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Verzeichnis der Mitarbeiter des dritten Bandes. 


Pfarrer Lic. Abramowski⸗Schwentainen 
Profeſſor D. Hans Achelis⸗Leipzig 

Paſtor Adamſen⸗Plön 

Paſtor Adolphſen⸗Zarpen 

Profeſſor Dr. P. P. Albert⸗Freiburg i. Br. 
Profeſſor Dr. Aliviſatos⸗Athen 

Profeſſor D. Alt⸗Leipzig 

Profeſſor Dr. Altaner⸗Breslau 

Profeſſor D. Althaus⸗Erlangen 
Privatdozent Pfarrer Lic. Dr. Aner⸗Halle 
Profeſſor D. Anrich⸗Tübingen 

Profeſſor Dr. Leonid Arbuſow⸗Riga 
Oberpfarrer a. D. Dr. Georg Arndt⸗Berlin 
Profeſſor Dr. v. Arſeniew⸗Königsberg 
Landesjugendpfarrer Lic. v. d. Au⸗Darmſtadt 
Profeſſor D. Dr. Aufhauſer⸗München 
Profeſſor Dr. Aulén⸗Lund 

Profeſſor Dr. Babinger⸗Berlin 

Profeſſor Dr. Baed-Berlin 

Profeſſor Dr. Fr. Baethgen⸗Königsberg 
Miniſterialrat Dr. Gertrud Bäumer⸗Berlin 
Dr. Norman Balk⸗Berlin 

Profeſſor D. Balla⸗Leipzig 
Oberſtudiendirektor Profeſſor Dr. Barge-Wurzen 
Profeſſor D. Dr. Barnikol⸗Halle 

Profeſſor D. Bartning⸗Berlin 

Geheimrat Profeſſor P. Johannes Bauer⸗Heidelberg 
Profeſſor D. Karl Bauer⸗Münſter i. W. 
Profeſſor D. Walter Bauer⸗Göttingen 
Staatsarchivrat Dr. Bauermann⸗Magdeburg 
+ Profeſſor D. Bauke⸗Halle 

Dr. Hermann Baumann⸗Berlin 

Geheimrat Profeſſor D. Baumgarten⸗Kiel 
Profeſſor D. Dr. Baumgartner⸗Baſel 

Dr. Werner Becker⸗München⸗Gladbach 
Profeſſor Dr. Fritz Beckmaun⸗Bonn 
Profeſſor D. Dr. Beer⸗ Heidelberg 
Privatdozent Lic. Begrich⸗Marburg 
Profeſſor D. Behm⸗Göttingen 

Pfarrer Dr. Berggrav⸗Oslo ‘ 
Profeſſor Dr. C. A. Bernoulli⸗Arlesheim b. Baſel 
Geheimrat Profeſſor D. Bertholet-Berlin 
Profeſſor D. Bertram⸗Gießen 

Hofrat Profeſſor D. Dr. Beth⸗Wien 

Dr. Oskar Beyer⸗Dresden 

Pfarrer Lic. Bickerich⸗Leszno 

Dr. Salomo Virnbaum⸗Hamburg 

Pfarrer D. Blanuckmeiſter⸗Dresden 
Profeſſor Lic. Blanke⸗Zürich 

Paſtor Lic. Block⸗Göteborg 

Profeſſor Dr. Bock-Berlin my 
Profeſſor Dr. Helmut de Boor-Leipzig 
Pfarrer Werner de Boor⸗Kordeshagen 
Profeſſor D. Bornhauſen⸗Breslau 
Profeſſor P. Bornkamm⸗Gießen 


Profeſſor D. Brandrud⸗Oslo 

Pfarrer Brecht⸗Dagersheim 

Profeſſor Dr. Brilioth⸗Lund 

Profeſſor Pfarrer D. M. C. van Monrik Broekman⸗ 
Breda 

Profeſſor D. Brouwer⸗Utrecht 

Profeſſor Dr. Alexander Brückner⸗Berlin 

Akademiedirektor Profeſſor D. Bruhn⸗Erfurt 

Profeſſor D. Dr. Brunſtäd⸗Roſtock 

Profeſſor Dr. v. Bubnoff⸗Heidelberg 

Oberſtudiendirektor Dr. Buchenau⸗Berlin 

Profeſſor Pfarrer Lic. Bülck⸗Laboe bei Kiel 

Profeſſor D. Bultmann⸗Marburg 

Pfarrer Dr. K. A. Buſch⸗Dresden 

Profeſſor Dr. Buſchbeil⸗Konfeld 

Paſtor Calvino⸗Lugano⸗Caſſarata 

Pater D. Dr. Odo Caſel O. S. B.⸗Herſtelle 

Pfarrer D. Chappuis⸗Etoy 

Profeſſor Paſtor D. Choiſy⸗Genf 

Frau Helene Chriſtaller⸗Jugenheim 

Profeſſor D. Dr. Carl Clemen⸗Bonn 

Profeſſor D. Dr. Otto Clemen⸗Zwickau 

Privatdozent Dr. Dannenbauer⸗Tübingen 

Stadtpfarrer Daur⸗Reutlingen 

Geh. Konſiſtorialrat D. Dr. Dechent⸗Frankfurt a. M. 

Pfarrer D. Günther Dehn⸗Berlin 

Pfarrer Lic. Dr. Delius⸗Berlin 

Profeſſor D. Dr. Martin Dibelius⸗Heidelberg 

Profeſſor D. Doerries⸗Göttingen 

Oberſtudiendirektor Schulrat P. Eberhard⸗Hohen⸗ 
Neuendorf 

Profeſſor D. Dr. Eekhof⸗Leiden 

Geheimrat Profeſſor D. Eger⸗Halle 

Profeſſor D. Dr. Eißfeldt⸗Halle 

Profeſſor Dr. Elbogen⸗Berlin 

Profeſſor DP. Dr. Elert⸗Erlangen 

Profeſſor Dr. Ellinger⸗Berlin 

Profeſſor Dr. Emge⸗Jena 

Pfarrer Dr. Engert⸗Gräfenroda 

Lektorin Eva Eoll⸗Tübingen . 

Bibliothekar Dr. Eppelsheimer⸗Mainz 

Profeſſor Dr. Ermatinger⸗Zürich 

Profeſſor Dr. van der Eſſen⸗Löwen 

Profeſſor D. Faber⸗Tübingen 

Profeſſor D. Fabrieius⸗Berlin 

Privatdozent Lic. Faſcher⸗Marburg 

Profeſſor Dr. Fehrle⸗Heidelberg 

Geh. Konſiſtorialrat Profeſſor P. 

Paſtor Lic. Fellner⸗Marne 

Pfarrer Dr. Fendt⸗Berlin 

Pfarrer Fengler⸗Elmshorn be 

Geheimrat Profeſſor D. Dr. Gerhard Ficker⸗Kiel 

Privatdozent Paſtor D. Fiebig⸗Leipzig 

Dr. Franz Flaskamp⸗Münſter i. W. 

Oberlandeskirchenrat D. Fleiſch⸗Hannover 


Dr. Feine⸗Halle 
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Konſiſtorialrat Profeſſor D. Dr. Erich Foerſter⸗-Frank⸗ 
furt a. M. 3 

Profeſſor Dr. A. H. Francke⸗Berlin 

Privatdozent Dr. Frenken⸗Köln 

Paſtor Lio. Paul Fricke⸗Münſter i. W. 

Alfred Friedel⸗Berlin 

Profeſſor D. Dr. Otto Frommel⸗Heidelberg 

Abraham Frowein⸗Elberfeld 

+ Profeſſor Dr. Eduard Fueter⸗Baſel 

Privatdozent Lic. Dr. Galling⸗Halle 

Profeſſor D. Dr. Geismar⸗Kopenhagen 

+ Geheimrat Profeſſor Dr. Geldner⸗Marburg 

Miſſionsinſpektor Pfarrer Gerber-Leipzig 

Stadtpfarrer Gervf- Stuttgart 

Profeſſor Dr. Bernhard Geyer-Bonn 

Hauptprediger D. Dr. Chriſtian Geyer⸗Nürnberg. 

Profeſſor Dr. Friedrich Giefe-Breslau 

Profeſſor Dr. Friedrich Gieſe⸗Frankfurt a. M. 

Profeſſor D. Glaue⸗Jena 

Profeſſor Dr. Glück⸗Wien 

Kirchenmuſikdirektor Gölz⸗Tübingen 1 

Geheimrat Profeſſor Dr. Walter Goetz⸗Leipzig 

Paſtor Dr. Graap⸗Simonsburg 

Profeſſor Dr. Grabmann⸗München 

cand. theol. Eduard Gronau-Kiel 

Profeſſor Dr. Güntert⸗Heidelberg 

Profeſſor D. Dr. Rudolf Günther⸗Marburg 

Pfarrer Dr. V. H. Günther⸗Oslo 

Profeſſor Dr. Guiſan⸗Lauſanne 

Profeſſor D. Dr. Gunkel⸗Halle 

Profeſſor Dr. Guttmann⸗Berlin 

Privatdozent Pfarrer Lic. Dr. Haack-Breslau 

Profeſſor D. Dr. Hans Haas⸗Leipzig 

Profeſſor Dr. Felix Haaſe⸗Breslau 

Profeſſor D. Haller⸗Bern 

Paſtor D. von Harling⸗Leipzig 

Profeſſor Dr. Haſenelever⸗Halle 

Profeſſor Dr. Haſſe⸗Tübingen 

Stadtpfarrer Dr. Martin Haug⸗Tübingen 

Pfarrer H. Haupt⸗Cincinnati (Ohio) 

Profeſſor D. Dr. Heiler⸗Marburg 

Profeſſor Dr. Eduard Heimann⸗Hamburg 

T Profeſſor D. Heitmüller⸗Tübingen 

Profeſſor D. Dr. Hempel⸗Göttingen 

Pfarrer D. Dr. Hennecke⸗Betheln 

Profeſſor D. Dr. Hermelink⸗Marburg 

Propſt Lic. Hertzberg⸗Jeruſalem 

Stadtpfarrer D. Heſſelbacher⸗Baden⸗Baden 

Dr. Theodor Heuß-Berlin 

Profeſſor D. Dr. Heuſſi⸗Jena 

Direktor Profeſſor P. Hinderer-Berlin 

Redakteur Hoefs⸗Kaſſel 

Profeſſor D. Dr. Heinrich Hoffmann⸗Bern 

Pfarrer Lic. Dr. Hohlwein⸗Eilenburg 

Profeſſor D. Dr. Günther Holſtein⸗Kiel 

Pfarrer Lic. Dr. Horn⸗Berlin 

Profeſſor Dr. Horten⸗Bonn 

Bibliothekar D. Hunter⸗Edinburgh 

Profeſſor Dr. Jacob⸗Tübingen 

Pfarrer Lic. Ernſt Jahn⸗ Berlin 

Profeſſor Dr. Georg Jahn-Halle 

Hauptpaſtor D. Jannaſch⸗Lübeck 

Landesbiſchof Profeſſor D. Dr. Ihmels⸗Dresden 

Pfarrer Iſrael-Helſingfors 

Dr. Willi Kahl⸗Köln 

Generalſuperintendent D. Dr. Kalweit⸗Danzig 

1 Oberreallehrer Kammerer-Stuttgart 

Dr. Wolfgang Kautzſch⸗Wartavil 

Paſtor Kayſer⸗Geismar 

Oberſtudiendirektor Lic. Dr. Keſſeler⸗Düſſeldorf 
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Profeſſor Dr. Kindermann⸗Danzig 
Profeſſor D. Gerhard Kittel⸗Tübingen 
Hedwig Klingebeil⸗Hamburg 

Profeſſor D. Dr. Erich Kloſtermann⸗Halle 
Pfarrer Knabe⸗Leipzig : 
Miſſionsdirektor D. Knak⸗Berlin 

Dr. Wilhelm Knevels-Heidelberg 
Hauptpaſtor D. Knolle⸗Hamburg 

Profeſſor D. Hugo Koch⸗München 
Privatdozent D. Dr. Joſeph Koch-Breslau 
Pfarrer Lic. Ernſt Kochs⸗Emden ; 
Profeſſor D. Dr. Ludwig Köhler⸗Zürich 
Profeſſor D. Dr. Walther Koehler-Heidelberg 
Kirchenrat D. Karl Koenig⸗Huflar 

Profeſſor Dr. Koeniger⸗Bonn 

Profeſſor D. Koepp⸗Greifswald a 
Studienrätin Dr. Johanna Konrad⸗Berlin 
Pater Dr. Joſef Kreitmaier S. J. München 
Pfarrer Kreuzer⸗Freiburg i. Br. 
Oberkirchenrat Georg Krüger⸗Neuſtrelitz 
Geheimrat Profeſſor D. Dr. Guſtav Krüger⸗Gießen 
Kirchenrat Pfarrer Lic. Kühner⸗Waldkirch 
Privatdozent Paſtor Lic. Taag⸗Gr. Bünzow 
Dekan Lachenmann⸗Leonberg 
Bibliotheksdirektor Profeſſor Dr. Längin⸗Karlsruhe 
Pfarrer Lic. Langner⸗Großneuhauſen 
Profeſſor Dr. Latte-⸗Baſel 

Rektor D. Lauerer⸗Neuendettelsau 
Privatdozent Lic. Laun⸗Gießen 

Dr. Gertrud Layer⸗Herchen 

Profeſſor Dr. van der Leeuw⸗Groningen 
Dr. Gutel Leibowitz⸗Raſeiniai (Litauen) 
Profeſſor Dr. Leiſegang⸗Leipzig 

Profeſſor Dr. Leſſing⸗Berlin 

Privatdozent Lic. Dr. Venbe- Leipzig 

Dr. Hans Vewy-Verlin 

Privatdozent Lic. Fritz Vieb-Bajel 

Profeſſor D. Lietzmann⸗Berlin 

Dr. Walther Linden⸗Halle⸗Dölau 

Profeſſor Dr. Linke⸗Jena 

Profeſſor D. Dr. Littmann⸗Tübingen 
Bibliotheksdirektor Profeſſor Dr. Löffler⸗Köln 
Hofrat Profeſſor D. Dr. Loeſche⸗Königsſee 
Oberbibliothekar Profeſſor Dr. Loſch-Berlin 
Profeſſor Dr. Loſerth⸗Graz 

Privatdozent Lic. Lother⸗Breslau 

Pfarrer D. Ludwig⸗Kleinkems 

Kirchenrat D. Lueken⸗Frankfurt a. M. 
Geheimrat Profeſſor D. Dr. Lütgert⸗Berlin 
Profeſſor Dr. Maaß⸗Berlin 

Profeſſor D. Mackintoſh⸗Edinburgh 
Geheimrat Profeſſor D. Mahling⸗Berlin 
Dr. Eduard von Mayer⸗Locarno-Muralto 
Profeſſor Dr. Medieus⸗Rüſchlikon⸗Zürich 
Profeſſor Lic. Menſching⸗Riga 

Profeſſor Dr. Theodor Menzel⸗Kiel 
Profeſſor Dr. Paul Menzer⸗Halle 
Privatdozent Pfarrer Lio. Dr. Merkel⸗Guſtenfelden 
Profeſſor D. Arnold Meyer⸗Zürich 
Profeſſor Pr. Meyer-Venfey⸗Wandsbek 
Privatdozent Lic. Michaelis⸗Berlin 

J Geheimrat Profeſſor D. Mirbt⸗Göttingen 
Profeſſor Dr. Olaf Moe⸗Oslo 

Pfarrer Dr. Moog⸗Krefeld 

Oberſchulrat Dr. Moſapp⸗Stuttgart 
Profeſſor Dr. H. J. Moſer⸗Berlin 
Profeſſor D. Mowinckel⸗Oslo 

Profeſſor D. Dr. Karl Müller⸗Tübingen 
Frau Paula Mueller⸗Otfried⸗Hannover 
Profeſſor D. Mulert⸗Kiel 
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Profeſſor Dr. Nägele⸗Tübingen 

Profeſſor D. Dr. Naegle- Brag 

Prediger D. Neff⸗Weiherhof (Pfalz) 

Profeſſor Dr. v. Negelein⸗Erlangen 
Gymnaſialdirektor Prof. D. Dr. Netoliczka⸗Kronſtadt 
Landesjugendpfarrer Lic. Dr. Neubauer⸗Kaſſel 
Pfarrer Conſtantin Neuhaus⸗Baſel 

Dozent Dr. Ernſt Newman⸗Lund 

Profeſſor D. Niebergall⸗Marburg 

Dr. Karl Nötzel⸗Paſing 

Landesdirektor Dr. Noppel⸗München 
Profeſſor Dr. Oeſchey⸗Leipzig 

Dr. Gerhard Ohlemüller-Berlin 

Geheimrat Profeſſor Dr. Oldenberg⸗Göttingen 
Dr. Dietrich Opitz⸗Berlin 

Profeſſor B. Dr. Otto⸗Marburg 

Oberpfarrer Profeſſor Lic. Paira⸗Stadtroda 
Kirchenrat Paul⸗Karlsruhe 

Profeſſor D. Erik Peterſon⸗Bonn 

Profeſſor Dr. Fr. Pfiſter⸗Würzburg 
Studienrätin Margarethe Plath⸗Berlin 
Pfarrer Dr. Platzhoff⸗ZJejeune⸗Scherzingen 
Profeſſor Lic. Otto Pohrt⸗Riga 

Dr. Konrad Prarmarer⸗Wien 

Profeſſor D. Hans Preuß⸗Erlangen 

Profeſſor Dr. K. Th. Preuß⸗Berlin 

Pfarrer Hermann Priebe⸗Berlin 

Profeſſor D. Prockſch⸗Erlangen 
Oberſtudiendirektor Dr. Prüfer⸗Leipzig 

Dr. Rabeneck⸗München-Gladbach 

Profeſſor D. Rade⸗Marburg 

Profeſſor Dr. Ranke⸗Heidelberg 

Profeſſor Dr. Rauch⸗Gießen 

Stadtpfarrer Dr. Rauſcher⸗Stuttgart⸗Berg 
Pfarrer Dr. Reil⸗Chemnitz 

Lic. K. H. Rengſtorf⸗Tübingen 

Pfarrer Reſch⸗Grimma 

Profeſſor D. Julius Richter⸗Berlin 
Geheimrat Profeſſor D. Ritſchl⸗Bonn 
Profeſſor D. Rockwell⸗New Yort 

Profeſſor Dr. Roeder⸗Hildesheim 

Pfarrer D. Rotſcheidt⸗Eſſen 

Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Ruck⸗Bottmingen 
Profeſſor Dr. Rudolph⸗Tübingen 

Profeſſor Dr. Rücker⸗Münſter i. W. 

Dr. Oskar Rühle⸗Tübingen 

Profeſſor D. Dr. Ruſt⸗Königsberg 

Pfarrer Lic. Saſſe⸗Berlin 

Direktor Dr. Sauren⸗Köln 

Profeſſor Dr. H. H. Schaeder⸗Königsberg 
Profeſſor Dr. Schencke⸗Grakammen 

Lic. Horſt Scheunemann⸗Breklum 
Generalſuperintendent Prof. D. Dr. Schian⸗ Breslau 
Oberſtudiendirektor Schlemmer⸗Frankfurt a. O. 
Profeſſor D. Schloſſer⸗Herborn 

Profeſſor P. Schlunk⸗Tübingen ; 
Profeſſor D. Dr. Arthur B. Schmidt⸗Tübingen 
Profeſſor D. Dr. Carl Schmidt⸗Berlin 

Paſtor Erwin Schmidt⸗Lübeck 0 
Profeſſor D. Friedr. Wilh. Schmidt⸗Münſter i. W. 
Profeſſor D. Hans Schmidt⸗Halle 

Profeſſor D. Karl Ludwig Schmidt⸗Bonn 
Privatdozent Lic. Kurt Dietrich Schmidt⸗Göttingen 
Pfarrer Dr. W. E. Schmidt⸗Herrnhut 
Privatdozent Lic. Dr. Schmidt⸗Japing⸗Bonn 
Profeſſor Dr. Erich Schmitt⸗Bonn . 
Profeſſor Dr. Hermann Schneider⸗Tübingen 
Profeſſor D. Schnitzer⸗München 

Prälat D. Dr. Schöll⸗Stuttgart 

Profeſſor D. H. W. Schomerus⸗Halle 


Profeſſor Dr. Otto F. Schrader⸗Kiel 
Oberkonſiſtorialrat D. A. W. Schreiber⸗Berlin 
Profeſſor D. Schrenk⸗Zürich 
Pater Dr. Cornelius Schröder-Paderborn 
Pfarrer D. Dr. Ernſt Schubert⸗Berlin 
Profeſſor Dr. Walther Schubring⸗-Hamburg 
Profeſſor D. Dr. Roland Schütz⸗Kiel 
Superintendent Lic. Schultzen⸗Peine 
Profeſſor D. Dr. Fr. K. Schumann⸗Gießen 
I Konſiſtorialrat a. D. Pfarrer D. Schwandt⸗Danzig 
| + Pfarrer Univerſitäts⸗Dozent Lic. Dr. Schwarzloſe⸗ 
Frankfurt a. M. 
Profeſſor Dr. Bernhard Schweitzer⸗Königsberg 
Direktor Paſtor Dr. Carl Schweitzer⸗Berlin 
Paſtor Lic. Schwen⸗Freiberg i. S. 
Lic. Dr. Heinrich Seeger⸗Jeruſalem 
Geheimrat Profeſſor D. Dr. Sellin⸗Berlin 
Domkapitular Profeſſor Dr. Seppelt⸗Breslau 
Profeſſor Dr. Seyfert⸗Dresden 
Verlagsbuchhändler Werner Siebeck-Tübingen 
Profeſſor P. Siegmund ⸗Schultze⸗Berlin 
Profeſſor Dr. Sieveking⸗Othmarſchen 
Superintendent a. D. D. Gottfried Simon⸗Bethel 
Pfarrer D. Theodor Sippell⸗Marburg 
Profeſſor D. Frhr. von Soden⸗Marburg 
Erzbiſchof D. Soederblom⸗Upſala 
Profeſſor Dr. Sommerlath⸗Leipzig 
Kirchenrat Spert-Wittelshofen 
Dr. Friedrich Spiegelberg⸗Dresden 
Profeſſor D. Ernſt Staehelin⸗Baſel 
Profeſſor D. Dr. Wilh. Stählin⸗Münſter i. W. 
Reichsjugendwart D. Erich Stange-Kaſſel 
Dozent D. Steinmann⸗Herrnhut 
Profeſſor Dr. Stengel⸗-Marburg 
Profeſſor D. Stephan⸗Leipzig 
Profeſſor Dr. Stepun⸗Dresden 
Profeſſor D. Dr. Steuernagel⸗Breslau 
Dr. Hans Stier-Berlin 
Dr. Siegfried Stockburger Comburg 
Paſtor H. Stocks⸗Hoffnung 
Profeſſor Dr. Stolz⸗Tübingen 
Profeſſor Pfarrer Lic. Straßer⸗Bern 
Profeſſor Dr. Albrecht Ströle⸗Stuttgart 
Profeſſor D. Dr. Stuhlfauth⸗Berlin 
Lajos Szimonidesz⸗Budapeſt 
Stadtpfarrer W. Teufel⸗Schramberg 
Bibliotheksdirektor Dr. Theele⸗Fulda 
Pfarrer Karl Themel⸗Berlin 
Profeſſor Dr. Thurnwald⸗Berlin 
Propſt Th. Tiedje⸗Göteborg ; 
Geheimrat Profeſſor P. Dr. Titius⸗Berlin 
Profeſſor D. Dr. Friedrich Traub⸗Tübingen 
Profeſſor D. Uckeley⸗Königsberg 
Profeſſor Dr. Eckhard Unger⸗Berlin 
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Tafel 1—8 zum Artikel Kirchenbau 
(nach Sp. 864). 

Tafel 1. Aureliuskirche in Hirſau. Nach einer Photo⸗ 
graphie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. 

Tafel 2. Inneres der Kathedrale zu Amiens. Nach 
einer Photographie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. 

Tafel 3. Weſtfaſſade der Kathedrale zu Reims. Nach 
einer Photographie von F. A. Seemanns Licht⸗ 
bildanſtalt, Leipzig. 

Tafel 4. Kloſterkirche Vierzehnheiligen: Inneres mit 
Gnadenaltar. Nach einer Photographie der Staat- 
lichen Bildſtelle, Berlin. 

Tafel 5. Frauenkirche Dresden. Nach Georg Stuhl⸗ 
fauth, Der chriſtliche Kirchenbau des Abendlandes, 
1924, Abb. 18. 

Tafel 6. Kirche von Martin Elſäßer in Frankfurt⸗ 
Niederurſel. Nach Kunſt und Kirche 1928, Heft 3. 

Tafel 7. Außenanſicht der Stahlkirche von Otto 
Bartning auf der Preſſa in Köln. Nach einer 
Photographie von H. Schmölz, Köln. 

Tafel 8. Inneres der Stahlkirche von Otto Bart⸗ 
ning auf der Preſſa in Köln. Nach einer Photo- 
graphie von J. Joſuweck, Köln. 


Tafel 9— 24 zum Artikel Kunſt 
(nach Sp. 1408). 

Tafel 9 zu Kunſt: II A. Kunſt der Primitiven. 

Abb. 1. Fries: Drei Männer, die Gabelſchwänze von 
Fregattvögeln haltend, die in das Auge des Her⸗ 
des beißen. Darunter ein Fiſch verziert. Nach Aug. 
Krämer, Die Mälanggane von Tombära, 1925, 
Tafel 40. 

Abb. 2. Hölzerne Regenmachergeſtalt ( Lambuſo). Zwei 
Schädel von Könombin. Nach Krämer, a. a. O., 
Tafel 13. 

Abb. 3. Holzſtuhl mit weiblicher Ahnenfigur als 
Stütze. Baluba, ſüdliches Kongogebiet. Original im 
Muſeum für Völkerkunde, Berlin. 

Tafel 10 zu Kunſt: II A. Kunſt der Primitiven. 

Abb. 1. Maske aus dem Grasland von Nordweſt⸗ 
Kamerun. Original im Muſeum für Völkerkunde, 
Berlin. , 5 

Abb. 2. Bronzeplatte in Wappenform. Benin, Bri⸗ 
tiſch Nigeria. Stellt einen gottartig verehrten König 
dar. Original im Muſeum für Völkerkunde, Berlin. 

Abb. 3. Der mexikaniſche Sonnengott, grüner Ser⸗ 
pentin. In der Sammlung A. von Humboldt des 
Muſeums für Völkerkunde, Berlin. 

Tafel 11 zu Kunſt: II B. Chineſiſche religiöſe Kunſt. 

Abb. 1. Grabbeigabe: Statuette eines Knaben. Nach 
Otto Kümmel, Die Kunſt Oſtaſiens (Die Kunſt 
des Oſtens 4), 1922, Tafel 1. f 

Abb. 2. Arhat (Geiliger). Malerei auf Seide, 13. 
bis 14. Ihd. Nach Kümmel, a. a. O., Tafel 104. 


Abb. 3. Steinerne Elefanten am Grabweg des Kai⸗ 
ſers Hung Wu bei Nanking. Nach Otto Fiſcher, 
Die Kunſt Indiens, Chinas und Japans (Propy⸗ 
läen⸗Kunſtgeſchichte III), 1928, S. 534. 

Tafel 12 zu Kunſt: II B. Chineſiſche religiöſe Kunſt. 
IIC. Japaniſche religiöſe Kunſt. a 

Abb. 1. Wu Taotze (?) Tuſchlandſchaft. Nach Ernſt 
Groſſe, Die oſtaſiatiſche Tuſchmalerei (Die Kunſt 
des Oſtens 6), 1922, Tafel 2. 

Abb. 2. Bodhiſattva. Holzfigur im Tempel Goryuji 
bei Nara. Nach Fiſcher, a. a. O., S. 356. 

Tafel 13 zu Kunſt: II C. Japaniſche religiöſe Kunſt. 

Abb. 1. Farbenholzſchnitt (Ükiyo-ye). Katſukawa Shun⸗ 
ſen. Tanz der 7 Glücksgötter. Nach Fr. Spiegel⸗ 
berg, Die Profaniſierung des japaniſchen Geiſtes, 
1929, Abb. 5. 

Abb. 2. Kondd (Goldene Halle) und Pagode des 
Tempels Höryuji bei Nara. Nach Fiſcher, a. a. O. 
Tafel XXI. 


Tafel 14 zu Kunſt: II D. Religiöſe Kunſt in Aegypten. 

Abb. 1. Statue: Prinz Hem⸗On (Dyn. 4). Aus dem 
Pelizäus⸗Muſeum in Hildesheim. 

Abb. 2. Grabſtein eines Beamten aus dem Anfang 
der 18. Dynaſtie. Aus dem Pelizäus⸗Muſeum in 
Hildesheim. 

Abb. 3. Sarg des Idu mit Beigaben. Zedernholz, altes 
Reich. Gefunden in einem Grabe bei Giſe. Aus 
dem Pelizäus⸗Muſeum in Hildesheim. 

Tafel 15 zu Kunſt: II D. Religiöſe Kunſt in Aegypten. 

Abb. 1. Opfertafel aus grünem Schiefer. Aus dem 
Pelizäus⸗Muſeum in Hildesheim. 

Abb. 2. Tempelrelief: König Ptolemaios I opfert 
vor Gottheiten. Aus dem Pelizäus⸗Muſeum in 
Hildesheim. 

Tafel 16 zu Kunſt: II E. Religiöſe Kunſt in Baby⸗ 
lonien und Aſſyrien. 

Abb. 1. Siegelabrollung auf Tontafel: Prieſter aus 
Nippur (Philadelphia). Nach Legrain Publ. Univ. 
Pennsylv. 0 

Abb. 2. Terrakotte: König mit Opfertier (um 2200). 

Abb. 3. Siegelabrollung auf Tontafel: Prieſter aus 
Nippur (Philadelphia). Nach Legrain Publ. Univ. 
Pennsylv. XV. 

Abb. 4. Altſumeriſches Moſaik aus Ur (Muſchel, 
Lapislazuli, Paſte; London). 

Abb. 5. Koloſſalſtatue Salmanaſſars III (Baſalt; 
Konſtantinopel). 
Abb. 6. Grenzſtein Nebukadnezars 1 (1140; Kalkſtein; 

London). 

Tafel 17 zu Kunſt: II E. Religiöſe Kunſt in Baby⸗ 
lonien und Aſſyrien. 

Abb. 1. Terrakotte (Konſtantinopel). 

Abb. 2. Altſumeriſches Siegelbild (Vatikan). 
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Abb. 3. Terrakotte (Konſtantinopel). 

Abb. 4. Neuſumeriſches Siegelbild (Vatikan). 

Abb. 5. Altſumeriſches Siegelbild (Berlin). 

Abb. 6. Aſſyriſches Siegelbild (Konſtantinopel). 

Abb. 7. Aſſyriſches Siegelbild (Konſtantinopel). 

Tafel 18 zu Kunſt: II F. Indiſche religiöſe Kunſt. 

Abb. 1. Ajanta, Fresko in Höhle 17: Bodhiſattva 
(7. Ihd. n. Chr.). Nach Otto Fiſcher, Die Kunſt 
Indiens, Chinas und Japans (Propyläen-Kunſt⸗ 
geſchichte III), 1928, S. 200. 

Abb. 2. Karli, buddhiſtiſcher Höhlentempel mit Stüpa 
(1. Ihd. v. Chr.). 

Abb. 3. Viſchnu auf der Weltſchlange. Bädaämt 
(6. Ihd. n. Chr.). Nach Maurice Dupont, Deco- 
ration Hindoue, Paris, o. J. 

Abb. 4. Viſchnu als vamana. Bädami (6. Ihd. n. Chr.). 
Nach Jouvieu-Dubreuil, Archéologie du Sud de 
VJnde II, Paris 1914. 

Abb. 5. Brahma, Cambodgia (8.—14. Ihd. n. Chr.). 
Nach Ars Asiatica V, Paris 1923. 

Abb. 6. Kriſchna⸗Govinda (als Hirt). Südindiſche 
Holzſkulptur (17. Ihd. n. Chr.). Nach Jouvieu⸗ 
Dubreuil, a. a. O. 

Tafel 19 zu Kunſt: II F. Indiſche religiöſe Kunſt. 

Abb. 1. Viſchnu Trivikrama (Nordindien⸗Nälanda). 
e des Berliner Muſeums für Völker⸗ 
unde. 

Abb. 2. Wrdhanari. Schiva als Allgott, halb männlich, 
halb weiblich. Nach J. Ph. Vogel, Serpent Lore 
and Worship. 

Abb. 3. Schiva im flammenden Linga mit Brahma 
als Schwan, Viſchnu als Eber. Photographie 
Musée Guimet, Paris. 

Abb. 4. Lingam Mathura (2. Ihd. n. Chr.). Nach 
A. K. Coomaraswamy, History of Indian and 
Indonesian Art, 1927. 

Abb. 5. Hindutempel in Bengalen (bei Barakar). 
Nach French, Art of the Pala Empire, Oxford 1928. 

Abb. 6. Gopuram von Strivelliputur (Südindien 
16. Ihd. n. Chr.). Photographie des Berliner 
Muſeums für Völkerkunde. 


Tafel 20 zu Kunſt: II G. Griechiſch⸗römiſche reli⸗ 
giöſe Kunſt. 

Abb. 1. Demeter von Knidos. Photographie F. 
Bruckmann, München. 

Abb. 2. Grabrelief aus Salamis. Nach Archäolog. 
Anzeiger 1916. 

Abb. 3. Friesrelief. Nach M. Schede, Die Burg von 
Athen, 1922, Tafel 71. 


Tafel 21 zu Kunſt: II G. Griechiſch⸗römiſche religiöſe 
Kunſt 


Abb. 1. Tempel in Nimes. Nach Leo Bruhns, Die 
Kunſt der alten Völker, 1928, Abb. 85. 

Abb. 2. Weihrelief (Glyptothek Ny Carlsborg, 
Kopenhagen). Phot. F. Bruckmann, München. 


Tafel 22 zu Kunſt: II G. Griechiſch⸗römiſche reli⸗ 
giöſe Kunſt. 

Abb. 1. Parthenon. Nach Schede, a. a. O., Tafel 45. 

Abb. 2. Alexanderſarkophag. Nach Bruhns, a. a. O., 
Abb. 78. 

Tafel 23 zu Kunſt: II H. Islamiſche religiöſe Kunſt. 

Abb. 1. Kalifengräber bei Kairo. 

Abb. 2. Brunnen Achmeds III in Konſtantinopel. 

Tafel 24 zu Kunſt: II J. Islamiſche religiöſe Kunſt. 

Abb. 1. Gebetsniſche (11. Ihd.). 

Abb. 2. Bronzeleuchter aus Moſſul. 

Abb. 3. Koranpult (16. Ihd.). 

Abb. 4. Moſcheelampe. 


Tafel 25 40 zum Artikel Malerei und 
Plaſtik (nach Sp. 1888). 


Tafel 25 zu Malerei und Plaſtik: I. Die Zeit des 
hohen Mittelalters. 

Abb. 1. Nördliches Weſtportal der Kathedrale zu 
Chartres. Nach einer Photographie von Dr. F. 
Stoedtner, Berlin. 

Abb. 2. Lettner im Naumburger Dom: Auszahlung 
des Judas. Nach einer Photographie von Dr. F. 
Stoedtner, Berlin. 

Abb. 3. Tympanon an der Kirche zu Vezelay. Nach 
A. de Baudot, La Sculpture frangaise, o. J., 12e 
siécle, Tafel XXX. 


Tafel 26 zu Malerei und Plaſtik: I. Die Zeit des 
hohen Mittelalters. 

Abb. 1. Aus dem Utrechtpſalter: Zu Pſalm 11. Nach 
Erica Liebe-Conrat, Der Utrecht-Pſalter (Kunſt 
in Holland, Bd. 3), o. J., Tafel 1. 

Abb. 2. Giotto, Die Beweinung, Padua. Nach J. B. 
Supino, Giotto, 1920, Tafel CXVI. 


Tafel 27 zu Malerei und Plaſtik: II A. Deutſche 
Gotik und Renaiſſance. 

Abb. 1. M. Pacher, St. Wolfgang und der Teufel. 
Nach Originalaufnahme von M. Lang, Höfles 
Nachf., Photohaus am Dom, Augsburg. 

Abb. 2. Veronika mit dem Schweißtuch (München, 
Alte Pinakothek). Nach Originalaufnahme von 
Franz Hanfſtaengl, München. 


Tafel 28 zu Malerei und Plaſtik: II A. Deutſche 
Gotik und Renaiſſanee. 

Abb. 1. Jeſus⸗Johannes⸗Gruppe. Nach einer Photo⸗ 
graphie des Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeums, Berlin. 
Abb. 2. Kopf der Hemma, Regensburg, Emmeran. 

Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München. 
Abb. 3. Holzſchnitt: Kreuzigung Chriſti. Nach dem 
Original in der Münchener Staatsbibliothek. 
Abb. 4. Dürer, Kreuzigung, aus der großen Hole 

ſchnittpaſſion. Mit Genehmigung von F. Bruck⸗ 
mann, München. 


Tafel 29 zu Malerei und Plaſtik: II A. Deutſche 
Gotik und Renaiſſanee. 

Abb. 1. Hans Holbein d. J., Aus dem Totentanz: 
Der Abt. Nach A. Götte, Holbeins Totentanz, 
1897, Tafel IV. 

Abb. 2. Hans Baldung Grien, Chriſtus an der Marter⸗ 
ſäule. Nach H. Curjel, Hans Baldung Grien, 
1923, S. 94. 

Abb. 3. G. Lemberger, Holzſchnitt aus der Lutherbibel: 
Jakobs Kampf mit dem Engel. Nach A. Schramm, 
Die Illuſtration der Lutherbibel (Luther und die 
Bibel I), 1923, Abb. 433. 


Tafel 30 zu Malerei und Plaſtik: II B. Italieniſche 
Renaiſſance. 

Abb. 1. Sanſovino, Apoſtel Jakobus (Florenz). Nach 
einer Photographie von Amsler und Ruthardt, 
Berlin. 

Abb. 2. Piero della Francesca, Madonna mit Heiligen. 
Nach einer Photographie von Amsler und Rute 
hardt, Berlin. 


Tafel 31 zu Malerei und Plaſtik: III A. Italieniſcher 
Barock. 

Abb. 1. Caravaggio, Roſenkranz⸗Madonna (Wien). 
Nach einer Photographie von Dr. F. Stoedtner, 
Berlin. 

Abb. 2. Bernini, Heiliger Longinus, Rom. Nach einer 
Photographie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. 
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8 32 ag Malerei und Plaſtik: III B. Spaniſcher 

arock. 

Abb. 1. Ribera, Marter des Hl. Bartholomäus, Madrid. 

Abb. 2. Zurbaran, Der Hl. Bonaventura weiſt dem 
Hl. Thomas den Gekreuzigten als Quelle alles 
Wiſſens, Berlin. 

Tafel 33 zu Malerei und Plaſtik: III B. Spaniſcher 
Barock. III D. Niederländiſcher Barock. 

Abb. 1. Murillo, Die unbefleckte Empfängnis. Nach 
einer Photographie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. 

Abb. 2. Pedro de Mena, Der Hl. Franz in Ekſtaſe 

(Dom zu Toledo). Nach V. von Loga, Die ſpani⸗ 
ſche Plaſtik vom 15.—18. Ihd. (Geſchichte der Kunſt 
III), o. J., Tafel 188. 

Abb. 3. Rubens, Anbetung der Könige, Madrid. 

Tafel 34 zu Malerei und Plaſtik: III D. Niederlän⸗ 
diſcher Barock. 

Abb. 1. Rembrandt, Der verlorene Sohn (Petersburg). 
Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München. 

Abb. 2. Rembrandt, Jeſus heilt die Kranken und läßt 
die Kinder zu ſich kommen (Hundertguldenblatt). 
Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München. 

Tafel 35 zu Malerei und Plaſtik: III E. Deutſcher 
Barock. 

Abb. 1. C. D. Aſam, Weihnacht (Deckenfresko der 
Kloſterkirche Aldersbach, 1720). Nach einer Photo- 
graphie des Landesamts für Denkmalpflege, 
München. 

Abb. 2. B. E. Bendel, Matthäus (1679). Nach einer 
Photographie des Germaniſchen Muſeums, Nürn⸗ 
berg. 

Tafel 36 zu Malerei und Plaſtik: IV. 19. Jahrhun⸗ 
dert und Gegenwart. 


Abb. 1. C. D. Friedrich, Kreidefelſen auf Rügen. Nach 


W. Wolfradt, C. D. Friedrich und die Landſchaft 
der Romantik, 1924, S. 121. 

Abb. 2. F. Overbeck, Ruth und Noemi. Nach E. L. 
Schellenberg, Das Buch der deutſchen Romantik, 
1924, neben S. 80. 

Tafel 37 zu Malerei und Plaſtik: IV. 19. Jahrhun⸗ 
dert und Gegenwart. 

Abb. 1. F. v. Uhde, Mahl in Emmaus. Mit Genehmi⸗ 
gung von F. Bruckmann, München. 

Abb. 2. E. v. Gebhardt, Gethſemane (Friedenskirche 
Düſſeldorf). Mit Genehmigung von F. Bruck⸗ 
mann, München. g 

Tafel 38 zu Malerei und Plaſtik: IV. 19. Jahrhun⸗ 
dert und Gegenwart. 

Abb. 1. Steinhauſen, Bekehrung des Paulus. Mit 
Genehmigung des Steinhauſen-Archivs Frank⸗ 
furt a. M. nach einer Originallithographie aus 
dem Verlag der Kunſtdruckerei Künſtlerbund 
Karlsruhe A.⸗G., Karlsruhe. 

Abb. 2. Klinger, Pieta. Mit Genehmigung der Photo⸗ 
graphiſchen Geſellſchaft, Berlin. 

Tafel 39 zu Malerei und Plaſtik: IV. 19. Jahrhun⸗ 
dert und Gegenwart. 

Abb. 1. Schmidt-Rottluff, Chriſtuskopf. Ausführung 
Puhl und Wagner, Gottfried Heinersdorff, Berlin- 
Treptow. 

Abb. 2. Ernſt Barlach, Ehrenmal im Dom zu Gü⸗ 
ſtrow. Mit Genehmigung von Paul Caſſirer, 
Berlin. 

Tafel 40 zu Malerei und Plaſtik: V. Katholiſche reli⸗ 
giöſe Kunſt der Gegenwart. 0 
Joſeph Bergmann, Fresko der Kirche in Olching. 
Nach einer Photographie der Photographiſchen 

Anſtalt Karrer und Mayer, München. 


Es gelangten zur Ausgabe: 


45./46. Lieferung am 17. Januar 1929 
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Jablonski, I. Daniel Ernſt (1660—1741), re⸗ 
formierter Theologe, Abkömmling von Exulanten 
der alten böhmiſchen J Brüderunität, Enkel des 
Amos J Comenius, * in der Nähe von Danzig, 1683 
Prediger in Magdeburg, 1686 in Liſſa (zugleich 
Gymnaſialrektor daſelbſt), 1690 Hofprediger in Kö⸗ 
nigsberg i. Pr., 1693 in Berlin, wo er 1718 zum 
Konſiſtorialrat, 1729 zum Kirchenrat aufſtieg und 
auch an dem geiſtigen Leben hervorragend teilnahm 
(Mitſtifter der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften; 
Direktor ihrer philologiſch-hiſtoriſchen Klaſſe; J Aka⸗ 
demie, 3). Als großpolniſcher Senior und Biſchof der 
Unitas fratrum (ſeit 1699) hat er bei der preußiſchen 
Königskrönung die beiden Hofprediger König Frie⸗ 
drichs I zu Biſchöfen weihen, ſpäter auch auf den 
erſten herrnhutiſchen Biſchof David JNitſchmann 
(1735) die altbrüderiſche Biſchofswürde übertragen 
können, — ein Bindeglied zwiſchen der alten Unität, 
deren Beſtand er zu ſichern, und der neuen J Brüder⸗ 
unität (: II), deren Diaſporaarbeit er zu fördern 
beſtrebt war. Seine Unionsbemühungen in Verbin⸗ 
dung mit J Leibniz, J Molanus u. a. ſchlugen trotz 
königlicher Unterſtützung (Collegium caritativum in 
Berlin, 1703) ebenſo fehl wie ſeine Pläne der Ein⸗ 
führung der anglikaniſchen biſchöflichen Verfaſſung 
(JJ Biſchofsfrage, 3), zeitweilig auch der anglikaniſchen 
Gottesdienſtform in Preußen. 

Vf. u. a.: Kurze Vorſtellung der Einigkeit und des Unter⸗ 
ſchiedes im Glauben bei den Proteſtierenden, 1697; Historia 
Consensus Sendomiriensis, 1731; Projet sur introduire lepi- 
scopat dans les Etats du Roi de Prusse (bei d w. Richter: 
Geſchichte der evg. Kirchenverfaſſung in Deutſchland, 1851, 
S. 234 ff); Weiteres in RGG! III, Sp. 224 f. — Ueber J. val. 
RE? VIII, S. 510 ff; — Joh. Kvacala: Fünfzig Jahre im 
preußiſchen Hofpredigerdienſte, 1896; — Derſ.: Neue Bei⸗ 
träge zum Briefwechſel zwiſchen J. und Leibniz, 1899 (S. 142 ff 
ein für König Friedrich I geſchriebener Aufſatz über die Union); 
— Derſ.: J. und Großpolen (Zeitſchrift der hiſtoriſchen Ge⸗ 
ſellſchaft für Poſen XVI, 1901); — H. Dalton: D. E. J., 
1903; — Karl Völker: Der Proteſtantismus in Polen, 
1910, S. 107 ff. 7 

2. Baul Ern ft (1693—1757), reformierter Theo⸗ 
loge und Orientaliſt, Sohn von 1, * in Berlin, nach 
ausgedehnten Studienreiſen 1719 Paſtor in Lieben⸗ 
berg, 1721 in Frankfurt a. O., zugleich Profeſſor der 
Philoſophie, dann der Theologie daſelbſt. Beſonders 
religions⸗ und kirchengeſchichtlich intereſſiert, gehört 
er mit ſeiner ireniſchen, philoſophiſch-rationalen, 
aktiv⸗ethiſchen Einſtellung bei Feſthalten an der 
„reinen Lehre“ zum Typus der Uebergangstheologie 
des 18. Ihd.s. 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


Vf. u. a.: Pantheon Aegyptiorum, 1750 —52; Institutiones 
bistoriae christianae I, 1754; II, 1756; III (von Eb. Hur. 
Dan. Stoſch), 1767 (I IIS 1783—84 hrsg. von Er nſt 
Aug. Schulze; III 1786 von A. Ph. G. Schicke dan z); 
Opuscula, mit Biographie hrsg. von J. G. te Water, 1804 
bis 1813. — Ueber J. vgl. ferner Strodtmann: Das neue ges 
lehrte Europa, 1752 ff XI, S. 555 ff: XIV, S. 558 ff. Zſcharnack. 

Jackſon, 1. George, engliſcher Theologe,“ 1864 in 
Grimsby, ſeit 1887 im methodiſtiſchen Kirchendienſt 
in Edinburgh und Toronto (Canada), 1909—13 Pro⸗ 
feſſor für Bibelwiſſenſchaft am Victoria College in 
Toronto, ſeit 1913 am Didsbury College in Manche— 
fter, ſeit 1919 als Profeſſor für engliſche Sprache, Lite- 
ratur und Geſchichte der engliſchen Bibel. 

Vf. u. a.: The Old Methodism and the New, 1903; The Tea- 
ching of Jesus, 1903; The fact of Conversion, 1908; Reasonable 
religion, 1922. Michaelis. 

2. Samuel Macaule y (1851—1912), ameri⸗ 
kaniſcher Kirchenhiſtoriker.“ in New Pork, beſuchte er 
das Union Theological Seminary, ſtudierte 1873—76 
in Leipzig und wurde 1876 Geiſtlicher der presbyteria⸗ 
niſchen Gemeinde in Norwood, N. J. Seit 1895 hatte 
er den Lehrſtuhl für Kirchengeſchichte an der New York 
University inne. Er war von 1880—84 aſſiſtierender 
Herausgeber der amerikaniſchen „Encyclopaedia of 
Religious Knowledge,“ und widmete ſich dann vor 
allem Miſſions⸗ und Zwingliſtudien. 

Vf. u. a.: A Bibliography of Foreign Missions, 1891; The Latin 
Works and the Correspondence of Huldreich Zwingli together 
with Selections of his German Works in English, 1912; Huld- 
reich Zwingli, 1901. Haupt. 

Jacobi, I. Friedrich Heinrich (1743—1819), 
der Glaubensphiloſoph des deutſchen J Idealismus. 
* in Düſſeldorf, aus angeſehener Kaufmannsfamilie. 
Pietiſtiſche Jugendeindrücke, kaufmänniſche Lehrzeit 
und geiſtige Anregungen in Genf; lernte dort auch 
die Gedankenwelt der radikalen franzöſiſchen Auf⸗ 
klärung (1) und J Rouſſeaus kennen. Kaufmann, ſeit 
1771 auch Beamter. Verkehrte mit { Goethe und vielen 
andern führenden Männern, geftaltete ſein Heim in 
Pempelfort zu einem gaſtfreien Muſenſitz und betei⸗ 
ligte ſich ſeit 1775 als Schriftſteller an der geiſtigen 
Bewegung ſeiner Zeit. 1794 durch die Revolution 
vertrieben, lebte er an wechſelnden Aufenthaltsorten, 
beſonders in Holſtein, ſeit 1805 als Mitglied, bald als 
Präſident der Akademie der Wiſſenſchaften in Mün⸗ 

en. J. war mit ſeiner Unmittelbarkeit, ſeiner Ge— 
fühlskraft und Perſönlichkeitswertung ein Mann des 
Sturmes und Dranges, empfand aber auch ſtark die 
Wucht einer ſtreng verſtandesmäßigen Wiſſenſchaft, 
wie ſie die Aufklärung geſchaffen hatte, und wie er 
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ſie in J Spinoza verkörpert ſah. Eine religiöſe Natur 
und ein Wahrheitsſucher ſein Leben lang, rang er 
darum, gegenüber der konſequent kauſalen Welterklä⸗ 
rung (JKauſalität) den Glauben an Gott, die Frei⸗ 
heit und den ewigen Wert der Menſchenſeele zu be⸗ 
haupten. Wie er die Naturerkenntnis auf das Zu⸗ 
trauen zur ſinnlichen Wahrnehmung begründete, ſo 
den Glauben auf eine Nötigung des unmittelbaren 
Gefühls, auf eine Offenbarung und Erfahrung Gottes 
im Herzen („Erfahrung und Offenbarung ſind 
einerlei“). Da ihm die Natur Gott verbarg und die 
Wiſſenſchaft ſeiner Meinung nach dem perſönlichen 
Gottesgedanken widerſprechen müſſe, kam er zu ent⸗ 
ſchiedenem Dualismus: „Mit dem Verſtande ein 
Heide, mit dem Gemüte ein Chriſt.“ Gott beweiſen 
wollen, heiße, ſich über ihn ſtellen. Nur ein Sprung 
führe zum Glauben. J. hat J Spinoza in Deutſchland 
neu bekannt machen helfen (Geſpräch mit JLeſſing; 
Streit mit M. J Mendelsſohn). Gegenüber J Kants 
Erkenntnisprinzip machte er geltend, daß es halb 
Ja priori, halb empiriſch jet. Deſſen Begründung der 
Religion auf Poſtulate der praktiſchen Vernunft ge⸗ 
nügte ihm nicht, und gegen ſeine alle unter eine For⸗ 
mel beugende Ethik machte er die Rechte der Indivi⸗ 
dualität geltend. In J Fichtes und J Schellings vom 
Subjekt ausgehender Lehre ſah er „umgekehrten 
Spinozismus“, in dem das Höchſte ebenfalls eine 
leere Abſtraktion fei; Schelling warf er überdies un⸗ 
klare Verwertung religiöſer Begriffe vor. Sein In⸗ 
tereſſe war ausſchließlich auf die religiöſen Grund- 
wahrheiten gerichtet, in deren Behauptung er das 
in ſeiner Reinheit aufgefaßte Chriſtentum ſah. Der 
hiſtoriſche Glaube lag ihm fern. Chriſtus war 
ihm das beweiſende Exempel für den Gottesglauben: 
in ihm ſehen wir den Vater. Mit ſeinem Individualis⸗ 
mus und ſeiner Begründung der Religion auf das 
Gefühl gehört er zu den Frühidealiſten, die J Schleier⸗ 
machers Religionsauffaſſung vorbereiteten. Von 
JHamann und JLavater ſchied ihn ſeine kritiſche 
Stellung zu den poſitiven Elementen des Chriſten⸗ 
tums; ihm eigen war das tiefe Bedürfnis, ſeinen Ge⸗ 
fühlsglauben immer von neuem mit der Philoſophie 
auseinanderzuſetzen. 

Hauptſchriften: Allwills Briefſammlung. 1775 f; Wol⸗ 
demar, 1779 ff (philoſophiſche Romane); Ueber die Lehre des 
Spinoza in Briefen an Moſes Mendelsſohn, 1785; David Hume 
über den Glauben, oder Idealismus und Realismus, 1787; An 
Fichte, 1799; Ueber das Unternehmen des Kritizismus, die Ver⸗ 
nunft zu Verſtande zu bringen, 1802; Von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, 1811. — Geſammelte Werke, 6 Bde., 1812 
bis 1825; Auserleſener Briefwechſel, hrsg. von F. Roth, 1825 
bis 1827; Briefwechſel mit Goethe, Herder, Hamann ſ. Ue 1 III, 
S. 608; R. Zöppritz: Aus 33 Nachlaß, 2 Bde., 1869; 
— Neudruck der Hauptſchriften aus dem Spinozaſtreit bei Fritz 
Mauthner: I.s Spinoza⸗Büchlein nebſt Replik und Duplik, 
1912, und Hur. Scholz: Die Hauptſchriften zum Pantheis⸗ 
musſtreit, 1916 (mit Einleitung); — Literatur: Ue® III, 
S. 616 ff. 755 f; — ADB XIII, S. 577 ff; — G0 IV, § 228; 
— E. Zirngiebl: 3.3 Leben, Dichten und Denken, 1867; — 
L. Léevy-Bruhl: La philosophie de J., 1894; — F. A. 
Schmid: 3.8 Religionsphiloſophie, 1905; — Derſ.: J., 1908; 
— Th C. v. Stockum: Spinoza, F., Leſſing, 1916; — F. 
Warnecke: Goethe, Spinoza und J. „1907; — H. Schrei⸗ 
ner: Der Begriff des Glaubens bei J., Diss. Erlangen 1921. 

Heinrich Hoffmann. 

2. Juſtus Ludwig (181588), evg. Theologe, 
in Burg (Prov. Sachſen), 1847 Profeſſor in Berlin, 
1851 in Königsberg und ſeit 1855 in Halle, Schüler A. 
Neanders, Vertreter der J Vermittlungstheologie und 
der J Union gegen das Neuluthertum, ſpäter der pro⸗ 


teſtantiſchen Intereſſen gegen den Ultramontanismus. 

Bf. u. a.: Die kirchliche Lehre von der Trodition und der Hl. 
Schrift in ihrer Entwicklung I, 1847; Erinnerungen an Neander, 
1882; Erinnerungen an Kottwitz, 1882. — Gab heraus A. 
{ Neanders wiſſenſchaftl. Abhandlungen, 1851, und deſſen. 
Chriſtliche Dogmengeſchichte, 1857; Schleiermachers Briefe an 
die Grafen Dohna, 1887. — Vgl. J. Jacobi: J. L. J. und 
die Vermittlungstheologie ſeiner Zeit, 1889; — RES VIII, 
S. 514 ff. Mulert. 

Jacobini, Ludovico (1832—87), kath. Theo⸗ 
loge,“ in Gengano, f in Rom, wußte als Nuntius in 
Wien (ſeit 1874) trotz der damaligen kirchenpolitiſchen 
Geſetzgebung J Oeſterreichs ein erträgliches Verhält⸗ 
nis zwiſchen der Kurie und der Wiener Regierung zu 
erhalten, förderte 1879 die Verhandlungen zur Bei⸗ 
legung des preußiſchen J Kulturkampfs durch Be⸗ 
ſprechungen mit Bismarck in Gaſtein. Er wurde im 
ſelben Jahre Kardinal und war von 1880 bis zu ſei⸗ 
nem Tode päpſtlicher Staatsſekretär. Mulert. 

Jacobs, 1, Charles Michael, nordamerika⸗ 
niſcher Kirchenhiſtoriker,“ 1875 zu Gettysburg (Penn⸗ 
ſylvanien) als Sohn von 2, nach Univerſitätsſtudien zu 
Philadelphia und zu Leipzig als lutheriſcher Pfarrer 
tätig, ſeit 1913 Profeſſor der Kirchengeſchichte auf dem 
Lutheran Theological Seminary zu Philadelphia (Mt. 
Airy), wo er auch 1926 ſeinem Vater als Präſident 
gefolgt iſt. Als Prediger und als Kirchenmann (an⸗ 
fangs im General Council, ſeit der Einigung in der 
United Lutheran Church; J Vereinigte Staaten) 
ſpielt J. eine führende Rolle. 

Vf.: The Way a Little Book of Christian Truth, 1922; The 
Story of the Church — an Outline of its History, 1925. — Gr 
ijt einer der Herausgeber von Works of Martin Luther with 
Introductions and Notes, Philadejphia 1915 ff; und (mit Pre⸗ 
ſerved J Smith) Luther’s Correspondence and other Contem- 
porary Letters, Bd. 2, Philadelphia 1918 (wird fortgeſetzt). 

2. Henry Eyſter, lutheriſcher Syſtematiker, 
* 1844 zu Gettysburg (Pennſylvanien), nach Studien. 
auf dem Pennsylvania College und dem Lutheran 
Theological Seminary zu Gettysburg ſeit 1883 Pro⸗ 
feſſor der ſyſtematiſchen Theologie auf dem Lutheran 
Theological Seminary zu Philadelphia (Mt. Airy), 
1894—1920 deſſen Dekan, 1920—26 Präſident. Im 
General Council iſt er dreimal Präſident geweſen und 
hat die Kircheneinigung (United Lutheran Church ; 
Vereinigte Staaten) befördert. 

Mit John A. W. Haas hat J. 1899 die Lutheran Cyclopaedia. 
herausgegeben, 1882—96 fic) der Lutheran Review gewidmet. 
— Pf. u. a.: The Lutheran Movement in England, 1891; Hi- 
story of the Evangelical Lutheran Church in the United States, 
1893; Martin Luther, the Hero of the Reformation, 1898; The 
German Emigration to America 1709—40, 1899; Summary of 
Christian doctrine, 1905. Rodwell, 

Jacobſen, 1. Jens Peter (1847—85), däni⸗ 
{her Dichter, * in Thiſted (Nordjütland), + in Kopen⸗ 
hagen, der bedeutendſte der „Männer des modernen 
Durchbruchs“, der Gruppe um Georg Brandes. Jene 
beiden Städte, das weltverlorene jütiſche Neſt und 
die literatenhafte Atmoſphäre in Kopenhagen, lind die 
beiden Pole in J.s Leben. Mehr als ein anderer 
Dichter hat J. mit ſeinen wenigen erzählenden Wer⸗ 
ken durch ſeine Erfaſſung feinſter Stimmungen und 
Abſchattungen in Natur⸗ und Seelenmalerei die na⸗ 
turaliſtiſche Dichtung (Naturalismus) vor ſich ſelbſt 
und ihrer brutalen Nachahmungstheorie gerettet und 
ihr ein Bewußtſein künſtleriſcher Feinwerte erhalten. 
Er war exakt durchgebildeter Naturforſcher, der ein Werk 
über die Desmidiaceen Dänemarks ſchrieb und — als 
einer der erſten im Lande von Darwins Abſtam⸗ 
mungslehre gepackt — deſſen Werke über „die Abſtam⸗ 
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mung des Menſchen“ und „die Entſtehung der Arten“ 
ins Däniſche überſetzte. Aber er war daneben ein inniger 
Naturträumer wie nur je ein Romantiker. Auf dieſer 
Miſchung von Träumer und Beobachter, von feinſter 
Intuition und minutiöſeſter Analyſe ruht der Reiz 
ſeiner Milieu⸗ und Seelenſchilderungen und ſeine 
virtuoſe Beherrſchung der ſprachlichen Ausdrucks⸗ 
möglichkeiten. Aus der modernen Naturwiſſenſchaft 
erwächſt ſeine konſequent atheiſtiſch-poſitiviſtiſche Welt⸗ 
anſchauung, die ihren zugeſpitzteſten Ausdruck in der 
Gebetsſzene des Atheiſten Niels Lyhne bei der tödlichen 
Krankheit ſeines Kindes findet. Sie ijt nicht Durch⸗ 
bruch, ſondern ganz und gar nur ſchmählicher Abfall 
eines feigen Momentes. J.s Form, ſich mit dem 
Leben auseinanderzuſetzen, iſt Ironie, eine Miſchung 
von Ueberlegenheit und Hoffnungsloſigkeit, die von 
ſeiner frühen Schwindſucht ſtark beeinflußt iſt. In der 
Dekadenz der Jahrhundertwende ſteckt viel ſchlechte 
Nachahmung I.s. Aus der intuitiven Naturergebenheit 
aber entſpringt die künſtleriſche Ueberwindung der 
reinen Beobachtung, die Beſeelung der Natur, die 
genußvolle Erfaſſung der feinſten Stimmungen und 
die tiefe Verwobenheit von menſchlichem Schickſal 
mit den Vorgängen in der Natur. 

Von den Ausgaben ſind die des Inſelverlages (o. J.) und von 
Diederichs (1923) die beſten. — Briefe, hrsg. von Ed v. Bra n⸗ 
des, 1899, deutſch 1919. — Vgl. Georg Brandes: Dä⸗ 
niſche Perſönlichkeiten (Samlede Skrifter Bd. 3), ſowie H. 
Bethge: J. P. J., ein Verſuch, 1920. H. de Boor, 

2. Johannes Chriſtian, evg. Theologe, 
* 6. März 1862 in Hvornum (Jütland), ſeit 1891 
Profeſſor an der Univerſität Kopenhagen. 

Vf. u. a.: Om foreslaaet Reform af den theologiske Embeds- 
examen, 1900; Daniels Bog og de nyeretSprogunderségelser, 
1800; Om Symboler og Symbolforpligtelser, 1906; Om Déden 
og Dédsriget i det gamle Testamente, 1911; Om ,,Den gammel 
testamentlige Theologie som theologisk Disciplin, 1912; Ret- 
sagen mod Pastor Arboe Rasmussen, 1913; — Außerdem in 
Verbindung mit G. Koch: Det nye Testament, Pröveudgave 
af en revideret Oversettelse, 1906 (in veränderter Form für 
den Kirchengebrauch autoriſiert 1907). — Mitarbeiter an 1 Buhls 
(oversaettelse af) Det gamle Testamente, (1908—)1910, — Hat 
redigiert: Studier tilegnede Frants Buhl, 1925. Adamſen. 

Jacoby, I. Adolf, evg. Theologe, * 9. März 1875 
zu Lauterburg i. Elſ., 1900 Vikar in Straßburg, 1904 
Pfarrer in Weitersweiler i. Elſ., ſeit 1912 Präſident 
des Konſiſtoriums der luxemburgiſchen proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche und Hofprediger in Luxemburg. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriftenaufſätzen religionsgeſchicht⸗ 
lichen und volkskundlichen Inhalts: Ein neues Evangeljienfrag⸗ 
ment, 1900; Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht über 
die Taufe Jeſu, 1902; Das geographiſche Moſe ik von Madeba, 
1905; Die antiken Myſterienreligionen und das Chriſtentum 
(RV III, 12), 1910. Rühle. 

2. Hermann (1836—1917), evg. Theologe,“ zu 
Berlin, 1859 Gymnaſiallehrer in Landsberg a. W. 
und Stendal, 1864 Diakonus in Schloß Heldrungen, 
1868 ord. Profeſſor der praktiſchen Theologie in Kö— 
nigsberg, ſeit 1912 im Ruheſtand. 

Vf. außer Predigten u. a.: Die Liturgie der Reformatoren iy 
1871; II, 1876; Allgemeine Pädagogik auf Grund der chriſtlichen 
Ethik, 1883; Neuteſtamentliche Ethik, 1899; Die Evangelien des 
Markus und Johannes, 1903. ; Scheunemann. 

Jacopone da Todi (Jacobus Tudertinus, eigentlich 
de Benedetti), franziskaniſcher Dichter (um 1240 bis 
1306), * in Todi, nach dem plötzlichen Tode ſeiner 
Gattin — etwa 1268 — Mitglied der Franziskaner⸗ 
Tertiarier, legte ſich ſelbſt ſtrengſte Askeſe und Selbſt⸗ 
verachtung auf, trat 1278 in den Franziskaner⸗Orden 
über. In ſcharfen Satiren geißelte er die Mißbräuche 


der Kirche. Ein heftiger Gegner J Bonifatius' VIII, 
wurde J. 1298 exkommuniziert und eingekerkert; erſt 
1303 kam er durch Benedikt IX frei. J.s in ihrem 
Werte verſchieden eingeſchätzte italieniſche und latei⸗ 
niſche Lieder (Laude, Cantichi) find z. T. recht volks⸗ 
tümlich geweſen. Daß er auch die berühmte, wenn 
auch formell nicht einwandfreie Sequenz Stabat 
mater dolorosa gedichtet habe, die in der Meſſe der 
beiden Feſte der ſieben Schmerzen Mariä (am Freitag 
vor Palmſonntag und am 15. Sept.) und im Offizium 
des erſten Feſtes verwendet wird und in vielen, 
3. T. herrlichen Kompoſitionen vorliegt, wird noch be- 
ſtritten; die gleichzeitige Ordensgeſchichte, die von 
ſeinen Meditationen ſpricht, berichtet nichts davon. 

RE VIII, S. 516 ff; — Lis co: Stabat mater, 1843 (bis 
damals ſchon 83 deutſche Uebertragungen desſelben); — A. F. 
Oz ana m: Poétes franciscains, 18592 (deutſch, mit Zuſätzen 
hrsg. von N. H. Julius, 1853). Glaue. 

Jacquelot, Iſaac (1647—1708), reformierter 
Theologe, * in Vaſſy, ſeit Aufhebung des Edikts von 
Nantes ( Frankreich, 4 b) in deutſchen und hollän⸗ 
diſchen J Refugiés⸗Gemeinden tätig, zuletzt Hof⸗ 
prediger in Berlin, als Prediger und apologetiſcher 
Schriftſteller viel gerühmt. Im Streit um J Bayles 
Dictionnaire vertrat er in arminianiſcher Weiſe 
(J Arminianer) den Univerſalismus des göttlichen 
Heilsplanes und kritiſierte gleich Bayle die Lehre von 
der J Prädeſtination (: III), folgte aber der ratio⸗ 
naliſtiſchen Apologetik ſeiner Zeit, indem er gegen 
Bayle die Vereinbarkeit von Wiſſenſchaft und Glau⸗ 
benslehre feſthielt und den Zweifel bekämpfte. 

Vf. u. a.: La Conformité de la foi avec la raison, 1705; 
Examen de la théologie de Bayle, 1706; Dissertation de l’exi- 
stence de Dieu (gegen J Spinoza). — Val. O. Zöckler: Ge- 
ſchichte der Apologie des Chriſtentums, 1907; — Foder- 
Adelung II, 1750, S. 1844 f. Zſcharnack. 

Jäger, 1. Johann Wolfgang (1647—1720), 
lutheriſcher Theologe,“ in Stuttgart, einflußreich als 
Tübinger Theologieprofeſſor (ſeit 1690), Kanzler, 
kirchlicher Führer Württembergs. Er war u. a. J Ben⸗ 
gels Lehrer, hat auch Ch. M. J Pfaff beeinflußt. Den 
myſtiſchen Spiritualismus bekämpfte er; mit J Spe⸗ 
ners Richtung ſympathiſierte er, ohne ausgeſprochen 
Pietiſt zu fein. Angeregt durch Pufendorfs Jus 
feciale divinum (1695), darum mehr als die älteren 
Föderaliſten naturrechtlich und juriſtiſch beſtimmt, 
eroberte er der heilsgeſchichtlichen Methode im Lu⸗ 
thertum Boden (Bund: IIT, 2), wirkte aber unbewußt 
durch jene von JGrotius ſtammenden Motive zerſetzend 
auf die Orthodoxie. Seine Kompendien haben lange 
über Württemberg hinaus Schule gemacht. 

Vf. u. a.: Jus Dei foederale, 1698; Historia ecclesiastica 
ab a. 1600—1710, 2 Teile 1709/17, — Weiteres (o. J.) bei Ch. 
G. Jöcher: Allg. Gelehrten⸗Lexicon II, 1750, S. 1828 (die 
von Jöcher und ADB XIII, S. 651, benutzten „Würtember⸗ 
giſchen Nebenſtunden“ bedürfen kritiſcher Nachprüfung); — 
C. v. Weizſäcker: Lehrer und Unterricht an der evg.⸗theol. 
Facultät der Univerſität Tübingen, 1877, S. 81 ff; — G. 
Schrenk: Gottesreich und Bund im älteren Proteſtantismus, 
1923, S. 310; — A. F. Stolzenburg: Die Theologie des 
J. F. Buddeus und des Ch. M. Pfaff, 1926 (Register. Schrenk. 

2. Paul, evg. Theologe, * 1869 in Wennungen 
(Provinz Sachſen), ſeit 1893 Hilfsredakteur der 
{| Chrijtlidjen Welt, wodurch er in nahen Verkehr 
mit Friedrich J Naumann, ſpäter mit Paul J Göhre 
und Arthur J Bonus kam. 1898 wurde J. Pfarrer in 
Ichtershausen bei Arnſtadt. Seine geiſtige Entwicklung 
ſtand unter dem Einfluß von W. J Herrmann und E. 
Troeltſch, J Windelband und J Rickert. Seit 1906 
Pfarrer in Karlsruhe, Freund von Hermann GOeſer, 

1* 
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entfaltete er eine überaus fruchtbare Tätigkeit in 
Diskuſſionsverſammlungen mit ſozialiſtiſchen Arbei⸗ 
tern und modernen Gebildeten, die dem chriſtlichen 
Glauben entfremdet waren. 1910 Pfarrer an der 
Ludwigskirche in Freiburg i. Br., iſt er einer der fein⸗ 
ſinnigſten und geiſtvollſten Verkündiger der Verſöh⸗ 
nung von Denken und Glauben geworden. Sein 
Grundgedanke ijt der herbe Gegenſatz zu einem intellek⸗ 
tualiſtiſchen Auffaſſen des Lebens und eine freudige 
Betonung des Glaubens als des herzlichen Vertrauens 
auf die Gottesgnade. Er darf als der „Evangeliſt für 
die Gebildeten unſerer Tage“ angeſprochen werden. 

Vf. u. a.: Thomas Carlyle, Lebenserinnerungen, 2 Bde., 
1897; Zur Ueberwindung des Zweifels, 1900; The Religion of 
Goethe, 1910; Gottfinden und Ueberwinden, 1911; Lichtſpuren, 
1914; Wege zur inneren Freiheit, 1914; Ich glaube keinen 
Tod .., 1914; Innſeits, 1917; Vom Sinn des Lebens, 1918; 
Feſtland, 2 Bde., 1922; Gottesfragen, 1921; Unverloren, 1922; 
Freude zuvor!, 1922; Vom Grund der Freude, 1923; Vor⸗ 
ſehung, 1923; Evg. Freiheit, 1926; Ahnung und Gewißheit, 
1927. — Val. O. Stapel: Chr W 1924; — G. Weiß: 
MPT 1926; — R. Liechtenhan: Kirchenblatt für die re⸗ 
formierte Schweiz, 1925. Heſſelbacher. 

Jänicke, Johannes (1748—1827), evg. Theo⸗ 

loge, * in Berlin, erſt Webergeſelle und Lehrer, wurde 
dann Geiſtlicher, 1779 zweiter, 1792 alleiniger, ge⸗ 
chätzter Prediger an der böhmiſchen (Bethlehems⸗) 
Kirche in Berlin. Seine Verbindung mit der Brüder⸗ 
gemeinde und Anregungen durch Miſſionskreiſe, wie 
ſie ſein jüngerer Bruder (als Miſſionar in Indien 
1800 geſtorben) und der mit England in Beziehung 
ſtehende Oberforſtmeiſter von Schirnding vermittel⸗ 
ten, beſtimmten J., 1800 in Berlin eine Miſſionsſchule 
zu eröffnen, in der er ſelbſt den Unterricht erteilte. Dar⸗ 
aus ging 1823 eine vom König beſtätigte Miſſions⸗ 
geſellſchaft hervor, deren Vereinigung mit der 1824 
gegründeten Berliner Miſſionsgeſellſchaft leider 
nicht zuſtande kam. Aus J.s Anſtalt, die in ge⸗ 
ringerem Umfange nach I.s Tode bis 1849 fortbe⸗ 
ſtand, gingen bis 1827 etwa 80, z. T. ſehr tüchtige 
Miſſionare wie J Rhenius, J Gützlaff hervor, die in 
engliſche oder niederländiſche Miſſionsarbeit eintraten. 
Daneben hat J. der Gründung der Preußiſchen Haupt⸗ 
bibelgeſellſchaft 1814 ( Bibelgeſellſchaften, 2 b) durch 
die Stiftung der „Bibliſchen Geſellſchaft“ 1805 und 
durch den Druck der böhmiſchen und polniſchen Bibel 
ebenſo vorgearbeitet wie durch den 1811 gegründeten 
Traktatverein dem 1816 entſtandenen Hauptverein 
für chriſtliche Erbauungsſchriften im preußiſchen 
Staate (J Schriftenmiſſion). 

Die evg. Miſſionen, 1900, S. 256 ff; — Ern ſt Bree ft: in 
Bibelblatt 1909, S. 75 f. 81 ff. Glaue. 

Jaeſchke, Heinrich Auguſt (1817-83), evg. 
Miſſionar und Tibetforſcher, zuerſt Lehrer am Päda⸗ 
gogium der Brüdergemeine in Nieſky, dann 1856 
bis 1868 Miſſionar unter den buddhiſtiſchen Tibetern 
des weſtlichen Himalaya. Nach ſeiner Rückkehr litera⸗ 
riſch tätig in Herrnhut als Herausgeber eines großen 
tibetiſchen Wörterbuchs, wovon nur Vorſtudien erſchie⸗ 
nen ſind. 

Vf. u. a: A short practical grammar of the Tibetan language, 
1856; Romanized Tibetan and English Dictionary, 1866; Pro- 
ben aus dem Legendenbuch: Die 100 000 Geſänge des Milaraſpa, 
(ZDMG 1866); Tibetiſch-deutſches Lexikon, 1876; Tibetan-Eng- 
lish Dictionary, 1881; Tibetan Grammar, 18$3,— Kleinere Auf⸗ 
ſätze über Phonologie und Grammatik des Tibetiſchen in den 
Monatsber. der Berliner Atademie: — Ueberſetzung des NT.s 
in das Tibetiſche. Merkel. 

Jahnow, Hedwig, * 21. März 1879 in Ra⸗ 
witſch, Oberſtudienrätin in Marburg. 


Vf. neben literaturgeſchichtlichen, religionsgeſchichtlichen und 
⸗pädagogiſchen Aufſätzen: Das hebräiſche Leichenlied im Rahmen 
der Völkerdichtung, 1923. Baumgartner. 

Jahreszeiten ſind religionsgeſchichtlich inſofern von 
beſonderer Bedeutung, als ſie nicht nur die Grundlage 
für die Zeiteinteilung überhaupt bilden (J Chronolo⸗ 
gie: II, 1a), ſondern auch der weitaus größte Teil 
aller religiöſen J Feſte und Feiern an ſie anknüpft. 
Der Wechſel der J. beſtimmt die Arbeiten des J Acker⸗ 
baus und gibt damit auf der Stufe primitiver Bauern⸗ 
kultur dem ganzen Volksleben ſeine ungeſchriebenen 
Geſetze. 

1. Die J. ſind von der Natur gegeben und treten ver⸗ 
ſchieden in Erſcheinung je nach geographiſcher Lage 
und Klima. Das nächſtliegende iſt die Zweiteilung 
entſprechend etwa dem Wechſel von Tag und Nacht: 
Sommer und Winter, warm und kalt, Leben und 
Sterben der Natur, yang und yin bei den Chineſen. Erſt 
im Lauf einer Entwicklung ſchieben ſich Frühling 
und Herbſt als Uebergänge zwiſchenein. Bei an⸗ 
deren Völkern ergibt die Natur eine Dreiheit: bei den 
Aegyptern Nilüberſchwemmung, Fruchtbarkeit, Hitze; 
bei den alten Indern heiße, naſſe und kalte Zeit. Die 
babyloniſche Aſtronomie hat die Zuſammenhänge 
zwiſchen J. und Sonnenlauf ſyſtematiſch herausge⸗ 
arbeitet und mit der Markierung der Aequinoktial⸗ und 
Solſtitialpunkte die Einteilung des Jahres in die vier 
heute üblichen J. geſchaffen, die der julianiſche Ka⸗ 
lender dann endgültig fixiert hat. 

2. Der gewaltige Einfluß der J. auf den religiöſen 
Feſt zyklus läßt ſich bei allen Völkern beobach⸗ 
ten. Die mit den J. zuſammenhängenden Feſte be⸗ 
zwecken in den allermeiſten Fällen Stärkung und Meh⸗ 
rung der J Fruchtbarkeit. Im Frühling, wenn die 
Natur zu neuem Leben erwacht, gilt es ihre Wachs⸗ 
tumskraft durch magiſche Riten zu mehren; zur Som⸗ 
merſonnenwende müſſen die Dämonen, die das Ab⸗ 
nehmen der Sonnenkraft verſchulden, durch Feuer 
und andere Zeremonien vertrieben werden; zur 
Winterſonnenwende muß die Sonne begrüßt und 
geſtärkt werden, wenn ſie ihren Lauf neu beginnt 
(J Sonnenwende). Bei den Griechen werden alle 
vier Jahreszeiten mit feierlichem Zeremoniell ein⸗ 
geholt (RGL 6, S. 48 ff); die vediſchen Inder halten 
große Opferfeiern (Chant II, S. 50). Beſonders 
zahlreich find die Vegetationsfeſte, die im Früh⸗ 
ling gefeiert werden: das Maisfeſt der Peruaner; 
das Neujahrsfeſt der Babylonier; das orgiaſtiſche 
Frühlingsfeſt des . Attis; das mit dem ſymboliſchen 
Pflügen verbundene Opferfeſt der alten Chineſen; 
die Thesmophorien und Eleuſinien der Griechen; die 
Liberalia, Fordicidia, Cerialia und Robigalia der 
Römer (Chant II, S. 446; der alte Ritus des versacrum 
läßt darauf ſchließen, daß in Notzeiten auch Menſchen 
geopfert wurden); von den Slaven iſt feierliches Ein⸗ 
holen des Frühlings bezeugt; bei den Germanen bil⸗ 
deten dramatiſche Bräuche, die zur Frühlingszeit 
geübt wurden und noch heute in Volksſitten weiter⸗ 
leben (J Maibaum u. a.), einen weſentlichen Beſtand⸗ 
teil des Kultus. Winter feſte feiern die Chineſen, 
wenn Pang ſeinen Aufſtieg beginnt; die vediſchen 
Inder als Totenopferfeſt, die Parſen als Mithras⸗ 
feſt; auch das Julfeſt der Germanen iſt in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang zu nennen. 

3. Seinen mythologiſchen Miedere 
ſchlag findet der Wechſel der J. in den Naturmythen 
vom ewig hin und her wogenden Kampf der Licht⸗ 
götter gegen die böſen Mächte der Finſternis und 
vom Sterben und Auferſtehen der Vegetationsgötter 
(Auferſtehung: 14), wie fie in der babyloniſchen 
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Mythologie beſonders ausgeprägt ſind. Schamaſch 
und Marduk ſind Frühlings⸗ und Sonnengötter. Im 
Weltſchöpfungsepos ſiegt Marduk, die Frühlings- 
ſonne, über Tiamat und bringt den Weltenfrühling. 
Am Neujahrsfeſt, das im Frühjahr gefeiert wird, geht 
die Herrſchaft von Nebo, dem Gott der Winterſonne, 
an Marduk als Gott der Sommerſonne über. Der 
Wechſel der J. iſt das Hauptmotiv des Mythen⸗ 
kreiſes, der fic) um J Tammuz und Icſchtar ſchließt. 
Die ſemitiſchen Muttergottheiten ſtehen alle im 
mythologiſchem Zuſammenhang mit dem Werden und 
Vergehen in der Natur, ebenſo wie der JAdonis der 
Phönizier und der J Attis der Phrygier. — In der 
griechiſchen Mythologie repräſentiert ſich Apollo als 
Frühlingsgott, der z. B. im delphiſchen Kult zur Früh⸗ 
lingszeit ſeinen Einzug hält (Chant! II, S. 367). Die 
keltiſche Mythologie kennt den Kampf von Sommer 
und Winter ſo gut wie die germaniſche; in dieſer 
erheben ſich zwar mit Baldur Licht und Frühling wie⸗ 
der, aber das Ende der Götter und Menſchen iſt doch 
der Fimbulwinter, das Untergehen in Kälte und 
Finſternis. Der perſiſche Mithra kämpft als Sonnen⸗ 
und Lichtgott gegen die Dämonen, die das Erfrieren 
im Winter machen. In Aegypten iſt Re, der Sonnen⸗ 
gott, als Herr der J. der große Wohltäter der ganzen 
Natur; auch der Mythus von JIſis und Oſiris hat 
den Wechſel der J. zur Naturgrundlage. — Daß die J. 
ſelbſt mit anderen Naturpotenzen zu Göttern erhoben 
werden, finden wir erſt auf reflektierter Entwicklungs⸗ 
ſtufe der Religion, etwa im Brahmanismus (Chant * 
II, S. 68) oder bei den Stoikern (S. 409). Rühle. 

Sahu, wohl Verkürzung für JJ Jahve; die umge⸗ 
kehrte Annahme, wonach Jahve die erweiterte Form 
iſt, bei G. R. Driver ſ. unten. Die Namensform J. 
findet ſich in vielen, mit dem Gottesnamen zuſammen⸗ 
geſetzten Perſonennamen, und zwar in ſolchen, in denen 
der Gottesname der zweite Beſtandteil des Wortes 
ijt, wie Jescha?-jaha, Jirme-jaha. Steht der Gottes- 
name an erſter Stelle, ſo lautet er Jehd, verkürzt Jo, 
wie Jehd-jachin, Jojachin, Jehd-nadab, Jõ-nãdãb. 
Die Form Jah (oder Jahd auszuſprechen?) findet 
ſich außerdem noch als ſelbſtändiges Wort in den 
GElephantine⸗Urkunden und als Stempel auf jüdi⸗ 
ſchen Tonkrügen, vgl. E. Sellin (ſ. unten). In griechi⸗ 
ſchen Umſchreibungen des Gottesnamens der Juden 
ſteht gewöhnlich die Form Ia; auch ſonſt wird der 
Gott der Juden in Berichten der griechiſchen und rö⸗ 
miſchen vorchriſtlichen und ſpäteren nichtchriſtlichen 
Schriftſteller Iaw (und Ievw) genannt, in Zauber⸗ 
ſchriften lautet der Name Ia, bei Gnoſtikern Ia und 
Jet uſw. — Eine weitere Verkürzung von J. ijt Jah, 
ſo in Eigennamen, im dichteriſchen Stile, z. B. in der 
Formel des Gottesdienſtes J Hallelaja = Preiſet 
Jah, und auf Krugſtempeln. 

Ernſt Sellin: MDOG Dez. 1908, Nr. 39, S. 39; Dez. 
1909, Nr. 41, S. 26 f; — Ru d. Kittel: Geſchichte des Volkes 
Israel (1909 2) J, 1923 , S. 453 Anm. 1; — Wolf Graf 
Baudiſſin: Kyrios II, 1928, S. 193 ff; — G. R. Driver: 
ZAW N. F. V, 1928, S. 7 ff. Gunkel. 

Jahve. : 

1. In der hebräiſchen Schrift, die urſprünglich nur 
Konſonanten ſchreibt, ſind nur die Konſonanten des 
Wortes Ihyh überliefert. Die Juden der ſpäteren Zeit 
haben, in der richtigen Empfindung, daß ein göttlicher 
Eigenname Polytheismus vorausſetzt (J Gottes- 
glaube: II, A I), den Gottesnamen nicht mehr ge⸗ 
brauchen und ſchließlich nicht einmal mehr aussprechen 
wollen. In ſpäteren Stücken der Bibel wird für den 
Gottesnamen lieber J Elohim (Gott) geſagt, jo in den 
Pſalmen 42—83. Später ſagte man „der Herr“ (ſo 


in der griechiſchen Ueberſetzung des AT. s), „der Name“, 
„der Höchſte“, „der Himmel“ u. a. (vgl. Wilhelm 
Bouſſet, Religion des Judentums, herausgegeben 
von Hugo Greßmann, 19263, S. 307 ff). Schließ⸗ 
lich iſt dem Judentum die Ueberlieferung darüber, 
wie die Konſonanten Sho} urſprünglich auszuſprechen 
ſeien, überhaupt verloren gegangen. Doch haben alte 
griechiſche Kirchenlehrer noch gehört, daß der Name 
lage oder Iaove (d. h. hebr. Jähvéh) laute. Die Rab⸗ 
binen pflegten, wo der Name „Jahve“ im Bibeltext 
vorkam, dafür „Adonaj“, d. h. Herr, auszuſprechen; 
die Späteren haben, um dieſe Ausſprache ſicherzu⸗ 
ſtellen, die Vokale von „Adonaz“ den Konſonanten von 
Jhvh hinzugefügt. Daher konnte bei humaniſtiſchen 
Gelehrten, die ſoeben hebräiſch zu lernen anfingen, 
der Irrtum entſtehen, der Name laute „Jehovah“e: 
eine Form, die ſich im erbaulichen Sprachgebrauch 
feſtgeſetzt hat, aber jetzt hoffentlich bald daraus wieder 
verſchwinden wird. 

2. Die älteſte Erklärung des J.⸗Namens fin⸗ 
det ſich Ex 3 16 beim Elohiſten: J Moſes fragt Gott: 
„Was ſoll ich den Israeliten antworten, wenn ſie 
mich nach dem Namen des Gottes fragen, der mich 
zu ihnen geſandt hat?“ Gott erwidert: „Ich bin, der 
ich bin (Ehjé); ſprich zu ihnen: Ehis („ich bin“) hat 
mich zu euch geſandt.“ Dieſe Erklärung iſt ſelbſt wie⸗ 
derum aufs mannigfaltigſte erklärt und auf die Ewig⸗ 
keit, Unveränderlichkeit, Unverantwortlichkeit, das 
wirkliche Daſein oder gar auf die „Aſeität“, d. h. das 
Allein⸗aus⸗ſich⸗ſelbſt⸗ſein Gottes gedeutet worden. 
Beſſer entſpricht es dem Geiſt des Altertums, hier 
an den JNamenglauben zu denken. Man war damals 
überzeugt, durch die Kenntnis des Namens den Gott 
in ſeiner Gewalt zu haben; als Jahve daher nach 
ſeinem Namen gefragt wird, weicht er aus und nennt 
ihn nur, indem er ihn umſchreibt: „ich bin, — der ich 
bin“, d. h. ich heiße, wie ich heiße. Glaubt nicht, ihn 
durch Nennung ſeines Namens beherrſchen und ſein 
Geheimnis durchdringen zu können! Ein ähnliches 
Ausweichen Gen 32 3 Richt 13 18. Jedenfalls aber iſt 
dieſe Erklärung volkstümlicher Art und keineswegs 
„authentiſch“, wie denn auch ſonſt das AT kaum je⸗ 
mals auf dieſe Erklärung zurückkommt. Die neuere 
Wiſſenſchaft hat eine Menge anderer Erklärungen auf⸗ 
geſtellt: „der Seiende“, „der Eintretende, ſich Offen⸗ 
barende, Lebendige“, „der ins Daſein Rufende“ 
(d. h. Schöpfer) oder auch „der Wehende“ (Wetter⸗ 
gott), „Fällende“ (Donnergott), „Schleuderer“ (Blitz⸗ 
gott) uſw., ohne daß es darüber zu einer Sicherheit 
gekommen wäre. Auch iſt die Frage nach der Erklä⸗ 
rung des Gottesnamens für die Religion des geſchicht⸗ 
lichen Israel ohne beſondere Bedeutung: wenn Is⸗ 
rael den Namen ſeines Gottes J. voller Ehrfurcht und 
Begeiſterung nennt, denkt es dabei nicht an eine 
Etymologie, ſondern an die lebendige, charaktervolle 
und anthropomorphiſch vorgeſtellte Geſtalt, die mit 
dieſem Namen bezeichnet wird (4 Gottesglaube: 
II, A; J Anthropomorphismus, 2). ; 

3. Die Babylonier haben den Namen Its, ſoweit 
man bisher ſagen kann, nicht gekannt. Dagegen kommt 
vielleicht bei den Weſtſemiten, beſonders in Hamath 
und in dem gleichfalls nordſyriſchen Lande Zaudi 
ein Gott „Jau“ vor. Daß der J. Name außerhalb 
Israels jedenfalls nicht geläufig geweſen ſein kann, 
beweiſt der Sprachgebrauch Israels, der dieſen Na⸗ 
men im Verkehr mit den Fremden im allgemeinen 
vermeidet. Aus demſelben Grunde ſcheint der J Clo- 
hiſt und der 7 Prieſterkodex den Namen für die vor⸗ 
moſaiſche Zeit vermieden zu haben (J Elohim). 

Ueber Ausſprache, Erklärung und Gebrauch des Namens 
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vgl. GB, 191518, S. 290 ff; — Siegfried⸗Stade: 
Hebräiſches Wörterbuch, 1893, S. 246. — Ueber das Vorkom— 
men des Namens außerhalb Israels vgl. Heinrich Zim⸗ 
mern: KAT, 1903, S. 465 ff: — Rud. Kittel: Geſchichte des 
Volkes Israel (1909 ) I, 1928 5. , S. 386 Anm. 6; S. 452 ff; 
— Wolf Graf Baudiſſin: Kyrios II, 1928, S. 197 
Anm. 1. — Vgl. auch die Kommentare zu Exodus, die „Bibli⸗ 
ſchen Theologien“ und „Religionsgeſchichten Israels“, ferner R. 
Kittel: RE VIII, S. 529 ff; XXIII, S. 665, und zuletzt 
G. R. Driver: ZAW N. F. V, 1928, S. 7 ff. Gunkel. 

Jahviſt (Sigle: J) heißt nach ihrem Gebrauch des 
Gottesnamens Jahve eine der Quellenſchriften des 
Pentateuchs ( Moſesbücher). Sie enthält Ur⸗, Pa⸗ 
triarchen- und Volksgeſchichte, die nach Auffaſſung 
einzelner Forſcher bis in die Bücher Richt, Sam, Kön 
reichen ſoll. Uebrigens unterſcheidet man neuerdings 
gerne einen älteren und einen jüngeren J. (Jr und J?) 
oder L (= Laienſchrift) und J. Als ganzes iſt das 
jahviſtiſche Werk judäiſch, aus dem 10. oder 9. Ihd. 
Seine Erzählungskunſt ſteht z. T. auf höchſter Stufe. 
Von theologiſcher Reflexion verhältnismäßig noch fern, 
weiſt die Darſtellung doch ſchon die Durchdringung 
des Stoffes mit einer höheren Idee auf. Bertholet. 

Jainismus Jinismus. 

Jais, Aegidius (1750—1822), kath. Theologe, 
Pädagoge und Erbauungsſchriftſteller, deſſen Erzie⸗ 
hungs⸗ und Erbauungsſchriften ſich bis heute ihren 
Platz in der kath. Welt bewahrt haben, obwohl ſein 
Mangel an dogmatiſcher Genauigkeit, beſonders in 
ſeinem „Katechismus der chriſt-kath. Glaubens- und 
Sittenlehre“ (1807) und dem dazu 1813 herausge- 
gebenen „Handbuch“, ihm ſchon zu Lebzeiten viel 
Anfeindung zugezogen hat. Jung in den Benedit- 
tinerorden eingetreten, wurde J. 1776 Prieſter, nach 
ſeelſorgerlicher und pädagogiſcher Tätigkeit (in Salz⸗ 
burg, Jachenau, Rott am Inn) 1803-06 Profeſſor der 
Moral- und Paſtoraltheologie in Salzburg, ſeit 1804 
zugleich Religionslehrer der Kinder des Großherzogs 
von Toskana, dem er bei deſſen Heimkehr nach Tos⸗ 
kana dorthin folgte; ſeit 1814 in Benediktbeuern. 

Vf. ferner u. a.: Ausgewählte Erzählungen, Lieder und 
Sprüche (Neuausgabe von Joſ. Pötſch, 1889); Handbuch 
des Seelſorgers (Neuausgabe von Fr. Jo ſ. Köhler, 2 Bde., 
187076); Lehr- und Betbüchlein für Kinder, 1821. — Auto⸗ 
biographie in Felders Gelehrtenlexikon I, 1817, S. 349 ff; — 
Maurus Dietl: P. J. nach Geiſt und Leben geſchildert von 
einem ſeiner Schüler, hrsg. von Joh. Mich. J Sailer (mit Se 
befreundet), 1826; — A. Fr. Ludwig: Zirkel von Würzburg 
A eee, Ge e Zſcharnack. 

Jakob, 1. Baradäus (f 578), der Gründer der 
monophyſitiſchen ſyriſchen Kirche, deren Glieder ſich 
nach ihm „Jakobiten“ nannten (J Orientaliſche 
Nationalkirchen). Nach einer ſtreng asketiſchen Er⸗ 
ziehung kam er nach Konſtantinopel in die ſich um die 
Kaiſerin Theodora ſammelnden monophyſitiſchen 
Kreiſe (I Chriſtologie: II, 30, Sp. 1623). Seit 542 
begann ſein unermüdliches Wanderleben in Oſtſyrien 
zur Organiſation ſeiner Kirche. Faſt hundert Biſchöfe, 
ungezählte Scharen von Prieſtern und Diakonen 
wurden von ihm ordiniert. Von Perſien bis nach 
Alexandrien reichte ſeine raſtloſe Tätigkeit, der erſt 
der plötzliche Tod auf einer Reiſe ein Ende machen 
konnte. 

Literariſch iſt J. kaum hervorgetreten. Der von ihm ordinierte 
Johannes von Epheſus und andere Schriftſteller berichten aus⸗ 
führlich über ihn. — H. G. Kleyn: J. B., de Stichter der 
Syrische Monophysietische Kerk, Leyden 1882; — A. Bau m⸗ 
ſtark: Geſchichte der ſyriſchen Literatur, 1922, S. 174 f; — 
Geſchichtliche Orientierung bei H. v. S chubert: Frühmittel⸗ 
alter, 1917, § 9. Abramowsli. 


2. ben Aſcher (1283—1340), Verfaſſer des Reli⸗ 
gionskodex Arbaa Turim (vier Reihen) in dem die un⸗ 
überſichtliche Fülle desangeſammeltenjüdiſchen Ueber⸗ 
lieferungsſtoffes kodifiziert ijt (T Judentum: II, 1). Die 
lediglich praktiſchen Zwecken dienende Sammlung be⸗ 
ſchränkte ſich auf die Regelung des Lebens in der 
Diaſpora und ließ die ſeit der Verbannung aus Palä⸗ 
ſtina unwirkſam gewordenen ſtaats⸗, jafral- und agrar⸗ 
rechtlichen Normen außer Acht. Der Kodex beſteht aus 
vier Teilen: 1. Orach Chajim = Pfad des Lebens, ent⸗ 
hält die Beſtimmungen über den Gottesdienſt, den 
Sabbath und die Feiertage; — 2. Jore Dea (lehrt Er⸗ 
kenntnis), handelt von den Speiſegeſetzen, von den Vor⸗ 
ſchriften über das Viehſchlachten, von den Verboten 
gegen Götzendienſt, Gelübde und Eid, von den Ge— 
ſetzen gegen Zins und Wucher, vom häuslichen Leben 
uſw.; — 3. Eben Haéser = Stein der Hilfe, umfaßt 
das jüdiſche Familienrecht: Ehe, Eheſcheidung uſw.; — 
4. Choschen-Mispat = Schild des Rechts, umfaßt das 
ganze jüdiſche Zivilrecht und Zivilprozeßordnung. — 
Wenn die Turim auch der Jad hachasaka des Mai⸗ 
monides bedeutend nachſtehen, ſo wurden ſie doch 
ihrer praktiſchen Bedeutung wegen ſehr geſchätzt, 
eifrig kommentiert und ſtudiert (der Kommentar Bet 
Josef des Joſef J Karo z. B. ijt für die Feſtſtellung 
der J Halacha noch heute unentbehrlich). Ein Rome 
mentar I.s zum Pentateuch hat die eigentliche Exe— 
geſe wenig gefördert. 

Winter⸗Wünſche: Die jüdiſche Literatur II, 1895, 
S. 504 ff; — S. Dubno w: Weltgeſchichte des jüdiſchen Vol⸗ 
kes V, 1927, S. 265 ff. Leibowitz. 

3. von Edeſſa (um 640 bis Juni 708), Mono⸗ 
phyſit, neben JEphräm und J Ebed Jeſu der be— 
deutendſte ſyriſche Schriftſteller. Sein unbeugſamer 
Charakter bringt ihn in mehrfache Konflikte, ſo daß 
er ſein Biſchofsamt in Edeſſa nach vier Jahren nie⸗ 
derlegt, mehrmals ſeinen Wohnſitz wechſelt, aber 
ſchließlich vier Monate vor ſeinem Tode wieder das 
alte Bistum übernimmt. Bedeutſam iſt für ihn und 
ſeine Schule die Verſchmelzung des Hellenismus mit 
chriſtlicher Theologie. 

Vf. u. a. ein Hexaemeron ( Georg der Araberbiſchof) und 
führte die Chronik des J Euſebius weiter (Ausgabe im Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri, 3. Abt., 
Bd. IV, 1905). Auch Reſte einer ſyriſchen Grammatik ſind von 
ihm überkommen. Seine Kenntnis des Griechiſchen und Hebräi⸗ 
ſchen ermöglichte ihm eine ſorgfältige Reviſion des ſyriſchen 
AT.s, der Peſchitta (J Bibelüberſetzungen: III, 1 a; vgl. A. 
Rahlfs: Septuagintaſtudien III, 1911, S. 48 ff). Ebenſo ver⸗ 
beſſerte er das Severianiſche Kirchengeſangbuch. — Vgl. RES 
VIII, S. 551 f; XXIII, S. 665 f; — A. Baumſtark: Geſchichte 
der ſyriſchen Literatur, 1922, S. 248 ff. Abramowski. 

4. von Jüterbock (1381 bis wahrſcheinlich 
1465), trat als Jüngling in das Ziſterzienſerkloſter 
Paradies bei Meſeritz ein (daher auch J. de Paradiso), 
ſtudierte von 1420 an in Krakau Theologie, ſiedelte 
wahrſcheinlich 1442 in das Erfurter Karthäuſerkloſter 
über, womit ſeine Hochſchultätigkeit ein Ende hatte (er 
war alſo nicht Profeſſor in Erfurt). J. hat Bedeutung 
erlangt als fruchtbarer ſchriftſtelleriſcher Vertreter der 
konziliariſtiſchen Gedanken (J Epiſkopalismus) in 
Deutſchland während und nach der Zeit des Konzils 
von Baſel (J Reformkonzile). Deutlich von Gedanken 
des J Marſilius abhängig, erkennt er nur der Kirche 
als Ganzer Unfehlbarkeit zu und läßt deshalb ihre Ver⸗ 
tretung, das Konzil, auch dem Papſt überlegen ſein, der 
nur „caput ministeriale ecclesiae“ iſt. Während I. fich 
für die Reformation der ganzen Kirche wie des Mönch⸗ 
tums im Beſonderen zu wirken verpflichtet fühlte, hat 
er dogmatiſch ſich nicht von der Kirchenlehre entfernt. 
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Hauptſchriften: Advisamentum ad papam pro reformatione 
ecclesiae, 1449; De septem statibus ecclesiae, 1449. — Vgl. 
Jan Fija kek: Mistrz Jakob z ParadyZa i Uniwersytet 
Krakowski w okresie soboru Bazylejskiego, 2 Bde., Krakau 
1900 (mit Gchriftenvergeichnis); — G. Oergel in: Mitt. des 
Vereins für die Geſch. und Altertumskunde von Erfurt 22, 1901, 
S. 139 ff; — Th. Brieger in: ZKG 24, 1903, S. 136 ff; 
— RE? VIII, S. 556 ff. K. D. Schmidt. 

5. von Metz, Dominikaner, lehrte um 1300 in 
St. Jacques in Paris. J. las zweimal über die Sen⸗ 
tenzen des Petrus Lombardus, wurde aber nicht 
Magiſter. In ſeinem Sentenzenkommentar, der nur 
handſchriftlich erhalten iſt, wendet J. ſich oft gegen 
Thomas v. Aquino; Herveus Natalis beanſtandet 
in ſeiner Gegenſchrift (Le Mans, Cod. 231) 42 Punkte, 
in denen J. von Thomas abweicht. Wahrſcheinlich 
hat Its ſcharfſinnige Kritik JDurandus de S. Por- 
ciano beeinflußt. 

A. Pelzer: Revue Néoscolastique 20, 1913, S. 523 (Jai⸗ 
tien des Sentenzen⸗Kommentars)) — M. Grabmann: 
Mittelalterliches Geiſtesleben, 1926, S. 408 ff (halt J. irrtüm⸗ 
lich für einen Thomiſten); — V. J. Koch: Durandus de S. P. 
I, 1927, S. 16 f. 252 ff; — Ue II, 192811, S. 518 f. J. Koch. 

6. von Mies (fF 1429), genannt „Jakobellus“ 
wegen ſeiner kleinen Geſtalt, Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie, dann Pfarrer an der Michaelskirche zu Prag, 
einer der tatkräftigſten Freunde von Hus und einer 
der angeſehenſten Theologen der Utraquiſten (J Hus, 
2). Eher als Hus verlangte er den Kelch im Abend⸗ 
mahl, ſchrieb über deſſen Notwendigkeit und reichte 
ihn trotz kirchlicher Verbote der Gemeinde; auch für 
Kinderkommunion trat er ein. 

RE VIII, S. 558 f. Loeſche. 

7. von Niſibis (fF 338), der Lehrer des JEph⸗ 
räm. Sein Bild iſt uns nur undeutlich erkennbar; eine 
literariſche Hinterlaſſenſchaft iſt nicht bekannt. Die 
Ueberlieferung verwechſelt ihn mit J Afraat u. a. 
und ſchildert ihn als Heiligen und Wundertäter. 313 
baute er die große Kirche in N.; auf dem Konzil von 
Nicäa (325) ſtand er (begleitet von Ephräm?) auf 
ſeiten der Großkirche. Vielleicht hat ſchon er die 
„Schule der Perſer“ in JNiſibis begründet. 

DChrB III, S. 325 ff; — A. Baumſtark: Geſchichte der 
ſyriſchen Literatur, 1922, S. 31. 34 u. 42; — G. Bickell: 
Ephraemi Syr. Carmina Nisibena, 1866; — Acta Martyrum 
ed. Bedjan IV, 1894, S. 262 ff; — RE VIII, S. 559. 

8. von Sarug (451 bis Nov. 521), der Dichter 
(„Die Zither“) der jakobitiſchen Kirche, Monophyſit, 
deſſen liturgiſche Arbeiten heute noch verwertet wer⸗ 
den. Am nachhaltigſten wirkten ſeine Lehrgedichte 
über Stoffe aus dem AT und NT und dem Heiligen⸗ 
leben. Das meiſte iſt noch unveröffentlicht. Seine 
Bildung erhielt er in der Schule der Perſer ( Ephräm), 
begann mit 22 Jahren ſeine dichteriſche Laufbahn, 
wurde dann Periodeutes (Viſitator) und kurz vor 
ſeinem Ende Biſchof von Batna. 

Homiliae selectae ed. Bedian, 5 Bde., 1905—10. — 
Ueber J. vgl. RE* VIII, S. 559 f; — A. Baum ſta ri: Ge⸗ 
ſchichte der ſyriſchen Literatur, 1922, S. 148 ff. Abramowski. 

9. von Viterbo, Theologe aus dem Orden 
der Auguſtinereremiten und Schüler des Aegidius 
Romanus ( Colonna, Aegidius) in Paris, wurde 
dort 1292 Magiſter in theologia, 1300 Lektor am 
Generalſtudium ſeines Ordens in Neapel, 1302—07 
Erzbiſchof von Neapel. Sein Hauptwerk De regimine 
christiano (1301/02) iſt die älteſte dogmatiſche Ab⸗ 
handlung über die Kirche. Auguſtiniſche und ariſtote⸗ 
liſche Gedanken ſtehen in ihr noch unausgeglichen 
nebeneinander; die Theokratie wird verteidigt und 
zugleich das Eigenrecht des Staates anerkannt. 


Vf. außerdem: einen Sentenzenkommentar, 3 Quodlibeta, 
Sermones. — Ueber J. vgl. Ue II, 1928 1, S. 546 f und 774 f; 
— DTheath VIII, S. 305 ff; — u. Marian i: Giacomo da 
V. Cenni biografici (Archivio della R. Soc. Romana di Storia 
Patria 48, 1925, S. 137 ff); — H. X. Arquillière: Le 
plus ancien traité de Eglise. J. de V. De regimine christiano. 
Etude des sources et édition critique, 1926. J. Koch. 

10. von Vitry (f 1240), in Paris gebildet, wurde 
Auguſtinerchorherr in dem belgiſchen Flecken Oignies, 
wo er mit der frommen Beghine Maria von Nivelles 
(1213) in Verbindung trat. Als Kreuzprediger gegen 
die J Albigenſer und Ungläubigen bekannt geworden, 
1216 zum Biſchof von Akkon geweiht, beteiligte er 
ſich an den Kreuzzügen, jo 1218 an dem Zug gegen 
Damiette. Seit 1226 wieder im Abendlande tätig, 
wurde er durch Gregor TX zum Kardinalbiſchof von 
Tusculum erhoben. Seine Wahl zum Patriarchen von 
Jeruſalem 1239 oder 1240 konnte nicht verwirklicht 
werden. 

Briefe hrsg. von R. Röhricht in ZKG 14—16; Sermones 
zum Teil hrsg. von Pitra: Analecta novissima II; Exem- 
pla hrsg. von Crane, 1890; Gos win Frenken, 1914; 
Joſ. Greven, 1914; — Vita S. Mariae Oigniacensis hrsg. 
von Papebroch, AS 23. Juni IV, S. 636 ff; — Historia 
Orientalis sive Hierosolymitana, ed. Moſchus, 1597. — 
Vgl. Phil. Funk: J. v. V., Leben und Werke, 1909; — RE* 
VIII, S. 562 ff; — Gos win Frenken: Die Exempla 
des J. v. V., 1914; — Joſ. Greven: Die Anfänge der Be⸗ 


ginen, 1912, S. 54 ff. G. Ficker. 
Jakob und Eſau. 
1. J. u. E.; — 2. J. und Laban; — 3. J.⸗E.⸗Laban⸗Sagen⸗ 
kranz; — 4. Eingeſetzte Ortsſagen; — 5. Kinder Jakobs; 


— 6. Das Ganze; — 7. Die Geftalt J.s; — 8. Neueſtes. 

Die J.geſchichten (J Geneſis) zerfallen in folgende 
Sagengruppen: 

1. Ein uralter Sagenkreis erzählt von Jakobs 
Verhältnis zu ſeinem älteren Zwillingsbruder Eſau, 
dem er die Erſtgeburt abgenommen hat: ſchon über die 
noch Ungeborenen hat es das göttliche Orakel ſo be⸗ 
ſtimmt Gen 25 1—es (Jahviſt); den Heißhunger des von 
der Jagd heimkehrenden Bruders hat der weitblickende 
J. benutzt, um ihm die Erſtgeburt für ein Linſen⸗ 
gericht abzukaufen 25 3: (Elohiſt); mit Hilfe ſeiner 
Mutter Rebekka hat er ſeinem Vater, dem greiſen 
und blinden J Iſaak, das ſegnende Wort abgeliſtet 
27 45 28 1 (Jahviſt, Elohiſt). — Nach der hebräiſchen 
Ueberlieferung ſind J. und E. die Ahnherren der 
Völker J Israel und Edom ( {| Cbomiter), und ihr Wett⸗ 
ſtreit ſtellt den ſiegreichen Kampf Israels (unter David) 
gegen das ältere Volk Edom dar. Aber während Israel 
in der Geſchichte Chom im Kriege überwunden hat, iſt 
J. in der Sage wohl klug, aber wenig tapfer, und das 
geſchichtliche Edom iſt durch Weisheit berühmt (Jerem 
49, Bar 3 22 f), der E. der Sage aber ein tölpiſcher 
Schlagetot; die Sagengeſtalten paſſen alſo zum 
Charakter der Völker nicht beſonders. Vielmehr ſind 
J. u. E. urſprünglich die Urbilder des Hirten 
(von Kleinvieh) und des Jägers: beide ſtreiten 
ſich um den Vorrang: der Jäger iſt kriegeriſcher, aber 
der Hirt iſt klüger; das Tier des Jägers ſchmeckt beſſer, 
aber der Hirt hat das ſeinige ſchneller bet der Hand; 
der Jäger lebt von der Hand in den Mund, der Hirt 
aber denkt an die Zukunft; der Jäger gilt als der 
Erſtgeborene, d. h. der Vornehmere, aber die Klug⸗ 
heit des Hirten erringt ſchließlich den Segen und auch 
die Macht über ſeinen Bruder. Ihre Heimat mag die 
Geſchichte in 7 Beerſaba (im Süden Judas) gehabt 
haben. Als man ſpäter die Erzählung auf die Völker 
Israel und Edom bezog, hat man einige Bezie⸗ 
hungen darauf (3. B. 27 lob) eingetragen. Bedeutſam 
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ift die „unterſittliche“ Haltung der Sage, die ſich 
an Its liſtigen Streichen ergötzt und ſich danach 
freilich zur Unterweiſung unſerer Jugend nicht ohne 
umfaſſende Umdeutungen brauchen läßt. 

2. Eine zweite Reihe von Sagen handeln von J.s 
Aufenthalt bei Laban (29 —32 , Jahviſt, Elo⸗ 
hiſt). Die Stätte dieſer Sagen iſt urſprünglich das 
„Land der Söhne des Oſtens“ (29 Elohiſt), d. h. das 
Wüſtengebiet öſtlich von T Damaskus; ſpäter hat man 
Laban in J Harran, der Hauptſtadt Meſopotamiens, 
geſucht (29, Jahviſt). Auch liegt Völker ge⸗ 
ſchichtliches auf der Oberfläche: zum Schluß 
kommt es zu einem Grenzvertrage in J Gilead (31 52, 
Jahviſt), wonach Laban die Aramäer, J. Israel dar⸗ 
ſtellt. Aber auch hier erzählt der Grundſtock von B rie 
vatperſonen: es ſind Schwiegervater und 
Schwiegerſohn; die Erzählungen von ihnen, zu einer 
„Novelle“ zuſammengewoben, berichten das Wechſel— 
ſpiel von Liſt und Gegenliſt: zuerſt betrügt der kluge 
Laban den J. und zwingt ihn, ihm 14 Jahre lang für 
ſeine beiden Töchter zu dienen; dann aber überliſtet 
der noch viel klügere J. den Laban und gewinnt ihm 
einen großen Teil ſeiner Herden ab; zum Schluſſe iſt 
er ihm dann noch mit all dem Seinen glücklich ent⸗ 
kommen und hat mit ihm in Mizpa oder Gilead einen 
Vertrag geſchloſſen. Auch dieſe Geſchichte iſt urſprüng⸗ 
lich mit derber Luſtigkeit erzählt worden. 

3. Während dieſe beiden Sagenkreiſe eigentlich mit⸗ 
einander nichts zu tun hatten, ſind ſie ſpäter auf 
dieſelbe Perſon übertragen worden, han- 
delten ſie doch beide von einer ähnlichen Geſtalt, von 
einem ſchlauen Hirten. Künſtler haben einen 
„Sagenkranz“ gebildet, indem fie zu der J.⸗E.⸗ 
Sage eine Fortſetzung gedichtet und die J.-Laban⸗ 
Geſchichte zwiſchen die beiden J.⸗E.⸗Erzählungen 
wie in einen Rahmen eingeſtellt haben. Der Ort 
dieſer zweiten der J.⸗E.⸗Geſchichten (32 —22 33116, 
Jahviſt, Elohiſt) wird dort angenommen, wo die 
vorhergehende J.-Laban⸗Erzählung J. zuletzt ge⸗ 
zeigt hatte: im Oſtjordanlande. Die Erzähler haben 
den Stoff für die neue Geſchichte gefunden, indem 
ſie die bereits angeſchlagenen Töne nach der neuen 
Lage des Helden abgewandelt haben. J., der ſanft⸗ 
mütige Hirte, jetzt noch mit vielen Menſchen und 
großen Herden beladen, iſt ſeinem Bruder, der ihm 
doch des Betrugs wegen ſchwer zürnen muß, bei wei⸗ 
tem unterlegen, aber er übertrifft ihn um ſo mehr 
an Geiſtesgegenwart und Klugheit; wie wird es ihm 
gelingen, ihm zu entkommen? Die Antwort hierauf 
hat man nach hebräiſcher Art durch geiſtreiche Aus⸗ 
deutungen der Namen der benachbarten Orte (Maha⸗ 
naim und Pniel) gefunden. — Der ganze J.⸗E.⸗ 
Laban⸗Sagenkranz muß ſchon in verhältnismäßig 
alter Zeit vorhanden geweſen ſein. 

4. In dieſen großen Sagenkranz ſind ſpäter Er⸗ 
zählungen eingefügt worden, die an be ftimmten 
Orten ſpielten, und die, manchmal nur in der 
Form kurzer „Notizen“ (J Sagen und Legenden: II), 
von der Gründung der heiligen Stätten oder 
von den Ereigniſſen, die hier geſchehen ſeien, berich⸗ 
teten. In J Bethel erzählte man ſich, daß dort die 
Gottheit dem auf dem heiligen Steine ſchlafenden 
Heros erſchienen fei (28 ee, Jahviſt, Elohiſt); in 
Mahanaim ſoll er Gottes Engellager getroffen haben 
(32 2 f); unter der JSiche m= Cie ſollen Gottes⸗ 
bilder vergraben ſein (35 4, Clohiſt), unter der „Klage⸗ 
eiche“ bei Bethel ſoll eine Ahnfrau hen (38 
Elohiſt). In JPniel erzählte man ſich die grauſige 
Geſchichte, daß der Dämon des Jabbok hier mit einem 
Manne mordluſtig gerungen habe, aber von ihm zum 


Segnen gezwungen worden fei (32 „). Zu einer 
Zeit, da man J. für den Stammvater Israels hielt, 
ſind ſolche Ortsſagen auf dieſen übertragen worden, 
ſchien es doch natürlich zu ſein, daß Israels Ahnherr 
der Gründer dieſer Stätten ſei. Sammler haben da⸗ 
her auch dieſe Sagen an paſſenden Stellen des ganzen 
Sagenkranzes eingefügt. . 

5. Zum Schluß kamen noch allerlei Erzählungen 
von den [Stämmen Israels hinzu, deren 
Schickſale man in alter Zeit in der Form einer Fami⸗ 
liengeſchichte aufzufaſſen gewohnt war. So hat man 
in der Dina ⸗Sage einen heimtückiſchen Ueberfall 
der Stämme Simeon und Levi geſchildert (34, Jah⸗ 
viſt und Elohiſt); in der Tamar-Novelle hat man 
die älteſten inneren Ereigniſſe des Stammes Juda 
(38, Jahviſt) niedergelegt (Sagen und Legenden: II). 
Auf den Ahnherrn des Stammes JJoſeph hat 
man einen reichen Märchenſtoff übertragen. Von dem 
urſprünglich führenden, aber ſpäter heruntergekom⸗ 
menen Stamm Ruben hat man berichtet, daß ſein 
Stammvater ſich einſt am Kebsweib ſeines Vaters 
vergriffen habe und von dieſem verflucht worden ſei 
(35 21. 22a, Jahviſt). Da man nun ſpäter J. mit dem 
Ahnherrn des Volkes Israel gleichſetzte, hat man die 
Stammväter der israelitiſchen Stämme als die Söhne 
eben dieſes J. aufgefaßt und die Sagen von ihnen 
unter die J.⸗Geſchichten mit aufgenommen. 

6. So iſt das Ganze aus mancherlei Quellen 
zuſammengefloſſen, wobei man die vielfachen inneren 
Verſchiedenheiten der Stoffe freilich mit in den Kauf 
nehmen mußte: ſo hat man überſehen, daß der tap⸗ 
fere und götterſtarke J. der Pnielgeſchichte von dem 
klugen, aber feigen J. der Eſaugeſchichte ebenſoweit 
entfernt iſt wie der gnädige Gott, der zu Bethel er⸗ 
ſcheint, von der finſteren Geſtalt, die den Wanderer 
zu Pniel überfällt. Doch können wir, beſonders in 
der Labangeſchichte, verfolgen, wie man ſchon in 
früher Zeit an einigen Zügen Anſtoß genommen und 
J., ſo gut es ging, zu reinigen verſucht hat. Den Zu⸗ 
ſammenordnern des Ganzen iſt jedenfalls die Haupt⸗ 
ſache die Gnade Jahves geweſen, die J. auf allen 
ſeinen Wegen behütet und in allen Gefahren be⸗ 
ſchirmt hat. 

7. Aus dem Obigen ergibt ſich, daß „J.“ urſprüng⸗ 
lich weder ein Volk noch ein Gokt, ſondern ein⸗ 
einfach eine Privatperſon geweſen iſt (Greßmann), 
wie denn auch der Name Jahqub-él (Jaqubum) im 
Babyloniſchen als Perſonenname bezeugt iſt. In 
einer Inſchrift Thutmoſis III (um 1500) wird ein 
mittelpaläſtinenſiſcher Stadt- oder Gauname J°q- 
bar = Jatgobel erwähnt, womit aber der bibliſche 
„J.“ ſchwerlich zuſammenzubringen ijt, da die J. 
Sagen der Gen, wie wir geſehen haben, urſprünglich 
nicht im eigentlichen Kanaan, ſondern im Süden und 
Oſten zu Hauſe ſind. 

8. Die im Vorhergehenden den einzelnen Geneſis⸗ 
Stücken hinzugefügten Quellenangaben („Jahviſt“, 
„Elohiſt“) folgen der bei H. Gunkel, Kommentar zur 
Geneſis 1910 —19225, gegebenen Quellen- 
ſcheidung; eine neue Scheidung (zu drei Quel⸗ 
len) hat O. Eißfeldt (ſ. unten) nach Smends Vorbild 
mit großem Scharſſinn vorgetragen. — Was den 
Inhalt betrifft, ſo betrachtet Eißfeldt die Erzäh⸗ 
lungen der von ihm angenommenen älteſten Quelle 
„L. (= Laienquelle) als urſprüngliche „Stammes⸗ 
ſagen“, in denen geſchichtlich-politiſche Zuſtände mit 
„novelliſtiſchen“ Motiven dargeſtellt wurden; aber 
die völkergeſchichtlichen Beziehungen ſind auch in den 
Erzählungen von „L dem Umfang nach ſo gering⸗ 
fügig oder gar erſt durch den Erklärer eingetragen, 
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daß es ſehr fraglich erſcheint, ob man danach die Art des 
Ganzen beſtimmen darf. Und auch die Vermutung, 
J. u. E. ſeien von Anfang an als Beinamen 
Israels und Edoms gedacht, ſcheint dem Quellen⸗ 
befunde nicht zu entſprechen. 

Val. die Kommentare zur Geneſis. — Ferner: Eduard 
Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906 (ſiehe 
Regiſter); — Hugo Greßmann: ZA W XXX, 1910, S. 6 ff. 
18 ff; — Hermann Gunkel: KGG. III, 1912, Sp. 239 ff; 
— Derſ.: Das Märchen im AT, 1917, ſ. Regiſter unter „Ja⸗ 
fob"; — Derſ.: Pri CLXXVI, 1919, S. 339 ff; — Otto 
Eißfeldt: Feſtſchrift für Gunkel, 1923, I, S. 56 ff; — Der}: 
Hexateuch⸗Synopſe, 1922, S. 13 ff; — Aelteres in RE* VIII, 
S. 543 ff. Gunkel. 

Jakobſegen (Gen 49 esa), eine dem ſterbenden 
Jakob in den Mund gelegte Reihe von Ausſprüchen 
über Schickſale und Eigenſchaften der zwölf J Stämme 
Israels. Es iſt ein uralter Glaube, daß der Menſch im 
Augenblicke ſeines Todes hellſeheriſche Fähigkeiten 
erlangen kann. Vor allem iſt es, ſo denkt man, die 
Zukunft der eigenen Nachkommen, in die das noch 
ungebrochene Auge des Ahnen einen Blick zu tun 
vermag, und was er da ſieht, muß ſicher in Erfüllung 
gehen, zumal, wenn er es durch das geſprochene 
Wort ſozuſagen feſthält; denn dieſes hat die Macht 
das zu wirken, was es ausſpricht. Daher der ganz be⸗ 
ſondere Wert, der ſolchen letzten Worten beigemeſſen 
wird. Schriftſtelleriſche Kunſt ließ ſich die Gelegen⸗ 
heit nicht entgehen, die ihr die bezeichnete Situation 
bot. Es entwickelte ſich geradezu eine „literariſche 
Gattung“, die an jie anknüpfte ( Profane Dichtung 
im AT). In all deren Erzeugniſſen erſcheinen die Zu⸗ 
ſtände einer gegebenen Zeit, d. h. der Gegenwart 
ihres Verfaſſers, als die vom ſterbenden Ahn ſchon 
längſt geweisſagten, womit ſie ſich denn von ſelber 
als etwas Gottgewolltes darſtellen, und das Eintreffen 
der Weisſagung will natürlich Begeiſterung wecken, 
nationale wie religiöſe. — Dem Stil des Orakels ent⸗ 
ſpricht das Dunkle oder Halbverhüllte der Aus⸗ 
drucks weiſe, die freilich dem Zeitgenoſſen we⸗ 
niger Rätſel aufgibt als uns; mit Vorliebe bewegt 
ſie ſich in Wortſpielen und Bildern. Uebrigens iſt der 
vorwiegende Eindruck des Ils der ſchwungvoller Kraft. 
— Der J. ſtellt ſich als ein wenngleich einheitlich ent⸗ 
worfenes, ſo doch in ſeiner Art kompliziertes Gebilde 
dar, nicht bloß durch ſeine Zuſammenſetzung von 
Sprüchen über die einzelnen Stämme, deren Zwölf⸗ 
zahl er vorausſetzt, ſondern auch inſofern dieſe Sprüche, 
einzeln genommen, ſehr ungleicher Länge ſind und 
zum Teil den Eindruck erwecken, ihrerſeits zuſammen⸗ 
geſetzt zu ſein und eine längere Geſchichte hinter ſich 
zu haben. Auf einen Judäer, etwa der Zeit Salomos, 
wenn nicht ſchon Davids, weiſt die gegenwärtige Faſ⸗ 
ſung des Ganzen hin, das wahrſcheinlich vom JJ Jah⸗ 
viſten in fein Werk aufgenommen worden iſt (vgl. 
Gen 49 f mit 35 7 J). — Für unſere Kenntnis der 
altisraelitiſchen Geſchichte, namentlich der damaligen 
Stammverhältniſſe, iſt der J. eine Quelle erſten 
Ranges. J Schilo. 

Val. vor allem Hermann Gunkels Geneſiskommen⸗ 
tar, (1901) 19225; — Prockſch: Geneſis, 1913. Bertholet. 
Jakobus. 0 

1. Sohn des Alphaeus, einer der zwölf 
Jünger Jeſu (Mrk 315 Mtth 10 Luk 615 Apgſch 14). 
Aus hiſtoriſchen Quellen iſt ſonſt nichts über ihn be⸗ 
kannt. Fraglich iſt ſeine Identifizierung mit J., „dem 
Kleinen“ Mrk 15 4 1617 Mtth 27 gq Luk 24 yo, recht 
fraglich die mit Levi, dem Sohn des Alphaeus 
Mrk 24,4; verſchiedene Handſchriften ſchreiben dort 
„Jakobus“, um den Helden der Erzählung auf Grund 


der Gleichheit des Vaternamens in die Apoſtelliſte 
zu bringen. Die Identifizierung mit 3. iſt ſeit Hie⸗ 
ronymus in der kath. Kirche üblich. Im Intereſſe 
dieſer Gleichung identifiziert man Alphaeus auf 
Grund einer Verbindung von Joh 19 ; und Nrk 15 yo 
mit Klopas. Aber auch dazu beſteht kein Grund. 

2. Sohn des Zebedäus (Mrk 110 ff) und 
der Frau, die Mtth 20 2 auftritt, und, wenn man 
Mrk 15 4 mit Mtth 27 5 kombinieren dürfte, Salome 
heißt. Mit ſeinem Bruder Johannes und mit [Petrus 
gehört J. in den ſynoptiſchen Evangelien zu den 
Vertrauten Jeſu (Mrk 5 3, 9 14 , auch 13 3). Beide 
Brüder bitten um Ehrenſitze im kommenden Reich 
Mire 10 55 ff und wollen das ungaſtliche Dorf ver⸗ 
nichten Luk 9 5. Ob fie wegen folder Geſinnungen 
„Donnerſöhne“ heißen, iſt ſchon darum fraglich, weil 
dieſe Mrk 3 überlieferte Deutung des Namens Boa⸗ 
nerges zweifelhaft iſt. J. iſt durch Herodes Agrippa 
(J Herodes und ſeine Nachfolger) ſpäteſtens 44 hin⸗ 
gerichtet worden Apgſch 125; vielleicht hat ſich die 
Martyriumsprophezeiung Mrk 10 3 ſpäter auch an 
ſeinem Bruder erfüllt (J Johannesevangelium, 8 d). 
— Er iſt in Spanien als Heiliger von Santiago de 
Compoſtela verehrt worden, und dort hat man ihm 
auch den J Jakobusbrief zugeſchrieben — eine Deu⸗ 
tung, die Dante (Paradiſo 25 oo f. „o ff) aufnimmt; 
auch Luthers Kritik am Jakobusbrief ſetzt ſie voraus 
(Erl. Ausgabe LXIII, S. 157). 

3. Bruder Jeſu, Führer der Urgemeinde von 
Jeruſalem (Gal 110 21 ff Apgſch 12 ½ 1545 21 18), 
nach Hegeſipp (bei Euſebius, Kirchengeſch. II, 23) und 
Clemens Alexandrinus (bei Euſebius, Kirchengeſch. II 
14.5) mit dem Beinamen „der Gerechte“. Während 
Jeſu Lebzeiten wie die andern Verwandten ſeiner 
Sendung fernſtehend, ijt J. vielleicht durch eine Er⸗ 
ſcheinung des Auferſtandenen, von der Paulus weiß 
(I Kor 15), bekehrt worden; dieſe Erſcheinung iſt im 
Hebräerevangelium zur erſten Erſcheinung über⸗ 
haupt geworden und ins Legendare gewendet (zitiert 
bei Hieronymus de viris inlustr. 2). Die führende 
Stellung des J. in der Urgemeinde hängt mit einer 
Art von dynaſtiſchem Prinzip und mit der Abweſen⸗ 
heit des Petrus (Apgſch 12 1) zuſammen; ein Auf⸗ 
kommen der geſetzlichen Richtung war damit offenbar 
gegeben (Gal 2 12). J. iſt trotzdem auf Veranlaſſung 
des Hoheprieſters Ananos, des Jüngeren, im Jahre 62 
n. Chr. vor dem Amtsantritt des Prokurators Albinus 
abgeurteilt und geſteinigt worden (Joſephus Archäo⸗ 
logie XX, § 200, Stelle wohl echt; Origenes las 
eine chriſtliche Interpolation); dieſes Martyrium 
wird von Hegeſipp a. a. O. ausführlich und legendar 
erzählt. — Daß I., der übrigens nach I Kor 9; ver⸗ 
heiratet war, der leibliche Bruder Jeſu war, iſt im 
Intereſſe der dauernden Keuſchheit Marias früh⸗ 
zeitig beſtritten worden; erſt ſollte J. ein Sohn Jo⸗ 
ſephs aus erſter Ehe, dann (ſeit Hieronymus) mit 1. 
identiſch und ein Vetter Jeſu ſein. — Der J] Jakobus⸗ 
brief will von dieſem J. geſchrieben ſein. 

Th. Zahn: Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtament⸗ 
lichen Kanons VI, 1900, S. 225— 364; — Fr. Sieffert: 
RIH VIII, S. 571—81; — E. Sch wartz: ZNT IV, 1903, 
S. 48—61; — M. Dibelius: Der Brief des J., 1921, S. 10 
bis 14. Martin Dibelius. 

Jakobusbrief. 

1. Inhalt und literariſcher Charakter; — 2. Geiſtige Eigenart; 
— 3. Verfaſſer, Zeit, Ort. 

1. Das J. benannte Schriftſtück ſteht im NT unter 
den J Katholiſchen Briefen und beginnt: „Jakobus, 
Gottes und des Herrn Jeſu Chriſti Knecht, ſendet 
jeinen Freudengruß den zwölf Stämmen in der Dia⸗ 
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ſpora.“ Einen brieflichen oder literariſchen Abſchluß 
hat es nicht. Seinen Inhalt bilden Mahnungen, 
die nur in den mittleren Abſchnitten 2 ie (vom An⸗ 
ſehen der Perſon), 2 26 (von Glauben und Werken), 
3 11 (von der Zunge) die Form von zuſammenhän⸗ 
genden Abhandlungen haben, ſonſt aber in loſen 
Gruppierungen oder nach Stichworten geordnet oder 
überhaupt ohne erkennbaren Zuſammenhang neben- 
einander ſtehen. Es iſt da die Rede von Verſuchungen 
und vom Hören und Tun (Kap. 1), von Streitjucht 
(3-17), von weltlicher Geſinnung, Reichtum, Ge⸗ 
duld, Gebet u. a. (Kap. 4 und 5). Wir haben kein 
Schriftſtück im NT, das ſo ausſchließlich Ermahnungen, 
meiſt ganz allgemeiner Art, enthält und auch keines, 
das ſo wenig Wert auf Zuſammenhang legt. Die 
dem J. ähnlichſten Kapitel im NT ſind die ermah⸗ 
nenden Abſchnitte, mit denen Paulus die meiſten 
ſeiner Briefe beſchließt, und das letzte Kapitel des 
1 Hebräerbriefes; im AT iſt vor allem auf Tobit 
4 515 12 „10 zu verweiſen; die J Weisheitsdichtung 
des ATs bietet inhaltlich eine Parallele, ſtellt aber 
ihrer Form nach Poeſie dar. Die Auslegung hat bei 
den genannten Texten immer wieder verſucht, Zu⸗ 
ſammenhänge herzuſtellen. Es läßt ſich aber durch 
einen Vergleich mit außerbibliſchen Texten zeigen, 
daß der J. zu einer beſtimmten literariſchen Gattung 
gehört und daß Zuſammenhangloſigkeit ein Kenn⸗ 
zeichen dieſer Literatur iſt. 

Juden wie Griechen haben im Verlauf ihrer Lite⸗ 
raturgeſchichte dieſe Gattung zuſammenhangloſer 
Mahnungen, die Paräneſe (Mahnung), ausge⸗ 
bildet, die die ältere Spruchpoeſie allmählich erſetzt 
hat und alte und neue Weisheitslehren volkstüm⸗ 
licher Art in Proſaform ohne Zuſammenhang anein⸗ 
anderreiht. Im Griechentum gehört z. B. die fälſchlich 
unter dem Namen des Iſokrates gehende Rede an 
Demonikos hierher, im Judentum der Talmud-Traktat 
„Sprüche der Väter“ (J Miſchna), im Urchriſtentum 
noch das Mittelſtück im Hirten des Hermas, ſowie 
Abſchnitte der J Apoſtellehre und des J Barnabas⸗ 
briefes, die ſogenannten „Zwei Wege“. Wenn man 
den J. neben dieſe Texte ſtellt, bietet ſeine Zuſam⸗ 
menhangloſigkeit kein Rätſel mehr. Auch die verſchie⸗ 
dene Art ſeiner Sprüche, die bald in jüdiſcher, bald in 
anderer orientaliſcher, bald in griechiſcher Literatur 
ihre Parallelen hat, wirkt dann nicht mehr befremd⸗ 
lich. Im Rahmen einer Paräneſe ſind auch die zu⸗ 
ſammenhängenden Abhandlungen in der Mitte des 
J. durchaus verſtändlich; auch ſonſt ſind paränetiſche 
Texte, wie die Gebote des Hermas zeigen, ausführ⸗ 
licher geſtaltet worden, wo es Neigung oder Bedürf⸗ 
nis erforderte. 

Dann kann manaber nicht mehr von einem wirklichen 
Brief reden; denn von eigentlicher Brieflichkeit 
iſt nichts zu merken (A Briefliteratur). Die Abhand⸗ 
lungen Jak 2 —3 fe verraten lediglich, worauf der 
Verf. beſonderen Wert legt; man darf ie aber nicht fo 
deuten, als ſeien ſie durch beſondere Vorgänge in einer 
beſtimmten Gemeinde veranlaßt. Der Ton, in dem 
J. zu ſeinen Leſern ſpricht, ſchließt es aus, daß alle 
die Gefahren, vor denen er warnt, an einem be⸗ 
ſtimmten Ort ſchon volle Wirklichkeit geworden ſind. 
Das Fehlen brieflichen Stils und eines brieflichen 
Schluſſes beſtätigt es, daß die Brieflichkeit des An⸗ 
fangs auf einem freien literariſchen Gebrauch der 
Briefform beruht, wie wir ihn in anderer Weiſe heute 
noch beim „Offenen Brief“ kennen. Dann muß auch 
die Zuſchrift — „den zwölf Stämmen in der Dia⸗ 
ſpora“ — entſprechend gedeutet werden; ſie bezieht 
ſich nicht auf die Juden, ſondern auf die Chriſten, die 


mit anderen Ehrennamen Israels auch den des 
Zwölfſtämmevolks angenommen haben, und die das 
Leben auf Erden als Exil gegenüber ihrer himmliſchen 
Heimat betrachten. Von allen Vermutungen über die 
erſten Leſer iſt alſo abzuſehen, weil wir gar nicht 
beweiſen können, daß der Verfaſſer an beſtimmte 
Gemeinden gedacht hat. 8 N , 
2. Jedem Lefer des Its fällt auf, daß fich die 
Chriſtlichkeit des Schriftſtücks wenig bemerk⸗ 
bar macht: der Name Jeſu wird nur 1, und 2, ge⸗ 
nannt; die meiſten Verſe des I.s könnte auch ein 
Jude geſchrieben haben. Unter der Vorausſetzung 
der Brieflichkeit wäre dies ſehr verdächtig; in der Tat 
haben Spitta und Maſſebieau daraufhin dem J. die 
urſprüngliche Chriſtlichkeit abgeſprochen und ihn für 
ein jüdiſches Schriftſtück erklärt, das von einem Chriſten 
oberflächlich überarbeitet ſei. Wenn das Ganze aber 
eine „Paräneſe“ darſtellt, ſo wird man die verſchie⸗ 
dene Herkunft des Spruchgutes und die ethiſche Ab⸗ 
zweckung berückſichtigen und von vornherein keine 
Ausführungen über den chriſtlichen Glauben erwar- 
ten. Es gibt alſo in der Tat keine Theologie des J., 
und viele ſeiner Gedanken ſind nicht ſpeziell chriſtlich. 
Trotzdem iſt die Chriſtlichkeit des Gan⸗ 
zen nicht anzuzweifeln, da jene Eigentümlichkeiten 
mit der Eigenart der Paräneſe gegeben ſind und über⸗ 
dies einige Stellen nur unter der Vorausſetzung des 
Chriſtentums zu erklären find. Außer 1, und 2, iſt 
das Wort von der Wiedergeburt 1,, und die Aus⸗ 
ſage über den edlen Namen, der über den Leſern 
genannt iſt, 2, hier zu erwähnen; vor allem aber die 
berühmte Ausführung über Glauben und Werke 
2 1 2. Auch fie iſt ethiſch, nicht dogmatiſch gerichtet 
und will die Notwendigkeit der Werke beweiſen. Die 
Loſung „Glaube ohne Werke“ wird dabei bekämpft, 
und deswegen hat Luther, dem Jak 22 ſchon 
bei der Leipziger Disputation entgegengehalten wor⸗ 
den war, in der Vorrede auf das NT von 1522 (Er⸗ 
langer Ausgabe LXIII, 115) den J., ein recht „ſtrohern 
Epiſtel gegen ſie“ (die Paulusbriefe u. a.) genannt, 
„denn ſie doch kein evangeliſch Art an ihr hat“. Die 
Kritik des J. an dem werkeloſen Glauben trifft freilich 
die Gedanken des Paulus vom Glauben gar nicht, weil 
das, was Paulus Glauben nennt, niemals „tot“, ohne 
„Früchte“, bleiben kann. Aber dieſe Kritik wäre un⸗ 
denkbar, wenn Paulus nicht zuvor ſeine Loſung 
„Glaube, nicht Werke“ ausgegeben hätte; und da 
dieſe Iſolierung des Glaubens im Judentum unvoll- 
ziehbar iſt, iſt auch der Widerſpruch des J. ein Zeichen 
ſeiner Chriſtlichkeit (J Glaube: III, 5; J Geſetz: III, Sa). 
Darüber hinaus zeigt dieſer Abſchnitt aber, wo das 
eigentliche Intereſſe des J. liegt. Der Verſ. iſt ein 
Anwalt der Rechtſchaffenheit, die innerhalb der Gee 
meinde das Chriſtentum in ſittlicher Arbeit, Zucht und 
Nächſtenliebe bewährt. Von zwei Seiten ſieht er die 
Gemeinden gefährdet. Er wendet ſich einmal mit 
einer Art von Laienproteſt gegen alle Auswüchſe 
theologiſcher Betriebſamkeit: gegen theologiſche Lo⸗ 
ſungen, die — wie die vom Glauben ohne Werke — 
zu Läſſigkeit führen könnten, gegen Wortgewandheit, 
die Zungenſünden, und gegen eine Weisheit, die 
Streit im Gefolge hat. Er wendet ſich weiter mit dem 
vom Judentum ererbten Pathos der Armenfrömmig⸗ 
keit gegen alle Verweltlichung durch das Eindringen 
der Reichen, der Kaufleute, der Genußſüchtigen in 
die Gemeinde. In all dieſem liegt die Bedeutung 
des J., die ihn zum klaſſiſchen Zeugnis eines das 
Alltagsleben durchdringenden praktiſchen Chriſten⸗ 
tums macht. Aber es wird auch die Begrenzung ſeines 
Geſichtskreiſes deutlich: der Tiefe jener Paulus⸗ 
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Loſung vom Glauben und der Größe der Miſſions⸗ 
aufgabe des Chriſtentums in der Welt bringt er kein 
Verſtändnis entgegen. 

3. Als Verfaſſer nennt die Zuſchrift einen 
offenbar allgemein bekannten Jakobus. Damit kann 
nur der Herrnbruder, Jakobus der Gerechte, gemeint 
ſein (J Jakobus, 3). Aber da die Briefform und da 
die Adreſſe nach literariſcher Konvention gebildet iſt, 
ſo könnte dasſelbe auch von der Autorſchaft gelten. 
In der Tat ſprechen gegen ſie folgende Gründe: 
a) Jener J. war nach Gal 2 12 ein Verfechter des 
Ritualgeſetzes — das paßt ſicher nicht zu dem Spruch 
vom wahren Gottesdienſt Jak 1 2, und kaum zu den 
Worten vom Geſetz der Freiheit 1 25 2 12; auch werden 
2 10 die rituellen Forderungen in einer für Ritualiſten 
faſt anſtößigen Weiſe außer Acht gelaſſen. Das ge⸗ 
pflegte Griechiſch, das zwar gelegentlich 
ſemitiſche Art, aber auch griechiſche Wortſpiele und 
andere rhetoriſche Elemente aufweiſt, läßt ſich nur 
mit Schwierigkeit dem aramäiſch redenden Herrnbruder 
zuſchreiben. Wohl aber kann man ſich denken, daß ein 
Späterer, in Verkennung jener Unterſchiede, ſich den 
gerechten J. als Schutzherrn ſeiner Mahnung zur 
Rechtſchaffenheit erwählt hat. — Die Abfaſſungs⸗ 
zeit läßt ſich nur ganz allgemein beſtimmen; denn die 
Beziehungen des J. zum 1 Petr (J Petrusbriefe), zum 

1 J Clemensbrief und zum Hirten des J Hermas be⸗ 
ruhen auf der Verwendung desſelben paränetiſchen 
Stoffes, laſſen ſich alſo nicht für die Datierung ver⸗ 
wenden. Man wird den J. nicht zu nahe an die 
Miſſionsarbeit des Paulus heranrücken dürfen (wegen 
2 14 ff) und wird, weil das Chriſtentum noch jo welt⸗ 
ſcheu und reichtumsfeindlich gedacht iſt, auch nicht zu 
tief ins 2. Ihd. hinabgehen (zumal wenn Jud! ſchon 
auf den J. Bezug nehmen ſollte). So iſt die An⸗ 
ſetzung innerhalb des halben Jahrhunderts zwiſchen 80 
und 130 möglich. — Ueber den Abfaſſungsort 
wiſſen wir nichts; manche wollen aus 1 u. und 5, 
auf Paläſtina ſchließen; da aber das Material dieſer 
Bilder wohl der Literatur, nicht der Anſchauung ent⸗ 
ſtammt, ſo iſt der Schluß nicht zwingend. — Ganz 
anders urteilt, wer der Verfaſſerangabe Jak 1, auch 
bei dieſem Schriftſtück mit großem Zutrauen gegen⸗ 
überſteht, danach die Abfaſſungszeit bemißt und den 
literariſchen Charakter deutet. 

Neuere Kommentare von H. Windiſch im 
Handbuch zum NT IV, 1911; — J. H. Ropes (Internat. Crit. 
Commentary), 1916; —M. Dibelius (Meyers Kommentar), 
1921; — F. Hauck (Zahns Kommentar), 1926. — Die älte⸗ 
ren Auffaſſungen entnimmt man am beſten aus: E. 
Grafe: Stellung und Bedeutung des J. in der Entwicklung 
des Urchriſtentums, 1904; und B. Weiß: Der J. und die neuere 
Kritik, 1904; vgl. auch RE VIII, S. 571 f. 581 ff; XXIII, 
S. 668. — Deutung des J. als jüdiſcher Schrift: F. 
Spitta: Der Brief des J., 1896; — L. Maſſebie au: 
RHR 1895, S. 249 ff. Martin Dibelius. 

Jalaguier, Proſper Frédéri c (1795—1864), 
franzöſiſcher reformierter Theologe, * in Quinac 
(Departement Gard), 1821 Pfarrer in Sancerre, 1833 
ſtellvertretender, 1836 ord, Profeſſor der ſyſte mati⸗ 
ſchen Theologie in Montauban, wo er auf mehrere 
Theologengenerationen einen tiefgehenden Einfluß 
im Geiſt der bibliſchen Orthodoxie ausübte. 

Aus ſeinem Nachlaß wurden herausgegeben: Oeuvres Post- 
humes I: Introduction a la dogmatique; II: de I Eglise; III: 
Théologie générale; IV: Théologie chrétienne (Dogmes purs). 
— Ueber J. val. J. Pédeézert: Souvenirs et Etudes, 1888, 
S. 123 ff. Lachenmann. 

Jamblichos ( um 330 n. Chr.) aus Chalkis in Koile⸗ 
ſyrien, Schüler des Porphyrius, Begründer der ſyri— 


iden Schule der Neuplatoniker (J Neuplatonismus). 
Von ſeinen Schriften ſind Teile eines umfangreichen 
Werkes „Sammlung der pythagoreiſchen Lehren“ er⸗ 
halten. Er gilt ferner als Verfaſſer des „Buches über 
die Myſterien“, in dem Einwände gegen die Mantik und 
die Theurgie durch Aufdeckung ihres tieferen Sinnes 
entkräftet werden. Dazu kommen viele Fragmente 
und die von Julian in ſeinen Reden verarbeiteten 
Gedanken. J., den die ſpäteren Neuplatoniker den 
Großen, den Dämoniſchen, den Göttlichen nannten, 
hat das Syſtem und das Weltbild J Plotins durch Ein⸗ 
ſchiebung einer Fülle von triadiſch gegliederten Geiſt⸗ 
weſen zu einem umfaſſenden Syſtem der griechiſchen 
und orientaliſchen Theologie ausgebaut, in dem 
360 göttliche Weſen, Heroen, Dämonen, Erzengel 
und Engel, geordnet nach dem Zahlenverhältnis 
12—36—360, untergebracht waren. Damit ſtellte er 
der chriſtlichen, beſonders der chriſtlich-gnoſtiſchen 
Theologie ein in ſich geſchloſſenes heidniſches theo- 
logiſches Syſtem gegenüber, das von Julian über⸗ 
nommen und zur Grundlage der von ihm geplanten 
heidniſchen Staatskirche erhoben wurde. Aber J. gab 
nicht nur dem griechiſchen Glauben eine neue theo⸗ 
retiſche Begründung durch die Verbindung der vielen 
Götter mit dem neuplatoniſchen, von geiſtig⸗ſeeliſchen 
Kräften durchdrungenen und geſtalteten Weltbild, 
er ſchuf auch eine vertiefte religidje Praxis dadurch, 
daß er Gebet, Opfer, Kultus, Mantik, Magie und 
Theurgie verinnerlichte und ſie alle als ſymboliſchen 
Ausdruck ſeeliſcher Vorgänge betrachtete, als deren 
Endzweck die Hinüberleitung der Seele aus dem 
Sinnlichen zum Geiſtigen und Göttlichen erſchien, 
ein innerer Prozeß, der für die Begnadeten mit der 
Einswerdung (Evwotg) mit dem Ureinen endete. 
Die religiös⸗philoſophiſche Sinngebung wurde er⸗ 
möglicht durch die allegoriſche Deutung der philo⸗ 
ſophiſchen und religiöſen Schriften, die dazu führte, 
die Lehren des Pythagoras, Platon, Ariſtoteles uſw. 
mit den griechiſchen und orientaliſchen Mythen und 
Theologien zu einer Einheit zu verſchmelzen. Die 
Herſtellung einer Verbindung des rein philoſophiſchen 
Begriffs eines höchſten und nur durch Denken erreich⸗ 
baren Geiſtes und Gottes durch die Reihe der Zwi⸗ 
ſchenbegriffe und Zwiſchenweſen hindurch mit der 
menſchlichen Seele und umgekehrt ihre Hinauffüh⸗ 
rung über alle ſinnlichen und mythiſchen Vorſtellungen 
von Göttern und Dämonen hinweg zur Erfaſſung des 
Einen ermöglichten zugleich eine ethiſche Vertiefung 
der Religioſttät; denn den einzelnen Stufen, auf 
denen die Seele zum Unreinen hinaufſteigt, entſpra⸗ 
chen ebenſoviele Tugenden (politiſche, kathartiſche, 
paradeigmatiſche uſw.), die in der theoretiſchen Tu⸗ 
gend, die zur Betrachtung der göttlichen Ordnungen 
gefordert werden muß, und in der hieratiſchen gipfel⸗ 
ten, deren Beſitz das Aufgehen im Ureinen allein er⸗ 
möglicht. Von J. führt der Weg der Entwicklung einer 
ſyſtematiſchen myſtiſchen Theologie unmittelbar zu 
＋Proklos, von dem der chriſtliche Myſtiker J Dio⸗ 
nyſius Areopagita abhängig iſt, der die entſprechende 
chriſtliche Hierarchie der Geiſtweſen und das chriſtliche 
Syſtem der myſtiſchen Theologie ſchuf, das in der 
mittelalterlichen Myſtik fortlebte. 

Ue I, S. 612 ff; — J. Ge tf dem: Der Ausgang des griech. 
röm. Heidentums, 1920, S. 103 ff; — G. Mau und W. Kroll: 
Pauly⸗Wiſſo wa IX, Sp. 645 ff; — Th. Hopfner: Ueber 
die Geheimlehren des J., überſetzt und erklärt, 1922. Leiſegang. 

James, 1. Montague Rhodes, engliſcher 
Theologe, * 1862 zu Livermere (Suffolk), 1894 
Direktor des Fitzwilliam⸗Muſeums, 1905 Profeſſor 
des Kings College in Cambridge, ſeit 1918 des 
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Eton College, bekannt als Apokryphen-Forſcher. 

Vf. neben zahlreichen Handſchriftenkatalogen u. a.: Psalms 
of Salomon, 1891; Testament of Abraham, 1892; Revelation 
of Peter, 1892; Apocrypha Anecdota, 2 Bde., 1893. 1897; Fourth 
Book of Esdras, 1895; Old Testament Legends, 1913; Biblical 
Antiquities of Philo, 1917; Lost Apocrypha of the Old Testa- 
ment, 1920; The Apocryphical New Testament, 1924. Rühle. 

2. William (1842—1910), amerikaniſcher Phi⸗ 
loſoph, * in New Pork als Sohn eines ſweden— 
borgianiſchen (J Swedenborg) Geiſtlichen; Dr. med. 
in Harvard 1870; von Padua 1893 Dr. phil., von 
Princeton 1896 Dr. theol. Seit 1878 war er an 
der Harvard⸗Univerſität als Profeſſor der Anatomie, 
dann der Phyſiologie, endlich der Philoſophie, tätig. 
1884 gründete er die amerikaniſche Geſellſchaft fuͤr 
pſychologiſche Forſchungen. In Deutſchland beſonders 
bekannt durch ſeinen J Pragmatismus und ſeine 
Religionspſychologie. 

Vf. u. a.: Principles of Psychology, 1890 (deutſch von F. 
Kieſow: Pjychologie und Erziehung, 1900); The Varieties 
of Religious Experiences, 1902 (deutſch mit Einleitung von 
G. Wobbermin: Die religiöſe Erfahrung in ihrer Mannig⸗ 
faltigkeit, 1907); Pragmatism, 1907 (deutſch von Jeruſale m: 
Pragmatismus, 1908); The will to believe and other essays in 
popular philosophy, 1897 (deutſch von T. Lorenz: Der Wille 
zum Glauben, 1899). — Ueber J. vgl. K. Bornh auſen: 
W. J. als Philoſoph (ChrW 1910, Sp. 794 ff); — J. Roger: 
W. J. and other essays on philosophy and life, 1911; — Th. 
Flournoy: The philosophy of W. J., 1917. Haupt. 

Jannes und Jambres. Die II Tim 35 erwähnten 
Namen der Ex 7 ff noch namenloſen ägyptiſchen 
Zauberer ſtammen aus der jüdiſchen Ueberlieferung, 
wo ſie teils als Jochani, na (3. B. in der Damaskus⸗ 
Schrift 7 10 und im Talmud Menachot 85a) und 
Mamre, teils (ſo in den Targumen) als Jannis und 
Jambris (Jamris) begegnen. Ein vielleicht ſchon 
Plinius histor. nat. XXX, I i bekanntes Werk über 
J. u. J. nennt Origenes zu Mtth 23 und 27 5. 

Schürer III, 1909, S. 402 ff; — RE* VIII, S. 587f. 

Beer. 

v. Janow, Matthias, „der Pariſer Magiſter“ 
(nach ſeinem langen Aufenthalt und ſeiner Grader⸗ 
langung in Paris), Domherr in Prag, ein böhmiſcher 
Reform⸗Prediger vor J Hus in ſtiller ſeelſorgeriſcher 
und ſchriftſtelleriſcher Wirkſamkeit; + im beſten Alter 
1394. — Bekümmert durch das große päpſtliche 
Schisma (J Papſttum: J) wandte er ſich gegen die 
zahlloſen päpſtlichen J Reſervationen und F Exem⸗ 
tionen, die Pfründenjagd, den Pomp in den Kirchen, 
die Mißbräuche der Bilder- und Reliquien⸗Verehrung, 
die Sittenloſigkeit des Klerus und der Laien, vor 
allem gegen das Mönchtum. Er erſtrebte die Zurück⸗ 
führung der Kirche zur Apoſtolizität, zum allgemeinen 
Prieſtertum, zur Nachfolge des Gekreuzigten. Dazu 
empfehlen ſeine theologiſchen Abhandlungen, die ſich 
über das wahre und falſche Chriſtentum ergehen, häu⸗ 
figen, ja täglichen Genuß des Abendmahles, ohne den 
Kelch zu betonen. Auf der Synode zu Prag 1389 
mußte er mehrere Aeußerungen widerrufen, wurde 
ſogar zeitweilig vom Amte ſuſpendiert, obſchon er ſich 
nicht von der Kirchenlehre entfernte. 

E. Bergmann in der Internationalen theologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift 1896; — RE VIII, S. 588 f; XXIII, S. 668. Loeſche. 

„Janſen, 1. Cornelius (1585—1638), hollän⸗ 
diſcher Herkunft, ſtudierte in Löwen zuſammen mit 
1 Duvergier beſonders Auguſtin. Seit 1617 war J. 
Leiter des Pulcheriakloſters in Löwen, ſeit 1630 In⸗ 
haber einer königlich⸗ſpaniſchen Profeſſur für die 
Hl., Schrift an der Univerſität. 1623 und 1627 war 
er in Madrid, um als Vertreter der Univerſität von 


Löwen die Jeſuiten fernzuhalten. 1634 griff er mit 
der Schrift Mars Gallicus zugunſten Spaniens die 
franzöſiſche Kirchen- und Kabinettspolitik an, wofür 
das Haus Habsburg mit der Ernennung zum Biſchof 
von Ypern (ſeit 1636) dankte. IJ.s Lebensarbeit ſeit 
1627 iſt das Buch „Augustinus“, 1640 in Löwen 
mit kirchlichem Imprimatur veröffentlicht. Der Ver⸗ 
faſſer dieſer Darſtellung von Auguſtins Lehre hat 
dem J Janſenismus (: 2) den Namen gegeben. 

DTheath VIII, Sp. 330 ff (mit Analyſe des Augustinus); 
— RE VIII, S. 589 ff. — Weiteres bei J Janſenismus. 

Bornhanſen. 

2. Heinrich, nach ſeinem Wohnort von 
Barreveldt zubenannt (Pſeudonym: Imma⸗ 
nuel Hie l), Myſtiker, einer der Vertrauten des Hein⸗ 
rich JNiclaes ( Familiſten), der aber ſeit den ſieb⸗ 
ziger Jahren des 16. Ihd.s durch Abſtoßung aller 
hierarchiſchen und kultiſchen Elemente das Syſtem 
des Meiſters zu einer rein innerlich und ſtreng indi⸗ 
vidualiſtiſch gerichteten Myſtik fortgebildet hat, ohne 
wohl äußerlich aus der kath. Kirche auszutreten. Ge⸗ 
ſchichtlich bedeutſam iſt J. dadurch, daß er ein Mittel⸗ 
glied zu bilden ſcheint zwiſchen jener älteren Sekte 
der Familiſten und dem Pietismus, von dem z. B. 
nicht nur J Bredling, ſondern auch G. J Arnold auf 
J. öfters hinweiſt; Arnold gibt in ſeiner Kirchenge⸗ 
ſchichte (IV, 3, 9; Ausgabe 1715, S. 770 ff) eine 
ausführliche Ueberſicht über den Inhalt von J.s 
Schriften. Ein anderer Zeuge für ſeine Wirkungs⸗ 
kraft iſt Pierre J Poiret (Bibliotheca mysticorum 
selecta, Ausgabe 1708, S. 176 ff). 

3.3 Hauptwerk ijt das etwa 1580 gedruckte Boeck der 
Ghetuygenissen van den verborgen Ackerschat (auch franzöſiſch 
gedrackt; vgl. M. Rooſes: Christophe Plantin Imprimeur 
Anversois, Antwerpen 1882, S. 85 ff u. ö.). — Ueber J. vgl. 
Fr. Nippold: Heinrich Niclaes und das „Haus der Liebe“ 
(ZhistTh XXXII, 1862, S. 323 ff. 478 ff, beſonders S. 380 ff. 
394 ff). Zſcharnack. 

3. Jens Jonas Elſtrand (1844—1912), lu⸗ 
theriſcher Theologe, wohl der eigenartigſte Prediger 
Norwegens. Er wollte mit dem ſteifen geiſtlich⸗feier⸗ 
lichen Stil aufräumen und die natürliche Sprache in 
der Predigt anwenden (Dialoge), gilt auch als Be⸗ 
gründer der „pſychologiſchen“ Predigt im Gegenſatz 
zu den dogmatiſchen Lehrpredigten. Sein Entwick⸗ 
lungsgang hat ihn durch Zweifel und Kriſen geführt, 
und er behielt, bei perſoͤnlichem Konſervativismus, 
doch immer viel Verſtändnis für Probleme des 
Glaubens. 

Pf. u. a.: Elleve Hverdagspraedikener (Elf Alltagspredigten). 
(1890) 18978; Hvormeget tror vi? (Wieviel glauben wir?), 
(1893) 1903 2; Plads for Jesus, (1906) 19214; Oplevet og taenkt 
(Erlebt und gedacht), 1909 8; Forkyndelsen (Die Verkündigung, 
eine Lebensfrage für Kirche und Volk), 1906. Berggrav. 

Janſenismus. 

1. Der hiſtoriſch⸗kulturelle Ort des J.; — 2. Sein Urſprung; 
— 3. Das Problem des J.; — 4. Der Verlauf der Bewegung; 
— 5. Der Ertrag des J. 

1. Drei Motive geſtalten das mittelalterliche Frank⸗ 
reich im 16. und 17. Ihd. (J Franzöſiſche Literatur⸗ 
geſchichte, 2, 3.) zur führenden Kulturnation Euro⸗ 
pas: der moderne Individualismus, die neue Philo⸗ 
ſophie, der freie Gemeinſchaftsgedanke. Der Indi⸗ 
vidualismus kommt aus der italieniſchen 
Renaiſſance in das nachreformatoriſche Frankreich 
und bewirkt dort ſchnell die völlige Verweltlichung 
der Perſönlichkeitskultur, des parfait homme. Die 
neue Philoſophie gewinnt ihren genialen 
Begründer in J Descartes, deſſen Selbſtbewußtſeins⸗ 
philoſophie in Inhalt und Methodik die Losreißung 
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des menſchlichen Denkens von kirchlicher Bevormun⸗ 


dung und eine Sicherung der Wiſſenſchaft als Eigen⸗ 
größe mit ſich bringt. Der freie Gemein⸗ 
ſchaftsgedanke iſt in der prinzipiellen Ueber⸗ 
windung der mittelalterlich⸗kirchlichen Geſellſchafts⸗ 
idee zu finden. — Dieſe drei Geiſtesrichtungen haben 
jede in ihrer Art auf das religiöſe Leben Frankreichs 
ſtärkſten Einfluß gehabt. Der Individualismus belebte 
den kath. Geiſt myſtiſchen Konventikelweſens und 
mönchiſcher Askeſe. Im Gegenſatz zur Verweltlichung 
des allgemeinen Geiſteslebens trat eine ſtarke Ver⸗ 
innerlichung und Weltflucht der franzöſiſchen JMy⸗ 
ſtik (: VB) ein, die in kirchlichem Quietismus und 
außerkirchlicher Sektiererei ſich breit auswirkte. Die 
moderne Philoſophie wirkt nicht nur als Gegenſatz 
zu Frömmigkeit und traditioneller Kirchlichkeit 
(J Bayle), ſondern fie ſucht auch ſtarke Vermittlungen 
mit der kath. Dogmatik (J Malebranche, J Orato- 
rianer). Das moderne Gemeinſchaftsweſen endlich 
findet ſeinen allgemein⸗kirchlichen Ausdruck in Frank⸗ 
reich auf dem Boden der Politik im J Gallikanismus; 
antikatholiſch wirkt er als Calvinismus im Bunde der 
Hugenotten ( Frankreich, 4). Das eigentliche Inter⸗ 
eſſe des kath.⸗kirchlichen Frankreich, die politiſche Un⸗ 
abhängigkeit von Rom und Verſäailles, findet eine un⸗ 
eigennützige Vertretung nur im J. Trotzdem unterliegt 
im Laufe der Geſchichte diejenige Gemeinſchaftsidee, 
die nicht nur als kirchliche Organiſation dem kath. 
Frankreich die Zukunft bedeutet hätte, ſondern auch 
den modernen Individualismus und die neue Philo⸗ 
ſophie in eine eigentümliche und für Frankreich über⸗ 
aus produktive Syntheſe zu bringen fähig war: der J. 
Er ijt der Verſuch, eine nationale, modern-geiſtige 
und religiöskirchliche Kultur in den Grenzen des 
Katholizismus darzuſtellen. 

2. In dogmatiſch⸗kirchlicher Hinſicht iſt der J. ſchon 
vorbereitet durch den Baismus (J Baius) und durch 
den Moliniſtiſchen Streit ( Molina). Mit Baius iſt 
er auch lokaliſiert in Löwen, wo Cornelius J Janſen 
unter einem Freund und früheren Kollegen des 
Baius Theologie ſtudierte und in enger Studien⸗ 
freundſchaft mit J Duvergier ſich aufs eifrigſte 
Auguſtin ſtudien widmete, die beide vom Thomis⸗ 
mus ( Scholaſtik) und Ariſtotelismus weg zu ſtark 
calviniſierender Sünden⸗Gnaden⸗Auffaſſung führten. 
Der in Holland unangefochtene Janſen arbeitete die 
auguſtiniſche Gnaden- und Kirchenlehre aus, wäh⸗ 
rend Duvergier in Frankreich den von der jeſuitiſch 
geleiteten Kirche abgeſtoßenen Einſiedlerverein in 
Port Royal ſeit 1634 reorganiſierte und dort ſeine 
praktiſch⸗religibſen Ideale zu verwirklichen ſuchte. 
Durch Duvergier wurde Janſens Lehre auf franzö⸗ 
ſiſchem Boden bekannt und deſſen Werk „Augustinus 
seu doctrina Sti. Augustini de humanae naturae 
sanitate, aegritudine, medicina adversus Pelagianos 
et Massiljenses“ (1640) eingeführt, das er wohl als 
Manujtript gekannt hat. J Lancelot berichtet (Me- 
moires I, S. 107) Duvergiers Urteil aus dem Gefäng⸗ 
nis, der „Augustinus“ fet „das Glaubensbuch der End⸗ 
zeit; es werde ſolange wie die Kirche beſtehen“. 

3. Die nächſte Phaſe des J. verläuft in Frankreich, 
wo ſich um die dogmatiſchen und ethiſchen Kernge⸗ 
danken Janſens der ganze Bildungsreichtum der fran⸗ 
zöſiſchen Renaiſſance ſammelt, obwohl durch den 
rückſichtsloſen Kampf des Jeſuitismus gegen dieſe 
ſelbſtändige Kultur ihrer ſchönen Entwicklung die bal⸗ 
dige Vernichtung ſicher iſt. Von beiden Seiten wird 
mit ſtärkſtem Aufwand logiſcher Spitzfindigkeit und 
Dialektik gekämpft um Dinge, die als theologiſche 
Beſonderheiten erſcheinen, tatſächlich aber zwei all- 


gemein wichtige gegenſätzliche Geiſteskulturauffaſ⸗ 
ſungen bedeuten. Der J. vertritt an der Hand des 
programmatiſchen „Augustinus“ die Lehre von der 
abſolut freien und unwiderſtehlichen Gnadenwahl 
Gottes, zu deren Gewinnung der Menſch nichts hin⸗ 
zutun kann. Dieſe radikale Auffaſſung von der 
JPrädeſtination (III), die aus quellenmäßigen 
Gedankengängen Auguſtins geſchöpft wurde, zeitigte, 
wie im Calvinismus und proteſtantiſchen Sektentum, 
auch im J. die bedeutſamen Früchte moderner Fröm⸗ 
migkeit. 

Einmal bewirkt die völlige Glaubenshingabe des 
Einzelnen, die der Prädeſtinationsglaube 
fordert, eine ungemeine Vertiefung der in di vi⸗ 
duellen Frömmigkeit. Trotz aller Prieſter⸗ 
vermittlung iſt in der janſeniſtiſchen Individual⸗ 
myſtik der unmittelbare Verkehr des Chriſten mit 
Gott, trotz aller katholiſchen, das Individuum in der 
Myſtik auflöſenden Formgebung, der uralte evg. 
Glaubensbegriff der reſtloſen perſönlichen Gefühls⸗ 
hingabe an Gott wieder aufgenommen (ogl. J Pas⸗ 
cals Pensées). Dieſer Glaubensbegriff in ſeiner in⸗ 
dividualiſtiſchen Reinheit kann leicht den fruchtbaren 
Bund mit den Kulturgütern der Philoſophie und Wiſ⸗ 
ſenſchaft, des Rechtes und Staates eingehen, ohne 
die religiöſe Eigenwürde aufzugeben; er verlangt von 
den Einzelnen radikale perſönliche Selbſtverleugnung 
und verbindet mit der höchſten praktiſchen Zielſtrebig⸗ 
keit nach den überweltlichen Idealen auch die ſelbſtloſe 
Förderung der innerweltlichen Werte. Die kath. 
jeſuitiſche Glaubensauffaſſung ſtützt dagegen mit ihrer 
Betonung der Willensfreiheit und der ſemipelagia⸗ 
niſchen Schätzung der guten Werke (J Pelagius uſw. 
Verdienſt) zwar ſcheinbar die Menſchenwürde ra⸗ 
tional, in der Tat ſchädigt ſie ſie bei dem ſophiſtiſchen 
Verſuch, die religiöſen Werte zu objektivieren, das 
Geheimnis des frommen Selbſtbewußtſeins aufzu⸗ 
decken und ſeine praktiſche Auswirkung geſetzlich zu 
regeln, auf das ſchwerſte. 

Auf dem Boden der Ethik hat der J. das prin⸗ 
zipielle Denken der Neuzeit nicht ſo getroffen. Zwar 
zeigt ſich der janſeniſtiſche Gegenſatz wider alle jeſui⸗ 
tiſche J Kaſuiſtik (: III) und ihren Probabilismus mit 
Hilfe des prädeſtinatianiſchen Glaubensbegriffs äußerſt 
klar herausgearbeitet. Aber das tiefere Geſetz der ſitt⸗ 
lichen Autonomie iſt noch nicht gefunden, obwohl es 
in den Pensées Pascals geahnt und unbewußt erfaßt 
zu ſein ſcheint. Die Heteronomie der jeſuitiſchen Beicht⸗ 
ſtuhlpraxis wird zwar in Pascals Lettres Provinciales 
tödlich getroffen: aber ſie wird in der praktiſch ver⸗ 
tieften und geläuterten janſeniſtiſchen Beichtübung 
wieder aufs ſtärkſte betont und gepflegt, ohne daß 
man darin unreligiöſen, unſittlichen Zwang ſähe. Die 
Prieſterbevormundung der Laien bleibt die Klippe, 
an der die janſeniſtiſche Individualethik ſcheitert. Trotz 
aller modernen Elemente, welche die janſeniſtiſche 
Ethik für den kulturellen Fortſchritt (3. B. Politik, 
Pädagogik) tragfähig machten, ging man in der Ethik 
nicht ſo tief auf die Prinzipien zurück wie in der 
Religion. ay © Rha 

4, Der praktiſch⸗ethiſche Konflikt im J. zeigt ſich 
deutlich in dem äußeren Verlauf der janſeniſti⸗ 
ſchen Kämpfe. Als Führer tritt auf janſeniſti⸗ 
ſcher Seite nach Janſens und Duvergiers Tode An⸗ 
toine J Arnauld hervor, neben ihm ſeine Schweſter 
Jacqueline⸗Marie {] Arnauld, die berühmte Aebtiſſin 
Angelika von Port Royal. Seine „Oeuvres“ (1775 
bis 1783 mit aufſchlußreichen ,,préfaces historiques“ 
von Dupac de Bellegarde und Goujet herausge- 


geben), ſeine Schrift gegen den Proteſtantismus „De 
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la perpetuité de la foi“, an der J Nicole Anteil hat, 
wurden zu klaſſiſchen Zeugniſſen des J.; Arnauld 
trat auch mit J Leibniz zwecks kirchlicher Einigung in 
Beziehung. Seit 1648 lebte er in Port Royal, wo ſich 
um ihn eine Gelehrtengruppe ſammelte, Führer der 
neuen Geiſteskultur im J.: J Lancelot, Nicole, 
Tillemont, J Pascal. Das janſeniſtiſche Bildungs⸗ 
und Erziehungsweſen, La logique de Port Royal 
ſteht aber in prinzipiellem Gegenſatz zu der höfiſch⸗ 
akademiſchen Gelehrſamkeit ( Akademie, 2), von 
deren Zunft die Janſeniſten ausdrücklich ausge— 
ſchloſſen waren. 

Inzwiſchen hatten der Thomismus, die Domini⸗ 
kaner ſich großenteils für die janſeniſtiſche Lehre aus- 
geſprochen, und die Jeſuiten drangen in Rom darauf, 
bald die päpſtliche Verdammung Janſens zu er⸗ 
reichen. Sie wurde 1653 von Innozenz X in der Bulle 
Cum occasione, die weit ſchärfer war als JT Urbans VIII 
In eminenti v. J. 1642, über fünf Sätze aus Jan⸗ 
ſens Augustinus ausgeſprochen, wobei Fabio Chigi 
(der ſpätere Papſt J Alexander VII) als Berater In⸗ 
nozenz' beſonders die jeſuitiſchen Intereſſen ſtützte. 
Indeſſen ſchafft Pascal durch ſeine Provinzialbriefe 
gegen die Jeſuiten dem J. für kurze Zeit Luft und 
Ruhe; der Ausſchluß Arnaulds von der Sorbonne 
1656 wird durch den enthuſiaſtiſchen Wunder- und 
Glaubensgeiſt Port Royals wettgemacht, bis Lu d— 
wig XIV (J Frankreich, 4 b) aus politiſchen Grün⸗ 
den die Unterdrückung in die Hand nimmt und ſo die 
Uebermacht der königlichen Gewalt über die Kurie, 
die vergeblich die Verurteilungsdekrete von 1642, 
1653 und 1656 durchzuſetzen ſucht, zur Geltung bringt. 
Daß er damit die gallikaniſche Kirchenfreiheit prin⸗ 
zipiell ſchädigte, war dem nur weltlich-politiſch inter⸗ 
eſſierten Autokraten gleichgültig. Von 1660 an werden 
die Janſeniſten, Nonnen und Kleriker, mit Gewalt 
gezwungen, das Formular mit der Verdammung der 
fünf Sätze Janſens, von denen J Boſſuet geſagt 
hatte, daß, wenn jie auch nicht wörtlich im Augustinus 
ſtänden, ſie doch die Seele des Buches ſeien, zu unter⸗ 
ſchreiben. Pascal ſucht die Freunde zur Verweigerung 
jeder Unterſchrift und Unterhandlung hinzureißen; die 
Lehre der fünf Sätze ſei zu verteidigen und aufrecht⸗ 
zuerhalten. Aber vergeblich! Die moraliſche Kraft des 
J. iſt gebrochen. 

Damit beginnt die letzte Phaſe des J., der tragiſche 
Niedergang. Jacqueline J Pascal ſtirbt an dieſem 
Gewiſſenskonflikt 1661. Pascal ſelbſt rafft ſich in 
ihrem Andenken zu rein ethiſcher Stellungnahme 
auf und ſtirbt als ein Unbeſiegter. Aber in den . 
fährt der Sturmwind der Gewalt ( Port Royal). 
De {| Sach, der Beichtvater und geiſtliche Führer von 
Port Royal, wird in der Baſtille gefangen geſetzt; 
die Nonnen werden in andere Klöſter verteilt, die 
janſeniſtiſchen Kleriker und Lehrer zerſtreut. Noch 
einmal tritt eine Pauſe in dem Vernichtungskampf 
ein: man begnügt ſich kirchlicherſeits mit dem Ver⸗ 
ſprechen eines respectueux silence (Entgegenkommen 
Papſt J Clemens IX; der clementiniſche Frieden 
1669). Doch der J. erregt bald neuen politiſchen An⸗ 
ſtoß durch ſeine Stellungnahme im Streit um die 
königliche Kirchenhoheit. Unter janſeniſtiſchem Ein⸗ 
fluß proteſtieren einige Biſchöfe gegen die unter der 
Form der Regale ( Regalien) eingeleitete Unter⸗ 
jochung der franzöſiſchen Kirche durch den abſoluten 
König; Arnauld tritt für den Papſt auf gegen die 
Krone und gegen die berühmten vier gallikaniſchen 
Artikel (J Gallikanismus). Damit gerät der J. zwi⸗ 
ſchen die römiſche und die nationale Kirche, die beide 
als Kurie und Krone die Kirche unter dem Namen 


der Freiheit knechten wollen. Auf den Entſcheid des 
J. gegen Ludwig XIV bekam nun der Jeſuitismus 
von dem König alle Gewaltmittel gegen den J. in 
die Hand. Arnauld mußte 1679 in die Niederlande 
fliehen. Wer von den janſeniſtiſch Geſinnten ſeine 
Freiheit bewahren wollte, rettete ſich unter ſpaniſche 
Oberhoheit (Paſchaſius J Quesnel, J Gerberon). — 
Einen letzten Aufſchwung ſchien der J. zu nehmen 
durch das NT des Paſchaſius Quesnel, das unter 
kirchlicher Unterſtützung des Kardinal J Noailles von 
1694 ab ſehr verbreitet wurde. Erſt 1713 wurde durch 
des Papſtes JClemens XI Bulle Unigenitus 
(auch von J Benedikt XIII 1725 beſtätigt) die Ver⸗ 
dammung von 101 Sätzen Quesnels ausgeſprochen; 
darunter waren wörtliche Zitate aus Auguſtin. Der 
franzöſiſche Klerus ſpaltete ſich in Ak ze ptanten 
der Bulle (= die fie annahmen) und in Appellan⸗ 
ten, die Berufung (= Appellation) gegen jie ein⸗ 
legten; nach kurzem Erfolg der Appellanten ſiegte 
doch die papiſtiſche Partei der Akzeptanten. Damit 
galt Quesnels J. für verworfen (1718, 1723). — 
Währenddeſſen hatte die Gewalt unter den Reſten 
des franzöſiſchen J. ſchon ſtark aufgeräumt. 1709 iſt 
Port Royal aufgehoben und 1710 zerſtört worden. 
Und die Bewegung endet in dem Wunder des Dia⸗ 
konus JJ Franz von Paris als ekſtatiſche Schwärmerei. 

5. Als Bildungs- und Kulturbewegung hat der Sy 
in Frankreichs geiſtigem Leben eine bedeutſame Spur 
hinterlaſſen, die der Vernichtungskampf der Jeſuiten 
nicht zerſtören konnte. Das Bezeichnende an ihm 
war, daß er die Religion in engſte Berührung mit dem 
Humanismus und der Philoſophie des franzöſiſchen 
17. Ihd.s brachte und durch dieſe Verbindung die 
Vereinheitlichung der franzöſiſchen Geiſteskultur zum 
guten Teil herbeiführte. — a) Die geſamte Bildungs⸗ 
welt Frankreichs, ob ſie nun weltlich gerichtet war 
wie bei Mme. de Sevigns, oder rationaliſtiſch wie 
bei J] Boileau, oder ſelbſt fo kirchlich⸗traditionaliſtiſch 
wie bei J Boſſuet, kam in irgendeinen Zuſammen⸗ 
hang mit der janſeniſtiſchen Individualkultur. Nach⸗ 
haltig wirken vor ollem die hervorragenden Charak⸗ 
tere, die innerhalb des J. auftraten und von ihm 
vollendet wurden; das weltliche Perſönlichkeitsideal 
erhielt in dieſem Kreiſe ſeine pſychologiſche Verfeine⸗ 
rung, ſeine gemütvollſte Vertiefung: | Pascal, J Maz 
cine ( Franzöſiſche Literaturgeſchichte, 3 e). Dieſe 
Erziehung wirkt nach in der profanen franzöſiſchen 
Individualkultur bis ins 19. Ihd. — b) Ferner iſt für 
das franzöſiſche Geiſtesleben der Bund bedeutſam 
geworden, den im J. die Religion mit der Philoſophie 
ſchloß. Der Philoſoph, der in dieſer Richtung die Zu⸗ 
kunft des J. enthielt, war Pascal. Durch die Pensées 
hat ſein religiöſer Bildungsgeiſt beſonders befruchtend 
auf die kath. Frömmigkeit gewirkt; ſein vertiefender 
philoſophiſcher Einfluß konnte weder durch kirchliche 
noch durch atheiſtiſche Gewalt zerſtört werden. Der 
franzöſiſche J Reformkatholizismus, die franzöſiſche 
Gegenwartsbildung greift in ihren ſympathiſchſten 
Vertretern immer wieder auf dieſe religiös⸗philoſo⸗ 
phiſchen Gedanken zurück, wie ſie innerhalb des J. 
entſtanden ſind (4 Laberthonniere, Sully JJ Prud⸗ 
homme, E. J Boutroux). Der Altkatholizismus ( Alt⸗ 
tatholifen) iſt von ihm beeinflußt. — 0) Endlich hat die 
geſellſchaftliche Einheit, die ſich in den bedeutenden 
Perſönlichkeiten des J. zuſammenſchloß, trotz ihrer 
baldigen Zerſprengung für das politiſche und das 
kirchliche Frankreich nicht vergeblich gearbeitet. Wenn 
die Jeſuiten auch die gegneriſche Organiſation ver⸗ 
nichteten, die Kritik, welche die Lettres Provinciales 
geübt hatten, blieb unvergeßlich im Volksbewußtſein; 
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ſie wirkte nach in der Vertreibung der Jeſuiten aus 
Frankreich 1764 ( Jeſuitenorden). Noch reger aber 
blieb der janſeniſtiſche Begriff kirchlicher Freiheit. 
Der Gegenſatz gegen Kurie und Papismus drang 
durch den J. in die franzöſiſche Allgemeinbildung. 
Er wirkte in der groben, populären Unkirchlichkeit der 
Franzöſiſchen Revolution; er endigte in der Trennung 
von Kirche und Staat ( Frankreich, 5; 6 a), wie fie 
Frankreich 1905 vollzogen hat, Folgen, die dem J. 
unendlich fern lagen. Hätte die franzöſiſche kath. 
Kirche die janſeniſtiſche Reformbewegung in ſich auf⸗ 
zunehmen vermocht, wäre Frankreich ſeit 1918 nicht 
wieder treueſte Tochter Roms geworden. 

Unter zeitgenöſſiſchen Darſtellungen jet auf J Gerberons Hi- 
stoire und J Bayles Artikel im Dictionnaire (IIS, S. 1529 ff) hin⸗ 
gewieſen. — J. Carreyre: DTheath VIII, 1924, Sp. 318 ff 
(daſelbſt Literatur); — RE VIII, S. 589 ff; XXIII, S. 668; — 
A. Ehrhard: Kath. Chriſtentum und Kirche Weſteuropas in der 
Neuzeit (Kultur der Gegenwart IV, 1, 1909, S. 334. 364 ff); — 
L. von Ranke: Franzöſiſche Geſchichte, vornehmlich im 16. und 
17. Ihd., 18764; — Sylveſter Kohler: J. und Cacteſianis⸗ 
mus, 1905; — Al b. de Meyer: Les premiéres controverses 
jansénistes en France 1640—49, 1917; — J. Hild: Honoré Tour- 
nely und ſeine Stellung zum J., 1911; — H. Brémond: 
Sentiment religieux en France IV, 1920; — C. Moog: Leib⸗ 
niz und der J. (Deutſcher Merkur 1919, S. 37 ff. 82); — Derſ.: 
„Recht“ und „Tatſache“ im Kampf um Janſens „Auguſtinus“ 
(ebda. 1915, S. 25 ff); — Paul Honigsheim: Die Staats⸗ 
und Sozial⸗Lehren der franzöſiſchen Janſeniſten im 17. Ihd., 
1914 (dazu E. Moog: IKZ 5, 1915, S. 444 ff): — B. 
Groethuyſen: Die Entſtehung der bürgerlichen Welt- und 
Lebensanſchauung in Frankreich, 1927, S. 172 ff. 309 ff. — Hans 
Lindau: Ein Heiliger von Port⸗Royal und Kardinal Riche- 
lieu (Feſtſchrift für A. Riehl, 1914). — Weitere Literatur bei 
J Arnauld, J Bajus, J Pascal, J Quesnel, J Franz von Paris, 
Port Royal. Bornhauſen. 

Janſſen, Johannes (1829—91), kath. Hiſto⸗ 
rifer, * in Kanten, 1854 Privatdozent für Geſchichte 
in Münſter, noch im ſelben Jahr durch Joh. Friedr. 
Böhmers Vermittlung Gymnaſialprofeſſor für Ge⸗ 
ſchichte in Frankfurt a. M., was er, 1860 Prieſter ge⸗ 
worden, blieb, obwohl ihm während ſeines Studien⸗ 
aufenthaltes in Rom (1863/64) der Uebertritt in den 
diplomatiſchen Dienſt der Kurie angeboten, ſpäter 
u. a. die Leitung des Vatikaniſchen Archivs in Aus⸗ 
ſicht genommen, gelegentlich auch der Uebergang 
zur politiſchen Publiziſtik nahegelegt wurde; nur kurze 
Zeit gehörte er, ſpäter der Tagespolitik abhold, als 
Zentrumsmann dem preußiſchen Abgeordnetenhauſe 
an (1875/76). Papſt Leo XIII ehrte ihn 1880 durch 
Ernennung zum Päpſtlichen Hausprälaten und Apo⸗ 
ſtoliſchen Protonotar. Obwohl J. erſt in allmählicher 
Entwicklung von der Romantik zum J Ultramontanis⸗ 
mus gelangt und auch ſeine immer heftiger werdende 
habsburgiſch⸗kath. Oppoſition gegen Preußen, den 
„großen Staatsmann“ (= Bismarck, faſt ſtets ironiſch 
ſo bezeichnet) und die Berliner „Kulturkerle“ vor 
allem durch die Ereigniſſe von 1866 und dann end⸗ 
gültig durch den J Kulturkampf ausgelöſt worden iſt, 
war er von ſeiner Jugend an bewußter Katholik, ſo 
daß ſich alle Zeiterſcheinungen in ſeinem faſt eine 
Autobiographie erſetzenden Briefwechſel kath.⸗konfeſ⸗ 
ſionell abſpiegeln. Das wirkt ſich auch in ſeinen hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten, insbeſondere in ſeinem letztlich von 
Böhmer angeregten Lebenswerk, der „Geſchichte des 
deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des Mittelalters 
(6 Bde., 1876—88; Bd. 7—8 von ſeinem Schüler 
L. v. 4 Paſtor) aus. J. ſchreibt darin eine Apologie 
des romantiſch angeſchauten Mittelalters gegen die 
Reformation als „kirchlich-politiſche Revolution (Ge⸗ 


genſatz zu der um die Mitte des 15. Ihd.s begonnenen 
wahren Reformation) und als Urſache des Verfalls 
einer bis dahin anhaltenden kulturellen Blüte. Dem 
Katholizismus gilt J. als der Geſchichtsſchreiber des 
deutſchen Volkes des 15.—17. Ihd.s, deſſen Darſtel⸗ 
lung auch im heutigen kath. Kampf um die „Ge⸗ 
ſchichtsreviſion“ eine Hauptquelle bildet. Auch Nicht⸗ 
katholiken wie Jakob Burckhardt, Fr. J Nietzſche 
u. a. ſchrieben ihm das Verdienſt zu, „die gefälſchte 
proteſtantiſche Geſchichtskonſtruktion, an welche wir 
zu glauben angelernt ſind“, endlich zerſtört und die 
wirkliche Geſchichte aufgedeckt zu haben, wobei ſie die 
auf evg.⸗theologiſcher Seite von ihnen vermißte Un⸗ 
parteilichkeit naiverweiſe bei J. in Unkenntnis ſeiner 
bewußt kath. Einſtellung vorausſetzten. Seine anzu⸗ 
erkennenden Verdienſte liegen in dem Verſuch einer 
realiſtiſchen kultur⸗ und ſozialpolitiſchen Milieuſchil⸗ 
derung unter bisher fehlender breiter Berückſichtigung 
des Volkslebens und der Maſſenſtimmungen und Be⸗ 
nutzung bis dahin unbenutzter Quellen. Aber daß er 
„die feine Linie der Objektivität nicht überall einge⸗ 
halten“ hat, muß auch L. v. Paſtor zugeben, und 
andere haben mit noch ſchärferer Kritik ſeine unkri⸗ 
tiſche Verwertung einſeitiger zeitgenöſſiſcher Urteile, 
ſeine tendenzibſe Auswahl und Anordnung von Bie 
taten und Exzerpten, ſein moraliſierendes Ableuchten 
des Privatlebens der Reformatoren und reformato⸗ 
riſch Geſinnten u. dgl., vor allem aber die Unfähigkeit 
zum Verſtehen der religiöſen Motive der J Refor- 
mation feſtſtellen müſſen. 

Die einzelnen Bände ſeiner Geſchichte erſchienen: I, 1876 bis 
1878 (Ausgang des Mittelalters); II, 1879 (bis 1525); III, 1881 
(bis 1555); IV, 1885 (bis 1580); V, 1886 (Vorbereitung des 
30jährigen Krieges); VI, 1888 (Kunſt und Volksliteratur bis 
Kriegsbeginn); VII, 1893 (Schulen und Univerſitäten); VIII, 
1894 (Volkswirtſchaftliche, geſellſchaftliche und religiös-ſittliche 
Zuſtände); die Bände haben zum Teil bis zu 20 Auflagen erlebt. 
— Ergänzend: An meine Kritiker, (1882) 18912; Ein zweites 
Wort an meine Kritiker, (1883) 18952; — L. v. Paſtor: Cre 
läuterungen und Ergänzungen zu 9.3 Geſchichte des deutſchen 
Volkes, ſeit 1898. — Pf. ferner u. a.: Frankreichs Rheingelüſte 
und deutſchfeindliche Politik in früheren Jahrhunderten, (1861) 
1883 2; Schiller als Hiſtoriker, (1863) 18795; Frankfurts Reichs- 
korreſpondenz nebſt verwandten Aktenſtücken 1376—1519, 
2 Bde., 1863/72; Joh. Friedr. Böhmers Leben, Briefe und 
Schriften, 3 Bde., 1868 ff; Fr. L. Graf zu Stolberg, 2 Bde., 
1877; Zeit- und Lebensbilder, 1875, 2 Bde. 1889 4. — FJ. Bs 
Briefe, hrsg. von L. v. Paſtor, 2 Bde., 1920 (vgl. Hochland 
17, 1920, S. 74 ff; HPBI 166, 1920, S. 159 ff); Briefe Onno 
e Klopps an J., von Demſ. (Hochland 16, 1919, S. 229 ff. 
385 ff. 484 ff. 578 ff; vgl. dazu G. Beyerhaus: Ein Mit⸗ 
arbeiter an 3.8 Geſchichte des deutſchen Volkes, HAZ 132, 1925, 
S. 465 ff). — Ueber J. vgl. L d w. v. Paſtor: J. J., (1892) 
18942; — ADB 50, S. 733 ff; — Rich. Schwemer: Geſchichte 
der freien Reichsſtadt Frankfurt II, 1912, S. 233 ff (über den 
Böhmerſchen Kreis); — Gu ſta v Wolf: Quellenkunde zur 
deutſchen Reformationsgeſchichte I, 1915, S. 31 ff u. 6.7 — 
Ed. Fueter: Geſchichte der neueren Hiſtoriographie, 1911, 
S. 572 ff; — Hans Delbr li ct: Die hiſtoriſche Methode des 
Ultramontanismus (Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze, 1887, 
S. 5 ff); — Max Le n z: Kleine hiſtoriſche Schriften I, 19130, 
S. 22 ff; II, 1920, S. 334 ff; — Jul. Köſtlin: Luther und 
J., 1883; — Walther Koe hler: Katholizismus und Re⸗ 
formation, 1905. Zſcharnack. 

Janſſens, Laurent, kath. Theologe,“ 1855 in 
St. Nicolas (Südflandern), ſtudierte Theologie im 
Collegium belgicum in Rom (4 Römiſche Kollegien), 
trat 1880 in Maredſous in den Benediktinerorden ein. 
18931908 war J. Rektor und Profeſſor der Dog⸗ 
matik am internationalen Collegium San Anselmo in 
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Rom, 1905 Sekretär der päpſtlichen Bibelkommiſſion, 
1908 —10 Sekretär der hl. Kongregation für Ordens⸗ 
angelegenheiten, Konſultor der Indexkongregation. 

Außer zahlreichen Beiträgen zur Revue Bénédictine de 
Maredsous u. g. vf. J. eine Summa theologica I VI, 1899-1905; 
La confirmation, 1888; A. Kolping, 1891. Sachenmann. 

Jannarius, der Heilige (S. Genuaro), nach der 
Legende Biſchof von Benevent, um 305 gemartert. 
Seine Reliquien ruhen nach verſchiedenen Trans- 
lationen ſeit 1497 im Dom zu Neapel. J.s Ruhm als 
Schutzpatron dieſer Stadt gründet ſich auf das 
Blutwunder: an den Hauptfeſten im Mai, Sep⸗ 
tember und Dezember ſoll das Blut, das in zwei Am⸗ 
pullen im Domſchatz aufbewahrt wird, flüſſig werden, 
wenn es dem Haupte des J. nahe gebracht wird. 

Legenden in AS Sept. VII, S. 761 ff; — RE VIII, S. 606 f; 
— KHL II, Sp. 25; — KL VI, Sp. 1237 f;: — StML 21, 1881, 
S. 329 ff; — Th. Trede: Das Heidentum in der römiſchen 
Kirche I, 1889, S. 142 ff (tendenziös und gehäſſig, aber anjchau- 
lich in der Darſtellung der Zeremonien uſw.). Rühle. 

Japan. 

I. Etbnologiſch und geſchichtlich; — II. Religion; — III. Miſ⸗ 
ſion. — Ueber Japaniſche Kunſt vgl. J Kunſt: II. 

Japan: I. Ethnologiſch und geſchichtlich. 

1. Einſt in ſeiner ganzen Ausdehnung ein Ainu⸗ 
Reich, hat die langgeſtreckte oſtaſiatiſche, von den 
Tropen bis zur ſubpolaren Zone ſich hinziehende 
Guirlande von 40 Inſeln und einer Vielzahl kleinerer 
Eilande, deren (japaniſche) Benennung Nippon oder 
Nihon = (chineſiſch) Jih⸗pen, Japan („Sonnenauf⸗ 
gang“) auf China als Namengeber weiſt, ſeiner Erd⸗ 
beben, Taifune und Flutwellen ungeachtet Jahr⸗ 
hunderte bereits vor Beginn unſerer Aera vom Weſten 
wie vom Süden her Zuwanderer erhalten. Körper⸗ 
lich wie ſeeliſch eines der einheitlichſten Völker der 
Erde, ſtellen die rund 60 Millionen Japaner von 
heute, zu denen politiſch jetzt auch die 18 Millionen 
Koreaner und die 3½ Millionen Formoſaner hinzu⸗ 
zurechnen ſind, anthropologiſch betrachtet 
doch ein Miſchvolk dar. Seine drei urſprünglichen 
Hauptbeſtandteile ſind trotz aller Verſchmelzung noch 
immer deutlich unterſcheidbar. Ueber die früheſte, 
paläo⸗aſiatiſche Nomaden⸗, Jäger- und Fie 
ſcherbevölkerung (als in der Folge niedergekämpfte 
Grundraſſe) ſchoben ſich, von der warmen Kuroſhiwo⸗ 
Strömung herangetragen, Malaienblut und Malaien⸗ 
kultur einbringend, mongolo⸗malaiiſche 
Südſeeſtämme. Sie ſind der wirkſamſte Faktor ge⸗ 
weſen. Von einer anderen, kalten Meeresſtrömung, 
dem Leman, waren, weniger „viril“, aber kultur⸗ 
kräftiger, vorher {chon koreiſch-mandſchu⸗ 
riſche Bevölkerungselemente der Hauptinſel (Hondo) 
zugeführt worden. Dieſe über Korea vom nordaſia⸗ 
tiſchen Feſtlande her nach Weſtjapan eingewanderten, 
die Ainu dort verdrängenden Mandſchu-Koreer wer⸗ 
den es geweſen ſein, die der werdenden Einheitsraſſe 
ihre von der chineſiſchen durchaus verſchiedene agglu— 
tinierende, der altaiſchen Familie zuzurechnende 
Sprache gaben. Malaiiſches Gut läßt ſich in dieſer 
wenig mehr nachweiſen, wohingegen in topogra⸗ 
phiſchen Namen alte Ainubezeichnungen noch zahl— 
reich ſich erhalten haben. Die Schrift wie über⸗ 
haupt die Elemente aller höheren materiellen und 
geiſtigen Kultur haben die Japaner gleich anderen 
Völkern Oſtaſiens von den Chineſen übernommen. 
Nur daß die Schwierigkeit der Bewältigung der zei⸗ 
chenreichen chineſiſchen Bilderſchrift ſie dazu geführt 
hat, für den Gebrauch der Ungelehrten zwei eigene, 
leichter zu erlernende Syllabare (Hirakana und 
Katakana) zu erfinden. 


2. Die legendäre Geſchichte, wie ſie in den 
beiden älteſten erhaltenen Literaturwerken, dem 
Kojiki (aufgezeichnet 712 n. Chr.) und dem Nihongi 
(720), dargeboten iſt, beginnt mit dem angeblich 
gottentſproſſenen Jimmu⸗tennö, der, als Führer 
ſtolzer Südſeekorſaren aus der ſüdlichen Hauptinſel 
Kyüſhü u nordoſtwärts vordringend, das von den ein⸗ 
gewanderten Mandſchu-Koreern in Beſitz genommene 
mittlere J. (Yamato) eroberte (660 v. Chr.). Er 
gilt als der erſte Kaiſer der japaniſchen Dynaſtie, der 
allerälteſten der Welt. Die wirklich verläßliche Hiſtorie 
nimmt ihren Anfang erſt faſt ein Jahrtauſend ſpäter, 
etwa mit der Einführung der Schrift durch den 
Koreaner Wani (405 n. Chr.). Korea war auch ſonſt zu⸗ 
nächſt die Brücke, über die alles chineſiſche Gut den 
Weg nach J. fand. Unmittelbarer Verkehr mit China 
ſetzte, um ununterbrochen bis ans Ende des 9. Ihd.s 
anzuhalten, erſt 200 Jahre ſpäter ein, in den Tagen 
des Kronprinzen Shötoku⸗Taiſhi. Ein gelehriger Zög⸗ 
ling der Kultur des Reiches der Mitte — er war wie 
ein Bewunderer der Lehre des J Konfuzius jo eif⸗ 
rigſter Förderer des um die Mitte des 6. Ihd.s zuerſt 
von Korea überkommenen Buddhismus (J Japan: 
II, 2) — machte er auch bereits den erſten Verſuch, 
an die Stelle des bisherigen Geſchlechterſtaats aus 
blutsverwandten Stämmen den Beamtenſtaat nach 
Chinas Muſter einzuführen. Die Hauptſtadt des in der 
Folge wirklich chineſierten Reiches, vorher unter 
jedem neuen Her-jcher eine andere, bleibt ſeit 710 
für ſieben aufeinanderfolgende Kaiſer Nara in der 
Provinz Yamato (Nara⸗ Periode). Das war 
die erſte Blütezeit der fremden Religion. 794 wird 
die Reſidenz nach dem heutigen Kydto (Provinz 
Pamaſhiro) verlegt, von Kwammu, dem dahin ver⸗ 
ziehenden Kaiſer, Hetan-jo „Friedensſchloß“ genannt 
(Heian⸗ Periode, bis 1186). Hatte in der fitdlichen 
Hauptſtadt (Nanto) die buddhiſtiſche Prieſterſchaft 
mit dem Wachſen des Einfluſſes der Fremdreligion 
zunehmende Neigung gezeigt, auch die politiſche Lei- 
tung an ſich zu ziehen, ſo wußte nun in der neuen 
Reſidenz (Miyako), wohin ſich die buddhiſtiſche Tem⸗ 
pelherrlichkeit nicht ſo ohne weiteres mitverpflanzen 
ließ, eine dem Kaiſerhauſe verwandte Familie, die 
der Fujiwara, ſich in Beſitz der faktiſchen Macht 
zu ſetzen. Der durch ſie in den Hintergrund gedrängte 
Mikado wechſelte nur ſeine Miniſter, als es rauheren 
Kampen der Krone, dem Geſchlechte der Min a⸗ 
moto, nach langem Rivaliſieren mit dem Hauſe der 
Taira gelang, den über Literatur⸗ und Kunſtpflege 
verweichlichten Höflingen ihren dominierenden Rang 
zu entwinden und die Regierung (Bakufu, „Zelt⸗ 
regierung“) an ſich zu raffen (1185). Von ihnen wird 
der politiſche Schwerpunkt nach dem Oſten verlegt: 
bis 1333 ijt Kamakura (unweit dem heutigen Toyo) 
Sitz der Regierung des neuaufgerichteten Feudal⸗ 
ſtaates mit dem Shögun (Generaliſſimus) an der 
Spitze, während der machtloſe Kaiſer zu Miyako ver⸗ 
blieb. Auf dieſe ſogenannte Kamakura⸗Periode, 
in der ſehr bald auch die Shögune wieder die eigent⸗ 
liche Macht an ihre Miniſter aus der Höjö⸗Familie 
verloren, folgt eine Zeit politiſcher Zerfahrenheit, in 
der eine andere Familie, das Haus Aſhikaga 6 
mit Sitz in Muromachi (Kyöto) das Shögunat in 
Händen hielt (bis 1573), ohne doch mehr die aufſtre⸗ 
benden, miteinander ringenden Territorialfürſten 
(Daimyo, „großer Name“) in Botmäßigkeit halten 
zu können. In dieſe Zeit, in der die buddhiſtiſche 
Malerei ihre wunderbare Entwicklung erfuhr, fällt 
die Entdeckung I.s durch die Portugieſen, die Auf⸗ 
nahme des Handelsverkehrs mit den Europäern und 
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die erſte Einführung des Chriſtentums durch Franz 
Javier und ſeine Genoſſen (ſeit 1549; Japan: 
III, 2). Fand dieſes an einem Militärgewaltigen, Oda 
Nobunaga (1534 —82), der damit den militariſierten 
Bonzen Abbruch zu tun dachte, einen ſtarken Schirm- 
herrn, ſo witterte ſein Nachfolger in der Lenkung 
des Staatsſchiffes, der Reichsverweſer Hideyoſhi, 
Gefahr in der Fremdreligion, hinter deren Verkün— 
digern ihm europäiſche Eroberervölker auf der Lauer 
zu liegen ſchienen. Vollen Garaus machte der kath. 
Miſſion dann ſeit 1614 der erfolgreiche Schöpfer 
einer neuen feſten Zentralmacht, Jyeyaſu. Die 
von ihm begründete Shögunats-Dynaſtie des Hauſes 
Tokugawa, die ihren Sitz in Yedo hatte, hat 
ſich bis 1868 behauptet. Von 1639 bis 1853, in welchem 
Jahre die Vereinigten Staaten von Nordamerika zu 
der Erſchließung des Inſelreichs den erſten wirkſamen 
Schritt tun, lebt das japaniſche Volk ſo gut wie ganz 
nur für ſich. Ein ſehr begrenzter Handelsverkehr mit 
der Welt des Weſtens geht einzig durch die Holländer 
weiter, die, wie die Engländer, als proteſtantiſche Kon- 
kurrenten gegen die der Regierung verdächtig ge- 
wordenen kath. Spanier intriguierend, eben damit den 
Japanern ſich zu empfehlen verſtanden hatten. So 
feſt die neubegründete Herrſchaft, die dem Buddhis— 
mus (wie dem Konfuzianismus) alle nur immer denk⸗ 
bare Förderung zuteil werden ließ, zu ſtehen ſchien, 
ſeit Anfang des 18. Ihd.s wurde doch auch ſie wieder 
unterwühlt. Geſchehen iſt das durch eine, unſerer 
Romantik vergleichbare, literariſche Bewegung, die auf 
ein Doppeltes gerichtet war: auf Wiederhervorholung 
des durch Buddha zurückgedrängten altnationalen 
Kults, des Shintd ( Shintoismus), und auf Reſtau⸗ 
rierung der kaiſerlichen Souveränität. Das Unvermögen 
der Tokugawa⸗Regierung, die auf Landöffnung drän⸗ 
genden „Barbaren“ abzuwehren, führte endlich, 1868, 
zum Sturz der mittelalterlichen Feudalherrſchaft und 
zur Wiedererhebung des trotz aller Machtloſigkeit doch 
durch alle Jahrhunderte hindurch von religiöſem Nim-⸗ 
bus umgeben gebliebenen Mika do, dem die zahl- 
reichen Territorialherren des Reiches mehr oder we— 
niger freiwillig ihre Fürſtenmacht abtraten, wie auch 
ihre bis dahin ſtärkſtens privilegierten Kriegerade— 
ligen, doch ganze zwei Millionen Samurai (Zwei⸗ 
ſchwertträger), ſich nun die ſehr empfindliche Ent⸗ 
rechtung gefallen laſſen mußten. Der Kaiſer verlegte 
ſeine Reſidenz von Kyöto nach dem bisherigen Sitz 
der Uſurpatoren⸗Herrſchaft, edo, ſeitdem Tökys 
(„Oeſtliche Hauptſtadt“) genannt. Die Fremden wte- 
der aus dem „Land der Götter“ zu vertreiben, in das 
die Tokugawa ihnen hatten Zutritt bewilligen müſ⸗ 
ſen, erwies ſich ihm als unmöglich. Voreinſt, bis 1868, 
der gelehrige Schüler Chinas, iſt ſein Volk ſeitdem 
der nicht minder gelehrige Amerikas, Englands, 
Frankreichs, Deutſchlands geworden, eifrigit befliſſen, 
fein ganzes Leben von Grund auf umzugeſtalten, ohne 
dabei doch die altjapaniſche Geiſtesbildung aufzu⸗ 
geben. Meiji, d. i. „erleuchtete Regierung“, tft die 
Bezeichnung der die ganze Regierungsdauer des erſten 
Raijer3 der neuen Ordnung, des 122. Herrſchers der 
Dynaſtie (* 1850, reg. 1868—1912), umfaſſenden 
Periode allſeitiger Reformen, die auch die chriſtliche 
Miſſion, die römiſch⸗ und die griechiſch⸗katholiſche wie 
die evangeliſche, wieder aufkommen ließ. Als wirklich 
„erleuchtet“ hat die Regierung, die 1889 dem bis da⸗ 
hin abſolutiſtiſch beherrſchten Volke eine Verfaſſung 
gab und nach dem anfänglichen Verſuche, den alten 
Shintö⸗Kult zur monopoliſierten Staatsreligion zu 
erheben, Religionsfreiheit proklamierte, 1890 auch 
ein richtiges Parlament einführte — ſeit 1925 hat 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


jeder männliche Japaner von über 25 Jahren das 
aktive Wahlrecht —, ſich durch ihren glänzenden Erfolg 
erwieſen: J,, das 250 Jahre hindurch, ſich ſelbſt genug⸗ 
ſam, im Dornröschenſchlaf gelegen, hat heute nicht nur 
bereits die unbeſtrittene Vorherrſchaft in Oſtaſien, 
(ſiegreicher Krieg mit China 1894/95, Annexion von 
Korea 1910, wirtſchaftliche Fußfaſſung in China), es 
iſt, obwohl die allerjüngſte, doch eine der ſtärkſten 
Großmächte. Unter dieſen die einzige nichtchriſtliche, 
hat es, in den großen Weltverkehr hineingezogen, es 
bereits fertig gebracht, des ſtarken ruſſiſchen Nach⸗ 
bars ſich zu erwehren (1904/05), und iſt, nachdem es 
von Deutſchland nichts mehr zu befürchten hat, auf 
dem Poſten, auch Amerika und England gegenüber 
kraftvoll ſeinen Mann zu ſtehen. Aus dem vormaligen 
Agrarſtaat iſt, begünſtigt durch den Weltkrieg, indem 
dieſer alle großen Wettbewerber zeitweilig aus⸗ 
ſchaltete, eines der großen Induſtrieländer der Gegen⸗ 
wart geworden. Der Einſicht, daß dieſer Wandel der 
Regierung neue Aufgaben innerpolitiſcher Natur ſtellt 
(ſoziale Frage!), hat dieſe ſich offenſichtlich nicht ver⸗ 
ſchloſſen. Taiſhö, d. i. große Gerechtigkeit, iſt der 
(nebenbei bemerkt: auch nach der Aera Meiji noch dem 
alten chineſiſchen Zauberbuche I⸗tſing, japaniſch Eki⸗ 
fyd, entnommene) Name, den die Regierungszeit des 
zweiten Kaiſers von Neu-Japan: Poſhihito (1912 bis 
1926), trug. Nachdem er, krankheitshalber ſeit 1921 
{chon durch ſeinen Sohn Hirohito vertreten, dahinge- 
gangen, führt dieſer als Kaiſer die Regierung. Showa, 
d. i. leuchtender Friede, heißen die Jahre ſeiner Aera. 

F. v. Wenckſtern: Bibdiiogr. of the Jap. Empire I, (1895) 
1910 2; II, 1907; für die Literatur, ſoweit fie von v. W. nicht mehr 
umfaßt iſt, ſiehe O. Nacho d: Bibliographie von J. 1906 bis 
1926, 2 Bde., 1928. — Als Nachſchlagewerk ſehr dienlich: E. 
Papinot: Dict. d’hist. et de géogr. du Japon, 1906, — 
Wichtige Periodica find: Résumé statistique de l’empire du 
Japon (amtlich), foie The Japan Year-Book. — Allgemein 
landeskundlich: K. Haushofer: J. und die Japaner, 1923, 
— Zur Entdeckungsgeſchichte ietzt G. Schur hammer 8. J.: 
Fernao Mendez Pinto und ſeine „Peregrinagam“ (Asia 
Major, vol. III, 1926, S. 71 ff. 194 ff). — Zur Geſchichte ſiehe 
O. Nachod: Geſchichte von J. I. 1906; II. 1928 (bis etwa 
850 n. Chr.): — Derſ.: J., in: Ullſteins Weltgeſchichte III, 
1910, S. 569 ff; — Knapper H. Haas: J. in Rich. Scholz“ 
Handb. der Staatengeſchichte, 1922, S. 123 ff; — F. Brink⸗ 
ley: J., 8 Bde., Boſton 1901/02, London 1903/04; — De 
la Mazelière: Le Japon, Histoire et Civilisation, 1907 ff; 
— J. Murdoch: A History of J. I, 1910; II. 1903; III, 
1926; — F. E. A. Krauſe: Geſchichte Oſtaſiens, 3 Bde., 1925; 
— K. Florenz: Geſchichte der jap. Literatur, 1906. Haas. 

Japan: II. Religion. 5 

1. Am Frühmorgen ſeiner Geſchichte ſchon und als⸗ 
dann wieder und wieder von fremder Ziviliſation er⸗ 
faßt, hat das Volk von J. noch zur Stunde daran zu ar⸗ 
beiten, von ihm übernommenes Auslandsgut mit ſei⸗ 
nem nationalen Urbeſitze zu verſchmelzen. Sein Eigen⸗ 
ſtes zeigt, obwohl mit viel Konfuzianiſchem und Bud⸗ 
dhiſtiſchem verquickt, noch am beſten ſeine alte, primi⸗ 
tive, nie ganz niedergezwungene, neuerdings künſtlich 
aufgefriſchte Religion, der Shinto (J Shintoismus). 
Die Ethik des Familienlebens wie der ſonſtigen Wech⸗ 
ſelbeziehungen der Menſchen untereinander, die dieſem 
ganz ſyſtemloſen Natur⸗ und Ahnenkult noch fehlte, 
lieh der chineſiſche Konfuzianismus (jap. Ju⸗do, 
„Weg, Lehre der Literaten“; China: II, 4), auf deſſen 
Grundlage hauptſächlich das im heutigen (religions⸗ 
loſen) Schulunterricht gelehrte Moralſyſtem ſich auf⸗ 
baut. Auch der ſogenannte „Weg der Ritter (Buſhi⸗ 
bd), im Mittelalter der (ungeſchriebene) ſittliche 
Kodex der (jetzt dahingeſunkenen) militäriſchen Adels- 
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kaſte, heute nichts anderes mehr als „die ſittlichen 
Prinzipien eines anſtändigen Menſchen und Bür⸗ 
gers“, hat in dieſem ſeine Fundamentierung. Die ab⸗ 
ſtrakte neukonfuzianiſche Philoſophie, während der 
Tokugawazeit für die der Samurai⸗Klaſſe angehören⸗ 
den Kreiſe als Religionserſatz von nicht geringem 
Belange, hat heute im weſentlichen nur mehr archäo⸗ 
logiſche Bedeutung. Kirchliche Organiſation mit Tem⸗ 
peln, Prieſtern und Kult iſt der Konfuzianismus in 
J., anders als in China, zu keiner Zeit geweſen. 

2. Ganz und gar das iſt hingegen der TBuddhis⸗ 
mus (Butju-dd oder Buttd, „Weg des Buddha“, 
Bukkyö, „Lehre des Buddha“, oder Bupps, „Geſetz 
des Buddha“), dem es gelungen iſt, nacheinander zu— 
erſt Kaiſer und Hof (Nara⸗ und Heian⸗Periode), her⸗ 
nach die Ritterſchaft (Kamakura-Periode) und end⸗ 
lich auch das gewöhnliche Volk, das am längſten zu 
den alten Göttern hielt, zu gewinnen und den 
Shintdismus, deſſen Schreine er unangetaſtet ließ 
oder doch nur prunkvoll herausputzte, deſſen Gott- 
heiten (Kami) er als japaniſche Inkarnationen indi⸗ 
ſcher Buddhas und Bodhiſattvas deutete, und deſſen 
Ahnenkult er in eigene, geprängevollere Pflege nahm, 
ganz zu überwachſen. Es war nicht die ältere Grund⸗ 
richtung des Buddhismus, das peſſimiſtiſche, kalte, in⸗ 
dividualiſtiſche Hinayana, ſondern das auf der höchſten 
Stufe ſeiner Entwicklung ſtehende formenkomplizierte, 
lebensfreudigere, univerſaliſtiſche Mahayana ( Bud⸗ 
dhismus: 1,7), das in der äußerſten öſtlichen Thule ſich 
pflanzte, um da auf allen Gebieten der Kultur (Wiſſen⸗ 
ſchaft, Philoſophie, Literatur, Kunſt, Lebensgeſtaltung) 
ſeinen übermächtigen Einfluß zur Geltung zu bringen, 
freilich auch zu politiſchen Aſpirationen ſich verleiten 
ließ, gegen die ſpäter beſonders der machtgewaltige No⸗ 
bunaga, der Nero des japaniſchen Buddhismus, ſich 
kehrte. Die innere Geſchichte der Religion ſpielte ſich in 
der Einſamkeit friedlicher Klöſter ab. Eingeführt hat ſich 
der Buddhismus, die chineſiſchen Ueberſetzungen der 
heiligen Schriften indiſcher Herkunft wie die in China 
entſtandenen grundlegenden Texte mit ſich bringend 
(einer japaniſchen Verſion des buddhiſtiſchen Kanons 
hat es bei der Uebereinſtimmung des japaniſchen 
Schriftſyſtems mit dem chineſiſchen bis heute nicht be⸗ 
durft; China: II, 5), in einer Vielzahl von Rich- 
tungen oder Schulen (shi, gewöhnlich mit „Sekte“ 
wiedergegeben), die, in China ſeit lange ſchon zum Teil 
erſtorben, in J. ſich erhalten haben. Die in der ſoge⸗ 
nannten, Yamato⸗Periode blühenden ſechs alten (Na⸗ 
ra⸗) Schulen (Kuſha⸗, Jojitju-, Regon-, Hoſſö⸗, Sanron⸗ 
und Ritſu⸗ſhü) verloren an Bedeutung, ſeit nach Ver⸗ 
legung der kaiſerlichen Reſidenz nach Kyöto die von 
einem hervorragend tüchtigen japaniſchen Mönche 
Köbö Daiſhi (774—835) aus China geholte univerſale, 
in Lehre wie Symbolik Zuſammenhang mit dem 
vorderaſiatiſchen Gnoſtizismus vermuten laſſende 
Shingon-Richtung oder Mantra⸗Schule, der J. 
Beſtes ſeiner alten religiöſen Kunſt verdankt, und die 
von ſeinem prieſterlichen Studiengenoſſen Dengyd 
Daiſhi (767822) nach J. verpflanzte genuin⸗ 
chineſiſche, ſcholaſtiſche Tendai⸗ſhü Jünger in immer 
wachſender Zahl an ſich zogen. Waren bislang aus⸗ 
ländiſche Mönche die Führer geweſen, ſo taten ſich 
jetzt einheimiſche als ſolche hervor. Ihnen erſt gelang 
es, eine dem Volke annehmbare Form der Buddha⸗ 
Religion zu geſtalten. In der Kamakura⸗Periode, 
für den Buddhismus eine Glanzzeit, kamen zu den 
beſtehenden „acht Schulen“ (hasshü), nachdem vor⸗ 
her ſchon die Mözünembutſu⸗ſhü (= Sekte zur gegen⸗ 
ſeitigen Aushilfe durch Buddha-Andacht), eine Schule 
der [Amida-Anrufung oder des „Reinen Landes“ 


(Gokuraku, Sanskr. Gufhavati), errichtet worden war, 
mehrere andere Zweige eben dieſer Richtung: die 
Jödo-ſhü, die Shin-Sekte (auch Monto⸗, Ikkõ⸗ 
oder Hongwanji-Sekte genannt), ein Abſenker der vor⸗ 
genannten, und die Ji-ſh u, die, ſtatt des ſchweren 
Heilswegs einen bequemeren zum Ziele zeigend, das 
einfältige Volk dem Glauben an die Heilandsmacht 
und Huld des Buddha Amida und an die Wieder⸗ 
geburt in ſeinem Paradies gewannen. Der Krieger⸗ 
adel dagegen, auch ſeinerſeits der Schriftgelehrſam⸗ 
keit, dazu noch weiter allem äußeren Ritual abhold, 
fühlte ſeine Bedürfniſſe wieder durch eine andere 
Form der Religion befriedigt. Dieſe Form war der 
zur Verſenkung in das eigene Innere anleitende, die 
umgebende Natur als Buch der Offenbarung anemp⸗ 
fehlende antiſcholaſtiſche, myſtiſche, von dem indi⸗ 
ſchen Patriarchen Bodhidharma um 525 n. Chr. in 
China begründete Be nz (= Dhyana⸗) Buddhismus. 
Solche kontemplative Schulen ſind die von Eiſai 
(11411215) bzw. Dögen (12001253) aus China 
eingeführte Rinza i- bzw. S5 dö⸗-ſhü. Beide halten 
dazu an, unter Abſtreifen alles Ichgefühles mit der 
Welt, d. i. mit dem wahrhaft Seienden, in eins zu ver⸗ 
ſchmelzen oder ſich als ſelbig mit dem Buddha zu er⸗ 
leben. Dem alten Kriegeradel erwieſen ſie ſich dienlich, 
den Geiſt ſtoiſchen Gleichmuts jedem Geſchick gegen⸗ 
über zu nähren (Buſhi⸗bukkyß, „Buddhismus der 
Ritter“). Eine dritte Schule der Kontemplation, die 
Obaku⸗ſhü, fand hernach in der Tokugawa-Periode 
Eingang. Vorher ſchon, noch im 13. Ihd., hatte der 
„japaniſche Luther“ Nichiren (1222-82), über ſeinem 
Schriftforſchen im Saddharma⸗pundarika⸗ſötra (jap. 
Hokekys) die tiefſte Wahrheit erkennend und um, der von 
ihm als Abfall von der echten Buddhalehre verfluchten 
erfolgreichen Sekte der Amida⸗Anrufung entgegen, 
wieder den „Weg der Heiligkeit“, des Eigenanſtrengens, 
hochzubringen, die religiös⸗fanatiſche und national⸗ 
chauviniſtiſche Hokke⸗ oder Nichiren⸗Sekte geſchaffen, 
neben der Shin⸗ſhü (dem „japaniſchen Proteſtantis⸗ 
mus“) die eigentümlichſte Ausprägung des japaniſchen 
Buddhismus. Leicht wie die Sekten der Amida⸗ 
Buddha⸗Anrufung (nembutsu) macht auch dieſe 
populäre bibliolatriſche Sekte die Heilsgewinnung. 
Erfordert iſt hier nichts weiter als fleißiges Aufſagen 
des Gebetsſpruchs Namu myohd renge-kyö, „Ver⸗ 
ehrung dem Sutra der Lotusblume des wunderbaren 
Geſetzes!“. Die „Geſetzesblume“, der in dieſer Formel 
Verehrung wird, it das Hokekys. Das bloße Aus⸗ 
ſprechen ſeines Titels ſchon führt zur Erleuchtung. 
— Was die vielen Schulen, wie ſchon die fundamen⸗ 
talen Hauptrichtungen Hmayana und Mahayana, 
unterſcheidet, ijt die Verſchiedenheit des von jeder 
zur Erreichung des einen und ſelben religiöſen End⸗ 
ziels, d. h. zum Herausgelangen aus dem Gamijara, 
in vorzugsweiſe Empfehlung gebrachten Mittels: 
1, philoſophiſches Denken und Forſchen in der Schrift 
(3. B. von der Shingon⸗ſhü empfohlen), oder 2. Taz 
tenweg, Praxis, d. i. Befolgen der Gebote (als ſelbſt⸗ 
verſtändliche vorbereitende Selbſtzucht von allen 
Schulen gefordert), oder 3. Meditation (hauptſäch⸗ 
lich von der Zen⸗ſhũ gepflegt). Einen ganz anderen 
Weg als dieſes dreifach verſchiedene Sichſelbſtab⸗ 
mühen (ji-riki) fanden 4. die 1 Amida⸗Buddhiſten in 
dem Sichſtützen auf eine fremde oder eines anderen 
Kraft (ta-riki), im Glauben an die erlöſende Macht 
des Buddha Amitabha oder an das durch ſeine Hilfe 
zu erlangende Wiedergeborenwerden in der Selig⸗ 
keit ſeines Paradieſes im Weſten. In Anſehung des 
letzten Strebezieles, des Nirvana — auch das Para⸗ 
dies der Amidaiſten gilt nur als Vorſtufe zu dieſem — 
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läßt ſich der japaniſche Buddhismus aller Schulen, 
wie der Mahäyäna⸗ Buddhismus anderwärts auch, 
unter dreifachem Geſichtspunkt betrachten: als Reli⸗ 
gion 1. der Erleuchtung, 2. der Heiligung, 3. der Er⸗ 
löſung. Nirvana aber ijt der Zuſtand völliger Ent⸗ 
ſchränkung: höchſte Weisheit, vollkommene Heilig⸗ 
keit, abſolute Seligkeit, alles drei in einem ( Bud⸗ 
dhismus: I, 3). 

Seit dem 17. Ihd. tat dem Buddhismus bei den 
Gebildeten der Konfuzianismus Abbruch, hernach 
auch die oben ſchon erwähnte puriſtiſche Bewegung, 
die ihm als einem vom Ausland Eingekommenen 
Fehde anſagte. Mit der Reſtaurierung der ſeit 800 
Jahren zum bloßen Schein gewordenen Kaiſerherr⸗ 
ſchaft der von ſeiten des Tokugawa⸗Shögunats ihm zu⸗ 
teil gewordenen ſtaatlichen Stützung verluſtig gehend, 
von dem bei dem neuen Regimente in Gunſt ſtehenden 
Shintö aus deſſen buddhaiſierten Schreinen gewieſen 
und zum andernmal vom Chriſtentum (Japan: III) 
und dem Einſtrom abendländiſchen Denkens bedrängt, 
hat er ſich gleichwohl nicht nur die treue Anhängerſchaft 
des niederen Volkes wie des Mittelſtandes zu erhalten 
vermocht, ſondern neuerdings ſich auch aus langer 
Lethargie zu reformierender Aktivität und ſelbſt zu 
propagandiſtiſcher Regſamkeit (J Buddhismus: I, 9) 
aufrütteln laſſen; eine Renaiſſance, die dank der zu⸗ 
nehmenden intellektuellen wie ſittlichen Hebung des 
auch modernen Ideen ſich nicht verſchließenden Klerus 
offenſichtlich im Fortſchreiten begriffen iſt. Noch im 
Erſcheinen iſt, nachdem 1881 ſchon eine Tofyo-, 1903 
eine Kyöto⸗Neuausgabe des heiligen Kanons veran- 
ſtaltet wurde, eine abermalige, ſehr erweiterte J Tri⸗ 
pitaka⸗Edition (Taishd Issaiky6), für die an die 13 000 
Bände vorgeſehen ſind. 

W. E. Griffis: The Religions of J., 1894 u. 6. — G. W. 
Knox: The Development of Religion in J., 1907; — M. 
Aneſaki: Religious History of J., 1907 (rev. Abdruck aus der 
Encyclopaedia Americana), — Für den japaniſchen Kon f u- 
zianis mus vgl. die Aufſätze von Dening, Fiſher, 
Knox, Lloyd u. a. in: Transactions of the Asiatic Society 
of J., vol. XX, 1893; XXXIV, 1907; XXXVI, 1908; XLV, 
1917,— Ferner: Inouye, Tetſujiro: Die japaniſche Philo⸗ 
ſophie, in: „Allg. Geſchichte der Philoſophie“ (Die Kultur der 
Gegenwart J, Abt. V), 19132, mit Literaturangaben von H. Haas 
(S. 93); — R. C. Armſtrong: Light from the Hast. Studies 
in Japanese Confucianism, 1914; — Th. Devaranne: Kon⸗ 
fuzius in J. (ZMR 1925); — J. Nitobe: Buſchido, die Seele 
J.s, 1901; — H. Sazaki: Moral⸗Erziehung in J., 1926. 

Den Buddhismus in J. ſtellt nach Geſchichte wie nach 
Lehre u. Kult in Kürze am beſten K. Florens dar in: Chant’, 
1925, zugleich mit Angabe der wichtigſten Literatur, auf die ver⸗ 
wieſen ſei. — Nachzutragen iſt von ſolcher hier noch O. Roſen⸗ 
berg: Die Probleme der buddhiſtiſchen Philoſophie, 1924, — 
M. Ane ſaki: Buddhist Art in its Relation to Buddhist 
Ideals, 1925; — A. Getty: The Gods of Northern Buddhism, 
(1914) 19282; — Ohaſama-Fauſt: Zen, der lebendige Bud- 
dhismus in J., 1925; — D. T. Suzuki: Essays in Zen Bud- 
dhism, 1927. — Coates and Iſhizuka: Honen, the Bud- 
dhist Saint, 1925. — R. C. Armſtrong: Buddhism and 
Buddhists in J., 1927. — Für das heilige Schrifttum iſt wichtig: 
Nanjio, Bunyiu: A Catalogue of the Chinese Translation 
of the Buddhist Tripitaka, 1883; dazu noch E. Deniſon 
Ross: Alphabetical List of the Titles of Works in the Chinese 
Buddhist Tripitaka, 1910. Haas. 

Japan: III. Chriſtliche Miſſion. 

I. a. Schon 1837 hatten ſeitens der eb g. Mi i 
ſion die drei China⸗Miſſionare Karl J. Gützlaff, 
S. Wells J Williams und Peter 7 Parker einen ver⸗ 
geblichen Verſuch gemacht, in J. Fuß zu faſſen. Erſt 
die Eröffnung des Landes durch die Amerikaner 


(1853/54) ſchuf eine Lage, welche die Wirkſamkeit 
von Miſſionaren ermöglichte. Im Jahre 1859 kamen 
die Miſſionare John Liggins, C. M. Williams (ame⸗ 
rikaniſche biſchöfliche Miſſion), J. C. Hepburn (amer. 
presbyt. Miſſion), J. R. Brown, D. B. Simmons 
und G. F. Verbeck (amerik.⸗holländiſche ref. Miſſion) in 
Japan an. 1860 folgte J. Groble (amerik. bapt. Miſ⸗ 
ſion). Dieſen erſten Pionieren folgten bald andere 
nach. Da das Chriſtentum noch bei Todesſtrafe ver⸗ 
boten war, konnten ſie vorerſt nur lernen und zu 
Japanern durch Erteilung engliſchen Unterrichts 
Beziehungen anknüpfen. Sie waren auch auf die 
wenigen, den Fremden geöffneten Hafenſtädte be⸗ 
ſchränkt. Erſt 1872 erhielten ſie die Erlaubnis, in das 
Innere kurze Reiſen zu machen. Im November 1864 
wurde der erſte Japaner auf dem Boden Iss, 
Yano Riu, auf dem Sterbebette heimlich getauft. 
Im Jahre 1871 wurden zwei Miſſionare (W. E. 
Griffis und E. W. Clark) Lehrer an Regierungsſchulen 
in Fukui und Shizuoka und erhielten die Erlaubnis, 
Bibelunterricht zu erteilen. Einige Japaner wurden 
wegen des Verdachtes, daß ſie Chriſten ſeien, einge⸗ 
kerkert. Am 10. März 1872 wurde in Yokohama die 
erſte evg. Gemeinde mit 9 Mitgliedern gegründet. 
Auf den Druck der fremden Diplomaten und auf den 
Rat von Japanern, die ins Ausland entſandt waren, 
entfernte die Regierung, um gleichberechtigt mit 
den anderen Kulturländern zu werden, im Jahre 
1873 die öffentlichen Anſchläge gegen das Chriſten⸗ 
tum; aufgehoben wurde das Verbot des Chriſten— 
tums erſt 1876. 

Jetzt legte die Regierung dem Chriſtentum keine 
Hinderniſſe mehr in den Weg, ſo daß die Miſſionare 
frei und öffentlich wirken und werben konnten, 
freilich für ihr dauerndes Wohnen bis 1899 immer 
noch auf die wenigen offenen Städte beſchränkt. 
Der Hauptgrund für die großen Erfolge aber war 
die Stimmung im Volke, die alles, was aus dem 
Weſten kam, als modern und gut begehrte und auch 
das Chriſtentum als zum Weſen des modernen Lebens 
gehörig anzunehmen ſehr geneigt war. Beſonders 
tief waren oft die Gründe zum Uebertritt nicht. 
Gleichwohl erwuchſen dem evg. Chriſtentum damals 
eine Anzahl bedeutender Perſönlichkeiten, ſo J. H. 
Niſima, der 1873 in Kyoto die heute den Rang einer 
Staatsuniverſität beſitzende, chriſtliche Hochſchule 
Doſhiſha gründete, Kanſo Uchimura, der heute noch 
bedeutendſte Prediger J.s, und S. Ebina, der heutige 
Präſident der Doſhiſha. Im Jahre 1885 begann 
der Allgemeine Evangeliſch Proteſtantiſche Miſſions⸗ 
verein ( Oſtaſien⸗Miſſion) als erſte und bis heute 
einzige evg. Miſſionsgeſellſchaft aus Deutſchland 
und der Schweiz ſein Miſſionswerk in J. 1888 zeigte 
das evg. Miſſionswerk folgenden Beſtand: 301 fremde 
und 477 japaniſche Miſſionsarbeiter, 249 Gemeinden, 
von denen 92 ſich ſchon ſelbſt erhielten, mit 25 514 
erwachſenen Chriſten; 101 Schulen mit 9671 Kindern, 
14 theologiſche Schulen mit 287 Studenten. 

Auf die Zeit der blinden, überſtürzten Annahme 
alles Fremden folgte in J. eine Zeit kritiſcher Selbſt⸗ 
beſinnung, die auch für das Chriſtentum ſchwer⸗ 
wiegende Folgen hatte: man lernte neben den Vor⸗ 
zügen auch die Schwächen des Weſtens kennen und 
griff zurück auf das altjapaniſche Weſen, das man mit 
großem Stolz dem Fremden entgegenſtellte. Dies 
mit dem ſhintoiſtiſchen Kaiſerkult eng verflochtene, alt⸗ 
japaniſche Weſen glaubte man nun gegen das die 
göttliche Stellung des Kaiſertums leugnende Chriſten⸗ 
tum ſchützen zu müſſen. So rückten viele vom Chriſten⸗ 
tum als einer Gefahr für den nationalen Beſtand 
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Japans ab. In Zeitungen und Büchern wurde das 
Chriſtentum als ſtaatsgefährlich bekämpft. Man er⸗ 
kannte ferner, daß die weſtliche Ziviliſation und 
Kultur im Weſten ſelbſt ſich in vielfacher Hinſicht vom 
Boden des Chriſtentums gelöſt hatte, und daß man 
erſtere auch ohne das Chriſtentum übernehmen könne. 
Dazu kam, daß der Materialismus, Atheismus und 
Naturalismus, die damals in der Wiſſenſchaft und 
Literatur des Weſtens weithin herrſchten, als das 
Neueſte des Weſtens in J. eine religionsfeindliche 
Strömung ſchufen. Endlich erzeugte die damals in 
Deutſchland, England und Amerika aufkommende, 
kritiſche Theologie eine gewiſſe Beunruhigung in den 
japaniſchen Chriſtenkreiſen, denen man das Chriſten⸗ 
tum in zu naiver Weiſe dargeboten hatte. Gleichwohl 
erwies ſich dieſe Theologie als ein wertvolles Mittel 
zur Bekämpfung der religionsfeindlichen Strömun⸗ 
gen. Sie hat das Chriſtentum in J. damals gerettet 
durch den Nachweis, daß moderne Wiſſenſchaft und 
Chriſtentum wohl vereinbar ſeien. Das Jahr 1889 
brachte inſofern für die Miſſion einen Fortſchritt, 
als in der neuen Verfaſſung J.s vom 11. Februar 
1889 für alle Japaner Religionsfreiheit proklamiert 
wurde. 

Die Schwierigkeiten, die die nationale Bewe⸗ 
gung dem Chriſtentum bereitete, beſtanden zunächſt 
fort. In der Schulfrage verlor die Miſſion, die an⸗ 
fangs im modernen Schulweſen führend geweſen 
war, durch den Ausbau des vorzüglichen öffentlichen 
Schulweſens ihre leitende Stellung und hatte zu 
kämpfen um die religiöſe Beeinfluſſung ihrer Schüler 
gegenüber der Forderung der Regierung, daß alle 
Schulen Its religionslos ſein ſollten. Scharfe Wider⸗ 
ſtände bereitete der Miſſion auch der zu neuem Leben 
erwachende Buddhismus (Japan: II, 2, Sp. 37). Das 
Ende dieſer Zeit zeigt aber ſchon einen Ausgleich aller 
dieſer Gegenſätze und ein neues Aufblühen der Miſ— 
ſion. 1899 erklärte die Regierung, der Staatsſhinto 
ſei keine Religion und die Verbeugung vor dem 
Kaiſerbilde ſei kein religiöſer Akt. So konnten ſich 
denn auch führende Staatsmänner (der Reichstags- 
präſident Kataoka Kenkichi, die Admirale Serata und 
Uryu u. a.) zum Chriſtentum bekennen. Im Jahre 
1900 wirkten in J. 502 fremde und 1113 japaniſche 
Miſſionsarbeiter; in 416 Gemeinden waren 43 273 
erwachſene Chriſten geſammelt. 

1, b. Die Entwicklung des evg. Chriſtentums zeigt jetzt 
neben dem nun wieder ſchnelleren, äußeren Wachs— 
tum (1911 gab es ſchon 83 638 erwachſene Chriſten) 
beſondere Fortſchritte in folgenden Punkten: Die 
chriſtlichen Sonntagsſchulen erfreuten ſich eines be- 
deutenden Anwachſens (1911: 96 663 Kinder). Die 
chriſtlichen Vereine junger Männer ſodann wurden 
Sammelſtätten für Tauſende von gebildeten jungen 
Männern. An faſt allen höheren Schulen und Uni⸗ 
verſitäten wurden ſolche Vereine gegründet. Die 
japaniſchen, jungen Kirchen ferner, vor allem die 
führenden Kirchen der Kongregationaliſten, Presby⸗ 
terianer und biſchöflichen Methodiſten, entwickelten ſich 
zu ſelbſtändigen, japaniſchen Organiſationen, 
in denen die Japaner die Leitung übernahmen. Be- 
ſonders bedeutungsvoll aber war, daß die innere Ent- 
wicklung zu einer bewußt japaniſchen Einſtellung dem 
aus dem Weſten überkommenen Chriſtentum gegen- 
über führte. Man lehnte die einfache Uebernahme 
der weſtlichen Formen des Chriſtentums in Ver⸗ 
faſſung, Kultus und Lehre ab, wollte nur den weſent⸗ 
lichen Kern des chriſtlichen Heils und ſuchte nach 
japaniſchen Ausdrucksformen auf allen drei Gebieten. 
Schließlich bahnte fic) in der Stellung der Oeffent— 


lichkeit und der Regierung eine Anerkennung des 
Wertes des Chriſtentums für J. an. Man gewann 
Verſtändnis für die aufbauende Arbeit der Miſſion 
(ſittliche Tüchtigkeit und Reinheit der Chriſten, 
Sonntagsſchulen, Liebeswerke) und erkannte die 
großen Verdienſte der Chriſten im Kriege gegen Ruß⸗ 
land (Soldatenheime, Fürſorge für Kriegerfamilien 
und die Gefangenen) an. Der Vizeminiſter des In⸗ 
nern, Tokonami, führte dann ſeit 1911 die entſchei⸗ 
dende Wendung in der Religionspolitik der Regie- 
rung herbei. Seitdem fördert die Regierung die Miſ— 
ſionsarbeit, wo und wie ſie nur kann. Erſter Ausdruck 
dieſer neuen Einſtellung war die Religionskonferenz 
vom 25. Febr. 1912, zu der die Regierung Vertreter 
des Shintoismus, des Buddhismus und des Chriſten⸗ 
tums nach Tokyo berief, um über die Volkswohlfahrt 
und die ſittliche Vertiefung des Volkslebens zu be- 
raten. Dieſe Konferenzen ſind ſeitdem nach Bedarf 
wiederholt worden. Damit iſt das Chriſtentum faktiſch 
als gleichberechtigte Religion anerkannt worden. 

Der Weltkrieg brachte keine Unterbrechung der 
Miſſionsarbeit. Die angelſächſiſchen Miſſionen konn⸗ 
ten ihr Werk ungeſchmälert fortführen, und auch der 
Allgemeine Miſſionsverein wurde von der Regie- 
rung nicht gehindert, auch ſein Eigentum nach dem 
Kriege nicht beſchlagnahmt. Aus Not mußte er frei⸗ 
lich ſeine Arbeit einſchränken. Seit 1924 kann er ſein 
Werk wieder langſam ausbauen. In der Einſtellung 
J.s zum Chriſtentum brachte die traurige Tat- 
ſache des Krieges der chriſtlichen Völker unterein⸗ 
ander keine Aenderung; die Japaner ſtanden zu ſehr 
außerhalb des Krieges. Die großen Geldgewinne aber, 
die J. im Kriege zufloſſen, ſchufen eine Veräußerlichung 
und Verflachung des Lebens, die dem Chriſtentum 
nicht günſtig war. Gleichwohl ging die Arbeit gut vor⸗ 
an. Das große Erdbeben vom 1. Sept. 1923 fügte 
aber der evg. Miſſion großen Schaden zu. Deutlich 
bemerkbar iſt das neue Beſtreben, von den Groß⸗ 
ſtädten aus auch in den ländlichen Bezirken ſtärker 
als bisher das Chriſtentum zu verbreiten. Die evg. 
Miſſionskreiſe und japaniſchen Kirchen haben ſich 
heute in vier Organiſationen zu gemeinſamem 
Wirken zuſammengeſchloſſen: Der Bund der Miſſions⸗ 
geſellſchaften; der Bund der japaniſchen Kirchen; 
der japaniſche Fortſetzungsausſchuß des Edinburger 
Miſſionskongreſſes von 1910; das japaniſche, chriſt⸗ 
liche Nationalkonzil (ſeit 1923). — Die Stellung des 
evg. Chriſtentums hat ſich in der Oeffentlichkeit 
dauernd gebeſſert. 1925 hat zum erſtenmal die 
Kaiſerin die Anſtalten der Doſhiſha beſucht. Das 
Kaiſerhaus zahlt jährlich 100 000 Mk. für Liebeswerke 
der evg. Miſſion. Im Jahre 1927 legte die Regierung 
dem Reichstag einen Geſetzesentwurf vor, durch den 
das Chriſtentum auch geſetzlich anerkannt werden 
ſollte. Der Reichstag hat dies Geſetz nicht gebilligt, 
weil der Staat eine zu ſtarke Aufſicht über die Reli⸗ 
gionen forderte. Die Regierung wird das Geſetz bald 
in veränderter Form wieder einbringen. 

I. o. Der heutige Beſtand. Es arbeiten in 
J. heute 1524 fremde und 5233 japaniſche evg. Miſ⸗ 
ſionsarbeiter. Es gibt 1734 Gemeinden, von denen 
ſich 466 ſelbſt unterhalten. Die Zahl der erwachſenen 
Chriſten iſt 177 683; dieſe brachten 1 886 546 Yen 
auf, d. h. auf den Kopf 21,20 Mk.! Es gibt 2877 
Sonntagsſchulen mit 188 687 Kindern, 257 Kinder⸗ 
gärten mit 12 045 Kindern, 68 Volks- und Mittel⸗ 
ſchulen mit 24 488 Kindern, 21 theologiſche Schulen 
mit 508 Studenten, 24 Hochſchulen mit 5418 Studen⸗ 
ten und Studentinnen, 3 Handelsſchulen mit 245 
Schülern, 1 Krankenpflegerinnenſchule mit 32 jungen 
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Mädchen, 36 Abendſchulen mit 6279 Beſuchern, 
12 Krankenhäuſer mit 381 Betten, 2 Polikliniken 
(39 079 Kranke), 11 Waiſenhäuſer mit 583 Kindern, 
2 Ausſätzigenaſyle mit 382 Inſaſſen, 8 Blindenheime 
mit 315 Blinden, 8 Armenheime mit 278 Bewohnern 
und 10 Arbeiterheime mit 124 Inſaſſen. — Es gibt 
112 chriſtliche Zeitſchriften. Im Jahre 1927 wurden 
1 281 613 chriſtliche Bücher und 727 299 kleine chriſt⸗ 
liche Schriften verkauft. 

2. Die kath. Miſſion begann, als 1549 
der Jeſuit Franz J Lavier mit einigen Mitarbeitern 
nach J. kam ( Aſien, 2). Es gelang dem Chriſtentum, 
auch in führenden Kreiſen zahlreiche Anhänger zu 
gewinnen ( Japan: I, 2). Franziskaner und Domi⸗ 
nikaner folgten. Aber die Eiferſucht der Orden, die 
Zwiſtigkeiten der Japaner mit den fremden Kauf⸗ 
leuten, der von Engländern und Holländern genährte 
Verdacht, daß die kath. Miſſionare ihren Heimatfürſten 
eine Unterwerfung I.s zu ermöglichen beſtrebt ſeien, 
ſowie ein etwas derbes Auftreten der Miſſionare in 
der Zerſtörung von Tempeln, ſchließlich die Eifer⸗ 
ſucht der japaniſchen Fürſten untereinander führten 
zu ſchweren Verfolgungen, durch die nach zahlreichen 
Martyrien von Miſſionaren und japaniſchen Chriſten 
(u. a. die 1862 heiliggeſprochenen „26 japaniſchen 
Märtyrer“, die 1597 in Nagaſaki gekreuzigt worden 
ſind) das Chriſtentum ausgerottet wurde. Um 1640 
war dieſe Miſſionsperiode zu Ende. Das Chriſtentum 
wurde bei Todesſtrafe verboten. 

1859 ließen ſich wieder die erſten kath. Miſſionare 
(P. Girard und P. Mermet) in J. nieder. 1865 ent⸗ 
deckten die Miſſionare, daß trotz Abſperrung vom 
Ausland und Verfolgung ſich aus dem 17. Ihd. noch 
kath. Chriſten, vor allem bei Nagaſaki, erhalten hatten, 
25 000 an Zahl. Von 1867 —73 hatten dieſe Chriſten 
eine neue, ſchwere Verfolgung zu erdulden; ſie wur⸗ 
den gefoltert, ins Gefängnis geworfen, in ungeſunde 
Bergwerke geſteckt und aus der Heimat deportiert. 
Einige Hundert widerriefen ihr Chriſtſein, die meiſten 
ertrugen tapfer alle Not und blieben treu. Im Jahre 
1872 betrug die Zahl der neu gewonnenen Chriſten 
1220. — Die kath. Miſſion hatte zu Anfang in den 
gebildeten Kreiſen noch zu leiden unter dem Ver⸗ 
dacht, der im 16. Ihd. aufgekommen war, daß ſie ſich 
in die Politik J.s einmiſche; auch iſt bis heute für jie 
die äußere Aehnlichkeit mit dem Buddhismus eine 
Hemmung. Trotzdem hat auch ſie ſteigende Erfolge; 
doch iſt ihr Wachstum langſamer als das des evg. 
Chriſtentums. Im Jahre 1830 gab es 42 378, 1900: 
54 602, 1908: 62 694 kath. Chriſten. Die päpſtliche Ku⸗ 
rie knüpfte ſeit 1885 freundliche Beziehungen zur Re⸗ 
gierung an, die auch heute intenſiv gepflegt werden. 
Als aber nach dem Weltkriege die Regierung einen 
Geſandten an den Vatikan abordnen wollte, ſcheiterte 
dieſer Plan an dem Widerſtand der Buddhiſten und 
der nationalen Kreiſe. 1927 wurde der erſte Japaner 
(Hayaſaka) zum Biſchof geweiht. — Es arbeiten in J. 
403 fremde und 943 japaniſche kath. Miſſionsarbeiter. 
Die Zahl der Chriſten beträgt 90 553. Es gibt 8 Semi⸗ 
nare mit 68 Prieſterzöglingen, 14 Gebetsſchulen mit 
1522 Kindern, 19 Volksſchulen mit 4317 Kindern, 
21 höhere Schulen mit 5189 Schülern, 1 Univerſität 
mit 171 Studenten, 19 Waiſenhäuſer mit 575 Kin⸗ 
dern, 7 Krankenhäuſer „11 Polikliniken, 4 Zeitſchriften. 

3. Die ruſſiſch⸗ orthodoxe Miſſion in 
J. begann 1861 der junge Kaplan des ruſſiſchen 
Konſulats in Hakodate, P. Nicolai. Seit 1897 wirkte 
Nicolai in Tokyo. Er hatte nur ganz wenige ruſſiſche 
Mitarbeiter, er legte großes Gewicht auf die Aus⸗ 
bildung von japaniſchen Arbeitern. Nach anfangs 


harten Verfolgungen ſtieg die Zahl der orth. Chriſten 
langſam an. 1914 gab es 34 782. Die Umwälzung 
in Rußland hat das Werk ſchwer geſchädigt. Sein 
heutiger Beſtand iſt: 1 ruſſiſcher und 225 japaniſche 
Miſſionsarbeiter. Die Zahl der Chriſten beträgt 14 356. 

Otis Cary: A History of Christianity in J., 1909; — 
H. Ritter: Dreißig Jahre proteſtantiſche Miſſion in J., 
1890; — The Japan Mission Year Book, 1902—27; — G. 
Warned: Abriß einer Geſchichte der proteſtantiſchen Miſſio⸗ 
nen, 1913 — J. Schmidlin: Kath. Miſſionsgeſchichte, 
1925; — Fr. Arens: Handbuch der kath. Miſſionen, 1925; — 
Das Oſtaſien⸗Jahrbuch der Oſtaſien⸗Miſſion; — Zahlreiche Auf⸗ 
ſätze in der ZMR 18851928; — J. Witte: J. zwiſchen zwei 
Kulturen, 1928. Witte. 

Jarcke, Karl Friedrich (1801—52), Juriſt, 
* in Danzig, trat als Privatdozent in Göttingen 
1824 in Köln zur kath. Kirche über, wurde 1825 Prof. 
für Strafrecht in Berlin, gründete hier mit anderen 
politiſch Konſervativen (wie Ludw. v. J Gerlach) das 
Politiſche Wochenblatt, war 1832—48 als Nachfolger 
von Geng Rat in der Wiener Staatskanzlei, nament- 
lich publiziſtiſch tätig, begründete 1839 mit J Phillips 
und J Görres die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter, lebte 
1848—50 in München, ſtarb in Wien, hat durch 
Schriften über Staat und Kirche in Oeſterreich zur 
Ueberwindung des J Joſephinismus in Oeſterreich 


beigetragen. 
Vermiſchte Schriften, 1839 —54. — Ueber J. vgl. ADB XIII, 
S. 711 ff. Mulert. 


Jaſon von Kyrene, jüdiſcher Geſchichtsſchrei⸗ 
ber, aus deſſen verloren gegangenem, fünf Bücher 
umfaſſendem Werk das II J Makkabäerbuch ein Aus⸗ 
zug iſt; J. muß um 160 v. Chr. geſchrieben haben. 

Schürer III, S. 359 ff; — RB? VIII, S. 608. Fiebig. 

Jaſpis, Albert Siegismund (1809—1885), 
evg. Theologe,“ in Noſſen (bei Freiberg a. d. Mulde), 
1832 Katechet und Prediger in Leipzig, 1835 Pfarrer 
in Lugau, 1838 in Lichtenſtein-Rödlitz bei Zwickau, 
1845 in Elberfeld, ſeit 1855 Generalſuperintendent 
von Pommern. Gegenüber dem Rationalismus ver⸗ 
trat er einen ernſten, religiös warmen Pietismus und 
übte durch ſeine erwecklichen Predigten, eifrigen 
Jugendunterricht und ausgedehnte Seelſorge ſowie 
als Schriftſteller weitreichenden Einfluß aus, der 
ihm aber als Kirchenpolitiker in den kirchlichen Kämp⸗ 
fen ſeiner Zeit verſagt blieb. 

Vf. u. a.: Bibelanekdoten, 1845; Der kleine Katechismus 
Luthers erklärt, (1853) 1902 58; Der Lehrer als Seelſorger unter 
ſeinen Kindern, 1861; Sieben Briefe über das Leſen der Bibel, 
(1864) 1882:; Die Seelſorge unter Konfirmanden, 1883; meh⸗ 
rere Predigtſammlungen und viele einzelne gedruckte Predigten. 
Vgl. RE* VIII, S. 608 ff: — ADB 50, S. 633 f. Brecht. 

Jaſtrow, 1. Joſeph, amerikaniſcher Pſycho⸗ 
loge, * 1863 als Sohn eines Rabbiners in Polen, 
kam als Kind nach Amerika, ſtudierte an der Uni⸗ 
verſität von Pennſylvania, wurde 1888 als Pſycho⸗ 
loge an die Univerſität von Wisconſin (Ann Arbor) 
gerufen; ſeit 1900 Präſident der Amerikaniſchen Pſy⸗ 
chologiſchen Geſellſchaft. 

Vf. u. g.: Facts and Fables in Psychology, 1900; The Sub- 
conscious, 1906; The Qualities of Men, 1910; Character and Tem- 
perament, 1915; The Psychology of Convictions, 1918. Haupt. 

2. Morris (18611921), amerikaniſcher Orien⸗ 
taliſt jüdiſcher Herkunft,“ zu Warſchau, ſeit 1866 mit 
ſeiner Familie in Pennſylvania, ſtudierte hier und in 
Breslau, ſeit 1892 Profeſſor für ſemitiſche Sprachen 
an der Pennsylvania- University in Philadelphia. 

Vf. u. a.: The Religion of Be bylonia and Assyria, 1898 
(deutſch 2 Bde., 1902 ff); The Study of Religion, 1901; Baby- 


jonian-Agsyrian birth-omens (RVV XIV, 5), 1914; The Book 


43 Jaſtrow — Ibſen. 44 


of Job, 1920; The Song of Songs. Being a collection of love 
lyrics of ancient Palestine, 1921, — Ueber J. vgl. Jew Ene. VII, 
S. 79. Rühle. 

Jatho, Carl (1851-1913), evg. Theologe, * in 
Kaſſel, machte den Krieg 1870/71 mit, ſtudierte in 
Marburg und Leipzig, war Pfarrer in Bukareſt und 
Boppard und (ſeit 1891) in Köln. Als Student von 
kritiſchen Gedanken erfüllt, wuchs er als Pfarrer zu⸗ 
nächſt in die überlieferte kirchliche Lehre hinein. In 
ſeinen ſpäteren Kölner Jahren aber ließ die in reicher 
Amtsarbeit erlebte Steigerung der Liebe zu Menſchen 
mannigfachſter Art dem äſthetiſch (namentlich muſi⸗ 
kaliſch) begabten Manne das Dogmatiſche immer gletch- 
gültiger werden. Aus den Ausſpracheabenden ſeiner 
Hörer erwuchs der Verein der Freunde evg. Freiheit 
(Parteien, kirchliche). Je mehr Erfolg ſeine Pre⸗ 
digt und ſeine Vorträge auch bei ſolchen hatten, die 
der Kirche ganz fremd geworden waren, um ſo ſtärker 
wurde freilich ſeit 1905 der Widerſpruch aus kirchlich— 
konſervativen Kreiſen heraus. Das 1909 in Alt⸗ 
preußen geſchaffene ſogenannte Irrlehregeſetz und 
JSpruchkollegium galten als weſentlich zu dem 
Zwecke gemacht, gegen ihn vorzugehen, ohne das hier 
wirklich unmögliche Diſziplinargeſetz anzuwenden. 
Namentlich in den Andachten, die er unter dem Titel 
„Fröhlicher Glaube“ (1910, 1911+) herausgab, fand 
man Pantheismus; daneben ſtand J. den hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Fragen völlig frei gegenüber. Das Spruch⸗ 
kollegium verhandelte gegen ihn am 24. und 25. Juni 
1911; ſeine Verteidiger waren O. [Baumgarten und 
G. Traub; er wurde ſeines Amtes enthoben (wie 
bald bekannt wurde, mit 11 gegen 2 Stimmen, die 
von J Kahl und J Loofs). Er und ſeine Anhänger 
traten nicht aus der Landeskirche aus; er ſetzte ſeine 
Predigttätigkeit (kin einem Saal) und ſeine Vor⸗ 
träge durch ganz Deutſchland hin fort, während die 
kirchlichen Kämpfe ſich verſchärften (1912 Abſetzung 
G. J Traubs). Er ſtarb in Köln an den Folgen eines 
Unfalls. 

Veröffentlichte außerdem u. a.: Predigten, 12064; Perſönliche 
Religion. Predigten, Neue Folge, 19115; Zur Freiheit ſeid Ihr 
berufen. Saalpredigter, 1913; Vier letzte Saalpredigten, 1913; 
Der ewig kommende Gott, 1913 4; — Briefe J.s gab C. O. Jatho 
heraus, 1913. — Bgl. Aktenſtücke zum Falle J., 7 Hefte, 1911; — 
M. Rade: J. und Harnack. Ihr Briefwechſel, 1911; — von 
Rohden: Der Kölner Kirchenſtreit, 1911; — A. Bonus: 
Wider die Irrlehre des Oberkirchenrats, 1911; — G. Traub: 
Staatschriſtentum und Volkskirche, 1911. Mulert. 

Ibas von Edeſſa (+ 457), ein Vertreter der ge⸗ 
mäßigten antiocheniſchen Richtung. Als dieſe ſich 433 
mit J Cyrill von Alexandrien einigte, äußerte J. ſich 
darüber in einem Brief an Mares, der ihn berühmt 
machte. Da ſeine Gedanken in die Parteiſchablone 
nicht paßten, wurde er auf der Räuberſynode ab— 
geſetzt, in Chalcedon 451 wieder reſtituiert, bis ſein 
Brief endgültig in Konſtantinopel 553 als „drittes Ka⸗ 
pitel“ dem Verdikt verfiel (J Chriſtologie: II, 30). 

Von ſeiner Ueberſetzerarbeit ias Syriſche iſt nichts erhalten. 
— Der Brief findet ſich in Manſis Konzilsausgabe VII, 
S. 241 ff. — Vgl. Bardenhewer IV, 1924, S. 410; — A. 
Baumſtark: Geſchichte der ſyriſchen Literatur, 1922, S. 101; 
— DChrB III, S. 192 ff; — REH VIII, S. 611 f. Abramowski. 

Ibn Daud, Abraham (Abraham ben David 
Halevi, auch Rabed I genannt, fälſchlich Ibn Dior) 
— nicht zu verwechſeln mit den Anderen gleichen 
Namens, insbeſondere mit dem berühmten Gegner 
des J Maimonides, Abraham ben David aus Pas- 
quieres —, * um 1110 in Cordova, ſoll als Märtyrer 
zwiſchen 1170—1180 in Toledo geſtorben fein. J. D. 
war der erſte wiſſenſchaftliche Vertreter des Ariſtote⸗ 


lismus arabiſcher Umbildung in der jüdiſchen Reli⸗ 
gionsphiloſophie (J Jüdiſche Philoſophie, 4 a. b). In 
ſeinem arabiſch geſchriebenen Werke Al-akida arra- 
fia, hebr. Emuna rama, d. h. der erhabene Glaube 
(ed. Weil, 1857) verſucht er, den Judaismus mit der 
Philoſophie zu verſöhnen und den Glauben der 
Kontrolle der Vernunft zu unterſtellen. Er bemüht 
ſich nachzuweiſen, daß auch die Hl. Schrift den Ge⸗ 
danken von der Stufenreihe der niederen und höheren 
Welt enthalte. Den Beweis von der Gottesexiſtenz 
ſtützt er hauptſächlich auf die Schlußfolge vom Bloß⸗ 
möglichen auf das Daſein eines allesbedingenden 
notwendigen Seins. Er lehnt jedoch in Einklang mit 
der jüdiſchen Grundauffaſſung'die ariſtoteliſche Lehre 
von der Weltewigkeit ab. — Von ſeinen hiſtoriſchen 
Arbeiten wurde fein hebräiſches Sefer séder haka- 
bala — das Buch von der Tradition (1160) — bez 
ſonders berühmt (ed. prima Mantua 1514, kritiſche 
ed. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles I, S. 47 
bis 82); zur Abwehr der J Karäer geſchrieben, um 
nachzuweiſen, „daß die Kette der Traditionen von 
Moſes bis Joſeph Ibn Migaſch (1077 —1140) nicht 
unterbrochen wurde“; ſein Syſtem wurde bei aller 
kritiſchen Würdigung auch von der modernen jüdiſchen 
Geſchichtsſchreibung verwertet. Außerdem ſind als 
Anhänge erſchienen: 1. Geſchichte der Juden von der 
Makkabäerzeit bis zur Zerſtörung Jeruſalems durch 
Titus; 2. Sichron dibré Rom, Chronik der römiſchen 
Kaiſer bis zum Beginn des 7. Ihd.s. 

Guggenheimer: Die Religionsphiloſophie des Abra— 
ham ben David Halevi, 1850; — Jakob Guttmann: Die 
Religionsphiloſophie des Aba Ibn Daud aus Toledo, 1879; 
— Hamburger: Realencyelopädie III, Schlußheft, S. 81 ff; 
— D. Neumark: Die Geſchichte des jüdiſchen Philoſophie des 
Mittelalters I, 1907; — Dub no w: Weltgeſchichte des jüdiſchen 
Volkes IV, 1926, S. 382 ff. 472 ff; — Encyclopaedia Judaica 
I, S. 438 ff. Leibowitz. 

Ibn Esra, 1. Abraham ben Meir (1092 
bis 1167), jüdiſcher Gelehrter und Dichter,“ in Toledo, 
ſeit 1140 wandernd durch faſt alle Mittelmeerländer 
bis nach Bagdad und zurück nach Italien und Nord- 
frankreich. Er iſt Verfaſſer von Werken zur hebräiſchen 
Grammatik und einer Reihe von Kommentaren bibli⸗ 
ſcher Bücher. 

D. Roſin: Reime und Gedichte des A. J. E., 1885—94; 
— W. Bacher: A. J. E. als Grammatiker, 1882; — Jew. 
Enc. VI, S. 520 ff; — M. Brann: Geſchichte der Juden und 
ihrer Literatur II, 1899, S. 120 ff: — D. Kahana: Rabbi 
A. J. E., 1922; — Zeitſchrift Debir, hrsg. von Elbogen, Cpſtein 
und Torczyner, 1922, Heft 1; — M. Steinſchneider: Cato- 
logus librorum hebraeorum in bibliotheca Bodleiana, 1852 ff, 
Col. 680—89; —Derf.: ZDMG XX, 1866, S. 422. 

2. Mofe ben Jakob (um 1070—1138), aus 
Granada, Dichter zahlreicher Bußlieder (selichoth), eng 
befreundet mit | Yehuda ben Samuel Ha⸗Levi. 

M. Brann: Geſchichte der Juden II, 1899, S. 185 ff: 
— L. Dukes: M. ben C. aus Granada, (1839) 1888: — D. 
Luzzatto in: Kerem chemed 1839, Bd. IV. S. 65 ff; — 
M. Sachs: Die religiöſe Poeſie der Juden, 1845, S. 276; — 
L. Zunz: Zur Literatargeſchichte, 1865, S. 202; — M. Stein⸗ 
ſchneider: Cat. Bodl., 1852 ff, Col. 1801. Fiebig. 

Ibſen, Henrik (1828—1906), norwegiſcher Dich- 
ter,“ zu Skien im ſüdlichen Norwegen, f zu Oslo. 
J. gilt als ein Bahnbrecher naturaliſtiſcher Dichtung 
(JNaturalismus). In der Tat iſt von ſeinem drama⸗ 
tiſchen Lebenswerk die gegenwartskritiſch-realiſtiſche 
Scite zunächſt am anregendſten geweſen, obwohl 
ſeine ganze Jugenddichtung bis zum „Brand“ (1866) 
und „Peer Gynt“ (1867) völlig romantiſch, ſeine 
ſpätere ſogenannte Geſellſchaftsdramatik tief ſym⸗ 
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boliſch durchflochten iſt. Die erſte Periode ſeines 
Wirkens bis zum Verlaſſen der Heimat (1864) galt 
der Schaffung eines nationalen Dramas für das 
junge Heimatland aus den Kraftquellen der alten 
Sagenwelt und der volkstümlichen Dichtungsſchätze, 
Märchen, Sage und Volksballade. Hier iſt J. ganz 
Romantiker, doch kündigt ſich Problemdichtung na⸗ 
mentlich in den reiferen Werken (Helden auf Helge⸗ 
land, Kronprätendenten) an. Die ſpätere Dramen⸗ 


gruppe — beginnend mit dem „Bund der Jugend“ — 


wertet die Geſellſchaft als Inſtitution vom Geſichts⸗ 
punkt des Einzelnen als ſittlicher Perſönlichkeit, die 
gegen die Verwerflichkeit der Geſellſchaft als zur 
Konvention erſtarrter leerer Form proteſtiert. Zwi⸗ 
ſchen beiden Gruppen ſtehen die vier Werke: „Ko⸗ 
mödie der Liebe“, „Brand“, „Peer Gynt“, „Kaiſer 
und Galiläer“, in denen ſich der Lyriſch⸗äſthetiſche 
Romantiker zum Ideendramatiker großen Stils ſtei⸗ 
gert. Den Verſuch des Doppeldramas „Kaiſer und 
Galiläer“, das weltgeſchichtliche Problem des Rin⸗ 
gens von Chriſtentum und Antike dramatiſch zu 
formen, erkennen wir freilich nicht nur hiſtoriſch als 
geſcheitert. Auch der fruchtbare Gedanke des „dritten 
Reiches“ — mit Hegel zu reden: die Syntheſe der 
Antitheſen Antike und Chriſtentum —, hat hier weder 
einen tiefen Verkünder noch einen großen Märtyrer 
erhalten. Er verweht. „Brand“ und „Peer Gynt“ 
reichen dagegen ſo hoch wie ſie gezielt waren. Das 
Stichwort des „Brand“: „Alles oder Nichts“ klingt 
vor in der Sublimierung der Liebe, die ſich von 
„Olaf Liljekrans“ (1856) beginnend über die „Helden 
auf Helgeland“ zum zentralen Problem in der 
„Komödie der Liebe“ ſteigert. Das tragende Paar, 
Svanhild und Falk, werden reine Gefäße von Ideen, 
die übrigen Perſonen deren ſatiriſch gefaßte Parodie. 
Das ſetzt ſich im „Brand“ fort, deſſen Titelheld zum 
idealen Träger der Forderung nach Ganzheit im 
Leben überhaupt wird. Die Anknüpfung an den ſek⸗ 
tierenden Paſtor Lammers aus Ibſens Heimat iſt 
nur von äußerem Intereſſe; die Verbindung mit 
J Kierkegaard, jo greifbar fie in der radikalen For⸗ 
derung „Alles oder Nichts“ und in der unbedingten 
Kampfſtellung von Individuum und Geſellſchaft it, 
muß mehr als Zeitgegebenheit denn als perſönliche 
Abhängigkeit betrachtet werden. Die Prieſterſtellung 
des Helden will J. ſelbſt als unweſentlich angeſehen 
wiſſen; er hat es mit ethiſchen, nicht mit religiöſen 
Problemen zu tun. Dennoch iſt die Wahl des Ge⸗ 
fäßes für die Idee nicht zufällig oder unweſentlich. 
Der Ruf nach dem ganzen Menſchen gipfelt in der 
Forderung nach dem ganzen Opfer und mündet damit 
in ſpezifiſch chriſtliche ſittliche Poſtulate aus. Der 
„Peer Gynt“ iſt der Gegenpol des „Brand“, der Held 
iſt Träger des Kompromiſſes, der „drum herum“ 
geht, ſein Weſen ijt Halbheit, wertlos für Gott. und 
Teufel, und darum der Vernichtung ſeiner Individua⸗ 
lität im Schmelzlöffel des Knopfgießers verfallen. 
Auch in ſeine Gegenwartsdramen ſtellt J. zunächſt 
Helden, die Erfüller idealer Forderungen find (3. B. 
im „Volksfeind“), erkennt aber mehr und mehr die 
Brüchigkeit auch des Individuums in der realen Welt 
(am ſtärkſten in der „Wildente“ und „Hedda Gabler“) 
und trägt darum in die Dramen der Spätzeit den 
Gedanken der Wandlung und Läuterung hinein 
(„Rosmersholm“, „Klein Eyolf“). 

Sämtliche Werke überſetzt von G. Brandes, J. Elias, P. 
Schlenther, 10 Bde. — E. Reich: J.s Dramen, 1903 4; — R. 
Woerner: H. J., 2 Bde., 1900; — G. Gran: H. J., der 
Mann und ſein Werk, deutſch von G. Morgenſtern, 19283 
Hur. Weinel: J., Björnſon, Nietſche, 1908. H. de Boor. 


v. Ickſtadt, Johann Adam (1702—76), kath. 
Aufklärer, Juriſt, * in Vockenhauſen (Kurmainz), 
1731 Profeſſor in Würzburg, 1741 Lehrer des baye⸗ 
riſchen Kurprinzen, ſeines ſpäteren Gönners Herzog 
Max Joſeph III, nach verſchiedenen juriſtiſchen Be⸗ 
rufsſtellungen 1746—65 Profeſſor und zugleich Di⸗ 
rektor des Studienweſens in Ingolſtadt, wo ihm die 
gegen die Jeſuiten gerichtete aufkläreriſche Unter⸗ 
richtsreform, auch die Schaffung von Realſchulen zu 
danken iſt. Auch nach ſeiner Ueberſiedelung nach Mün⸗ 
chen blieb ſein Intereſſe dem Unterrichtsweſen zuge⸗ 
wandt; darüber hinaus war er ein Verfechter des auf⸗ 
geklärten Abſolutismus der bayeriſchen Fürſten. 

Vf. u. a.: Opuscula juridica I, 1747; II, 1759; Warum iſt 
der Wohlſtand der proteſtantiſchen Länder ſo gar viel größer 
als der katholiſchen?, 1772 (Neuausgabe in den Flugſchriften 
des Evg. Bundes Nr. 181/83, 1900). — Ueber J. vgl. ADB 
XIII, S. 740 ff; — Aug. Kluckhohn: Frhr. v. J. und das 
Unterrichtsweſen in Bayern, 1869 (auch in N.S Vorträgen und 


Aufſätzen, 1894, S. 313 ff). — Vgl. Literatur zu Univerſität 
Ingolſtadt und J München. Zſcharnack. 
Idealismus. 


I. J., begrifflich; — II. Die Philoſophie des Deutſchen J.; — 
III. Deutſcher J. als religiös-theologiſches Gegenwartsproblem. 

Idealismus: I. Begrifflich. 

1. Was J. iſt, kann immer nur klar werden an dem 
Gegenſatz zum Realismus, wie er 
vom J. her beſtimmt wird. Realismus iſt das Denken 
der Wirklichkeit aus dem Grundbegriffe des Dine 
ges, der [Subſtanz: res = Ding, real = 
dinghaft, Realität — Dinghaftigkeit. Ding iſt das 
Identiſche, Beharrende, Für-ſich-Beſtehende, das 
Subſiſtierende, die Subſtanz. Der Dingbegriff drängt 
ſich aus urtümlichem Inneſein der Wirklichkeit auf, 
daraus, daß Inneſein von Wirklichkeit Erfahrung von 
Widerſtand iſt. Wir ſpüren die Wirklichkeit als erfah⸗ 
renen Widerſtand, als etwas, das unabhängig von uns 
iſt und uns entgegenſteht. Daraus bildet ſich der Be⸗ 
griff der J Wirklichkeit als abſoluter 
Realität, als losgelöſter, für ſich beſtehender, 
von uns unaufhebbarer Dinghaftigkeit. Das wird im 
Subſtanzbegriff gedanklich gefaßt. Dieſer Begriff 
wird auf die Grundprobleme unſeres Wirklichkeits⸗ 
denkens, ihre Geſtaltung und Löſung angewandt. 
Insbeſondere denkt man von hier her das Verän⸗ 
derungsproblem. An dieſem ſtellt ſich das 
Streben des Erkennens nach Einheit und Zuſam⸗ 
menhang in der Vielheit, Mannigfaltigkeit und Fülle 
des Gegebenen dar. Was ſich verändert, iſt ſowohl 
dasſelbe wie nicht dasſelbe. Die Löſung iſt: Das be⸗ 
harrende Ding im Wechſel ſeiner Eigenſchaften, oder 
folgerichtig, Verbindung und Trennung letzter, un⸗ 
veränderlicher Elemente. Bei räumlicher Bewegung 
verändert ſich das Ding ſelbſt nicht. Alles Geſchehen 
iſt Verbindung und Trennung unveränderlicher, iben- 
tiſcher Dinge durch räumliche Bewegung. Das Ding 
iſt der Träger hinter den Eigenſchaften, alſo ſelbſt 
qualitätslos. Widerſtändigkeit iſt Maſſe. Die folge⸗ 
richtige Geſtalt dieſes ganzen Denkens iſt der ato⸗ 
miſtiſche Materialismus, mit der homogenen, qualitäts⸗ 
loſen Subſtanz in allen Elementen (J Atom, 1). Man 
denkt das Wirkliche aus ſolchen letzten Teilen und in 
den Teilen die identiſche konſtante Subſtanz. Die 
Anwendung auf das Erkenntnisproblem 
(J Erkenntnistheorie) ergibt die Gegenüberſtellung 
von Subjekt und Objekt als von Dingen. Das {| Cre 
kennen iſt Abbilden der Dinghaftigkeit durch ihre Wir⸗ 
kungen auf das Subjekt. Die Wirkungen der Dinge 
ſind unſere Vorſtellungen. Wir erkennen, indem wir 
dieſe Vorſtellungen auf ihre Urſachen zurückbeziehen. 
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Unſer Erkennen iſt J Wahrheit, wenn es ſo abbildend, 
wiedergebend mit dem Dinghaften außer uns über- 
einſtimmt. Dieſes Denken führt zur Vorherrſchaft des 
erkennenden Verhaltens als unſerer eigentlichen Wirk— 
lichkeitsbeziehung über unſer geſamtes Leben. Der 
Menſch wird ein Objektausſchnitt ſeines Erkennens. 
Das hat beſtimmte, kulturbildende und fulturauf- 
löſende und zerſtörende Wirkungen. Indem dieſes 
Denken ſich auf die an ſich ſeiende Subſtanz hinter 
den Eigenſchaften, den Erſcheinungen und dem Ge— 
gebenen richtet, ijt es JMetaphyſik. Meta⸗ 
phyſik iſt das Denken der Wirklichkeit als abſoluter 
Realität. Die Arten der Metaphyſik ergeben ſich dar- 
aus, wie man meint, dieſe an ſich ſeiende Realität 
beſtimmen zu können. ; 

2. Der Idealismus entfteht als Gegenwir⸗ 
kung gegen unmögliche, unerträgliche und widerſinnige 
Folgerungen aus dieſem realiſtiſchen Wirklichkeitsden⸗ 
ken und iſt in ſeiner Geſchichte ein immer weiteres Bore 
dringen in die Irrtümlichkeit der ganzen Voraus- 
ſetzung, aus welcher ſich jene Folgerungen ergeben, 
gegen die man ſich wehrt; er führt ſchließlich zu der 
Prüfung dieſer letzten Vorausſetzung ſelbſt, wobei 
man ſie als ſolche überhaupt erſt gewahr wird. 

2. a. Die widerſinnigenund zerſtörenden Folgerungen 
treten zuerſt beim Erkenntnis⸗ und Wahrheits⸗ 
begriffe ſelbſt auf. Wenn man Erkennen und Wahrheit 
in das Abbilden einer an ſich ſeienden Realität ſetzt, ſo 
macht man ſie eben damit unmöglich. Der Metaphyſik 
folgt als ihr Schatten die Skepſis ( Skeptizismus). 
Die Wirkungen der Dinge auf uns, die Vorſtellungen 
ſind nicht nur von dem Dinge an ſich abhängig, ſon⸗ 
dern auch von der Beſchaffenheit des Subjektes. Wir 
können die J Dinge an ſich nicht erkennen, ſondern nur, 
wie jie uns erſcheinen: der JPhänomenalis⸗ 
mus. Wir können das Abbild nie mit dem Urbild 
vergleichen; wir find auf das Gegebene unſerer Bore 
ſtellungen eingeſchränkt: der JPoſitivis mus. 
Wir können alles nur aus der Bedingtheit unſerer 
Art und Lage erfaſſen, wie es eben jeglichem ſcheint: 
der JRelativismus. Das Ende ijt der J A gno⸗ 
ſtizis mus, eine Skepſis auf phänomenaliſtiſcher 
und relativiſtiſcher Grundlage. Das ijt bei dem rez 
aliſtiſchen Anſatze von ganz unausweichlicher Folge⸗ 
richtigkei. | Gofrates hat fic) zuerſt gegen dieſe 
ſkeptiſche Auflöſung des Erkennens erhoben. Er ſucht 
einen Ausweg, ohne aber die Vorausſetzung, die zu 
den unerträglichen Folgerungen führt, ſelbſt zu prü⸗ 
fen. So kommt er auf ſein begriffliches Wiſſen (J Be⸗ 
griff). Wahrheit iſt das, worin die Subjekte in begriff⸗ 
licher Klarheit übereinſtimmen. Das ijt die erſte tiefe 
und große Ahnung des J. Sie wird alsbald, weil die 
Vorausſetzung nicht geprüft wird, ſondern ſelbſtver⸗ 
ſtändlich und unbeachtet bleibt, verbildet. Es entſteht 
bei [Plato der objektive J., der meiſt für 
den eigentlichen J. gilt, obwohl er ſeiner Grundvor⸗ 
ausſetzung nach Realismus iſt, eine Verbildung der 
idealiſtiſchen Ahnung des Sokrates. In einem ein⸗ 
fachen Schluſſe iſt die Entſtehung des objektiven J. 
zu faſſen: Im begrifflichen Wiſſen haben wir die 
Wahrheit — die Ahnung des Sokrates. Wahrheit iſt 
Uebereinſtimmung mit einer an ſich ſeienden Reali- 
tät — die ungeprüfte, ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung. Alſo iſt das im Begriffe Gedachte das abſolut 
Reale. Das begrifflich Gedachte wird als J Idee hypo⸗ 
ſtaſiert, wird eine an ſich ſeiende Weſenheit als eine 
metaphyſiſche Hinter⸗ oder Ueberwelt. Der objektive 
J. iſt Begriffsrealismus oder eine Metaphyſik im⸗ 
materieller Subſtanzen. J Ari ſtoteles, der 
gegen dieſe platoniſche Hypoſtaſierung kämpft, geht 


auch nicht auf den Grund, ſondern wehrt nur aus 
Wirklichkeitserkenntnis im übrigen die widerſtreben⸗ 
den Folgerungen ab. Im Wahrheits⸗ und Erkenntnis⸗ 
begriffe hält er an der Abbildungslehre feſt. ciporw- 
pata der Dinge find unſere Vorſtellungen; dann 
haben fie Wahrheit. Darum durchbricht er den Grund- 
irrtum Platos nicht, obwohl er ihn in den Symptomen 
kritiſiert. Wohl kommt er von den anderen Problemen 
aus zu echt idealiſtiſcher Umbildung, nämlich beim Wirk⸗ 


lichkeits⸗ und Veränderungs problem. Die 


Wirklichkeit als bloße Anhäufung von Dingen, von 
Teilen, die obendrein folgerichtig materiell gedacht wer⸗ 
den müſſen, wird verkannt und verkürzt; alles, was wir 
lebendige und perſonhafte, geiſtige Wirklichkeit nennen, 
wird damit weggedeutet. Ariſtoteles entdeckt dem⸗ 
gegenüber den Organismus im Unterſchiede vom Ag⸗ 
gregat, erkennt, daß ein Ganzes mehr iſt als die bloße 
Summe der Teile und in urſprünglicher Formeinheit 
zu begründen iſt. Der Organismus iſt ſeither die 
Grundform idealiſtiſchen Wirklichkeitsdenkens. Ent⸗ 
ſprechend wird für das Veränderungsproblem das 
{ Form-⸗Materieverhältnis gefunden und der J Ent⸗ 
wicklungs⸗Begriff gebildet, wenn auch noch nicht 
völlig geklärt und ſehr ſchnell realiſtiſch verfälſcht. 
Des Ariſtoteles Größe ſind ſeine Erkenntniſſe für das 
Wirklichkeitsdenken. In der Logik freilich herrſcht 
dem ganzen Erkenntnisbegriffe entſprechend das Ding⸗ 
Eigenſchaftsverhältnis vor, ſo in der Lehre von der 
Begriffsbildung durch Abſtraktion, durch Ausſonde⸗ 
rung gemeinſamer oder konſtanter Teilinhalte, die 
zu einer Gattung mit Umfang hypoſtaſiert werden. 
Der ganze Aufbau der Logik in Begriff, Urteil und 
Schluß ſteht auf dem realiſtiſchen Grundbegriffe. Ein 
anderes aber war ſchon im Platonismus richtig er⸗ 
faßt, der Gegenſatz von Sollen und Sein, das Wiſſen 
um ein Sollen in aller Wirklichkeit, das Ringen um 
ſolch ein Sollen, das eigentlich die J Kultur macht, 
es iſt die Idee als bildende Wertanforderung. Das iſt 
auch bei Ariſtoteles erhalten und vertieft. 

Der objektive J. ſprengt nicht den Bann des Re⸗ 
alismus, ſondern wird in ihn hineingezogen. Er bildet 
darin eine beſondere Art der Metaphyſik und heißt 
als ſolche JSpiritualis mus. Vielfach wird 
J. und Spiritualismus einfach gleichgeſetzt, eine 
ſpiritualiſtiſche Metaphyſik nennt man geradezu J. 
Vollends irreführend iſt die Benennung eines ex⸗ 
tremen Phänomenalismus, der die Beſchränkung auf 
unſere Vorſtellungen behauptet, über die hinaus uns 
nichts gegeben und erreichbar ſei, als „ſubjek⸗ 
tiver J“ (Idee = Vorſtellung). Darnach wäre J. 
die Behauptung von der alleinigen Wirklichkeit un⸗ 
ſerer Vorſtellungswelt, die ſich auch als eine ſpiritua⸗ 
liſtiſche Metaphyſik geben kann: Es gibt nur „Geiſter“ 
(spirits, immaterielle Subſtanzen) mit ihren Vorſtel⸗ 
lungen. Der Typus dieſer Metaphyſik mit allem, was 
dazu gehört, ijt die J Leibniz'ſche Monadologie. Eine 
Geſtalt realiſtiſchen Subſtanzdenkens mit objektiv⸗ 
idealiſtiſchem Einſchlag haben wir in der ſtoiſchen 
Philoſophie (J Stoa) und bei F Spinoza. Subjektiv⸗ 
idealiſtiſche Tendenzen finden ſich im JPoſitivismus 
des 19. Ihd.s, eine Erneuerung des Platonismus in 
der modernen 7 „Phänomenologie“. 

2. b. Der Durchbruch durch den realiſtiſchen Unterſatz, 
der nach dem angegebenen Syllogismus bei Plato 
und Ariſtoteles zum objektiven J. führt, der Durchbruch 
durch den realiſtiſchen Grundirrtum zum eigentlichen 
J. hin erfolgt in der kritiſchen Philoſophie 
[Kants „aber noch nicht in aller Klarheit und 
Strenge (J Kritizismus). Auch hier zeigt ſich wieder, 
daß der J. aus der Kriſis des Realismus entſteht. 
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Kant redet ja weithin die Sprache des Phänomenalis⸗ 
mus, und die geläufige Auffaſſung hat Kant durch⸗ 
weg phänomenaliſtiſch verſtanden. Doch ſtellt er die 
entſcheidende Frage: Was heißt überhaupt Bezie⸗ 
hung auf einen Gegenſtand, anders ausgedrückt: wie 
komme ich zu der realiſtiſchen Grundvorausſetzung? iſt 
ſie notwendig und unvermeidlich, wenn ich ſchon von 
ihr aus unvermeidlich zu Folgerungen komme, die 
widerſinnig und unerträglich ſind? Daß ich ſie nicht 
als ſelbſtverſtändlich unterſtelle, ſondern ſie als ſolche 
gewahr werde und prüfe, das macht mein Denken 
zu einem kritiſchen. Es wird dann nicht gefragt: wie 
kann ein Subjekt, das einer dinghaften Welt ſo ding⸗ 
haft gegenüberſteht, von dieſer Welt Erkenntnis er⸗ 
werben? ſondern: wie komme ich überhaupt zu dieſer 
Gegenüberſtellung, beſteht ſie zu Recht? Wenn ich ſo 
frage, dann zeigt ſich der Irrtum in dieſer Voraus⸗ 
ſetzung. Erfahrener Widerſtand bekundet vielmehr 
geſetzliche Ordnung, geregelte Verknüpfung, den Zu⸗ 
ſammenhang eines Ganzen, in den ich eingeordnet 
bin und mich einfügen muß, der mich hält und trägt. 
Ich ſpüre den Zuſammenhang am Widerſtand der 
Nachbarteile, weil ich ſelber Teil bin; aber in dieſem 
Widerſtande ſtehe ich in der Ordnung des Ganzen, 
das mehr iſt als die Summe ſeiner Teile aus urſprüng⸗ 
licher Einheit, die den Teilen vorausgegeben iſt. Das 
ergibt Kants Begriff der Syntheſis Ja priori, der 
urſprünglichen Einheit in der Mannigfaltigkeit, und 
gerade durch den Unterſchied und die Mannigfaltig⸗ 
keit die konkrete (zuſammengewachſene) Einheit, die 
Verbundenheit gegenüber der abſtrakten, abſoluten 
Identität, der abgeſonderten, losgelöſt fürſichbeſtehen⸗ 
den Selbigkeit, bei der man analytiſch von letzten 
Teilen her denkt und daraus die Wirklichkeit zuſam⸗ 
menſetzen will. Gegenſtändliche Beziehung iſt Syn⸗ 
theſis a priori. Der andere idealiſtiſche Grundbegriff 
Kants iſt der der PApperzeption (das Hinzu⸗ 
Durch⸗Greifen), womit die Eigenart der Bewußtheit 
bezeichnet wird. Apperzeption iſt Ganzheit am Teile, 
von der ergriffen und geſtaltet zu ſein meine Be⸗ 
wußtheit, meine Ichheit ausmacht. Apperzeption iſt 
Stehen in urſprünglicher unbedingter Einheit. | B e r- 
nunft iſt das „Vermögen des Unbedingten“. Daß 
wir jo im Unbedingten ſtehen, in unbedingt⸗ſynthe⸗ 
tiſcher Einheit, das unterſcheidet uns von dem Ding⸗ 
haften, dem Bedingten; darin ſind wir Perſon. Perſon 
werden wir aus unbedingter Verbindlichkeit, womit 
man Kants kategoriſchen Imperativ überſetzen könnte. 
Von daher begründet ſich der Primat der praktiſchen 
Vernunft, die Freiheit als Perſonhaftigkeit. Erkennen 
iſt nicht das Abbilden einer abſoluten Realität, was 
ein Mißverſtändnis unſerer urtümlichen Wirklichkeits⸗ 
erfahrung iſt, ſondern Zuſammenfaſſung der Wirk⸗ 
lichkeit durch geſetzlich notwendige Verknüpfung der 
Teile zu einem lebendigen Ganzen in unbedingter 
Perſonhaftigkeit, d. h. Erkennen iſt Apperzeption in 
Syntheſis a priori. Die Beziehungen der Teile unter- 
einander find die J Kategorien, die Ganz⸗ 
heitsbeziehung der Teile zu urſprünglicher Einheit iſt 
die JI dee, die Sicht, der Durchblick, die Zuverſicht. 
J. iſt darnach das Inneſein, das Leben und Denken 
der Ganzheitsbildung aus urſprünglicher ſchöpferi⸗ 
ſcher Einheit. Das Subjekt ſteht nicht mehr dinghaft 
der Wirklichkeit gegenüber, ſondern mitten drin; in 
ihm wird ein Stück Wirklichkeit zum Unbedingten 
hin zuſammengefaßt. Wahrheit iſt ſolche Perſon⸗ 
werdung in unbedingter Verbindlichkeit. Das Er⸗ 
kennen verfolgt exakt, diskurſiv, buchſtabierend die 
Ganzheit, deren wir ſo inne ſind, in der Wechſelbe⸗ 
ziehung der Teile. Wir haben nicht mehr ein Abſolutes 


als Gegenſtand des Erkennens, ſondern ein J Unbeding⸗ 
tes in Perſonhaftigkeit als Prinzip und Urſprung 
des Erkennens, aus dem wir leben, nicht eine tote, 
beharrende Realität, die wir betrachten, ſondern eine 
perſonhafte Wirklichkeit, die uns ergreift, die lebendig 
mit uns handelt, der wir nachfolgend und nachden— 
kend gehorchen. Der Grundbegriff des kritiſchen J. 
iſt der der J Perſönlichkeit oder Perſonhaftigkeit. Er 
verſteht die Wirklichkeit nicht als abſolute Realität, 
d. h. folgerichtig als atomiſtiſche Materie, ſondern er⸗ 
faßt ſie aus unbedingter Perſonhaftigkeit und findet 
ſich ſo in aller Wirklichkeit vor den lebendigen Gott 
geſtellt. Die Perſonwerdung in unbedingter Ver⸗ 
bindlichkeit ijt ber |] Glaube, der Vernunftglaube, 
weil nicht Meinung oder unſicheres Wiſſen, ſondern 
Vernehmen oder Empfangen unbedingter Perſon⸗ 
haftigkeit im J Gewiſſen. Die Metaphyſik wird erſetzt 
durch die Philoſophie des Glaubens, 
welche das Erkennen in das Ganze unſeres ſo be⸗ 
gründeten Lebens einordnet und es darin mit unſerer 
Lebendigkeit, mit der Schönheit und der J Sittlich⸗ 
keit zu einem Syſtem der Ideen oder J Werte ver⸗ 
bindet. Dieſe Grundwiſſenſchaft der Philoſophie iſt 
die Logik als kritiſche Gültigkeitsbegründung der 
Werte in der gläubigen Perſonwerdung. Die Logik 
wird jo in Sprengung ihrer intellektualiſtiſchen Ver⸗ 
kürzung erweitert zum „Vernunftſyſtem“. Der Ding⸗ 
begriff, der die alte formale Logik beherrſchte, wird 
durch das Syſtem der Kategorien und der Ideen oder 
Werte erſetzt. Das Programm einer neuen uni⸗ 
verſalen Logik entſteht. 

Die Wirklichkeit iſt nicht abſolute Realität, ſon⸗ 
dern ein Wirkungszuſammenhang, ein Ganzes aus ur⸗ 
ſprünglicher, ſchöpferiſcher Einheit, iſt Schöpfung. 
Wir faſſen den Schöpfungscharakter der Wirklichkeit 
überall, wo wir Ganzheit inne werden. Als ſolch 
ein Ganzheitsgebilde erſchließt ſich die dynamiſch⸗ 
organiſche Struktur aller Wirklichkeit. Das Problem der 
Veränderung geht neu auf im Problem der JZeit, 
in der Nicht⸗Umkehrbarkeit der Zeit, in der Unwieder⸗ 
bringlichkeit der Vergangenheit, darin ferner, daß 
überhaupt Neues geſchieht. Die Erhaltungsprinzipien 
der realiſtiſchen Mechanik können ja gerade dieſes 
nicht erklären. Darin, daß die Wirkung immer mehr 
iſt und etwas anderes als die Summe der Bedingun⸗ 
gen in der Urſächlichkeit, geht auch hier das Problem 
des Schöpferiſchen auf. Geſchehen wird J Geſchichte. 
Man verſteht die Eigenart geſchichtlich-geiſtiger Le⸗ 
bensvorgänge und von daher den Zuſammenhang der 
Wirklichkeit überhaupt. 

Von hierher beſtimmt ſich auch der J. als Kul⸗ 
turproblem im Gegenſatze zur J Aufklärung. 
Er iſt Neubegründung der kulturellen Wertgebiete in 
der Ganzheit des Lebens, deren wir inne ſind im 
Glauben aus Gottes ſchöpferiſcher Wirklichkeit. Die 
Aufklärung iſt die Verabſolutierung dieſer Wertge⸗ 
biete, bei der das Theoretiſche vorherrſcht, zu einer 
losgelöſten Letztgültigkeit. Darin richten ſie ſich ge⸗ 
rade zugrunde, wie das aufkläreriſche realiſtiſche Er⸗ 
kennen der Skepſis preisgegeben iſt. Der J. iſt Gegen⸗ 
wehr gegen die Kulturkriſis, die aus dieſer aufkläre⸗ 
riſchen Diesſeitskultur entſteht, im Ringen um ſolche 
Neubegründung. Der Widerſtreit von Sollen und 
Sein, der immer vom J. tief erfaßt worden iſt, der 
Widerſtreit von Wertanforderung und Daſein ſtellt 
das Grundproblem der {Jj Religion mit den Wirklich- 
keiten des Todes und der J Sünde, in denen wir 
dieſen Widerſtreit zuſammenfaſſen können. Das Stre⸗ 
ben nach Ueberwindung des Wertwiderſtreites iſt das 
Heilſuchen. Menſchen, die in der Wurzel ihrer Exiſtenz 
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davon wiſſen und darum ringen, werden für die 
Gnaden⸗ Offenbarung Gottes geöffnet. Der J. 
ringt, wie Kant ſchon beim Erkennen und bei der 
Sittlichkeit begonnen hatte, aus kultureller Not um 
Neubegründung der Kultur im Glauben aus dem 
Heilswirken Gottes (Idealismus: II. III). 

Vgl. die Literatur zu II. Brunſtäd. 

Idealismus: II. Philoſophie des Deutſchen Ide⸗ 
alismus. 

Sie entſpringt aus der ganzen geiſtigen Bewegung 
unſerer klaſſiſchen Kulturſchöpfung in den beiden 
Menſchenaltern um die Wende des 18. und 19. Ihd.s 
(JIdealismus: III, 2). Als J. ſteht dieſe Bewegung 
auch in der Problematik, die unter J Idealismus: I 
geſchildert wurde, hat ſie zwar über den Stand bei 
Plato⸗Ariſtoteles entſcheidend hinausgetrieben, aber 
doch noch nicht ausgeklärt und überwunden. 

Das Lebensgefühl, die Weltanſchauung unſerer 
großen Dichtung (J Klaſſizismus, J Romantik, F Leſ⸗ 
jing, J Herder, J Klopſtock, J Goethe, J Schiller 
u. a.) gibt den Antrieb gegen Intellektualismus und 
Mechaniſierung. Urſprüngliche Lebendigkeit, das Ge⸗ 
heimnis des Werdens und Wachſens (J Geſchichte: II, 
2; J Geiſt: I. 3; VI, 2), konkrete J Anſchauung, ſinn⸗ 
volles Umfaſſen und Durchdringen des Wirklichen iſt 
die Loſung, eine organiſch⸗dynamiſche Naturauffaſ⸗ 
ſung, Sturm und Drang einer ſelbſtgewiſſen Subjek⸗ 
tivität, die um eigene Berufung ringt, das alles ob⸗ 
jektiv⸗idealiſtiſch geartet, von J Leibniz und J Spi⸗ 
noza beſtimmt, am klaſſiſchen Hellenentum, wie es 
7 Plato und J Ariſtoteles erfaßt hatten, gebildet. 

Philoſophiſch wird dieſe Bewegung von Kant 
begonnen und von Hegel abgeſchloſſen. Bei | Rant 
iſt der idealiſtiſche Grundzug phänomenaliſtiſch ver⸗ 
dunkelt und verwickelt, im erſten Losringen noch be⸗ 
griffen. Die „kopernikaniſche Wendung“ Kants ijt der 
Durchbruch durch den realiſtiſchen Anſatz der dinghaften 
Gegenüberſtellung von Subjekt und Objekt (F Fdealis- 
mus: 1, 2b). Fichte ergreift mit Leidenſchaft 
Kants Lehre von der J Apperzeption, von der Ichheit. 
Daß der Menſch kein totes Ding ſei, ſondern ſich als ver⸗ 
antwortliche, lebendige, tätige Perſon erfaſſe, iſt ihm 
die Angelegenheit. So beſtimmt er die eine Seite 
des Subjekt⸗Objekt⸗Verhältniſſes recht, aber er denkt 
nicht die ganze Gegenüberſtellung um. Mit dem 
Dinge an ſich iſt er trotz aller Gewaltſamkeit, die 
bis zur Streichung ging, nicht fertig geworden. So 
ſtreift er an bloßen, ſubjektiven J. und endigt in einer 
ſpiritualiſtiſchen Metaphyſik (7 Spiritualismus). 
Schelling faßt die Obiektſeite an, die Fichte 
vernachläſſigt hatte. Er will Kant weitertreiben, in⸗ 
dem er die fruchtbaren Anſätze zum idealiſtiſchen 
Wirklichkeitsdenken bei ihm verfolgt; er endigt im 
reinen objektiven J. (J Idealismus: I. 2 a). Er hat am 
meiſten aus Lebensgefühl und Weltanſchauung un⸗ 
ſerer Dichtung übernommen, auch den eigentüm⸗ 
lichen Spinozismus. Die eigentliche kritiſche Wendung 
Kants hat er nicht verſtanden. Wo es um das Verhält⸗ 
nis von Subjekt und Objekt geht, kommt wieder der 
Subſtanz⸗Begriff herein, die abſolute Indifferenz oder 
das indifferente Abſolute. Die abſolute Indifferenz er⸗ 
ſetzt ihm die Syntheſis a priori und die intellektuelle 
Anſchauung das Verhältnis von Idee und Kategorie, 
von Glauben und Wiſſen (JI dentitätsphiloſophie). 
Hegel greift gerade dieſes Prinzip des indiffe⸗ 
renten Abſoluten und den Intuitionismus an. In⸗ 
dem er das „Abſolute“ als F „Geiſt“ (: I, 3; VI 2), 
als Subjekt denken will, wird er zwar nicht frei, von 
der metaphyſiſchen Mißdeutung, ein realiſtiſch unter⸗ 
ſtelltes Abſolutes mit Prädikaten der Perſonhaftigkeit 
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auszuſtatten; im ganzen aber ſtößt er auf das Ent⸗ 
ſcheidende der kritiſchen Wendung vor, er denkt das 
ganze Verhältnis von Subjekt und Objekt um, nach⸗ 
dem Fichte die Subjekt⸗ und Schelling die Objekt⸗ 
ſeite idealiſtiſch verſtanden hatte. Gemäß dieſer Pro⸗ 
blematik des Deutſchen J. wird es darauf ankommen, 
von Hegel her die phänomenaliſtiſchen Verſchalungen 
der Kantiſchen Gedanken (J Phänomenalismus) auf⸗ 
zulöſen und von Kant her die objektiv⸗idealiſtiſche Art 
Schellings und die objektiv⸗idealiſtiſchen Rückſtände 
Hegels zu ſprengen. Hegels Satz, daß die Kantiſche 
Erkenntniskritik den eigentlichen Sinn des ariſtote⸗ 
liſchen Wirklichkeitsdenkens wieder erſchlöſſe, iſt in 
der Tat der Wegweiſer, den J. aus der Problematik 
heraus, in der er beim Deutſchen J. ſtecken blieb, zu 
Ende zu denken. ’ 

Die anderen Denker, die man im weiteren Sinne 
zum deutſchen J. rechnen kann, haben gegenüber der 
Linie von Kant bis Hegel keine grundſätzliche Bedeu⸗ 
tung, ſie bleiben entweder in der phänomenaliſtiſchen 
Mißdeutung Kants ſtecken (J Maimon, Jak. Sig. Beck, 
Fries) oder bilden ähnlich wie Fichte über den ſubjek⸗ 
tiv idealiſtiſchen Abweg eine ſpiritualiſtiſche Meta⸗ 
vhyſik aus (J Schopenhauer) oder ſind reine objektive 
Idealiſten (K. Chr. Fr. J Krauſe, J Baader). 

Infolge der gekennzeichneten Problematik des J. in 
ſich ſelber bleibt auch das Verhältnis zum J OF- 
fenbarungs-Glauben des Chriſtentums un- 
geklärt. Es kann jo ſcheinen, als ob hier doch wieder die 
Offenbarung des Evangeliums durch eine Metaphyfik 
objektiv idealiſtiſcher Art gedeckt und erſetzt werden 
ſolle, die nach der alten Weiſe der „Erhebung“ des 
Glaubens zum Wiſſen in eigentlicher, geſicherter und 
überzeugender Geſtalt wiedergebe, was im Chriſtentum 
zuerſt in die Welt getreten ſei. Vielmehr muß umgekehrt 
der J. unter die Kritik des evg. Gottesglaubens geſtellt 
und dadurch gerade aus ſeiner eigenen Problematik 
zur Klarheit und Echtheit ſeiner ſeldſt gebildet werden, 
zur Philoſophie des Glaubens, welche das nstavosty 
im Denken und Erkennen iſt und die Welt der Geiſter 
und Gedanken überwindet. JT Schleiermacher, 
der von ſeinen chriſtlich⸗kirchlichen Anſätzen aus hierzu 
ſachlich die Möglichkeit gehabt hätte, iſt vielmehr in 
Schellingiſch⸗Spinoziſtiſcher Weiſe dem objektiven J. 
mit allem, was für die Glaubenserkenntnis an Ver⸗ 
irrung daraus folgt, erlegen. Die theologiſche Kritik 
der Gegenwart an Schleiermacher und am J. über⸗ 
haupt erkennt zum Teil mit Scharfblick die Schwäche 
des Deutſchen J., ſieht aber nicht, daß dieſer darin 
gerade nicht I., ſondern unüberwundener JJ Realis⸗ 
mus des natürlichen Menſchen iſt, und täuſcht ſich, in⸗ 
dem ſie Realismus mit Wirklichkeitsſinn und Wirklich⸗ 
keitsernſt gleichſetzt. Im realiſtiſchen Denken ſperren 
wir uns gerade von der Wirklichkeit ab, während 
der kritiſch geklärte J. ſich mitten in die Wirklichkeit 
und ihre Bewegung hineingeſtellt findet, ins Ringen 
um exiſtentielle Gottesgewißheit der Kreatur in der 
Perſonwerdung des J Gaubens nach aller leibhaften 
Konkretheit geſchichtlicher Lebendigkeit, in der wir 
Gottes Schickung und Berufung wagend und deu⸗ 
tend im Glauben erkennen. — Idealismus: III. 

Außer der Literatur zu den einzelnen genannten Denkern 
und den Geſchichten der Philoſophie (inSbejondere W. Win⸗ 
delbdand: Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie, 1923) 
vgl. E. Caſſirer: Das Erkenntnisproblem in der Philoſophie 
und Wiſſenſchaft der neueren Zeit, 1922/23: — R. Eucken: 
Die Ledensanſchauungen der großen Denker, 192235; — H. 
Sohen: Kants Theorie der Erfahrung, 1924; — A. Riehl: 
Philoſophiſcher Kritizismus I. 1908 * — V. Natorp: Rates 
Ideenlehre, 19227; — H. Rickert: Kant als Pgiloſoph der 
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modernen Kultur, 1924; — Ernſt Troeltſch: RE VIII, 
S. 612 ff (Neudruck in T.s Geſ. Schriften IV, 1925, S. 532 ff); — 
W. Lütgert: Die Religion des d. J. und ihr Ende, 1923/26 2; 
— E. Hirſch: Die idealiſtiſche Philoſophie und das Chriſten⸗ 
tum, 1926; — E. Brunner: Die Myſtik und das Wort, 
(1924) 1928 — H. Groos: Der d. J. und das Chriſtentum, 
1927; — Fr. Brunſtäd: Die Idee der Religion, 1922; — 
Derſ.: Reformation und J., 1925. Brunſtäd. 

Idealismus: III. Deutſcher Idealismus als 
religiös⸗theologiſches Gegenwartsproblem. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem Realismus, der ſeit 
der Mitte des 19. Ihd.s das moderne Leben, weithin 
auch Wiſſenſchaft und Kunſt durchwaltete, und der 
idealiſtiſchen Ueberlieferung, die in Philoſophie, Bil⸗ 
dungsweſen, allgemeiner Ideologie noch weit ver⸗ 
breitet war, ſchuf am Ende des 19. Ihd.s einen inner⸗ 
lich unwahren Zuſtand; und die Wiederbelebungs⸗ 
verſuche des urſprünglichen Din J. (J Eucken) gaben 
dieſem doch nicht die innere Verbindung mit der 
neuen Lage. Als vollends Weltkrieg und Kriegsfolgen 
eine allgemeine Kriſis herbeiführten, wurde die Be- 
kämpfung des Den J. zum Loſungswort; mochte man 
mehr die ſpekulative Philoſophie (Idealismus: II) 
oder die klaſſiſche Dichtung (J Klaſſizismus) oder die 
Romantik oder die ethiſche Ideologie des Bürgertums 
im Auge haben, — an aller Unwahrheit des Lebens, 
an der religiöſen und ſittlichen Erſchlaffung gab man 
ihm die weſentliche Schuld. Man hat einen entmäch⸗ 
tigten, vereinſeitigten oder trivialiſierten Spät⸗J. vor 
Augen, ſtiliſiert darnach das Bild der ganzen gewalti⸗ 
gen Erſcheinung, um die es ſich handelt, und betrügt 
ſich ſo um die notwendige innere Auseinanderſetzung. 
Es iſt für die Ueberwindung der gegenwärtigen Kul⸗ 
turkriſis von großer Bedeutung, die damit verbundene 
terminologiſche, ſachliche und geſchichtliche Verwirrung 
zu klären. Und zwar handelt es ſich dabei um eine 
Frage nicht nur der Philoſophie, ſondern der geſamten 
Geiſteshaltung, vor allem auch der Theologie; die 
philoſophiſche Frage wird ihre Klärung erſt im Zu⸗ 
ſammenhang der praktiſchen Entſcheidungen des 
Geiſteslebens finden können. 

1. Der philoſophiſche Streit wird dadurch ver⸗ 
wirrt, daß ſtatt des „kritiſchen“ heute meiſt der „objek⸗ 
tive“ oder „ſubjektive“ J. (Idealismus: I, 2 a) den Be⸗ 
griff beſtimmt; ferner dadurch, daß die Neubelebungs⸗ 
verſuche des J. auf ſehr verſchiedenen Linien verlaufen 
( Neukantianismus, J Neufrieſianismus, e Neuhege⸗ 
lianismus, J Neufichteanismus), daß in der J Phäno⸗ 
menologie tatſächlich der mittelalterliche Realismus 
(J Univerſalienſtreit) auferſteht, der doch zum „objek⸗ 
tiven J.“ gehört; daß der J Realismus im Gegenſatz zu 
der naturaliſtiſch⸗poſitiviſtiſchen Haltung des 19. Ihd.s 
eine „induktive Metaphyſik“ erſtrebt, die zuweilen 
der ſpiritualiſtiſch-idealiſtiſchen Metaphyſik (I Spiri⸗ 
tualismus) nahekommt, und daß die J Lebensphilo⸗ 
ſophie bald realiſtiſches, bald idealiſtiſches Gepräge 
trägt. Die chriſtliche Theologie hat zunächſt kein 
Intereſſe an einer Stellungnahme in dem nie auf⸗ 
hörenden, aber heute beſonders verwirrten Streit 
zwiſchen J. und Realismus. Sie unterſtellt im Gegen⸗ 
teil alle dieſe Theorien der kritiſchen Frage, ob und 
inwiefern ſie Ausdrucksmittel, Vorbereitungen oder 
Erfüllungen der religiöſen bzw. chriſtlichen Selbſt⸗ 
beſinnung des Geiſtes ſind (ein für die Vertiefung der 
Geſchichte der Philoſophie heute immer wichtiger 
werdender Geſichtspunkt) oder dazu werden können. 
Dabei erweiſt ſich keine von ihnen allen als ſchlechthin 
adäquat. Jede enthüllt vorzugsweiſe beſtimmte Linien 
der Erkenntnis, klärt beſtimmte Lebensbeziehungen 
keine erfaßt die geſamte Wirklichkeit oder zeigt gar eine 


letzte Wirklichkeit, die dasſelbe meint, deſſen die reli⸗ 
giöſe Gotteserkenntnis durch Offenbarung gewiß wird 
(J Glaube: V). Daher muß die Theologie fie alle ab⸗ 
lehnen, ſofern ſie ein Letztes ſein oder geben wollen, 
aber ſie alle verwerten, ſofern fte Hilfe für Weltanſchau⸗ 
ung (J Weltbild und Weltanſchauung: IV) und J Ethik 
gewähren. Rein philoſophiſch betrachtet, iſt dies Ver⸗ 
fahren eklektiſch, ſofern es die letzte Einheit nicht in 
einem philoſophiſchen Prinzip, ſondern in der anders⸗ 
artigen Macht der Religion erkennt, und doch iſt es 
das einzige, das dem Anſpruch der chriſtlichen Er⸗ 
kenntnis genügt. Im beſonderen gilt es heute, das 
Vorurteil zu bekämpfen, daß die chriſtliche Erkenntnis 
der Wirklichkeit Gottes, der „religiöſe Realismus“, 
eine realiſtiſche Erkenntnistheorie fordere. Eher darf 
der kritiſche J. (Idealismus: I, 2b) den Anſpruch er⸗ 
heben, noch immer die beſten Dienſte zu leiſten; er 
zeigt, wie das theoretiſche Erkennen zur Selbſtverant⸗ 
wortung, d. h. zur Beſinnung auf ſeine Grenzen führt 
und in den Begriffen des J Unbedingten, des JGei⸗ 
ſtes (:I. VI), der Freiheit die fruchtbarſten Anſatzpunkte 
für die Welt⸗ und Lebensanſchauung des Glaubens 
vorbereitet; er leitet überdies wie jedes Gebiet ſo 
auch das religiöſe dazu an, ſich ſeiner beſonderen 
Struktur (d. h. zugleich damit ſeines übergreifenden 
Anſpruchs) kritiſch bewußt zu werden. 

2. Ausſchlaggebend für das Schickſal des philoſo⸗ 
phiſchen J. dürfte der Streit um den „Deutſchen 
J.“ werden. Dieſer Begriff bezeichnet die Bewegung 
des deutſchen Geiſteslebens, die etwa von 1750 (Auf⸗ 
treten J Klopſtocks, J Leſſings, J Hamanns) bis 1830 
(Tod J Goethes, J Schleiermachers, Hegels) in 
immer neuen Anſätzen aufſteigt, um dann allmählich 
abzuklingen. Er iſt alſo eine einmalige geſchichtliche 
Erſcheinung, mit den Merkmalen einer beſtimmten 
Zeit und eines beſtimmten Volkstums. Daher kann 
auch die Gegenwart ihre Stellung zu ihm nur kraft 
einer heute noch fehlenden hiſtoriſchen Klä⸗ 
rung gewinnen. Dieſe hiſtoriſche Klärung aber 
wird notwendig verfehlt, wenn man ohne weiteres das 
vieldeutige Wort J „Idee“ zugrunde legt. Es deutet 
hier nur eben an, daß es ſich überall um ein innerſtes, 
daher ſchöpferiſches Berührtwerden durch ein Ueber⸗ 
empiriſches handelt, das freilich bald mehr als unbe⸗ 
dingter Wille (Sollen), bald mehr als Unendlichkeit 
(Sein) verſtanden wird; immerhin ſagt es {chon da⸗ 
durch mehr als der von Nohl u. a. vorgeſchlagene 
Name „deutſche Bewegung“. Ebenſo wird die hiſto⸗ 
riſche Klärung des „Din J.“ verfehlt, wenn man ſein 
Verſtändnis allein an {| Goethe oder am Neuhuma⸗ 
nismus (J Antike und Chriſtentum, 40) oder an der 
philoſophiſchen Entwicklungslinie (J Idealismus: TI) 
orientiert, oder wenn man das Erzeugnis des 18. Ihd.s 
unmittelbar an den bibliſchen und reformatoriſchen 
Formungen des Chriſtentums mißt. Solche Betrach⸗ 
tungsweiſen verführen dazu, im D.n emer es die Vol⸗ 
lendung der Renaiſſance, ſei es eine Form äſthetiſcher 
Myſtik, jet es die Selbſtvergöttlichung des Menſchen⸗ 
geiſtes, ſei es ein Schwelgen in lebensfremden Kon⸗ 
ſtruktionen zu ſehen und ſo die Funktion des wirklichen 
Din J. in der wirklichen Geſchichte des Geiſteslebens 
völlig zu verkennen. 

2. a. Die hiſtoriſche Klärung fragt vor allem, was 
den unendlich vielſeitigen Den J. als Einheit ver⸗ 
ſtehen läßt. Einheit nun iſt der „D. J.“ weder durch 
einen eigentümlichen Gedankenbeſitz noch durch eine 
eigentümliche Methode, ſondern durch die Aufgabe, 
die fic) dem deutſchen Geiſtesleben des 18. Ihd.s not⸗ 
wendig ſtellte, und um die es mit all ſeinen Kräften, 
daher auch auf allen Gebieten ringen mußte. Eine un⸗ 
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geahnte Fülle neuer Erkenntniſſe und Werte, ein neues 
ins Unendliche greifendes und doch rationales Welt- 
bild, neue Anſprüche des Staates, überhaupt des 
Diesſeits waren in den vergangenen Jahrhunderten 
emporgekommen, und die J Aufklärung wußte die 
hier keimenden neuen Begriffe der Welt, der Natur, 
des Menſchen nur äußerlich mit der überlieferten 
religiöſen Welt- und Lebensanſchauung zu verbinden. 
Demgegenüber galt es die inneren (religiöſen, ethi⸗ 
ſchen, äſthetiſchen) Kräfte, vor allem ein tieferes 
Offenbarungsverſtändnis aufzurufen. Das bedeutete 
gerade auf religiöſem Gebiete wirklich ein Neues. 
Denn die orthodoxen und pietiſtiſchen Formungen 
des evg. Chriſtentums hatten fic) vor den Anforde- 
rungen der neuen Kultur zurückgezogen, ſtatt ſie in 
der Vollkraft der dem Glauben gegebenen Verhei⸗ 
ßung verantwortungsbewußt zu erfüllen. Und Deutſch⸗ 
land war vor andern berufen, hier die Führung zu 
ergreifen. Denn es hatte die Reformation am tiefſten 
erlebt; und es war durch ſeine politiſch-wirtſchaftlich⸗ 
ſoziale Lage gedrängt, alle Kräfte auf das Schlacht- 
feld des Geiſtes zu werfen. Es galt nicht eine neue 
Religion, aber eine neue Welt- und Lebens⸗ 
anſchauung zu ſchaffen, und zwar — unter 
chriſtlichem Geſichtspunkt — als eine neue Auswirkung 
des evg. Chriſtentums. Nicht Propheten, ſondern 
geniale Dichter und Denker waren die Träger. Nur iſt 
das Verhältnis des evg. Chriſtentums zur Welt- und 
Lebensanſchauung, wenn anders es wirklich deren 
Form⸗ und Normkraft werden kann, ſo innig, daß auch 
Rückwirkungen auf das religiöſe Ge⸗ 
biet ſelbſt nicht ausbleiben konnten. 

Dieſe Rückwirkungen beſtanden zunächſt in der 
Befreiung von erſtarrten Formen und Bindungen, 
in dem Verſuch einer Beſinnung auf das Weſen der 
Religion und des Chriſtentums. Ueberall erkennt man, 
wie die aus dem ſchlichten lutheriſchen Bibelchriſten⸗ 
tum und dem Pietismus überkommenen Kräfte das 
überwinden wollen, was man als eng und ſtarr, als 
unlebendig und allzumenſchlich empfand. Der D. J. lebt 
nicht nur unbewußt von der Reformation, ſondern 
will bewußt die reformatoriſche Neuorientierung am 
Weſentlichen des Chriſtentums vollenden. Allein der 
Vollzug dieſer Tendenz war überaus ſchwer und vere 
wickelt. Er war es ſchon durch die überlieferte Unklar⸗ 
heit des empiriſchen Proteſtantismus über ſein eigenes 
Weſen und durch die in der kirchlichen Entwicklung 
liegenden Hemmungen. Noch mehr durch den bunten 
Reichtum des „D.n J.“ ſelbſt. Denn in ihm gewannen 
die überkommenen Einflüſſe der Antike (J Antike und 
Chriſtentum, 4%) durch Neuorientierung am Griechen⸗ 
tum (Neuhumanismus; J Winckelmann, F. A. Y Wolf 
u. a.; J Gymnaſium, 2) geſteigerte Bedeutung, und 
gewiſſe Züge der JMyſtik (: V) wurden immer mächti⸗ 
ger, ſowohl in ihrem allgemeinen Einfluß wie in der 
beſonderen Form etwa J. J Böhmes. Ueberdies ver⸗ 
band die Religion ſich hier in der Aufrufung der inne- 
ren Kräfte von vornherein aufs ſtärkſte mit der äſtheti⸗ 
ſchen Empfindung (Das J Aeſthetiſche, 3). Es gelang 
dem evg. Glauben nicht, das fo entſtehende Gewirr von 
religiöſen Motiven ganz mit ſeiner Kraft und ſeinem 
Inhalt zu durchdringen. Die natürliche Religion der 
Aufklärung wurde zwar unendlich vertieft, aber nicht 
reſtlos verchriſtlicht; das äſthetiſch⸗myſtiſch-philoſophi⸗ 
ſche Unendlichkeitsmotiv empfing weithin ausſchlag⸗ 
gebende Bedeutung; das Ringen zwiſchen der Dyna⸗ 
mik des chriſtlichen Gottes-, Offenbarungs- und Glau⸗ 
bensgedankens einerſeits, der gefühlsſtarken logiſch⸗ 
myſtiſch⸗äſthetiſchen Einheitslehre (JIdentitätsphilo⸗ 
ſophie) anderſeits blieb unentſchieden. Die Rückwir⸗ 


kung dieſes großen Ringens um Welt⸗ und Lebens⸗ 
anſchauung beſtand alſo zwar einerſeits in einer Neu⸗ 
beſinnung auf das Weſen des evg. Chriſtentums, aber 
zugleich anderſeits in neuer Trübung. Bibel und Luther 
gewannen trotz ihrer ſtarken Bedeutung für den „D.n 
J.“ doch nicht den vollen Sieg in ihm. Die heutige 
Forſchung zeigt ſowohl den Einfluß des proteſtan⸗— 
tiſchen Chriſtentums (beſonders in der Form des 
Pietismus) wie den der myſtiſchen und der griechiſchen 
Geiſteshaltung immer deutlicher auf. Der wirkliche 
D. J. bietet religiös ein unklares, vielſpältiges Bild. 

2. b. Erſt von der Feſtſtellung der einheitlichen Auf⸗ 
gabe aus läßt der geſchichtliche Gang des 
D.n J. ſich verſtehen und gliedern. Freilich ſteht die 
Forſchung hier noch ſo weit zurück, daß alles einzelne, 
3. B. auch der Uebergang zum Spätidealismus und 
dieſer ſelbſt noch ganz im Unklaren liegt. — Zweifel⸗ 
los tritt im Frühidealis mus das chriſtlich⸗ 
teligidje Moment am ſtärkſten hervor; zumal  Ha- 
mann und J Herders Bückeburger Schriften deuten 
Möglichkeiten einer reinen Erfüllung der Aufgabe 
an; der dynamiſche Gottesgedanke, der Rechtferti⸗ 
gungsglaube der Reformation ſtreckt ſich hier nach 
der Fülle des neuen Weltbilds und der neuen 
Weltwerte, um eine evg. Welt⸗ und Lebensanſchau⸗ 
ung zu geſtalten. Freilich andersartige Untertöne blei⸗ 
ben auch hier, und in J Leſſing ſcheinen fie, obwohl 
auch er tiefe Blicke in das Weſen des Chriſtentums tut, 
von Aufklärung und Spinoza her die Oberhand zu 
behalten. Dann führen J Goethe und J Kant den 
Hochidealis mus herauf. Jener verſtärkt durch 
das Gewicht ſeines Werks die Macht der antiken und 
äſthetiſchen Motive, dieſer durch die Selbſtbegrenzung 
des Denkens und die zentrale Stellung der unbedingten 
Forderung (J Idealismus: I, 2b) trotz ſeinem Unver⸗ 
ſtändnis des Rechtfertigungsglaubens die Tiefe der 
chriſtlichen Verwurzelung. So fehlt die Kraft der inne⸗ 
ren Einheit, und auf dem Boden des Hoch⸗J. entwickeln 
ſich die mannigfaltigſten Spielarten der religiöſen 
Kulturbegründung: bei J Schiller größte Nähe zum 
reformatoriſchen Evangelium, ohne daß er es doch 
wirklich ergreift; bei J Beethoven im Eingehen auf 
den edelſten klaſſiſchen Humanismus ein Durchbruch 
des chriſtlichen Glaubens an Gottes Allgewalt und 


Liebe; bei W. v. J Humboldt ein edler Klaſſizismus, 


der doch weſentlich in nichtchriſtlicher Frömmigkeit 
wurzelt; in der innerlich fo reichen J Romantik ein 
Ausprobieren aller Möglichkeiten, das nur in dem 
Theologen J Schleiermacher die Neubeſinnung am 
Weſen des Chriſtentums ernſthaft verſucht, meiſt aber 
dieſe mit der Neubelebung der Vergangenheit (oft 
genug des Katholizismus) verwechſelt und ſo die 
Gegenwartsaufgabe verleugnet; in der ſpekulativen 
Philoſophie ein Aufgraben der letzten Tiefen, zu 
denen das Denken kommen kann, aber in getrennten 
Linien (bei J Fichte die Bedeutung der Freiheit und 
der lebendigen Tat, bei J Schelling die Lebendigkeit 
der Natur und die Zweilinigkeit der Welt, bei J Hegel 
die allumſpannende Dynamik des lebendigen Geiſtes) 
und mit Abſolutierung des eigenen Denkens, daher 
zuletzt Erſtarrung im Syſtem und ſtatt der inneren 
Begründung im lebendigen Glauben vielmehr Pak⸗ 
tieren mit Myſtik und Dogma. — Nach alledem iſt 
der empiriſche Gang des „Din J.“ keineswegs eine 
reine Verwirklichung der Aufgabe, die doch ſein 
Weſen beſtimmt; auch die Punkte, an denen er das 
meiſte für ſie leiſtet (Herders Bückeburger Schriften, 
Kant, Schleiermacher) ſind es nicht völlig; ſie liegen 
überdies ſachlich ſo weit voneinander, daß ſie keine 
Verbindung gewinnen und nicht in geſammelter Kraft 
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die Richtung des Ganzen zu beſtimmen vermögen. 
So ſchließt das Schickſal des ,, D.n J.“ eine tiefe Tragik 
ein (J Hölderlin, Fr. . Schlegel, H. v. J Kleiſt). Da- 
her war das äußere Ende der unvergleichlich glänzen⸗ 
den Bewegung die Auflöſung. Nach dem Tode der 
großen Führer wird es augenſcheinlich, daß ſie die 
neu auftauchenden ſchweren Probleme der Wiſſen⸗ 
ſchaft wie der politiſch-wirtſchaftlich-ſozialen Praxis 
nicht mehr ſchöpferiſch zu erfaſſen vermochte; wiſſen⸗ 
ſchaftlich bedeuten D. Fr. [ Strauß, L. J Feuerbach 
und K. J Marx, praktiſch Reaktion und Revolution 
das Auseinanderbrechen der Mächte, die der „D. J.“ in 
lebendiger Einheit verbunden hatte; was im Spät⸗ 
idealismus übrig blieb und vor allem von der 
klaſſiſchen Dichtung und der Philoſophie her immer 
neue Nahrung empfing, war nur auf wenigen Linien 
(J Schelling, Chr. H. Weiße, J. H. Fichte; Hiſtoriker 
wie L. v. Ranke; Auswirkungen Hegels und vor 
allem der Romantik in Wiſſenſchaft, Kunſt und Dich⸗ 
tung) für das Verhältnis zum Chriſtentum bedeutſam, 
aber auch da gegenüber der Geſamtentwicklung zur 
Ohnmacht verurteilt; im übrigen zerſetzte ( Schopen- 
hauer) und trivialiſierte der Spät⸗J. ſich oft genug 
ſelbſt, weil ſeine Träger ſeiner Aufgabe nicht mehr 
gewachſen waren. 

2. C. Aus ſolcher hiſtoriſcher Betrachtung ergibt ſich 
die Bedeutung des Den J. für die Gegenwart. Er 
iſt Gegenwartsproblem, ſofern wir abermals vor 
derſelben ungeheuren weltanſchaulich-ethiſchen Auf⸗ 
gabe des evg. Chriſtentums ſtehen. Auch die beſondere 
Zuſpitzung der Aufgabe iſt inſofern ähnlich, als die 
Theologie heute wie damals in Anknüpfung an die 
Reformation das Weſen des Chriſtentums dafür neu 
aufzugraben verſucht und als anderſeits die heute 
geforderte Ueberwindung des poſitiviſtiſchen Realis⸗ 
mus dem damals notwendigen Kampfe wider die 
Aufklärung verwandt iſt. So ijt das Ringen des Den 
J. lehrreich für uns, ſowohl da, wo es gelungen, wie 
da, wo es mißlungen iſt. Es erläutert und konkretiſiert 
in beidem unſere Aufgabe; es beleuchtet den Weg, 
ſchärft unſere Werkzeuge. Es wäre Ungehorſam gegen 
Gott und Verleugnung ſeiner Gnadengaben, wenn 
wir ungenützt beiſeite laſſen wollten, was uns in 
den Leiſtungen jener Großen geſchenkt iſt. Auch der 
Nachweis, daß in der innerſten Begründung des 
Den J. außerchriſtliche Motive mitbeſtimmend find, be- 
deutet keinesfalls eine Entwertung. Im Gegenteil, es 
wird hier augenſcheinlich, um was es ſich für das 
Chriſtentum handelt: nicht um die Deutung eines an 
ſich blinden und toten Stoffes vom Glauben aus, 
ſondern um das Ringen mit einem Stoffe, der ſelbſt 
ſchon gleichſam religiös durchtränkt iſt; d. h. um die 
innere Ueberwindung der religiöſen Motive, die ſchon 
der Charakter des Stoffes mit ſich bringt, um die 
Durchchriſtlichung der uralten und doch ſtets neuen 
„natürlichen Religion“, die doch auch etwas von 
Gottes Offenbarung in der Natur und im Geiſte er⸗ 
kennt. Das uralte Problem, vor dem ſchon Paulus 
und die Reformation geſtanden haben, erlebt hier eine 
neue Wendung mit neuen Fragen und neuen Gaben 
Gottes. Es iſt für uns ſachlich leichter als für den 
Den J.; denn die Neubeſinnung auf das Weſen des 
J Chriſtentums (: VA) iſt durch die hiſtoriſche Arbeit 
der letzten Geſchlechter und durch die gegenwärtige 
Kriſis unverkennbar nahe gelegt, und wir wiſſen uns 
durch die furchtbaren Gegenwartsnöte noch ernſter vor 
den Gott der empiriſchen Wirklichkeit geſtellt als jene 
Zeit, die das Wirkliche weithin überwiegend äſthetiſch 
und theoretiſch betrachtete. Aber das Problem iſt zu⸗ 
gleich ſehr viel ſchwerer für uns, ſofernſ owohl die grund⸗ 
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ſätzliche Verſchiedenheit von J Kultur und Chriſtentum, 
wie auch die durch die Emanzipation, durch die Natu⸗ 
raliſierung, Mechaniſierung, Brutaliſierung, aber eben⸗ 
ſo durch die wertſtarke Intenſivierung der Kultur her⸗ 
beigeführte ſcharfe Geſpanntheit der gegenwärtigen 
Lage inzwiſchen offenbar geworden iſt. Schon daraus 
wird klar, daß eine Erneuerung oder (etwa das Chriſt⸗ 
liche ſtärker betonende) Moderniſierung des Den J. 
keine Erfüllung unſerer Aufgabe bedeuten würde. Frei 
lich ebenſo unzureichend wäre es, die Verbindungen der 
verſchiedenen Gebiete, vor allem des Chriſtentums und 
der Weltkultur, mit denen der D. J. die Einheit ſchöp⸗ 
feriſch begründen wollte, nur kritiſch aufzulöſen. Das 
Steckenbleiben in der J „Diaſtaſe“ ijt mindeſtens fo ver⸗ 
hängnisvoll wie das in jener „Syntheſe“; es bedeutet 
die Verkennung der weltanſchaulichen und ethiſchen 
Aufgaben, den Rückfall in bibliziſtiſches, pietiſtiſches 
oder unwahr abſtraktes Chriſtentum. Die poſitive Aus⸗ 
einanderſetzung mit dem Din J. ſoll uns vielmehr die 
Aufgabe, ihre Größe und ihre Schwierigkeit lebendig 
halten; vor allem die Vertiefung in Herder, Kant und 
Schleiermacher, aber auch das Ringen mit der klaſſiſchen 
Dichtung und der ſpekulativen Philoſophie muß uns 
vorbereitend ſchulen, bis vielleicht einmal der evg. 
Chriſtenheit neue Dichter und Denker geſchenkt wer⸗ 
den, die das glänzende Werk des Den J. wirklich vom 
chriſtlichen Glauben aus überbieten. Bis dahin bleibt 
der D. J. lebendig und das dankbare Studium ſeiner 
Großen nicht nur hiſtoriſch, ſondern aktuell notwendig. 
Das Ringen um die Löſung der weltanſchaulichen und 
ethiſchen Fragen ſetzt am fruchtbarſten immer wieder 
bei ihm ein. Inſofern iſt die Auflöſung, die das Ende 
ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung bezeichnet, zugleich die 
Möglichkeit einer neuen, tieferen Verwirklichung 
ſeines Weſens. 

Zum Hiſtoriſchen vgl. außer den bei J Idealismus: II ſowie 
den einzelnen Führern und Stichworten genannten Schriften 
beſonders auch die Arbeiten von Dilthey. — Ferner H. 
Nohl: Die deutſche Bewegung und die idealiſtiſchen Syſteme 
(Logos II, 1912. S. 350 ff)) — H. Kindermann: Der 
Durchbruch der Seele, 1928; — F. Delekat: J. H. Peſta⸗ 
lozzi, (1926) 19282; — G. Fricke: Der religiöſe Sinn der 
Klaſſik Schillers, 1927; — E. Hirſch: Die ideal. Philoſophie 
und das Chriſtentum, 1926; — F. Lieb: Baaders Jugend⸗ 
geſchichte, 1926 — K. Leeſe: Von J. Böhme zu Schelling, 
1927; — Der ſ.: Philoſophie u. Theologie im Spätidealismus, 
1928; — Zahlreiche Aufſätze in der Deutſchen Vierteljahrsſchrift 
für Literaturwiſſenſchaft und Geiſtesgeſchichte, hrsg. von E. 
Rothacker, ſeit 1923; — Kritiſche Berichte von R. Paulus 
in ZThK 1924 und 1927; — Mit ſtarker Entgegenſetzung 
von Dem J. und Cheiſtentum: die einſchlägigen Schriften von 
A. Schlatter, [Dunkmann, JLütgert, o- 
garten, E. [Brunner, Elert; — H. Ehren⸗ 
berg: Disputation, 3 Bücher vom den J., 1923; — H. 
Groos: Der d. J. und das Chriſtentum, 1927; — To b. 
Pöhlmann: Die humaniſtiſche und die chriſtliche Gemeinde, 
1927; — P. Tillich: Ueber gläubigen Realismus (ThB] 1928, 
H. 5; vgl. 1927, H. 2 u. 7) — Literarhiſtoriker wie vor allem 
H. A. Korff: Geiſt der Goethezeit, 2 Bde., 1923/25; — 
Ders.: Humanismus und Romantik, 1924. — Mit (mehr 
oder weniger kritiſcher) Anknüpfung an den J. die ein⸗ 
ſchlägigen Schriften von J Born hauſen, 1B run ſt ä d, 
G. JLaſſon, K. Sell; — R. Seeberg: Chriſtentum 
und J., 1921; — Derſ.: Aufklärung, J. und Religion, 1925; 
— R. Paulus: J. und Chriſtentum, 1919; — G. Weh⸗ 
rung: Reformatoriſcher Glaube und d. J. (Studien zur 
ſoſtematiſchen Theologie, Haering dargebracht, 1918); — Joh. 
Wendland: Reformation und d. J. (ebenda); — K. Leeſe: 
Der d. J. und das Chriſtentum, 1927; — H. Stephan: 
Die religiöſe Frage die Schickſalsfrage des den J. (ZThK 1926); 
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— D. Mahnke: Das unſichtdare Königreich des den J., 1920; 
— Weisheit und Tat, Pbiloſ. Schriftenfolge, hrsg. von A. Hoff⸗ 
mann, feit 1923; — Beiträge zur Philoſopdie des d.n J., 
hrsg. von A. Hoffmann, ſeit 1918: — Blätter für Deutſche 
Philoſophie, hrsg. von H. Fiſcher, ſeit 1927. Stephan. 

Idealrealismus iſt diejenige erkenntnistheoretiſche 
Ueberzeugung, welche J Idealismus und JJ Realis⸗ 
mus miteinander zu vereinigen ſucht. Nach ihr ſind 
die Dinge zwar nur „ideell“, nämlich als Wahrneh⸗ 
mung und Vorſtellung, gegeben, ſind zugleich aber 
eine vom erkennenden Geiſt unabhängige Realität, 
aus welcher heraus erſt die ideale Welt ſich geſtaltet. 
Dieſe hypothetiſche Zurückführung der Erſcheinung 
auf ein reales Anſich iſt nicht zu verwechſeln mit der 
Gleichſetzung von Subjekt und Objekt (vgl. J Schel⸗ 
lings J Identitätsphiloſophie). Sie wird vertreten 
von J Schleiermacher, J Lotze, dem 7 Phänomena⸗ 
lismus und kritiſchen Realismus. Bruhn. 

Idee (sag. Sog). 

1. Begrifflich. Das Wort J. hat eine ſehr ver⸗ 
worrene Um- und Verbildung im Laufe von zwei 
Jahrtauſenden erfahren. Geſtalt, Urtypus, Vorſtel⸗ 
lung, Gedanke, Methode, Einheit des geiſtigen Sinnes 
ſind als Bedeutung der J. aufeinander gefolgt. 
{ Plato (JIdealismus: I, 2 a) hat mit J. eine meta- 
phyſiſche Tatſache beſtimmen wollen, daß die Sn 
tranſzendentale wegweiſende Richtgedanken ſind, die 
in der Einheit des Geiſtes vorhanden, dem menſch⸗ 
lichen Denken vorſchweben und von ihm volunta⸗ 
riſtiſch (J Voluntarismus) erſtrebt werden. Die Logik, 
Ethik und Aeſthetik, die Natur⸗ und Geiſtesgeſchichte, 
Politik und Wirtſchaft, Staat und Geſellſchaft, Kunſt 
und Wiſſenſchaft ſind Verſuche, Gn, d. h. Urbilder 
der erſchauten Geiſteseinheit zu geſtalten. Dieſes 
Unternehmen, etwas tranſzendent Gegebenes im⸗ 
manent zu verwirklichen, iſt eine Funktion der Reli⸗ 
gion, der Idealismus daher auf die Religions⸗ 
philoſophie bezogen. Ebenſo iſt der Wille zur J. eine 
der Religion verwandte Bewußtſeinsform, inſofern 
die annähernde Verwirklichung der S.n als Strebens⸗ 
ziele möglich, notwendig und praktiſche Aufgabe der 
menſchlichen Vernunft iſt. Seit Platon iſt der reli⸗ 
giös⸗tranſzendente und praktiſch⸗ethiſche Charakter der 
In bekannt; er bleibt der chriſtlichen Religion ge⸗ 
danklich und vorſtellungsmäßig unentbehrlich, wenn 
ſich auch der chriſtliche J Glaube in Inn nicht aus⸗ 
drücken noch ausſchöpfen läßt. 

P. Natorp: Mains J.nlehre, 1921 — H. Barth: Die 
Seele in der Philoſophie Platons, 1921; — E. Kühnemann: 
Schiller, (1905) 1920 — Derſ.: Kant, 2 Sde., 1923 f: — Thb. 
Carlyle: Sartor resartus, 1834; — J. Royce: The World 
and the Individual, 2 Bde., 1901; — K. Eisler: Wörter⸗ 
bud) der philoſophiſchen Begriffe I. 1927 S. 682 ff. 

2. Idee und Geſchichte ſind inſofern auf⸗ 
einander bezogen, als die J Geſchichte ſich verwirk⸗ 
lichende J. iſt. Zwar ſcheint die Menſchengeſchichte 
im einzelnen nur egoiſtiſche materielle Beſtrebungen 
zu bergen; aber die Naturgeſchichte, jenes fälſchlich 
materialiſtiſch geſcholtene Geſchehen, iſt Verwirk⸗ 
lichung kollektiver und univerſaler In in den Grenzen 
von Raum und Zeit. Zu der Menſchheitsidee (J Hu- 
manitätsideal), die der Geſchichtsphiloſophie (F Ge- 
ſchichte: II) vorſchwebt, tritt eine abſolute Weltidee, 
die die Totalität des zeit⸗ und raumloſen Weſensge⸗ 
halts und den Sinn des Seins erfüllt (J Leibniz). 
Dieſe JMetaphyſik iſt zugleich Philoſophie der Reli⸗ 
gion, inſofern alle Gedanken der Religion entweder 
der Geſchichte oder der Gottes wirklichkeit, die der ab⸗ 
ſoluten Weltidee identiſch ijt, angehören. J Ranke er⸗ 
klärt wie J Plato die J. für „göttlichen Urſprungs“. 


Herder: Ideen zur Pdiloſopdie der Geſchichte der Neuſch⸗ 
deit: — Fr. Meinecke: HZ 77, 1896, S. 262 ff (Exrwiderung 
gegen K. Lamprecht): — & Ranke in: Hiſtor.- pott. Zeitſchrift 
II. 1883, S. 794. — 1 Kauſalität: II. Surnbanjen. 

Identitätsphiloſophie. In der an J Spinoza an- 
knüpfenden Vorerinnerung zur Darſtellung ſeines Sy⸗ 
ſtems der Philoſophie hat | Schelling 1801 dieſes 
als „abſolutes Identitätsſyſtem“ bezeichnet. Er ſtellt 
es den vom Standpunkt der Reflexion aus entwor⸗ 
fenen, auf Gegenſätzen beruhenden und aus ihnen 
nicht herauskommenden Syſtemen entgegen: „Es 
gibt keine Philoſophie als vom Standpunkt des Ab⸗ 
ſoluten.“ J Realismus ( Naturphiloſophie) und 
Idealismus (Tranſzendentalphiloſophie) ſind ein⸗ 
ſeitig, „entgegengeſetzte Pole des Philoſophierens“; es 
iſt notwendig, ſich in beide Anſichten des Syſtems hin⸗ 
einzuarbeiten: dieſes ſelbſt aber ſteht im „Indifferenz⸗ 
punkt“. Hatte Schelling bis dahin als Anhänger 
Fichtes gegolten, ſo hat er nun ausgeſprochen, was 
ihn von ihm trennt. Ein Sein im ganzen Sinne des 
Wortes geſteht er nur der abſoluten Indifferenz des 
Ideellen und Reellen zu; alles andere iſt nur in ihr. 
Wenn etwas außer ihr erblickt wird, ſo geſchieht es 
vermöge einer in der Reflexion begründeten Tren⸗ 
nung des Einzelnen vom Ganzen. Die Materie iſt nur, 
ſofern ſie zum Sein der abſoluten Identität gehört; 
ebenſo der Geiſt. Die Dinge als endlich betrachten 
heißt ſie nicht betrachten, wie ſie an ſich ſind. Alles 
was iſt, iſt an ſich betrachtet die abſolute Identität, 
die dem Weſen nach in jedem Teil des Univerſums 
dieſelbe ijt. Die Welt it nicht emanatiſtiſch (J Ema⸗ 
nation) zu begreifen; die abſolute Identität (das Un⸗ 
endliche) ijt nicht aus ſich herausgetreten, ſondern alles, 
was iſt, iſt, inſofern es iſt, die Unendlichkeit ſelbſt. Der 
Kampf gegen die Emanations⸗Lehre zieht ſich durch 
Schellings Lebensarbeit. Nicht minder der Kampfgegen 
Descartes, den Begründer der wiſſenſchaftlichen 
Verſelbſtändigung des Ideellen und des Reellen. — 
Das „Syſtem der abſoluten Identität“, ſagt 1802 die 
Abhandlung „Ueber das Verhältnis der Naturphilo⸗ 
ſophie zur Philoſophie überhaupt“, ijt in femem 
Prinzip ſchon Religion; darum verwirft es „eine 
Erkenntnis des J Abſoluten, die aus der Philoſophie 
nur als Re ſultat hervorgeht“. Schelling deutet 
die chriſtliche Lehre von der „Endlichwerdung des 
Unendlichen“, dem „Menſchwerden Gottes“ im Sinne 
der J. „Alle Symbole des Chriſtentums zeigen die 
Beſtimmung, die Identität Gottes mit der Welt in 
Bildern vorzuſtellen.“ Der Glaube iſt „die innere 
Gewißheit, die ſich die Unendlichkeit vorausnimmt“ — 
dieſelbe Unendlichkeit, die der Philoſoph ſpekulativ er⸗ 
kennt. Später ijt Schelling, ohne die J. aufzugeben, zur 
Lehre von Gott als höchſter Perſönlichkeit fortgeſchrit⸗ 
ten; in den Stuttgarter Privatvorleſungen (1808/10) 
ſind die Unterſchiede des „neueren Identitätsſyſtems“ 
von dem unlebendigen und „gemütloſen“ Spinozis⸗ 
mus feſtgeſtellt. Noch am Ende ſeines Lebens hat 
Schelling die Bezeichnung J „Pantheismus“ akzep⸗ 
tiert: ſie drücke den Gegenſatz ſeiner J. zur Lehre 
Spinozas aus, in der wohl das Pan, aber nichts von 
Theismus zu finden ſei (S. W. II, I, 372). Schelling 
hat das Wort J. ſelten gebraucht; es lautete ihm 
zu allgemein. In der Folge hat es oft zur Benen⸗ 
nung jener ganzen romantiſchen Bewegung (J Ro- 
mantik) gedient, die die „Identität von Leib und 
Geiſt“ (Schleiermacher, 1800) behauptete. Insbe⸗ 
ſondere wird es auf die Anfänge 7 Hegels, hin und 
wieder aber auch auf viel ältere Lehren bezogen, z. B. 
auf die Parmenideiſche Theſe der Identität von Den⸗ 
ken und Sein. 
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W. Metzger: Die Epochen der Schellingſchen Philoſophie, 
1911; — R. Kroner: Von Kant bis Hegel II, 1924. Medieus. 

Ideologen, franzöſiſche, eine Richtung der 
franzöſiſchen Aufklärungsphiloſophie, die unter Ver⸗ 
werfung der Metaphyſik (vgl. JJ Poſitivismus) eine 
Reform der theoretiſchen und der praktiſchen Philo⸗ 
ſophie auf Grund einer empiriſtiſch⸗-phyſiologiſch be- 
gründeten Lehre vom menſchlichen Seelenleben, 
ſeinen Bewußtſeinsinhalten, Vorſtellungen und Ge- 
danken (= Ideologie, Ideenlehre) erſtrebte. Grund⸗ 
legend war [Condillacs an John J Locke an⸗ 
gelehnter Senſualismus und ſeine Empfindungs⸗ 
pſychologie, die von dem der Bewegung den Namen 
gebenden philoſophierenden Staatsmann Graf D e- 
ſtutt de Tracy (1754 —1836) noch relativ kon⸗ 
ſervativ verwertet wird, während der Arzt Ca b a- 
nis (1757—1808) mit ſtarker Neigung zum Mate⸗ 
rialismus über Deſtutt wie über Condillac weit hin⸗ 
ausging. Bei ihm erreichte nicht nur die bisherige 
materialiſtiſch⸗mechaniſche Erklärung des Seelen⸗ 
lebens mit ihrer Umdeutung aller Empfindungen in 
Bewegungselemente und ihrer Rückführung aller 
Ideenverbindungen auf mechaniſche Nervenbewe— 
gungen ihren Höhepunkt, ſondern er hat zugleich als 
neuen phyſiologiſchen Geſichtspunkt die chemiſchen 
Veränderungen der Nerven betont und bei der Er⸗ 
klärung der Seelenzuſtände verwertet, während 
[Maine de Biran in bewußtem Gegenſatz zu 
ihm eine Abgrenzung der Pſychologie von der Phy— 
ſiologie vornimmt und ſogar eine, wenn auch frag⸗ 
mentariſche Metaphyſik vorträgt und damit den Rah⸗ 
men der I.ſchule überſchreitet. Die von JCondor⸗ 
cet, Deſtutt u. a. vorgetragene Geſchichtsphiloſophie 
der Schule iſt durch die ihren naturaliſtiſchen Grund⸗ 
anſchauungen entſprechende Betonung der Bedeutung 
des Milieus, des Klimas, des Temperaments u. dgl., 
auch für die Geiſtesgeſchichte, charakteriſiert, die die 
Selbſtändigkeit und Freiheit geſchichtlichen Lebens 
weithin aufhebt. In ihrer religiöſen Haltung find die 
J. überwiegend Skeptiker oder Agnoſtiziſten. In der 
Religionswiſſenſchaft haben ſie die franzöſiſche phy⸗ 
ſiologiſch gerichtete und pathologiſch intereſſierte 
A Religionspſychologie vorbereitet und auch religions⸗ 
hiſtoriſche Arbeiten im Sinne der Aufklärung ge⸗ 
liefert. Da ſie auch den Unterricht ſowie die Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaft ſamt der Politik auf einen 
neuen Grund ſtellen wollten, kommt ihnen innerhalb 
der franzöſiſchen Revolutionsperiode auch pädago- 
giſche und politiſche Bedeutung zu. Unter Napoleon, 
deſſen Haß fie ſich durch ihre oppoſitionelle Haltung 
zuzogen, kamen ſie jedoch, wie die von ihm auch als 
J. beſchimpften Vertreter des Deutſchen {] Idealismus, 
immer mehr in den Ruf, unpraktiſche Doktrinäre und 
Theoretiker zu ſein. Dieſer Klang haftet dem Wort J. 
ſeitdem an. 

Hauptwerke außer denen von 7 Condillac, JJ Condorcet, 
Maine de Biran: Deſtutt de Tracy: Les éléments 
d'Idéologle, 5 Bde., 1801—07, und Commentaire sur lesprit 
des lois de Montesquieu, 1811; — Gaba nis: Rapports du 
Physique et du Moral, 1802, und (poſthum) Lettre sur les 
causes premiéres, 1824. — Ueber die J. vgl. Fr. Picave t: 
Les Idéologues, essai sur l'histoire des idées en France depuis 
1789, 1891; — Ch. Chabot: Destutt de Tracy, 1885; — 
J. Cruet: La philosophie morale et sociale de Destutt de Tr., 
1909;— O. Ewald: Die frangofijde Aufklärungsphiloſophie, 
1924; — G. Miſch: Die Entſtehung des franzöſiſchen Poſitivis⸗ 
mus (Archiv für Philoſophie, Abt. I, Bd. XIV, N. F. VII, 1901, 
S. 1 ff. 156 ff); — Otto Scheel: Die moderne Religionspſycho⸗ 
logie (ZThK 18, 1908, S. 1 ff, beſonders S. 11 ff). — Weiteres 
bei Ue III, 1924, S. 427 ff. 699. Zſcharnack. 
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Jean Paul (Friedrich Richter; 1765—1825) 
vereinigte in fic) aufkläreriſche, idealiſtiſche und roman⸗ 
tiſche Züge, war Dichter und Pädagoge zugleich, am 
ſtärkſten von J Hamann und J Rouſſeau angeregt. Als 
Dichter wirkte er trotz ſeiner oft geſpreizten Dar⸗ 
ſtellung durch die Echtheit ſeines Humors und die 
Tiefe ſeiner Empfindung und war beſonders glücklich 
in der Schilderung kleinbürgerlicher Idyllen. Als 
Pädagoge vertrat er eine idealiſtiſche Pädagogik, die 
weniger einzelne Anregungen gibt, als die erziehe⸗ 
riſche Geſinnung wecken will, die auf das Ganze der 
ſittlichen Perſönlichkeit gerichtet iſt und aus Idealität 
und Individualität einen ganzen Menſchen, den „ide⸗ 
alen Preismenſchen“ formen, den „in jedem Kinde 
umhüllt liegenden Idealmenſchen frei machen“ will. 
Die ſozialen, biologiſchen und pathologiſchen Probleme 
der modernen Pädagogik lagen J. P. fern, wohl aber 
finden ſich bei ihm feine jugendpſychologiſche Beobach- 
tungen. 

Vf. u. a.: Flegeljahre; Siebenkäs; Die unſichtbare Loge; 
Levana oder Erziehlehre; — J. P.s Werke, 5 Bde., hrsg. von 
Karl Freye und Ed. Berend; — Briefe, hrsg. von 
Ed. Berend, 4 Bde., 1921—26. — Ueber J. P. vgl. E d. 
Berend: J. Ps Perſönlichkeit, 1913; — W. Münch: J. P., 
der Verfaſſer der Levana, 1907; — N. Tonroff: J. P. als 
Pädagoge, 1906. Keſſeler. 

Jeanne d' Are, die Jungfrau von Orleans 
(etwa 1410—31). * in Domremy (in Lothringen), 
wuchs ſie ohne wiſſenſchaftliche Bildung heran und 
blieb dauernd des Leſens und Schreibens unkundig. 
Beſtimmend für ihre Entwicklung war eine tiefe Fröm⸗ 
migkeit und ein nationales Moment, das Dankgefühl 
für viele ihrer Heimat vom Hauſe Valois erwieſene 
Wohltaten. Ausſchlaggebend für ihr Schickſal war der 
drohende Fall von Orleans, Frühjahr 1429 (J Frank⸗ 
reich, 5). Im Februar 1429 am Hof angelangt, ſah 
ſie ſich zunächſt und auch ſpäter mit größtem Miß⸗ 
trauen behandelt. Mit einer kleinen Schar in Orleans 
eingedrungen, erzwang ſie die Aufhebung der Be⸗ 
lagerung. Das Geheimnis ihrer Erfolge beruht in 
ihrer geſunden, reinen Perſönlichkeit, nicht in ſtrate⸗ 
giſchem Wiſſen: wie ſie ihre Landsleute mit ſich fort⸗ 
riß, ſo jagte ſie ihren Feinden Furcht und Schrecken 
ein; unbefangene Zeitgenoſſen, wie beſonders Perce⸗ 
val de Cagny, wiſſen jedoch von Wundern und über⸗ 
natürlichen Kräften nichts zu berichten, — das iſt erſt 
ſpätere Legende, um die Heiligſprechung zu ermög⸗ 
lichen. Ihre Leiſtung beſteht darin, daß ſie das getan 
hat, was das Königtum verſäumte: ſie hat der natio⸗ 
nalen Verteidigung einen Mittelpunkt geſchaffen, 
aber ſie hat die nationale Bewegung nicht erſt her⸗ 
vorgerufen. Ihr Einfluß beruht auf der Zuſtimmung 
der Kreiſe, denen ſie entſtammt, nicht des Königs und 
des Hofes. Seinen Höhepunkt erreichte J.s Wirken 
mit Karls VII Krönung in Reims (Juli 1429); ſeit⸗ 
dem iſt, da ihre eigentliche Aufgabe erfüllt war, ihr 
Stern im Sinken begriffen, bis ſie im Mai 1430 
durch Tollkühnheit und Eigenmächtigkeit, nicht durch 
Verrat, den Burgundern in die Hände fiel. Die Aus⸗ 
lieferung an die Engländer beſiegelte ihr Schickſal: 
dieſe brauchten zur Bloßſtellung Karls VII ihren 
Untergang; möglich war das nur durch den Nachweis 
der Ketzerei. Im Mai 1431 zum Tode verurteilt, 
verließ ſie im Angeſicht des Scheiterhaufens ihre 
Standhaftigkeit; ſie wurde nach langwierigem Prozeß 
zu ewigem Gefängnis verurteilt. Als ſie wenige Tage 
ſpäter ihr Schuldbekenntnis widerrief, war ſie als 
rückfällige Ketzerin rettungslos verloren. Am 30. Mai 
1431 wurde ſie in Rouen verbrannt. Unter Vorſchie⸗ 
bung der Angehörigen Is wurde mehrere Jahrzehnte 


63 Jeanne d' Are — Yehuda ben Samuel Ha⸗Levi. 64 


{pater durch Karl VII der Rehabilitationsprozeß ein- 
geleitet und ihre Unſchuld erwieſen. 1909 wurde ſie 
ſelig, Mai 1920 endlich heilig geſprochen. 

Die Prozeßakten, hrsg. von Quicherat, 5 Bde., Paris 


1841-49; — Chroniques de Perceval de Cagny, publ. par 
H. Moravillé, Paris 1902; — Th. Sidel: HZ IV, 1860, 
S. 273 ff; — Anatole France: Vie de Jeanne d’Are, 


2 Bde., 1908 (Bd. I, Vorwort S. 1—8s die Literatur ausführlich 
beſprochen); — Ph. H. Dunand: La sainteté de J. d' A. et 
Vhistoire (Etudes publiées par des péres de la compagnie de 
Jésus 116, 1908, S. 316—335. 639—663); — Studien von H. 
Prutz in den SAM 1914, 1917, 1920 und 1923. — In der 
jüngſten franzöſiſchen Literatur wurde J. von Ch. Peguy, 
1910 und J. Delteil, 1925, in der engliſchen von Andrew 
Lang, 1908, und Bernhard Shaw, 1923 behandelt. 
Haſenelever. 
Jeduthun (an vier Stellen Jedithun) iſt, abwech⸗ 
ſelnd mit Ethan, in der JChronik Name einer der drei 
Sängerinnungen; den angeblichen Ahnherrn dieſer 
Gilde denkt ſich der Chroniſt als Sängerhaupt in 
Davids Umgebung (I 25, ff), nach II 35 15 zugleich 
als Seher. Da zur Zeit der Chronik die Sänger zu 
den Leviten gerechnet werden, ſtattet fie (I 6 2 ff 
15 17) auch Ethan⸗J. mit einem levitiſchen Stamm⸗ 
baum aus. In den unklaren Ueberſchriften der Pſal⸗ 
men 39. 62. 77 iſt J. möglicherweiſe nicht Bezeichnung 
des Dichters, ſondern der muſikaliſchen Vortragsweiſe. 
Bertholet. 
Jehoviſt (Sigle: JE, wohl auch Rje oder Rj) heißt 
nach heutigem Sprachgebrauch der Redaktor oder 
Redaktionskreis, der die Werke des Jahviſten (J) 
und des J Elohiſten (E) zur Einheit zuſammengear⸗ 
beitet hat (J Moſesbücher). Er war Judäer, wohl 
etwa um 650. Gewöhnlich bevorzugt er J, flicht 
aber, zumal zum Ausgleich widerſtreitender Stellen, 
auch Eigenes ein, das ſich durch fortgeſchritteneren 
prophetiſch⸗theologiſchen Standpunkt kennzeichnet. 
C. Heinrich Cornill: Einleitung in das AT, (1891) 
19137, S. 78 ff. Bertholet. 
Sehu (aſſyriſch Jaua), König von Israel etwa 
842—15, tritt uns in der künſtleriſch hervorragenden 
Erzählung von ſeinem Aufſtieg zur Herrſchaft (II Kön 
9 f) zuerſt als hoher Offizier im Dienſt des Königs 
Joram (früher J Ahabs) entgegen; ſeine Herkunft 
bleibt unbekannt. Die Deſignation und Salbung zum 
König durch einen Abgeſandten des Propheten 
JEliſa im Feldlager zu Ramoth Gilead und die Hul⸗ 
digung des Heeres treiben ihn zu offenem Aufſtand 
gegen die regierende Dynaſtie J Omris. Die nun 
folgenden blutigen Vorgänge, die in Israel zu jedem 
Dynaſtiewechſel gehören, hier aber wegen der poli⸗ 
tiſchen und höfiſchen Zuſammenhänge auch auf das 
davidiſche Königshaus von Juda ausgedehnt ſind, 
werden lediglich als Its perſönliches Werk dargeſtellt: 
Tötung des Königs Joram vor Jesreel, des Königs 
Ahasja von Juda bei Jibleam, der Königinmutter 
4] Siebel und des Hofſtaates in Jesreel, der 70 israe⸗ 
litiſchen Prinzen in Samaria (auf $8 Aufforde⸗ 
rung durch den dortigen Adel), der 42 judäiſchen 
Prinzen auf dem Weg dahin, der Propheten und 
Verehrer des J Baal von Tyrus bei der Zerſtörung 
von deſſen Hofheiligtum in Samaria. Natürlich hätte 
J. nicht ſo vorgehen können, ohne der Zuſtimmung 
weiter, beſonders der echt israelitiſchen Kreiſe im 
Reich, die ſchon längſt die kanaanäiſch eingeſtellte 
Politik der Dynaſtie Omris mißbilligten, im voraus 
ſicher zu ſein (prophetiſche Initiative ſchon Elias 
(: 1) I Kön 19 56; Beziehung zu den JRechabiten: 
II Kön 1018 ); ſeine perſönlichen Motive mögen 
Profan geweſen fein. Wieweit er die inneren Ver⸗ 


hältniſſe des Reiches änderte ſteht dahin. Nach außen 
vollzog er jedenfalls den Bruch mit der Phöniker⸗ 
freundſchaft der beſeitigten Dynaſtie. Die Kämpfe 
mit dem noch im Aufſtieg begriffenen J Aramäer⸗ 
Reich von Damaskus gingen weiter und führten 
unter J. und ſeinen Nachfolgern zu ſchweren Gebiets⸗ 
verluſten und tiefer Demütigung Israels (10 5 f 
137; Wendung erſt unter §YSerobeam II). An 
JAſſyrien (: 3) mußte J. ſogleich einen Tribut zah⸗ 
len, deſſen Ueberbringung auf dem ſogenannten 
Schwarzen Obelisken Salmanaſſars III dargeſtellt iſt. 
Vgl. die Geſchichten 7 Israels und die Kommentare zu den 
{ Königsbüchern; — RE* VIII, S. 638 ff: — H. Gunkel: 
Deutſche Rundſchau XL, 1913, S. 289 ff Meiſterwerke hebrü⸗ 
iſcher Erzählungskunſt I. 1922, S. 67 ff; — R. Kittel: Ge- 
ſtalten und Gedanken in Israel, 1925, S. 220 ff: — Zum Tribut 
an Aſſur: 40 TB Ià, S. 343; II, Abb. 121 ff. Alt. 
Sehuda ben Samuel Ha⸗Levi (arabiſch: Abu-l- 
Hasan al-lavi), * etwa 1085 in Toledo, nach 1141 f: 
als jüdiſcher Dichter und Philoſoph von hervorragen⸗ 
der Bedeutung. Nach Studien- und Wanderjahren im 
ſüdlichen Spanien lebte er als Arzt in Toledo und 
vielleicht ſpäter in Cordova. Um 1140 entſchloß er 
ſich, nach Paläſtina auszuwandern. Eine Zeitlang 
von begeiſterten Verehrern in Aegypten feſtgehalten, 
ſtrebte er auch von dort ſeinem eigentlichen Ziele zu, 
doch wiſſen wir nicht, ob er den heißerſehnten Boden 
des heiligen Landes betreten hat. — Seine Dichtung 
iſt nicht auf das religidje Gebiet beſchränkt, hat hier 
aber ihre größte Staͤrke und ſtellt wohl den Höhe⸗ 
punkt der religidjen Poeſie der Juden im Mittelalter 
dar. Er beherrſcht die hebräiſche Sprache mit einer 
Meiſterſchaft, die es vergeſſen läßt, daß ſie keine 
lebende Sprache mehr war. Die Kunſtformen der 
arabiſchen Dichtung, welche die jüdiſch⸗ſpaniſchen 
Dichter auf die hebräiſche Sprache übertragen, hem⸗ 
men bei ihm nirgends den natürlichen Fluß der 
Sprache, und ſelbſt ihre künſtlichſten Formen erfüllt er 
mit dichteriſchem Leben und beſeelt ſie mit urſprüng⸗ 
lichem Empfinden. Er kennt die Sehnſucht der Seele 
nach Gott und ihre Seligkeit, wenn ſie ihn gefunden 
hat, und in den Seeliedern, die er unter dem Eindruck 
ſeiner Seereiſe nach Aegpyten geſchrieben hat, ſpricht 
ſich eine ganz perſönliche, individuelle Religioſität 
aus. Doch am meiſten iſt er er ſelbſt, wenn ſeine 
Dichtung Israel und Zion zum Gegenſtande hat. 
Den Stolz auf die Erwählung Israels, den Schmerz 
über ſeine Leiden und die Sehnſucht nach ſeiner Er⸗ 
löſung hat kein anderer jüdiſcher Dichter jo rührend 
und innig ausgedrückt. Mit Recht iſt darum ſein Zions⸗ 
lied die berühmteſte unter ſeinen Dichtungen gewor⸗ 
den. Dieſelbe Empfindung durchdringt auch ſein 
arabiſch geſchriebenes religionsphiloſophiſches Werk 
»Al-Chazari* (gewöhnlich Kusari genannt). Er ſucht 
in ihm die Religion von der Bevormundung durch die 
Philoſophie zu befreien. Die Kritik, die er zu dieſem 
Zwecke an der zeitgenöſſiſchen Philoſophie übt, ſteht 
ſtark unter dem Einfluß des arabiſchen Theologen 
7 Gazali. In der Auffaſſung der Religion ſelbſt da⸗ 
gegen geht er ſeinen eigenen Weg. Religion iſt nicht, 
wie die Philoſophen meinen, ein bloßes Wiſſen von 
Gott, ſondern eine Gemeinſchaft mit Gott, die eine 
dem Verſtande überlegene beſondere Fähigkeit vor⸗ 
ausſetzt und nicht vom Menſchen, ſondern nur von Gott 
herbeigeführt werden kann. Israels Erwählung beſteht 
darin, daß ihm dieſe Fähigkeit verliehen iſt, und das ihm 
offenbarte Gottesgeſetz will fie, insbeſondere durch ſeine 
Kult⸗ und Zeremonialvorſchriften, ſo zur Entfaltung 
bringen, daß ſie zur Aufnahme des göttlichen Einfluſſes 
imſtande ijt. — Jüdiſche Philoſophie, 3 c. 
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Die beſte und vollſtändigſte Ausgabe ſeiner Dichtungen 
iſt der von H. Brody herausgegebene (noch nicht abge- 
ſchloſſene) „Divan des Abu⸗l⸗Haſan Jehuda ha Levi“. — Von 
Ueberſetzungen neben den älteren Werken von M. 
Sachs, A. Geiger, G. Karpeles, S. Heller 
folgende: Emil Bernhard: Jehuda Halevi, ein Diwan, 
1920; — Frans Roſenzweig: Jehuda Halevi, 92 Hym⸗ 
nen und Gedichte, 19262; — Den Al⸗Chazari hat H. Hirſch⸗ 
feld ediert (1887) und überſetzt (1885). Die oft gedruckte 
hebräiſche Ueberſetzung ijt von D. Caſſel mit deutſcher Ueber⸗ 
tragung und Kommentar herausgegeben. Guttmann. 

Jelke, Robert, evg. Theologe,“ 31. März 1882 
zu Frohſe am Harz, nach einem Studium in Halle, 
Tübingen, Halle und Tätigkeit im anhaltiſchen Kirchen⸗ 
dienſt von 1910—19 Pfarrer in Saxdorf, 1918 zu⸗ 
gleich Privatdozent in Halle, 1919 ord. Profeſſor der 
ſyſtematiſchen Theologie in Roſtock, ſeit 1920 in 
Heidelberg. J. iſt Vertreter einer durch den Biblizis⸗ 
mus, auch durch Einflüſſe von [ Ihmels modifizierten 
und philoſophiſch unterbauten Erfahrungstheologie. 

Vf. u. a.: Unter welchen Bedingungen können wir von reli⸗ 
giöſer Erfahrung ſprechen? 1913; Das Problem der Realität 
und der chriſtliche Glaube, 1916; Das religiöſe Apriori und die 
Aufgaben der Religionsphiloſophie, 1917; Das Grundproblem 
der theologiſchen Ethik, 1919; Die Wunder Jeſu, 1922; Das 
Leben nach dem Tode, 1924; Religionsphiloſophie, 1927. 

Schmidt⸗Japing. 

Jellinghaus, Theodor (1841—1913), evg. Theo⸗ 
loge, * in Schlüſſelburg (Weſtfalen), ging 1866 als 
Miſſionar der J Goßnerſchen Miſſionsgeſellſchaft nach 
Indien und wurde 1873 Paſtor in der Mark. 1874 
in Oxford für R. P. [Smith gewonnen, wurde er 
der „Dogmatiker der Heiligungsbewegung“ durch 
ſeine Schriften und ſeine Bibelſchule in Gütergotz 
(1885), ſpäter in Berlin, der er, 1894 wegen Nerven⸗ 
leidens penſioniert, ſich nun ausſchließlich widmete. 
1902 waren etwa 300 Schüler und 80 Schülerinnen 
hindurchgegangen, um — der Abſicht nach neben 
ihrem Berufe — in den Gemeinſchaften Bibelſtunden 
zu leiten. Ein völliger Nervenzuſammenbruch 1903 ließ 
ihn wähnen, die damaligen Kriſen der {| Gemein- 
ſchaftsbewegung (: 1 c) verſchuldet zu haben. 1911 zog 
er ſeine Bücher zurück und kehrte in einem Widerruf 
ganz zum Pietismus zurück. 

Vf. u. a.: Das völlige, gegenwärtige Heil durch Chriſtum, 
(1880) 19035; Sieg und Leben in der Glaubenshingabe an den 
im Worte gegenwärtigen, völligen Erlöſer, 1900; Erklärung 
über meine Lehrirrungen, o. J.; Mitteilungen aus der Bibel⸗ 
ſchule (ſeit 1899). Fleiſch. 

Jena, Univerſität. j 

1. Wenn heute J.s Weltruf vornehmlich in den indu- 
ſtriellen Werken C. Zeiß und O. Schott begründet iſt, 
durch mehr als 3½ Jahrhunderte verdankte J. aus⸗ 
ſchließlich der Univerſität ſeinen Ruhm. Nachdem ſchon 
1527 und 1535 die Univerſität Wittenberg in 
Peſtzeiten Zuflucht in J. gefunden hatte, war es 
wiederum J., wo auf Betreiben des Kurfürſten Jo⸗ 
hann Friedrich, nachdem er zugleich mit der Kur⸗ 
würde und dem Kurfürſtentum ſeine Hohe Schule an 
Moritz von Sachſen verloren hatte, ein Plan verwirk⸗ 
licht werden ſollte, den 4 Melanchthon in der erſten 
Aufregung nach der Schlacht bei Mühlberg gefaßt, 
aber aufgegeben hatte. Am 19. März 1548 wurde im 
früheren Paulinerkloſter das Gymnasium academi- 
cum als Paedagogium provinciale eröffnet, zunächſt 
nur mit zwei Fakultäten und zwei Profeſſoren, dem 
Theologen Viktorinus Strigel und dem „Poeten 
Johannes J Stigel. Schon in den nächſten Jahren 
mehrte ſich die Zahl der Lehrer; auch Vertreter der 
juriſtiſchen und der mediziniſchen Fakultät wurden 
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berufen. Vor allem aber ergänzte ſich die theolo— 
giſche Fakultät, und zwar im Gegenſatz gegen die 
melanchthonianiſche Richtung durch Aufnahme von Ge⸗ 
lehrten ſtreng lutheriſchen Geiſtes, unter denen neben 
Erhard J. Schnepf und dem nur kurz verweilenden 
Juſtus J Jonas der wiſſenſchaftlich und organiſatoriſch 
hochbedeutende, äußerſt ſtreitbare Matthias J Flacius 
(1557 berufen) hervorragte. So konnte denn J. am 
2. Februar 1558 als proteſtantiſche Volluniverſität 
eingeweiht werden, nachdem es von Kaiſer Ferdi⸗ 
nand I die Beſtätigung als studium generale erhalten 
hatte. — Als dann im theologiſchen Kampfe der me⸗ 
lanchthonianiſch geſinnte Strigel auf der Leuchtenburg 
gefangen geſetzt und nach dem Tode Schnepfs drei 
Geſinnungsgenoſſen des Flacius, Simon Muſäus, 
Matthäus Judex und Johann J Wigand berufen 
worden waren, ſchien das überſtrenge Luther⸗ 
tum an der Univerſität J. und durch dieſelbe auch 
im Lande geſichert. Aber durch ihre überſpannten 
Forderungen — Ausſchluß nicht lutheriſch Geſinnter 
vom Abendmahl, Oberaufſicht über die thüringiſche 
Kirche — kam die Fakultät in Streit mit dem Herzog 
ſelbſt, der 1561 ein von ihm ganz abhängiges Weimarer 
Konſiſtorium errichtete und die dem entſchieden wider⸗ 
ſprechenden lutheriſchen Theologen abſetzte. Doch 
Ruhe zog damit in J. nicht ein. Wohl fand unter 
Herzog Johann Wilhelm das Luthertum wieder Ver⸗ 
treter in der Fakultät — Cöleſtin, J Kirchner, Tile⸗ 
mann J Heßhus; auch Wigand kehrte zurück; aber 
von neuem mußten dieſe, nachdem durch den alberti⸗ 
niſchen Kurfürſten Auguſt, der die Regentſchaft über⸗ 
nommen hatte, der Philippismus zum Siege ge⸗ 
kommen war, 1573 weichen. Erſt als die Lehrnormen, 
die ſchließlich in der J Konkordienformel und im 
FT Kontordienbuch ihren Niederſchlag fanden, auch in 
Thüringen bzw. in J. zur Anerkennung kamen, war 
einer friedlichen Entwicklung der Boden bereitet. In 
der Fakultät wurde Georg Mylius führend. 

In der erſten Hälfte des 17. Ihd.s, gerade auch 
während des Dreißigjährigen Krieges, der mehrfach, 
am ſchlimmſten 1637, die Stadt heimſuchte, erfreute 
ſich die Univerſität J., vor allem durch die hohe Blüte 
ihrer theologiſchen Fakultät, höchſten Anſehens; 1626 
betrug die Zahl der Studenten 7—800. Die luthe⸗ 
riſche Orthodoxie fand neben Johann Major 
und Johann Himmel in Johann J Gerhard ihren be- 
deutendſten Vertreter, der mit Recht um ſeiner glau⸗ 
bensinnigen Perſönlichkeit willen noch lange als pro⸗ 
teſtantiſcher Kirchenvater verehrt wurde. Ihm zur 
Seite ſtand, durch ſeine philologiſchen Arbeiten am 
Text der Hl. Schrift berühmt, Salomon J Glaſſius. 
Nicht bloß, daß theologiſche Werke von umfaſſender 
Gelehrſamkeit und eindringendem Scharfſinn Zeug⸗ 
nis ablegten; nicht bloß, daß theologiſche Probleme 
verſchiedenſter Art in Programmen und Abhandlungen 
erörtert und auf Anfragen von auswärts eingehend 
beſprochen und entſchieden wurden; auch in den Din⸗ 
gen der Welt ſtand der theologiſchen Fakultät eine 
führende Stellung zu. In einer großen Zahl zum 
Teil ganz ausführlicher Gutachten äußerte ſie ſich über 
eine Fülle von Fragen, die ihr vorgelegt wurden, 
Fragen der Politik, des Staats⸗ und bürgerlichen 
Rechts; das ganze Gebiet der Eheſachen unterſtand 
ihr damals als höchſter Inſtanz und erforderte oft 
langwierige und ſchwierige Auseinanderſetzungen. 
Und über den Kreis ihrer Facharbeiten hinaus ſtellten 
ſich die Jer Theologen in den Dienſt der evg. Chriſten⸗ 
heit ihres Landes durch ihre Mitarbeit an dem großen 
Bibelwerk des Herzogs JErnſt des Frommen. — 
Aus dem Jahre 1630 wird die Einrichtung eines Colle- 
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gium philadelphicum in J. berichtet, wobei insbe⸗ 
ſondere auch häuslicher Erbauung und ſtärkerer Bibel⸗ 
lektüre das Wort geredet wird. Wieweit dieſe Grün⸗ 
dung als Vorſtufe der JSpener'ſchen Collegia pietatis 
in Betracht kommt, iſt noch zu unterſuchen. 

Mußte in der Zeit nach dem Dreißigjährigen Kriege 
wiſſenſchaftliche Betätigung und wirtſchaftliche Ent- 
wicklung allgemein darniederliegen, ſo war auch J., 
obwohl es 1672—90 ein eigenes Herzogtum bildete 
und die Reſidenzſtadt zweier Herzöge war, davon 
nicht ausgenommen; die Rohheit des F.er Studenten⸗ 
lebens in jener Zeit iſt berüchtigt. 

In der theologiſchen Fakultät ſpielte Johann J Mu⸗ 
ſäus eine gewiſſe Rolle, inſofern er „dem Synkretis⸗ 
mus eines Gg. J Calixt abhold, ob auch die ſtarre, 
lutheriſche Orthodoxie erweichend, den Uebergriffen 
der Wittenberger Theologen, insbeſondere JCalovs, 
Widerſtand entgegenſetzte.“ 

2. Erſt das 18. Ihd. zeigt einen neuen Aufſchwung. 
Der Pietismus gewann, nicht ohne daß die 
Orthodoxie ihn hier und da heftig bekämpfte, wie 
vereinzelt in Thüringen, ſo auch in J. Boden, wenn 
er auch niemals zur vollen Entfaltung kam. Unter den 
Theologen ſind es Männer wie Michael Förtſch und 
Franz J Buddeus, die, nachdem ſich ſchon der Hifto- 
riker J Sagittarius 1691 für ihn eingeſetzt hatte, ihm 
naheſtanden, ſeine „Ausſchreitungen“ aber ſcharf kriti⸗ 
ſierten. J Zinzendorf weilte mehrfach in J., und die 
Herrnhuter Brüderſchaft, die ſich in Neudietendorf 
und Ebersdorf feſtſetzte, gewann daſelbſt Anhänger, 
zumal da auch der junge Chriſtian Renatus von Zin⸗ 
zendorf dort ſtudierte. Auf die „Brüder“ geht die Er⸗ 
richtung der erſten Armenſchule = Volksſchule zurück. 
Johann Georg J Walch, durch faſt zwei Menſchen— 
alter Nachfolger des Buddeus, ausgezeichnet durch 
vielſeitige Bildung, unermüdliche Lehrtätigkeit und 
emſiges wiſſenſchaftliches Arbeiten, neigte anfänglich 
auch dem Pietismus zu, wurde aber durch Zinzen— 
dorfs Art abgeſtoßen. 

Der Ausgang des 18. Ihd.s brachte Stadt und 
Univerſität J. wie auch ihre theologiſche Fakultät zu 
ſchöner Blüte. Waren es dort Goethe und Schiller, 
die ſich in J. ſo beſonders wohl fühlten und einen 
großen Kreis trefflichſter Menſchen, die beiden Hum⸗ 
boldts, Voß, Knebel, die beiden Schlegel, Tieck, No⸗ 
valis, Brentano um ſich ſammelten — neben Goethes 
bekannten Ausſprüchen vom „lieben, närriſchen Neſt“, 
„dem allerliebſten Ort“, wo er „immer ein glücklicher 
Menſch“ war, weil er „keinem Raum auf dieſer Erde 
ſo viel produktive Momente verdanke“, ſei Schillers 
Wort (bei Ablehnung der wiederholten Berufung 
nach Tübingen, 1792) erwähnt: „Alle Gedanken, J. 
zu verlaſſen, ſind nun auf immer verbannt. Kein Ort 
in Deutſchland würde mir das ſein, was J. und ſeine 
Nachbarſchaft mir iſt, denn ich bin überzeugt, daß man 
nirgends eine ſo wahre und vernünftige Freiheit ge⸗ 
nießt und in einem ſo kleinen Umfange ſo viel vor⸗ 
zügliche Menſchen findet“ — waren es an der Uni⸗ 
verſität Juriſten wie Thibaut und Feuerbach, Medi⸗ 
ziner wie Hufeland und Stork, Philoſophen und 
Philologen wie Fichte, Schelling, Hegel, Schütz, 
Reinhold, die zum Ruhm ihrer Wiſſenſchaft beitrugen, 
ſo hat ſich auch die theologiſche Fakultät dem neuen 
Geiſt, der ſich von der Aufklärung her aus⸗ 
wirkte, nicht verſchließen können. Die hiſtoriſch⸗kritiſche 
Wiſſenſchaft, die der Stolz der Iter theologiſchen 
Fakultät im 19. Ihd. geweſen iſt, nahm damals ihren 
Anfang. Zu ihr gehört neben Chr. W. Franz J Walch 
und J Doederlein — Joh. Gottfried J Eichhorn, der in 
J. ſeine erſten wertvollen at.lichen Werke ſchuf, ge⸗ 


hörte als Orientaliſt zur philoſophiſchen Fakultät — 
beſonders J. J. J Griesbach, als Perſönlichkeit allen 
den großen Geiſtern, die damals in J. verweilten, 
freundſchaftlich verbunden. Des Rationaliſten H. E. 
G. J. Paulus Hauptwirkſamkeit fällt zwar der Uni⸗ 
verſität Heidelberg zu; die Jahre aber in J., vier in 
der philoſophiſchen und zehn in der theologiſchen. 
Fakultät (1789 — 1803), ſind für ſeine wiſſenſchaftliche 
Einſtellung von größter Bedeutung geweſen. Als man 
gegen die Vertretung der Kantiſchen Philoſophie, 
die man im Zuſammenhang mit der Anſchauung des 
H. E. G. Paulus des Vulgärrationalismus, der Ver⸗ 
führung zu Pantheismus und Atheismus verdäch⸗ 
tigte, in J. bei der Regierung Einſpruch erhob, wurde 
die Klage durch Herders Eingreifen abgewieſen. 
3. Auch die letzten hundert Jahre zeugen 
von dem überaus regen wiſſenſchaftlichen Leben, das 
in J. herrſchte. Die Kataſtrophe von 1806 hatte zwar 
bitterſte Not über die Stadt gebracht, auch in den 
folgenden Jahren laſtete die franzöſiſche Beſatzung 
unſäglich ſchwer auf ihr. Um ſo lebhafteren Anteil 
nahm J. an der Befreiung des Vaterlandes, in deren 
Dienſt ſich auch die Studentenſchaft freudig ſtellte. 
Am 12. Juni 1815 wurde in J. die deutſche Burſchen⸗ 
ſchaft begründet. Die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Diſziplinen fanden, gefördert durch Fürſten und Re⸗ 
gierungen, die ſich das Erbe Karl Auguſts und Goethes 
angelegen ſein ließen, ſeitdem ſorgſamſte Pflege. 
Eine Reihe weit über J. hinaus berühmter Gelehrter 
hat daſelbſt gewirkt; von ihnen mögen nur der Hiſto⸗ 
riker Joh. Guſtav Droyſen, der Anatom Karl Gegen⸗ 
baur, der Philoſoph Kuno J Fiſcher, Ernſt J Abbe, 
durch den die enge Verbindung zwiſchen der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Induſtrie hergeſtellt wurde, die J.s 
Ruhmestitel iſt, Ernſt J Häckel, Rudolf J Eucken, 
Berthold Delbrück genannt ſein. Eine beſondere För⸗ 
derung wurde in J. der pädagogiſchen Wiſſenſchaft 
zu teil, für deren Ausgeſtaltung in Theorie und Praxis, 
durch Errichtung des pädagogiſchen Seminars und 
Gründung von Erziehungsanſtalten Männer wie 
Volkmar Stoy und Wilhelm JJ Rein wirkten. Auch 
die theologiſche Fakultät, die ſich von den kirchlichen 
Reaktionsbeſtrebungen, wie ſie ſich vielfach in Deutſch⸗ 
land durchſetzten, frei zu erhalten wußte, erfreute ſich 
in den verſchiedenen Epochen tüchtiger, zum Teil allge⸗ 
mein anerkannter Vertreter, die ihr den Stempel 
„liberaler“ Geſinnung und einer Stätte unbeirrbarer 
Wahrheitsforſchung aufdrückten. Auf die Generation, 
in der Joh. Phil. J Gabler, Heinr. Aug. F Schott, 
4] Saumgarten-Crufius genannt zu werden verdienen, 
folgte jene Blütezeit jenaiſcher Theologie, die mit dem 
Namen K. J Haſes verbunden iſt. Haſe, der über 
50 Jahre an der Alma mater Jenensis lehrte, in dem 
ſich der Geiſt des klaſſiſchen Idealismus mit dem der 
Romantik innig verband, war durch ſeine außerge⸗ 
wöhnliche literariſche Wirkſamkeit, durch ſeine uner⸗ 
müdliche Arbeitskraft, durch ſeine hervorragende 
künſtleriſche Darſtellungsgabe ein Lehrer, der zwar 
nicht eine theologiſche Schule bildete, der aber Une 
gezählte durch ſeine Vorleſungen und Schriften an⸗ 
zog und die Freude an kirchengeſchichtlichen Studien 
in immer weitere Kreiſe trug. Haſe zur Seite traten. 
Willibald J Grimm, Karl JJ Schwarz, der Vertreter 
der Praktiſchen Theologie, zugleich Oberpfarrer der 
Stadt, L. J. J Rückert, Dogmatiker und nt. licher 
Exeget. Als Nachfolger des letzteren entfaltete Richard 
Adalbert J Lipſius eine geſegnete Wirkſamkeit. Gleich⸗ 
zeitig mit ihm wirkten in der theologiſchen Fakultät 
Adolf J Hilgenfeld, vornehmlich dem Studium des 
NS und der nt.lichen Apokryphen zugewandt, als. 
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Altteſtamentler Karl J Siegfried und als Praktiſcher 
Theologe Karl Rudolf J Seyerlen, Nachfolger Otto 
J Pfleiderers, der 1870—75 Oberpfarrer und ord. 
Profeſſor in J. geweſen war. An Haſes Stelle trat 
1883 Friedr. J Nippold; als Nachfolger von Lipſius 
wurde 1893 H. H. JJ Wendt berufen. Nur kürzere 
Zeit ſind, zur Vertretung des erkrankten Seyerlen, in 
J. tätig geweſen Otto J Baumgarten (1890—94) 
und Paul J Drews (1894-1901). — In der ge ge ne 
wärtigen theologiſchen Fakultät zu J. iſt die 
Einheitlichkeit, die ſie als Hort des „Liberalismus“ 
auszeichnete, aufgegeben worden. Sie wird nicht 
mehr durch das wiſſenſchaftliche Streben hiſtoriſch— 
kritiſcher Richtung, nicht mehr durch die freiheitliche 
Stellung gegenüber dem Bekenntnis zuſammenge⸗ 
ſchloſſen; gemeinſam iſt ihr nur noch der Boden der 
lutheriſchen Reformation und die Verpflichtung gegen⸗ 
über der Landeskirche. Bur Zeit haben inne den Lehr⸗ 
ſtuhl für das AT J Staerk (als Nachfolger von Bruno 
JBaentſch, ſeit 1909), für das NT K. L. Schmidt 
(als Nachfolger des 1904 nach J. berufenen H. 
I Weinel, ſeit 1925), für Kirchengeſchichte J Heuſſi 
(als Nachfolger von YF Liesmann, ſeit 1924), für Syſte⸗ 
matik J Weinel (als Nachfolger von H. H. Wendt, 
ſeit 1925), für Praktiſche Theologie J Macholz (als 
Nachfolger von T Thümmel, ſeit 1927). Daneben 
ſind in der theologiſchen Fakultät noch tätig als ao. 
Profeſſoren für praktiſche Theologie J Glaue, als 
Privatdozenten für ſyſtematiſche Theologie JGogarten 
und Hans Michael J Müller, als Privatdozent für 
NT Pfarrer Schlier. — Die Zahl derdTheologie-⸗ 
ſtudierenden betrug im WS. 1927/28: 73 (darunter 
2 Frauen), SS. 1928: 117 (5). 

Karl Eduard Schwarz: Das erſte Jahrzehnt der Uni⸗ 
verſität J., 1858; — Gu ſt av Frank: Die Jiiſche Theologie 
in geſchichtlicher Entwicklung, 1858; — J. Günther: Lebens⸗ 
ſkizzen der Profeſſoren der Univerſität J. ſeit 1558 bis 1858, 
1858; — Ern ſt Böhme: Dreihundertfünfzig Jahre J. iſche 
Theologie, 1898; — H. Lietzmann: Die Reformation und 
ihre Wirkungen in der Theologiſchen Fakultät der Univerſität 
J. (in: „Reformation und ihre Wirkungen in Erneſtiniſchen Lan- 
den“, 1917, Bd. I, S. 151 ff); — H. Weinel: Die theologiſche 
Fakultät in J., 1928; — G. Paul: J. im Wandel der Jahrhun— 
derte, 1925. — Weiteres bei Er man⸗ Horn: Bibliographie 
der deutſchen Univerſitäten II, 1905, S. 490 ff; — RGG' III, 
S. 290 f. Glaue. 

Jenſen, 1. Chriſtian (1839—1900), evg. Theo- 
loge, * in Fahretoft (Nordfriesland), 1867 Paſtor in 
Uelvesbüll (Eiderſtedt), ſeit 1873 Hauptpaſtor in 
Breklum (bei Bredſtedt), gab ſeit 1870 das „Sonntags- 
blatt fürs Haus“ heraus, gründete 1876 die Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſche Miſſionsgeſellſchaft zu Breklum, 
deren erſte Miſſionare 1881 nach Vorderindien aus⸗ 
geſandt wurden (J Indien: III A, 3), 1879 die Brek⸗ 
lumer Brüderanſtalt, urſprünglich zur Ausbildung von 
Laienpredigern, ſeit 1883 zur Ausbildung ameri⸗ 
kaniſcher Prediger beſtimmt, 1882 ein chriſtliches Gym⸗ 
naſium (Martineum), das 1893 wieder einging. 

Predigtwerke: Neue Hauspoſtille, 1888; Tägliche Andachten, 
1894; Um die Wende des Jahrhunderts, 1900. Fengler. 

2. Guſtav Margert (1845— 1922), norwe⸗ 
giſcher Theologe, ſeit 1881 Hauptlehrer am Praktiſch⸗ 
Theologiſchen Seminar in Oslo, 1888—95 Paſtor 
an der Dreifaltigkeitskirche daſelbſt, dann wieder 
Hauptlehrer, 1902—11 Stiftspropſt in Oslo. Im 
ganzen orthodox, hat J. durch ſeine tief⸗innerliche, 
vom Grundtvigianismus ( Grundtvig) und moderner 
Theologie (Fr. | Peterjen) mild angehauchte und 
etwas myſtiſch gerichtete Frömmigkeit die norwe⸗ 
giſche Orthodoxie zu erweichen geholfen und die her⸗ 


anwachſende Pfarrgeneration Norwegens aufs tiefſte 
beeinflußt. Seine praktiſch-theologiſche Einſicht und 
konſervativ vermittelnde Haltung machte ihn auch in 
ſteigendem Maße zum Berater der Kirchenregierung, 
und beſonders in allerlei liturgiſchen Reformfragen, 
die ſeine Zeit erfüllten (Agendenreform 1889; Altar⸗ 
buch 1920, Geſangbuch 1926), galt er als die ſelbſtge⸗ 
ſchriebene Autorität. — Norwegen. 

Vf. u. a.: Udkast til en forandret Héimesseliturgi, 1883 (mit 
W. K. Heſſelberg zuſammen); Gudstjeneste og Menighedsliv 
1887; Indledning i Prestetjenesten, (1888) 1916, auch deutſch; 
Praedikener, 1898; Tanker og opgaver, (1902) 19084; Fra 
Menighedsforsamlingen, 1905 (Predigten); Forslag til en revi- 
deret salmebok, 1915; Traek av et livssyn, (1917) 19188. — 
Mehriähriger Mitredakteur von „Luth. Kirketidende“ uſw. — 
Ueber G. J. vgl. Norvegia Sacra 1923, S. 242 ff. Brandrud. 

3. Peter, Aſſyriologe, * 1861 zu Bordeaux, 
1888 Privatdozent in Straßburg, 1892 ao. Profeſſor 
in Marburg, ſeit 1895 ord. Profeſſor für ſemitiſche 
Sprachen daſelbſt. J. iſt einer der ſcharfſinnigſten Ge⸗ 
lehrten auf dem Gebiet der ſemitiſchen und aſſyrio— 
logiſchen Philologie; ſeine dem 4] Banbabylonismus 
naheſtehende Hypotheſe jedoch, die möglichſt alle 
mythiſchen Motive der geſamten Weltliteratur aus 
dem 4 Gilgameſch-Epos (J Babylonien: II, 10b y) 
ableiten will — nicht nur die Geſtalten des ATis, ſelbſt 
Jeſus und Paulus ſieht er als „Varianten des baby⸗ 
loniſchen Gottmenſchen Gilgameſch“ —, konnte der 
Kritik nicht ſtandhalten. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriftenaufſätzen u. a.: Die Kos⸗ 
mologie der Babylonier, 1890; Die Hittiter und Armenier, 1898; 
Die Mythen und Epen der Babylonier (KB VI, 1), 1900; Das 
Gilgameſchepos in der Weltliteratur 1: Die Urſprünge der at.- 
lichen Patriarchen-, Bropheten- und Befreierſage und der nt. 
lichen Jeſusſage, 1906; Von Neſtor-Samuel bis Oreſtes-Salo⸗ 
mo, 1908; Moſes, Jeſus, Paulus, (1909) 1910; Hat der Jeſus 
der Evangelien wirklich gelebt?, 1910; Gilgameſch-Epos, Sus 
däiſche Nationalſagen, Ilias und Odyſſee, 1924; Zur Entziffe⸗ 
rung der „hittitiſchen“ Hieroglypheninſchriften, 1925. — Zur 
Kritik von Is Gilgameſch-Hypotheſe vgl. H. Greß mann: 
RGG III, Sp. 292 ff (woſelbſt weitere Literatur zur Kontro⸗ 
verſe). Rühle. 

Jentſch, Karl (1833—1917), * in Landeshut, zu⸗ 
erſt Proteſtant, trat J. 1846 zur römiſch⸗kath. Kirche 
über und wurde Prieſter. 1870 erließ er in der „Schle⸗ 
ſiſchen Zeitung“ eine Erklärung gegen die JInfalli⸗ 
bilität, trat trotz Widerrufs doch wieder gegen die 
Unfehlbarkeitslehre auf, wurde 1875 exkommuniziert 
und wirkte fortan als altkatholiſcher Pfarrer in Offen⸗ 
burg und Neiße, ſeit 1882 als freier Schriftſteller, 
zeitweiſe Redakteur, ſtändiger Mitarbeiter führender 
Zeitſchriften, als „der Alte von Neiße“ weitgeachtet. 
Die Behauptung, daß er vor dem Tode nach Rom 
zurückgefunden habe, wird beſtritten. Als volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Publiziſt iſt J. u. a. Vertreter der bäuer⸗ 
liche Kleinſiedelungen bezweckenden Bodenreform, 
des Genoſſenſchaftsweſens und der Koalitionsfreiheit 
der Induſtriearbeiter. Er vertrat auch die Hoffnung 
auf einen Staatenbund (Völkerbund) und erſehnte 
eine Staatsgemeinſchaft aller deutſchen Stämme. 
Seine religidjen Schriften ſind wohl zu einſeitig 
verſtandesmäßig und im Relativismus ſeiner Zeit be⸗ 
fangen. Wie andere ſchleſiſche religiöſe Denker (J Wit⸗ 
tig, Güttler) konnte er ſich mit der empiriſchen 
römiſchen Kirche nicht abfinden, hielt dabei aber an 
der Idee der kath. Kirche feſt. Er hoffte auf Milde⸗ 
rung des konfeſſionellen Kampfes durch nähere Be⸗ 
kanntſchaft der Konfeſſionen untereinander und emp⸗ 
fahl dem Proteſtantismus die Aufnahme mancher 
Elemente der römiſchen Frömmigkeit und Kirchlichkeit. 
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Vf. u. a.: Grundbegriffe und Grundſätze der Volkswirt— 
ſchaft, 19128, als „Volkswirtſchaftslehre, 19208; Weder Kom- 
munismus noch Kapitalismus, 1893; Geſchichtsphiloſophiſche 
Gedanken, 19032; Die Partei, 1909; Die Zukunft des deutſchen 
Volkes, 1905, unter dem Titel: Der Weltkrieg und die Zukunft 
des deutſchen Volkes, 19152; Sexualethik, Sexualjuſtiz, Sexual⸗ 
polizei, 1900; Betrachtungen eines Laien über unſere Straf⸗ 
rechtspflege, 1894; Chriſtentum und Kirche in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, 1909; Wie dem Proteſtantismus Auf⸗ 
klärung über den Katholizismus nottut und gegeben werden ſoll, 
1917; Rodbertus, 1899; Friedrich Liſt, 1901; Adam Smith, 
1905. — Selbſtbiographie in: Wandlungen, 19052; — Carl 
Jentſch von ihm ſelbſt, nach ſeinen Werken. Eine Leſe zuſammen⸗ 
geſetzt von A. Mühlan und A. H. Roſe, 1918; — Vgl. 
RGG? III, Sp. 294 ff; — Eichendorffblätter, Monatsbeilage der 
Neißer Zeitung 1925, Nr. 12; 1926, Nr. 3 und 6; dazu Einge⸗ 
ſandt von Karl Kreiſel vom 10. Mai 1926 im „Neißer 
Tageblatt“ 1926, Nr. 139. W. E. Schmidt. 

Jephtha (hebr. Jiphthäh) wird als einer der ſieben 
„großen“ Richter gezählt; vgl. J Richterbuch. Die 
mancherlei Erzählungen über ihn (Richt 10 ,,—12 ,) 
beginnen nach einer deuteronomiſtiſchen Ein⸗ 
führung 10 6-16 mit einer Verhandlung $8 und 
der Aelteſten von J Gilead: als Baſtard von ſeinen 
Verwandten vertrieben und Führer einer Freiſchar, 
wird er von den Gileaditen gegen die A mz 
moniter zu Hilfe herbeigeholt und läßt ſich 
von ihnen das Fürſtentum verſprechen. — Das fol- 
gende Stück 11,, 55 gibt eine lange Verhandlung 
J.s mit dem Könige der Moabiter, der Gilead 
angegriffen hat, und dem J. Israels Anrecht auf das 
Gebiet nördlich vom Arnon auseinanderſetzt; für das 
urſprüngliche „Moab“ iſt fälſchlich mehrfach „Ammon“ 
eingeſetzt worden; die weitläuftigen Reden und die 
darin enthaltenen Anſpielungen an andere Sagen, 
beſonders an Num 20 121 2 zeigen die verhältnis⸗ 
mäßig ſpäte Herkunft dieſes Stuͤcks. — Es folgt eine 
ebenſo ſchöne wie altertümliche Volksſage von J.s 
Gelübde 11 30-40. In den Kampf ausziehend, ge⸗ 
lobte J. zum Ganzopfer, wer ihm bei ſeinem Heim⸗ 
zuge entgegenkomme ( Menſchen- und Kinderopfer: 
II). Das Schickſal will es, daß dem ſiegreichen Helden 
— ſeine einzige Tochter entgegenkam, als erſte unter 
den jauchzenden, das Siegeslied ſingenden Frauen 
(J Profane Dichtung im AT). Das tapfere Mäd⸗ 
chen aber widerſtrebte dem ſchweren Schickſal nicht, 
und nur zwei Monate bat ſie ſich aus, um mit ihren 
Geſpielinnen ihren jungfräulichen Tod zu beweinen. 
Und ſo ſei es Sitte geworden: die Töchter Israels 
beſingen die Tochter I.s alljährlich vier Tage lang. 
Das Feſt, auf das ſo angeſpielt wird, wird zu 
Mispa (nördlich vom Yabbok) ſtattgefunden haben 
(11 340; urſprünglich ſicherlich ein Gottesfeſt, die Klage 
um die ſterbende Frühlingsgottheit ( Adonis, 
Tammuz), ijt es als Erinnerungsfeier an einen ge⸗ 
ſchichtlichen Helden umgedeutet worden; die zum 
weft gehörige Erzählung von 9.8 Tochter wandelt 
ein auch ſonſt bekanntes Märchenmotiv ab; 
vgl. H. Gunkel, Märchen im AT, 1917, S. 120. — 
Den Schluß des Ganzen bildet gegenwärtig 12,—.: 
Ephraim, auf Gileads Erfolge eiferſüchtig, greift 
dieſes an und wird von ihm über den Jordan zurück⸗ 
geſchlagen; darin der bekannte Zug, daß die Ephrai⸗ 
miten das Wort Schibboleth nicht ausſprechen können 
und daran als ſolche bei der Verfolgung erkannt 
werden. — Ob das Ganze eine Einheit bildet oder 
aus verſchiedenen Quellen beſteht und aus welchen, 
iſt fraglich. An der Geſchichtlichkeit der Perſon J.s 
iſt nicht zu zweifeln. 

Kommentare zum JRichterbuch; ferner R. Kittel: Ge⸗ 


ſchichte des Volkes Israel II, 192556, S. 38 ff; — O. Eißfeldt: 
Quellen des Richterbuches, 1925, S. 70 f; — Aelteres in RES 
VIII, S. 641 ff; XXIII, S. 668. Gunkel. 

Jeremia und Jeremiabuch. 

1. Lebens- und Zeitgeſchichte; — 2. J.s prophetiſche und reli⸗ 
giöſe Art: — 3. J. als Redner, Dichter und Schriftſteller; — 
4. Das Buch; — 5. Der Verfaſſer der Völkergedichte. — Die 
dem J. zugeſchriebenen J Klagelieder J.s und der J Sere- 
miabrief haben Sonderartikel. 

1. J. iſt um 650 v. Chr. im benjaminitiſchen Dorf 
Anatot 2 Stunden nördlich von Jeruſalem als Sohn des 
Prieſters Chilkia geboren. In jungen Jahren wurde 
er zum Propheten berufen. Er erzählt uns ſelbſt von 
dem Erlebnis ſeiner {| Verufung (: II, 2) und von dem 
Zwieſpalt, der von nun an durch ſein ganzes Weſen 
hindurchging. Der zarte, nach innen gerichtete, mehr 
zum Dichter geſchaffene Menſch wehrt ſich gegen den 
Zwang Jahves; er hätte wohl lieber den Dienſt 
Gottes im künſtleriſchen und verborgenen Amt des 
Prieſters beſorgt, und nun muß er hinaus auf die 
Straße und in den Streit. Zugleich fühlt aber der 
berufene Jüngling ein merkwürdiges Hochgefühl; 
er hört als Schickſalsbote Jahves die Stimme: „Sieh 
her, ich habe dir heute Macht gegeben über die Völker 
und über die Königreiche, auszuwurzeln und einzu⸗ 
reißen, aufzubauen und einzupflanzen!“ 1,5. Es iſt 
alſo nicht Schickſal der Seelen, ſondern Schickſal der 
Völker, mit dem es die Propheten zu tun haben, und 
über Israel hinaus ergeht der prophetiſche Ruf an 
die ganze Welt. Im Mittelpunkt freilich ſteht das 
Gottesvolk. J. ſieht voraus, daß über Jeruſalem das 
Gericht eines furchtbaren Krieges hereinbreche, und 
daß er ſelbſt mit ſeiner Gerichtsbotſchaft durch die 
ſchwerſten Kämpfe zu gehen habe. 

Als J. um 627 auftrat, führte J Aſſyrien (: 3) das 
Szepter über die Welt. Seine letzten großen Könige 
hatten die aſſyriſche Macht bis tief nach Aegypten 
getragen; Jeruſalem, der Grenzpoſten gegen Aegypten 
hin, war ein kleiner Vaſall im gewaltigen Reich. Aber 
ſchon ahnte man den Sturz des Tyrannen. Als der 
Chaldäer 625 ſeine Unabhängigkeit erklärte, wagte 
auch {| Sofia von Jeruſalem 622 in der „joſianiſchen 
Reform“ ſeine Stadt und ſeinen Kult vom aſſyriſchen 
Weſen zu befreien. Zweifellos hat J. dieſe Reform be⸗ 
grüßt. Im erſten Zeitraum ſeines Wir⸗ 
fens (627—622) hatte er ſich vor allem gegen 
die Verwelſchung des jeruſalemiſchen Kultus ge⸗ 
wendet, gegen die Vermiſchung Jahves mit dem ſinn⸗ 
lichen Baal und gegen den fremden Geſtirndienſt 
(JGötzendienſt), und dieſe Verwelſchung war durch 
die Reform beſeitigt worden. In der folgenden glück⸗ 
lichen Zeit unter Joſia hatte J. keinen Anlaß zum 
öffentlichen Auftreten; er wirkte wohl als Seelſorger 
im ſtillen Kreis. 

Der plötzliche Zuſammenbruch Ninives 612 (J Aſ⸗ 
ſyrien, 3) machte Paläſtina zunächſt völlig frei, er⸗ 
weckte aber in Aegypten den alten Anſpruch auf 
dieſes Gebiet (J Aegypten: III, 2). Joſia wehrt ſich 
um die kaum erlangte Selbſtändigkeit, fällt aber im 
Kampf gegen den Pharao. Als Vaſall Aegyptens 
bekommt Jojakim, der Sohn Joſias, den jeruſalemiſchen 
Thron. Sofort tritt auch J. wieder auf den Plan. Die 
Jahre unter Jojakim, der zweite Zeitraum 
des Wirkens Ils (609—604), find die ſchwerſten Jahre 
des Propheten geweſen, und es erfüllte ſich buchſtäb⸗ 
lich, was ihm bei der Berufung gewiß geworden war, 
daß das ganze Land, Könige, Beamte, Prieſter und 
Volk wider ihn anſtürmen würden 118. Sein gehäſſiger 
Gegner war der König Jojakim, der ſeines Vaters 
Werk zerſtörte, ohne jede Achtung vor Gott, ohne 
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jedes Mitgefühl mit den Untertanen; ermüdend war 
der Kampf mit der Maſſe, die dem weiten Blick des 
Propheten nicht folgen konnte und mochte, und die 
ängſtlich dem unheimlichen Gerichtsboten aus dem 
Weg ging. Aber die leidenſchaftlichſten Widerſacher I.s 


in jenen Jahren waren die Prieſter Jeruſalems. J. 


griff damals nicht mehr bloß den Baalsdienſt an, ſon⸗ 
dern den Tempelglauben ſelbſt, das Vertrauen auf 
Tempel und Opfer als Schutz gegen das Unglück. 
Dadurch reizte er die Prieſter, die Hüter des Kultes; 
ſie fühlten ſich in ihren heiligſten Gefühlen verletzt, 
in ihrem Eigennutz bedroht. Mit allen Mitteln ſuchen 
ſie den Propheten wegzubringen, ein Beweis, zu was 
für einer machtvollen Perſönlichkeit er herangewachſen 
war. Sie klagen ihn wegen Gottesläſterung auf den 
Tod an, ſie lauern ihm in ſeinen öffentlichen Worten 
auf, ſie ſchicken Spione unter ſeine Tiſchgenoſſen, ſie 
gewinnen ſeine Verwandten zum geheimen Mord⸗ 
anſchlag gegen ihn, ſie benutzen ihre Gewalt als 
Tempelpolizei, um ihn zu geißeln, und wehren ihm 
den Zugang zum Tempel, zum großen öffentlichen 
Wirken. J. leidet ſchwer unter dieſem Haß, Streit 
und Argwohn, unter der Einſamleit und Wirkungs⸗ 
loſigkeit, unter dem immer neuen gewaltſamen An⸗ 
dringen Jahves an ihn und unter dem ihm aufge⸗ 
zwungenen Verzicht auf Ehe, Freundſchaft und Für⸗ 
bitte. Leidenſchaftlich beſchwert er ſich in den bitter⸗ 
ſten Stunden gegen Gott, er habe ihn in den Beruf 
gezwungen, habe ihm das Verſprechen der Hilfe nicht 
gehalten, ſtelle ihn in die Einſamkeit und unter die 
öffentliche Schmach, zwinge ihn durch furchtbare 
Qualen, das empfangene Wort herauszugeben, auch 
wenn er es bei ſich behalten wollte. J. möchte weg 
vom Beruf, weg von allen Menſchen, lieber die 
Todesſtille der Wüſte als das eiſige Schweigen der 
Menſchen! Es wird ſo dunkel in ſeiner Seele, daß er 
ſeine Geburt verflucht und ſein nutzloſes, leidvolles 
Leben verwirft. J. hat uns ſelbſt dieſe verzweifelten 
Kämpfe ſeines Innern erzählt und auch ſeine bitte⸗ 
ren Empfindungen gegen die Berufsfeinde nicht ver- 
ſchwiegen. Aber er zeigt uns zugleich, wie Gott ihm 
auf ſeine Gebete geantwortet hat. Er empfängt in 
ſolchen Stunden nicht Troſt des gütigen Vaters, der 
ſich zu dem niedergeſunkenen Menſchen herabbeugt, 
ſondern er ſpürt die ſtarke Hand des ernſten Führers, 
der den ſtrauchelnden Jünger zu ſich heraufzieht 15 10. 
Eine äußere Hilfe fanden J. und ſein Schüler J Ba⸗ 
ruch dadurch, daß beide vor dem Haftbefehl Jojakims 
ſich mehrere Jahre in der Verborgenheit halten 
mußten, und in ſolcher Stille, wohl in der Wüſte 
Juda, konnte J.s Seele wieder zum Frieden kommen. 
Und je ſchwerer ſeine Kämpfe waren, deſto ſtärker 
offenbart ſich uns ſein Gehorſam, ſeine Treue gegen 
Gott, ſeine Liebe zum Volk, der kein Opfer zu groß war. 

Die Schlacht bei Karkemiſch am Euphrat 605 zwi⸗ 
ſchen Aegyptern und Babyloniern hatte die Frage, 
wem das Erbe Aſſurs zufalle, zugunſten des Chaldäers 
Nebukadnezar entſchieden (Babylonien: 1) und 
Jeruſalem war jetzt babyloniſcher Vaſall geworden. 
Als die Stadt ſich 597 freimachen wollte, wurde ſie 
von Nebukadnezar ſchwer gezüchtigt und der Kern 
der jeruſalemiſchen Ariſtokratie und wehrhaften Be⸗ 
völkerung nach Babylonien abgeführt (J Israel, 12). 
Jetzt genießt J. unter dem jungen König Zedekia 
öffentliches Anſehen, immer wieder wird er vom 
König um Rat angegangen, ſein Gerichtswort hat ihn 
als den wahren Propheten Gottes erwieſen. So ſteht 
er in dieſem dritten Zeitraum (597-586) zu⸗ 
nächſt auf der Höhe ſeines Wirkens. Freilich die Wirren 
der vergangenen Jahre hatten das Volksweſen 


Jeruſalems zerrüttet, und der Erwählungsglaube 
brachte viel Not für die erregte Gemeinde. Die volks⸗ 
tümlichen Propheten, die Führer der Gemeindefröm⸗ 
migkeit, glaubten, Jahve müſſe ſofort zur Rache für 
Tempel und Stadt einſchreiten, die Verbannten heim⸗ 
führen und an Babels Stelle ſein eigenes Reich auf⸗ 
richten, und mit dieſem Ruf nach Rache und Erlöſung 
verwirrten ſie die Gemüter in Jeruſalem und in 
Babylonien. Unermüdlich kämpft J. mit den gegne⸗ 
riſchen Propheten, denen die Liebe des Volkes zu⸗ 
fiel; er ſchickt einen Brief an die Verbannten mit 
hohen, weitſchauenden Gedanken, um ſie zu beruhigen 
und über den Augenblick hinauszuführen; er erſcheint 
eines Tages in Jeruſalem mit dem Joch auf dem 
Hals, um den Willen Jahves, daß die Welt Nebukad⸗ 
nezars Joch tragen ſolle, vor aller Augen darzu⸗ 
ſtellen. Aber wenn Is Bemühen auch vorübergehend 
Erfolg hatte, ſchließlich war die religiöſe und politiſche 
Verwirrung zu groß und führte zum Abfall Jeru⸗ 
ſalems von Babylonien und zum endgültigen Unter⸗ 
gang. Was J. in den Jahren der Belagerung (588 bis 
586) erlebte, wie er fortwährend zur Uebergabe, zum 
Feſthalten am Treueid gegen Nebukadnezar mahnte, 
wie er mit rohem Gefängnis beſchwert und mit 
ſchmählichem Tod bedroht wurde, hat uns Baruch 
ausführlich berichtet. Nach der Eroberung bot ihm 
der feindliche Feldherr ein freies, ehrenvolles Los in 
Babylonien an; der alte Prophet wollte aber den 
verzagten Volkshaufen in Paläſtina nicht im Stich 
laſſen und blieb bei der von Gedalja neugegründeten 
judäiſchen Kolonie. Als dieſe nach der Ermordung 
Gedaljas vollends allen Mut verlor und nach Aegyp— 
ten drängte, beſchwor ſie der Prophet, an Paläſtina 
feſtzuhalten, weil an dieſes Land die Verheißung ge- 
knüpft ſei. Es war umſonſt. J. wurde mit nach Aegyp— 
ten verſchleppt und führte dort mit dem verkommenen 
Haufen einen letzten, hoffnungsloſen Kampf. Dort in 
Aegypten iſt J. und ſein Werk verſchollen. Sein Leben 
iſt ein erſchütternder Beweis für die Tragik der Gottes⸗ 
zeugen. Aber das Wort Is hat den äußeren Unter⸗ 
gang überdauert; es hat in der bayloniſchen Gemeinde 
vielfältige Frucht gebracht und die Dichter von Pj 73, 
von Hiob 3 ff und Se] 53 gehen in 3.3 Spuren. Und 
durch alle Zeiten hindurch, unter uns heute mehr 
denn je, hat ſich ſeine Botſchaft als eine Kraft des 
Lebens erwieſen. 

2. J. läßt uns beſonders tief in das prophe⸗ 
tiſche Weſen hineinblicken (J Propheten: II). Das 
göttliche Wort kommt über ihn als eine fremde Gewalt, 
der er ſich nicht entziehen kann. Das eine Mal iſt's ihm 
Geſchenk: „Fanden ſich Worte von dir, ſo war mir's 
Speiſe, dein Wort war mir Wonne“; das andere Mal 
iſt es Qual: „Es war in mir drin wie glühendes Feuer, 
ein Brand in meinem Gebein“ 15 16 20 ». Er verfügt 
nicht frei über die göttliche Stimme; einmal muß er in 
der größten Spannung zehn Tage warten, bis ihm die 
göttliche Antwort kommt 427. Genau ſcheidet er 
zwiſchen dem eigenen Wünſchen und Jahves Willen, 
und oft erzählt er, wie der öffentlichen Botſchaft die 
geheime Anweiſung durch Jahve an ihn ſelbſt vor⸗ 
ausgeht. Jahve ſchickt ihn eines Tages zum Töpfer, 
damit er an deſſen Hantierung das göttliche Ver⸗ 
fahren mit den Völkern lerne 18 ff; iſt der Prophet 
im Zweifel über Jahves Ratſchluß, wie nach dem 
Unglück von 597 über das Bald der göttlichen Hilfe, 
ſo gibt ihm Jahve Klarheit durch ein viſionäres Er⸗ 
lebnis, damit er im Streit der Meinungen ſeinen 
Standort habe und das Volk führen könne 13 1 ff. Im 
Kampf mit den volkstümlichen Propheten werden J. 
die Echtheitszeichen der göttlichen Berufung und des 
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göttlichen Wortes immer klarer. Es iſt nicht ſo ſehr 
der fremdartige, dem eigenen und dem Volksbe⸗ 
gehren widerſprechende Inhalt, woran ſich die Stimme 
als Gottesſtimme erweiſt, ſondern zunächſt einfach das 
Zwangsmäßige, die ungeheure Gewalt, mit der der 
Ruf Gottes an den Propheten ergeht und ſein Inneres 
durchdringt. Mehr und mehr aber ſcheidet J. die 
Geiſter nach der ſittlichen Wirkung, die von ihnen aus⸗ 
geht, und ſpricht dem Gegner die göttliche Autorität 
ab, weil ſie das Volk nicht zur Buße bringen und ſelbſt 
keine ſittliche Zucht haben. Und da jene ſelbſterwählten 
Propheten ſich vor allem ihrer geheimnisvollen 
Kräfte, ihrer Träume und Verzückungen rühmen, 
verwirft J. alles ſchwärmeriſche Weſen und ſcheidet 
ſcharf zwiſchen dem Traum und dem wirkenden Got- 
teswort, das „ſengend iſt wie Feuer und wie der 
Hammer, der Felſen zerſchlägt“ 23 29. 

Auch J. iſt wie die älteren Propheten einfaches 
Organ Gottes, Mund Jahves, Herold und Wegbe— 
reiter der in der Geſchichte einherſchreitenden Gott⸗ 
heit. Er iſt Darſteller Jahves: weil Jahve die Ge— 
meinſchaft mit dem Volk aufgehoben hat, darf der 
Prophet keine Gemeinſchaft mehr mit dem Volk 
pflegen, ſich nicht freuen, nicht trauern mit den 
Volksgenoſſen; fürwahr ein herbes Amt! 16, ff. So 
fteht der Prophet ganz auf der Seite Gottes, geſchie— 
den vom Volk. Aber in J. löſt ſich der Menſch mehr 
und mehr vom Propheten ab und der Menſch J. 
tritt ſelbſtändig auf die Seite des Volkes, mitfühlend, 
werbend, um das Volk ringend, vor Gott für das 
Volk fürbittend. Die Gerichtsbotſchaft nimmt er nicht 
einfach hin; immer wieder forſcht er nach den Grün⸗ 
den, die das göttliche Todesurteil rechtfertigen. Selbſt 
eine nach innen gekehrte Natur, beſchäftigt er ſich 
mit der Seele des Volkes, ſucht, ob er nicht aus der 
Maſſe wenigſtens einzelne gewinnen könne 5 if; er 
hört die verborgenen Bußregungen mitten im Lärm 
der Baalsfeſte 3 f; er wird zum Metallprüfer des 
Volks 6 og ff und iſt ein Meiſter der ſeeliſchen Beob- 
achtung geworden. Um ſo drückender iſt für ihn der 
Befund: das ganze Volk iſt Schlacke, die böſe Luſt 
hat den freien Willen aufgeſogen und iſt zwangsläu⸗ 
fige Natur geworden. „Verwandelt der Mohr ſeine 
Haut, der Pardel ſeine Streifen? So wenig könnt ihr 
gut werden, gewohnt zum Böſen!“ 1373. Sind die 
Menſchen der Sünde verfallen, ſo gibt es keinen Halt 
mehr wie bei jagenden Roſſen; in voller Erkenntnis 
des drohenden Verderbens überliefern ſie ſich der 
Luſt, ſie wollen, ſie können nicht mehr anders, ſie 
müſſen: es iſt das „Muß“ der Sünde, der ſchreckliche 
Widerſpruch zu dem „Muß“ des Gottesmenſchen 8 , 
2 55. Weil J. ſich fo tief mit ſeinen Mitmenſchen be⸗ 
ſchäftigt, kann er das göttliche Gerichtswort nicht ein— 
fach hören und weitergeben. Sein mitfühlendes Herz 
wird furchtbar dadurch erſchüttert, und die Größe 
ſeines Gehorſams wird uns erſt hieraus völlig deutlich: 
er hat ſich nicht geweigert, das Gerichtswort auszu⸗ 
ſprechen, trotzdem es ihm immerfort äußeren Hohn 
und Haß und ſchwerſte innere Qual gebracht hat: 
„Mein Herz bricht mir im Leibe, alle meine Glieder 
zittern — vor Jahve, vor ſeinen heiligen Worten!“ 
23 9. Ohne jeden Abſtrich verkündet er den Gottes- 
ſpruch des Untergangs; ſchonungslos ſagt er denen, 
die angſtvoll ein günſtiges Orakel von ihm erflehen, 
das unerbittliche Verderben; ſcharf wie ein ſchneiden⸗ 
des Schwert iſt ſein Urteil über das Volk, vor allem 
über die Stadt Jeruſalem. Aber wenn das Gericht ſich 
erfüllt hat, wenn das Land von einer Not heimge⸗ 
ſucht iſt, dann wandelt ſich der herbe Ankläger jo- 
fort in den tiefbetrübten Freund, deſſen Herz weint, 


deſſen Augen in Tränen zerfließen: „O, wäre mein 
Haupt voll Waſſer, mein Auge ein Tränenquell, daß 
ich beweinte Tag und Nacht meines Volkes Hinge⸗ 
raffte!“ 8 23 134, 147. Die gleiche Innigkeit des 
Empfindens ſchreibt J. ſeinem Gott zu. Nicht erſt das 
NT, ſchon das AT, vor allem J. hat das Geheimnis 
der göttlichen Liebe verkündigt, den Vater, der ſich vor 
ſich ſelbſt wundernd fragt, warum er nicht von dem 
Sohn laſſen könne, der doch ſeine Liebe gar nicht ver- 
dient: „So oft ich von ihm rede, immerfort muß ich 
ſein gedenken; mein Herz wallt ihm zu — ich muß 
mich ſeiner erbarmen!“ 31 20. Und ebenſo wird durch 
J., gerade an ihm ſelbſt und an dem Geſchick des 
ihm anvertrauten Volkes klar, daß dieſe ſcheinbar 
weichmütige Liebe zugleich ſchärfſte Zucht iſt. 

In der Schule Gottes und in der Auseinanderſet⸗ 
zung mit den Vertretern der damals beſten Frömmig⸗ 
keit, den Prieſtern und Propheten, iſt J. fortwäh⸗ 
rend in der religiöſen Erkenntnis ge⸗ 
wachſen, und was er erfuhr und erkämpfte, hat er durch 
ſein Wort und durch fein Weſen verkündigt. Die Broz 
pheten geben nicht etwa nur eine Steigerung der da⸗ 
mals beſten Frömmigkeit, ſondern etwas völlig an⸗ 
deres; es iſt wie bei Luthers Kampf eine Scheidung 
der Geiſter, ein Gegenſatz der religiöſen Grundauf⸗ 
faſſungen. Der Beitrag Its iſt höchſt bedeutſam. Es 
handelt ſich vor allem um den Gegenſatz zwiſchen 
Prieſterreligion und Prophetenreligion, d. h. um die 
Freiheit jedes einzelnen, auch des Kleinſten in der 
Religion von der Bevormundung durch Menſchen, 
weiter um die Frage, ob die Gottheit und der Gottes- 
dienſt an irgendwelche Menſchen oder Gegenſtände 
(Tempel, Altar, Land) gebunden ſeien, und endlich 
um die Frage, ob die Frömmigkeit um Gottes oder 
um des Menſchen willen, aus Gehorſam oder um 
Lohn geſchehe, ob die Gottesgemeinſchaft myſtiſches 
Genießen oder ſittliches Wachſen ſei. Die Urkun⸗ 
den, die wir von J. über dieſe Fragen haben, ſind 
vor allem die Tempelrede, die Weisſagung des neuen 
Bundes und der Brief an die Verbannten 7, ff 
312124 29 5 7; die Haupturkunde iſt er ſelbſt, er, der 
Beter, mit ſeinem perſönlichſten, unmittelbaren Got⸗ 
tesverkehr, der Sklave Gottes, der alles opferte, Ehre 
und Glück, ſelbſt die Freiheit des Willens, der, eben 
weil er auf alles verzichtete und von allen abgeſchnit⸗ 
ten einſam wurde, den einzigartigen Bund mit Gott 
fand. Weil er ſelbſt den innerlichſten Verkehr mit 
Gott beſaß, konnte ihm der Tempel nichts bieten, 
weil er erlebte, daß der Gottesverkehr den Menſchen 
züchtigt und vergöttlicht, erſchien ihm das kultiſche 
Treiben als Hindernis der Seele. Er ſah viele, die nicht 
zu Gott kamen, weil ſie am Prieſter und Altar hängen 
blieben, und er merkte, daß der Gottesdienſt bei vielen 
nicht nur keine Frucht brachte, ſondern die ſittliche 
Zucht auflöſte, weil man auf den Tempel und auf die 
fromme Leiſtung vertraute und im Opfer einen Ab⸗ 
laß für die Sünde ſah. Es genügt nicht anzunehmen, 
J. habe nur die kultiſchen Auswüchſe bekämpft, dazu 
hätte es keiner Propheten bedurft; er ſagt uns ſelbſt 
in 7 12, daß ſeine Meinung viel weiter ging und 
daß er nicht einen gereinigten Kult forderte, ſondern 
einen völlig anderen Gottesdienſt, eben den Dienſt 
des Gehorſams und die unmittelbare, perſönliche 
Gottesgemeinſchaft. Und er hofft, die jetzige, vom 
Sinai ſtammende Ordnung werde durch eine neue 
Ordnung erſetzt, in der jeder dieſen Gehorſam leiſte 
und jeder frei, unabhängig von irgendeinem Mittler, 
im „Erkennen“ Gottes, d. h. in der Gottesgemeinſchaft, 
ſtehe. Dieſe Weisſagung bleibt zunächſt auf die Nation 
Israel beſchränkt, aber ſie iſt im Grunde univerſal: 
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wer Gott erkennt, gehört zum Volke Gottes. Im 
Brief an die Verbannten geht J. noch deutlich einen 
Schritt weiter. Hier verkündigt er den Heimatloſen, 
daß die Gottesgemeinſchaft an kein Land und an 
keine Zeremonie, auch an keinen vermittelnden Men⸗ 
ſchen gebunden ſei, und daß ſie ſich eben mit ihrem 
Jahvedienſt die Fremde zur Heimat machen können: 
wertvolle Keime, aus denen die Synagoge entſtanden 
iſt. Auch ſagt J., daß die Religion die Völker nicht 
trennen, ſondern verbinden ſolle; „betet für Babel“! 
ruft er den Verbannten zu, denen die Rache an Babel 
als heilige Pflicht erſchien; damit war eine völlig 
neue Stellung zur Heidenwelt geſchaffen, aus der die 
Miſſion erwachſen konnte. J. leugnet nicht, daß 
Jahve in beſonderem Verhältnis zu Israel ſtehe, 
und auch für ihn bleibt das Heil der Zukunft an Palä⸗ 
ſtina geknüpft; aber Jahve war nicht deshalb mit 
Israel verbunden, weil er vom Tempel und Altar⸗ 
dienſt abhängig war, ſondern weil er innerlich von 
ſeinem erwählten Volk nicht loskam. Im Kampf mit 
den volkstümlichen Propheten endlich erkennt J. be⸗ 
ſonders ſcharf, daß das Volk Gottes und der Menſch 
Gottes nicht befugt ſind, Anſprüche aus der religiöſen 
Berufung abzuleiten. Das war die Gefahr des Cr- 
wählungsglaubens, daraus kam der Trotz gegen die 
Gerichtsbotſchaft, das Verlangen des Heils, das 
glühende Rachegefühl, die fortwährende eschatolo- 
giſche Spannung; darin lag das Haupthindernis des 
ſittlichen Fortſchritts. J.s Leben vom Tag der Aus⸗ 
ſendung an bis zum Ende iſt ein Zeugnis dafür, wie 
er die Berufung verſtand, daß der Erwählte nicht zur 
Höchſtforderung, ſondern zur Höchſtleiſtung herausge- 
holt ſei. Trotz des prophetiſchen Beiſpiels hat dieſes 
Problem die Frommen der folgenden Jahrhunderte 
nicht losgelaſſen; irgendwie ſollte, glaubte man, das 
Volk Gottes oder das Kind Gottes im Diesſeits oder 
im Jenſeits ſeinen Lohn bekommen, und das Leiden 
iſt ein ſchweres Rätſel für den Glauben an die Ge— 
rechtigkeit Gottes geblieben. 

3. Wie J Amos oder J Jeſaja iſt J. der Redner, 
der im Ich Jahves vor der größten Oeffentlichkeit 
ſpricht, zunächſt der Schickſalskünder, der Weisſager 
(gerade bei J. ſind die Weisſagungen beſonders zahl⸗ 
reich), der als Zukunftswiſſer von Volk und König 
um Orakel gebeten wird. Ganz überwiegend, gerade⸗ 
zu grundſätzlich (28 8) iſt ſeine Weisſagung Drohwort. 
Weil er aber die Botſchaft des heiligen Gottes be- 
gründen will, und weil doch im letzten Grund die 
Weisſagung immer wieder das drohende Unheil ab⸗ 
wenden ſoll 26, 36 , wird das Drohwort zur Schelt⸗ 
rede oder Mahnrede, und bisweilen geht die eine 
Gattung während der Rede in die andere über. So 
wird der Weisſager zum Bußprediger und Erzieher 
und ſpricht gerade dabei unvergängliche Wahrheiten 
aus. Die Botſchaft iſt bisweilen ein ſtoßartiger Ruf; 
auch bei J. müſſen die Kapitel oft in zahlreiche kurze 
Sprüche gegliedert werden, doch ſteht daneben von 
Anfang an die längere Rede, vgl. 2 1c Immer 
muß bei der Erklärung des Prophetenwortes genau 
unterſucht werden, an welche Zuhörerſchaft es ſich 
wendet. Grundſätzlich will der Prophet das Ohr des 
Geſamtvolkes erreichen, ſo benutzt er die großen 
öffentlichen Verſammlungen (ogl. noch 44 7); doch 
finden ſich gerade bei J. auch beſonders viele Weis⸗ 
ſagungen für einzelne. Nicht ſelten hat er wohl auch 
an Stelle des geſprochenen Wortes das Flugblatt 
benutzt (3. B. 45 ff), um dem Wort ſofortige und 
weite Wirkung zu ſchaffen. Und zum erſtenmal finden 
wir bei J. die Fernwirkung durch das geſchriebene 
Wort, den Brief an die verbannten Judäer 29 5 ff 


und das Heilsbüchlein 30 f, das doch wohl auch den 
verbannten Nordisraeliten zugeſchickt worden iſt. Wir 
ſehen, der Redner wird zum Schriftſteller. 
Viel mehr als bei den früheren Propheten haben 
wir im J.buch Stücke, die nur niedergeſchrieben 
wurden und vom Propheten ſelbſt nach dem unmittel⸗ 
baren Erleben geſchrieben oder diktiert worden ſein 
müſſen, ſeine Zwiegeſpräche mit Jahve, ſeine ſelbſt⸗ 
biographiſchen Berichte, ſeine Lieder des Leids 
8 1823 Ul. d.), ſeine Rachegebete, vor allem ſeine Be⸗ 
kenntniſſe über das Martyrium ſeines Berufs und 
ſeine Verzweiflung an Gott und an ſich ſelbſt (15 10 ff 
20 7 ff). So zeigt J. die reichſte Entfaltung des Pro⸗ 
phetentums; zugleich ſteht er am Ausgang der klaſſi⸗ 
ſchen Prophetie und leitet von J Amos und J Jeſaja 
zu J Ezechiel und Deuterojeſaja; das Wort wird 
durch die Schrift ergänzt und ſchließlich erſetzt. 

In Rede und Schrift offenbart J. ſeine d ich t e⸗ 
riſche Meiſterſchaft. Vor allem ſeine grö⸗ 
ßeren Kompoſitionen 45s; 14,—15, 30f ſind Perlen 
der Poeſie. Wie auf den großen mittelalterlichen Ge⸗ 
mälden ſind hier die mannigfaltigen Szenen zuſam⸗ 
mengefügt, ganz greifbar ſind die Geſtalten, die zu⸗ 
künftigen Schrecken ſind ganz gegenwärtig gefaßt und 
geſchildert, überall ſpürt man das ſtarke Mitempfin⸗ 
den, das ſeeliſche Feingefühl, die Stimmung in allem 
Geſchehen; in dramatiſchem Wechſel treten die 
Redenden auf, wir gehen mit in der Prozeſſion des 
geängſtigten Volkes und hören ſeine Litanei 145. 
19—22; wir ſtehen am Grab der Rahel und ſehen die 
klagende Ahnfrau 31 18. Ergreifend hat J. vor allem 
die Dede des Landes geſchildert, die nach dem Unter- 
gang der Nation eintritt, den Todesſchatten, der über 
allem liegt 9 9: 

Den Bergen ſinget das Leichenlied, 
der Auen Trift den Grabgeſang, 
verödet ſind ſie, einſam von Menſchen, 
hören nimmer der Herden Laut; 
die Vögel der Luft und die Tiere — 

verflogen, verſtoben! 

Leider ſind gerade die ſchönſten und eigenartigſten 
Lieder textlich ſchwer beſchädigt. An der äußeren 
Form iſt der ſtrophiſche Aufbau durchſichtiger als 
das Versmaß; die ſcheinbare Willkür im Metrum iſt 
aber wohl oft feines Ausdrucksmittel der Stimmung. 
Bemerkenswert ijt ¥.3 Vorliebe für das Leitmotiv. 
Auffallend häufig verwendet er das Wort schüb, 
„umkehren“ in allen ſeinen Formen und Bedeutungen. 
Es iſt, als ſollte der Ruf zur Buße unaufhörlich durchs 
Land klingen, wie gerade auch J. beſonders gerne 
ſinnbildliche Handlungen ausführte (16 
ff 19 1 ff 28. 32. 35. 43 5 ff), durch die er ſein Wort 
ſichtbar und eindringlich machte. ; f 

4, Dem jetzigen Buch gingen verſchiedene Teil⸗ 
ſammlungen voraus. 36 berichtet, daß J. 605 alle 
ſeine bisherigen Gerichtsworte auf eine Rolle zu⸗ 
ſammenſchreiben ließ, und als Jojakim dieſe Rolle 
verbrannte, wurde ſie wiederhergeſtellt und „viele 
ähnliche Worte hinzugeſchrieben“ 36 . Auch ſonſt 
ſind allemnach verwandte Ausſprüche geſammelt 
worden: Kultiſches 7 28, Klagelieder 9 ee; Sprüche 
über Könige 22 — 23, über Propheten 23 152. 
Aus dieſen frühen Sammlungen, aus dem perſön⸗ 
lichen literariſchen Reichtum, den J. ſeinem Schüler 
Baruch übergab, aus den geſchichtlichen Erlebniſſen 
J.s, vor allem der letzten Zeit, hat Baruch das Buch 
J. verfaßt, und es iſt anzunehmen, daß wir es in 
der Hauptſache in dieſer Geſtalt beſitzen. Der 1. Band 
(Kap. 1—36) hat zwei Teile; der 1. Teil (Kap. 1— 25) 
umfaßt die Worte I.s in verhältnismäßig guter 
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zeitlicher Ordnung (1—6 aus der Zeit Joſias, 7—20 
überwiegend aus der Zeit Jojakims, 21—25 über⸗ 
wiegend nach 597); der 2. Teil (Kap. 26—36) bringt 
Erzählungen als geſchichtliche Umrahmung von 
Worten I.s (vgl. z. B. Kap. 7 und 26). Der 2. Band 
(Kap. 37—45) ijt fortlaufende Erzählung, überwie⸗ 
gend von den letzten Lebens- und Leidensjahren des 
J. Dieſe Biographie ijt höchſt wertvoll, ſtiliſtiſch frei⸗ 
lich nicht hervorragend. 

Auch das Buch J. iſt ſpäterhin vielfach er we i⸗ 
tert worden, ein Beweis, wie eifrig man in den 
Prophetenbüchern las, und wie ſie die Schaffens⸗ 
kraft angeregt haben. Auch haben die Späteren frei⸗ 
laufende Flugblätter mit den großen Schriften ver⸗ 
einigt, um ſie für den gottesdienſtlichen Gebrauch 
zu erhalten. Größere Zutaten ſind: Jahve und die 
Götzen 10,16, Sprüche frommer Weisheit 17 „ig, 
rechte Sabbathfeier 17 15 27, Heil für Jeruſalem und 
Juda 33 „1e, über Davidshaus und Prieſterſchaft 
33 1-26. Solche Zuſätze in den Prophetenſchriften 
ſind teilweiſe recht wertvoll, und ſie ſollten als wich⸗ 
tige Urkunden ihrer Zeit noch genauer und zuſammen⸗ 
faſſender unterſucht werden. Aus II Kön 24 1 ff end⸗ 
lich iſt ein Bericht über die Eroberung Jeruſalems 
angehängt worden Kap. 52. 

. Die Völklerge dichte (25 46—51; 
in der griechiſchen Ueberſetzung bei Kap. 25 einge⸗ 
fügt) bilden ein einheitliches Büchlein und ſtammen 
ſchwerlich von I., ſondern von einem exiliſchen Ver⸗ 
faſſer in Babylonien. Ihre einheitliche Idee und 
literariſche Eigenart erweiſen ſie als ein geſchloſſenes 
Werk, das allerdings jetzt durch vielfache Zuſätze er⸗ 
weitert und geſtört iſt. Der Tod Nebukadnezars 562 
hat allemnach den bedeutenden Dichter zu ſeinem 
Werk angeregt. Er findet, daß jetzt wieder eine welt⸗ 
geſchichtliche Epoche ſei, wie damals als Nebukadnezar 
durch den Sieg von Karkemiſch zum Weltherrſcher 
erhoben worden war. Das Gericht über Juda hat 
ſich erfüllt, jetzt muß auch das Gericht über die Bb L 
ker kommen, auch ſie müſſen Jahves Becher trinken. 
So beginnt der Dichter nach dem einleitenden Ge⸗ 
dicht 25 15 ff mit der Schlacht bei Karkemiſch 46 12 
und weisſagt den Weltkrieg, das Gericht Jahves über 
Aegypten, Philiſterland, Moab, Ammon, Edom, Da⸗ 
maskus, Arabien, Elam und vor allem den Sturz 
Babels. Er iſt kein Prophet mehr, ſondern ein Schrift⸗ 
ſteller, nicht mehr ſelbſtändig, ſondern lehnt ſich be⸗ 
wußt mit vielen Zitaten an ſeine Vorgänger an. 
Aber er iſt doch ein kraftvoller, eigenartiger Dichter 
mit gewaltigen Bildern und künſtleriſchem Gefüge 
(vgl. den Hammerſpruch 51.555, den Schwertſpruch 
50 2835, das Lied von Karkemiſch 46 fe), ein Mann 
von reicher Bildung und lebhaftem Sinn für das 
Politiſche und Kriegeriſche, ein Mann von vornehmer 
Haltung, der nicht Rache für Juda und Jeruſalem 
begehrt, ſondern nur das gerechte Gericht über die 
Welt erwartet. Und er war ein Mann hochſtehender 
Religioſität. Auch für ihn wirkt Jahve vor allem in 
der Geſchichte, erhaben über alle Welt, überaus 
lebendig in ſeinem Kampf mit den mächtigen Völkern 
und Göttern. Deuterojeſaja hat die Botſchaft dieſes 
Mannes erſt vollendet und zu der Gerichtserwartung 
die Hoffnung auf Heimkehr und Erlöſung gefügt. 
Aber auch dieſer „Deuterojeremia“ iſt ein edler, charak⸗ 
tervoller Vertreter der exiliſchen Gemeinde geweſen. 

Kommentare von A. Condamin, 1920, C. H. 
Cornill, 1905, B. Duh m, 1901, F. Gieſebrecht, 19072, 
J. Köberle, 1908, C. v. Orelli, 1905, A. S. Peake, 
1910/12, P. Volz, 1928, u. a.; H. Schmidt in: Schriften des 
AT.s II, 2, 19232; — P. Volz: Der Prophet J., (1918), 19212; 


— H. W. Hertzberg: Prophet und Gott, 1923; — J. Skin⸗ 
ner: Prophecy and Religion, Studies in the life of J., 1922; — 
W. Baumgartner: Die Klagegedichte des J., 1916; — S. 
Mo winckel: Studien zur Kompoſition des Buches J., 1914. 
— Weitere Literatur bei P. Volz: Kommentar zu J., (1922) 
19282 und RES VIII, S. 646 ff. Volz. 

Jeremiabrief gehört zu den nur in der griechi⸗ 
ſchen Bibel vorliegenden [ Apokryphen (: 1) und ſteht 
hier oft als 6. Kapitel (Vulgata) oder als Anhang 
hinter dem Baruchbuch (JJ Baruchſchriften, 1). Er 
will von J Jeremia an die nach Babylonien wegge⸗ 
führten Juden geſchrieben ſein, um ſie vor dem Ab⸗ 
fall zu den heidniſchen Götzen zu bewahren. Dieſe 
ſind Machwerke von Menſchenhand; ſie ſehen, hören 
und fühlen nicht, können ſich ſelber nicht ſchützen, 
geſchweige denn andern helfen oder ſchaden. So 
werden jie nach einer Einleitung (V. 6) draſtiſch 
in 9 Abſchnitten geſchildert, die alle damit ſchließen, 
daß ſolche Götzen keine wirklichen Götter ſeien und 
keine Verehrung verdienen. — Trotz der Aehnlichkeit 
mit der Polemik der alexandriniſchen Juden (| Sa⸗ 
lomos Weisheit) und der chriſtlichen Apologeten 
(J. Apologetik: IT) wird hier weder ägpytiſches noch 
griechiſches Heidentum bekämpft. Alle faßbaren Be⸗ 
ziehungen — vgl. namentlich die Erwähnung der 
Chaldäer und des Gottes Bel in V. 40 — gehen viel⸗ 
mehr, in Uebereinſtimmung mit der Einkleidung, auf 
den babyloniſchen Gottesdienſt — val. Bel 
und JJ Drache zu Babel — den der Verfaſſer offen⸗ 
bar aus eigener Anſchauung gut kennt. Die Beſchrei⸗ 
bung der Götterbilder (V. ff), der Götterprozeſſionen 
(V. a ff), der Tempel (V. 16 ff), der Prieſter (V. 29 ff) 
und der ſakralen Proſtitution (V. f) beſtätigt und 
ergänzt, was wir ſonſt (J Babylonien: 11) von dieſem 
wiſſen. Auch die übrigen Beziehungen unſerer Schrift 
zur helleniſtiſchen Literatur (. R681 I, Sp. 541) 
ſind nur als Parallelbildungen zu verſtehen. Die 
Briefform, die an die pſeudepigraphen Lehrbriefe 
der helleniſtiſchen Zeit erinnert, iſt in Jerem 29 vorge⸗ 
bildet. In der Polemik gegen die Götzenbilder ſind 
Jeſ 44 Jerem 10 vorangegangen. So muß der Brief als 
ein Teil der reichen apokryphen Literatur, die ſich 
an die Namen Jeremia und Baruch heftete, in der 
babyloniſchen Diaſpora entſtanden ſein, und zwar zu 
einer Zeit, wo die babyloniſche Religion, wenn auch 
im Niedergang, noch lebte, d. h. etwa im 3. oder 
2. Ihd. v. Chr. Die griechiſche Sprache läßt ein 
hebräiſches Original durchſchimmern. 

Vgl. W. Naumann: Unterſuchungen über den apokryphen 
Jeremiabrief, 1913; — C. J. Ball bei R. H. Charles: The 
Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament I, S. 596 
bis 611, 1913. Baumgartner. 

Jeremias II (um 1530—95), Patriarch von Kon⸗ 
ſtantinopel 1572—79, 1580—84, 1586—95, einer der 
kräftigſten Herrſcher der Orthodox⸗Anatoliſchen Kirche, 
unter dem jedoch die Kirche Rußlands, bisher von 
Konſtantinopel abhängig, autokephale Kirche wurde, 
indem J. ſelbſt, als er 1589 in Moskau weilte, den 
dortigen Metropoliten Hiob zum Patriarchen erhob 
und dieſen Akt 1593 durch die hl. Synode in Kon⸗ 
ſtantinopel beſtätigen ließ. Seine vier Antwortbriefe 
an die Tübinger lutheriſchen Theologen (1574—81), 
in denen er die JAugsburgiſche Konfeſſion kritiſierte, 
ſind heute ſymboliſches Buch. 

RE VIII, S. 660 jf; — Acta et scripta theologorum Wirtem- 
bergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, 
Wittenberg 1584; — K. J. v. Hefele: Ueber die alten und 
neuen Verſuche, den Orient zu proteſtantiſieren (ThQ 1843, 
S. 539 ff); — Phil. Meyer: Die theolog. Literatur der grie⸗ 
chiſchen Kirche im 16. Ihd., 1899, bef. S. 87 ff. Beth. 
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Jeremias, I. Alfred, evg. Theologe und Aſſy⸗ 


riologe, Bruder von 2 u. 4, * 1864 in Markersdorf bei 
Chemnitz, ſeit 1890 Pfarrer in Leipzig, 1905 Privat⸗ 
dozent, 1922 av. Profeſſor. Neben Hugo J Winckler 


Hauptvertreter des JPanbabylonismus. 
Vf. u. a.: Die babyloniſch⸗aſſyriſchen Vorſtellungen vom 
Leben nach dem Tode, 1887; Hölle und Paradies bei den Baby- 


loniern, (1895) 1903 2; Izdubar⸗Nimrod, 1891; Im Kampf um 


Babel und Bibel, (1902) 19034; Monotheiſtiſche Strömungen 
innerhalb der babyloniſchen Religion, 1904; Das AT im Lichte 


des Alten Orients, (1905) 19165; Babylogiſches im NT, 1905 


Das Alter der babyloniſchen Aſtronomie 1909; Handbuch der 
altorientaliſchen Geiſteskultur, 1913; Allgemeine Religions⸗ 
geſchichte, (1918) 19257; Außerbibliſche Erlöſererwartung, 1927; 
Religionswiſſenſchaftliche Darſtellungen für die Gegenwart, ſeit 
1927. — Mitherausgeber der „Vorderaſiatiſchen Bibliothek“ und 
des „Alten Orients“. Baumgartner. 

2. Friedrich, evg. Theologe und Aſſyriologe, 
Bruder von 1 und 4, * 1868 zu Meerane (Sachſen), 


1897 Diakonus in Dresden⸗Pieſchen, 1909 Vereins⸗ 


geiſtlicher für Innere Miſſion Dresden, 1910 Propſt 
an der Erlöſerkirche in Jeruſalem, 1921 Konſiſtorial⸗ 
rat in Magdeburg, ſeit 1928 Oberkonſiſtorialrat beim 
Eog. Oberkirchenrat in Berlin. 

Vf.: Tyrus bis zur Zeit Nebukadnezars, 1891; Die ſemitiſchen 
Völker Vorderaſiens (Chant! II, 1925, S. 496 ff). Rühle. 

3. Joachim, evg. Theologe, * 1900 in Dresden 
als Sohn von 2, 1922 Dozent für NT am theologi⸗ 
ſchen Seminar der Brüdergemeinde in Herrnhut, 1923 
Dozent und 1927 ord. Profeſſor am Herder⸗Inſtitut 
zu Riga; ſeit 1925 zugleich Privatdozent in Leipzig; 


ſeit 1928 Direktor des Institutum Judaicum und 


ab. Profeſſor in Berlin. 

Vf. u. a.: Jeruſalem zur Zeit Jeſu I, 1923; II A, 1924; Gol⸗ 
gatha, 1926. Bultmann. 

4. Johannes, evg. Theologe und Aſſyriologe, 
Bruder von 1 und 2, * 1865 zu Rochlitz, 1890 Hilfs⸗ 
geiſtlicher in Leipzig, 1899 Pfarrer in Gottleuba, ſeit 
1905 in Limbach i. S 

Vf.: Die Kultustafel von Sippar, 1889; Moſes und Hammu⸗ 
rapi, 19032; Wehr und Waffen im Kampf um den Gottes⸗ 
glauben, 1908; Wiſſen wir etwas Sicheres über Jeſus?, 1912; 
Frömmigkeit im Krieg, 1915; Der Gottesberg. Ein Beitrag zum 
Verſtändnis der bibliſchen Symbolſprache, 1919. — J. iſt Her⸗ 
ausgeber des Chriſtlichen Bücherſchatzes, 1901 ff. Rühle. 

Jericho, Stadt in der Jordanniederung( Kanaan: l), 
250m unter dem Meeresſpiegel, mit waſſerreicherfrucht⸗ 
barer Umgebung. Das alte J. hat an der Stelle des 
tell es-sultan bei der ‘én es-sultän (Eliſabrunnen, vgl. 
II Kön 2 10 ff) gelegen, 2 km nordweſtlich vom heu⸗ 
tigen eriha. Nach Jos 2 und 6 ijt die kanaanäiſche 
Königsſtadt J. durch ein Wunder den Israeliten in 
die Hände gefallen; die Erzählungen davon ſind 
ſagenhaft. Die Ausgrabungen haben ergeben, daß J. 
zwar ſchon im 3. Jahrtauſend befeſtigt war und daß es 
um 2000 eine beſonders ſtarke Mauer erhalten hat, 
aber dieſe iſt ſchon um 1500, alſo vor dem Eindringen 
der Israeliten nach Kanaan, zerſtört worden. Seit⸗ 
dem iſt J. ein unbedeutendes Dorf geblieben (trotz 
I Kön 16331). Herodes der Große aber (37—4 v. Chr.) 
hat J. — das Gebiet ſüdlich des alten und weſtlich 
des heutigen J. — zu ſeiner Winterreſidenz gemacht 
und prächtig ausgebaut. Zu Jeſu Zeit war J. alſo 
eine größere Stadt (Mtth 20 2ͤ Luk 10 2, 19 )). 

Peter Thomſen: „Jericho“, RLV VI, 1926, S. 158 ff; 
— Hugo Greßmonn: Altorientaliſche Bilder zum AT, 


19272, S. 180 ff: — Gu ſtaf Dalman: Orte und Wege 
Jeſu, (1919) 1924, S. 257 vie i Eißfeldt. 
Jerobeam I (hebräiſch: Jarob'am), König von 


Israel etwa 932—91 1. Er ſtammte aus einem vor⸗ 


nehmen Geſchlecht in Ephraim und wurde ſchon in 
jungen Jahren von J Salomo zur Leitung der Fron⸗ 
dienſte ſeiner Heimat für den Hof herangezogen. 
Seine heimliche Deſignation zum König von Israel 
durch den Propheten Ahia von Silo (vgl. J König⸗ 
tum in Israel) brachte ihn aber mit Salomo in Kon⸗ 
{itt und zwang ihn zur Flucht nach Aegypten (I Kön 
1] 2 ff). Nach Salomos Tod kehrte er zurück und 
wurde in einer Verſammlung der israelitiſchen Volks⸗ 
gemeinde zu J Sichem als König proklamiert, nach⸗ 
dem Salomos Sohn Rehabeam ebendort die ihm 
geſtellten Bedingungen hinſichtlich des Frondienſt⸗ 
weſens abgelehnt hatte (12 ff). Die hiermit voll⸗ 
zogene Aufhebung der Perſonalunion zwiſchen den 
Reichen Israel und Juda (J David, 2) führte zu 
einem langen Kriegszuſtand, der keiner Partei Er⸗ 
folge brachte (14 30). Die Bedrohung beider Reiche 
durch das Auftreten der Aegypter unter Siſak in 
Paläſtina (14 2 ff tft nur für Juda Quelle) ſcheint 
nicht lange gewirkt zu haben. J.s Politik mußte vor 
allem auf die Konſolidation von Israels ſtaatlichem 
Sonderleben ohne Rückhalt an den auf Jeruſalem 
als Hauptſtadt zugeſchnittenen Einrichtungen des 
davidiſch⸗ſalomoniſchen Großreiches, die in der Hand 
Rehabeams blieben, gerichtet ſein. Dahin gehört die 
Erhebung der altberühmten Kultſtätten von J Bethel 
und Dan zu Staatsheiligtümern (12 2% ff; J Stier⸗ 
dienſt), vermutlich auch der Wiederaufbau von 
Sichem und J Pniel (12 25). Kurz nach I.s Tod ging 
die Königswürde von ſeinem Sohn Nadab auf den 
Uſurpator Baeſa über (15 2 ff). N 

Vgl. die Geſchichten J Israels und die Kommentare zu den 
Königsbüchern; — R. Kittel: Geſtalten und Gedanken in 
Israel, 1925, S. 210 ff; — RE VIII, S. 662 ff; XXIII, 
S. 669 f. Alt. 

Jerobeam II, König von J Israel aus der Dynaſtie 
Jehus, etwa 784—744. Seine Regierung bedeutet 
politiſch die letzte Blütezeit des Reiches, ermöglicht 
durch das Zurückſinken des Aramäerreiches von 
Damaskus, das Israel unter I.s Vorgängern (be⸗ 
ſonders Joahas: II Kön 137) tief gedemütigt und 
territorial eingeſchränkt hatte, nun aber ſeinerſeits 
durch die Aſſyrer bedroht wurde. J. konnte in⸗ 
folgedeſſen das alte Reichsgebiet von Israel zum 
größten Teil in ſeiner Hand vereinigen (14 8s; val. 
Amos 613: die oſtjordaniſchen Grenzorte Lodebar 
und Karnaim wiedergewonnen); ein neues natio⸗ 
nales Sicherheitsgefühl, wohl auch erhöhter Wohl⸗ 
ſtand waren die Folgen. Die Kehrſeite zeigt ſich in 
den Scheltworten des gleichzeitig auftretenden Pro⸗ 
pheten J Amos (: 2): brutales Regiment und üp⸗ 
piges Leben der Herrenſchicht, Verelendung und 
Entrechtung der Gemeinfreien, alſo ein ungehemm⸗ 
tes Fortſchreiten der altkanaanäiſchen, längſt vor J. 
in Israel eingedrungenen Geſellſchafts⸗ und Wirt⸗ 
ſchaftsordnung. Die von Amos und dem etwas jün⸗ 
geren JJ Hoſea (: 3) angedrohte Kataſtrophe der 
Dynaſtie (Amos 7 .. u Hojea 141) erfolgte erſt nach 
Js Tod unter ſeinem Sohn Sacharja (IL Kön 15 10 
vgl. JMenahem). 

Val. die Geſchichten Israels und die Kommentare zu 
den J Königsbüchern, J Amos und Hoſea; — RE VIII, S. 
665 f; XXIII, S. 671. Alt. 

Jeruſalem. 8 

I. Geographiſch; — II. Geſchichtlich; — III. Heilige Stät⸗ 
ten in der Gegenwart; — IV. Univerſität. 

Jeruſalem: I. Geographiſc h. 1 

I Sy. (hebräiſch: jeruschalajim, in LXX: jerusalém, 
arabiſch: el-quds) liegt nur wenig öſtlich des Rückens 
des paläſtiniſchen Gebirges (JKanaan: 1), genau weſt⸗ 
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lich des Nordendes des T Toten Meeres, in 31°47 nördl. 
Breite, 3015“ öſtl. Länge. Weder klimatiſch noch 
geologiſch tritt es aus dem Rahmen des ſonſtigen 
Gebirges heraus. Die niedrigſte Stelle des jetzigen 
Altſtadtgebiets liegt 720 m, die höchſte 777 m über 
dem Meeresſpiegel. „Um J. her find Berge“ 
(Pf 125 2): im Often erhebt ſich die Kette des Oel⸗ 
berg3 (dschebel et-tar) bis zur Höhe von 818 m, 
woran ſich nördlich in faſt gleicher Höhe der Skopus 
anſchließt (ras el-mescharif); von ihm aus umgeht 
die Waſſerſcheide, die in der Nähe des heutigen 
Syriſchen Waiſenhauſes 819 m erreicht, halbkreis⸗ 
förmig die Stadt; die Berge im Süden (abu tor 
= Berg des böſen Rates und betn el-hauwa = 
Berg des Aergerniſſes) ſind niedriger. Zwiſchen 
dieſen Höhen liegt das Gebiet der heutigen und 
früheren Altſtadt ſowie die ihm nördlich vorgelager— 
ten Vorſtadtviertel. Eine Ausdehnung der Stadt nach 
Oſten hin, alſo zum Oelberg hinauf, iſt nicht erfolgt, 
wohl aber eine Weiterentwicklung nach Südweſten, 
Weſten und Nordweſten weſentlich über die um— 
gebenden Höhen hinaus. — Das Gebiet der Altſtadt 
iſt in ſeiner Struktur durchaus beſtimmt durch drei 
Täler, die im allgemeinen in nordſüdlicher Richtung 
laufen. Zunächſt das am weiteſten öſtliche, das den 
Oſtteil der Stadt vom Oelberg trennt; dieſes Tal 
entwickelt ſich nördlich der Altſtadt in zunächſt öſt⸗ 
licher Richtung und biegt am Fuße des Oelbergs nach 
Süden um; es heißt im oberen Teil wadi ed-dschöz, 
ſpäter wadi es-sitt mirjam und iſt dem bibliſchen 
Kidron- oder Joſaphattal gleichzuſetzen. Im Weſten 
wird die Altſtadt von den zur Waſſerſcheide hinauf⸗ 
führenden Höhen durch ein Tal getrennt, das am 
Südweſtende der Stadt ſich nach Oſten wendet und 
ſich ſpäter mit dem Kidrontal vereinigt; dieſes Tal, 
wadi el-més, dann wadi er-rabäbe geheißen, ent- 
ſpricht dem alten J Hinnomtal. Zwiſchen dieſen 
beiden Tälern, und zwar dem Kidrontal näher, 
läßt ſich nun der dritte Tallauf beobachten, deſſen 
Anfänge unmittelbar nordweſtlich des Damaskus⸗ 
tores ſichtbar ſind. Das Tal iſt ſtark verſchüttet; doch 
heißt die Straße, die ſeinen Lauf bezeichnet, noch 
heute el-wad (das Tal). Das ijt das Stadttal, das 
man nach Joſephus Tal der Käſemacher (rey rogo- 
mov) benennt; es mündet ebenfalls, etwas nörd⸗ 
licher als das Hinnomtal, in das Kidrontal, welches 
nach der Vereinigung der drei Täler wadi en- mar 
(Feuertal) heißt und dem Toten Meere zuläuft. 
Zwiſchen dieſen Tälern liegen zwei langgeſtreckte 
Hügel, der höhere und breitere Weſthügel und der 
niedrigere und ſchmalere Oſthügel, auf und zwiſchen 
denen ſich die Altſtadt befindet. 

2. J. beſitzt nur eine Quelle, die Marien⸗ 
quelle im unteren Teil des Kidrontales. Sie hat 
es verurſacht, daß öſtlich von ihr, am Hang des 
„Berges des Aergerniſſes“, das Dorf silwan ( Giz 
loah) angelegt wurde. Sie iſt der Gihon des AT.s, fo 
benannt wohl nach dem „ſprudelnden“, ungleichmäßig 
kommenden Waſſer. Die Wichtigkeit der Quelle für 
das alte J. erſieht man daran, daß verſchiedentlich 
Verſuche unternommen worden ſind, ihr Waſſer der 
auf dem Berge liegenden Stadt bezw. den ſüdöſt— 
lich davon liegenden Gärten zugänglich zu machen. 
Ferner gibt es einen Grundwaſſerbrunnen, un⸗ 
mittelbar nach dem Zuſammenkommen der Täler, den 
Hiobsbrunnen (Joabsbrunnen, Nehemiabrunnen), 
die „Rogelquelle“ des AT.s, deſſen in regenreichen 
Wintern gelegentlich zu beobachtendes Ueberlaufen 
der Bevölkerung einen Anlaß zu feſtlicher Freude 
gibt. — Im übrigen iſt J. auf das Re genwaſſer 


angewieſen. Die Durchſchnittsregenmenge iſt größer 
als die Berlins (etwa 560 gegen 520 mm), ſo daß 
in normalen Jahren ausreichend Waſſer vorhanden 
iſt. Das Waſſer wird abgeſehen von zahlreichen Zi⸗ 
ſternen auch in einigen teilweiſe alten Teichen 
aufgefangen (gute Zuſammenſtellung RGG ! III, 
Sp. 313). Dennoch wurde das offenbar nicht als ge⸗ 
nügend empfunden; ſchon in alter (wohl herodiani- 
ſcher) Zeit gab es eine Waſſerleitung, deren Sammel⸗ 
becken die „ſalomoniſchen Teiche“ ſüdlich Bethlehem 
ſind. Heute wird J. außer von Süden auch von Nord- 
often Cain fara) mit Quellwaſſer verſehen. 

3. Weder Anlage noch Lage 3.3 können, ver⸗ 
kehrsgeographiſch betrachtet, als günſtig 
bezeichnet werden. J. iſt an ſich nicht geeignet, Mittel- 
vunkt Paläſtinas zu ſein. Nach Oſten dehnt ſich bis zum 
Toten Meere hin, faſt vor den Toren I.s beginnend, 
die Wüſte Juda. Die ſtark zerklüftete Oberfläche des 
judäiſchen Gebirges ſchafft für Kultivierung wie für 
Straßenbau und Verwaltung große Hinderniſſe. 
Was die Verkehrswege anbelangt, ſo führt zwar 
eine der von J Jericho nach Weſten gehenden Straßen 
nördlich an J. vorbei, hat aber ihre wichtigſte weſt⸗ 
liche Fortſetzung erſt einige Kilometer nördlich von 
der Stadt entfernt (die ſogenannte Bethhoronſtraße). 
Dagegen geht die Waſſerſcheidenſtraße in einiger 
Nähe der Stadt vorüber (Richt 19 1 f) und verbindet 
ſie mit dem Süden und Norden. Demnach ſind es 
nicht geographiſche, ſondern politiſche Ge⸗ 
gebenheiten geweſen, die J. für die Weltgeſchichte 
bedeutſam gemacht haben. 

Literatur bei J Jeruſalem: II, 1. 

Jeruſalem: II. Geſchichtlich. 

1. Das vorchriſtliche J.: a) Bis zu David und Salomo; — 
b) in der judöiſchen Königszeit; — c) vom Exil zu den Hero⸗ 
dianern; — d) bis zur Zerſtörung im Jahre 70. — 2. J., alt⸗ 
kirchlich. — 3. Gegenwart: a) Neuere Geſchichte; — b) Bevöl⸗ 
kerung; — c) Stadtbild. 

I. a. Im 14. Ihd. v. Chr. erwähnen die J Tell⸗el 
Amarna⸗Briefe einen König Abdi⸗Chipa von J., den 
Beherrſcher eines Stadtſtaates, wie es ſie ſeit der 
Hykſoszeit zahlreich in Paläſtina (J Kanaan: II) ge⸗ 
geben hat; doch iſt die Stadt wahrſcheinlich ſchon in 
den „Aechtungstexten“ (um 2000, vgl. Sethe in ABA 
1926, 5, S. 53) genannt. Die Bevölkerung führte den 
Namen Jebuſiter, woher wohl der Stadtname Jebus 
(Richt 191 % 1 Chron 11 4) abgeleitet ijt. Die Königs⸗ 
namen Melkisedeq (J Melchiſedek; Gen 14,, Pf 
110 ,) und Adonisedeq (Joſ 10 1. 3) laſſen vielleicht 
auf Sadiqkuit ſchließen. Bei den Einwanderungs⸗ 
kämpfen (J Israel) kann J. höchſtens vorüber⸗ 
gehend erobert worden fein (Richt 18), denn bis zu 
J David iſt es in jebuſitiſcher Hand. David erobert, 
nachdem er König des Süd- und Nordreiches ge⸗ 
worden iſt, den „verkümmernden Stadtſtaat“ (Alt) 
mit ſeiner Leibgarde und macht J. ſo im Sinne des 
Wortes zur „Stadt Davids“, die keinem der 
beiden Reiche angehört und auch wohl der Stammes⸗ 
zugehörigkeit nach exterritorial geblieben iſt (trotz 
Joſ 15,7 1845. og; Deutn 33 1 bezieht ſich nicht auf 
J.). — Das J. der Jebuſiter und Davids haben wir 
uns auf dem ſüdlichen Teil des Oſthügels zu denken, 
an deſſen Fuß öſtlich die Quelle lag. Die Aus⸗ 
grabungen (: II) haben gezeigt, daß früh, ſchon 
in jebuſitiſcher Zeit, verſucht worden iſt, durch einen 
von oben herabgeführten Schacht das Waſſer der 
Quelle auch in Kriegszeiten zugänglich zu machen. 
Später hat man das gleiche Ziel durch einen am 
Oſtabhang entlang führenden Kanal, zur Zeit His⸗ 
kias durch einen durch den Felſen gehauenen, 540 m 
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langen Gang, den Siloahkanal (J Siloah) erreicht 
(II Kön 20 2 II Chron 32 % ISir 48 16), der das 
Waſſer zu dem im ſüdlichſten Teil des Stadttales an⸗ 
gelegten Siloahteich leitete. Die Weillſchen Aus⸗ 
grabungen haben Mauerreſte und zwei vielleicht als 
Königsgräber anzuſprechende Höhlungen, die des 
Palestine Exploration Fund 1923/25 Teile der 
jebuſitiſch⸗davidiſchen Befeſtigungen zutage gefördert 
und außerdem die Ergebniſſe der Gutheſchen Gra⸗ 
bung von 1881 verſtärkt, wonach auch die Nordſeite 
des Südoſthügels durch eine künſtlich erweiterte und 
ſpäter zugeſchüttete Schlucht geſchützt und außer- 
dem mit ſtarken Befeſtigungen verſehen war. Der 
Hügel, der an den anderen Seiten ſteil über der 
Talſohle aufragte, iſt alſo in der Tat eine ſtarke 
Feſtung geweſen, wohl imſtande, die Jebuſiter ihr 
Hohnwort von den Blinden und Lahmen (II. Sam 
5 „) ſagen zu laſſen. Auch der Größe nach (etwa 
2½ ha) entſpricht der Hügel den ſonſt üblichen Maßen 
altpaläſtiniſcher Städte, wohingegen der von der 
Tradition „Zion“ genannte Weſthügel mit ſeinen 
15 ha zu groß für eine alte Siedlung geweſen wäre. 
Es iſt daher auch nicht anzunehmen, daß der Weſt⸗ 
hügel eine zweite Stadt getragen habe, die dann im 
Unterſchied von dem Zion, dem Oſthügel, „J.“ ge⸗ 
heißen hätte, zumal auf dem Weſthügel bisher nichts 
gefunden iſt, was mit Sicherheit in eine ältere Zeit 
als die helleniſtiſche weiſt. Die Stadt auf dem Oſt⸗ 
hügel hat ſich wohl ſchon in jebuſitiſcher Zeit etwas 
nach Norden ausgedehnt. Von David iſt ſie ſtark be⸗ 
feſtigt, aber nicht weſentlich vergrößert worden. Da⸗ 
gegen hat J Salomo den nördlichen Teil des Oſt⸗ 
hügels mit in die Stadt einbezogen und auf ſeinem 
höchſten Punkt, an der gewiß altheiligen Stätte des 
großen Felſens (J Berge: II, Sp. 905), den heute 
die Kubbet es-sachra überwölbt, den Jahvetempel 
(Tempel: II), ſowie zwiſchen dieſem und der 
Davidſtadt Palaſtbauten errichtet. Ob der Name 
4 Moria (IL Chron 3 ,) dem Tempelberg urſprüng⸗ 
lich zukommt, läßt ſich nicht erweiſen. Für den Süd⸗ 
teil des Oſthügels erhielt ſich der Name Davidſtadt 
(Davidsburg); jie blieb die Zitadelle auch der ſich ſpäter 
ausdehnenden Stadt. Der Teil zwiſchen Davidſtadt 
und Tempelbezirk trug den Namen Op hel (= Hügel). 

1. b. Durch David wurde J. politiſch, durch Salomo 
religiös⸗kultiſch der bedeutſamſte Ort Paläſtinas. Der 
Tempel insbeſondere erhob J. im Bewußtſein des 
Volkes über alle anderen Orte als die Stätte, 
da Jahve wohnte (Heilige Stätten: II, 3). Die 
anderen Heiligtümer Paläſtinas traten nun J. gegen⸗ 
über mehr und mehr zurück. Die Trennung Israels 
von Juda unter J Rehabeam und die mancherlei 
ſonſtigen Schickſalsſchläge (I Kön 14 f II Chron 
2117 II Kön 141; U Israel) konnten dieſe Entwick⸗ 
lung nur aufhalten, nicht unterbinden. Die Bewah⸗ 
rung 9.3 vor den Aſſyrern bald nach dem Zuſammen⸗ 
bruch des Nordreichs verlieh dem Wohnort Jahves in 
den Augen der Bewohner etwas Unverletzliches. Aus 
alledem verſteht man hauptſächlich, warum J., obwohl 
ziemlich an der Nordgrenze des Südreiches gelegen, 
dennoch ſeine Hauptſtadt blieb. Ihre bauliche Aus⸗ 
dehnung in der judäiſchen Königszei t werden 
wir uns nicht allzu groß vorſtellen dürfen. Daß der 
Südhang des Weſthügels „Abhang der Jebuſiter 
hieß (oj 15, 18 ., braucht noch nicht zu ſagen, daß 
hier in der Königszeit die Jebuſiter wohnten. Auch 
braucht die Hinleitung des Quellwaſſers zum Siloah⸗ 
teich im ſüdlichen Stadttal vor und durch Hiskia 
noch nicht zu bedeuten, daß der weſtlich des Teiches 
aufragende Weſthügel damals bereits einen Stadt⸗ 


teil trug. Solange Ausgrabungen nicht das Gegen⸗ 
teil beweiſen, wird man ſich auch in dieſer Zeit J. 
lediglich auf dem Oſthügel zu denken haben. Tie 
Annahme des Joſephus, daß ſchon die ſalomoniſche 
Mauer Oſt⸗ und Weſthügel umſchloß und die his⸗ 
kianiſche („zweite“) Mauer eine nördliche Erweite⸗ 
rung jener darſtellte, iſt ſchon deswegen unmöglich, 
weil nach Joſephus die zweite Mauer das J. der 
Zeit Jeſu begrenzte, — was alſo bedeuten würde, daß 
J. ſich in den vorangehenden 700 Jahren nicht ver⸗ 
größert habe! 

J. o. 586 ( Exil) brachte die gründliche Zer⸗ 
ſtörung beſonders des Tempels durch die Chal⸗ 
däer. J. wurde entvölkert und als Hauptſtadt in 
politiſcher und wohl auch kultiſcher (Jerem 41 5) Be⸗ 
ziehung durch J Mizpa erſetzt. Nach der Rückwande⸗ 
rung der Exilierten trat J. aber ſchnell wieder in die 
alten Rechte ein. Ein wenn auch kleinerer Tempel 
wurde gebaut, die Stadtmauer durch JNehemia auf 
der alten Grundlage wiederhergeſtellt. J. wird der 
Mittelpunkt des werdenden [Judentums (I, 
la). Der Kümmerlichkeit der gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſe tritt, nicht unbeeinflußt durch die Stadt- 
und Tempelviſion des J Ezechiel, immer mehr das 
ſtrahlende Bild einer apokalyptiſch geſchauten Zu⸗ 
kunft entgegen: J. wird ein Stück der jüdiſchen 
Eschatologie (: II, 4). Daneben bringt nun die Zeit 
Alexanders d. Gr. nicht nur den Beſuch des Cre 
oberers, ſondern den Hellenismus nach J. Der Kampf 
zwiſchen Hellenismus und Judentum wird jetzt der 
Inhalt der Fer Geſchichte. Die Entweihung des 
Tempels durch J Antiochus Epiphanes läßt das 
Judentum zu neuer Energie erwachen. J. wird von 
den | Makkabäern gewonnen, die Akra — die alte 
Davidsburg — nach mühſeligem Kampf erobert und 
geſchleift, ja der Südweſthügel wahrſcheinlich ſogar in 
ziemlicher Höhe abgetragen. Die nationaljüdiſche 
Einſtellung der Makkabäer hindert nicht, daß ſich die 
Stadt allmählich helleniſiert, — auch dem Umfang 
nach, wie es der Art helleniſtiſcher Städte entſpricht; 
in dieſer Zeit iſt der Weſthügel ſicher beſiedelt ge⸗ 
weſen. In baulicher Beziehung ſtellt die Regierungs⸗ 
zeit J Herodes“ d. Gr. den Höhepunkt in der alten 
Geſchichte J. dar, der beſonders den prächtigen 
Tempel errichtet (J Tempel: III), aber auch ſonſt 
manches für die Stadt getan hat; von den Türmen 
der Nordweſtecke iſt der eine (Phaſael) noch heute in 
ſeinem Grundbeſtand in der „Davidsburg“ am Jaffa⸗ 
tor erhalten. In der herodianiſchen 89 
iſt die Stadt über die „zweite Mauer“ hinaus ge⸗ 
wachſen, ſo daß Herodes Agrippa (41—44) den neuen 
Stadtteil durch die „dritte Mauer“ einſchließt, deren 
Lauf entweder der heutigen Nordmauer entſpricht 
oder mit einem neuerdings von der Jüdiſchen Palä⸗ 
ſtinageſellſchaft ausgegrabenen Mauerzuge noch wei⸗ 
ter nördlich identiſch iſt. Der Lauf der „zweiten 
Mauer“ iſt nicht feſtſtellbar; doch dürfte ſie, die Echt⸗ 
heit J Golgathas vorausgeſetzt, unmittelbar ſüdlich 
davon zu ſuchen ſein. Auch die mancherlei Tore der 
Stadt, die in den verſchiedenen Zeiten genannt wer⸗ 
den, ſind im einzelnen ſchwer feſtzulegen. 

ee Syn wee herodianiſchen Zeit iſt J. Großſtadt 
geworden, ein Mittelpunkt des Weltjudentums. Die 
Zahl der Pilger an den Feſttagen dürfte mit 100 000 
noch zu niedrig angegeben ſein; der Einwohnerzahl 
wird nicht viel an 100 000 gefehlt haben. Der äußere 
Glanz zuſammen mit den religiöſen Ueberlieferun⸗ 
gen ſteigerte das Selbſtbewußtſein der Bewohner. 
Um jo weniger glaubte man, die mancherlei Will⸗ 
kürlichkeiten der Römer, die ſeit Pompejus in Wirk⸗ 
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lichkeit die Herren waren, ertragen zu können. Aus 
den Spannungen erwuchs der Jüdiſche Krieg (66 bis 
70; Judentum: I, 1c); er endete mit der (wenn 
auch nicht völligen) Zerſtörung der Stadt, der 
Vernichtung des Tempels und dem Ende der Ge- 
ſchichte Js als des nationalen und kultiſchen Mittel⸗ 
punktes Paläſtinas und des Judentums. 

H. Guthe: RE* VIII, S. 666 ff; XXIII, S. 671 f. — J. 
Benzinger RGG! III, Sp. 309 ff (bei beiden altere Lite⸗ 
ratur); — H. Vincent: J. sous terre, 1911; — Derſ.: J., 
Tome I, J. antique Fasc. I, 1912; — G. Dal man: Zion, die 
Burg J.s (PJ XI, 1915, S. 39 ff); — Derſ.: Die Stammes⸗ 
zugehörigkeit der Stadt J. und des Tempels (Baudiſſin⸗Feſt⸗ 
ſchrift, 1918, S. 107 ff); — R. Weill: La cité de David, 1920; — 
Joachim Jeremias: J. zur Zeit Jeſu, 1923 ff; — F. G. 
Duncan: Millo and the City of David (ZAW XIII N. F. 1, 
1924, S. 222 ff); — A. Alt: 3.3 Aufſtieg (ZDMG LXXIX 
N. F. IV, 1925, S. 1 ff): — Macaliſter-Duncan: Ex- 
cavations on the Hill of Ophel, 1923 —25. — Ueber Einzel⸗ 
fragen, beſonders betr. Ausgrabungen, val. die letzten Jahrgänge 
des Quarterly Statement des Palestine Exploration Fund, der 
RB und der ZDPV (4 Alisgrabungen: II). Hertzberg. 

2. Eine höchſt bedeutende Rolle war J. durch das 
Chriſtentum beſchieden. Zunächſt war es von 
30 bis etwa 62 Sitz der J Urgemeinde. Das Kolle⸗ 
gium der Apoſtel und der Herrnbruder Jakobus 
leiteten von hier aus die entſtehende chriſtliche Kirche. 
Ihre Miſſion erſtreckte ſich bald über die Grenzen 
Paläſtinas hinaus, und ſpäter — in Konkurrenz mit 
J Antiochia — weit in das römiſche Reich hinein. 
Ihre Eigenart war und blieb das IJudenchriſten⸗ 
tum. Im Jahre 48 oder 49 fand hier die Beſprechung 
mit den antiocheniſchen Apoſteln über die beider⸗ 
ſeitige Miſſionspraxis ſtatt, das ſogenannte Apoſtel⸗ 
konzil (J Heidenchriſtentum, 2 b). Seitdem zahlten 
auch die heidenchriſtlichen Gemeinden eine Steuer 
nach J. Hier iſt endlich der evg. Erzählungsſtoff ge⸗ 
formt worden: die älteſten Sammlungen der Worte 
und Taten Jeſu, die in die ſynoptiſchen Evange⸗ 
lien eingearbeitet ſind. Vor der Zerſtörung $.3 im 
Jahre 70 (J Jeruſalem: II, 1 d) floh die Gemeinde 
nach Pella. Nach dem Bar⸗-Kochba⸗Krieg erbaute 
Kaiſer Hadrian auf den Trümmern 3.3 die ausſchließ⸗ 
lich heidniſche Stadt Aelia Capitolina, in der ſich eine 
heidenchriſtliche Gemeinde anſiedelte. Das Juden⸗ 
chriſtentum blieb im Oſtjordanland. 

Als die Synodalverfaſſung eingeführt wurde, trat 
J. in Konkurrenz mit J Cäſarea als kirchliche Haupt⸗ 
ſtadt des Landes. Man einigte ſich dahin, daß auf 
den paläſtinenſiſchen Synoden die Biſchöfe von J. 
und Cäſarea gemeinſam den Vorſitz führten, was die 
Synode von Nicäa 325 can. 7 beſtätigte. Der Wirk⸗ 
ſamkeit des Origenes in Cäſarea verdankte auch 
J. eine biſchöfliche Bibliothek, die Euſebius von 
Cäſarea für ſeine Kirchengeſchichte benutzt hat. 

Kaiſer J Konſtantin d. Gr. machte J. zur heiligen 
Stadt. Er erbaute über dem Grabe Chriſti die Ana⸗ 
ſtaſis (J Jeruſalem: III, 3), der bald viele andere 
Kirchen folgten. Das Kreuz Chriſti wurde die große 
Reliquie, Paläſtina das Wallfahrtsziel für die ganze 
Chriſtenheit. Die Synode von Chalcedon 451 trug 
dieſer Entwicklung Rechnung, indem ſie J. zum 
kirchlichen Oberhaupt der drei paläſtinenſiſchen Pro⸗ 
vinzen machte; die Synode von Konſtantinopel 553 
erhob J. zum fünften Patriar ch at. Kaiſer 
JJuſtinian erbaute große Pilgerhäuſer und Kirchen. 
614 wurde J. eine Beute der Perſer, 637 des Islam. 

Hans Achelis: Das Chriſtentum in den erſten drei Jahr⸗ 
hunderten, 1912, I, S. 1-64; — Ed. Meyer: Urſprung und 
Anfänge des Chriſtentums III, 1923, S. 209 ff; — Kar! 


Holl: SAB 1921, S 920 ff; dazu W. Mundle: ZNT 1923, 
S. 20 ff; — RE VIII, S. 687 ff; XXIII, S. 672 (Patriarchat 
J.); — Eine genaue Beſchreibung der heiligen Stätten J.s im 
kirchlichen Altertum (um 385) gibt die Pilgerfahrt der Retheria; 
vgl. Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancta, 
hrsg. von W. Heraeus, 1908 (Sammlung vulgärlateiniſcher 
Texte, 1. Heft); vgl. auch RES XVIII, S. 345 ff. Achelis. 

3. a. Den Arabern wurde J. heilige Stadt, die 
dritte nach Mekka und Medina (Islam). Hauptſtadt 
war ſie indeſſen ſo wenig wie in byzantiniſcher Zeit; 
vielmehr wurde erſt Lydda, dann Ramle Mittelpunkt 
der Palaestina Secunda. Die duldſame Haltung, die 
der Islam anfangs gegen die chriſtliche Bevölkerung 
J.s beobachtete, ging von etwa 900 an immer mehr 
verloren. Unter der Herrſchaft der ägyptiſchen Fati⸗ 
miden (ſeit 969) kam es ſogar ſtellenweiſe zu Chriſten⸗ 
verfolgungen. Unerträglich wurde die Lage durch die 
Seldſchuken, die 1077 J. eroberten. Das 
führte dann zum erſten Kreuzzug und zur Einnahme 
J.s durch die Franken 1099 ( Kreuzzüge), die den 
vorhandenen chriſtlichen Bauten (beſonders Grabes⸗ 
kirche und ſüdlich davon, auf dem ſpäteren Muriſtan⸗ 
grundſtück) neue hinzufügten. J. wurde die Haupt⸗ 
ſtadt des Frankenſtaates und die Wiege der J Ritter⸗ 
orden. 1187 nahm Saladin die Stadt; außer der 
Grabeskirche wurden die chriſtlichen Gebäude isla⸗ 
miſiert. 1229 erhielt J Friedrich II J. durch Vertrag 
auf 10% Jahre zurück; das völlige Ende der Franz 
kenherrſchaft bedeutete der Chowaresmierſturm 1244. 
— 1517 kam J. in türkiſche Hand; bis 1917 
war es Hauptſtadt eines größeren Verwaltungsbe⸗ 
zirkes (Liwa) unter einem Muteſarrif. Am 9. Dez. 
1917 wurde die Stadt von der engliſch⸗ägyptiſchen 
Expeditionsarmee kampflos beſetzt, um dann die 
Hauptſtadt desengliſchen Mandatsſtaates J Pa⸗ 
läſtina zu werden, in der der High Commissioner 
ſeinen Sitz hat. 

3. b. J. war ſeit der römiſchen Beit ſtark inte re 
national gemiſcht. Das 7. Ihd. brachte ein Vor⸗ 
herrſchen des arabiſch⸗islamiſchen Ele⸗ 
ments. Doch blieb das alteingeſeſſene griechiſche 
Chriſtentum in allen Wirren bodenſtändig; bis heute 
iſt J. Sitz eines (autokephalen) griechiſch-orthodoxen 
Patriarchen (J Orthodox⸗-anatoliſche Kirche). Das 
lateiniſche Chriſtentum wuchs in der Kreuz⸗ 
fahrerzeit ſtark an; ſpäter haben die Franziskaner 
ihm Rückhalt gegeben; ſeit 1847 beſteht das lateiniſche 
Patriarchat, das zu dem großen Aufſchwung der 
kath. Arbeit, der Klöſter⸗ und Ordensniederlaſſungen, 
ſehr beigetragen hat. In J. gibt es ferner, abgeſehen 
von den Oberhäuptern einiger römiſch-unierter Kon⸗ 
gregationen, einen armeniſchen Patriarchen, 
einen jakobitiſchen (ſyrianiſchen) Biſchof, 
einen koptiſchen Metropoliten, einen abe je 
ſyniſchen Biſchof, einen anglikaniſchen Biſchof 
ſowie einen deutſch-evangeliſchen Propſt. Das 19. Ihd. 
hatte den Proteſtantis mus in J. Fuß faſſen 
laſſen. Erſt begann die engliſche 7 Judenmiſſion; 
dann kam 1841 das preußiſch⸗engliſche Bistum, 
deſſen zweiter Vertreter, Biſchof J Gobat (1846 bis 
1879) die meiſten evg. Liebeswerke mitbegründet und 
vielerorts, auch in J., evg. Gemeinden geſchaffen hat 
(J Orient). Juden waren im Mittelalter wenig 
vorhanden; die ſpaniſchen Judenausweiſungen im 
15. Ihd. brachten ſephardiſche Familien nach J.; aus 
Polen kamen im 18. Ihd. aſchkenaſiſche; die Zuwan⸗ 
derung dauerte an und iſt durch die zioniſtiſche Be⸗ 
wegung ( Zionismus) verſtärkt worden. Von den 
Europäern ſind nach den Engländern, die viele 
Beamte in J. haben, die Deutſchen die wichtigſte 
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Gruppe (etwa 450). Unter den Konſulaten gibt es ein 
deutſches Generalkonſulat. Die Einwohnerzahl beträgt 
ſchätzungsweiſe 80 000, davon nicht ganz 50000 Juden, 
16 000 Chriſten und 15 000 Muhammedaner. 

3. . Die Altſtadt zerfällt noch heute in die vier 
Quartiere: das muhammedaniſche, das chriſtliche, das 
armeniſche, das jüdiſche. Als Lebensmittelmarkt und 
für den Kleinhandel iſt die Altſtadt trotz der Enge 
der Straßen und Verhältniſſe von großer wirtſchaft⸗ 
licher Wichtigkeit für J. und die umwohnenden 
Bauern und Beduinen. Hauptgeſchäftsſtraße, be⸗ 
ſonders für die Europäer und den Fremdenverkehr, 
iſt die Jaffaſtraße unmittelbar weſtlich der Altſtadt. 
Außer nach Oſten gibt es nach allen Seiten Vor⸗ 
ſtädte, meiſt jüdiſche, — manche von ghettoartiger 
Häßlichkeit, andere aus ſchönen Villen beſtehend —; 
unter den Vorſtädten ſind beſonders zu nennen die 
Kolonie der deutſchen Templer im Südweſten ( Tem⸗ 
pel, deutſcher) und das zu einem Stadtviertel ange⸗ 
wachſene Syriſche Waiſenhaus im Norden. J. hat 
eine Reihe ſchöner Bauten aufzuweiſen, unter denen 
die deutſchen hervorragen (Mariendom, Erlöſerkirche, 
Paulushoſpiz, Diakoniſſenhoſpital u. a., ganz be⸗ 
ſonders die Oelbergſtiftung). — Das Straßenbild 
bietet das übliche orientaliſch⸗europäiſche Gemiſch. 
Die Straßen werden jetzt aſphaltiert, der Verkehr 
durch zahlreiche Omnibuslinien unterſtützt. Eine 
Bahn verbindet J. mit Lydda und von da weiter 
mit Haifa, Jaffa und Aegypten. — In ſanitärer 
Beziehung wird viel getan und die Malaria mit Er⸗ 
folg bekämpft. An Hoſpitälern und Schulen iſt dank 
chriſtlicher und jetzt auch jüdiſcher Wirkſamkeit kein 
Mangel. Induſtrie iſt wenig vorhanden, Handwerk 
und Handel überwiegen durchaus. Zum großen Teil 
lebt die Stadt vom Fremdenverkehr. Denn J. übt 
eine ſtarke, ja immer ſtärker werdende Anziehungskraft 
aus. Der Charakter der heiligen Stadt iſt auch durch die 
Moderniſierungdesletzten Jahrzehnts nichtweggewiſcht 
worden. Trotz vieles „Unheiligen“ kann man noch einen 
ſtarken Eindruck davon haben, daß J. die heilige Stadt 
dreier Weltreligionen iſt (J Jeruſalem: III). 

H. Guthe und Meyer in: RH® VIII, S. 690 ff (daſelbſt 
ältere Literatur); — H. Vincent⸗F.⸗M. Abe I J. Tome II, 
J. nouvelle, 1914 ff; — P. Volz: Das J. der Kreuzfahrer 
(PJ III, 1907, S. 57 ff); — H. W. Hertzberg: 75 Jahre 
deutſche evg. Gemeinde J., 1927. — Sonſt vgl. die Paläſtina⸗ 
führer von Baedeker, Meyer, Meiſtermann (kath.) und 
Preß (jüd.), ſo wie das (allerdings ſtark einſeitig⸗engliſche) Hand- 
book of Palestine von Luke u. Keith⸗Roach, 1922. Hertzberg. 

Jeruſalem: III. Heilige Stätten in der Gegen⸗ 
wart. 

1. J., die „heilige Stadt" der Juden, Chri⸗ 
ſten und Muhammedaner, iſt reich an Stätten, mit 
denen ſich Erinnerungen an die heilige Geſchichte 
verknüpfen, von denen jedoch hier nur die wichtigeren 
genannt werden können. Nur ſelten reicht die Tra⸗ 
dition dieſer Verknüpfung ſoweit zurück, daß ſie einige 
Wahrſcheinlichkeit oder gar Sicherheit beanſpruchen 
kann. Vielfach hat die Feſtlegung einer Tradition die 
anderer als Konſequenz oder durch Ideenaſſoziation 
nach ſich gezogen. Dabei ſpielte auch die Rückſicht auf 
die Wünſche der Pilger, die möglichſt viele Stätten 
des Heiles beſuchen wollten, eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Rolle. 
der Tradition von einer Stätte zur andern beobachten. 
Der Hader der Konfeſſionen und die Rivalität der 
Mönchsorden haben gelegentlich zu Doppeltraditionen 
geführt. Die komplizierte Geſchichte dieſer Traditio⸗ 
nen, für die uns bis vor kurzem nur literariſche Quel⸗ 
len (beſonders Pilgerſchriften ſeit dem 4. Ihd.; vgl. 


Bisweilen läßt ſich ein Wandern 


Literatur zu J Jeruſalem: II, 2) und mittelalterliche 
Karten (die älteſte das Madeba⸗Moſaik aus dem 
6. Ihd.) zur Verfügung ſtanden, beginnt erſt neuer⸗ 
dings auch durch archäologiſche Unterſuchungen 
deutlicher zu werden; doch ſind der Ausgrabung ge⸗ 
rade durch die Heiligkeit der Stätten vielfach unüber⸗ 
ſteigbure Schranken gezogen. 

2. Das Hauptheiligtum der Muhammedaner, ha- 
ram esch-scherif, ijt der einſtige Tempelpl a tz, 
ſein Hauptbau der Felſendom (kubbet-es- 
sachra), nach einer Inſchrift vom Jahre 691 vom 
Sultan Abd el⸗Malik (nicht von Omar) erbaut über 
dem heiligen Felſen, der ziemlich ſicher einſt den 
Brandopferaltar des ſalomoniſchen Tempels ge- 
tragen hat. Die Moſchee el-aksa an der Südſeite des 
haram iſt hervorgewachſen aus einer an der Stelle 
der Baſilika des Herodes erbauten Marienkirche Ju⸗ 
ſtinians, die in der Kreuzfahrerzeit als templum 
Salomonis galt und den im anſtoßenden Palaſt (jetzt 
„Weiße Moſchee“) wohnenden Tempelrittern (J Rit⸗ 
terorden) ihren Namen gab. Ein Platz an der weſt⸗ 
lichen Stützmauer des haram dient den Juden ſeit 
dem Mittelalter als Klageplatz („Klage mauer“; 
Litaneien jeden Freitag nachmittag). 

3. Das Hauptheiligtum der Chriſten iſt die Hei⸗ 
lige Grabeskirche. Deren wechſelvolle Ge⸗ 
ſchichte beginnt mit der Erbauung einer Auferſte⸗ 
hungskirche (Rundbau über dem Hl. Grabe) und einer 
Baſilika über der Stätte der Kreuzauffindung durch 
Konſtantin (J Grab, Heiliges, 1). Im Laufe der Zeit 
geſellten ſich weitere Kirchen, beſonders die Kalvarien⸗ 
kirche (J Golgatha) hinzu. Nach der Zerſtörung durch 
die Perſer erfolgte ein Neubau durch den Abt Mode⸗ 
ſtus (616—26). Der jetzige Bau, der alle bis dahin 
entſtandenen Heiligtümer zuſammenfaßt, geht auf 
die Kreuzfahrer (Anfang des 12. Ihd.s) zurück, hat 
jedoch mehrere Zerſtörungen und Neubauten erfah⸗ 
ren (letzter Neubau mit entſtellenden Einbauten nach 
einem Brande 1810). Er enthält in der Mitte einer 
Rotunde die Kapelle des Hl. Grabes (Troggrab) mit 
der vorgelagerten Engelskapelle und eine Reihe wei⸗ 
terer Kapellen, die ſich in nicht ganz regelmäßiger 
Weiſe um den oſtwärts anſchließenden Langbau 
(darin die Weltenmitte) gruppieren. Hervorgehoben 
ſeien: das Gefängnis Jeſu, die Kapellen der Kleider⸗ 
verteilung, der Dornenkrönung, der Kreuzannage⸗ 
lung, der Kreuzerhöhung (Golgotha mit der Grube 
für das Kreuz und dem Felsſpalt Mtth 27 51, darunter 
die Kapelle mit dem Grabe Adams) und etwas abſeits 
unterhalb von Golgotha der Salbungsſtein. Weiter 
oſtwärts ſchließt ſich die unterirdiſche Helenakapelle 
mit der anſtoßenden, abermals tiefer gelegenen 
Kreuzauffindungskapelle an. Die Beſitzrechte der ein⸗ 
zelnen Konfeſſionen an dieſen Heiligtümern ſind ge⸗ 
nau abgegrenzt und werden eiferſüchtig gehütet. Die 
Hauptfeiern finden naturgemäß in der Zeit von 
Palmſonntag bis Oſtern ſtatt, jedoch infolge der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Kalenders für Lateiner und Griechen 
an verſchiedenen Tagen. Beſonders eindrucksvoll iſt 
die griechiſche Feier der Auferſtehungsnacht mit dem 
Wunder des ſich ſelbſt entzündenden hl. Feuers, das 
von Prieſtern aus der Grabkapelle herausgereicht 
wird, und an dem alle Teilnehmer ihre Kerzen und 
Fackeln entzünden. — Die Entſcheidung der Echt⸗ 
heitsfrage Golgothas und des Hl. Grabes hängt vor 
allem von der bisher nicht ausreichend möglichen 
Feſtſtellung des Laufes der damaligen Nordmauer 
Jeruſalems ab, die dieſe Stätten ausgeſchloſſen haben 
muß. Die Möglichkeit der Echtheit wird ſich zurzeit 
nicht beſtreiten laſſen. Neuere Verſuche, Golgotha 
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und das Grab Jeſu an anderen Stellen zu ermitteln, 
entbehren aller genügenden Grundlagen. 

4. Die Via dolorosa, deren Endpunkt mit 
der Anſetzung Golgothas und des Hl. Grabes gegeben 
iſt, hat nach der herrſchend gewordenen Tradition 
ihren Ausgangspunkt in der Kaſerne, die, an der 
Nordweſtecke des haram gelegen, die Stelle der ehe⸗ 
maligen Burg Antonia einnimmt. Dieſe gilt als das 
Richthaus des Pilatus, das nördlich von ihr feſtge⸗ 
ſtellte römiſche Pflaſter als das Gabbatha von Joh 
19 13, ein dreifacher Torbogen (ein Teil des Mittel- 
bogens über der Straße, die nördliche Fortſetzung in 
der Kirche der Zionsſchweſtern) als Eingangstor zum 
Prätorium und Ecce homo-Bogen. An der fo bez 
ſtimmten Straße ſind dann ſämtliche Stationen des 
Leidensweges einſchließlich der rein legendariſchen 
örtlich feſtgelegt und zum Teil mit Kapellen beſetzt. 
Die Identifikation des Prätoriums mit der Antonia 
läßt ſich jedoch nur bis etwa 1200 zurückverfolgen; 
früher ſuchte man es im ſüdlichen Stadtteil in der 
Sophienkirche, deren Lage freilich nicht ſicher zu be- 
ſtimmen ijt. Nach Joſephus (bell. jud. II 14, § 301) 
iſt es richtiger mit dem Palaſt des Herodes zu identi- 
fizieren, deſſen Reſte in der Zitadelle am Jaffatore er⸗ 
halten ſind. Der Ecce homo- Bogen iſt in Wahrheit das 
Oſttor der von Hadrian gegründeten Aclia Capitolina. 

5. Ein ſüdlich der Stadtmauer auf dem Weſthügel 
gelegener Gebäudekomplex enthält in ſich die Reſte 
einer Kreuzfahrerkirche, einer Nachfolgerin der älte⸗ 
ſten, ſchon für die Zeit Hadrians bezeugten Kirche, 
der „heiligen Sion“, der „Mutter aller Kirchen“, der 
„Apoſtelkirche“. Dieſe war ſehr wahrſcheinlich 
da erbaut, wo das Haus der Maria, der Mutter des 
Johannes Markus, die Verſammlungsſtätte der erſten 
Chriſtengemeinde (Apgſch 1235), geſtanden hatte. 
Ohne genügenden Grund aber hat die Tradition dies 
Haus auch mit dem identifiziert, in dem die Jünger 
das Pfingſtwunder erlebten, und weiter mit dem, in 
dem Jeſus mit ſeinen Jüngern das Abendmahl hielt 
(,Coenaculum; die Ausſtattung des jetzt als 
Abendmahlsſaal gezeigten Raumes geht auf die ſeit 
1333 hier anſäſſigen Franziskaner zurück). Unter die⸗ 
ſem Hauſe ſoll ſich ferner das Grab Davids befinden 
(daher die Bezeichnung des ganzen, ſeit 1547 mus⸗ 
limiſchen Gebäudekomplexes als en-nebi da’ad), In 
die Nachbarſchaft verlegte man ferner das Haus des 
Kaiphas, das Sterbehaus der Maria, der Mutter 
Jeſu („Dormitio“) und andere Erinnerungs⸗ 
ſtätten. Die Dormitio wurde 1898 von Kaiſer Wil⸗ 
helm Il dem Deutſchen Verein vom Hl. Lande über⸗ 
laſſen, der hier eine impoſante Marienkirche erbaute. 

6. Der Garten | Gethfemane lag nach alter, 
doch keineswegs ſicherer Tradition am Fuß des Oel⸗ 
berges, wo ihn die von der Stadt kommende Straße 
erreicht. Hier haben Ausgrabungen 1910 ff die Fun⸗ 
damente einer Kirche aus dem 4. Ihd. nachgewieſen. 
Heute pflegen Franziskaner dort einen Garten mit 
mehrhundertjährigen Oelbäumen, in deſſen nächſter 
Nähe die Stellen, wo die Jünger ſchliefen und wo 
Judas den Herrn küßte, gezeigt werden, während das 
Gebet Jeſu in eine etwas abſeits gelegene Höhle 
(„Agoniegrotte“) verlegt wird. In einer zweiten 
Höhle nahe der erſten zeigt man das Grab, in dem 
Maria bis zu ihrer Himmelfahrt geruht haben ſoll; 
der Eingang zu ihr iſt ſeit dem 5. Ihd. mit einer Kirche 
überbaut. Auf der Oelbergkuppe bezeichnete 
die im 4. Ihd. über einer Grotte erbaute, 1910 f aus⸗ 
gegrabene Eleonakirche die Stelle, wo Jeſus ſeine 
Jünger lehrte; gegenwärtig liegt hier ein Karmeliter⸗ 
kloſter mit den Kirchen des Paternoster und des Credo 


(wo die Jünger das Apoſtolikum formuliert haben 
ſollen). Wenig nördlicher liegt die Stätte der Himmel⸗ 
fahrt, wo ſchon Konſtantin eine Kirche (Oktogon mit 
oben offener Kuppel) erbaute, während heute eine 
kleine Kapelle in einem unregelmäßig geſtalteten Hof 
ſteht (muslimiſcher Beſitz). Etwa 400 m weiter nord⸗ 
wärts auf der „Galiläakuppe“ bezeichnet eine griechiſche 
Kapelle die Stelle, wo nach mittelalterlicher Tradition 
die Engel die Jünger nach der Himmelfahrt ihres Herrn 
anredeten (,, Viri Calilaei“); neuerdings wird mehrfach 
angenommen, daß urſprünglich hier eine Herberge für 
Pilger aus Galiläa lag. Die ruſſiſchen Kirchen an und 
auf dem Oelberg können nur junge Traditionen für ſich 
in Anſpruch nehmen (Gethſemane und Himmelfahrt). 

Für die kaum überſehbare Literatur kann auf Peter Tho m⸗ 
ſen: Syſtematiſche Bibliographie der Paläſtina⸗Literatur, bis⸗ 
her 4 Bde., 1908—27, verwieſen werden. — Zur erſten Orien⸗ 
tierung vgl. Karl Baedeker: Paläſtina und Syrien, 19107, 
S. 18 ff. — Hauptwerk: H. Vincent und F. M. Abel: 
Jerusalem, Tome II: Jérusalem nouvelle, 1926. — Wichtigſte 
Spezialſchriften: Zu 2 vgl. G. Dalman: Neue Petra⸗ 
forſchungen und der heilige Felſen von J., 1912, — Zu 3 vgl. 
RE VII, S. 44 ff; — C. Mommert: Golgatha und das 
hl. Grab zu J., 1900; — C. W. Wilſon: Golgatha and the 
Holy Sepulchre (Palestine Exploration Fund, Quarterly State- 
ments, 1902—04); — A. Heiſenberg: Grabestirde und 
Apoſtelkirche, 1908; — G. Dalman: Golgotha und das Grab 
Chriſti (PJ 9, 1913, S. 98 ff); — K. Schmaltz: Mater ecclesia- 
rum, die Grabeskirche in J., 1918. — Zur Feier des hl. Feuers 
Aufſätze von B. Schmidt und K. Schmaltz in PJ 11, 
1915, S. 85 ff und 13, 1917, S. 53 ff. — Zu 4 vgl. G. Dal ⸗ 
man: Die Via dolorosa (PJ 2, 1906, S. 15 ff). — Zu 5 
vgl. Th. Zahn: Die dormitio sanctae virginis und das 
Haus des Johannes Markus (NRZ 10, 1899, S. 377 ff)) — C. 
Mommert: Die Dormitio und das deutſche Grundſtück auf 
dem traditionellen Zion (ZD PV 21, 1898, S. 149 ff). — Zu 6 
vgl. H. W. Truſen: Geſchichte von Gethſemane (Z DPV 33, 
1910, S. 57 ff); — H. Vincent: L'Eglise d’Eléona (RB 8, 
1911, S. 219 ff). Steuernagel. 

Jeruſalem: IV. Univerſität. 

Bereits 1913 beſchloß der Wiener Zioniſtenkongreß 
die Errichtung einer hebräiſchen Univerſität in 
J. Noch vor Beendigung des Weltkrieges legte der 
Leiter der Zioniſtiſchen Organiſation, Dr. Chaim Weiz⸗ 
mann, den Grundſtein für das Univerſitätsgebäude auf 
dem Scopus⸗Hügel im Norden Is; am 1. April 1925 
wurde die Univerſität unter Teilnahme von Vertretern 
der Hochſchulen aller Kulturländer feierlich eröffnet. 
Sie ſteht erſt im Anfang ihres Aufbaus und hat zunächſt 
nur einige wiſſenſchaftliche Inſtitute: vier naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche, deren Aufgaben hauptſächlich durch die 
Erforderniſſe des Landes beſtimmt ſind, ein mathe⸗ 
matiſches, ein orientaliſtiſches und ein judaiſtiſches. 
Dieſes iſt der Erforſchung der jüdiſchen Religion ge⸗ 
widmet, aber ebenfalls vorläufig noch nicht vollſtändig 
ausgebaut, wenn es auch die meiſten Hörer hat und 
mehr als die anderen Inſtitute veröffentlicht (Mad- 
dase ha Jahadut, 1928). Die Mittel der Univerſität 
fließen aus freiwilligen Spenden, die Leitung liegt 
in der Hand eines Kuratoriums, dem u. a. Albert 
J Einſtein angehört. Die Zahl der Studierenden bec 
trug im Winter 1927/28: 211. Im Herbſt 1928 wurde 
die geiſteswiſſenſchaſtliche Fakultät eröffnet, die das 
judaiſtiſche und orientaliſtiſche Inſtitut in ſich auf⸗ 
nahm. — Mit der Univerſität iſt die Univerſitäts⸗ und 
Nationalbibliothek verbunden, die gegenwärtig 
etwa 200 000 Bände beſitzt und eine bibliographiſche 
Vierteljahrsſchrift „Kirjat Sefer“ (Bd. 5, 1928) her⸗ 
ausgibt. Auch erſcheinen ſeit 1923 Publications of the 
University J. (Haag, M. Nijhoff). Elbogen. 
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Jeruſalem, Johann Friedrich Wilhelm 
(1709-89), evg. Theologe, * in Osnabrück; nach 
ausgedehntem Studium und langjährigen Auslands- 
reiſen (Holland, England) 1742 Hofprediger in Wol⸗ 
fenbüttel, 1749 Abt von Marienthal, 1752 Abt von 
Riddagshauſen, 1771 Vizepräsident des Konſiſto⸗ 
riums in Wolfenbüttel. Bekannt iſt, daß Goethe den 
Selbſtmord ſeines Sohnes Karl Wilhelm in Wetzlar 
( 1772) für die Schilderung ſeiner „Leiden des 
jungen Werther“ literariſch verwertet hat. — Die 
theologiſche Bedeutung 9.3 liegt auf homiletiſchem 
und apologetiſchem Gebiet. Ein Geiſtesverwandter 
Mosheims, bemüht er ſich in der Predigt um an⸗ 
ziehende Form des Ausdrucks, um pſychologiſche Ein⸗ 
ſtellung auf den Hörer, um Klarheit und Durchjichtig- 
keit der Gedanken. Als Apologet zeigt er den Einfluß 
Chr. J Wolffs, mit deſſen Philoſophie er ſchon als 
Leipziger Student in Berührung gebracht war. Seine 
„Betrachtungen über die vornehmſten Wahrheiten 
der Religion“ (1768 ff) fanden große Verbreitung, 
auch durch Ueberſetzung in andere Sprachen. Sein 
Plan einer Historia dogmatum (Brief an Gottſched 
vom 12. Jan. 1747) kam leider nicht zur Ausführung; 
immerhin läßt ſich aus gewiſſen nachgelaſſenen Auf⸗ 
zeichnungen (Nachgelaſſene Schriften I, 1792, S. 125 ff 
563 ff) erſehen, daß J. durch ſtarken Sinn für geiſtes⸗ 
geſchichtliche Zuſammenhänge den nachmaligen Be⸗ 
gründer der JDogmengeſchichte, W. J Münſcher, 
weit überragte. Dem pädagogiſchen Intereſſe J.s 
verdankte Braunſchweig die Gründung des Karo⸗ 
linums 1745, der Vorſtufe der heutigen (ſeit 1862) 
Techniſchen Hochſchule. 

Schriftenverzeichnis bei J. M. H. Döring: Die deutſchen Kan⸗ 
zelredner des 18, und 19. Ihd.s, 1830, S. 153 ff; — Entwurf ſeiner 
Lebensgeſchichte. Eine Selbſtbiographie (Nachgelaſſene Schriften 
II, 1793, S. 1-34); ergänzend und fortführend: Emperius: 
J.s letzte Lebenstage, 1790; — Ueber J. vgl. Friedr. 
Koldewey: Lebens- und Charakterbilder, 1881, S. 105 ff; 
— Derſ.: EHP IV 2, 1906, S. 660 ff: — Aug. Roloff: 
Abt J. und die Gründung des Collegium Carolinum, Diss. 
Berlin 1910; — K. Aner: Die Historia dogmatum des Abtes 
J. (ZK G, N. F. 10, 1928, S. 76 ff). — Aelteres in RE? VIII, 
S. 695 ff und RGG! III, Sp. 315 f. uckeley. 

Jeſaja und Jeſajabuch. 

1. Je ſa ja, der Sohn des Amoz: a) J. als Prophet; — 
b) J.s Bedeutung; — c) J. als Schriftſteller. — 2. Deuter o⸗ 
je ſaja: a) D. als Prophet; — b) D.3 Bedeutung; — c) D. 
als Schriftſteller. — 3. Die weiteren Propheten⸗ 
worte des J.buches: a) Ihr Inhalt; — b) Ihre Form. — 
4, Die Entſtehung des It buches. 

Das unter dem Namen des J. überlieferte Buch 
enthält Prophetenworte aus den verſchiedenſten Jahr⸗ 
hunderten. Die älteſten Beſtandteile des Buches ſind 
die Worte des Propheten J., der im 8. Ihd. lebte. 
Sie find in Kap. 1—35 enthalten, wozu Kap. 36—39 
als hiſtoriſcher Anhang hinzugefügt ijt. — Eine zweite 
Sammlung, Kap. 40—55, enthält die Worte „Deutero⸗ 
jeſajas“, eines unbekannten Propheten aus der Zeit 
des Exils. — Außerdem ſind ſowohl in der erſten 
Hälfte des J.buches wie in einem Anhang Kap. 55 bis 
66 noch eine Reihe weiterer Prophetenworte aus vor⸗ 
exiliſcher, exiliſcher und nachexiliſcher Zeit enthalten. 

la. Jeſaja ben Amoz iſt der erſte im 
Südreiche Juda wirkende Prophet, deſſen Worte er⸗ 
halten ſind. Er lebte in der zweiten Hälfte des 8. Ihd.s. 
Es beſtätigt ſich an ihm die Regel, daß größere Pro⸗ 
phetenperſönlichkeiten immer nur in Zeiten höchſter 
politiſcher Spannung aufgetreten ſind. In den zwei 
Jahrhunderten, die ſeit der Spaltung des ſalomo⸗ 
niſchen Reiches vergangen waren, hatte das kleinere 


Südreich Juda (J Israel, 10 ff) im allgemeinen ein 
geruhiges Leben gelebt. Um die Mitte des 8. Ihd.s 
war es damit vorüber. Der Zuſammenſtoß mit 
N Aſſyrien bereitete ſich vor. — 738 hatte J Menahem 
von Israel dem im Weſten kämpfenden Tiglatpile⸗ 
ſer III von Aſſur einen ungeheuren Tribut gezahlt. 
Nach dem Abzug Tiglatpileſers begannen die von 
ihm heimgeſuchten Kleinſtaaten ein Defenſivbündnis 
gegen die Aſſyrer zu betreiben. Da Juda den An⸗ 
ſchluß verweigerte, wurde ihm von den Aramäern 
und Israeliten der Krieg erklärt (Syriſch-ephraimi⸗ 
tiſcher Krieg etwa 735734). J Ahas von Juda wandte 
ſich in der Not an Tiglatpileſer III. Der kam ſofort, 
züchtigte Israel und zerſtörte Damaskus. Als er 727 
ſtarb, verweigerte Hoſea von Israel den jährlichen 
Tribut. Der neue König, Salmanaſſar V erfchien. 
Hoſea wurde gefangen und Samarien erobert. Da⸗ 
mit hatte das Nordreich aufgehört zu beſtehen. — 
Ahas von Juda war, ſolange er lebte, ein treuer 
Vaſall der Aſſyrer. Sein Nachfolger J Hiskia ließ ſich 
zum erſten Male 711 verleiten, einem Bündnis gegen 
die Aſſyrer beizutreten. Sargon II erſtickte den Auf⸗ 
ſtand ſchnell. Zum zweiten Male ſchloß ſich Hiskia 
nach dem Tode Sargons einer Koalition gegen die 
Aſſyrer an. Sargons Nachfolger Sanherib erſchien 701 
im Weſten und züchtigte ſämtliche Rebellen. Auch 
Jeruſalem wurde belagert. Doch gaben die Aſſyrer 
die Belagerung bald wieder auf, ſo daß der Stadt 
das Geſchick Samariens noch einmal erſpart blieb. 

Vom Leben 38 wiſſen wir nur wenig Siche⸗ 
res. Er wohnte in Jeruſalem und war mit einer Pro⸗ 
phetin verheiratet. Zwei Söhnen gab er bedeutungs- 
volle Namen (73 8 z). Seinen Worten kann man ent⸗ 
nehmen, daß die Zuſtände in der Großſtadt 
Jeruſalem es geweſen ſind, die die Wendung 
ſeines Lebens vorbereitet haben. Auch Samarien 
wird von ihm erwähnt. Und zwar war es weniger 
das Elend der Armen als das Leben und Treiben der 
leitenden Stände, an dem ſein Blick immer wieder 
hängen blieb. Anſtatt daß ſie den Schwächeren halfen, 
plünderten ſie ſie ſelber auf das gewiſſenloſeſte aus 
und lebten, von dem erpreßten Gelde genießend, in 
den Tag. Woher ſollten auch ſittliche Hemmungen 
kommen? Die Religion der Zeit erſchöpfte ſich in 
einem ſinnlichen Kult. Gewiſſe Kreiſe dienten ſogar 
fremden Göttern (JGötzendienſt). Dabei war Israel 
doch das Volk Jahves, der nur den einen Willen hat, daß 
auf der Erde Recht und Gerechtigkeit herrſche! Einſt iſt 
das auch in Israel alles anders geweſen, wie J. glaubte. 
In den Tagen Davids war Jeruſalem eine ehrbare 
Stadt mit guten Richtern und Ratsherren; jetzt iſt 
es verkommen wie eine Dirne. Der Schmerz und die 
Empörung über den tiefen Fall der Gottesſtadt be⸗ 
wirkte, daß das Leben Its eine entſcheidende Wen⸗ 
dung nahm. Im Todesjahre Uſſias (etwa 740) „ſah 
er den Herrn“ und wurde von ihm ſelbſt beauftragt, 
hinzugehen, um dem Volke, das nicht hören will, 
den letzten Reſt des Verſtandes zu nehmen, damit es 
um ſo ſicherer in den Abgrund taumele (6:11). — 
Als Jahves Bote hat J. ein Menſchenleben 
lang Gottesworte in Jeruſalem ausgerichtet. Vor 
Himmel und Erde erhob er die Anklage gegen Israel 
wegen all ſeiner Sünden, wegen des Reichtums, den 
Gott haßt, wegen des Hochmutes, den er verabſcheut, 
wegen der Bedrückung der Armen, der Beugung des 
Rechtes, wegen des Praſſens und Zechens, wegen des 
ganzen ſinnloſen Kultes (1 f. 10 fl. e ff 2 6 ff 3 12. 16 ff 
5 ff 28 5 f 29 194). Ein Vergeben und Vergeſſen wäre 
höchſte Ungerechtigkeit. Die Stunde der Vergeltung 
iſt da. — Im einzelnen hat ſich J. den „Tag Jah⸗ 
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bole nicht kümmerte (10 5 ff). Sofort ergänzte J. ſeine 
Verkündigung. Das Gericht über Juda iſt im Gange. 
Danach aber wird es vor den Mauern von Jeruſalem 
auch über den Aſſyrer ergehen (10 2 ff 14 os ff 17 1 ff 
18 , if 30 2 ff 37 oo if [2] ). Und dann, wenn nur noch 
ein Reſt in Zion übrig iſt, der ſich bekehrt hat 37 92)? 
Dann wird ein König aus dem Hauſe David den 
Meſſiasthron beſteigen und in Gerechtigkeit und 
Weisheit regieren (§uff 11 uff). Hat J. noch mehr 
verheißen? Hat er davon geredet, daß Jeruſalem 
mit dem Tempel Jahves dann der Mittelpunkt eines 
Friedensreiches der ganzen Erde werden würde? Da 
2 » ff beſtritten tft, läßt ſich nichts Sicheres ſagen. — 
Das Ende geſtaltete ſich anders, als J. es erwartet 
hatte. Zwar wurde Jeruſalem nicht erobert, da die 
Aſſyrer die Belagerung abbrachen. Doch der Reſt 
der geblieben war, dachte nicht daran, ſich zu bekehren, 
ſondern feierte rauſchende Siegesfeſte. J. war tief 
enttäuſcht. Zum zweiten Male war der Augenblick 
verpaßt. Selbſt der Reſt in Zion, der geblieben war, 
hatte verſagt. Gott wird ihm dieſe Sünde nie vere 
geben! (22 uff). Das iſt das letzte Wort J.s. Bald nach 
701 wird er geſtorben ſein. 

J. b. Die Bedeutung Iss beſteht einmal darin, 
daß er das, was J Amos und JJ Hojea getrennt ver⸗ 
kündigt haben, zu einer höheren Einheit zuſammen⸗ 
gefaßt hat. Wie Amos und Hoſea kennt auch J. keine 
natürliche Verbindung zwiſchen Jahve und Israel. 
Gewiß hat Jahve einſt Israel erwählt. Doch zögert er 
keinen Augenblick, dem erwählten Volke den Garaus 
zu machen, wenn es ſich ſeinem Willen nicht fügt. 
Wie Amos und Hofea ijt auch J. davon überzeugt, daß 
Jahve keinerlei Kult verlangt (Amos 5 21 ff Hoſea 6 5 
Oe] 110 ff). Er fordert etwas völlig anderes. Mit Amos 
verkündigt J.: Jahve verlangt von den Menſchen 
die Hingabe ihres Willens (Amos 5 1 f. 24 
Oe} 116 f). Mit Hoſea betont J.: Jahve will dazu auch 
das letzte Ziel des menſchlichen Denkens und Fühlens 
ſein. Nur gebraucht J. hier einen anderen Ausdruck 
als Hoſea, der von „Gotteserkenntnis“ und „Liebe“ 
ſpricht, die von den Menſchen gefordert wird (Hoſea 
6 5). J. nennt das andere, was Gott verlangt, zum 
erſten Male in der Religionsgeſchichte „Glauben“ 
(7 28 160). Es iſt zweifellos, daß dieſes eine keuſche 
Wort das, was hier gemeint iſt, weit beſſer umſchreibt, 
als es die beiden Worte vermögen, die Hofea gewählt 
hat. Denn in dem Worte „Glauben“ klingt an, daß es 
ſich Gott gegenüber um eine Erkenntnis und Liebe 
eigener Art handelt. Es iſt ahnungsvolles Erfaſſen 
des einen tief verborgenen Grundes alles Seins, und 
es iſt vertrauensvolle Hingabe des endlichen Ge⸗ 
ſchöpfes an den unendlichen Schöpfer. 

Zum anderen beſteht die Bedeutung Ils darin, 
daß er ſolche völlige Hingabe an Gott auch für mög⸗ 
lich gehalten hat. Es waren ſeine ſchmerzlichſten Er⸗ 
fahrungen, daß nicht das ganze Volk oder wenigſtens 
ein größerer Teil des Volkes dazu imſtande war. Das 
Volk als Ganzes iſt verloren. Ueber das wird das 
Gericht ergehen. Doch ein Re ſt wird bleiben. Den 
wird der Schrecken des Gerichtes ſo erſchüttern, daß 
er Buße tut. Der wird dann auch als Lohn die ganze 
Fülle irdiſch⸗überirdiſcher Glückseligkeit erleben, die 
in Gott beſchloſſen iſt, den ewigen Frieden und den 
König, der in Gerechtigkeit regiert. — Zu Lebzeiten 
0-3 bildete lediglich die kleine Schar ſeiner Jünger 
den Anfang eines neuen Israel. Um die Mitte des 
7. Ihd.s zeigte es ſich, daß auch andere in Jeruſalem 
geſonnen waren, neue Wege zu gehen. Es waren jene 
Kreiſe, in denen das Deuteronomium entſtand, das 
wenigſtens eine weſentliche Einſchränkung des Kult⸗ 


ves“ (24, fü) ſehr verſchieden vorgeſtellt (J Eschato⸗ 
logie: II, 4). Bald ſprach er davon, daß Jahve ſelber zu 
furchtbarem Gericht erſcheinen werde (21 ff 313 f 16 ff), 
bald davon, daß das ganze Land zur Wüſte werden 
ſolle (5 6 6 11 32 5 ff). Zuletzt wies er immer wieder auf 
einen Feind aus der Ferne hin, der kommen und allem 
Leben ein Ende machen würde (3, i 5 1. 26 ff 28 11). 
Es iſt wahrſcheinlich, daß er dabei ſchon früh an die 
Aſſyrer gedacht hat. — Sehr bald fügte er eine wei⸗ 
tere Erkenntnis hinzu. Es werden nicht alle vom 
Gericht getroffen werden. Ein Reſt wird bleiben, 
der Buße tut (1 24 ff). Dieſe Erkenntnis war ihm ſo 
wichtig, daß er einem Sohne einen Namen gab, der 
ſie enthielt: Schearjaſchub, ein Reſt wird ſich be- 
kehren (7 3). — Ja gelegentlich hielt er ſogar die Be⸗ 
kehrung aller für möglich. Würden alle Buße tun, 
brauchte kein Gericht eintreten. Dann könnten alle 
friedlich wohnen bleiben (1 1 f. 19). — Die großen 
geſchichtlichen Ereigniſſe, die er miterlebte, vertieften 
ſeine Erkenntnis mehr und mehr. Als der yriſch⸗ 
ephraimitiſche Krieg ausbrach, glaubte er, 
daß damit das Gericht angebrochen ſei. Israel und 
Aram würden untergehen (8 ,_,). Juda aber habe 
jetzt die Möglichkeit, als heiliger Reſt zu bleiben, falls 
es ſich noch im letzten Augenblick bekehren werde 
Cuff). Als dies nicht geſchah, jah er, daß es auch für 
Juda ſchon zu ſpät fet. Und fo verkündete er denn: | 
die Mittel, deren Ahas ſich bedienen wolle, um die 
drohende Gefahr zu bannen, würden zwar für eine 
kleine Weile helfen (7 10 ff). Dann aber werde auch 
über Juda die Kataſtrophe hereinbrechen (Gare 
8 5 ff). Den Glauben an einen Reſt gab er jedoch nicht 
auf. Nur war ihm jetzt ganz klar, daß der Reſt, der 
bleiben würde, eine viel kleinere Schar wahrhaft 
Gläubiger ſei. Vorerſt bedeutete die Hausgemeinde, 
die er mit ſeinen Kindern und ſeinen Jüngern bildete, 
den Anfang eines neuen Israel im e (Sagal: 
— Es ſcheint, als ob auf die Ereigniſſe des Jahres 734 
im Leben Its eine längere Periode enttäuſchten 
Schweigens folgte (8 16). Erſt unter der Regie⸗ 
rung JHiskias trat er wieder mit Worten her⸗ 
vor, als er von den Bemühungen um ein Bündnis 
gegen Aſſur erfuhr, bei denen Aegypten im Hinter⸗ 
grund ſtand. Der Untergang des Nordreiches hatte 
ihm bewieſen, daß das Gericht begonnen habe. Es 
war klar, daß Jahve es mittels des Aſſyrers zu Ende 
führen würde. Daher iſt es Wahnſinn, ſich der Aſſyrer 
durch Rüſtungen oder Bündniſſe erwehren zu wollen 
(30 ff. 6 f 31, ft). Retten könnte nur Bekehrung und 
gläubiges Stillehalten (28 ,, 30 ff). Da er für ſeine 
Worte keinen Glauben fand (28 1, if), verſuchte er, 
ſich durch eine Tat Aufmerkſamkeit zu verſchaffen. 
Drei Jahre ging er nackend, um anzudeuten, daß 
binnen kurzem Aegypter und Kuſchiten, auf die man 
ſeine Hoffnung ſetzte, ſelber als Gefangene, nackt und 
barfuß nach Aſſur ziehen würden (20). Auch dieſe Tat 
blieb wirkungslos. Das Bündnis kam zuſtande. Der 
Aufſtand von 711 mißglückte. Der zweite erfolgte 
705, als Sargon geftorben war. — 701 erſchien der 
neue König, Sanherib, im Weſten und züchtigte 
zunächſt den Norden. Dann wandte er ſich dem Süden 
zu. Von Lachiſch aus ließ er Juda erobern und Jeru⸗ 
ſalem belagern. Es iſt ungewiß, wie J. den Anfang 
des Krieges beurteilt hat. Es ſcheint, daß wir nur 
Worte von ihm aus den letzten Monaten des Feld⸗ 
zuges haben. Wenn er jetzt wieder redete, hatte das 
einen tiefen Grund. Der Aſſyrer war ja gar nicht 
ein demütiges Werkzeug in der Hand Jahves, wie er 
geglaubt hatte, das ſich darauf beſchränkt, Sünder zu 
ſtrafen. Er war ein Eroberer, der ſich um gut und 
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betriebes forderte und mit großem Ernſt auf das 
Halten der ſittlichen Gebote und die Liebe zu Gott 
hinwies. — Als die Kataſtrophe über Jeruſalem her⸗ 
eingebrochen war (J Israel, 12), wurden es abermals 
mehr, die die alten Wege verließen. Unter dem er⸗ 
ſchütternden Eindruck des Gerichts ging der Reſt von 
Juda, der geblieben war, tatſächlich in ſich. Gierig 
griff er die Ideen des Deuteronomiums auf. Nun 
mußte die immer wieder neu verheißene Heilszeit 
ja anbrechen. Selbſt nach der Heimkehr wollte ſie nicht 
kommen. So wurde der Reſt von Juda ein wartender 
Reſt, der nicht ſterben kann. Ein ſolcher iſt er im 
Grunde bis auf dieſen Tag geblieben. Ganz gewiß 
hat J. dieſe Wirkung ſeiner Worte nicht geahnt. Aber 
tatſächlich haben ſie ſolche Folge gehabt. 
1. c. Welche Worte J. zuzuſchreiben find, ijt nicht 
völlig ſicher. Als echt dürften zu bezeichnen ſein: 
2 f. 4—9 . 10—17* 18—20* 21—26* 29—31 19 · 
12—15 &+ 16—24 3 25 19 1—7+ 8—10+ 1113 14+ 18 f+ 20+ 21˙ 
22. 23 6 1—11 1 18 f. 20+ 21 f. 23—25 8 1—4+ 5—8+ 9 f+ 11—15+ 
1e—18- 21 f 9 1—6 9 10 4 ＋ 5 2529 10 518. 27b—24 
2427 17 13. 4. sa. sb- 6. 9—10a» 10b—11· 
12—14 18 128 22 1— 14. 15—25 1— 4 7 f 9— 13, 14— 22 


6— 21 


La?) 1 


23—29 1—48+ —12. 13 f. 15 1—5+ 6 f+ 8—14 15—17+ 
V 23weifelhaft jin: 
2 4 5 24 612 f 10 2023, 24273 28—s0° 31 f 5—8 


CCC ea te ecoetiwulle: alte 
Berichte über J. find jedenfalls nach dem gegen- 
wärtigen Text: 7 i: 20. — Von den Worten F.3 
ſind reine Drohworte: 3241 5 612 
7 18 f. 20. 21 f. 23—25 8 of 21 14 2—27. 2s—30 31 f 

1—3· 4. 54 · 5D+ 6 1—6 25 1— 4 27—33 
318 f 32 „14 (5 14 612 f 8 2 f dürften Fragmente 
fein). Drohworte mit kürzerer Be⸗ 
gründung der Drohung find: lr» 3 
16—24 5 24 7 117 8 5—s 9 7—10 85 25—29 17 ¢—10a- 
10-11 28 1 29 18 f (I 2o—ar iſt wohl ein Fragment). 
Gelegentlich iſt die vorangeſtellte Begründung aus⸗ 
führlicher gehalten, ſo daß man von der Verbindung 
Schelt⸗ und Drohwort ſprechen kann. S chelt⸗ 
und Drohworte find: 2 ei 5 8-10. u—is 
10 5—19 22 1—14* 15—18 9 13. 14— 22 1—5 6 f- 
oon dieſen Worten geht 
28 1e zum Schluß in ein Mahnwort über). Re ine 
Scheltworte find: nn 15) os Rs 20 21+ 22 23 
28 „f 29 rs. In 1 2126 ſteht an Stelle eines Schelt⸗ 
wortes die Nachahmung eines Leichenlie des. 
Außerdem klingt das Drohwort hier in eine Ver⸗ 
heißung aus. 5,—, ijt eine Para b el an Stelle 
eines Schelt- und Drohwortes. 1 2f iin) ee 
ſind prophetiſche Gerichtsreden, von 
denen die letztere durch eine Klage des Propheten 
eingeleitet iſt. 1 101 iſt eine pro phetiſche 
Tora. 1 0-20 28 ss—20 29 5—1 können als aus der 
Diskuſſion entſtandene Worte bezeichnet wer⸗ 
den. Verheißungen ſind: 2 247.9 10 2025 
IIe 22 30 ab 24 (letztere eine ironiſche Ver⸗ 
heißung) 29 5—8 31 “i 32 E 37 30—382* 383—34 35 · 
Orakel, denen ekſtatiſches Erleben zugrunde 
liegen dürfte, find: 9 6 10 2b—ss 17 12-14 Eigen⸗ 
berichte des J. find 6 -u, der Bericht über ſeine 
Berufung, 8 — ein Bericht aus der Zeit des ſyriſch⸗ 
ephraimitiſchen Krieges, 8 11s, ein Bericht über 
eine göttliche Belehrung, 8 16s, wohl das Schluß— 
wort zu den Aufzeichnungen aus dem Jahre 734. 
— Die Ueberſicht lehrt, daß bei J. eine größere 
Mannigfaltigkeit an prophetiſchen Gat⸗ 
tungen vorliegt, als bei den anderen, etwa gleich⸗ 
zeitig mit ihm lebenden Propheten. Sein Erleben 
war zu reich, als daß es in den wenigen herkömmlichen 
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Formen prophetiſcher Rede hätte ausſtrömen kön⸗ 
nen. Zudem griff er gelegentlich im Intereſſe einer 
größeren Wirkungsmöglichkeit bewußt zu neuen Gat⸗ 
tungen, die ſeinen Hörern noch nicht geläufig waren. 
Vielleicht, daß er ſie auf dieſe Weiſe feſſeln konnte. 
(Ueber dieſe Gattungen vgl. J Propheten: II B). — 
Wie es zur Niederſchrift der zumeiſt auf 
mündlichen Vortrag berechneten Worte gekommen iſt, 
wiſſen wir nicht. Gelegentlich iſt die Niederſchrift 
durch J. ſelbſt ausdrücklich bezeugt (8 1f. 16 30 ) oder 
mit Sicherheit anzunehmen (6 ff 8 uff). — Daß fo 
viel feſtgehalten worden iſt, darf als ein großes Glück 
bezeichnet werden. Es ermöglicht, die Bedeutung, 
die J. als Heros der Religion und Meiſter der prophe⸗ 
tiſchen Rede hat, wenigſtens von ferne zu ahnen. 
2. a. 722 war das Nordreich Israel von den Aſſyrern 
zerſtört worden. 586 eroberten die Babylonier Jeru⸗ 
ſalem, die Hauptſtadt des Südreiches Juda. Beide Male 
wurden große Teile der Bevölkerung ins Exil geſchleppt. 
Die Verbannten vom Jahre 722 gingen in verhältnis⸗ 
mäßig kurzer Zeit ſpurlos in der Fremde unter (doch vgl. 
JExil). Die Verbannten vom Jahre 586 behaupteten 
ſich infolge der Intenſität des geiſtigen Lebens, das 
ſie fern von der Heimat lebten. Die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems hatte ihnen die Augen geöffnet. Alles iſt ge⸗ 
kommen, wie es kommen mußte. Gott iſt ein gerechter 
Gott. Vielleicht, daß er ſich nun auch als ein gnädiger 
Gott erweiſt, der den tiefgebeugten Reſt ſeines Volkes 
nicht allzulange in der Fremde ſchmachten läßt. Doch 
ereignete ſich lange Zeit hindurch nichts, was als An⸗ 
zeichen einer Wendung gedeutet werden konnte. Erſt 
nachdem mehr als dreißig Jahre vergangen waren, 
wurde es anders. Bald nach 555 drangen die Meder 
in Meſopotamien ein. Es ſchien, daß ſie von hier aus 
gegen Babylon ziehen wollten. Doch wurden ſie 
ſelber vorher von dem Perſerkönig Cyrus II (558 bis 
529) angegriffen und in wenigen Jahren unterworfen. 
Cyrus machte nach dieſem Erfolge nicht Halt. Der 
nächſte, der von ihm beſiegt wurde, war Kröſus von 
Lydien. Alle Welt war geſpannt, was weiter geſchehen 
würde. Mit am geſpannteſten waren die Gefangenen 
in Babylonien. Wird Cyrus ſich nunmehr gegen 
Babylon wenden? — In dieſer Zeit der höchſten 
Spannung trat abermals ein Prophet unter den 
Verbannten auf, deſſen wirklicher Name unbekannt 
iſt. Da ſeine Worte im Anhang zu den Worten J. 
überliefert ſind (40—55), pflegt man ihn Deu⸗ 
terojeſaja (D.), d. h. „zweiter J.“ zu nennen. 
Im Unterſchied zu den großen Propheten vor ihm, 
die Unheilspropheten geweſen ſind, iſt D. ein Heils⸗ 
prophet (JEschatologie; II, 6). Er droht nicht mit 
Untergang und Verderben. Er verheißt das Ende alles 
Leides. Israels Sünde ſchrie freilich einſt gen Himmel 
(43 24). So mußte es Jahves Zorneskelch trinken (5177). 
Aber nun iſt alle Schuld gebüßt und das Ende der 
Leidenszeit da (40 2). In einer Fülle von Worten, die 
wie Bäche der Leidenſchaft ſtrömen, redet er von dem 
Heile, das vor der Türe ſteht. Ja zuweilen jauchzt 
und jubelt er, als ſei das große Wunder ſchon ge⸗ 
ſchehen. Doch ſteht für ihn das Bild der Zukunft, die 
er erwartet, nur in großen Zügen feſt. Alle Einzel⸗ 
heiten ſchwanken. Zuweilen redet er ſo, als erwarte 
er das Gericht über Babylon und die Befreiung der 
Gefangenen von einem unmittelbaren Eingreifen 
Jahves (42 1 ff 44 25 47 1 ff 48 20 51 os). Dabei klingen 
dann in ſeinen Worten uralte Gedanken von einem 
Kampfe mit dem Chaos nach, den Jahve noch einmal 
am Ende der Tage kämpfen wird (42 15 44 2, l As 
Meiſt ſpricht er jedoch viel realiſtiſcher: Cyrus, der 
ſoeben ſtrahlend heraufzieht, iſt dazu erſehen, den 
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Gefangenen die Freiheit zu ſchenken. Jahve ſelbſt hat 
ihn als ſeinen Geſalbten berufen. Jahve ſelbſt iſt mit 
ihm auf allen ſeinen Wegen (41 1 ff. 28 ff 44 05 45 J ff. 
13). Quer durch die Wüſte ſoll der Zug der Erlöſten 
gehen. Zeichen und Wunder werden geſchehen. 
Waſſer wird ſtrömen. Paradieſesbäume werden ſprie⸗ 
ßen. Jahve ſelbſt kehrt mit den Seinen heim (40 
41 18 f 43 1 f 52 3 ff). Jahve ſelbſt baut Jeruſalem 
als eine Märchenſtadt wieder auf (44 49 ff 513 
54 ff. aff). Mit dieſem Wiederaufbau wird dann 
die ganze Weltgeſchichte zu ihrem Ende kommen. 
Kämpfe um die Vorherrſchaft gibt es hinfort nicht 
mehr. Jeruſalem wird für alle Zeiten der Mittel- 
punkt der ganzen Erde ſein. Doch malt D. dieſes Zu⸗ 
kunftsbild, an deſſen unmittelbare Verwirklichung 
er glaubt, nur ſelten durch niedere Gedanken aus, 
indem er davon redet, daß dann alle Völker der Erde 
dem Gottesvolke dienen werden (49 ½ f). Für ge⸗ 
wöhnlich gibt er ganz anderen Gedanken Raum. Die 
Verherrlichung Israels wird dazu führen, daß alle 
Völker der Erde zur Erkenntnis des einen wahren 
Gottes kommen. Mit der Schöpfung von Himmel und 
Erde hat das große Drama Gottes begonnen (40 23 
44 % 45 12 48 1). Die Geſchichte des Offenbarungs⸗ 
volkes von ſeiner Erwählung bis zu ſeiner Verklärung 
ijt der zweite Akt (41 3 ff 43 5 ff u. a.). Den Schluß 
bildet die Bekehrung der ganzen Welt (45 . 22f 51 4). 
Der Gott, der ſolcher Wunder fähig iſt, wie ſie an Israel 
geſchehen werden, hat allerdings nicht ſeinesgleichen. 
Er iſt der erſte und der letzte, neben dem es keinen 
anderen gibt (41 . 21 ff 4247 43 10 44 ff 45 6; J Gottes- 
glauben: II A, 3 d—f). — Ueber alles dies hinaus hat 
D. noch ein weiteres von der Zukunft erwartet. Unter 
ſeinen Worten finden ſich einige, die man mit dem 
Namen „Knecht⸗Jahve⸗Lieder“ zu bezeichnen 
pflegt (42 1— 14. 5—7 49 1—6+ 7 50 4—9+ 10 f 52 13— 53 2 
Häufig wird angenommen, daß ſie zu den übrigen 
Worten Dis in unmittelbarſter Beziehung ſtehen. 
Der Gottesknecht, von dem ſie reden, ſei Israel, das 
ſtellvertretend für die Völker der ganzen Welt leidet. 
Dereinſt wird es allen offenbar werden. Es iſt aber 
nicht ausgeſchloſſen, daß eine andere Deutung, die in 
dem leidenden Gottesknecht den Propheten ſelber ſieht, 
die richtigere iſt. Es ſind ganz perſönliche Erfahrungen 
und ganz perſönliche Erwartungen, denen D. in den 
Knecht⸗Jahve⸗Liedern Ausdruck verliehen hat (JKnecht 
Jahves). — 539 eroberte Cyrus Babylon. Unmittelbar 
danach befahl er den Wiederaufbau des Tempels in 
Jeruſalem. Das Ende des Exils war angebrochen. 
Soweit gingen die Prophezeiungen Dis in Erfüllung. 

2. b. Ganz gewiß iſt es bereits wunderbar, daß die 
Prophezeiungen Dis ſoweit in Erfüllung gegangen 
ſind. Von allen Taten des Perſerkönigs iſt zweifellos 
die eine Tat die folgenreichſte geworden, daß er ge⸗ 
fangenen Juden die Heimkehr nach Jeruſalem und 
den Wiederaufbau ihres Tempels geſtattet hat. In⸗ 
deſſen liegt die Größe Dis nicht darin, daß er der 
Prophet dieſer einen Tat des Cyrus geweſen iſt. Es 
gab damals andere Propheten, die ebenfalls den 
Untergang Babylons verkündeten (14 , ff 21 1 ff). Die 
wahre Größe Dis liegt in dem beſchloſſen, was er 
darüber hinaus verkündet hat. D. erwartete ja nicht 
nur die Heimkehr nach Jeruſalem. Er erwartete die 
Verherrlichung Jeruſalems, die Bekehrung der ganzen 
Welt und für ſich ſelbſt die Teilnahme an all der Herr⸗ 
lichkeit in einem Wunderleben nach dem Tode (52 15 
53 10 f). Jeruſalem iſt nicht verherrlicht worden, die 
Völker der Welt haben ſich nicht bekehrt, er ſelber iſt 
nicht auferſtanden. Dennoch liegt gerade in allen dieſen 
Erwartungen, die nicht in Erfüllung gegangen ſind, 
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die eigentliche Größe D.s. Denn fie find die zeit⸗ 
geſchichtlich bedingte Einkleidung einer einzigen gro⸗ 
ßen Schau, die Ewigkeitswert hat. Dieſe Schau um⸗ 
faßt mit einem Blick, wie ihn nur wunderbar Be⸗ 
gnadete tun können, den einen Gott, das eine Volk, 
an dem er ſich als der Gerechte und Gnädige offen⸗ 
bart, und das eine Ziel des göttlichen Liebeswillens: 
das Heil der Welt, „das von den Juden kommt“ (Joh 
4 22). Und zugleich zittert in ihr die tiefe Einſicht mit, 
daß der Weg zu dieſem Ziele für die großen Mittler 
Gottes ein Kreuzesweg iſt. Daß bereits anderen Pro⸗ 
pheten vor D. Teile dieſer großen Schau aufgegangen 
ſind, iſt ohne Belang. Der, deſſen Auge das Ganze zum 
erſten Male ſtrahlend erfaßt hat, iſt D. geweſen. Er 
ſelber glaubte, daß die Verwirklichung deſſen, was er 
prophetiſch geſchaut hatte, unmittelbar bevorſtünde. 
Wir wiſſen, daß die Verwirklichung einer unendlichen 
Schau in der Unendlichkeit liegt. ; 

2.c. Abgeſehen von unbedeutenderen Zuſätzen in⸗ 
nerhalb einzelner Verſe ſtammen vielleicht nur 40 14 f 
AL. % 42 2. 4 % 44% ge 40 erp ae 
von D. — 47,45 iſt ein mit Tönen des Spottes 
untermiſchtes Schelt⸗ und Drohwort wider 
Babel, 46 f ein Orakel über den Untergang 
Babylons. — Verheißungen find 41, 4. 
14—16+* 17—20 43 17 14 j- 16—21 44 2—4 (5) 45 is 46 3 f- 
12 f 49 —10 (12). 1421. 22 f. 24—26 52 1—6 54 1—3+ 5 · 
7 f. 9 f. 1-17 55 13. 10 f. 12 f. Gelegentlich find die 
Verheißungen mit Stücken anderer Gattungen ver⸗ 
bunden, mit einem Drohwort gegen Israels Peiniger 
(51 uz), mit einem Scheltwort gegen Israel (48 
111 51 1216), mit einem Mahnwort (51 Is) oder 
mit einem Hymnus (45 1-17). 40 s iſt eine Ab⸗ 
wandlung einer Verheißung. An Stelle einer Ver⸗ 
heißung ſteht in 40, ,, ein der Stadt Zion in den 
Mund gelegtes Siegeslied und in 52,4. ein Heils⸗ 
orakel. — Eschatologiſche Hymnen Dis find 
44 % 48 2% f 49 12. In 4245 4, geht 
der Hymnus in eine Jahverede in Form eines Droh⸗ 
wortes und einer Verheißung über. Ichhymnen 
Jahves find 42 ff 44 28 45 7. 6. 11—13.18f 46 5—11 
(ohne ¢—g) 4847-15 50 „f 553 f. Ichhymnen Jahves 
in Form von Gerichtsreden Jahves ſind 41 —6. Palak 
43 915 44 6—20 45 20—25 48 1. 15. — Verkün di⸗ 
gungs aufträge find 40 f. . — Ein 
Scheltwort iſt 45 „f und vielleicht auch 42 4. 45. 
— Mahnworte find 44 21 f 55 f. — Wie eine 
Beſchwörung klingt 51 5 f. — Reflexionen 
über den Grund der erlittenen Strafe find 43 2 
und 50 12“. Eine Reflexion über den Grund des bez 
vorſtehenden Heiles iſt 43 5. »5. — Von den Knecht⸗ 
Jahve⸗Liedern ſind 42. : und 49, Ver⸗ 
heißungen. 49 —s beſteht aus Worten des Knechtes 
an die Völker und einer Verheißung Jahves. 50 pan 
und of gehören im weiteren Sinne zur Gattung 
der individuellen Klagelieder. 52,,—53 7 iſt eine 
Verheißung, deren Mittelſtück ein im voraus geſun⸗ 
genes Leichenlied auf den Sühnetod des Knechtes 
bildet. — Die Ueberſicht über die Gattungen lehrt, 
daß D. nicht nur ein Prophet, ſondern auch ein 
Dichter geweſen ijt. Auf die Rechnung des Dich⸗ 
ters gehen vor allem die begeiſterten Hymnen, gehen 
die Variationen einzelner konkreter Verheißungen, 
die er empfangen hat (vgl. 40 41,,_,, mit 43 1881 
44 ), geht der reiche hymniſche Schmuck, der über 
alle ſeine Worte gebreitet iſt (vgl. 43 f 44 49 ee 
u. a.). Beides aber iſt D. ganz geweſen, ein Prophet 
und ein Dichter ganz von Gottes Gnaden. 

3. a. Außer den Worten IJ.s und Dis enthält das 
Buch J. noch eine ganze Reihe weiterer Pr o⸗ 
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phetentexte der verſchiedenſten Art. Un be⸗ 
deutendere Zuſätze zu anderen Propheten⸗ 
worten ſind, abgeſehen von ganz kurzen Zuſätzen 
innerhalb einzelner Verſe, 1 1. 2 f 2 1. 5 22 3 10 f 5 30 
8 23 10 om 13 1, 6 14 1 a 18 7 20 2. 5 21 16 f (2) 28 5 f 
i 
57 20% 58 12 f 59 s—a 21 60 12 61 11 62 10 65 20 66 . 18 
— Selbſtändige Prophetenworte, die vielleicht aus 
eicher Zei staunen, ind d 
s—10+ 1—15 (19 16 f. 18. 122. 23+ 24 ſind ſpätere Zuſätze 
dazu) 57 6. „12. — Worte aus der Zeit des 
Exils find 13 22 14 b—21 (23?) 21 10 11 f (7). 
19—18 (2). — Worte aus nache xiliſcher Zeit 
ſind 4 2—6 11 108 121-5 15 f. 2314 (1—18) 
1B e, ee 
—12 57 1—159 112 59 1-20 (ohne s) 60 —22 
61—10 62 Le 63 1—6 63 ,—65 25 66:10. 5 g—15- 
1724. — Häufig wird für die Kapitel 56—66 der Name 
Tritoje ſaja, d. h. dritter J., gebraucht. Da es 
jedoch beſtritten iſt, ob 56—66 wirklich auf einen 
einzigen, in der Zeit nach dem Exil lebenden Schrift⸗ 
ſteller zurückgehen, iſt dieſer Ausdruck hier vermieden 
worden. 

Von den Worten, die vielleicht aus vorexi⸗ 
liſcher Zeit ſtammen, beſchäftigen ſich zwei mit 
den Verhältniſſen in Juda und Jeruſalem. Der Ab⸗ 
fall von Jahve wird nicht ungeſtraft bleiben (57 —5. 
13). — Die übrigen find an Aegypten gerichtet. 
Unbedingt älter iſt die kleine Sammlung von Worten 
19,15, in der Aegypten mit dem Gericht Jahves 
gedroht wird. 19 „es iſt ein tröſtlicher Anhang dazu, 
der aus einer ſpäteren Beit ſtammt: auch in Aegyp⸗ 
ten wird man dereinſt Jahve dienen; und zuletzt 
werden Aegypten, Aſſur und Israel die drei Völker 
Jahves auf Erden ſein. 

Die ſicher aus der Zeit des Exils ſtammen⸗ 
den Worte ſind ſämtlich gegen Babylon gerichtet. 
Das Gericht über Babel ſteht unmittelbar bevor 
(21,4). Die Meder werden es vollſtrecken (13 2 ff). 
Der König von Babel muß hinab in die Unterwelt 
(14 4b ff). — 21 11 f. 13—15 ſind Worte, die ſich auf 
uns unbekannte Verhältniſſe in Chom und Nord- 
arabien beziehen. 

Unter den aus der Zeit unmittelbar nach dem 
Exil ſtammenden Worten ſteht 66 — für ſich 
allein da: der Schöpfer von Himmel und Erde bedarf 
keines Tempels und keiner Opfer; ein demütiges Herz 
iſt alles, was er will. — Alle übrigen aus der Zeit 
nach dem Exil ſtammenden Prophetenworte find in⸗ 
haltlich bis auf zwei ſehr ähnlich. Die Verbannten 
ſind zum großen Teile heimgekehrt und der Tempel 
iſt wieder aufgebaut. Doch von all den herrlichen 
Verheißungen der Propheten des Exils, die weit über 
Heimkehr und Wiederaufbau hinausgingen, iſt auchnicht 
eine einzige in Erfüllung gegangen. Die heidniſchen 
Mächte ſtehen unerſchüttert da. Jeruſalem iſt nicht 
der Mittelpunkt der ganzen Welt geworden. — Aber 
was Gott durch den Mund ſeiner Propheten geredet 
hat, kann keine Lüge ſein. Wenn all das Herrliche bis⸗ 
her noch nicht erſchienen iſt, ſo wird es demnächſt er⸗ 
ſcheinen. Immer wieder verſicherten es Propheten, 
die in Jeruſalem auftraten. Immer wieder hieß es: 
jetzt ijt das Ende wirklich da. Wenn frühere Geſchlech⸗ 
ter das Kommen Gottes nicht erlebt haben, ſo werdet 
ihr es erleben. Er kommt, er kommt und hält Ge⸗ 
richt (25 5 354 60). Wehe den Peinigern ſeines 
Volkes (33, 34 5 ff 63,47)! Wehe den Völkern der 
ganzen Welt (24 uff 33 12 f 34, 4)! Wehe auch den 
Sündern in Jeruſalem (29 2% 56 o ff 651 ff 66 17 
Aber Heil allen ſeinen Frommen (29 1 522 61 1 ff)! 


Die ganze Fülle irdiſch⸗überirdiſcher Glückſeligkeit, 
die in Gott beſchloſſen iſt, wird ſich über ſie ergießen. 
Himmel und Erde wird ſich verklären (30 26 65 17). 
Waſſer wird ſtrömen (30 2, 33 », 35 6). Gärten werden 
ſprießen (4 30 23 32 15). Jeruſalem wird wunderbar 
verherrlicht werden (65 15). Nichts wird mehr zu wün⸗ 
ſchen übrig bleiben. Vergebung der Sünde (33 24), Ere 
löſung von allem Uebel (30 1 59 2 6211), ewiger Friede, 
ewige Glückſeligkeit (32 1 f 57 1 60 17 62 f 65 21 ff), 
alles, alles wird geſchenkt werden. Jahve ſelbſt wird 
ſeine heilige Stadt beſchirmen (4 f 24 27 30 20 f), 
in der ein König aus dem Hauſe David ein gerechtes 
Volk regiert, das die Treue liebt (11 10 262 616 62 12). 
Die über die ganze Welt verſtreuten Juden werden 
heimkehren (11 uf 27 1 f 565 60,4 66 20). Fremde 
Könige werden kommen, um in dem Hauſe anzu⸗ 
beten, das ein Bethaus für alle Völker heißt (56, 
60 3). Selbſt die Toten werden auferſtehen, um an 
all der Herrlichkeit teilzunehmen (26 16). — Da das 
Kommen des Endes ſich immer wieder verzögerte, 
konnte es nicht ausbleiben, daß die Frommen zu 
Zeiten ganz verzweifelten. Wir faſten, aber Gott ſieht 
es nicht (58 4). Vielleicht iſt gar ſeine Hand zu kurz, 
um zu helfen (59 ). Dann haben Propheten immer 
wieder ernſt gemahnt. Eure Sünde tft der Grund da⸗ 
für, daß das Alte nicht vergehen kann. Bekehrt euch 
und der Tag des Heiles wird nicht länger auf ſich 
warten laſſen (58 „ff 59 ff 64 4 ff). — Ganz anderen 
Inhaltes tind zwei Worte, die vielleicht auch aus nach- 
exiliſcher Zeit ſtammen, 15f und 23 44 (1-18). Die 
Grundlage von 15f ſcheint eine Klage über eine be⸗ 
reits eingetretene Verwüſtung Moabs zu ſein, die 
durch ſpätere Zuſätze in eine Weisſagung verwandelt 
ijt. 23 , 1, tft eine Klage über eine Zerſtörung Sidons, 
die ein ſpäterer Bearbeiter als eine Weisſagung auf 
den Untergang von Tyrus aufgefaßt hat. In 23 318 
fügte er einen Anhang hinzu, in dem er von Heil für 
Tyrus redete. 

3. b. Von den ſelbſtändigen Prophetenworten aus 
vorexiliſcher, exiliſcher und nachexiliſcher Zeit ſind 
195» bib, 16 Drohworte. 19 u 1 aie 
665 ſind Schelt⸗ und Drohworte. 565.2 
kann als eine Abwandlung eines Schelt- und Droh⸗ 
wortes bezeichnet werden. In 57 —56 bildet eine 
Klage des Propheten die Einleitung zu einem Schelt⸗ 
und Drohwort. — 14 m ff iſt ein mit Tönen des 
Spottes untermiſchtes prophetiſches Leichenlied 
auf den Tod des Königs Babel, das in ein Drohwort 
mündet. — 135-2 213-10 63 — 66 1s {tnd 
Orakel. — 42-6 11118 19 8. 1—22. 23. 24 29 
16—24 30 18—26 32 15—20 57 115 60 1—22 62 1-2 find 
Verheißungen. 12s iſt eine Verheißung, 
in der ein eschatologiſches Danklied und ein eschato⸗ 
logiſcher Hymnus angeführt werden. — In 34 f und 
66 124 liegt die Verbindung von Drohwort und 
Verheißung vor, in 561s die Verbindung von 
Mahnwort und Verheißung. — In 15f und 
23 -i bilden Klagen die Grundlage. 15f hat 
Zuſätze in Form von Drohworten, 23 uff einen Zuſatz 
in Form einer Verheißung erhalten. — In 58 —12 
folgt auf das Scheltwort eine prophe ti ime 
Tora über das rechte Faſten, die in eine Verhei⸗ 
ßung mündet. 66 sa iit eine prophetiſche Tora, die 
in ein Drohwort mündet. — 2427 iſt eine © a m me 
lung von Stücken der verſchiedenſten Gattungen 
(Drohworte, Verheißungen, Orakel, eschatologiſche 
Hymnen, ein Chorlied), die alle zu einem großen 
Bilde des Weltgerichts zuſammengeſtellt ſind. — 33 
59 1-20 (ohne 8 1—10 63 -—65 25 find pt o⸗ 
phetiſche Liturgien. 
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Unter allen dieſen Worten jind einige, die noch 

ganz die Kürze und Prägnanz der älteren Propheten⸗ 
ſprüche zeigen, ſo die Drohworte und Verheißungen 
in 19, die beiden Orakel 21 ro und 63,_., doch 
auch anders Worte ieee ops PR ain HO sie 
57 le. 1s und 66, 4. Längere, aber trotzdem 
prächtige Worte ſind vor allem 14 yw ff und 33. Den 
breiteren Stil einer ſpäteren Zeit zeigen 13,2, 
34 f. 57 1—19 58 11, 59 40 60 1—22 61110 1—12 
63 „65 5 66,15. In allen übrigen Worten zeigt 
ſich der Verfall des prophetiſchen Stiles. Das hindert 
natürlich nicht, daß einzelne Stellen dieſer Worte 
trotzdem von großer Schönheit ſind. Das iſt ſelbſt in 
24—27 der Fall. 
b 4. Das J.buch hat ſeine heutige Geſtalt erſt im Laufe 
von Jahrhunderten erhalten. Aus einer Sammlung 
echter J. worte ſowie aus weiteren Prophetenworten 
der vorexiliſchen, exiliſchen und nachexiliſchen Zeit 
entſtanden allmählich eine Reihe kleinerer Samm⸗ 
lungen, die aneinandergereiht wurden. Folgende 
Sammlungen find noch zu erkennen: 1—12 
Worte zumeiſt an Juda, 13—23 Worte zumeiſt an 
fremde Völker, 24—27 Worte über das Weltgericht, 
28—35 (?) Worte verſchiedenen Inhaltes. Allen 
dieſen Sammlungen wurde 36—39 (im weſentlichen 
gleich II Kön 18 320 19) als geſchichtlicher Anhang 
hinzugefügt. Zu dem ſo entſtandenen Prophetenbuche 
kamen ſpäter noch zwei weitere Sammlungen, 40—55, 
die Worte Deuterojeſajis, und 56—66 Worte zu⸗ 
meiſt aus nachexiliſcher Zeit. 

Kommentare: K. Marti: Das Buch J., 1900; — 
Cheyne: The book of the prophet Isaiah, 1904; — J., 
Hirſch: Das Buch J., 1911; — B. Duhm: Das Buch J., 
(1892) 19224; — H. Guthe⸗K. Budde: Das Buch J. (Die 
Hl. Schrift des AT.s überſetzt von E. Kautzſch), (1894) 19224; — 
H. Schmidt: Die großen Propheten (Die Schriften des AT.s 
in Auswahl II, 2), (1915) 19232; — M. Haller: Das Judentum 
(ebenda II, 3), (1914) 19257; — F. Feldmann: Das Buch 
Iſaias, 1925 f; — E. König: Das Buch J., 1926. — Außer⸗ 
dem: K. Budde: Die ſogenannten Ebed⸗Jahve⸗Lieder und 
die Bedeutung des Knechtes Jahves, in Jeſ 40—55, 1900; — 
S. Mowinkel: Der Knecht Jahwäs 1921; — H. Gunkel: 
Ein Vorläufer Jeſu, 1921; — L. Köhler: Deutervjefafa, 
1923; — K. Budde: J.s Erleben, 1928; — Karl Elli⸗ 
ger: Die Einheit des Tritojeſaia, 1928. — Aelteres in 
RE VIII, S. 705 ff. Balla. 

Jesreel, in griechiſcher Zeit Esdrelon (Judith 3, 
4 60, heute zerein, Stadt am Rande der gleichnamigen 
fruchtbaren Ebene (Joſ 17 1s Richt 6 55), des Feldes 
der letzten Schlacht zwiſchen Saul und den Philiſtern 
(I Sam 29 1. u II Sam 4). J. gehörte zum Gebiet 
des Stammes Iſſachar (Joh 19 18). Ahab und ſeine 
Nachkommen hatten hier ihre Nebenreſidenz (I Kön 
18 45 f 21 Il Kön 8 29 * 

Hermann Gut he: RE VIII, S. 731 ff; XXIII, S. 672 f; 
— Guſtaf Dalman: Orte und Wege Jeſu, (1919) 19245, 
S. 67 ff; — Albrecht Alt: PJ XXI, 1925, S. 39 f. Eißfeldt. 

Jeſuaten, auch „Apoſtoliſche Kleriker vom hl. Hie⸗ 
ronymus“ genannt, um 1360 von Giovanni Colom⸗ 
bini (J 1367) in Siena gegründet, eine Genoſſenſchaft 
von Laienbrüdern für Krankenpflege und ſtrenge 
Askeſe, vom Volk ſpäter auch „Aquavit⸗Väter“ wegen 
des von ihnen bereiteten Likörs genannt. Seit 1606 
durften auch Kleriker eintreten. Urſprünglich nach der 
Benediktinerregel, ſpäter der J Auguſtinerregel lebend, 
mit weißem Talar und graubraunem Mantel. Im 
Mittelalter in Italien verbreitet, von Clemens IX 
wegen Verweltlichung aufgehoben. — Der weibliche 
Zweig, die Jeſuatinnen beſtand noch bis 1872 
in Italien. 
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Heim bucher II, 19072, S. 240 ff: — KHL II, Sp. 53; 
— KL? VI, Sp. 1371 ff; — RE VIII, S. 741 f. Priebe. 

Jeſuitenorden. 

1. Die Stiftung des Ordens; — 2. Ausbreitung; — 3. Ore 
ganiſation; — 4. Dogmatik und Ethik. — J.⸗Jeſuiten. 

1. Der F.orden hat ſeinen eine Individualität inner⸗ 
halb des JMönchtums (: II) bedeutenden „Charakter“ 
von ſeinem Stifter Ignaz de Loyola aufge- 
prägt bekommen. Spaniſcher Militär in der eigenarti⸗ 
gen Färbung des ſtolzen, ritterlich-amoureuſen, dabei 
vielfach innerlich hohlen, bigotten Kavaliertums, 1521 
im Verteidigungskampfe der Zitadelle von Pamplona 
gegen die Truppen des Königs Franz 1 von Frankreich 
durch einen ſein rechtes Bein verſtümmelnden Schuß 
ſchwer verwundet, erlebte er auf dem Krankenlager 
ſeine Bekehrung. Zwei Andachtsbücher an Stelle der 
begehrten, aber nicht aufzutreibenden Ritterromane, 
eine Heiligenlegende und das „Leben Chriſti“ des J Lu- 
dolf von Sachſen wandeln den mattgeſetzten Welt⸗ 
kämpfer in den Streiter Chriſti. Die Liebe zur Dame des 
Herzens wandelt ſich in Marienminne, die er viſionär 
erlebt; ſtatt mit dem Franzoſen kämpfte er mit dem 
Teufel, und wie er einſt dem Kaiſer ſein Land erhalten 
half, will er jetzt von Jeruſalem aus dem Heiland eine 
Welt in Bekehrung der Ungläubigen erobern; der 
Chriſtusritter kann auf dem Wege nach Jeruſalem 
einen mauriſchen Ritter wegen Spott über die Jung⸗ 
frau Maria zum Zweikampf fordern wollen. Auf der 
erſten Station ſeiner Paläſtinareiſe, auf dem Mon⸗ 
ſerrat (Katalonien), weihte er ſich nach Generalbeichte 
unter Ablegung der Waffen und Anlegung des 
Pilgerkleides der Maria; in Manreſa durch die Peſt 
faſt ein Jahr aufgehalten, kommt er, asketiſch in be⸗ 
wußter Zucht geſchult, am 1. Sept. 1523 nach Jeru⸗ 
ſalem, wird aber vom Franziskanerprovinzial wegen 
ſeiner Schwärmerei abgelehnt und vervollſtändigt 
zunächſt ſeine Bildung in Barcelona (Lateinſtudium) 
und Alcala (Philoſophie), in kleinem Studentenkreiſe 
Askeſe treibend. Deshalb verdächtigt, ſiedelt er 1527 
nach Salamanca, 1528 nach Paris über: Abſchluß der 
Lehr⸗, Beginn der Meiſterjahre. Mit ſeinen Gefährten 
Peter J Faber, Franz J Xavier, Alfons J Salmeron, 
Jakob J Laynez, Nikolaus J Bobadilla, Simon J Ro- 
driguez weiht er ſich am Tage Mariä Himmelfahrt 
(45. Auguſt 1534) in der Marienkirche auf dem Mont⸗ 
martre dem himmliſchen Herrn zur Muhammedaner⸗ 
miſſion: der Geburtstag des I.ordens, der fic) von 
vornherein jedwedem päpſtlichen Befehl unterwarf. 
Viſionen Loyolas gaben der Kämpferſchar den Namen: 
„Kompagnie Jeſu“ (ein ſchon im Mittelalter begeg⸗ 
nender Name). Nach erfolgreicher Tätigkeit in Ve⸗ 
nedig in Krankenpflege und Seelſorge erfolgte die 
Anerkennung der Statuten in Rom erſt am 27. Juli 
1540 durch Paul III für eine Zahl von 60 Mitgliedern 
(die Beſchränkung wurde 1543 aufgehoben) unter 
dem Generalate des Ignatius. 

2. Innere Miſſion (Predigt, Katecheſe, Seelſorge, 
Waiſenpflege, Kampf gegen Proſtitution) innerhalb 
und außerhalb Roms, dazu Heidenbekehrung bildeten 
in bewundernswerter Wirkungskraft das erſte Pro⸗ 
gramm des Ordens. 1544 zählte man 9 jeſuitiſche 
Niederlaſſungen in Europa, 1554 bereits 8 Ordens⸗ 
provinzen, reichend von den japaniſchen Inſeln bis 
zur Küſte Braſiliens, mit 61 Stationen, 63 Häuſern, 
23 Gymnaſien. 1548 wurden die geiſtlichen J Exer⸗ 
zitien von Paul III beſtätigt; die Konſtitutionen 
wurden zwar von Loyola 1555 ausgearbeitet, aber 
von Laynez vollendet. Unter dem Einfluß der Erfolge 
und der Wirkung von Kurie, Biſchöfen, weltlichen 
Fürſten in Bayern und Oeſterreich wird die Geſell⸗ 
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ſchaft für Innere und Aeußere Miſſion allmählich 
Kampforden (doch hat z. B. Ignatius noch 1548 ſeine 
Miſſionspläne verfolgen können): die Geſchichte der 
Gegenreformation ijt die Geſchichte des J.ordens, der 
ſich trotz Gegnerſchaft (z. B. J Karls V oder des Mel⸗ 
chior | Cano) durchſetzte. Auf dem J Tridentinum 
wurde er (Laynez, Salmeron vorab) führend im Sinne 
antilutheriſcher Dogmatik und des unfehlbaren Papſt⸗ 
tums. In Italien waren Venedig (Laynez; doch 
wurden fie 1606—56 ausgewieſen), Florenz, Genua, 
Modena, Ferrara und Neapel Wirkungsfeld (1680: 
128 Kollegien; die Renaiſſance verſchwindet). Sp ae 
nien unter Philipp II war ſpröde; aber im 17. Ihd. 
herrſchten die J. bei Hofe und im Adel. Portu⸗ 
gal, wo Kavier und Rodriguez ſchon 1539 wirkten, 
ſah nach Abſchüttelung der ſpaniſchen Herrſchaft 1640 
J. als Regierungsmitglieder. In Frankreich 
brachte die Verbindung mit dem Hauſe Guiſe die 
J. hoch (1555 erſte Niederlaſſung in Billon) und ließ 
ſie bei der Vernichtung der Hugenotten, insbeſondere 


bei der Bartholomäusnacht (JJ Frankreich, 4 a) Helfer | 


oder Anreger fein; doch wurde 1595 der Orden aus⸗ 
gewieſen, um 1603 zurückzukehren und im Zeitalter 
Ludwigs XIV ſeine Blütezeit zu erleben (J La Chaiſe, 
der königliche Beichtvater und Ratgeber der Frau 
von Maintenon). Nach Deutſchland kam 
1540/41 auf die Religionsgeſpräche von Worms und 
Regensburg ( Deutſchland: I, 5) Faber; Le Jay 
und Bobadilla folgten; 1545 ff J Caniſius, „der“ 
deutſche Jeſuit; den Nachſchub ſtellte das Collegium 
Germanicum in Rom (ſeit 1552; Römiſche Kol⸗ 
legien). Von dem Stützpunkte Ingolſtadt aus wurden 
in Wien, Prag, Köln, München, Trier, Mainz, Würz⸗ 
burg, Olmütz, Speyer, Innsbruck, Graz, Ungarn 
(Peter J Päzmäny) u. a. Kollegien gegründet und 
Schulen eröffnet; Dillingen wurde eigene Y.uni- 
verſität. Nach Polen kamen die J. 1564, um auch 
hier die Gegenreformation durchzuführen. Schwe⸗ 
den ſah ſie nur vorübergehend unter Johann III 
(156892); die unter jeſuitiſchem Einfluß erfolgte Kon⸗ 
verſion von Guſtav Adolfs Tochter JJ Chriſtine war nur 
eine perſönliche Eroberung. In England 1542 Fuß 
faſſend, wurden ſie eine Stütze der Stuarts und arbei⸗ 
teten hier mit wechſelndem Erfolge teils im Lande, 
teils von den auf dem Kontinent (Frankreich, Rom, 
Spanien) gegründeten engliſchen Kollegien aus. 
Der von Jahr zu Jahr wachſende Orden erreichte 
1710 mit 37 Provinzen, 1 Vizeprovinz, 612 Kollegien, 
157 Seminaren, etwa 200 Miſſionen, 24 Profeß⸗, 
59 Probehäuſern, 340 Reſidenzen, 19 978 Mitgliedern, 
darunter 9957 Prieſtern, zunächſt einen Höhepunkt. 
Im Zeitalter der Aufklärung nahm er ab, zerſetzte ſich, 
verlor die Zeitgemäßheit, ja Daſeinsberechtigung: 
unter allgemeiner Zuſtimmung vollzog | Clemens XIV 
am 21. Juli 1773 die Auflöſung des Or⸗ 
dens (Bulle: Dominus ac redemptor noster), Un- 
gehorſam gegen die Kurie, laxe Moral, unlautere Geld⸗ 
und Handelswirtſchaft, Mißſtände in J Paraguay, wo 
ein kommuniſtiſches Staatsweſen unter jeſuitiſcher 
Leitung begründet worden war, als Urſache angebenb. 
Trotz dieſer offiziellen Aufhebung ging der Jorden 
nie ganz unter; Friedrich d. Gr. und Katharina von 
Rußland duldeten J. als brauchbare Schulmeiſter. 
Mit der Reſtauration des Katholizismus im 19. Ihd. 
erfolgte am 7. Auguſt 1814 die Wieder her⸗ 
ſtellung des Ordens (Breve: Sollicitudo 
omnium), Der raſche Aufſtieg, nahezu in. allen 
Ländern, bewies die Führung des immer politiſcher 
werdenden Katholizismus durch die J.; ſie haben 
dieſe Geſchichte „gemacht“, das Vatikanum von 


1870 iſt ihr Werk und der ſogenannte J Ultra⸗ 
montanismus ihre Praktik. Natürlich fehlten Rück⸗ 
ſchläge nicht. Ihr Einfluß an der Kurie iſt nach dem 
Tode Leos XIII eher geſunken als geſtiegen. Kon⸗ 
ſequent von öffentlicher Wirkſamkeit ausgeſchloſſen 
ſind die J. nur in Rußland (jeit 1820), der Schweiz 
(ſeit 1847), Portugal (ſeit 1910). Für Deutſchland, 
wo der J Kulturkampf 1872, und Frankreich, wo die 
einſetzende radikale Trennung von Staat und Kirche 
1901 (J Frankreich, 6 a) fie ausſperrten, brachte der 
Weltkrieg die Wendung: 1917 fiel in Deutſchland § 1 
des Reichsgeſetzes gegen die J., der dem Orden die 
Errichtung von Niederlaſſungen und die Ausübung 
jeder öffentlichen Tätigkeit in Kirche und Schule in⸗ 
nerhalb des Reiches verbot, nachdem ſchon 1904 
§ 2, der den verbündeten Regierungen das Recht gab, 
ausländiſche Ordensglieder auszuweiſen und inlän⸗ 
diſchen den Aufenthalt in beſtimmten Bezirken oder 
Orten zu verbieten, aufgehoben war. In Frankreich 
hat die mit Kriegsausbruch verkündete Toleranz 
gegenüber unterrichtenden Kongregationen Anlaß zu 
erneuter Fußfaſſung und wachſender Kräftigung ge⸗ 
geben (das Comité catholique de Défense religieuse, 
die Société générale d’éducation et d’enseignement, 
die Action populaire, die Association catholique de 
la jeunesse frangaise, die Ligue patriotique des 
Frangaises, die Scouts de France, die Fédération des 
étudiants catholiques, bie Union catholique de la 
France agricole, die Union des associations ouvriéres 
catholiques u. a., auch die Action frangaise ( Katho⸗ 
lizismus: II, Ic) oder die Militärſchule St. Cyr ſtehen 
unter jeſuitiſcher Leitung oder Beeinfluſſung. 

Statiſtik für 1927: Aſſiſtenz Italien (zerfallend 
in die provinciae: Romana, Brasiliae [ Vice-provincia ], 
Neapolitana, Sicula, Taurinensis, Veneta) zählt 795 
Prieſter, 452 Scholaſtiker, 432 Koadjutoren (Zuwachs: 
+ 65); die Aſſiſtenz Germanien (zerfallend in die 
provinciae: Austriae, Brasiliae Merid. [Vice-prov.], 
Cechoslovaca [Vice-proy.], Germaniae inferioris, 
Germaniae superioris, Hungariae, Jugoslaviae [Vice- 
prov.], Neerlandica, Poloniae maioris et Mazoviae, 
Poloniae minoris): 1730 Prieſter, 1068 Scholaſtiker, 
1024 Koadjutoren (Zuwachs: + 138); die Aſſiſtenz 
Gallien (zerfallend in die provinciae Campaniae, 
Franciae, Lugdunensis, Tolosana): 1686 Prieſter, 661 
Scholaſtiker, 519 Koadjutoren (Zuwachs: + 2); die 
Aſſiſtenz Spanien (zerfallend in die provinciae Ara- 
goniae, Argentino-Chilensis, Baetica, Castellana, 
Columbiana, Legionensis, Lusitana, Mexicana, Tole- 
tana): 1954 Prieſter, 1376 Scholaſtiker, 1508 Koad⸗ 
jutoren (Zuwachs: + 130); die Aſſiſtenz England 
(zerfallend in die provinciae: Angliae, Belgica, Ca- 
nadae inferioris, Canadae superioris [Vice- prov.], 
Hiberniae): 1687 Prieſter, 1137 Scholaſtiker, 513 
Koadjutoren (Zuwachs: + 56); die Aſſiſtenz Amerika 
(zerfallend in die provinciae: Californiae, Marylan- 
diac-Neo-Ebor., Missouriana, Neo- Aurelianensis, 
Novae Angelae): 1565 Prieſter, 1573 Scholajtiter, 427 
Koadjutoren (Zuwachs: + 147). Insgeſamt: 9417 
Prieſter (＋ 155), 6267 Scholaſtiker (＋ 286) 4423 Koad⸗ 
jutoren (+ 97) = 20 107 J. (+ 538). Der Sitz des 
niederdeutſchen Provinzials iſt Köln, des ober⸗ 
deutſchen München; Kollegien und Niederlaſſungen 
befinden ſich u. a. in Berlin, Düſſeldorf, Frankfurta. M., 
Godesberg, München, Nürnberg; das Hauptkolleg 
(Ignatiuskolleg) ijt in Valkenburg (Holland). 

3. Die glänzenden Erfolge der J. ruhen zunächſt 
auf ihrer militäriſch geſtrafften, vierfach geſtaffelten 
Organiſation: Novizen (Aufnahme nach ge⸗ 
nauer Prüfung, die irgendwie Verdächtige, Kranke, 
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Angehörige eines anderen Ordens, zur Prieſterweihe 
Ungeeignete, alſo z. B. Ehemänner, ausſchließt; 
Dauer: 2 Jahre); Scholaſtiker (= Studenten auf 
einer Ordensſchule: zweijähriges Studium der Rhe⸗ 
torik und Literatur, 3 Jahre Philoſophie, Phyſik und 
Mathematik, 5—6 Jahre praktiſche Uebung im Gram⸗ 
matik⸗Unterricht, 4—6 Jahre Studium der Theologie, 
dann Prüfungsjahr nach erhaltener Prieſterweihe); 
geiſtliche Koadjutoren (die bewegliche Truppe, die als 
Rektoren, Profeſſoren, Miſſionare u. a. verwendet 
wird; weltliche Koadjutoren ſind die nicht aufſteigen⸗ 
den Laienbrüder); Profeſſen (erſt mit dem 45. Jahre; 
vierfaches Gelübde: neben den drei Mönchsgelübden 
noch ſpezieller Gehorjam gegen den Papſt; ſie ſind 
mit aktivem und paſſivem Wahlrecht die Mitglieder 
der Generalkongregation, alſo die Regierung des 
Ordens, die den General auf Lebenszeit wählt, ebenſo 
die ihm zur Seite ſtehenden Aſſiſtenten und den ihn 
beichtväterlich beratenden Admonitor). An der Spitze 
ſteht der General mit unumſchränkter Vollmacht; ſein 
Stellvertreter in der Provinz iſt der Provinzial; 
unter dieſem ſtehen die Superioren (praepositus = 
Vorſteher des Profeßhauſes, magister novitiorum 
des Probationshauſes, rector des Kollegiums). Pro⸗ 
kuratoren beſorgen das Rechnungsweſen, weltliche Ge- 
ſchäfte u. dgl.; Zenſoren prüfen die Bücher; die ein⸗ 
zelnen Inſtitute haben ihre beſonderen Präfekten. Er⸗ 
nennung der Beamten durch den General, in der Regel 
auf drei Jahre. Die ſogenannten „geheimen J.“ (J Affi⸗ 
lierte) werden in den Konſtitutionen vorgeſehen als 
Profeſſen der drei Gelübde, die von hervorragender 
Begabung nicht ohne zwingende Gründe zuzulaſſen 
ſind als ſogenannte Kollateralen zur Ueberwachung 
von mit einem Auftrage verſehenen J.; auch hat 
Ignatius hervorragende Perſönlichkeiten zum Gehor⸗ 
ſam verpflichtet, ohne fie in die Geſellſchaft ſelbſt auf⸗ 
zunehmen; näher umreißbar ſind ſie nicht und ſpielen 
gegenwärtig keine Rolle mehr. — Die bei aller Beweg⸗ 
lichkeit ſtrengſte Diſziplin gipfelt in unbedingtem 
Gehorſam. Der J. muß dem Obern gehorchen „wie 
ein Leichnam, der ſich auf jede Seite wenden läßt, 
wie ein Stab, der jeder Bewegung folgt, wie ein 
Wachskügelchen, das ſich in jede Form drücken und 
ziehen, wie ein kleines Kruzifix, das ſich nach Belieben 
drehen und richten läßt“ (ſogenannter RKadaverge- 
horſam). Die äußere und innere Ertüchtigung erzielt 
eine humaniſtiſch aufgebaute Pädagogik (Lehr- und 
Erziehungsplan: die 1586 auf Befehl 4 Sirtus’ V 
entſtandene, 1599 veröffentlichte ratio atque insti- 
tutio studiorum societatis Jesu) und die zielbewußt 
aufgebauten Exerzitien. Hervorragende Generale 
wie J Laynez, J Franz von Borgia, Aquaviva, 
JRoothaan, Beckx, Anderledy, JJ Martin brachten 
in die Form den gewünſchten Geiſt. Gegenwärtiger 
General: Wladimir Ledochowski (ſeit 1914). 

4. Der J. paßt ſich in ſeiner Struktur durchaus der 
Geſellſchaftslehre des J Katholizismus an, auch der 
ſpeziellen Soziologie des Mönchtums, jo gewiß er 
Eigengepräge beſitzt. Wenn die kath. Kirche ſich auf 
der Geiſt⸗Leiblichkeit des Menſchen aufbaut, darum 
eine Organiſation als Lebensform für nötig hält und 
von dem dogmatiſchen Gedanken des fortdauernden 
Zuſammenhanges von Schöpfung und Erlöſung aus 
die Hinaufhebung des Schöpferiſch-Natürlichen „zu 
Gott“ und dem Reiche Gottes iſt, und wenn die Orden 
hier als dauernde Lebensgemeinſchaft auf einer 
dank ihrer Ablöſung von gewiſſen weltlichen Bezie⸗ 
hungen höheren Stufe ſtehen, ſo iſt in den J. ſowohl 
die notwendige Verbindung von Schöpfung und Er⸗ 
löſung, Menſchlichem und Göttlichem, Kultur und 
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Reich Gottes (Kirche) als auch die ausgeſonderte 
Lebensgemeinſchaft höherer Ordnung lebendig. „In 
der Welt, doch nicht von der Welt“ könnte man ihr 
Motto nennen, und gerade das ſcharf fixierte Feſt⸗ 
halten der hier vorliegenden Doppelung macht die 
Eigenart der J. aus. Während bei den übrigen 
Orden die Weltflucht primärer Zweck wird, wiſſen ſich 
die J. zur entſchiedenen, weltoffenen Prüfung des 
Wertvollen in der Entwicklung des menſchlichen Fak⸗ 
tors, der Nutzbarmachung brauchbarer menſchlicher 
Formen, der Anwendung menſchlicher Mittel berufen. 
Die Trennung von Religion und Welt wird abgelehnt 
und erſetzt durch eine im Schema Zweck (Reich Gottes) 
und Mittel (Kulturkräfte) verlaufende Verbindung. 
Die Sinngehalte der Kultur bezirke werden nicht auf⸗ 
gehoben, ſondern als ewige Gedanken und Willensnor⸗ 
men des Schöpfergottes in der Erlöſung erneut bejaht, 
d. h. eingeordnet. In dieſem Sinne erſtreben die J. 
eine religiöſe Kultur, und die Energie dieſes Strebens 
gerade in der Nutzung der kulturellen Seite mußte 
jie zu dem Orden einer Kirche machen, die als 
civitas dei auf Erden in die Erſcheinung zu 
treten beanſprucht. Die Problematik des Y.ordens 
aber iſt, ob er in ſeiner (katholiſch vollkommen kor⸗ 
rekten) Zielſetzung nicht die in jener Doppelung gefor⸗ 
derte Balance durchbrochen hat zugunſten zu ſtarker, 
ſelbſt unchriſtlicher oder unſittlicher Belaſtung des „in 
der Welt“. Gewollt hat er das nie; aber fragen muß 
man, ob er es nicht tat. Ad. Harnack hat ihn, der 
unter Verzicht auf den Zwang der Mönchstracht ſich 
frei in der Welt bewegt, die Selbſtaufhebung des 
Mönchtums genannt, was er aber in der Steigerung 
der Asketik und der Verſchärfung der Mönchsgelübde 
wieder nicht iſt; die gegen die J. erhobenen Vor⸗ 
würfe kreiſen alle um jene Frage. Ihre viel getadelte 
ſogenannte „Akkommodation“ in der Miſſion z. B. 
(JAſien, 2; China: IV, 3) wollte betrachtet ſein 
als Anpaſſung an die vorgefundenen brauchbaren 
Formen des Menſchentums, im Grunde nichts an⸗ 
deres, als wenn Caniſius „anſtändige Kleidung“ für die 
nach Deutſchland zu ſchickenden J. oder Suarez „flüſ⸗ 
ſiges und gefälliges Latein“ für wiſſenſchaftliche 
Werke als Anpaſſung an die Aeſthetik des Menſchen⸗ 
tums forderte, oder das Theater (J.-Dramen) in 
der Pädagogik genutzt wurde. Daß die Kunſt des 
J Barock (: 1) die Kunſt der J. wurde, beruht eben⸗ 
falls auf der Verknüpfung von Sinnlichem und Ueber⸗ 
ſinnlichem. Der (nicht im Wortlaut, aber in der Sache 
bei den J. ſich findende) berüchtigte Satz „Der Zweck 
heiligt die Mittel“ iſt die praktiſche Ethik jener Doppe⸗ 
lung, auf den Grundſatz gebracht. Die Ethik der J. 
kann von ihren Vorausſetzungen aus nur Zweckethik 
ſein, keine Ethik des kategoriſchen Imperativs; das 
Unterſittliche dieſer Ethik liegt aber nicht im Prinzip, 
das ganz unabhängig von den J. vertreten werden 
kann (3 B. von N. 1 Hartmann, auch ſchon von Chr. 
{| Sigwart), ſondern in der Praxis der J. Es kommt 
immer darauf an, welche Zwecke welche Mittel 
heiligen, mit jenem Grundſatze ijt z. B. von JBieder⸗ 
mann Uebel und Leid vom Zweck der Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes aus gerechtfertigt worden; es 
fehlte in der Praxis des Jordens die ſtrenge Unter⸗ 
ſtellung der Zwecke unter ein höchſtes Gut, ſo gewiß 
dieſes theoretiſch im Reich Gottes gegeben iſt, eine 
Vereinzelung, die wieder mit dem Grundmangel der 
kath. Moral, der J Kaſuiſtik (: IIT), zuſammenhängt. 
{| Suarez, Laymann, 4 Buſembaum, Escobar find 
die berüchtigſten Moraliſten der J. Der Grundſatz des 
q Probabilismus wiederum iſt Nutzung kirchlicher 
Kraft nach individuellem Bedürfnis; die abſolute 
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ethiſche Forderung wird erſetzt durch eine probable 
Autorität, deren Probabilität ſie unabhängig vom 
perſönlichen Gewiſſen legitimiert. Im übrigen darf 
man nicht überſehen, daß das von den J. betonte „in 
der Welt“ kulturelle Leiſtungen nicht nur her⸗ 
vorbringen kann, ſondern auch hervorgebracht hat. Es 
kann da um Staatspolitik gehen und ging auch häufig 
um fie, aber das hier von J Pascal entworfene Bild 
darf nicht normativ genommen werden; vor allen 
Dingen iſt der moderne Staat in ganz anderer Weiſe 
gegen jeſuitiſche Direktiven gefeit als ehedem. Das 
Wort Clemens XIII sint ut sunt, aut non sint (fie 
mögen ſein, wie ſie ſind, oder überhaupt nicht ſein) 
ſtimmt ſchon von da aus nicht. Ebenſo kann nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß der Schwerpunkt jeſuitiſchen 
Wirkens ſelbſt von der Politik weg ſich auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen, Erziehung und Liebestätigkeit 
verſchoben hat. Auf allen dieſen Gebieten arbeiten 
Namen von gutem Klange, wie etwa Duhr, J Ehrle, 
J Sraunsberger, J Fond, J Lippert, J Wasmann, 
| Przywara, J Pribilla. Die Tätigkeit der J. in den 
Lazaretten 1870 und im Weltkriege war hervorragend. 
Die Miſſion iſt es nicht minder (1927: 1463 Prieſter, 
362 Scholaſtiker, 480 Koadjutoren, total 2305 gegen 
2263 im Jahre 1926). Die wiſſenſchaftlichen Zeit⸗ 
ſchriften der J., wie die Etudes publiées par les 
péres de la compagnie de Jésus, die „Stimmen der 
Zeit“, die Zeitſchrift für kath. Theologie bemühen 
ſich um Hebung des wiſſenſchaftlichen Strebens im 
Orden, zumeiſt freilich in ſtreng kath.⸗papaliſtiſchem 
Sinne. — Die ſogenannte „J. furcht“ ruht teils auf den 
Erfahrungen der Geſchichte, von denen freilich manche 
als „J.fabeln“ ausgeſchaltet werden müſſen, teils 
auf konfeſſioneller Polemik, teils auf mangelnder 
Einſicht in die Eigenart der J.; ein wirklich ſtarker 
Glaube iſt von ihr frei. 

Quellen: Institutum societatis Jesu, 1869 ff, 1892/93, um⸗ 
faſſend die Collectio Decretorum = Sammlung der päpſtlichen 
Privilegien, das Examen generale societatis Jesu für die in 
den Orden Eintretenden, die Constitutiones (Separatausgabe 
Rom 1908) ſamt den Declarationes, die Dekrete und Kanones 
der Generalkongregationen, die Regulae soc. Jesu für das ge⸗ 
meinſchaftliche Leben der J. und die Amtsführung der Ordens— 
beamten, die Ratio studiorum = Studienplan, die Ordinationes 
generalium, die Exercitia spiritualia des Ignatius (J Exerzitien), 
ſamt dem Directorium und den Industriae pro superioribus von 
TAquaviva. Einen Auszug bietet die Epitome instituti societatis 
Jesu, 1924. — Seit 1894 erſcheinen die Monumenta historica 
societatis Jesu (Briefe, Urkunden, Biographien uſw.). — Ueber 
die J. vgl. RE VIII, S. 742 ff; XXIII, S. 673 f; — KHL A, 
Sp. 56; — Cathhne. XIV, S. 81 ff; — RGG' III, Sp. 333 ff 
(W. Koehler); — Heimbucher nth, Mew, GS, Aye 
Backer⸗Sommervogel, 1890 ff. — Neuere Lite⸗ 
ratur: P. v. Hoensbroech: Der Jlorden, 2 Bde., 1926/28 
(Nachſchlagewerk); — H. Böhmer: Die J., (1904) 19214; — 
F. Wiegand: Die J., 1926; — H. Stoeckius: Loyolas 
Gedanken über Aufnahme und Bildung der Novizen, 1925; — 
E. Staehelin: Der F.orden und die Schweiz, 1923; — 
B. Duhr: Geſchichte der J. in den Ländern deutſcher Zunge, 
4 Bde., 19071928; — Derſ.: Das J.geſetz, 1919; — O. Pfülf: 
Die Anfänge der deutſchen Provinz der neuerſtandenen Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu und ihr Wirken in der Schweiz 1805—47, 
1923; — H. Fouqueray: Histoire de la Compagnie de 
Jésus en France des origines 4 la suppression (1528—1762), 
5 Bde., 1925; — Mir⸗Recalde: Histoire intérieure de Ja 
Compagnie de Jésus, 1922; — A. Kr 6 8: Geſchichte der böhmi— 
ſchen Provinz der Geſellſchaft Jeſu, 2 Bde., 1927; — G. Gund- 
lach: Zur Soziologie der kath. Ideenwelt und des Nordens, 
1927; — M. Charney: Le péril Jésuite, 1923; — Jeſuiten⸗ 
kalender, 1926, W. Koehler. 


Jeſus Chriſtus. 

A. Jeſus und die Jeſusüberlieferun g: 1. Der 
Methodenſtreit; — 2. Die Evangelien als Quellen der Geſchichte 
Jeſu (Porträt; Entwicklung, Rahmen der Geſchichte Jeſu; die 
ſchriftſtelleriſche Art der Evangeliſten; das Thema der Evan⸗ 
gelien; Einheitlichkeit und Vielgeſtaltigkeit der Ueberlieferung; 
ältere Schichten?; das urchriſtliche Kerygma und die evg. Sam⸗ 
melberichte; das Wachſen der Ueberlieferung; die Geburtsge⸗ 
ſchichte Jeſu; der zwölfjährige Jeſus im Tempel; Sichtung des 
Hauptbeſtandes der Ueberlieferung); — 3. Einteilung; — 
4. Exkurs über die außerchriſtlichen Quellen der Geſchichte Jeſu. 
— B. Die Geſchichte Jeſu in Umriſſen: 1. Abſo⸗ 
lute Chronologie; — 2. Relative Chronologie; — 3. Aufriß und 
Anfang der Wirkſamkeit Jeſu. — C. Die Verkündigung 
Je ſu (ſeine Worte): Die Nähe des Reiches Gottes und die Buße 
des Menſchen: 1. Die Anknüpfung an das Judentum (die meſ⸗ 
ſianiſchen Bewegungen; Geſetz und Verheißung; Rabbinismus 
und Apokalyptik; Johannes der Täufer); — 2. Der Inhalt der 
Verkündigung Jeſu: a) Gnade und Gericht (die Art des Reiches 
Gottes negativ und poſitiv; Jeſus und die Antike); b) Der Ge⸗ 
horjam gegen Gott in der Welt (die Autorität des Geſetzes; die 
rechte Auslegung des Geſetzes; Jeſu Kritik am geſetzlichen Weſen; 
das Ganze der Forderung Gottes als Entweder — Oder; Lohn 
und Strafe; der Wille Gottes; das Doppelgebot der Liebe); 
c) Gott der Herr und Vater (der jüdiſche Gottesglaube in ſeiner 
Reinheit und Folgerichtigkeit; Vorſehungsglaube und Reſigna⸗ 
tion; der Wunderglaube; der Gebetsglaube; der Glaube; die 
Vergebung der Sünden). — D. Das Handeln Je ſu 
(ſeine Taten): Die Zeichen des Reiches Gottes: 1. Die Wunder 
Jeſu (das Wunder und die Buße; Gott und Natur; der beſon⸗ 
dere jüdiſche Zuſammenhang gegenüber dem allgemeinen an- 
tiken Zuſammenhang; die Heilungen der Dämoniſchen); — 
2. Die Tempelreinigung. — E. Jeſus ſel b ft (ſeine Perſon): 
Der Meſſias des Reiches Gottes: 1. Die „Kirche“; — 2. Leiden 


und Sterben Jeſu; — 3. Das Meſſiasgeheimnis Jeſu. — 
F. Sch lu ß. 
A. J. und die Jüberlieferung. Bei 


dem Wort „und“ handelt es ſich hier nicht darum, daß 
zuerſt das eine und dann das andere zu behandeln 
wäre. Dieſe Betrachtungsweiſe ijt in der Gejchichts- 
wiſſenſchaft ſonſt vielfach möglich und nötig: man 
bietet zuerſt eine Feſtſtellung und Nachprüfung der 
ſogenannten Quellen in bezug auf ihren Umfang 
und Wert, und man gibt darnach eine Darſtellung 
der in den Quellen geſchilderten Perſönlichkeit und 
Wirkſamkeit. Hier aber handelt es ſich bei dem Wort 
„und“ um eine Beziehung, um eine Wechſelwirkung 
beſonderer Art: wir fragen nach der Geſtaltung der 
Jlüberlieferung in ihrer Bedeutung für das Er⸗ 
jajien der Perſönlichkeit, vorſichtiger geſagt: der 
Geſtalt Jeſu, und wir fragen zugleich nach der Ge⸗ 
ſtalt Jeſu und ſeiner Wirkſamkeit in ihrer Bedeutung 
für die Geſtaltung der J.äüberlieferung. : 
A. 1. Wie nötig eine ſolche Beſinnung iſt, ergibt 
ſich aus der Unſicherheit und Verworrenheit der 
Betrachtungsweiſen, mit denen man der 
J.frage Herr zu werden verſucht. Wir beobachten, 
ſeitdem es eine auch auf J. angewandte Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft gibt, ein Hin⸗ und Herpendeln zwiſchen 
einer individualiſtiſchen und einer kol⸗ 
lektiviſtiſchen Betrachtungsweiſe in mannig⸗ 
fachen Schattierungen. Ein Bewunderer J Carlyles 
bedauert, daß in dem Buch des frommen Schotten 
über „Helden, Heldenverehrung und das Heldentüm⸗ 
liche in der Geſchichte“ ſolche Auſchauung nicht auf 
J. ausgedehnt iſt, da doch im Sinne Carlyles „die 
Weltgeſchichte im Grund die Geſchichte der großen 
Männer iſt, die in ihr gewirkt und geſchafft haben“. 
Erneſt J Renan hat in ſeiner Weiſe mit ſeinem be⸗ 
rühmten „Leben Jeſu“ die für viele Menſchen petn- 
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liche Geſchichtslücke ausgefüllt. Im Gegenſatz zu 
einer ſolchen individualiſtiſchen Betrachtung ſteht die 


kollektiviſtiſche in ihrer ideengeſchichtlichen oder my- 


thiſchen oder geſchichtsökonomiſchen Form. Für 
Hegel (J Geſchichte: II, 2) iſt nicht die Perſon Jeſu, 
ſondern die mit ihm gegebene Idee das Entſcheidende: 
„Macht exegetiſch und hiſtoriſch aus J., was ihr 
wollt, es frägt ſich allein, was die Idee iſt.“ Für die 
Beſtreiter der Geſchichtlichkeit Jeſu (J Bibelwiſſen⸗ 
ſchaft: II, 5d; J Chriſtentum: I), als deren bekannte⸗ 
ſter Vertreter unter den Neueren Arthur J Drews 
gelten mag, iſt die uns in den Evangelien vorliegende 
Geſchichte Jeſu der Niederſchlag eines ſynkretiſtiſchen 
Mythus. Für die Anhänger der J Oekonomiſchen 
Geſchichtsauffaſſung, d. h. vor allem für die marxi⸗ 
ſtiſchen Sozialiſten, iſt das ganze NT, insbeſondere 
auch die Darſtellung der Evangelien auch nichts an⸗ 
deres als der Niederſchlag einer allgemeinen Wahr⸗ 
heit, in dieſem Fall: einer ökonomiſchen Verſchiebung 
unter Abſehung von einem Perſönlichkeitsfaktor. 
Gegen die „zünftige“ Behandlung der ¥.frage, wie 
ſie der Theologie anvertraut iſt, hat man bald die 
individualiſtiſche und bald die kollektiviſtiſche Be⸗ 
trachtung in ihren verſchiedenen Ausprägungen aus⸗ 
geſpielt. Theologen und in ihrer Gefolgſchaft Hiſto⸗ 
riker und Philologen ſollen es nicht verſtanden haben, 
das ſchlichte Geſchichtliche an J. herauszuſtellen, und 
man verweiſt auf die Nachtreter von Renan bis zu 
einem Renan redivivus vom beſcheideneren Format 
eines Emil J Ludwig. Theologen ſollen es anderſeits 
nicht verſtanden haben, das erhabene Uebergeſchicht⸗ 
liche an J. herauszuſtellen, und man verweiſt auf 
Georg J Brandes’ „J.⸗Sage“, das haarſcharfe Ge⸗ 
genteil einer Literatenarbeit zu der vorher genannten 
Literatenarbeit. Bei dieſem an ſich unfruchtbaren, 
aber ſymptomatiſchen Gegenſpiel darf und kann nicht 
vergeſſen werden, daß auch die J.forſchung im 
theologiſchen Bezirk an beiden beſchriebenen Haltun⸗ 
gen ihren Anteil gehabt hat und noch hat: dem neueren 
theologiſchen „Liberalismus“ mit ſeiner Betonung der 
Perſönlichkeit gerade in der Religionsgeſchichte und 
auch im Urchriſtentum kommt es in erſter Linie auf 
die Erfaſſung der Perſönlichkeit Jeſu in ihrer 
äußeren und inneren Entwicklung an. Allerdings darf 
nicht verkannt werden, daß dieſe Redeweiſe im Ver⸗ 
lauf einer weiter drängenden, ſtehen gebliebene Reſte 
immer wieder anpackenden Evangelienforſchung all⸗ 
mählich gedämpfter geworden iſt. Dem theologiſchen 
Altliberalismus kommt es demgegenüber in der Nach⸗ 
folge Hegels nicht auf die Einzelperſönlichkeit, ſon⸗ 
dern eben auf die Idee an. Verwandt damit iſt 
die radikale religionsgeſchichtliche Be— 
trachtung, wie ſie auch in Theologenkreiſen zu finden 
iſt (J Bibelwiſſenſchaft: II, 5 b; 4] Religionsgeſchicht— 
liche Schule). Die alſo in der theologiſchen Arbeit 
vorliegende Doppelheit iſt ſo peinigend, daß eine — 
Syntheſe angeboten wird, wie ſie mit ſachlichem Ge⸗ 
wicht, aber nicht immer mit methodiſcher Klarheit 
von ſehr verſchieden eingeſtellten Theologen vertreten 
wird, eine Syntheſe zwiſchen Geſchichte 
und Uebergeſchichte, zwiſchen gewirkter 
und gedeuteter Geſchichte, zwiſchen J. und Chr. Die 
Frage iſt, ob mit einer ſolchen an ſich anſprechenden 
Syntheſe der Tatbeſtand des in den Evangelien vor⸗ 
liegenden urchriſtlichen Bekenntniſſes getroffen wird. 
Neben der geſchilderten mehr dialektiſchen Einheits⸗ 
löſung läuft das auf das Kompromiß gerichtete Den⸗ 
ken: man ſucht der Entſcheidung zwiſchen Perſön⸗ 
lichkeit und Kollektivum durch eine Beſinnung auf 
das beſondere Verhältnis von Perſönlichkeit 


und Gemeinſchaft, deren Exponent die 
erſtere ſei, zu entgehen. Auf der anderen Seite aber 
wird gerade der moderne an Nietzſche geſchulte 
Menſch doch wieder vor das Entweder — Oder ges 
ſtellt. Findet der auf die Perſönlichkeitskultur bedachte 
Menſch — das gilt für jeden Menſchen, einerlei welche 
Metaphyſik er ſonſt auch haben mag — im NT, in 
den Evangelien etwas, was ihn anſpricht? Nietzſche 
jagt: nein. Er ſagt mit Recht: nein. Die Frage iſt 
nur die, ob das Manko an Perſönlichkeit erklärt wer⸗ 
den kann mit dieſer oder jener pſychologiſchen Theo— 
rie, etwa mit der Nietzſche'ſchen Reſſentiment⸗Theorie, 
oder auch mit einer anderen oben genannten von 
dem Perſönlichkeitsfaktor abſehenden Betrachtung. 

Das ſind im ganzen unſere Fragen, mit denen wir 
an die Quellen herantreten. Wir fragen die Evangelien 
ſelbſt, und zwar die Evangelien im Rahmen des 
NT., der urchriſtlichen Schriften überhaupt. 

A. 2. Die ſich bei der Lektüre der Evangelien 
ſofort aufdrängende Beobachtung, daß dieſe Schriften 
keine Biographien und ihre Urheber keine 
Biographen find (J Evangelien, gattungsgeſchichtlich), 
hat über die üblicherweiſe gezogenen Folgerungen hin⸗ 
aus ihr beſonderes Gewicht und ihre beſondere Trag⸗ 
weite. Die Erfaſſung einer Perſönlichkeit im Schrift⸗ 
tum gibt ſich gemeinhin in dem, was man literariſches 
Porträt nennt. Ein ſolches fehlt in den Evan⸗ 
gelien. Ein wirklich durchgeführter Vergleich der 
Evangelien mit der antiken Biographie- und Me⸗ 
moirenliteratur zeigt den maßgebenden Unterſchied. 
Die Frage, ob die Evangelien von der Biographie 
abzurücken ſind, kann ein Wortſtreit ſein, je nach dem 
der Begriff der letzteren gefaßt wird. Eine ausgereifte 
Biographie iſt jedenfalls die mit geſchichtlicher Kunſt 
ausgeführte Darſtellung des Lebens einer Perſon. 
Sie umfaßt ſowohl die äußere als die innere Ente 
wicklung der darzuſtellenden Perſönlichkeit. Wenn 
das erreicht werden ſoll, ſind die Fragen der Stoff⸗ 
anordnung (ſachliche oder zeitliche Reihenfolge), des 
Pragmatismus, der Pjychologie, der Charakteriſtik 
von ausſchlaggebender Wichtigkeit. Alledem ſind die 
Evangelien ſo gut wie ganz entrückt. In den meiſten 
evg. Erzählungen ſind die Perſonen aus der Um⸗ 
gebung Jeſu gar nicht individualiſiert. Im Grunde 
erfahren wir nichts über all dieſe Leute, die verſchie⸗ 
denen Geheilten, die Verwandten, die Freunde, die 
Jünger, die Gegner Jeſu. Ab und zu ſteht ein Name da. 
Oefters fehlt er. Daß dieſer Zuſtand nicht ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt, leſen wir daran ab, daß in den ſpäteren 
Evangelienbearbeitungen individualiſierende Züge 
hinzukommen, daß ein Porträt herauswächſt, daß 
neue Namen auftauchen, wie ſie uns aus der chriſt⸗ 
lichen Legende geläufig ſind. Und dieſe chriſtliche 
Legende, die Erzählungen von berühmten frommen 
Männern und Frauen mit ihren Taten und Worten, 
iſt ſekundär; ſie führt aus dem unliterariſchen Zeit⸗ 
alter mit ſeinen mehr primären Quellen in die grie⸗ 
chiſche Kleinliteratur hinein, der es in ſolchen Ge⸗ 
ſchichten um die Erfaſſung einzelner Perſönlichkeiten 
zu tun iſt. Und J. ſelbſt? Auch von ihm gibt es in 
den Evangelien kein Porträt; von ſeiner äußeren 
und inneren Entwicklung wird uns ſo gut wie nichts 
erzählt. Der Helleniſt Lukas hat das ändern wollen, 
indem er den ihm überlieferten Stoff periodiſiert 
und pſychologiſiert. In der nur von ihm in der Form 
einer fortlaufenden Erzählung mitgeteilten Kind⸗ 
heitsgeſchichte Jeſu erwähnt er zweimal wie ſchon vor⸗ 
her einmal in der Kindheitsgeſchichte des Täufers 
Johannes, daß das Kind wuchs, ſtark im Geiſte 
wurde und an Weisheit zunahm (Luk 1 50 2 40. 52) 


113 


Jeſus Chriſtus. 


114 


Lukas iſt der einzige Evangeliſt, der in der Erzählung 
vom zwölfjährigen J. etwas aus der weiteren Jugend 
Jeſu bringt (Luk 2 52). Die apokryphen Evangelien 
( Apokryphen: II) haben das alles weiter ausge⸗ 
malt. Da wird z. B. das Wunderkind J. genau be⸗ 
ſchrieben. Auf Grund dieſer ſpäteren Evangelien 
kann man ſich ein ziemlich deutliches Bild von der 
irdiſchen Erſcheinung und dem Charakter Jeſu machen. 

Dasſelbe gilt für die zeitlichen und ört⸗ 
lichen Angaben in den Evangelien. Aufs 
Ganze geſehen kann nur von einem Rahmen 
der Geſchichte Jeſu geſprochen werden, der als 
redaktionelle Zutat ſekundär iſt (J Formgeſchichte). 
Nicht eine Geſchichte Jeſu, ſondern Geſchichten von J. 
liegen vor. Wenn die Evangeliſten, vor allem wieder 
Luk, den Verſuch gemacht haben, die trümmer⸗ 
haften Situationsangaben ſo zu verteilen und aus⸗ 
zuwerten, daß fo etwas wie eine fortlaufende Ge- 
ſchichte abgeleſen werden kann, ſo muß dieſer Verſuch 
als geſcheitert angeſehen werden. Bei Mrk und 
Mtth iſt's zudem überhaupt fraglich, ob ihnen 
wirklich ein ſolcher Verſuch, an deſſen Gelingen der 
Hiſtoriker bei einem etwa anzunehmenden Ur⸗Markus 
(J Evangelien, Synoptiſche: A, 3; B, 2) glauben 
möchte, ernſthaft vorgeſchwebt hat. Aus dieſer Sachlage 
folgt nun aber nicht, daß alle Einzelangaben des ge⸗ 
nannten Rahmens ſekundär und daher geſchichtlich 
wertlos ſeien. Manche von ihnen ſind ſo individuell und 
zugleich jo unbetont, daß mit urſprünglicher Ueberliefe⸗ 
rung gerechnet werden muß. Das gilt z. B. für die 
Situationsangabe in einer ſo wichtigen Perikope wie 
der vom Petrusbekenntnis bei Cäſarea Philippi (Mrk 
8 % -so und Par.). Wenn alle derartigen Dinge erſt 
nachträglich beim Zuſammenſtellen der Einzelſtücke 
gebildet worden wären, dann wäre der Aufriß der 
Geſchichte Jeſu im ganzen einheitlicher ausgefallen, 
d. h. die betreffenden Einzelangaben des Orts, der 
Zeit, der Situation hätten nicht nur hier und da, ſon⸗ 
dern durchweg einen allgemeinen einheitlichen Cha- 
rakter erhalten. Das Weſentliche iſt, daß in allen 
Fällen die Rahmenſtücke unbetont ſind. Damit iſt 
auf der einen Seite ihre Unergiebigkeit, auf der an⸗ 
deren Seite aber auch ihre Ergiebigkeit feſtgeſtellt. 
Begreiflicherweiſe haben ſich Mtth und auch Merk 
veranlaßt geſehen, die einzelnen Geſchichten, die 
über Worte und Taten Jeſu berichten, nicht zeitlich, 
ſondern inhaltlich zu verknüpfen ( Evangelien, Syn⸗ 
optiſche: B, 2). Und wenn dann noch Itinerarangaben 
vorliegen, die bei Mtth ſtärker abgeſtoßen ſind als 
bei Mrk, während ſie bei Luk neu auftauchen, ſo 
muß immer wieder die Frage nach der ſachlichen 
Anordnung geſtellt werden. Ein hierher gehöriger 
Fall find z. B. die drei Geſchichten Mrk 4 5 : 
der Seeſturm; der geraſeniſche Beſeſſene; die Tochter 
des Jairus und das blutflüſſige Weib. Das hier zu⸗ 
nächſt folgerichtig ausſehende Itinerar iſt bei ge⸗ 
nauerem Zuſehen nicht entwirrbar und hat offenbar 
nur den Sinn, daß hier drei Geſchichten auf und am 
See von Genneſaret zuſammengeſtellt ſind, die ſich 
in verſchiedenen Jahren haben zutragen können. Wir 
haben in den Evangelien bald gerahmte, bald nicht⸗ 
gerahmte Bilder vor uns. Die Evangeliſten — wieder 
abgeſehen von Luk — haben auf dies alles keinen 
Wert gelegt. Daraus erklärt ſich die Buntheit der 
Situationsangaben. Ohne daß wir die Einzelheiten 
mit Sicherheit nachprüfen können, ſind im Laufe der 
Ueberlieferung aber auch manche Ortsangaben hin⸗ 
zugewachſen. Das in den altchriſtlichen Pilgerbe⸗ 
richten deutlich werdende Streben, alle heiligen Orte 
aus der Geſchichte Jeſu feſtzulegen, iſt uralt. Von früh 


an z. B. kennt die Chriſtenheit den Tabor als den 
Berg der Verklärung Jeſu: im NT ſelbſt wird der 
Tabor nicht genannt. 

Man kann ſich die beſchriebene Eigenart der Evan⸗ 
gelien in bezug auf ihre Unergiebigkeit für eine Ge⸗ 
winnung des Porträts, der Entwicklung, der Situation 
Jeſu und ſeiner Umgebung daran verdeutlichen, daß 
man auf Parallelen aus der volks⸗ 
tümlichen Literatur verſchiedener Zeiten 
und Kulturen, auch aus der Antike, auf alle mög⸗ 
lichen Volksbücher, die nicht im ſtrengen Sinne Lite⸗ 
ratur ſind, hinweiſt. Aber ſofort müſſen wir uns zu⸗ 
gleich klar machen, daß wir uns hier nur in der Vor⸗ 
halle einer Analogie befinden. Der Quellort der 
Evangelien mit ihren Vorſtufen liegt in einem Er⸗ 
zählerkreis, einer Gemeinſchaft, genau ſo wie der 
Quellort von Volksbüchern und manchen Heiligen⸗ 
legenden. Dieſe Form iſt offenbar als die einzige 
dem Stoff, den es in den Evangelien darzulegen 
galt, kongenial geweſen. Das Beſondere liegt in ent⸗ 
ſcheidender Weiſe an dem Charakter gerade der Gee 
meinde, mit der wir es hier zu tun haben, d. h. der 
Gemeinde, die ſich als das at. lich⸗nt. liche Volk Gottes 
(„Kirche“) darſtellte (Formgeſchichte; J Geſchichts⸗ 
ſchreibung: II). 

Von hier aus wird es deutlich, daß die Evange⸗ 
liſten im ganzen nicht Schriftſteller⸗ 
perſönlichkeiten, ſondern Sammler 
eines anvertrauten Gutes geweſen ſind. Es tritt aber 
dann das, was bei Luk in leiſen, nicht ſonderlich 
wichtigen Anſätzen vorliegt, mehr in den Vorder- 
grund. Die Gebundenheit an den Stoff, die alle 
Volksüberlieferung und in beſonderem Maße die 
eſoteriſche J.überlieferung auszeichnet, nimmt im⸗ 
mer mehr ab. Rein äußerlich betrachtet, wird der 
„Ich“⸗Stil immer ſtärker, was dann ganz dem Auf⸗ 
kommen von ausſchmückenden Details im Sinne pfy⸗ 
chologiſcher Intereſſiertheit entſpricht. Allerdings iſt 
der in dieſem Zuſammenhang zu nennende vierte 
Evangeliſt nicht in die beſchriebene Weltläufigkeit 
eingegangen. Sein ſo merkwürdig konkretes, ja welt⸗ 
liches Evangelium iſt letztlich doch unweltlich als eine 
Schrift, deren entſcheidendes Kennzeichen die Kon⸗ 
feſſion eines Schauenden bzw. einer kleinen ſchauen⸗ 
den Gemeinde iſt, ſo daß gerade dieſes Evangelium 
vom Weltlich-Literariſchen abrückt. 

Daß die Evangelien keine Biographien und die 
Evangeliſten keine Biographen ſind, daß das lite⸗ 
rariſche Porträt als Objekt und die literariſche Per⸗ 
ſönlichkeit als Subjekt der Evangelienſchreibung fort⸗ 
fallen, daß dies erſt an den Rändern des Urchriſten⸗ 
tums anders geworden iſt und mit der Helleniſierung, 
d. h. Verweltlichung der urchriſtlichen Bewegung 
zuſammenhängt, iſt der nicht zu überſehende Hinweis 
auf einen weſentlichen Sachver halt. Die 
Evangelien wollen und können nicht berichten von 
einer überragenden Perſönlichkeit, einem Helden, 
deſſen Pſyche uns greifbar werden müßte und könnte. 
Gerade der wirklich radikale Betrachter muß zuge⸗ 
ſtehen, daß er hier mit pſychologiſchen Kategorien 
nicht durchkommt. Es iſt begreiflich, daß die großen 
Kritiker auf den Chriſtusmythus hinzuweiſen 
nicht müde geworden ſind. Die Frage iſt nur die, 
wie denn dieſer ſogenannte Chriſtusmythus eigent- 
lich ausſieht. Zunächſt muß feſtgehalten werden: 
allerlei rein Situationsmäßiges, Topographiſches, 
Chronologiſches, Pſychologiſches iſt da und auch wie⸗ 
der nicht da. Soweit es da iſt, hat es keinen Akzent. 
Die tragende Hauptſache iſt etwas an⸗ 
deres: das johanneiſche Wort vom Logos, der Fleiſch 
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wurde und unter uns wohnte (Joh 1; J Chriftologie: 
J, 5 b), ſteht unſichtbar auch über den ſynoptiſchen 
Evangelien. Keine Erzählungen von einem perſön⸗ 
lichen Gründer und Stifter des Chriſtentums werden 
dargeboten, ſondern in einer Fülle von Einzelſpiege⸗ 
lungen wird das Thema der Menſchwerdung 
des Logos behandelt. Aelteſte Schichten, die vor 
ſolchem Bewußtſein der urchriſtlichen Gemeinde 
liegen, mögen ihre Spitze noch darin gehabt haben, 
daß ſie von einem Lehrer und Propheten J. von 
Nazareth erzählten, der Streitgeſpräche führte und 
auffallende Dinge tat. Dieſe älteren Schichten ſind 
aber jedenfalls nicht dauernd wirkſam geworden. Wir 
können ſie nicht reinlich abheben. Sie gingen ein 
und unter in dem Bericht von dem in J. erſchienenen 
Meſſias oder — mehr griechiſch ausgedrückt — der 
Epiphanie des Gottesſohnes. Das uns erhaltene älteſte 
Evangelium, das des Mrk, ſetzt den Meſſiasglauben, 
den Chriſtuskult und -mythus voraus, der jenſeits 
aller Perſönlichkeitspſychologie ſteht. Der Meſſias, der 
Chriſtus iſt ein gewöhnlicher Erdenmenſch 
(PDO d&vdownos) geweſen, der ſich als ſolcher nicht 
abhob von anderen Menſchen. Die Menſchwerdung 
des Logos gibt ſich kund in wirklicher Menſchheit. „Er 
hat in den Tagen ſeines Fleiſches Bitten und Flehen 
mit lautem Geſchrei und Tränen gebracht vor den, 
der ihn aus dem Tode erretten konnte ...“; dieſe 
Worte Hebr 5, gelten dem leidenden Gottesknecht 
von Gethſemane (Mrk 14 5 ff und Par.), deſſen Ge⸗ 
betskampf menſchlich und göttlich zugleich iſt. Der 
Menſch J. von Nazareth iſt der, von dem Paulus 
Phil 2 i ſpricht: „Chriſtus Jeſus, der da war in 
Gottesgeſtalt, aber das Gottgleichſein nicht wie einen 
Raub anſah, ſondern ſich ſelbſt entäußerte, indem er 
Knechtsgeſtalt annahm, im Menſchenbild auftrat, im 
Verhalten wie ein Menſch befunden, ſich ſelbſt er⸗ 
niedrigte, gehorjam bis zum Tode, ja bis zum Kreu⸗ 
zestod . ... Ein gewöhnlicher Menſch mit ſeinen 
Grenzen iſt ſichtbar geworden, in dem Gott handelt. 
Nach der Verkündigung des Petrus Apgſch 222 iſt J. 
von Nazareth der „Mann, von Gott unter euch mit 
Taten und Wundern und Zeichen erwieſen, die Gott 
durch ihn tat...“ Die Ueberlieferer und Präger der 
Evangelien ſehen hier Gott, nur Gott am Werke. 
Von Leiſtungen einer auf ihre Zukunft, ihre Nach⸗ 
wirkungen bedachten Perſönlichkeit iſt nichts erzählt. 
In ſolchem Sinne J. als den Stifter des Chriſtentums 
und Begründer der chriſtlichen Kirche hinſtellen zu 
wollen, iſt, an dem urchriſtlichen Bewußtſein gemeſſen, 
eine abwegige, pelagianiſche Auffaſſung. Man macht 
oft viel Weſens davon, daß ein hervorragender Menſch, 
der zum Mythus wird, in der Erinnerung der Men⸗ 
ſchen wächſt. In bezug auf J. iſt das nicht ſonderlich 
geſchehen. Die Legendenbildung iſt bei ihm merk⸗ 
würdig zurückhaltend. Alle Steigerungsmöglichkeit 
iſt ſozuſagen abgeriegelt; von Anfang an dachte die 
Kirche über eine Sache nach, die für ſie Gericht und 
Gnade in einem war: Gott wurde Men ſch. 
Der Hiſtoriker, der klare Linien ſehen will, der mit 
Begriffen wie „Perſönlichkeit“, „Genie“, „Held“ 
einen hellen Raum überblicken will, gerät hier in ein 
ihn befremdendes Helldunkel oder Halbdunkel, in 
dem die anonymen Menſchen, die Nicht-Perſönlich⸗ 
keiten, die geiſtig Armen, wie J. ſie ſelig geprieſen 
hat, wichtig werden. Von hier aus muß uns das 
Thema „J. und die Seinen“ in ſeinem beſonderen 
Lichte erſcheinen: die zwölf Apoſtel, die J. nach 
der Ueberlieferung um ſich geſchart hat, gewinnen 
nicht Fleiſch und Blut. Es iſt der urchriſtlichen Ge⸗ 
meinde wichtiger, daß das Wort Gottes durch ſeinen 
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Meſſias in ihrer Mitte, der „Kirche“, durch zwölf 
Apoſtel kund wird, als daß ſie etwa Näheres wiſſen 
will von dieſen einzelnen Perſönlichkeiten. Erſt die 
in den helleniſtiſchen Reiſeroman einmündenden 
apokryphen Apoſtelgeſchichten wiſſen allerlei an— 
ſchauliche, perſönliche Einzelheiten zu erzählen. Auch 
der ſogenannte Apoſtelfürſt J Petrus will im Rah⸗ 
men des Urchriſtentums nicht überſchätzt werden: 
wichtiger als ſein ſchwankender Charakter war ſein 
begnadetes Schickſal. 

So negativ für den Hiſtoriker die vorgelegte Be— 
trachtung ausſieht, ſo poſitiv iſt ihr Hintergrund: 
wenn nach der Ueberzeugung des geſamten Ur- 
chriſtentums und damit auch der Evangeliſten das 
Evangelium die Tat Gott in ſeinem Geſandten, ſei⸗ 
nem Meſſias, ſeinem Sohne iſt, ſo können über dieſen 
J. von Nazareth nicht Ausſagen gemacht werden 
wie über eine andere Perſönlichkeit der Geſchichte. 
Es kann nicht verfangen, in dem Feſthalten dieſer 
Sachlage etwa eine zu weit getriebene Skepſis zu 
ſehen und ihr gegenüber den Verſuch zu machen, aus 
dem Evangelium mehr hiſtoriſches Urgeſtein heraus⸗ 
zuholen. Vor dem Nrk als dem erſten Evangeliſten 
mag ein Ur⸗Markus geweſen ſein. An der Spitze der 
faßbaren ſchriftlichen Ueberlieferung mag ein hebräi⸗ 
ſcher Ur⸗Matthäus geſtanden haben. Aus dem Evange⸗ 
lium des Luk mag man eine ſynoptiſche Grund⸗ 
ſchrift herausholen, die mit gewiſſen Partien des 
vierten Evangeliums verwandt iſt. Solche literariſche 
Arbeit (Evangelien, Synoptiſche) iſt möglich und 
nötig; unrichtig aber iſt die vielfach in ihr ſteckende 
Meinung, auf dieſe Weiſe einen hiſtoriſch ergiebigeren 
Urbericht zu gewinnen. Am Anfang hat gerade eine 
bunte Vielheit von Ueberlieferun⸗ 
gen geſtanden, die alle ihre Abzweckung darin hat⸗ 
ten, das eine J. Chr.⸗Thema zu illuſtrieren. Von hier 
aus wird es überhaupt erſt verſtändlich, warum der 
Druck einer Evangelienfrage, einer ſynoptiſchen, einer 
johanneiſch⸗ſynoptiſchen Frage (J Johannesevange⸗ 
lium, 1) von den Evangeliſten ſelbſt nicht geſpürt 
wurde. Man empfand die Einheitlichkeit des 
Themas und ſtieß fic) nicht an den man ni g⸗ 
fachen Variationen dieſes Themas. 
Es gilt hier, was Goethe einmal in bezug auf die von 
ihm unterſuchte Rochus⸗Legende geſagt hat: „Wider⸗ 
ſprüche kamen nicht vor, aber unendliche Unter⸗ 
ſchiede, welche daher entſpringen mochten, daß jedes 
Gemüt einen andern Anteil an der Begebenheit und 
den einzelnen Vorfällen genommen, wodurch denn 
ein Umſtand bald zurückgeſetzt, bald hervorgehoben, 
nicht weniger die verſchiedenen Wanderungen des 
Heiligen, ſo wie der Aufenthalt des Heiligen an ver⸗ 
ſchiedenen Orten verwechſelt wurde.“ Wer es unter- 
nimmt, die Geſchichte Jeſu aus den Evangelien heraus 
darzuſtellen, muß ſich von vornherein dieſe Einheit 
bei aller Mannigfaltigkeit — dieſe Miſchung macht ja 
gerade das Weſen der ſynoptiſchen Frage aus — ver⸗ 
deutlichen. Nur ſo ergibt ſich eine Möglichkeit für die 
Sichtung von Haupt- und Nebenſache. 

Daß eine Sichtung des Evangelien⸗ 
ſtoffes für die Darſtellung der Geſchichte Jeſu 
vorgenommen werden muß, zeigt ſich {chon in den 
oben gemachten Beobachtungen über Schichtungen 
der Evangelien untereinander und in ſich ſelbſt. Daß 
im Rahmen der uns bekannten Evangelien von 
Mrk—Mtth her über Luk zu Joh und zu den apo⸗ 
kryphen Evangelien der Evangelienſtoff verändert wor⸗ 
den iſt, liegt auf der Hand. Auf der anderen Seite muß 
immer die Frage wach bleiben, ob nicht gerade in 
einer literariſch ſpäter feſtgelegten Evangelienperikope 
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ſachlich beſſere, urſprünglichere Ueberlieferung vor- 
liegt. Beim Joh⸗Ev. darf bei ſeinem Abſtand von 
den drei ſynoptiſchen Evangelien dieſer Vorbehalt 
nicht vergeſſen werden. Wir müſſen von Fall zu Fall 
die Quellen benutzen, wie ſie uns primär und ſekundär 
erſcheinen. Es liegt ferner auf der Hand, daß inner⸗ 
halb des Urchriſtentums das Intereſſe an der evg. 
Ueberlieferung verſchieden ſtark war. Gerade auch 
das helleniſtiſche Chriſtentum, das ja im weſentlichen 
die (griechiſch geſchriebenen) Evangelien aus ſich her⸗ 
ausgeſetzt hat, hatte verſchiedene Typen, von denen 
zwei einigermaßen deutlich ſind: es gab Gemeinden, 
die ſich dem Typus der helleniſtiſchen Myſterienreli⸗ 
gionen näherten (vor allem iſt hier an die pauliniſchen 
Gemeinden zu erinnern); es gab ferner Gemeinden, 
die in Verbindung ſtanden mit dem Typus der helle⸗ 
niſtiſch⸗jüdiſchen Synagogen (ogl. die Geſtalt des 
Stephanus); deren Werk ſcheint die Uebernahme 
und Pflege der evg. Tradition geweſen zu ſein. 
Wenn dann innerhalb eines einzelnen Evangeliums, 
etwa auch des Mrk, wie oben angedeutet, eine be- 
ſondere Schicht, die den Lehrer und Propheten J. 
ſchildert, herausgehoben werden kann, ſo fragt ſich, 
wie eine ſolche Schicht zu betrachten iſt. Geſetzt den 
Fall, daß ein Kreis von Menſchen der Urchriſtenheit 
in J. vornehmlich oder gar allein den Weisheits⸗ 
lehrer geſehen hat und der Hiſtoriker damit auf die 
älteſte uns faßbare Schicht ſtößt, ſo 
folgt daraus nicht, daß eine chronologiſch ſpätere 
Schicht, die etwa den Propheten und dann den 
Meſſias J. hervorhebt, hintanzuſetzen iſt. Es muß ja 
auch damit gerechnet werden, daß die konzinne Er⸗ 
kenntnis deſſen, was J. wirklich geweſen iſt, erſt all⸗ 
mählich, ſtufenweiſe, auf Grund neuer Offenbarungs⸗ 
ereigniſſe (Auferſtehung!) herausgekommen iſt ( Chri⸗ 
ſtologie: I, 2b). Zudem iſt zu beachten, daß eine Be⸗ 
trachtung wie die, J. ſei Lehrer und Prophet oder 
gar nur Lehrer geweſen, nicht ohne weiteres im Ur⸗ 
chriſtentum iſoliert aufgetreten iſt, ſondern in Be⸗ 
ziehung geſtanden hat zu Ausſagen und Bekenntniſſen, 
die über die genannten Würdetitel hinaus in eine 
höhere Chriſtologie hineinführten. 

Was wird in der älteſten uns faßbaren zuſammen⸗ 
faſſenden Verkündigung über J. von Nazareth, in 
dem ſogenannten urchriſtlichen Kerygma, 
poſitiv ausgeſagt, was wird einhellig in den Vorder⸗ 
grund geſtellt? Der älteſte derartige Bericht Phil 
2 i, auf den wir ſchon hingewieſen haben, ſtellt J. 
Chr., d. h. den Meſſias J., als den Knecht Gottes hin, 
der geſtorben und auferſtanden iſt. Damit ſtimmt die 
von Paulus ſelbſt als Traditionsformel hingeſtellte 
Ausſage I Kor 15 5 ff inſofern zuſammen, als auch 
dort vom Tod und von der Auferſtehung 
Jeſu Chriſti geredet wird. Dem Zuſammenhang von 
1 Kor entſprechend, redet Paulus hier nur von der 
Auferſtehung, zu deren Erfaſſung aber mit dem 
„geſtorben und begraben“ eingeſetzt werden muß. 
Die vollſtändige Formel mag auch etwas über 
die Geſchichte Jeſu ausgeſagt haben. Sicher iſt das 
nicht: es mag auch ſo geweſen ſein, daß Paulus über 
die Geſchichte Jeſu keine einzelnen Ausſagen gemacht, 
höchſtens nur angegeben hat, daß dieſer J. Chr. fen 
Sein in der Welt als Knecht Gottes geführt habe. 
In ähnlicher Weiſe wird die Verkündigung von 
J. Chr. in den Reden der Apgſch zuſammengefaßt: 
2 oo ff 3 18 ff 10 oe ff 13 2g ff. Wieder ſteht der Hinweis 
auf Tod und Auferſtehung im Vordergrund. Und 
über die Geſchichte des Knechtes Gottes (3 13) er⸗ 
fahren wir folgendes: J. von Nazareth war ein 
Mann, durch den Gott Krafttaten, Wunder und 


Zeichen getan hat (2 22); er zog durchs ganze jüdiſche 
Land umher, nachdem er ſich von Johannes hatte 
taufen laſſen und ſeine eigene Wirkſamkeit in Galiläa 
begonnen hatte; er predigte den Frieden und machte 
geſund alle Dämoniſchen (10 2 25 13 2 f). Wenn in 
ſolcher Weiſe von J. Chr. gepredigt wird, erklärt ſich 
Werden und Weſen der Evangelien: J. von Naza⸗ 
reth ausgewieſen als der Meſſias durch Wort und 
Tat iſt geſtorben und auferſtanden. Dabei hat es mit 
der Leidensgeſchichte von der beſchriebenen 
urchriſtlichen Verkündigung her eine beſondere Be⸗ 
wandtnis: auf ihr in ihrem Geſamtverlauf liegt ein 
Hauptakzent. Das ſtimmt zuſammen mit der Art des 
Berichtes über das Leiden und Sterben Jeſu: wir 
haben hier den einzigen Abſchnitt der Evangelien vor 
uns, der trotz mancher Fugen und Nähte, trotz 
einiger ſpäter eingeſchobenen Perikopen von Anfang 
an im Zuſammenhang fixiert geweſen ſein muß. 
Daraus ergibt ſich die große Uebereinſtimmung zwi⸗ 
ſchen den drei Synoptikern, die ſich ſogar auf den 
vierten Evangeliſten mit erſtreckt. Sehr genau ſind 
örtliche und zeitliche Dinge, ja Tag und Stunde an⸗ 
gegeben. Was den Stoff vor der Leidensgeſchichte 
anlangt, ſo betonen wie die Prediger des Evangeliums 
in der Apgſch auch die Evangeliſten in ihren Sam⸗ 
melberichten den Zuſammenhang von Wort 
und Tat, ſei es, daß je nach dem vorliegenden Aufriß 
das Wort (vgl. Mrk 114 f 1 21 f 2 13 6 gb 10, Mtth 
)) 8 Joh 
4 41) oder die Tat (Mrk 3 12 658—56 Joh 2 11) oder 
beides (Mrk 13 612 Mtth 4525 9 2s f) in den 
Vordergrund geſtellt wird: „J. ging umher im ganzen 
galiläiſchen Lande, lehrte in ihren Schulen und predigte 
das Evangelium vom Reich und heilte allerlei Seuche 
und Krankheit im Volk.“ Und in der Perikope vom 
Zeugnis Jeſu über den Täufer Johannes iſt das alles 
in ausdrückliche Beziehung zur Perſon Jeſu geſetzt: 
„Die Blinden ſehen, und die Lahmen gehen, die Aus⸗ 
ſätzigen werden rein, und die Tauben hören, die Toten 
ſtehen auf, und den Armen wird das Evangelium ge⸗ 
predigt; und ſelig iſt, der ſich nicht an mir ärgert“ (Mtth 
11,4). In dem Ineinander von Wort und Tat 
lag für das Urchriſtentum, ja ſogar für noch abſeits 
ſtehende Juden, die Vollmacht Jeſu (Nrk 25 ff) und 
der Hinweis darauf, daß der „Kommende“ da iſt 
(Mtth 112 ff). Es läßt ſich nicht ſachlich begründen, 
die Darſtellung der Verkündigung Jeſu auf Koſten 
der Darſtellung der Taten Jeſu voranzuſtellen oder 
die letztere als eine Nebenſache zu behandeln. In 
beidem iſt in gleicher Weiſe die Beziehung auf den, 
der als der Meſſias Vollmacht hat, entſcheidend. 
Dieſes und jenes Wort, ja alle Worte mag auch ein 
anderer Lehrer und Prophet geſprochen haben; aber 
hier hat einer geſprochen, der mit einzigartiger Voll⸗ 
macht ausgerüſtet war. Dieſe und jene Tat, ja alle 
Taten mag euch ein anderer Wundertäter getan 
haben: aber hier hat einer gehandelt, der im Anbruch 
des in ihm Wirklichkeit werdenden Reiches Gottes ge⸗ 
ſtanden, der deshalb Sünden vergeben hat. Damit 
iſt noch nichts Näheres ausgeſagt über ein jog. Be⸗ 
wußtſein Jeſu um ſeinen Beruf, ſeine Sendung, 
über ein ſog. Meſſias bewußtſein Jeſu. Das iſt 
eine ſich anſchließende, für das Bekenntnis der erſten 
Gemeinde nicht einmal primäre Frage. Wenn die 
Geſchichte Jeſu im Lauf der mündlichen und ſchrift⸗ 
lichen Ueberlieferung gewachſen und nicht immer 
legitim gewachſen iſt, ſondern auch legendariſche 
Ausſchmückungen erfahren hat, ſo gilt das in gleicher 
Weiſe für die Ueberlieferung von den Worten und 
den Taten Jeſu. 
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Nun ijt es ja ein beſonderes Anliegen der J. for⸗ 
ſchung, dieſes Wachſen der Ueberliefe⸗ 


rung feſtzuſtellen, die einzelnen Schichten nach 
dem Grade ihrer Urſprünglichkeit voneinander abzu⸗ 


heben. Das Kriterium, das ſich hier vornehmlich an- 


bietet, ijt die beſchriebene zuſammenfaſſende Ver⸗ 
kündigung von J. Chr., wie ſie in der Predigt der 
Apoſtel und in den Sammelberichten der Evangeliſten 
vorliegt. Es kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß 
vieles, was in den Evangelien zu leſen iſt, über den 
Inhalt dieſes unſeres Kriteriums hinausgeht. Aller⸗ 
dings haben die Evangeliſten offenbar die Meinung 
vertreten, daß ſich alles, was ſie berichten, mit dem 
Inhalt der Sammelberichte verträgt. Jedenfalls haben 
fie alles von ihnen übernommene Evangeliengut in 
den Dienſt des zuſammenfaſſenden J.⸗Chr.⸗Bekennt⸗ 
niſſes ſtellen wollen. In Wirklichkeit hat aber eine 
mehr oder weniger gebundene Erzählerfreude No- 
vellen und Legenden geſchaffen; die Bemühung, das 
Bekenntnis nach innen und außen ſicherzuſtellen, hat 
eine apologetiſche und polemiſche Ausſchmückung ge⸗ 
bracht ( Apologetik: I, 1); die Notwendigkeit, im 
Rahmen der ſittlichen Unterweiſung (Paräneſe) 
autoritative Jworte zur Verfügung zu haben, hat 
die in ihrem Dienſt ſtehende Wortüberlieferung nicht 
nur erhalten, ſondern auch vermehrt. Das alles ver— 
deutlichen wir uns aber nicht nur an ſolchen Tatbe⸗ 
ſtänden, ſondern wir leſen es unmittelbar an der 
ſynoptiſchen Vergleichung einer öfters ſich wider⸗ 
ſprechenden Berichterſtattung ab. Von alledem aus 
iſt eine Sichtung des Evangeliengutes nicht nur mög⸗ 
lich, ſondern auch notwendig. 

In der älteſten uns faßbaren J. Chr.⸗Verkündi⸗ 


gung fehlt jeglicher Hinweis auf die Geburts⸗ 
ge 


chichte Je ſu. Dem entſpricht, daß die älteſte 
evangeliſche Erzählung Mrk 1, ff genau ſo wie das 
Apgſch 13 2 ff betont iſt, mit dem Bericht über die 
Taufe des erwachſenen Mannes durch Johannes be⸗ 
ginnt; ſie weiß nichts über Geburt und Kindheit zu er⸗ 
zählen. Dazu kommt, daß die Erzählungen Mtth Uf 
und Luk Uf nicht miteinander vereinigt werden 
können. Nur weniges iſt ihnen gemeinſam, vieles 
dagegen im Widerſpruch zueinander. Beide Berichte, 
in der uns vorliegenden Textgeſtalt, erzählen von 
der Erzeugung Jeſu durch den Geiſt aus der Jung⸗ 
frau Maria. Nun wiſſen die den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien zugrunde liegenden beiden Hauptquellen Mrk 
und die Redequelle (; Evangelien, Synoptiſche: A) 
nicht nur nichts von dieſer wunderbaren Entſtehung 
Jeſu, ſondern erheben ſogar einen zwiſchen den Zeilen 
zu leſenden Widerſpruch. Mrk 3 „ — die Stelle iſt 
bezeichnenderweiſe von Mtth und Luk fortgelaſſen — 
zeigt jedenfalls, daß J Maria und die Geſchwiſter 
Jeſu nichts gewußt haben. Und poſitiv iſt zu ſagen, 
daß Nerf I u und Par. (vgl. vor allem Luk 3 22 in der 
Form der Handſchrift D) die Meſſiaswürde und 
Gottesſohnſchaft Jeſu aus der Adoption von Gott 
her im Taufakt erklärt wird (J Chriſtologie: I, I a). 
In anderer Weiſe rückt das Joh⸗Ev. von der Jung⸗ 
frauengeburt ab, wenn dort 14, und 64 J. als 
Joſephs und Marias Sohn aus Nazareth bezeichnet 
wird. Ferner: die Geſchlechtsregiſter Mtth 11 ff Luk 
3 ff haben ihre Zuſpitzung darin, daß J. der Sproß 
des davididiſchen Königshauſes ſein ſoll, indem Joſeph 
als Vater Jeſu und zugleich Davidide nachgewieſen 
wird. Als ſich dann ſpäter der Glaube an die Jung⸗ 
frauengeburt durchgeſetzt hatte, wurde gegen die 
urſprüngliche Anlage der Geſchlechtsregiſter Maria 
zur Davididin gemacht (val. Juſtin, Dialog 43. 45. 
100 und Protevangelium des Jakobus 10). Die luka⸗ 
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niſche Ueberlieferung ſelbſt mit ihrer wahrſcheinlich 
auf judenchriſtlichem Boden entſtandenen poetiſchen 
Ueberlieferung läßt durchblicken, daß ſie urſprünglich 
von J. als dem durch den Engel Gottes verheißenen 
Sohn Joſephs und Marias erzählt hat. In der ganzen 
nt. lichen Literatur ſprechen jedenfalls nur Luk 12 f 
und Mtth 1 ys 2, von der Jungfrauengeburt. Dem⸗ 
gegenüber hat die älteſte paläſtiniſche Gemeinde in 
J. den Sohn Joſephs und Marias geſehen. Die 
Wurzel der Jungfrauengeburtsanſchauung dürfte 
nicht in der Mtth 122 f verwendeten Weisſagung 
Se} 7, ſondern in ſynkretiſtiſchen Anſchauungen 
(das Werden von Götterſöhnen; J Chriſtologie: I, 5 a; 
II, Ic) zu ſuchen ſein. Den Anſtoß mag dabei der 
meſſianiſche Würdename „Sohn Gottes“ gegeben 
haben, weil man ihn auf heidniſchem Boden nicht 
mehr in ſeinem eigentlichen Sinne erfaßte. Wie die 
Begabung und Entwicklung eines Menſchen nicht in 
erſter Linie von Erziehung und Umgebung abhängt, 
ſondern mit ſeinem Anfang im Mutterſchoß gegeben 
iſt, ſo gilt das beſonders auch von J.: das Wunder 
ſeiner Erſcheinung lag ſchon im Mutterſchoß Marias. 
— Daß J. Davidide geweſen fei — der zweite Punkt, 
in dem die Geburtsgeſchichten bei Mtth und Luk 
übereinſtimmen —, iſt durchgehende Anſchauung des 
Urchriſtentums, das in dem Meſſias den Davidsſohn 
ſieht. Nun gehen die beiden Ahnentafeln Mtth 1 uff 
und Luk 3 2 ff fo ſehr auseinander, daß von ihnen 
aus nichts Beſtimmtes geſagt werden kann. Wichtiger 
ſind die Stellen Röm 1 („geboren von dem Samen 
Davids nach dem Fleiſch“) und Mrk 10 „ („Jeſu, du 
Sohn Davids, erbarme dich meiner!) als Belege 
älteſter Ueberlieferung. Abgeſehen davon, daß wir 
es hier mit einem wichtigen Einzelſtück der Meſſias⸗ 
anſchauung zu tun haben, werden wir unterſtellen 
dürfen, daß in der Familie Jeſu die Meinung ge⸗ 
herrſcht hat, ſie gehöre zur Nachkommenſchaft Davids. 
Jeſu eigene Haltung könnte aus der Perikope Mrk 
12 5—2 deutlich werden, wenn deren Sinn nicht 
undeutlich wäre. Als wahrſcheinlicher Sinn ergibt 
ſich: J. beſtreitet, daß der Meſſias Davids Sohn ſein 
müſſe — im Gegenſatz zu der Meinung der Rabbinen 
mit ihrer nationalen und politiſchen Meſſiashoffnung. 
Daraus würde zu folgern ſein, daß J., wenn er ſich 
ſelbſt für den Meſſias hielt, ſeine eigene Davidsſohn⸗ 
ſchaft abgelehnt habe. Anderſeits muß aber auch 
wieder gefragt werden, ob wirklich dieſer ganze zwi⸗ 
ſchen J. und ſeinen Gegnern geführte Schuldisput 
einen ſolchen Akzent verträgt. — Ein Drittes, in dem 
die Geburtsgeſchichten übereinſtimmen, iſt der Hin⸗ 
weis auf das judäiſche 4 Bethlehem als Geburtsort. 
Und zwar find darin Mtth 116 ff und Luk 2 1 ff im 
Rahmen der urchriſtlichen Ueberlieferung völlig iſo⸗ 
liert und widerſprechen zudem einander in der ent⸗ 
ſcheidenden Zuspitzung. Nach Mtth haben die Eltern 
Jeſu in Bethlehem ihren Wohnſitz; und nur aus 
Furcht vor Archelaos ziehen ſie nach ihrer Rückkehr 
aus Aegypten nach Nazareth in Galiläa. Nach Luk 
dagegen haben die Eltern Jeſu in Nazareth ihren 
Wohnſitz und ſind nur zufällig und vorübergehend, 
anläßlich eines über Paläſtina von der römiſchen Be⸗ 
hörde verhängten Zenſus ( Schatzung“ bei Luther), in 
Bethlehem, als das Kind dort geboren wird. Wenn 
wir einmal abſehen von den nicht kontrollierbaren 
Legenden, die in die Geburtsgeſchichte hineinver- 
woben ſind (die Weiſen aus dem Morgenland, der 
bethlehemitiſche Kindermord, die Flucht nach Aegyp⸗ 
ten), ſo iſt vor allem der Zenſus Luk 2 Lit geſchichtlich 
unwahrſcheinlich, wenn nicht gar völlig unmöglich. 
Dieſe Begebenheit aus der Geſchichte des römiſchen 
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Reiches, mit der Luk in einer für ihn charakteriſtiſchen 


Weiſe die Darſtellung der Anfänge Jeſu verknüpft, 


begegnet uns in keiner anderen Ueberlieferung, was 
ganz in Ordnung iſt, da bei Lebzeiten J Hervdes’ des 
Großen (f vor Chr.) und ſeines Sohnes und Nach⸗ 
folgers Archelaos (fF nach Chr.) ein römiſcher Zenſus 
in Judäa gar nicht ſtattfinden durfte. Erſt im Jahre 
6/7 nach Chr. wurden die Juden einem ſolchen Zenſus 
durch Quirinius unterworfen (das iſt belegt bei Jo⸗ 
ſephus, Altert. 17,13, 18, 1. 2 20, 5, Jüd. Krieg 
7,8). Die chronologiſchen und ſachlichen Unmög⸗ 
lichkeiten der lukaniſchen Erzählung vom römiſchen 
Zenſus können nicht beſeitigt werden. Wirklich im 
Vordergrund ſteht dagegen im Urchriſtentum die 
Ueberlieferung, daß J. in dem galiläiſchen Ort JNa⸗ 
zareth (Nazaret, Nazara, Nazarat, Nazarath) zu 
Hauſe geweſen fei (Mrk 1, Mtth 2.5 44, Luk 416; 
vgl. Luk 126 2). Er wird deshalb der „Mann aus 
Nazareth“ (6 and NaCaéd Mtth 21 u) genannt oder 
auch der „Nazarener“ (5 NaCapyvog Wirt 1 2 14 6 
16,) oder ſchließlich der „Nazoräer“ (Mrk 10 4 
Mtth 26 „ Luk 18 % u. ö.). Die Evangeliſten bringen 
dieſe Bezeichnungen mit dem Orte Nazareth zuſam⸗ 
men, der im AT, im Talmud und bei Joſephus zwar 
nicht vorkommt, aber dennoch beſtanden haben wird 
und als die Heimat Jeſu anzuſprechen iſt. Eine be⸗ 
ſondere Bewandtnis hat es allerdings mit der Be- 
zeichnung „Nazoräer“. Die ſprachliche Brücke von 
„Nazareth“ zu „Nazoräer“ iſt ſehr unſicher. Es iſt da⸗ 
mit zu rechnen, daß „Nazoräer“ etwas anderes be— 
deutet hat, bevor es mit „Nazareth“ zuſammenge⸗ 
bracht worden iſt. Merkwürdig iſt jedenfalls, daß die 
Mandäer ſich „Nazoräer“ nennen; von hier aus 
kann vielleicht J. der „Nazoräer“ als Angehöriger der 


Täuferſekte (ſeine Taufe durch Johannes !), die mit 


den Mandäern zuſammenhing, betrachtet werden. 

Abgeſehen von den wenigen herausgeſtellten ge⸗ 
meinſamen Dingen gehen die Geburtsgeſchichten bei 
Mtth und Luk völlig auseinander. Die einzelnen 
Perikopen hängen mit verſchiedenartigen Motiven 
zuſammen, die ſich aus den atllichen Erzählungen 
und Weisſagungen, aus der meſſianiſchen Dogmatik, 
aber auch aus jüdiſchen Erzählungen herleiten. Hier⸗ 
her gehört auch die Geſchichte vom zwölf jähri⸗ 
gen J. im Tempel (Luk 2 se) als die einzige Er⸗ 
zählung aus der Knabenzeit Jeſu, die das NT im 
Gegenſatz zu der Fülle der entſprechenden außer⸗ 
kanoniſchen Erfindungen bietet. Der dritte Evan⸗ 
geliſt, über deſſen periodiſierende und pſychologi— 
ſierende Haltung wir ſchon geſprochen haben, hat 
offenbar dem ihm beſonders liegenden Zweck ge⸗ 
huldigt, über die Jugendzeit Jeſu, über die es keine 
weitere Ueberlieferung gab, wenigſtens etwas zu ſagen. 

Durch alle dieſe quellenkritiſchen Erörterungen wer⸗ 
den wir auf die früher beſprochene zuſammenfaſſende 
Verkündigung von J. Chr. bei den Apoſteln und auf 
die Sammelberichte in den Cvangelien zurückge⸗ 
worfen. Was nun den Hauptbeſtand der 
evangeliſchen Ueberlieferung, die mit 
Mrk 1, und Par. einſetzt, anlangt, fo ijt die Not⸗ 
wendigkeit auch ſeiner Sichtung ſchon betont worden. 
Dieſe Aufgabe ſoll zuſammen mit der ſpäter folgenden 
Darſtellung in Angriff genommen werden. 

A. 3. Als Einteilung ergibt ſich folgende: 
wir geben zuerſt eine Darſtellung der äußeren Ge⸗ 
ſchichte Jeſu. Das kann nur und muß gerade in großen 
Hauptzügen geſchehen; denn nur ein ſolcher Umriß 
mit wenigen feſten Daten iſt von der Urchriſtenheit 
feſtgehalten und uns übermittelt worden. Es folgt 
dann die Darſtellung der Verkündigung, des Han⸗ 


delns und der Perſon Jeſu, wobei es an ſich gleich⸗ 
gültig iſt, in welcher Reihenfolge das geſchieht. Daß 
ein Teil wichtiger wäre als der andere, kann nicht 
behauptet werden. Es empfiehlt ſich aus mehr me⸗ 
thodiſchen Gründen, die Frage nach der Perſon 
Jeſu, die nicht die Frage nach ſeiner Perſönlichkeit, 
ſondern nach ſeinem Meſſiastum iſt, am Schluß zu 
behandeln. Entſcheidend iſt, daß der Meſſias J. 
predigt und handelt. — 

A. 4. In einem exkursartigen Nachwort kann und 
muß nunmehr über die außerchriſtlichen 
Quellen zur Geſchichte Jeſu kurz ge⸗ 
ſprochen werden. Aus den bisherigen Ausführungen 
über J. und die J.überlieferung ergibt ſich, daß die 
außerchriſtliche Bezeugung Jeſu, ſoweit eine ſolche 
einwandfrei vorliegt, nicht ergiebig ſein kann. Eine 
Durchſicht der in Betracht kommenden Quellen be⸗ 
ſtätigt dieſes Ergebnis. Was römiſche Hiſtoriker von 
J. zu ſagen wiſſen, iſt wenig und ganz allgemein ge⸗ 
halten. Ob und wie eine Notiz Suetons in ſeiner 
Lebensbeſchreibung des Kaiſers Claudius (Kap. 25), 
wo ein gewiſſer Chreſtus erwähnt wird, auf J. Chr. 
zu beziehen iſt, kann nicht mit Sicherheit ausgemacht 
werden. Wichtiger iſt das Zeugnis des Tacitus, 
der in ſeinem großen Geſchichtswerk (Annalen 15 4% 
anläßlich der Schilderung der Chriſtenhetze durch 
Nero beim Brande Roms erzählt: „Der Urheber 
dieſes Namens iſt Chr., der unter Kaiſer Tiberius durch 
den Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden 
war.“ Die öfters vertretene Theſe, daß es ſich hier um 
einen nachträglichen chriſtlichen Einſchub handle, 
empfiehlt ſich nicht. Was wird aber, die Echtheit der 
Mitteilung vorausgeſetzt, wirklich bewieſen? Im 
Grunde nur dies, daß ein römiſcher Hiſtoriker im An⸗ 
fang des zweiten nachchriſtlichen Ihd.s die Meinung 
vertreten hat, daß der Urſprung des Chriſtentums von 
einem unter dem Kaiſer Tiberius hingerichteten Meſ⸗ 
ſiasprätendenten herzuleiten ſei. Damit wird nur 
das beſtätigt, was wir aus früheren chriſtlichen Quel⸗ 
len wiſſen, wobei wir einmal von den umſtrittenen 
Evangelien ganz abſehen. Für Tacitus hatte die 
Frage nicht ein ſolches Gewicht, daß er ſich nicht da⸗ 
mit begnügt hätte, das weiterzugeben, was die Chri⸗ 
ſtenheit ſelbſt über ihren Urſprung erzählte, ohne da⸗ 
bei auf Widerſpruch zu ſtoßen. Genau ſo ſteht es mit 
einer Einzelbemerkung, die offenbar auf J. zu be⸗ 
ziehen iſt, in dem Briefe eines gewiſſen Syrers Nt az 
ra an ſeinen Sohn Serapion, deſſen Abfaſſungs⸗ 
zeit unbekannt iſt (zweite oder dritte nachchriſtliche 
Generation), daß die Juden ihren „weiſen König“ 
hingerichtet hätten. Auffallender als der Mangel an 
genaueren J.zeugniſſen bei den antiken heidniſchen 
Hiſtorikern iſt dieſer Mangel bei dem jüdiſchen Hiſto⸗ 
riker [Joſephus. Die Stelle in ſeinen Alter⸗ 
tümer 18, 33, wo über J. geſprochen wird, tft ent⸗ 
weder ſtark von chriſtlicher Hand nachträglich inter⸗ 
poliert oder als Ganzes eine Interpolation ſo gut wie 
die genaueren J.angaben in der ſlawiſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Joſephus ſchen Jüd. Krieges. Eher echt 
iſt die Stelle Altert. 20, 91, wo Jakobus, „der Bruder 
Jeſu, des ſogenannten Chriſtus“ genannt wird. Daß 
Joſephus über J. ſozuſagen gar nichts ausſagt, iſt 
für den Draußenſtehenden verwunderlich. Ebenſo ver⸗ 
wunderlich iſt aber auch die Tatſache, daß Joſephus 
ſich über die urchriſtliche Gemeinde, die doch ſchon in 
den 60er Jahren des 1. Ihd.s in den Geſichtskreis der 
römiſchen Oeffentlichkeit trat, in ſeinem im letzten 
Drittel dieſes Ihd.s in Rom. verfaßten Werke völlig 
ausgeſchwiegen hat. Es ſcheint, daß Joſephus, der 
jüdiſche Apoſtata und Römerfreund, von den aus 
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politiſchen Gründen prekären meſſianiſchen Bewe— 
gungen ſeines Volkes kein Weſens hat machen wollen. 
Mancherlei über J. iſt ſchließlich in der erſt ſpäter 
fixierten talmudiſchen Ueberlieferung 
(J Miſchna uſw.) erhalten, in ſeinem karikaturhaften 
Aufputz jedoch inhaltlich wertlos. Zur Erhärtung der 
Geſchichtlichkeit Jeſu bringen die wenigen heidniſchen 
und jüdiſchen Zeugniſſe einen Beitrag inſofern bei, als 
ganz deutlich wird, daß nie mals und nirgends von antiker 
profaner Seite her trotz aller Schärfe des Kampfes 
die Tatſache des Lebens und Wirkens Jeſu beſtritten 
worden iſt. Im Zuſammenhang mit einer ſolchen 
vorſichtigen Verwertung der antiken J.zeugniſſe er⸗ 
ledigt ſich dann doch der in der modernen Geiftes- 
geſchichte immer wieder auftauchende Zweifel, ob J. 
überhaupt exiſtiert habe, reſtlos und iſt keiner beſon⸗ 
deren Einzelwiderlegung wert. Implicite haben wir 
zu dieſer Frage in unſerer Darlegung des Aufein⸗ 
anderbezogenſeins von J. und Ilüberlieferung Stel- 
lung genommen. 

B. 1. In welchem Jahr J. geboren iſt, läßt ſich 
nicht mit Beſtimmtheit feſtlegen. Nach Mtth 21 und 
Luk 1, ijt J. unter J Herodes d. Gr. geboren. Nun 
iſt aber Herodes ſchon 750 ab urbe condita ( nach 
der Gründung Roms), d. h. alſo 4 v. Chr. geſtorben. 
Das Geburtsjahr Je ſſu wäre danach zu 
Unrecht mit dem erſten Jahr unſerer Zeitrechnung 
(J Chronologie: III, 2 bp) gleichgeſetzt worden. Luk 31 
iſt in umſtändlicher Weiſe im Rahmen eines für das 
dritte Evangelium bezeichnenden ſogenannten „Syn- 
chronismus“ das Jahr des Auftretens Johannes' 
des Täufers als das 15. Jahr des Kaiſers Tiberius 
angegeben (d. h. zwiſchen Auguſt 28 und 29). Außer⸗ 
dem iſt Luk 3 2 geſagt, J. fet, als er auftrat, „unge⸗ 
fähr“ 30 Jahre alt geweſen. Abgeſehen von der Une 
beſtimmtheit dieſer Angabe ijt zu ſagen, daß fie in 
keine Beziehung zu der Angabe 3, geſetzt ijt. Nach 
der ſynoptiſchen Ueberlieferung (vgl. Mrk 144) iſt J. 
nach der Gefangenſetzung des Täufers aufgetreten 
(wann iſt dieſe geweſen?), nach der johanneiſchen 
Ueberlieferung haben J. und der Täufer noch gleich- 
zeitig gewirkt. Es mag mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß J. noch im Jahre 28/29 ſeine Tätigkeit 
begonnen hat. Als damals ungefähr Dreißigjähriger 
müßte er dann vor dem Jahre 1 geboren ſein (Der 
oft gemachte Verſuch, mit Hilfe aſtronomiſcher Be⸗ 
rechnungen im Anſchluß an die Erwähnung des Sterns 
Mtth 2 ff das Geburtsjahr Jeſu feſtzulegen, ſcheitert 
an der Art dieſer Erzählung, die jedenfalls für ſolche 
Berechnungen keine Grundlage bietet). — Auch das 
Todesjahr Jeſu iſt unſicher. Eine in der alte 
kirchlichen Ueberlieferung auftauchende Notiz (Ter⸗ 
tullian, adversus Judaeos 8; adversus Marcionem 
1,5), die an das Konſulatsjahr der Gemini (29) 
denkt, läßt ſich mit Luk 3, (28/29) nicht recht ver⸗ 
einigen. Geſichert erſcheint, daß J. in der Amtszeit 
des „Prokurators“ Pontius J Pilatus (26—36) hin⸗ 
gerichtet worden iſt. Da Pilatus am Paſſah des 
Jahres 36 nicht mehr amtierte und der Täufer Jo⸗ 
hannes ſeine Tätigkeit im Jahre 28/29 begonnen hat, 
jo kommen die Jahre 29—35 in Betracht. Eine feſtere 
Berechnung des Endes der Geſchichte Jeſu ſcheitert auch 
daran, daß, abgeſehen vom Anfang, auch die Dauer 
dieſer Wirkſamkeit nicht beſtimmt feſtgelegt werden 
kann. Eine ebenfalls viel umſtrittene Einzelheit der 
abſoluten Chronologie iſt mit der Frage nach dem 
Todestag Jeſu gegeben: die evangeliſchen Berichte 
ſtimmen darin überein, daß J. an einem Freitag 
gekreuzigt worden ijt (Mrk 15 ½ Mtth 27 % 28 1 Luk 
23 54 Joh 19 1. 513 vgl. auch das Petrus⸗Evangelium), 


weichen aber im Monatsdatum voneinander ab. Nach 
dem Bericht der Synoptiker ißt J. mit ſeinen Jüngern 
das Paſſahlamm (Mrk 1412. 17) und wird in der 
Paſſahnacht gefangen, vor dem Synedrium verhört, 
am unmittelbar folgenden Morgen von Pontius 
Pilatus verurteilt und hingerichtet, d. h. am 15. Niſan. 
Das Joh-Ev. dagegen, in Uebereinſtimmung mit 
dem Petrus⸗Ev. berichtet, daß J. ſchon in der 
Nacht auf den 14. Niſan feſtgenommen und am 
14, Niſan gekreuzigt worden iſt (Joh 13 1 2 18 28 19 37). 
Nun hat in dieſem Falle die ſynoptiſche Zeitangabe 
große ſachliche Schwierigkeiten: der erſte Paſſahtag 
(von 6 Uhr abends des 14. bis dahin des 15. Niſan) 
wurde wie ein Sabbath heilig gehalten und durfte 
vor allem nicht durch Gerichtsverhandlungen beein— 
trächtigt werden. Es empfiehlt ſich von hier aus mehr 
die johanneiſche Zeitberechnung, bei der allerdings 
zu bedenken iſt, daß die Kreuzigung Jeſu gerade am 
14. Niſan im Sinne des vierten Ev. einen tieferen 
Sinn haben kann: Chriſtus iſt das wahre Paſſahlamm 
(Joh 19 56: vgl. dazu 1 2). Es kommt hinzu, daß 
nach Mrk 14 die jüdiſche Behörde vermeiden wollte, 
J. gerade am Feſte zu beſeitigen. Hier ſcheint die 
ältere Ueberlieferung durchzublicken, daß J. vor dem 
Paſſah gekreuzigt worden iſt. (Wenn man auch hier 
mit Hilfe aſtronomiſcher Betrachtung hat feſtlegen 
wollen, in welchem Jahr damals der 14. oder der 
15. Niſan auf einen Feſttag gefallen iſt, ſo iſt das 
wiederum als geſcheitert anzuſehen.) Genauer können 
die Fragen der abſoluten Chronologie 
nicht gelöſt werden (JChriſtentum: I, 6 a). 

B. 2. Mit der relativen Chronologie 
ſteht es in der Q.itberlieferung nicht beſſer. Damit 
kommen wir auf die Frage nach dem Schauplatz 
und der Dauer der öffentlichen Wirk 
ſamkeit Je ſu zu ſprechen. Die drei erſten 
Evangelien bieten folgendes Bild: Jeſu Wirkſamkeit 
hat ſich zuerſt und vor allem in ſeinem Heimatland 
Galiläa, insbeſondere am See von Genneſaret ab⸗ 
geſpielt; dann iſt er für einige Zeit außerhalb Gali⸗ 
läas, des Machtbereiches ſeines Landesfürſten Hero— 
des Antipas, umhergewandert; ſchließlich iſt er nach 
Jeruſalem zum Paſſahfeſt gezogen, das ſein Todes⸗ 
paſſah wurde; ſein Aufenthalt in und bei Jeruſalem 
hat vom 1. bis 6. Tag der jüdiſchen Woche, vom Palm⸗ 
ſonntag bis Karfreitag des chriſtlichen Kalenders, ge⸗ 
währt. Die Dauer der Geſamtwirkſamkeit Jeſu be⸗ 
rechnet ſich damit auf einen Zeitraum unter ein em 
Jahr. An ſich könnte man die einzelnen Perikopen 
auf einige wenige Monate verteilen. Nun werden 
wir aber durch die Geſchichte vom Aehrenraufen am 
Sabbath (Mrk 2.3 2. und Par.) in die Zeit der 
paläſtiniſchen Ernte geführt, die ziemlich ſicher in der 
Zeit zwiſchen Anfang April und Juni anzuſetzen iſt. 
Es kommt ganz darauf an, ob wir die genannte Gre 
zählung am Anfang oder am Ende der Wirkſamkeit 
Jeſu unterbringen. Faſſen wir im Anſchluß an die 
jetzige Stellung der Perikope den Anfang ins Auge, 
ſo ergibt ſich aus dieſem Erntedatum faſt ein volles 
Jahr. Setzen wir dagegen die Erzählung trotz der 
jetzt vorliegenden „chronologiſchen“ Einordnung, die 
ja ſowieſo ganz unſicher iſt, mehr an den Schluß, ſo 
mag ſie in die letzte Zeit Jeſu gehören. — Ein an⸗ 
deres Geſamtbild von Schauplatz und Dauer bietet 
das Joh⸗Ev. Nach ihm iſt J. vor dem Todespaſſah drei— 
mal in Jeruſalem und Judäa aufgetreten. Dabei 
dauerte ſein letzter Aufenthalt nicht eine einzige 
Woche, ſondern etwa ein halbes Jahr, wenn wir das 
Laubhüttenfeſt (7 uff) als Anſatzpunkt nehmen. Als 
beſondere Eigentümlichkeit kommt hinzu: Jeſu Reiſen 
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nach Jeruſalem erſcheinen nicht als eine Unterbre⸗ 
chung des galiläiſchen Aufenthaltes, ſondern Jeru⸗ 
ſalem und Judäa ſind der eigentliche Schauplatz; nur 
wenige Begebenheiten ſpielen in Galiläa. Bei dieſer 
Gegenüberſtellung von Synoptikern und Joh wird 
man ſich in bezug auf den Schauplatz im allgemeinen 
den erſteren anzuſchließen haben. Offenbar iſt der 
johanneiſche Aufriß ſtark beſtimmt durch das Beſtre⸗ 
ben, dem jüdiſchen Vorwurf, J. ſei nur ein gali⸗ 
läiſcher Winkelprophet geweſen, die Spitze zu bieten: 
J. iſt gerade öffentlich längere Zeit in Jeruſalem 
tätig geweſen (vgl. Joh 7 uff). Immerhin ergeben 
ſich aus den Synoptikern ſelbſt einige Perſpektiven 
für Jeſu frühere Beziehungen zu Jeruſalem und 
damit für eine längere Dauer ſeiner Wirkſamkeit. 
Wenn J. nach Mtth 23 3, (= Luk 13 3%) geſagt hat: 
„Jeruſalem ..., wie oft habe ich deine Kinder ver⸗ 
ſammeln wollen!“, ſo wird man ſich von hier aus die 
Möglichkeit eines mehrmaligen Aufenthalts in Jeru⸗ 
ſalem und Umgebung offen halten müſſen. Oder 
aber: der letzte dortige Aufenthalt hat länger ge⸗ 
währt, als es jetzt bei den Synoptikern zu leſen iſt. 
Auch iſt an die Tatſache zu erinnern, daß J. in und 
bei Jeruſalem offenbar von früher her bekannte 
Familien gehabt hat (Mrk II uff 14 1 Luk 10 38 f). 

Wie ſteht es überhaupt mit den Ortsbezeich⸗ 
nungen der Evangelien? Für die Synoptiker 
ſteht ganz im Vordergrund JKapernaum. Das 
wird im ganzen der geſchichtlichen Wirklichkeit ent- 
ſprechen, wobei jedoch damit gerechnet werden muß, 
daß die eine oder andere urſprünglich mit keinem 
Ort oder mit einem andern Ort verbundene Peri⸗ 
kope erſt nachträglich mit Kapernaum zuſammenge⸗ 
bracht worden iſt. Eine kleine Anzahl anderer Orte, 
die ohne ſonderliche Betonung genannt ſind, machen 
gerade deshalb einen unverdächtigen Eindruck. Daß 
ſich dabei immer wieder Perſpektiven ergeben, die 
den ſynoptiſchen Aufriß, ſo wie man ihn meiſtens 
annimmt, ſprengen, dafür ſei als Beiſpiel nur der 
Weheruf Jeſu über Bethſaida und Chorazin, die 
ſchlimmer ſeien als Tyrus und Sidon (Mtth Ll» = 
Luk 10 13), genannt. Mit Chorazin dürfte J. Fühlung 
gehabt haben, er mag auch dort gewirkt haben, ohne 
daß eine Perikope davon berichtet. Cine beſtimmte 
Ordnung in der Reihenfolge kann bei der Eigenart 
dieſer Perikopenüberlieferung nicht hergeſtellt wer⸗ 
den (ſ. o. Sp. 113). Die Verſuche des dritten Evan⸗ 
geliſten in dieſer Richtung ſind nicht in der Weiſe ge⸗ 
glückt, daß man auf eine zuverläſſigere ältere Ueber⸗ 
lieferung ſtieße. Das gilt für ſeine kleineren und 
größeren Umgruppierungen des Stoffes, vor allem 
auch für den Reiſebericht 9 uff, mit dem er Sama⸗ 
ria in den Wirkungskreis Jeſu einbeziehen wollte. 

B. 3. Das Ergebnis unſerer Beſinnung iſt, daß ſich 
die Angaben der Evangelien im Großen vertragen, 
daß aber der Verlauf im einzelnen nicht 
mehr feſtgeſtellt werden kann: J. iſt als 
ungefähr dreißigjähriger Mann, ohne daß wir etwas 
über ſeine äußere und innere Vorbereitung ſagen 
können, öffentlich aufgetreten, hat einige Jahre hin⸗ 
durch hauptſächlich in Galiläa, ab und zu auch außer⸗ 
halb der Landesgrenzen (Gegend von Tyrus und 
Sidon, Cäſarea Philippi, Zehnſtädtegebiet) und in 
Jeruſalem und zuletzt nur dort gewirkt. Eine äußere 
Entwicklung kann ſo nicht deutlich werden, erſt recht 
keine innere im Rahmen des öffentlichen Wirkens 
Jeſu. Soweit man die letztere feſtlegen und durch 
die Jugend Jeſu verfolgen will, läßt ſich vielleicht 
das eine oder andere auf Grund indirekter Schlüſſe 
(etwa die Erziehung Jeſu in einer jüdiſchen Familie, 


ſeine Unterweiſung in der Synagoge) ausſagen, ohne 
daß damit etwas Entſcheidendes 1 a 

Um fo ſtärker hebt fich der Anfang der Wirk 
ſamkeit Jeſu heraus. Die von J Johannes dem 
Täufer entfachte und getragene Buß- und Taufbe⸗ 
wegung hat J. veranlaßt, ebenfalls die Buße zu 
predigen, dabei den Ruf des Täufers aufnehmend: 
„Tut Buße! Das Reich Gottes iſt nahe“ (Mrk 1 

7 i) ( 15 
Mtth 417). Damit ftehen wir vor der Verkündi⸗ 
gung Jeſu. 

C. 1. I. iſt nicht der erſte geweſen, der vom Reich 
Gottes geſprochen hat. Auch der Täufer Johannes 
iſt es nicht geweſen. Die Predigt beider lautet ja 
nicht: ich verkündige euch, daß es ein Reich Gottes 
gibt, und dieſes ſieht ſo und ſo aus; ſondern ſie lautet: 
ich verkündige euch, daß „das Reich Gottes“ nahe 
iſt. Es wird alſo von einer den Hörern, den jüdiſchen 
Zeitgenoſſen bekannten Sache geſprochen. Dieſe kon⸗ 
krete Anknüpfung iſt für die Predigt des Täufers 
wie auch Jeſu entſcheidend. 

Wenn wir die den damaligen Juden bekannte 
Sache klären wollen, reden wir am beſten zuerſt über 
das die Sache bezeichnende Wort. Das griechiſche 
Wort Paucrreia, das wir gewöhnlich mit „Reich“ oder 
„Königreich“ überſetzen, bezeichnet an ſich das Sein, 
das Weſen, den Zuſtand des Königs. Da es ſich um 
einen König handelt, ſprechen wir am beſten von 
ſeiner Würde und Gewalt. Wie von ſelbſt ſtellt ſich 
eine zweite Wortbedeutung ein: die Würde des 
Königs zeigt ſich in dem von ihm beherrſchten Gebiet, 
in ſeinem Reich. Die Durchſicht des kanoniſchen AT.s 
in ſeinem hebräiſchen Text und in ſeiner Ueberſetzung 
ins Griechiſche (Septuaginta), der pſeudepigraphi⸗ 
ſchen und apokryphen und der rabbiniſchen Literatur 
zeigt, daß die Bedeutung „Würde“, „Gewalt“ im 
Vordergrunde ſteht. In der Hauptſache handelt es 
ſich um einen auf die Predigt der Propheten zurück— 
gehenden und von den Apokalyptikern weiter aus⸗ 
gebildeten eschatologiſchen Begriff, bei dem die 
Ausdrücke „Gottesreich“ (griechiſch: Bacreta co Ocod, 
hebräiſch: malküt jahwéh, aramäiſch: malkuta di'e- 
lähä) und „Himmelreich“ (Bacrreia tHv odpavOy, mal- 
kat ha§imajim, malkita dismajja) in demſelben 
Sinne gebraucht werden ( Apokalyptik: II, 2; 
III, 3). Immerhin hat der zweite Ausdruck darin 
ſeine beſondere Färbung, daß geredet werden ſoll 
von der Herrſchaft, die vom Himmel her kommt und 
in dieſe Welt eintritt. Zwei wichtige Erkenntniſſe 
gibt uns gerade der Ausdruck „Himmelreich“ an die 
Hand. Erneut wird deutlich, daß die weſentliche 
Bedeutung nicht „Reich“, ſondern „Herrſchaft“ iſt. 
Damit hängt zuſammen, daß ſolche Himmelsherr⸗ 
ſchaft ihrer Natur nach nicht ein Reich darſtellen kann, 
das durch eine natürliche Entwicklung irdiſcher Ver- 
hältniſſe oder durch menſchliche Anſtrengungen zu⸗ 
ſtande kommt, ſondern durch das Eingreifen Gottes 
vom Himmel her. } 

Auf dieſes Eingreifen Gottes wartete das jü⸗ 
diſche Volk als das auserwählte Volk Gottes. 
Ein belebender Aufſchwung, auf der anderen Seite 
aber auch eine krankhafte Trübung dieſer Hoffnung 
iſt bezeichnend für die me ſſianiſchen Be⸗ 
wegungen um die Wende unſerer Zeitrechnung. 
Im Gegenſatz zu anderen Völkern hatte das von den 
Römern unterjochte Judenvolk ſein eigentliches Sein 
nicht in dem, was es leiblich und geiſtig leiſtete, ſo 
kräftig und hochbegabt es auch ſein mochte, ſondern 
in etwas anderem, das über dieſem Volke war, in 
dem Rufe Gottes, der es als das „Volk Gottes“ kon⸗ 
ſtituierte. Sein Beſitz war das Geſetz, ſeine Hoff⸗ 
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nung die Verheißung — zwei Brennpunkte 
einer alles umſchließenden Ellipſe (J Bund: II, 4; 
J. Geſetz: II A, 2). Geſetz und Verheißung find inſofern 
ſtreng aufeinander bezogen, als in beidem in einer 
nicht zu überbietenden radikalen Ausprägung Gott 
und nur Gott ſpricht. Gott der Herr iſt nicht ein 
Tyrann, ſondern ein Vater, der ſein Volk wie ſeinen 
erſtgeborenen Sohn liebt, der deshalb ſein Geſetz 
gegeben hat: ein Geſetz, das ethiſch und juriſtiſch in 
einem iſt, das den Menſchen in allen ſeinen Bezie⸗ 
hungen von der ſtofflichen wie auch der geiſtigen 
Welt ablenkt und zu Gott, deſſen Willen Gehorjam 
zu leiſten iſt. hinlenkt. Nur von hier aus hat das Volk 
eine Zukunft, eine Verheißung, die nicht ſowohl in 
der Erfüllung menſchlicher Ideale, ſondern eben des 
Willens Gottes beſchloſſen liegt: Gott, der das letzte 
Wort zu ſprechen hat, wird durch ſeinen Geſalbten, 
ſeinen JMeſſias, ſeinen Tag, den Tag Gottes 
heraufführen: die Welt wird ihr Ende finden, Gott 
in ſeiner Herrlichkeit wird bleiben und mit ihm ſein 
Volk, das ihm dient. Dieſe prophetiſche Gewißheit, 
dieſe Predigt von Unheil und Heil, von Gericht und 
Gnade iſt in ihrer Komplexität vom Spätjudentum 
gepflegt, aber doch nicht recht feſtgehalten worden. 
Menſchlicher Quietismus und auf der anderen Seite 
Aktivismus, jedenfalls menſchlicher Individualismus 
drängte ſich vor auf Koſten des in Geſetz und Ver- 
heißung kund werdenden Rufes Gottes. Das ſchrift— 
gelehrte Judentum, der ſogenannte Rabbinis⸗ 
mus, der uns ſchriftlich fixiert erſt aus der nach⸗ 
chriſtlichen Zeit bekannt iſt, aber ſicherlich ſchon auch 
die Zeit Jeſu erfüllt hat, gibt zwar die Hoffnung 
grundſätzlich nicht auf, verfällt aber in ſeinem eifrigen 
Streben, Gottes Willen jetzt und hier darzuſtellen, in 
der Praxis immer mehr einer berechnenden menſch— 
lichen J Kaſuiſtik (: II). Auf der anderen Seite wirft 
man ſich einer die Zukunft berechnenden § Wp o - 
kalyptik (: II) in die Arme, die auf Grund von 
allen möglichen übernommenen orientaliſchen Vor⸗ 
ſtellungen phantaſtiſche Wunſchbilder hinzauberte. 
Mehr oder weniger verbunden mit einer ſolchen orien⸗ 
taliſchen Mythologie war die Hoffnung der Wieder- 
herſtellung der alten Davidsherrlichkeit, wobei ſich 
dann ohne weiteres politiſche Gedanken und Wünſche 
in bezug auf das erſehnte Ende der Römerherrſchaft, 
wie ſie ſich ſchon in entſprechender Weiſe bei den 
Propheten finden, in den Vordergrund ſchoben. 

An dieſer im einzelnen ſehr vielſchichtigen Haltung 
haben nicht alle Juden teilgenommen. Gerade die 
offiziellen Kreiſe wie die J Sadduzäer hielten fic 
zurück; jie hatten ſich mit der Römerherrſchaft abge- 
funden und waren ſowieſo den apokalyptiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, die verhältnismäßig ſpät ins Judentum 
eingedrungen waren, abgeneigt. Anders das Volk! 
Die „Stillen im Lande“ lebten und webten in der 
Endhoffnung. Und ebenſo ſteht es mit der geſetzes⸗ 
ſtrengen Richtung der JPhariſäer, die zwar 
nicht die offizielle Führung in Jeruſalem hatten 
— dieſe lag bei den Sadduzäern als den Ver- 
tretern der alten Prieſtergeſchlechter —, die aber als 
Laien, Nichtprieſter und auch als Schriftgelehrte dem 
Volke Vorbild waren. Dabei ſchlug gerade hier die 
glühende meſſianiſche Hoffnung vielfach in einen die 
politiſchen Leidenſchaften aufwühlenden Aktivismus 
um. Wir können für die Zeit der Religionswende 
eine ganze Anzahl von ſolchen meſſianiſchen Bewe⸗ 
gungen feſtſtellen. Neben einzelnen Meſſiaspräten⸗ 
denten iſt hier an die mit den Phariſäern zuſammen⸗ 
hängende Partei der J Beloten zu denken, neben 
denen die ebenſo eingeſtellten JSikarier den 
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Römern viel zu ſchaffen machten. Andere eschato⸗ 
logiſche Bewegungen haben wohl gar keinen poli⸗ 
tiſchen Charakter gehabt, wurden aber dennoch politiſch 
verdächtigt, wie ja auch die unpolitiſchen Vertreter 
ſolcher Bewegungen Johannes der Täufer und J. 
den politiſchen Machtfaktoren zum Opfer gefallen find, 

[Johannes der Täufer verkündigt die 
Nähe des Endes, und auf Grund dieſer Ueberzeu— 
gung verlangt er Buße. Als ein Prophet wie die 
großen Propheten Israels weiſt er auf den Tag 
Jahves (J Eschatologie: II, 2) hin, der ein Tag der 
Buße und des Gerichts ſein wird. Er wettert gegen 
die Selbſtgefälligkeit und Selbſtſicherheit des Volkes, 
die ſich vor allem bei den Phariſäern ſowohl im ge— 
ſetzlichen Weſen als auch in der apokalyptiſchen Cre 
wartung breit gemacht haben: „Fangt doch nicht an, 
bei euch zu ſagen: wir haben Abraham zum Vater. 
Denn ich ſage euch: Gott kann dem Abraham aus 
dieſen Steinen Kinder erwecken“ (Mtth 3, = Luk 
3 5). Die Juden haben die Buße nötig genau fo wie 
die Heiden: beide können zum Reiche Gottes hinzu⸗ 
geſellt werden. Dabei wird die Buße in die ſchlichten 
Handlungen des Alltags verlegt, durch die wir un— 
ſeren Verkehr mit dem Nächſten ordnen; von den 
Beſitzenden wird Entſagung gefordert (val. die ſo⸗ 
genannte Standespredigt des Täufers Luk 3 14). 
Dieſer prophetiſche Standpunkt, daß der Ruf Gottes, 
dem Gehorſam zu leiſten iſt, und nicht die völkiſche 
Individualität das Volk Gottes, d. h. die „Kirche“ 
darſtellt, eignet in derſelben Weiſe J. von Nazareth, 
der ihn in Wort und Tat erfüllt: „Wahrlich, ich ſage 
euch, ſolchen Glauben habe ich in Israel nicht gefun⸗ 
den. Aber ich ſage euch: viele werden kommen vom 
Morgen und vom Abend und mit Abraham und 
Iſaak und Jakob im Himmelreich ſitzen; aber die 
Kinder des Reichs werden ausgeſtoßen in die Finſter⸗ 
nis (Mtth 8 ; vgl. 15 2 Luk 13 Mtth 22 —1 
Luk 14 ,, 4, Jeſ 49 2): und er heilt den Knecht 
des römiſchen Centurio, bei dem er „ſolchen Glauben“ 
gefunden hat (Mtth 8 = Luk 7,1) wie auch 
die Tochter der heidniſchen Syrophönizierin (Merk 
7 2-2 Mtth 15 2s). Wenn J. nachher im Verlauf 
ſeiner Wirkſamk it vor die Täuferfrage geſtellt wird 
und in dem Täufer „mehr als einen Propheten“ 
ſieht (Mtth 11, = Luk 7.6), fo hat er der grund⸗ 
legenden Verkündigung des Täufers zugeſtimmt. 
Wenn dann in demſelben Zuſammenhang der Be⸗ 
richterſtattung die Minderwertigkeit des Täufers in 
Jeſu Augen hervorgehoben wird (Mtth 114, = Luk 
7 28: der Kleinſte im Himmelreich iſt größer als Jo⸗ 
hannes, dieſer Größte unter den Weibergeborenen; 
Mtth lief = Luk 16 fe: der ſchwer deutbare Stür⸗ 
merſpruch), ſo wird hier in der einen oder anderen 
Ausſage ſpätere antitäuferiſche Polemik vorliegen. 
Darin iſt aber die Ueberlieferung doch eindeutig, daß 
J. bei aller Zuſtimmung zur Täuferpredigt von dem 
Täufer abgerückt iſt. Zwei Beſonderheiten dieſes 
Propheten, ſein Asketentum und ſeine Ta u f⸗ 
praxis, werden von J. nicht übernommen, jeden⸗ 
falls nicht betont. J. und ſeine Jünger ſind keine 
Asketen, ſie faſten nicht wie Johannes und ſeine 
Jünger (Mrk 2 16 ff und Par.; J Askeſe: III, I. 2). 
Auf das Taufen wird in der Wirkſamkeit Jeſu kein 
Wert gelegt (J Taufe: I; die dagegenſtehende johan⸗ 
neiſche Ueberlieferung verdankt ihre Formulierung 
der antitäuferiſchen Polemik: nicht nur der Täufer, 
auch J. hat getauft !). J. iſt der Erfüller des Reiches 
Gottes (vgl. rk 21e und Par.) jenſeits der Askeſe 
als eines Heiligungsſtrebens des Menſchen und jen⸗ 
ſeits der Taufe als einer rituellen Handlung des 
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Menjchen (hier liegen ja zum mindeſten die J. be⸗ 
denklich machenden Gefahren der ea e vor). 
Und der Täufer ſelbſt, in deſſen Taufbewegung J. 
mit beſonderem Anſpruch getreten iſt, hat die Vor⸗ 
läufigkeit ſeines Willens erkannt, was über die ſyn⸗ 
optiſche Ueberlieferung hinaus am ſchärfſten vom 
vierten Evangeliſten geſehen und dargeſtellt iſt, und 
auf den Größeren nach ihm, den Erfüller, hingewieſen, 
ohne daß aus der widerſpruchsvollen Ueberlieferung 
deutlich wird, ob und wie er in J. von Nazareth 
den Meſſias geſehen hat. 

C. 2. a. J. predigt die Nähe des Reiches 
Gottes, das Gnade und Gericht, Heil 
und Buße zugleich bedeutet. Was im Sammelbericht 
des Evangeliſten an den Beginn des Geſamtberichtes 
geſtellt iſt (Mith 417), taucht dann immer wieder auf: 
„Heil den Augen, die ſehen, was ihr ſeht“ (Luk 10 23), 
Heil den Armen, den Hungernden, den Weinenden 
(Luk 62 f)! Es gilt, dieſes Heil, dieſe Einladung zum 
Reiche Gottes in Buße anzunehmen, d. h. um ſeinet⸗ 
willen allen anderen Dingen der Welt, Reichtum 
und Ruhm bei den Menſchen den Abſchied zu geben, 
es alſo nicht zu machen wie die zum Mahl Geladenen, 
die allerlei Verhinderungen haben (Mtth 22,4, = 
Luk 14 16e). Inſofern bedeutet dieſe Einladung 
Ernſt, ja Schrecken. Um dieſes Gutes willen, das dem 
Schatz im Acker gleicht oder der koſtbaren Perle, für 
die ein Kaufmann ſeinen ganzen Beſitz drangibt 
(Mtth 13 4,1), muß man ſein Verführungsauge 
ausreißen, ſeine Verführungshand abhauen können 
(Mtth 5 20 f). Man muß bedenken, daß ſich um des 
Reiches Gottes willen manche zu Eunuchen gemacht 
haben (Mtth 19 12). Das bedeutet ſtrengſte Ausleſe 
der wenigen aus der Maſſe der vielen (Mtth 22 ; 
vgl. die Worte von der engen Pforte und der breiten 
Straße Mtth 74,7 = Luk 13 23 ). Ein hartes Ent⸗ 
weder —Oder verlangt unerbittliche Entſcheidung: 
„Wer die Hand an den Pflug legt und zurückblickt, iſt 
micht geſchickt zum Reiche Gottes“ (Luk 9 62). Und 
ſolche Entſcheidung wird nicht im Rauſche getroffen, 
jondern iſt eine Sache beſtimmter, ſozuſagen nüch⸗ 
terner Ueberlegung: wie ein Baumeiſter vor dem 
Beginn des Baues einen ordentlichen Voranſchlag 
macht, wie ein König nicht planlos in den Krieg zieht 
(Luk 14 5590), fo ſoll ſich der zur Gottesherrſchaft Ge- 
ladene beſinnen, ob er denn die Einladung recht an- 
nimmt. Wer die Einladung zwar annimmt, ſich aber 
ihre zwingenden Folgerungen nicht verdeutlicht, wer 
alſo „hört“, aber nicht tut, iſt dem Manne gleich, der 
ſein Haus auf Sand baut (Mtth To. = Luk 
6 4749). Opferbereitſchaft bis zum Aeußerſten wird 
verlangt, bis zum Haß gegen die eigene Familie 
(Mtth 10 5, = Luk 14 2). J. ſelbſt hat das in ſeinem 
Verhalten gegen die Seinen gezeigt (Mrk 3 s:—s5 
und Par.). 

Aus dieſer radikalen Forderung ergibt ſich das Ent⸗ 
ſcheidende über die Art des Reiches Gottes. 
Die Art des Zuſtandes, wo Gott herrſcht, wird vor 
allem negativ und damit — poſitiv beſtimmt. 

Negativ genommen, iſt das Reich Gottes et⸗ 
was, was allem Jetzigen und Hieſigen, allem Gegen⸗ 
wärtigen und Irdiſchen eutgegengeſetzt, alſo etwas 
ſchlechthin Wunderbares iſt. Ein Ideal, ein höchſtes 
Gut im Sinne der Ethik, dem man beharrlich ent⸗ 
gegenſtrebt, dem man ſich ſtufenweiſe nähert, iſt das 
Reich Gottes nicht. Es kommt ja von der uns ent⸗ 
gegengeſetzten Seite. Die Frage iſt nicht die, ob und 
wie wir Menſchen in unſerem Herzen das Reich 
Gottes als eine Sache der Geſinnung haben, ob wir 
Menſchen in unſerer Gemeinſchaft das Reich Gottes 
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darſtellen. Die Frage iſt die, ob wir Me 
das Reich kommt = 11 es kommt 91 hne 
unſer Zutun —, zu ihm gehören oder nicht. Das Reich 
Gottes herbeizwingen wollen, iſt menſchlicher Für⸗ 
witz, iſt verfeinertes Zelotentum, iſt ſelbſtgerechtes 
Phariſäertum. Das Schwerſte iſt hier die Geduld, die 
allein die Bereitſchaft für Gottes Tat an uns ge⸗ 
währleiſtet. Wer nicht dieſe Geduld im Gegenſatz zu 
ſich ſelbſt und im Offenſein für Gott aufbringt, gleicht 
dem Manne, der ſät und dann nicht die Saat — ſie 
wächſt: „er weiß nicht, wie“ — in Stille aufgehen 
und wachſen läßt (Mrk 4 26). Ein Wunder geſchieht 
vor unſern Augen, wenn ohne unſer Zutun und 
Verſtehen aus dem Samenkorn die fruchttragende 
Aehre geworden iſt — daß der moderne Menſch dies 
Wunder auflöſt, aufzulöſen ſich bemüht, hat nichts 
mit dem tertium comparationis des vorgeführten 
Gleichniſſes zu tun —; und fo iſt's auch mit dem 
Wunder des Reiches Gottes. Die Gleichniſſe vom 
Senfkorn (Mrk 45, 2 und Par.) und vom Sauer⸗ 
teig (Mtth 13 2 = Luk 13 2 f) beſagen nichts an⸗ 
deres. Auch ſie haben ihre Abzweckung darin, zu 
zeigen, wie unberechenbar, wie überwältigend das 
Reich Gottes auf einmal da iſt, und das inmitten 
ſeiner Vorzeichen, die in Jeſu Wirken beſchloſſen 
liegen. Nirgends iſt davon die Rede, daß wir Men⸗ 
ſchen ſolches Reich zu bauen in der Lage ſind. Nur 
Gott baut. Und wenn geſagt wird, daß wir „ins 
Reich Gottes eingehen“ (Mtth 5 20 7 2 Mrk 10 1; und 
Par. Mrk 10 2 und Par.), jo beſinnen wir uns 
auf das, was wir oben über „Reich Gottes“ als 
„Herrſchaft Gottes“ geſagt haben: wir gehen ein in 
Gottes Herrſchaft, dorthin, wo Gott Herr iſt. Wir 
gehen ein in das „Leben“ (Mrk 9 f = Mtth 18 3 f), 
das wahrhaftig wir nicht darſtellen oder auch nur 
mitdarſtellen können. Wir gehen ein in die „Freude 
des Herrn“ (Mtth 25 21. 23), die uns geſchenkt wird. 
Was iſt aber dann dieſe Herrſchaft Gottes po jt 
tiv? Sie iſt eine kosmiſche Kataſtrophe. 
Denn poſitiv genommen, wird ſie durch beſtimmte 
Ereigniſſe dargeſtellt, wie ſie das eschatologiſche 
Drama der jüdiſchen Apokalypſen ausmachen. J. lebt 
und webt in der Hoffnung ſeines Volkes, ſoweit dieſes 
nicht an dem politiſchen Meſſiasbild hing, ſondern 
auf die Herrlichkeit des in den Wolken des Himmels 
kommenden „Menſchenſohnes“ (Dan 7 16) wartete: 
die Toten werden auferſtehen, das Gericht wird her⸗ 
einbrechen zum Segen für die einen, zum Fluch für 
die anderen. Mancherlei iſt hier (vor allem in der ſo⸗ 
genannten ſynoptiſchen Apokalypſe Mrk 13 und Par.) 
von der ſich an apokalyptiſchen Bildern berauſchenden 
Gemeinde hinzugefügt. Aber J. hat in der Tat ge⸗ 
redet vom Eſſen und Trinken im Reiche Gottes (val. 
z. B. Luk 22 10). Und doch: entſcheidend iſt etwas 
anderes in Jeſu Predigt von dieſen Dingen. Ent⸗ 
ſcheidend iſt nicht, daß J. die Vorſtellungen ſeiner 
jüdiſchen Zeitgenoſſen in dem hier zur Rede ſtehenden 
Zuſammenhang geteilt hat, geſchweige denn daß er 
ſie überboten hätte. Entſcheidend iſt vielmehr, daß 
J. auf dieſem Gebiet weit hinter ſeinen Zeitgenoſſen 
zurückgeblieben und zwar bewußt zurückgeblieben iſt. 
Im Gegenſatz zu echter Apokalyptik, wie ſie uns aus 
dem Judentum und auch aus dem frühen Chriſten⸗ 
tum bekannt iſt, verzichtet J. darauf, die Enddinge 
auszumalen und die Vorzeichen zu berechnen. Der 
Spott der Sadduzäer, die ihm ein Problem der von 
ihnen im Gegenſatz zu den Phariſäern abgelehnten 
Apokalyptik und Auferſtehungshoffnung vorlegen, 
kann ihn nicht treffen: „Wenn ſie von den Toten auf⸗ 
erſtehen, ſo heiraten ſie nicht und . nicht ge⸗ 
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heiratet, ſondern ſie ſind wie die Engel im Himmel“ 
(Mrf 12 25 und Par.). Der Akzent ijt hier ganz deut⸗ 
lich auf die Ablehnung jeglicher Spekulation gelegt 
und nicht auf eine nähere Darlegung des Zuſtandes 
der Engel. Noch deutlicher iſt die Verwerfung aller 
Bemühungen, den Termin des nahen Endes zu be- 
beſtimmen, die Vorzeichen auszurechnen, wie 
das in jüdiſchen und in chriſtlichen Apokalypſen an der 
Tagesordnung iſt (J Apokalyptik: II, 2; III, 3). „Die 
Gottesherrſchaft kommt nicht jo, daß man fie be- 
rechnen kann“ — Luther überſetzt hier frei, aber tref- 
fend: „nicht mit äußerlichen Gebärden! —; „und 
man kann auch nicht ſagen: ſiehe hier oder da; denn 
ſiehe, die Gottesherrſchaft iſt mitten unter euch!“ 
(Luk 17 2 f). Dieſes viel behandelte und oft mißver⸗ 
ſtandene Wort hat allein in der Ablehnung der Vor⸗ 
zeichenberechnung ſeine Zuſpitzung (die Frage, ob 
hier etwa betont ſei, daß das Reich im Augenblick 
des Sprechens dieſes Wortes ſchon da iſt [immanent], 
ſteht nicht zur Debatte, zumal da in dem aramäiſchen 
Urwortlaut ein Hilfszeitwort „iſt“, „wird ſein“ gar 
nicht vorliegt; und die von Luther gebrauchte Ueber⸗ 
ſetzung: „inwendig in euch“ iſt unrichtig, was ſich 
ſchon daraus ergibt, daß die ſyriſche Ueberſetzung 
eine Rücküberſetzung des griechiſchen évtdég [= inner 
halb] in das dem Syriſchen verwandte Aramäiſche 
verlangt, die „mitten unter euch“ beſagt). Ebenſo 
ſteht es mit der Ausſage über das Wann des Tages 
des Menſchenſohnes: „Wenn man euch ſagt: „ſiehe, 
er iſt in der Wüſte“, fo geht nicht hinaus; ſiehe, er iſt 
in der Kammer‘, jo glaubt nicht. Denn wie der Blitz 
ausgeht vom Anfang und ſcheint bis zum Niedergang, 
alſo wird auch ſein die Ankunft des Menſchenſohnes“ 
(Mtth 24 20 f; vgl. Luk 17 2 f). Daß die Umgebung 
Jeſu über Vorzeichen und Zuſtand des Reiches Gottes 
anders dachte, mag ſchließlich an der Geſchichte von 
den Zebedäusſöhnen veranſchaulicht werden, die gerne 
einen guten Platz im Himmel geſichert hätten und 
denen J. antwortet, daß das Verteilen der Ehrenplätze 
allein Gottes Sache fei (Mrk 10 4 = Mtth 20 23). 

Und noch in einem anderen Punkte bleibt J. hinter 
ſeinen Zeitgenoſſen zurück. Auch da, wo nicht eine 
nationalpolitiſche Zukunftshoffnung im Vordergrunde 
ſteht, wo vielmehr von der Endzeit das Heil für alle 
Welt erwartet wird, wo alſo etwas von dem Täufer⸗ 
wort, daß Gott dem Abraham aus den Steinen Kin⸗ 
der erwecken kann, lebendig iſt, auch da noch iſt die 
Vorzugsſtellung des jüdiſchen Volz 
kes wichtig. Es ſoll und wird dennoch Israel in 
altem Glanze neu erſtehen: die zerſtreuten Volksge⸗ 
noſſen werden nach dem neuen Jeruſalem zuſam⸗ 
menſtrömen, eben dorthin auch die Heiden. Mit der 
Römermacht iſt es dann auf einmal für immer aus. 
J. hat im ganzen dieſe Hoffnung geteilt. Von hier 
aus iſt es zu verſtehen, daß er ſeinen Jüngern, den 
„Zwölfen“, den Repräſentanten der zwölf Stämme 
des Volkes Gottes als des heiligen Volkes, das Rich⸗ 
ter⸗ und Herrſcheramt im Reiche Gottes verheißen 
hat (Mtth 19 2s Luk 22 5% f). Damit hängt zuſammen, 
daß J. ſeine und ſeiner Jünger Wirkſamkeit auf Is⸗ 
rael beſchränkt hat.: „Nehmt nicht den Weg zu den 
Heiden und betretet keine Stadt der Samariter! 
Geht vielmehr zu den verirrten Schafen vom Hauſe 
Israel!“ (Mtth 10 f; vgl. 15 24; dazu die Perikopen 
vom Centurio in Kapernaum Mtth 8 is = Luk 
71-10 und von der Syrophönizierin Mrk 7 30 = 
Mtth 15 y, 29). Allerdings hat die weitverbreitete 
Meinung, es handle ſich hier um ſozuſagen unerfind⸗ 
bare J.worte (Gegenſatz zur chriſtlichen Heidenmiſ⸗ 
ſion), darin ihre Grenze, daß auch judenchriſtliche 


Eiferer das eine oder andere derartige Wort in Um⸗ 
lauf geſetzt haben können. Bedeutſam iſt für alle 
Fälle wieder etwas Negatives, das uns ſchon beim 
Täufer Johannes begegnet iſt: der Jude als ſolcher 
hat keinen beſonderen Anſpruch vor Gott, wenn er 
am Gerichtstage ſogar von Heiden beſchämt werden 
kann. Dieſe Rolle Israels iſt erfaßt wie nachher von 
Paulus (Röm 2: die Verwerfung Israels, Röm 9 
bis 11: die Rettung Israels). Und ſchließlich: eine 
Zuſpitzung gegen Rom hat die Sorge um Israel 
nicht. Man halte neben das viel gebrauchte jüdiſche 
7 Schemone Esre mit ſeinem patriotiſch-nationalen 
Einſchlag das 4 Vaterunſer mit ſeiner patriotiſch⸗ 
nationalen Entſchränkung. Man erinnere ſich an die 
Antwort Jeſu auf die verfängliche Phariſäerfrage: 
„Gebt dem Cäſar, was dem Cäſar gehört, und Gott, 
was Gott gehört!“ (Mrk 12 1-1: und Par.). A und 
O iſt Gott. Römerliebe und Römerhaß ſind dem⸗ 
gegenüber gegenſtandslos. 

Immer wieder werden wir zum Negativen zu⸗ 
rückgeführt, das in ſeiner ſcharfen Negativität — es 
geht um die Poſition Gottes! — feſtgehalten 
werden muß. Daraus, daß J. die apokalyptiſche 
Kunſt des Berechnens ablehnt, folgt nicht, daß er die 
Immanenz auf Koſten der Tranſzendenz predigt. 
Daraus, daß er das National-Politiſche der jüdiſchen 
Enderwartung abſtreift, folgt nicht, daß er einem 
[Univerſalismus huldigt. Der ſogenannte 
Univerſalismus der Verkündigung Jeſu iſt derſelbe 
wie bei den großen Propheten einſchließlich des Täu⸗ 
fers Johannes. Wenn dort erkannt iſt, daß der Jude 
als ſolcher vor Gott nichts gilt, ſo ſoll damit nun nicht 
geſagt ſein, daß der Menſch als ſolcher Geltung und 
Anſpruch hätte. Gerade darin, daß J. ſeine konkrete 
Aufgabe auf Israel und zwar Israel nach dem Fleiſch 
beſchränkt hat, kommt zum Ausdruck, daß es ſich hier 
nicht um einen auf das Weſen des Menſchen gegrün⸗ 
deten Internationalismus und Univerſalismus han⸗ 
delt. Wenn in der damaligen griechiſchen Welt die 
univerſaliſtiſche Einſtellung Hand in Hand geht mit 
der Pflege der „Perſönlichkeit“ (vgl. die J Stoa !), fo 
hat die Verkündigung Jeſu daran keinen Anteil. Das 
Achten auf die apokalyptiſchen Zuſammenhänge, das 
Betonen des eschatologiſchen Geſamtdramas der 
Endzeit riegelt die Verkündigung Jeſu gegen den 
griechiſchen [Individualismus ab. Nun 
wird ja ſicherlich dieſe Verkündigung vom Reiche 
Gottes nicht verſtanden, wenn man gerade hier den 
Gegenſatz zwiſchen J. und dem Judentum überſieht. 
Sie wird aber erſt recht nicht verſtanden, wenn man 
den genannten Gegenſatz vom griechiſchen Denken 
aus deutet. Das griechiſche Denken, das ja immer 
wieder unſer Denken beſtimmt, ſieht in dem Menſchen 
einen ſich entwickelnden Charakter, bei dem das Kör⸗ 
perlich⸗Sinnliche abſtirbt und das Geiſtig⸗Seeliſche 
wächſt. Wer J. in dieſem Bereich ſieht, ſublimiert 
ſeine Verkündigung vom Reiche Gottes und ſetzt ſo 
an die Stelle der von J. abgelehnten menſchlichen 
apokalyptiſchen Phantaſie und der ebenſo abgelehn⸗ 
ten menſchlichen politiſchen Wunſchbilder nur ein 
verfeinertes Menſchentum. Solches wird gepflegt im 
Rahmen des antiken Ideals vom vir bonus (4 Hu⸗ 
manität). Nach einem Ausſpruch JJ Epiktets gehören 
witch ſelbſt gefallen“ und „Gott gefallen“ zuſammen, 
weil das „Geſetz der Natur“ und das „Geſetz Gottes“ 
identiſch ſind. Von ſolchem Optimismus weiß J. und 
mit ihm ſein Apoſtel nichts — bei Paulus iſt das alles. 
viel greller und daher deutlicher als bei J. So ſym⸗ 
pathiſch uns Epiktets Predigt von der wahren Frei⸗ 
heit ijt, jo geht es doch dabei immer um die Zuſtände 
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der menſchlichen Perſönlichkeit. Niemals kommt hier 
der Menſch von ſich ſelbſt los, über ſich ſelbſt hinaus. 
Die griechiſche Welt endete mit einem individuali⸗ 
ſtiſchen Lebensideal, der Autarkie (Selbſtgenügſam⸗ 
keit) der philoſophiſchen Perſönlichkeit, deren kos⸗ 
miſches Gemeinſchaftsideal dabei noch nicht einmal 
recht verankert war in wirklicher Gemeinſchaft. Nun 
wiſſen wir, daß die Antike auch ihre peſſimiſti⸗ 
{den Strömungen hatte. Von der ungebrochenen 
Weltlichkeit haben ſchon die attiſchen Tragiker ( Aiſchy⸗ 
los; J Euripides; J Sophokles) und J Plato Abſtriche 
gemacht und einen pſychologiſchen und kosmologiſchen 
[Dualis mus angebahnt und ausgebildet. Aber auch 
die gebrochene Antike einſchließlich der helleniſtiſchen 
Myſterien mit ihrem Streben nach Reinigung hält 
an der Weiſung aller Weiſungen „Erkenne dich ſelbſt!“ 
feſt und damit an der Hybris des Menſchen. Ob in 
dieſem Zirkel jemals die Wirklichkeit radikal erkannt 
werden kann, ob ſich nicht ein J Seneka mit ſeiner 
deklamatoriſchen Philoſophie (Nietzſche nennt ihn 
einen „Toreador der Tugend“) über die Wirklichkeit 
hinwegdisputiert, iſt die peinigende Frage. J., der 
kein antiker Optimiſt geweſen iſt, iſt nicht von einem 
peſſimiſtiſchen anthropologiſchen und kosmologiſchen 
Dualismus getragen geweſen. Er redet nicht in grie⸗ 
chiſcher Weiſe von Seele und Leib, Geiſt und Fleiſch, 
ſondern vom ganzen Menſchen, der zur Buße, zur 
Bußtat aufgerufen wird. Das Wort „Was hülfe es 
dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewänne und 
nehme doch Schaden an ſeiner Seele“! (Mrk 8 3 und 
Par.) hat Veranlaſſung gegeben, von der Botſchaft 
des „unendlichen Wertes der Menſchenſeele“ zu ſpre⸗ 
chen. „Seele“ heißt aber hier nichts anderes als 
„Leben“, ſo doß der Sinn des Wortes ganz einfach 
iſt: was helfen dem Menſchen alle Güter der Welt, 
wenn er doch ſterben muß! J., deſſen Wort über ſein 
Berufsdaſein ſo peſſimiſtiſch klingt („Die Füchſe haben 
ihre Gruben und die Vögel des Himmels ihre Neſter, 
aber des Menſchen Sohn hat nicht, wo er ſein Haupt 
hinlegt“ Mtth 8 20 = Luk 9 58), teilt den ererbten 
Vorſehungsglauben und preiſt die Lilien 
auf dem Felde und die Vögel unter dem Himmel, 
die von Gott verſorgt werden (Mtth 6 2-3 = Luk 
12 22-31). Das Nachgrübeln über eine ſchlechte Welt 
im Sinne eines peſſimiſtiſchen Dualismus kennt J. 
nicht. Die Beobachtung der Wirklichkeit zeigt ihm, 
daß es verſchiedenartige Menſchen gibt, d. h. Gute 
und Schlechte, Gerechte und Ungerechte, ſo wie es 
Geſunde und Kranke gibt. Aber kein Menſch kann 
vor Gott, der allein gut iſt, gut genannt werden 
(Mrk 10 1s und Par.). In einer Mahnung apoſtrophiert 
J. einmal ſeine Zuhörer als ſolche, die böſe ſind, die 
jo anders ſind als der himmliſche Vater (Mtth 7 5 
= Luk 11 13). Solcher Wirklichkeitsbeobach⸗ 
tung entſpricht die Einſicht, daß die Menſchen klein 
und beſcheiden über ſich denken und nicht etwa meinen 
ſollen, andere, die ſchwer heimgeſucht ſeien, ſeien 
beſonders ſchlimme Sünder, ſchlimmere Sünder als 
fie ſelbſt (Luk 13 ,—,), oder ein Blindgeborener büße 
elterliche oder eigene Schuld (Joh 9 ff). 

Ein entſcheidendes Negativum dürfte deutlich ge⸗ 
macht ſein: J., der Prediger des Reiches Gottes, hat 
keine Weltanſchauung, keine Meta⸗ 
phyſik, keinen fo oder fo gearteten —ismus, es 
ſei nun Nationalismus oder Internationalismus, 
Univerſalismus, Humanismus, Individualismus, es 
ſei Optimismus oder Peſſimismus, es ſei Monismus 
oder Dualismus. Bei dieſer Einſtellung entſchwindet 
dann auch jegliche Betonung dieſer oder jener, pſy⸗ 
chiſchen Haltung, ob es ſich nun um den Perfektionis⸗ 


mus des Phariſäers, den Asketismus des Gnoſtikers 
oder auch den Libertinismus des Gnoſtikers, den 
Enthuſiasmus des Schwärmers handelt. Demgegen⸗ 
über bedeutet die genannte Metaphyſikloſigkeit — bei 
Paulus iſt das vor allem I Kor nicht anders — eine 
Standpunktsloſigkeit, d. h. ein Abſehen von allem, 
ſelbſt den begeiſterndſten und edelſten Zuſtänden und 
Betätigungen, wie ſie dem Menſchen lieb ſind, ein 
Leerſeinwollen. Ein Aergernis für die Juden und 
eine Torheit für die Griechen iſt dieſe Reichgottes⸗ 
predigt Jeſu genau ſo wie die apoſtoliſche Verkündi⸗ 
gung des Kreuzes Chriſti. 

J. übt nicht Hintergrunds⸗, ſondern Vordergrunds⸗ 
betrachtung. Er tut das aber nun nicht etwa als 
Künſtler, als ſog. Naiver, als Kind, ſondern als Denker, 
als bewußt ſich Entſcheidender, als Mann. Seine ſo 
ſtreng theozentriſche Betrachtung iſt dabei nicht Spe⸗ 
kulation, ſondern Einſicht in die Wirklichkeit des dem 
Tode verfallenen, doch für Gottes Herrſchaft be- 
ſtimmten Menſchen. 

Wir ſagten ſchon: ſolche Negation iſt die Poſition 
Gottes als des Herrn. Wenn wir dabei von der Tran⸗ 
ſzendenz, von der kosmiſchen Kataſtrophe, vom Wun⸗ 
der geſprochen haben, ſo ſind auch ſolche Ausdrücke 
eigentlich unzulänglich, wenn wir Menſchen uns von 
den damit verbundenen Vorſtellungen aus eine obere 
Welt zurechtzimmern wollten. Gott allein iſt Zu⸗ 
kunft und hat Zukunft. Seine Herrſchaft iſt zukünftig, 
weil ſie nicht verflochten iſt in unſer menſchliches Sein. 
Aber dieſe Zukunft iſt nicht losgelöſt von uns, ſie geht 
uns vielmehr an, ſie beſtimmt unſere Gegenwart. 
Es iſt nicht ſo, daß wir durch Buße und gute Werke 
die Zukunft herbeiführen können, etwas Beſonderes 
für ſie tun können. Das wäre ja nichts anderes als 
Phariſäismus, in deſſen Sprüchen ſich das Wort 
findet: „Wenn Israel nur einen Sabbath hielte, 
ſo wäre es erlöſt.“ Gefordert iſt vielmehr, daß der 
Menſch im Alltag den Willen Gottes tut. Was ſagt 
J. über den Gehorſam des Menſchen gegen Gott in 
der Welt? 

C. 2. b. Wie ſeine jüdiſchen Zeitgenoſſen, insbe⸗ 
ſondere wie die Rabbinen, betont J., der ſelbſt öfters 
mit „Rabbi“ angeredet wird (Va 9, 10 51 u. a. St.), 
die Autorität der Schrift, des Ge⸗ 
ſetzes, in dem der Wille Gottes nieder⸗ 
gelegt iſt (J Bibel: 1D, 1; JGeſetz: III, I). Er 
disputiert hin und her in den Synagogen als ein 
Rabbi und verkündigt als ein Weisheitslehrer man⸗ 
cherlei Dinge, die in der Form und in der Sache mit 
rabbiniſchen Sprüchen verwandt oder geradezu iden⸗ 
tiſch ſind. Wichtiger iſt die von J. betätigte und von 
ſeinen Zuhörern geforderte Bindung an das Geſetz. 
Ein reicher Mann fragt: „Was muß ich tun, um das 
ewige Leben zu erwerben“; J. antwortet: „Du kennſt 
die Gebote“ und zählt dann die bekannten Gebote 
des Dekalogs auf (Mert 10 17-1 und Par.). Ein 
anderer Mann und zwar ein Schriftgelehrter fragt 
J. nach dem höchſten Gebot; J. ruft ihm zwei at. liche 
Stellen in Erinnerung: Deutn 6 f und Lev 19 10, 
wo das Doppelgebot der Gottes- und Nächſtenliebe 
aufgeſtellt iſt (Mrk 12 01 und Par.). In mancherlei 
entſcheidenden Einzelfällen beruft ſich J. auf die 
Schrift, ſo in der Frage nach der Eheſcheidung (Mrk 
10,1, = Mtth 19,12), in der Geſchichte vom 
Aehrenraufen am Sabbath (Mrk 2 2—26 und Par.), 
in der Erzählung vom Zöllnerverkehr (Mtth 9 1% 12 ). 
Oder es kommt auch vor, daß J. mehr nebenbei dieſe 
oder jene Schriftſtelle zitiert oder auf ſie anſpielt. 
Dem entſpricht das praktiſche Verhalten Jeſu und 
ſeiner Jünger. Der Tempelfult „ (vgl. 
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Mtth 5 2 f), die Tempelſteuer bezahlt (Mtth 17 24>), 
die frommen Bräuche werden geübt, ſo das Almoſen⸗ 
geben, Beten, Faſten (Mtth 6 y—4. 5—8.16—18). Aller⸗ 
dings iſt hier ein quellenkritiſcher Hinweis angebracht: 
ſehr viele dieſer Zeugniſſe finden ſich nur beim erſten 
Evangeliſten. Wenn es ſich etwa um den Niederſchlag 
von ſpäterer Gemeindeüberlieferung handeln ſollte, ſo 
wäre aber doch dies deutlich, daß dieſe Gemeinde 
nichts von einer Bekämpfung der Geſetzesautorität 
durch J. gewußt hat. Das in dieſem Zuſammenhang 
zugeſpitzteſte Wort ſteht wiederum bei Mtth: es iſt 
die Einleitung der Bergpredigt, daß J. ſich als den 
hinſtellt, der nicht gekommen iſt, Geſetz und Propheten 
aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Es kommt ganz dar⸗ 
auf an, was hier mit „erfüllen“ gemeint iſt. Der erſte 
Evangeliſt hat jedenfalls zwiſchen dieſem „erfüllen“ 
und den dann folgenden Antitheſen gegen allerlei 
Geſetzliches keinen Gegenſatz gefunden, wie ja auch 
für Paulus Chriſtus der iſt, der das Geſetz erfüllt, 
indem er es aufhebt. Wir müſſen alſo fragen, wie, in 
welchem Sinne für J. das Geſetz Autorität iſt, wie 
er das Geſetz auslegt. 

Auch den Rabbinen geht es um die rechte Aus⸗ 
legung des Geſetzes. Wir blicken hier in 
mannigfache Schichtungen hinein, die aber — wir 
ſehen dabei ab vom helleniſtiſchen Judentum mit 
ſeiner Tugendlehre — in dem einen Punkt zuſam⸗ 
mengefaßt ſind: der Menſch hat zu tun, was Gott 
befohlen hat, einerlei ob es ſich um den Ritus oder 
die Ethik handelt. Während in der Predigt der Pro⸗ 
pheten Recht und Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 
gefordert war, hat das Spätjudentum den Gehor⸗ 
ſam ſozuſagen um des Gehorſams willen betont. 
Dieſe Haltung, bei der man nur auf Gott ſah, ſehen 
wollte, nicht Menſchenſatzungen einſchmuggeln wollte, 
ergab ein merkwürdiges Nebeneinander und Inein⸗ 
ander von rituellen und ethiſchen Weiſungen, die im 
Geſetz als einer formalen Autorität gegeben waren. 
Ethik und Recht ſind nicht voneinander geſchieden. Das 
Verhältnis des Menſchen zu Gott iſt ein Rechtsver⸗ 
trag, bei deſſen Erfüllung auf die pflichtgemäßen 
Leiſtungen hingewieſen wird, aber dann auch auf 
Leiſtungen, die darüber hinausgehen (3. B. Almoſen, 
Beten, Faſten) und ſo den Charakter beſonderer Ver⸗ 
dienſtlichkeit haben. Der Ernſt, mit dem man ſich der 
Geſetzesautorität zu unterwerfen trachtete, führte in 
die J Kaſuiſtik (: II). Anderſeits ſtrebten auch manche 
Rabbinen aus einer ſchier nicht mehr überſehbaren 
Zerſplitterung heraus, indem ſie die Frage nach der 
Hauptſache im Geſetz aufwarfen und mit einem 
Kennwort (z. B. „Liebe deinen Nächſten wie dich 
ſelbſt!“) oder einer allgemeinen Regel (3. B. „Was 
du nicht willſt, das dir geſchieht, das füge auch keinem 
andern zu!“ (J Goldene Regel) beantworteten. Und 
wenn dann auch bei den Rabbinen überliefert iſt: 
„Der Sabbath iſt euch übergeben, nicht ihr dem 
Sabbath“, ſo iſt das eine deutliche Kritik des Forma⸗ 
lismus. Es gibt bei den Rabbinen auch einzelne 
Ausſprüche gegen den Verdienſtlichkeitsgedanken. Es 
ſcheint aber, daß wir es hierbei immer nur mit einer 
gelegentlichen Kritik zu tun haben. 

In Jeſu ſouveräner Kritik am geſetz⸗ 
lichen Weſen werden dieſe gelegentlichen Ge⸗ 
danken in den entſcheidenden Mittelpunkt gerückt und 
dabei die Propheten, die ja auch in der Schrift ſtehen, 
als Bundesgenoſſen aufgerufen, und zwar auch dann, 
ja gerade dann, wenn von ihnen aus eine andere 
Schriftſtelle bekämpft werden muß. So wird Schrift⸗ 
ftelle gegen Schriftſtelle geſetzt. Das deutlichſte Bei⸗ 
ſpiel ijt hier die Behandlung der Eheſcheidung (Merk 
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10 12 = Mtth 19-12). Wo ijt Gottes Wille zu 
ſuchen? Moſes hat allerdings in ſeinem Geſetz ge⸗ 
ſchrieben, daß der Mann ſeine Frau mit einem 
Scheidebrief entlaſſen kann. Aber in der Schöpfungs⸗ 
geſchichte ſteht zu leſen, daß Mann und Frau einander 
nicht verlaſſen ſollen. Und Moſes? Er hat ſein Geſetz 
nur um der Herzenshärtigkeit der Juden willen ge⸗ 
geben. Ganz einfach ausgedrückt, bedeutet ſolches 
Verfahren, wie J. es übt, die Forderung, Weſentliches 
und Unweſentliches zu trennen, wie es am draſtiſchſten 
in Drohwort gegen die Phariſäer ausgeſprochen iſt, 
die „die Mücken ſeihen und das Kamel verſchlucken“, 
die das Schwerſte am Geſetz dahinten laſſen: nämlich 
Recht und Barmherzigkeit und Treue (Mtth 23 f = 
Luk 11 42). Solche Kampfworte, die aus einer Fülle 
von Konflikten mit den Schriftgelehrten und Phari⸗ 
ſäern erwachſen ſind, ſind ein Hauptanliegen der 
Verkündigung Jeſu. Während es in dem ſoeben ge- 
nannten Kampfwort noch zurückhaltend heißt: „Dies 
ſollte man tun und jenes nicht laſſen“, wird an einer 
anderen Stelle den Schriftgelehrten unmittelbar vor⸗ 
gehalten, ſie hätten durch eine abſonderliche rituelle 
Beſtimmung ſogar das vierte Gebot außer Kraft ge⸗ 
ſetzt (Wir 7, 1, über das „Korban⸗ Sagen). Offen⸗ 
bar wendet ſich J. hier zunächſt gegen eine verwerf⸗ 
liche ſchriftgelehrte Deutung der Schrift. In Wirk⸗ 
lichkeit aber geht ſeine prophetiſche Art gegen das AT 
ſelbſt, ſoweit es formale Autorität iſt: „Erbarmen 
will ich und nicht Opfer“ (Mtth 9 % = 12) wird 
aus Hoſea 65 zitiert. Und unüberbietbar ſcharf und 
deutlich iſt das Wort: „Es gibt nichts, was von außen 
in den Menſchen hineinkommt, das ihn verunreinigen 
könnte; ſondern was aus dem Menſchen heraus⸗ 
kommt, das iſt es, was ihn verunreinigt“ (Mrk 74, = 
Mtth 15 11). Bei ſolchem Heraustreten aus der Rechts⸗ 
ſphäre als der bloßen Verbotsſphäre wird der Menſch, 
der ſich niemals dabei ausruhen darf, er habe dieſes 
oder jenes Verbotene nicht getan, ganz und ſtändig 
gefordert, ſein Tun iſt niemals neutraliſiert: „Darf 
man am Sabbath Gutes tun oder Böſes? Ein Leben 
retten oder töten?“ (Mrk 3, = Luk 6 ; vgl. 14 5). 
Das Achten auf die Nebendinge gegenüber dem 
Schwerſten im Geſetz und gegenüber dem Gan z e n 
der Forderung Gottes an uns führt den 
Menſchen in Halbheit und Heuchelei. Die Phariſäer 
mit ihrem Beſtreben, alle Kleinigkeiten, alle rituellen 
Vorſchriften zu erfüllen, ſtellen ſich zwar als demütig 
vor Gott hin, ſchrauben ſich aber vor den Menſchen in 
die Höhe und vergeſſen, daß Gott in ihr Herz hinein⸗ 
ſieht (Luk 16 15 Mtth 23 25—28 = Luk De e 
Auf halbem Wege in nicht zu überwindender Scheu 
vor dem Entweder —0 der bleiben auch ſolche 
ſtehen, die guten Willens ſind, die ſich dann aber da⸗ 
bei ertappen laſſen müſſen, daß ſie Gottes Sache 
nur inſoweit bejahen, als ſich ihre eigene Sache damit 
verträgt. So geht es dem reichen Jüngling (Mrk 
10 1e und Par.): „Leichter kommt ein Kamel durch 
ein Nadelöhr als ein Reicher ins Reich Gottes.“ 
Es kommt darauf an, daß man ſich mit ſeinem Herzen 
für Gott oder die Welt entſcheidet (Mtth 6 19 
Luk 12 5 f). „Niemand kann zwei Herren dienen ...“ 
(tth 6 2 = Luk 16,5). Hierher gehören die großen 
Antitheſen der 1 Bergpredigt (Mtth 5), in denen die 
Ganzheit gegen die Halbheit, das Poſitive gegen das 
Negative (das Gute tun! Nicht nur: das Böſe unter⸗ 
laſſen!), die Sache gegen den Buchſtaben geſetzt 
werden: wer zwar nicht mordet, aber noch zürnt, der 
iſt ein Mörder; wer zwar nicht die Ehe bricht, aber die 
böſe Luſt im Herzen hat, iſt ein Ehebrecher; wer ſich 
ſcheiden läßt, bricht die Ehe, die nicht relativ, ſondern 
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abſolut, nicht ein Teil, ſondern ein Ganzes iſt; wer 
nur den Meineid vermeidet, weiß nichts von der 
ganzen Wahrhaftigkeit; wer Vergeltung für erlittenes 
Unrecht übt, bejaht ſelbſt das Unrecht; wer nur die 
Freunde liebt, kennt nicht die ganze Liebe, die ſich 
auch auf die Feinde erſtreckt. Der Menſch muß die 
volle Laſt des Entweder — Oder, die Entſcheidung 
zwiſchen Gut und Böſe tragen. Und in ſolcher Re⸗ 
duktion auf die Hauptſache, in ſol⸗ 
chem Beiſeiteſchieben des Buchſtaben⸗ 
glaubens, in ſolcher Verwerfung der anſchwel⸗ 
lenden Satzungen, bei denen die phariſäiſche Selbſt⸗ 
ſetzung herauskommt, beſteht das Evangelium, 
die frohe Botſchaft. Wenn die Predigt vom 
Reich Gottes ein Heil den Menſchen bedeutet, ſo iſt 
in der vorgeführten Auseinanderſetzung mit dem Ge⸗ 
ſetz von demſelben Heil die Rede. Und wenn die 
Heilspredigt den Armen, den Hungernden, den Wei⸗ 
nenden gilt, ſo iſt in der Auseinanderſetzung mit dem 
Geſetz an dieſelben Menſchen gedacht. Von dieſen 
Armen iſt eine Laſt genommen. Die Phariſäer und 
Schriftgelehrten ſehen mit Verachtung auf das 
„Volk“, das „das Geſetz nicht kennt“, auf die Stillen 
im Lande und dann auf die Zöllner, deren Beruf den 
Konflikt mit den Satzungen mit ſich bringt und auf 
die Sünder. „Wehe euch ihr Schriftgelehrten und 
Phariſäer, ihr Heuchler! Ihr ſchließt das Himmelreich 
vor den Leuten zu. Ihr ſelber kommt ja nicht hinein, 
und ihr laßt auch die, die hineinkommen wollen, nicht 
hinein“ (Mtth 23 1 = Luk 11 5). J. als der Freund 
der Zöllner und Sünder (Mri 24,7 und 
Par. Mtth 11 1% = Luk 7 33) preiſt die Unmündigen, 
denen nun gerade das geſchenkt wird, was den Weiſen 
und Klugen verborgen ift (Mtth 11 25 f = Luk 10 27 f). 
An die Mühſeligen und Beladenen ergeht der Hei⸗ 
landsruf: „Mein Joch iſt ſanft, und meine Laſt iſt 
leicht“ (Mtth 11 sso). In ſolcher meſſianiſchen 
Freudezeit werden ſonſt befolgte religiöſe Bräuche 
hintangeſetzt: „Können die Hochzeitsleute faſten, 
wenn der Bräutigam bei ihnen weilt?“ (Mrk 210 
und Par.). In ſolcher Zeit gilt das Gleichniswort vom 
neuen Flicken auf dem alten Kleid und von dem neuen 
Wein in den alten Schläuchen (Mrk 2 uf und Par.). 

Frohe Botſchaft iſt das alles auch darin, daß denen, 
die Gottes Willen tun, Lohn verheißen wird. Es 
iſt nichts darüber geſagt, daß der verheißene Lohn, 
wie auf der anderen Seite die verheißene Strafe, 
das Motiv zur Tat ſei. Vielmehr iſt ganz deutlich ge⸗ 
macht, daß J. den Gehorſam ohne Nebenabſichten 
und Hintergedanken fordert. Ein Knecht hat keinen 
Anſpruch auf den Dank ſeines Herrn (Luk 17 zr); 
das wird klar in der Behandlung der Arbeiter im 
Weinberg (Mtth 20 ic). Ganz frei aber gibt dann 
Gott denen Lohn, die ihm gehorſam ſind nicht um 
des Lohnes willen (J Lohn; J Vergeltung). 

Die Frage, wie der Menſch den Willen Got⸗ 
tes erfüllt, ijt nicht leicht zu beantworten und ſoll 
nicht leicht beantwortet werden. Eine allgemeine 
Regel hilft hier nicht weiter. Wenn einer wie der 
reiche Jüngling nach dem Weg des Lebens fragt, 
ſo kann er nur auf die ihm bekannten Gebote hin⸗ 
gewieſen werden. Aber wie ſteht es, wenn dann die 
beſondere Forderung in der beſonderen Lage an 
den Menſchen herantritt? Wird er ſich dann ſo be⸗ 
nehmen wie der barmherzige Samariter im Gleichnis 
(Luk 10 2 a:)? Das immer wieder deutlich werdende 
Entweder — Oder kann durch keine allgemeine Regel 
eingefangen werden. Das zeigt ſich darin, daß in 
Jeſu Verkündigung niemals die Askeſe in dieſer oder 
jener Form als allgemeine Forderung vorkommt. 


Armut (: I, 1) verbürgt keinen Zuſtand der 
Heiligkeit; gefordert wird das Opfer. Geſchlechtliche 
Enthaltſamkeit (JJ Askeſe: III, 2) mag unter Um⸗ 
ſtänden nötig ſein; gefordert wird Reinheit innerhalb 
und außerhalb der Ehe. J Faſten (: J) mag eine 
fromme und nützliche Uebung fein, aber nicht mehr: 
J. ſelbſt hat ſich als Freſſer und Säufer hinſtellen 
laſſen müſſen (Mtth 111 = Qué 7 5). Was das wirt⸗ 
ſchaftliche und politiſche Leben betrifft, ſo gibt es von 
Gott her kein unmittelbar abzuleitendes verneinen⸗ 
des Reform- oder Revolutionsprogramm, aber auch 
kein bejahendes Aufbauprogramm. Immer müſſen 
wir deſſen gewärtig ſein, daß die unerbittliche Forde⸗ 
rung Gottes in die beſtehenden und an ſich nicht be— 
kämpften familiären, ſozialen, politiſchen Beziehun⸗ 
gen hineinſchlägt, daß man z. B. von der eigenen 
Familie ſich gegebenenfalls löſen muß (Mrk 3 3 —25 
und Par.). Wie der Samariter gewußt hat, daß er 
dem Verwundeten hat helfen müſſen — gerade der 
Prieſter und der Levit mit ihrer Geſetzeskenntnis 
und ihren ethiſchen Grundſätzen haben verſagt —, jo 
müſſen wir immer wieder auf uns ſelbſt verzichten 
und dem Nächſten helfen und dienen (Mrk 10 2-44 
und Par. Mtth 233 f. i f). 

Damit ſtehen wir vor dem Gebot der Liebe. 
Für das Verſtändnis dieſes Gebotes iſt das gerade 
zuletzt Geſagte entſcheidend: gehorchen im Selbſt— 
verzicht. Die Nächſtenliebe iſt nicht dasſelbe wie die 
ſchon in der Antike verlangte Philanthropie, die bis 
zur Feindesliebe geſteigert werden kann und darin 
ihre Wurzel hat, daß der Menſch dem Menſchen heilig 
fein ſoll. Wenn von ſolcher Menſchenwürde ausge- 
gangen wird, dann iſt die Nächſtenlie be das⸗ 
ſelbe wie die Gottes liebe: wir lieben das 
Göttliche in unſerem Nächſten. Im AT und bei J. 
(Mrk 12 4, und Par.) handelt es ſich aber um 
ein wirkliches Doppelgebot der Liebe: Gott 
und der Nächſte. Der Menſch ſteht vor Gott als Ge⸗ 
horſamer, überwindet ſich ſelbſt und iſt offen für den 
Nächſten. Und indem der Menſch den Nächſten liebt, 
bewährt er ſeinen Gehorſam gegen Gott. Inſofern 
gibt es keine Nächſtenliebe ohne Gottesliebe und 
keine Gottesliebe ohne Nächſtenliebe. Die ſich ein⸗ 
ſtellende Frage nach dem „Wie“ ſolcher Nächſtenliebe iſt 
ebenſo einfach wie ſchlagend beantwortet in dem „wie 
dich ſelbſt“. Wie man ſich ſelbſt liebt, weiß man 
ohne weiteres, ohne Belehrung. „Alles nun, was ihr 
wollt, das euch die Leute tun ſollen, das tut ihr ihnen 
auch; das iſt das Geſetz und die Propheten“ (Mtth 
Ti. Luk 6 21). Solche Liebe kennt keine Grenzen. 
„Siebenzig mal ſieben mal“ muß der Menſch ſeinem 
Bruder vergeben (Mtth 18 2 f). Solche Liebe iſt kein 
bloßer Affekt, keine bloße Sympathie für die, die 
einem lieb ſind — das findet ſich auch bei den Sün⸗ 
dern und Heiden (Mtth 5 4 f = Luk 6 5 f) und iſt 
ja letztlich nur Selbſtliebe —, ſolche Liebe iſt nicht 
dieſem oder jenem, den wir uns ausſuchen, zuge⸗ 
wendet. Solche „Vollkommenheit“, ſolche „Barm⸗ 
herzigkeit“ eignet nur Gott (Mtth 5 sg Luk 6 26). Der 
Apoſtel Paulus hat dieſen Sachverhalt ſo ausge⸗ 
drückt: „Bleibt niemandem etwas ſchuldig, es ſei 
denn die gegenſeitige Liebe; denn wer ſeinen Nächſten 
liebt, der hat das Geſetz erfüllt) (Röm 13 ) . 

So wirkt ſich das Gericht Gottes über den ſündigen 
Menſchen aus. Die Herrſchaft Gottes iſt das Ende 
des Menſchen, aber nicht ſein Tod. Denn in dem Ende 
des Menſchen iſt ſie Heil und Freude, frohe Botſchaft. 
Gott iſt der Herr und — Vater. 

C. 2. o. Ueber Jeſu Gottesvorſtellung und 
Gottesglauben haben wir implicite ſchon ge⸗ 
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ſprochen, als wir Jeſu Predigt über Gottes Tat und 
Willen behandelten. Es iſt ja nicht ſo, daß wir nun⸗ 
mehr eine ſelbſtändige Darſtellung von Gottes Weſen 
zu geben hätten. Denn was Gott iſt, das iſt er eben 
in ſeinem Handeln und Wollen. In ſeinem Handeln 
mit ſeinem Volk erkennen wir ihn; ſeinem auf ſein 
Volk gerichteten Willen gehorchen wir. So nur haben 
wir Gottesglauben und Gottesliebe. Und das alles 
iſt unſere Hoffnung, inſofern Gottes Tat Zukunft iſt, 
die uns angeht, und inſofern wir Gottes Willen nicht 
erfüllt haben. Schon von hier aus iſt es unmöglich, zu 
behaupten, J. habe eine neue Gottesvorſtellung und 
einen neuen Gottesglauben gebracht. Und ganz deut- 
lich wird das, wenn wir bedenken, daß J. hier ohne 
weiteres im Zuſammenhang des pala- 
ſtiniſchen Judentums verſtanden werden 
kann und muß, für das Gott weder im Denkakt der 
Spekulation noch im Gefühlsakt der Myſtik erfaßt 
wird (J Gottesglaube: II A, 4). Bei dem Helleniſten 
Philo ijt das trotz aller Betonung des Vätererbes 
wohl der Fall, weil er von der griechiſchen Philoſophie 
maßgebend beeinflußt iſt. Sicherlich gewinnt man 
beim griechiſchen Denken den Eindruck, daß in ihm 
das Weſen des Geiſtigen reiner und feiner erfaßt iſt 
als in den israelitiſch-jüdiſchen anthropomorphiſchen 
Vorſtellungen. Aber dieſe Geiſtigkeit hat ihre zwin⸗ 
gende Konſequenz im Pantheismus der J Stoa, der 
auch ein Philo weithin verhaftet iſt. Und eher als 
eine ſolche ſublime Philoſophie laſſen rückſtändig aus⸗ 
ſehende anthropomorphiſche Vorſtellungen Gott in 
ſeiner vollen Souveränität unangetaſtet. Der israe⸗ 
litiſche Jahve, der jüdiſche „Herr“ iſt nicht Belt 
geſetz, ſondern Wille an die Welt. 
„Er gebietet, dann geſchieht es; er befiehlt, dann 
ſteht es da“ (Pf 33 5). Der alleinige Wille Gottes 
macht Gott als den Schöpfer der Welt und den Herrn 
der Geſchichte aus. Mit dem Menſchen handelt er 
wie der Töpfer mit ſeinem Gefäß aus Lehm: er „ver⸗ 
ſtockt, wen er will; er erbarmt ſich, weſſen er will“ 
(Ex 331 Röm 9 16). Dieſer Herr iſt zugleich nO a 
ter“ (J Vatername Gottes). Im AT kommt dieſe 
Bezeichnung nicht oft, aber doch in ſehr entſcheiden⸗ 
der Weiſe vor. Jahve iſt der Vater ſeines Volkes, 
das ſein Haus, d. h. ſeine Kinder und Sklaven dar- 
ſtellt. Der Vater ijt der Schöpfer: „Iſt nicht er dein 
Vater, der dich geſchaffen, er es, der dir Daſein 
und Beſtand geſchenkt hat?“ (Deutn 32 6; vgl. Jerem 
31% Se] 64, Deutn 14, Pj 103 4 f). Schon in der 
israelitiſchen Zeit kommt „Vater“ als Anrede im 
Gebet vor (Jeſ 631 f Bj 89 , 68, Jerem 31% Jeſ 64, 
Jerem 3). Dieſer Vater fordert von ſeinem Volk, daß 
es ſich zu ihm wie zu einem Vater verhält, er fordert 
Vertrauen und Treue (vgl. Deutn 141 f. Dieſer Vater 
iſt zugleich Herr und umgekehrt, wie ſich aus einem 
Ausſpruch in ſtrengem parallelismus membrorum 
ergibt: „Ein Sohn ehrt ſeinen Vater, und ein Diener 
fürchtet ſeinen Herrn. Nun, wenn ich Vater bin, wo 
iſt meine Ehre, und wenn ich Herr bin, wo iſt die 
Furcht vor mir?“ (Mal 14; vgl. 2 10). Im ſpäteren 
Judentum wird der Gebrauch der Bezeichnung 
„Vater“ allgemeiner. Und auch hier: Gott iſt Vater 
und Herr (I Sir 23 1. 51 1 1II Makk 5, 6 %% 
Weish 2 .). Nun kommt „Vater“ allerdings auch im 
Hellenismus vor, z. B. in der hermetiſchen Literatur. 
Aber da wird Gott mit dieſem Wort als kosmiſches 
Prinzip bezeichnet; Gott⸗Vater iſt der phyſiſch—⸗ 
hyperphyſiſche Urſprung von allem. In die nächſte 
Nähe von J. dagegen kommen wir mit einem ſpezi⸗ 
fiſch jüdiſchen Gebet: „Vergib uns, unſer Vater, 
denn wir haben geſündigt, verzeih uns, unſer König, 
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denn wir haben gefrevelt!“ (ſechſte Bitte des [ Sche⸗ 
mone Esre). Dem entſpricht, daß das Volk wie der 
einzelne „Gottes Sohn“, „Gottes Kind“ genannt 
wird (ISir 410 Pf Sal 17 30 Jubiläenbuch 12 f), 
wenn es Gott gehorcht. 

Vergangenheit, Gegenwart und Bue 
kunft ſind in dieſem komplexen Gottesgedanken in 
Beziehung zueinander geſetzt. Der „Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs“ iſt der Gott einer Geſchichte, die 
das Volk in der Gegenwart angeht. Und der Gott, 
der das Weltgeſchehen zu Ende bringt und ſein Ge— 
richt und ſeine Herrſchaft heraufführt, iſt der Gott 
einer Zukunft, die ebenfalls das Volk in der Gegen- 
wart angeht. Allerdings iſt es für das Judentum ein 
ſchwieriges Problem, wie denn eigentlich im Gottes- 
gedanken Gegenwart und Zukunft aufeinander be— 
zogen find. Ein ausgeprägter Vorſehungsglaube be- 
findet ſich in Spannung zur Hoffnung. Im Glauben 
an Gott als den Richter blickt der Menſch in die Zu⸗ 
kunft. Da wird ſich Gott gnädig und barmherzig zeigen 
denen, die zu ihm halten. Hier ſchleicht ſich nun leicht 
ein Stück Werkfrömmigkeit ein, indem man ſich durch 
Sündenbekenntnis und Bußgebet der Gnade Gottes 
verſichern will (vgl. IV Esra 8 uss). Der Gedanke 
an die Möglichkeit guter Werke wird nicht völlig fallen 
gelaſſen. Daß Gott gnädig iſt, erſcheint mehr als ein 
freundliches Ueberſehen der Sünden, mit dem man 
in Furcht und Hoffnung für die Zukunft rechnen 
darf, denn als ein Vergeben der Sünden, deſſen man 
ſich in der Gegenwart getröſtet. 

Mit alledem haben wir, wie ſchon angedeutet, zu⸗ 
gleich über Jeſu Stellung zu Gott geſprochen. Das 
bisher Dargeſtellte iſt bei J. weithin in der Form 
und in der Sache nicht anders. Die Abgrenzung Jeſu 
vom Judentum in der Sache beſteht nur darin, daß 
er den zuletzt genannten Reſt beſeitigt, daß er den 
jüdiſchen Gottesgedanken in ſeiner 
Reinheit und Folgerichtigkeit er⸗ 
faßt und gelebt, daß er den ſchlechthin gnä⸗ 
digen Gott gegenüber dem ſchlechthin ſündigen Men⸗ 
ſchen gepredigt hat (J Gottesglaube: III, 1; J Gnade 
Gottes: III, 1). Hier ſitzt die vielberufene Origi⸗ 
nalität Jeſu, nicht etwa darin, daß er neue, originelle 
Gedanken über Gott vorgetragen hätte. 

Daß Gott Herr und Vater in einem iſt, und wie 
er das iſt, iſt nicht ſo zu verſtehen, daß J. mehr vom 
gütigen Vater geredet hätte als das Judentum. Auch 
dieſes kennt den kindlichen Vorſehungs⸗ 
glauben, wie wir ihn bei J. in den Sprüchen 
vom Sorgen (Mtth 6, 3, = Luk 12 2231 Mtth 

0 29—31 = Luk 12 6 f Mtth 5 45) finden. Und Sy. ift 
dabei gerade dem Judentum in befonderer Weiſe 
verhaftet, weil auch bei ihm ſolche Ausſagen nichts 
zu tun haben mit einer Erkenntnis des geſetzmäßigen 
Wirkens Gottes in der Natur, wie das in der pan⸗ 
theiſtiſchen Stoa der Fall iſt, die ja auch ſolche Aus⸗ 
ſprüche der Fürſorge Gottes kennt. Gott iſt für J. 
perſönlicher Wille, heiliger und gnädiger Wille. Den 
Menſchen iſt er nahe, inſofern er an ihnen handelt. 
Ein losgelöſtes Reden über die Eigenſchaften Gottes 
iſt unmöglich. Gott iſt nicht etwa eine höhere Natur, 
ſo daß man ihn im Kult als einem myſteriöſen oder 
gar magiſchen Mittel erfaſſen und herbeizwingen 
könnte. Es gibt da kein myſtiſches Gottes⸗ 
verhältnis, in dem der Menſch ſeine Perſon 
auflöſt im Strome des göttlichen Weſens. Es heißt 
demgegenüber: „Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele und mit 
ganzer Kraft“ (Mrk 12 50 und Par.). Dem genannten 
Vorſehungsglauben ſteht gegenüber — genau wie in 
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der jüdiſchen und überhaupt orientaliſchen Spruch⸗ 
weisheit — die das Leben kennende Reſigna⸗ 
tion: „Die Füchſe haben Gruben uſw.“ (Mtth 
8 20 = Luk 9 5); „wer vermag durch Sorgen ſeinem 
Leben eine Elle zuzuſetzen?“ (Mtth 6 .. = Luk 12 25); 
„ieder Tag hat ſeine eigene Plage“ (Mtth 6 3 w); „wer 
da hat, dem wird gegeben uſw.“ (Mrk 4 25 und Par.). 
Die Frage, wie ſolche Reſignation neben dem ebenſo 
deutlichen Optimismus zu verſtehen iſt, wird nicht 
beantwortet, weil ſie nicht geſtellt, nicht empfunden 
wird. Wenn in dem Prediger Salomo (JPredigerbuch) 
das carpe diem neben der Einſicht „Alles iſt eitel“ 
ſteht, ſo iſt das kein leichtſinniger Epikuräismus, 
ſondern die Einſicht in unſer dem Tode verfallenes 
Leben: der Menſch iſt dankbar, wenn ſein Wunſch 
nach Glück erfüllt wird, für Gottes Güte; doch er 
beſcheidet ſich, wenn Gott Unglück über ihn verhängt. 
Das ja nicht wegzuleugnende Leiden, das von den 
Stoikern, aber nicht von J. wegdisputiert wird, kann 
keinen Zweifel am Walten Gottes begründen. Die 
Frage nach der Gerechtigkeit Gottes, das in der Reli⸗ 
gions⸗ und Geiſtesgeſchichte vielbehandelte Theo⸗ 
dizeeproblem (I Theodizee) wird nicht auf⸗ 
geworfen. Der Menſch verſtummt vor Gott: „Nicht 
mein Wille, ſondern dein Wille geſchehe“ (Mrk 14 56 
und Par.). 

In dem bei J. ſelbſtverſtändlichen Wunder⸗ 
glauben (J Wunder: III) geht es im Grunde um 
dieſelbe Einſicht. Der Menſch darf Wunder erwarten. 
Er zweifelt aber nicht an Gott, der ein Wunder ver⸗ 
ſagt. Gott iſt allmächtig. Der Menſch aber kann und 
darf nicht mit Gottes Allmacht als mit einer allge⸗ 
meinen Tatſache rechnen: „Ich glaube, hilf meinem 
Unglauben!“ (Mrk 9 2). 

Ebenſo iſt es mit dem Gebetsglauben, 
bei dem es auf den gegenüber Gott verzichtenden 
Opferwillen und doch auch auf die Gott angehende 
vertrauende Bitte ankommt. J. hat in einem vom 
Judentum herkommenden reichen Gebetsleben ge⸗ 
ſtanden (J Gebet: III A, 1). Zu ſeinem Meiſter⸗ 
gebet, dem J „Vaterunſer“ (Mtth 6 »—1s A ib 
gibt es jüdiſche Parallelen in allen Einzelheiten. Das 
Beſondere an ihm iſt ſeine Einfachheit und Knapp⸗ 
heit. Der Beter ſoll nicht plappern wie die Heiden 
(Mtth 6); er ſoll ſich nicht zur Schau ſtellen wie ein 
Phariſäer; nur Gott geht das Beten etwas an (Mtth 
6 5 f). Jeweils wird hier deutlich, wie das Gebet jo 
gar nichts mit Leiſtung zu tun hat. Der Beter wendet 
ſich an Gottes Güte. Aber nur der darf das tun, der 
in ſeinem eigenen Leben Güte zeigt; nur der darf 
ſich vergeben laſſen, der anderen vergibt (Mtth 614 f 
= Luk 11 5 f). Und vergeben heißt: von allem Nach⸗ 
rechnen der Schuld des anderen abſehen; ſiebenzig 
mal ſieben mal ſoll man vergeben (Mtth 18 f 
Luk 174); man ſoll nicht handeln wie der Schalks⸗ 
knecht im Gleichnis (Mtth 18 2,5). Das rechte Bitt⸗ 
gebet ſoll Gott bewegen (vgl. Mtth 7 u = Luk 
11 „is und die Gleichniſſe vom bittenden Freund 
Luk 11 ,—, und von der bittenden Witwe Luk 18 g). 
Gott kann bewegt werden; er iſt an kein (Natur⸗)Ge⸗ 
ſetz gebunden. Im Bittgebet wird ſozuſagen der All⸗ 
machtsgedanke aufgehoben, aber eben nur in dem 
Sinne, daß die Allmacht Gottes frei iſt, keine allge⸗ 
meine Wahrheit iſt, mit der wir Gott einfangen. Wir 
ſollen uns Gottes Willen in Gehorſam unterwerfen. 
Das bedeutet aber nicht Reſignation, ſondern ein 
Ausſprechen deſſen, was einen bedrückt, und dann ein 
Verſtummen vor — Gott: „Nicht wie ich will, ſon⸗ 
dern wie du willſt.“ ¥ 

Dieſer Wunderglaube und dieſer Gebetsglaube ſind 


der Glaube bei J. Wer dieſen Glauben nur in der 
Größe eines Senfkorns hat, der kann Berge verſetzen 
11 nes 2% Luk 17 6); denn „alles ijt möglich dem, 
1 Bea (Mrk 9 3). J. ſchilt den Kleinglauben 
e me co nd eae 
15 Ut ni anderes gemeint: 
„Glaubt an das Evangelium!“ ( Glaube: III, 2). 
’ eae 1 1 ſich letztlich auf die Ver⸗ 
ebung der Sünden. Eine allgemeine Theo⸗ 
rie über die Sünde, etwa eine Erbfündenlehre finder 
ſich bei J. nicht. Dabei iſt die Erfaſſung deſſen, was 
Sünde iſt, unüberbietbar radikal (J Sünde: III): 
ſie iſt nicht bloße Schwäche, nicht bloßer Fehltritt, 
ſondern ein ſo völliges Entferntſein des Menſchen von 
Gott, daß nur Gottes Vergebung helfen kann. Von 
i een iſt auch im Judentum geredet. 
1 5 155 9 b e aie Gnade Gottes beſteht 
arin, daß bei den Frommen die Sünden überſehen 
werden, während der völlige Sünder verdammt te 
So gibt das Judentum eigentlich den Sünder doch 
Va e 1 im ie Pa pee 
1 Baan) ule, hye erabe der 
Sünder nicht verloren ijt im Gegenſatz ate Phari⸗ 
ſäer, der nicht einſieht, daß der Menſch gar nicht mehr 
tun kann als das, was von ihm gefordert iſt. Es bleibt 
dabei, daß wir auch mit unſeren beſten Taten „un⸗ 
nütze Knechte“ ſind (Luk 17 10). Weil der Zöllner und 
Sünder etwas davon weiß, ſo verſteht er eher als 
die korrekten Frommen, was es heißt, ſich von Gott 
wirklich beſchenken laſſen. Daher preiſt J. die „Armen“ 
ſelig (Mtth 115 = Luk 7 a; Mtth 5 = Luk 6 20). In 
verſchiedenen Gleichniſſen wird das näher veran⸗ 
ſchaulicht (Mtth 21 222: die ungleichen Söhne; Luk 
15 ib: das verlorene Schaf und der verlorene 
Groſchen; Luk 15 1-8: der verlorene Sohn). Nur 
der Sünder weiß, was Gnade iſt. Solche Menſchen 
ohne Selbſtanſpruch ſind nur noch die Kinder, die des— 
1055 von >: os 9 e oy 
ig—ig UND Par.). Und wann und wie wird Ver⸗ 
gebung der Sünden deutlich? Nicht in der Weiſe, daß 
eine 1 Regel 15 Mag ne 1 meee 
wird. Solcher Maßſtab kann auch nicht gegeben fein 
in Tod und Auferſtehung Jeſu, den J Heilstatſachen, 
auf die ſich die Kirche gründet. Die Frage iſt, ob J. 
ſelbſt in dieſem entſcheidenden Zuſammenhang von 
der Gnade Gottes gegen den ſündigen Menſchen 
55 1 0 ſelbſt als der Heilstatſache geſprochen hat 
iehe E). 
f DAIS pti Giri dst 1 5 1 e r 
andelt auch. Und wenn ſeine Verkündigung 
15 der Vergebung der Sünden gipfelt, ſo iſt gerade 
dieſe Vergebung mit ſeinem Handeln eng verknüpft. 
Dem Gichtbrüchigen wird Heilung und Sündenver⸗ 
gebung zuteil: „Kind, deine Sünden ſind dir ver⸗ 
geben“ (Mrk 21 und Par.). Auch wenn die Ana⸗ 
lĩyſe dieſer Geſchichte ergeben ſollte, daß erſt durch 
die ordnende Ueberlieferung und Redaktion das 
Heilungswunder und das Wort von der Sündenver⸗ 
gebung zuſammengebracht worden ſind — ſicher iſt 
eine ſolche Analyſe keinesfalls —, ſo iſt jedenfalls 
wichtig, daß die urchriſtliche zuſammenfaſſende Ver⸗ 
kündigung dieſen beſonderen Zuſammenhang betont 
hat. Denn JWunder (z Ill) und Wort, über 
deren Verbindung im urchriſtlichen Kerygma wir oben 
geſprochen haben, treten in eine wirkſame Bere 
bindung zueinander. Warum lädt Kapernaum 
ſo große Schuld auf ſich? Weil es durch die Zeichen, 
die J. an ihm getan hat, nicht zur Buße gebracht 
worden iſt (Mtth 11 2-24 Luk 10 1 is). Wenn J. 
aus ſeinem Wunderglauben heraus dem Volk in 
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ſeinem Wunderglauben die Hilfe Gottes ſichtbar 
macht, ſo verſtärkt er damit unmittelbar den Bußruf. 
Wenn Gott ſichtbar wird, dann findet immer eine 
Scheidung vom Böſen und eine Bindung an Gottes 
heiligen und gnädigen Willen ſtatt. Und umgekehrt: 
wenn das Wunder nicht die Wirkung zur Buße 
hat, ſo hat es keinen Nutzen, ſo iſt es keine Sichtbar⸗ 
machung Gottes. Dieſes Aufeinanderbezogenſein iſt 
das Weſentliche. Die Wunder ſind nicht eine nach⸗ 
trägliche Beſtätigung und Beglaubigung der Predigt. 
Buße wie Wunder haben es mit dem Glauben zu 
tun. Nur der Menſch, der das Böſe läßt und das Gute 
will, kommt zu Gott. Nur der Menſch, der ſo die 
ſichtbare Hilfe Gottes will, erfährt das volle Wunder. 
Und J. iſt nicht ein Wundertäter, ein Thaumaturg, 
der ſeine Macht manifeſtiert, ſondern ein Helfer, der 
gebunden iſt an den in Buße Gott entgegengebrachten 
Glauben. Er lehnt es ab, Unglauben durch Macht⸗ 
äußerung zu überwinden. Die wunderheiſchenden 
Phariſäer und Schriftgelehrten werden auf das Zei⸗ 
chen des Jonas verwieſen, der den Nineviten Buße 
gepredigt hat (Mtth 12 12 = Luk 11 22; vgl. 
Mtth 161. 2. Mrk 8 112). Wo der Glaube fehlt, 
kann J. keine Krafttaten leiſten (Mrk 6 sf = Mtth 
13 53; vgl. Joh 2 1s). Ein lediglich auf die Wunder 
gegründeter Glaube wird als ungenügend beurteilt 
(Joh 2 2 f 4 48). Die Bitte an Gott, die aus dem Ge⸗ 
horſam, dem Glauben fließt, wird erfüllt; die Forde⸗ 
rung an Gott, die ja nichts iſt als Unglaube, wird 
zurückgewieſen. Gottes Tun an den Menſchen iſt 
nicht Willkür, ſondern Barmherzigkeit mit dem Buß⸗ 
fertigen und Gericht über den Unbußfertigen. Ein 
Glaube ohne Buße, der Gott das Wunder zutraut, 
iſt kein Glaube, ſondern das Verhalten eines „bos⸗ 
haften und unkeuſchen Geſchlechtes“. Es gibt nicht 
etwa ſtatt der Buße einen anderen Weg zu Gott. Ein 
Zeichen, das losgelöſt wäre von der Buße, würde 
Gott nicht ehren, ſondern verunehren. Hier einer 
ſchweifenden Wunderſucht nachgeben, würde den 
Phariſäismus wieder in den Sattel heben, würde die 
Predigt Jeſu von der Gottesherrſchaft wieder auf⸗ 
heben. So trennt ſich J. von den Maßgebenden ſeines 
Volkes und geht in den Tod, der ja eine Weigerung, 
das Wunder zur Rettung des Lebens auszunutzen 
(Mtth 26 53), darſtellt. Aber gerade damit erfüllt J. 
die Schrift; denn in der Geſchichte des Volkes Israel 
als des Volkes Gottes iſt der Beweis erbracht, daß 
große Offenbarungstaten Gottes ohne Buße nichts 
helfen. Die Väter haben in der Wüſte die Wunder⸗ 
ſpeiſe des Manna gegeſſen und ſind wegen ihrer Un⸗ 
bußfertigkeit dennoch geſtorben (33018) G e 

Wenn ſich J. in ſolcher Weiſe anrufen läßt und 
auch der leiblichen Not ſteuert, ſo wendet er ſich da⸗ 
mit an Gottes Allmacht, ohne jedoch eine 
Kluft zwiſchen Gott und Natur aufzureißen. Wenn 
wir bei der Erörterung ſeiner Gottesanſchauung ge⸗ 
ſehen haben, daß für F. Gott nicht im Gegenſatz zu 
der dem Tod verfallenen Natur ſteht, ſo gilt 
dieſe Spannung auch für das Wunder. In den ge⸗ 
gebenen Lagen hilft die göttliche Allmacht. Nichts, 
was das menſchliche Leben bedroht, weder Krank— 
heit noch Sturm, weder Natur noch Geiſter können 
die Hilfe begrenzen (Mtth 8 und 9). Von hier aus wird 
nicht etwa ein Unterſchied zwiſchen ſogenannten Hei⸗ 
lungswundern und ſogenannten Allmachtswundern 
gemacht. Sowie das Wunder in ſeiner beſonderen 
konkreten Lage getan iſt, ſtellt ſich J. ſo gut wie 
jeder andere Menſch wieder unter die Natur. Daran 
haben ja gerade die Juden Aergernis genommen: 
anderen hat er geholfen und kann ſich nun ſelbſt nicht 


helfen (Mrk 15 5, ; und Par.). J. gebietet und gehorcht 
zugleich der Natur. Damit hängt zuſammen, daß J. 
nicht wie ein die Natur ſozuſagen aus den Angeln 
hebender Thaumaturg herumzieht, vielmehr die Ge⸗ 
heilten ſofort entläßt und zur Verwunderung ſeiner 
Jünger ſich dem Anſturm der wunderſuchenden Menge 
entzieht (Mrk 1 % und Par. Mrk 5 1% = Luk 8 35). 

Mit alledem iſt das Beſondere an dem 
Wundertäter J. herausgehoben, der ſich von 
der Antike und auch dem Judentum abgrenzt. Wir 
erinnern uns des allgemeinen Zuſammenhangs, in 
dem die Wunder Jeſu ſtehen: die ganze damalige 
Zeit war des Wunders voll. Nicht nur von J. werden 
Wunder erzählt. Paulus und die anderen Apoſtel ſind 
überzeugt davon, Wunder getan zu haben (II Kor 
12 12). Auch die Juden haben Wundertäter (Apgſch 
19 15 ff). J. ſelbſt unterſtellt, daß die Phariſäer Teufel 
austreiben (Mtth 12, = Luk 11 19). Was das reli⸗ 
giöſe Heidentum anlangt, ſo iſt vor allem die Lebens⸗ 
beſchreibung des Thaumaturgen J Apollonius von 
Tyana durch Philoſtratus zu nennen und nicht die 
Tatſache zu vergeſſen, daß ſogar der ernſte Hiſtoriker 
Tacitus zu erzählen weiß, der Kaiſer Veſpaſian habe 
einen Blinden geheilt (Hiſt. IV, 81). Das Beſondere 
aber an Jeſu Wundertätigkeit wird mit dieſen Beob⸗ 
achtungen inſofern nicht getroffen, als in der Antike 
eine Auffaſſung von Gott, Menſch und Natur herrſcht, 
die J. nicht hat. Wichtiger iſt deshalb die Frage, wie 
ſich J. als Wundertäter im beſonderen Zuſammen⸗ 
hang des Judentums ausmacht. Im Judentum zur 
Zeit Jeſu fallen die Funktionen des Lehrens und 
Wundertuns im ganzen auseinander; der Rabbi iſt 
mit dem Wundertäter nicht identiſch (Chanina ben 
Doſa und der Sohn des R. Gamaliel; Miſchnatraktat 
bab. Berakoth 34 b). Im allgemeinen treten die zeit⸗ 
genöſſiſchen Frommen und Lehrer nicht als Wunder⸗ 
täter auf und werden auch nicht als ſolche verehrt. 
Daß die großen Frommen der damaligen Zeit Wunder 
getan haben müßten, iſt eine ungeſchichtliche Vor⸗ 
ſtellung. Von den berühmten Rabbinen J Hillel, 
4] Gamaliel, J Jochanan ben Zakkai, J Akiba werden 
keine Wunder erzählt. Was überliefert iſt, ſind Ge⸗ 
betserhörungen in beſtimmten Notfällen, Träume, 
Weisſagungen. Die jüdiſchen Exorziſten, von denen er⸗ 
zählt wird, gebrauchen allerlei Formeln und ſonſtige 
Mittel. Die Merkmale der Wunder Jeſu heben ſich aus 
der jüdiſchen Umgebung beſtimmt heraus. Und zu ihr 
gehört auch Johannes der Täufer, dem in der Ueber⸗ 
lieferung kein Wunder zugeſchrieben wird. Gerade als 
Wundertäter hebt ſich der Prophet J. von dieſem ab 
(Joh 10 4). Anderſeits tun die Jünger Jeſu genau ſo 
wie ihr Meiſter Wunder, die dabei folgerichtig als die 
Taten des erhöhten und in der Gemeinde gegenwärti⸗ 
gen Chriſtus aufgefaßt werden (val. die Apgſch). Die 
Verkündigung der Jünger iſt wie die Jeſu ſofort von 
wunderbaren Heilungen begleitet (Mrk 6 7 Mtth 
10 7. s Luk 9 f 10 „). Das Volk ſieht etwas, was in 
der israelitiſchen Geſchichte unerhört iſt (Mtth 9 55). 
Auch einzelne Propheten des Alten Bundes haben 
große Wunder vollbracht. Aber dieſes Wundertun, 
insbeſondere die Heilstätigkeit bildete keinen weſent⸗ 
lichen Beſtandteil der ihnen auferlegten Wirkſamkeit, 
wie das bei J. der Fall iſt. 

Es kommt nun ganz darauf an, ob und inwieweit 
die evangeliſchen Wunderberichte dem all g e⸗ 
meinen antiken oder dem beſonderen jü⸗ 
diſchen Zuſammenhang angehören. Wenn die 
Evangeliſten einſchließlich Joh im Anſchluß an das ur⸗ 
chriſtliche Kerygma die beſondere Bezogenheit von 
Wunder und Wort, Tat und Bußpredigt bzw. Evan⸗ 
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gelium betont haben, ſo haben ſie ihren Wunderbericht 
den aus dem jüdiſchen Zuſammenhang deutlich werden⸗ 
den Merkmalen dienſtbar gemacht. Aber ſo wie im vier⸗ 
ten Evangelium — dabei öfters in allegoriſierender 
Weiſe — der Offenbarer Chriſtus in Wundergeſchich⸗ 
ten deutlich wird, die von Haus aus novelliſtiſches, 
fabulierendes, weltliches Gepräge haben — das ty⸗ 
piſchſte Beiſpiel dürfte die Kana⸗Erzählung Joh 2 uff 
ſein —, ſo ſind auch in die ſynoptiſche Ueberlieferung 
derartige Dinge eingedrungen. Das Mrk⸗Ev. ſchildert 
J. in betonter Weiſe als den Heiland (swryje), ohne 
daß allerdings in den ſynoptiſchen Evangelien dieſer 
griechiſche Würdetitel vorkommt, und bringt einen 
einheitlich durchdachten und einheitlich konzentrierten 
Stoff. Aber dieſer Stoff iſt von Haus aus ſtark diffe⸗ 
renziert und muß differenziert beurteilt werden. 
Die Wundergeſchichte von der Tempelſteuer, bei der 
die nötige Münze im Fiſchmaul gefunden wird 
(Mtth 17 2-27), erinnert mit dieſem „Motiv“ gerade⸗ 
zu an die Erzählung vom Ring des Polykrates. Einige 
verhältnismäßig ausführliche Wundergeſchichten ſind 
dann aus der helleniſtiſchen Welt verwandt, weil ſie 
ganz entſprechend die Technik des Wundertäters 
ſchildern, die Größe der Tat unterſtreichen und auf 
ihren Erfolg aufmerkſam machen. In der Perikope 
von der Heilung eines Taubſtummen (Mrk 7 4.37) 
kommt ſo etwas wie eine Zauberformel vor (Ephatha, 
d. h. „öffne dich“); dem Blinden von Bethſaida ſpeit 
J. in die Augen und legt dann die Hände auf ſie 
(rk 8 22 9); in der parallelen johanneiſchen Ueber⸗ 
lieferung (Joh 9 uff) wird fünfmal kurz hinterein⸗ 
ander erwähnt, daß J. einen Teig aus Lehm gemacht 
und dieſen dem Blinden auf die Augen geſtrichen 
habe. Oder es ſei daran erinnert, daß die feierliche 
Erzählung von der Totenerweckung im Hauſe des 
Jairus den unfeierlichen Schluß hat: „Er ſagte, ſie 
möchten ihr zu eſſen geben“ (Mrk 5 4; Mtth und Luk 
haben dieſe Notiz nicht). Dieſe wenigen Beiſpiele 
mögen genügen. Sie zeigen deutlich, daß hier ein 
Thaumaturg auftritt. Vielfach handelt es ſich um 
ausgeſprochene Epiphaniegeſchichten. Manche dieſer 
Geſchichten entſtammen at. lichen Erzählungen. Insbe⸗ 
ſondere mögen judenchriſtliche Erzähler J. zum Helden 
von jüdiſchen Legenden des Midraſch gemacht haben, 
in dem ſeinerſeits die Geſchichte der Väter teils phan⸗ 
taſievoll geſteigert, teils frei erfunden iſt. Aber ſtärker 
noch haben in der helleniſtiſch beſtimmten Ueberliefe⸗ 
rung griechiſche Novellen, Mythen und Märchen ſich 
ausgewirkt. Eine im einzelnen durchzuführende Stoff⸗ 
geſchichte und Stilkritik hat hier die nötige Sichtung 
zu vollziehen. Zugleich muß man ſich aber dabei klar 
machen, daß ein ſolches Kriterium nicht völlig ſicher 
iſt, um Geſchichtliches und Ungeſchichtliches zu trennen. 
Ferner: jo ſehr manches an die hellenifti} chen Wunder⸗ 
geſchichten erinnert, ſo ſehr iſt anderſeits die Zurück⸗ 
haltung, ja die Keuſchheit im Aufnehmen profaner 
Motive zu beachten. So wie die Evangeliſten im echten 
Verſtändnis Jeſu alles in den für J. maßgebenden 
Zuſammenhang geſtellt haben, ſo iſt offenbar von 
Anfang an die Phantaſie, die an den Wundergeſchich— 
ten gearbeitet hat, einer beſtimmten Zucht unter⸗ 
worfen geweſen. ae iat 
Wenn wir nun nochmals auf die jedenfalls nötige 
Sichtung zu ſprechen kommen, ſo kann kein Zweifel 
daran beſtehen, daß die Erzählungen von den He i⸗ 
lungen Dämoniſcher (1 Geiſter: I 
J Gebetsheilung, J) ſtiliſtiſch die urſprünglichſten und 
ſachlich die gewichtigſten ſind. Und das entſpricht ganz 
dem urchriſtlichen Kerygma: „Er iſt umhergezogen 
und hat wohlgetan und geſund gemacht alle Damo- 


niſchen“ (Apgſch 10 6s). Das ſachlich Wichtige iſt dabei 
dies, daß die Heilung Dämoniſcher am deutlichſten in 
unmittelbarer Beziehung zur Herrſchaft Gottes, die 
im Anbruch iſt, ſteht. Es gehört zur Verdeutlichung 
des zukünftigen Gegenwart werdenden Heils, daß die 
Dämonen, deren Fürſt der Satan iſt, fliehen. In die⸗ 
jer Gewißheit vertreiben J. und ſeine Jünger Dämo⸗ 
nen durch Krankenheilung. „Ich ſah den Satan vom 
Himmel fallen wie einen Blitz. Siehe, ich gebe euch 
Vollmacht, auf Schlangen und Skorpione zu treten, 
und über die ganze Macht des Feindes, und nichts 
kann er euch zu leide tun!“ (Luk 10 1 f). „Wenn ich 
mit dem Geiſte Gottes (Luk: mit dem Finger Gottes) 
die Dämonen austreibe, ſo iſt das Reich Gottes zu 
euch gekommen“ (Mtth 12 2s = Lut 1120). Es herrſchte 
zur Zeit Jeſu die Vorſtellung, daß mancherlei Geiſtes⸗ 
krankheit, die geheimnisvolle Zerrüttung des menſch⸗ 
lichen Innenlebens, Beſeſſenheit ſei: der Kranke, der 
Beſeſſene iſt fremden Gewalten, die über ihn ge⸗ 
kommen ſind, die in ihn hineingefahren ſind, verfallen. 
J. hat dieſe geltende Vorſtellung, dieſe Erklärung 
für eine auch uns heutigen Menſchen letztlich rätſel⸗ 
hafte Erſcheinung, übernommen, ohne zu kritiſieren, 
ohne nach einer neuen Erkenntnis zu ſuchen. Offen⸗ 
bar iſt ihm wichtig, daß der Satan hier ſeine Hand 
im Spiele hat: die leibliche Not iſt eine ethiſche. Sol⸗ 
chen Ungeiſt und Widergeiſt zertritt J. Alle beruft 
er zur Gottesherrſchaft, ſogar die, die in der Gewalt 
des Böſen, des Satans find. Wenn das Ziel der Gottes- 
herrſchaft eine völlige Gnade für den Menſchen be- 
deutet, ſo gehört dazu, daß der Druck des Geheim⸗ 
niſſes der menſchlichen Zerrüttung beiſeitigt wird. 
Dieſe Hauptſache feſtzuhalten, iſt wichtiger als auf 
die mediziniſche Seite der Angelegenheit näher ein⸗ 
zugehen. Mehr nachprüfbare Parallelen legen nahe, 
bei dieſen wie auch bei einigen anderen Krankenhei⸗ 
lungen (z. B. Mrk 2,1. und Par. 3 —6 und Par.) 
an die bei Neurotikern und Hyſterikern angewandte 
Ueberwältigungstherapie zu denken. Anderſeits iſt eine 
gewiſſe Vorſicht bei der Auswertung ſolcher Parallelen 
am Platze. Oeſtliche Menſchen in einer uns fernen 
Zeit und Welt mögen in ihrer Einfachheit und Kon⸗ 
zentriertheit weſentlich ſtärker empfunden und dazu 
ſtärkere Vorbedingungen mitgebracht haben. Und 
doch: um die Frage einer ſtärkeren Konzentriertheit 
handelt es ſich bei den zur Rede ſtehenden Wundern 
Jeſu nicht, ſondern um das Reich Gottes, das von 
Gott und nicht von Menſchen kommt, und dann um 
J. ſelbſt als den Meſſias. Im Verkehr Jeſu mit den 
Dämoniſchen kommt der Meſſiasname für J. zur Gel⸗ 
tung: der Dämoniſche von Gadara nennt J. den 
„Sohn des höchſten Gottes“ (Mrk 5, Luk 8 oe). 
Der normale Jude wartet auf den Lehrer, der ihn 
leitet. Der Dämoniſche, der aus dem Verband der 
Gemeinde herausgeriſſen iſt, der an ſich ſelbſt und 
aller menſchlichen Hilfe verzweifelt, ſucht im Meſſias 
die göttliche Hilfe. Und J. ſelbſt in dieſem Geſpräch 
mit den Dämoniſchen? Er lehnt den ihm entgegengetra⸗ 
genen Würdetitel inſofern ab, als er nicht das Zeugnis 
der Geiſter als ein Herr der Geiſter begehrt, ſondern 
den Bußglauben fordert, mit dem alle wachen Menſchen 
und nicht nur wache Gezeichnete zu Gott kommen. 

D. 2. Erſchöpft ſich in dieſen Wundertaten, dieſen 
Zeichen des Reiches Gottes das Handeln Jeſu? 
Deutlich und wichtig iſt, daß das H ande ln Jeſu 
nicht als der Ausbruch eines üblichen, wenn auch 
noch ſo geſteigerten Aktivismus angeſehen 
werden darf. Es iſt begreiflich, daß in der neueren 
J.beurteilung je und je auf das Paſſive bei J. hinge⸗ 
wieſen worden iſt („J. erkannte bei ſich die Kraft, die 
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von ihm ausgegangen war“ Mrk 5 30), fet es, daß man 
auf die dämoniſche, numinoſe oder gar magiſche oder 
auch zugeſpitzt eschatologiſche Geſamthaltung Jeſu 
den Finger legt. So richtig da manches Weſentliche 
geſehen ſein mag, jo unergiebig, nicht ſachentſpre— 
chend ijt es aber, von der Kategorie des Yre 
rationalen aus das Ganze erfaſſen zu wollen. 
J. hat ſich nicht treiben laſſen, ſondern in der Klar⸗ 
ſtellung deſſen, daß und wie die Herrſchaft Gottes den 
Menſchen angeht, was es mit den Zeichen dieſer 
Herrſchaft auf ſich hat, mit Bewußtſein geſprochen 
und gehandelt. Seine Haltung geht über bloßes apo- 
kalyptiſches Warten hinaus. J. zieht nach Jeru⸗ 
ſalem und vollzieht die Tempelreinigung 
(Mrk 11,, 1, und Par.). Dieſe deutliche Tat tft ein⸗ 
gebettet in einen Geſamtplan. J. reiſt nach Jeru⸗ 
ſalem zum Paſſahfeſt und iſt gerüſtet auf den Kampf 
mit den geiſtlichen und weltlichen Machthabern. Was 
er gepredigt hat, führt er in einer alle erſchreckenden 
Tat aus: in der handgreiflichen Verwerfung des Tem— 
peldienſtes wird die Notwendigkeit der Umkehr ſicht⸗ 
bar gemacht. Es werden keine allgemeinen grund⸗ 
ſätzlichen Lehrerörterungen über Weſen und Wert des 
Tempels gegeben. Ein Gravamen wird herausge- 
griffen und an ihm die Frage geklärt, ob die jüdiſche 
Gemeinde die Sünde in ihrem Gottesdienſt erkennt 
und von ihr läßt oder ſich in ihr gegen Jeſu Bußruf 
verſteift. Ohne Diskuſſion fordert IJ. den Gehorſam 
gegen Gott und jagt die Händler aus dem Tempel 
Gottes. Eine zentrale Angelegenheit in der Geſchichte 
Jeſu, der Beginn der Leidensgeſchichte, deshalb vom 
vierten Evangeliſten, der die Geſamtgeſchichte Jeſu 
ſcharf unter den Leidensgedanken ſtellt, an den An⸗ 
fang des Wirkens Jeſu gerückt! 

E. Das zuletzt beſprochene Ereignis bedeutet eine 
ſehr perſönliche Zuſpitzung des Auftretens Jeſu, die 
die Frage nach der Perſon Je ſu als unaus⸗ 
weichlich hinſtellt. Und die Frage iſt im Blick auf das 
bisher behandelte Wirken Jeſu überhaupt unaus⸗ 
weichlich. Wir können und müſſen aber darüber nur 
Weniges in Kürze ſagen. Ueber die Taten Jeſu haben 
wir kürzer ſprechen können als über ſeine Worte, da 
die für die Taten weſentliche Bezugnahme auf die 
Heils⸗ und Bußpredigt Jeſu von der Herrſchaft Gottes 
ſachlich eben mit der vorher beſprochenen Verkündi— 
gung gegeben war. Und nach dieſer Darſtellung von 
Wort und Tat Jeſu können und dürfen wir vor der 
Perſon Jeſu nicht mit der Erwartung ſtehen, daß 
wir bei ihr noch dieſe oder jene Seite der Perſon in 
ein helleres Licht gerückt bekämen. Was I. als ſeine 
Aufgabe und ſeinen Beruf angeſehen hat, iſt aus der 
Darlegung ſeiner Verkündigung und ſeines Handelns 
deutlich geworden. Was dabei J. von ſich ſelbſt ge⸗ 
dacht hat, wie ſein ſogenanntes „Selbſtbewu B t⸗ 
ſein“ und „Berufsbewußtſein“ geweſen 
iſt, das erſcheint als eine unweſentliche Frage, wenn 
wir bedenken, daß Wort und Tat Jeſu ja gerade weg⸗ 
führen von dem Sprecher und hinführen zu Gott. Im 
Rahmen der allgemeinen Geiftes- und Religionsge⸗ 
ſchichte erſcheint IJ. als ein Mann mit prophetiſcher 
Haltung und einem ſehr ausgeprägten Berufsbe⸗ 
wußtſein, mit dem ſich ein ſchlichter Handwerker von 
Heimat, Familie und Beruf löſt und das begreifliche 
Kopfſchütteln gerade der eigenen Verwandten hervor⸗ 
ruft. Soweit dann in einzelnen Sprüchen, 3. B. in 
dem „Ich aber ſage euch“ ein Bewußtſein deutlich 
wird, das aller menſchlichen Erfahrung widerſpricht, 
taucht allen Ernſtes die Frage auf, ob hier nicht ein 
Schwärmer redet und handelt, der rätſelhaft und un⸗ 
heimlich, ungeſund und unklar iſt. So wird eine pſy⸗ 
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chiatriſche Beurteilung der Perſon Jeſu akut. Wir 
hätten darnach zur Erfaſſung des Wirkens Jeſu nicht 
eine fördernde, beſtätigende Erkenntnis gewonnen, 
ſondern eher einen Abbau von allem bisher Geſagten 
vollzogen. Es iſt dann ſchon beſſer, man läßt das 
Reden und Nachdenken über das Selbſtbewußtſein 
Jeſu und hält ſich an den Kanon, daß bei großen 
Männern der Geſchichte das Intereſſe nicht an ihrer 
Perſon, ſondern an ihrem Werke haftet. Nun ſteht 
aber J. nicht in einem allgemeinen geiſtes⸗ und reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Zuſammenhang, von dem aus 
nur unbefriedigende Werturteile gegeben werden 
können, ſondern in dem beſonderen Zuſammenhang 
des jüdiſchen Volkes mit ſeinem Anſpruch, das Volk 
Gottes, die „Kirche“ zu ſein. Und von hier ergibt ſich 
ſozuſagen als eine Selbſtverſtändlichkeit, daß J. von 
Nazareth, ohne daß wir über den Urſprung und die 
einzelnen Stadien ſeines meſſianiſchen Bewußtſeins 
Auskunft geben können, fic) als den JMeſſias 
verſtanden hat. 8 
E. 1. Nach Mtth 16 1s hat J. der Meſſias die 
„Kirche“ gegründet (Kirche: II). Es handelt 
ſich hier um ein echtes J. wort, gegen deſſen Echtheit 
von der Textkritik aus gar nichts, von der Literar⸗ 
kritik aus ſehr wenig und von der Sachkritik aus 
kaum etwas geſagt werden kann. Das Ganze und das 
Einzelne bekommt hier ſein richtiges Geſicht, wenn 
wir die Bedeutung des ſemitiſchen Vorworts für 
das griechiſche sx v ins Auge faſſen: qahal (oder 
auch ein Wort, das zunächſt Gemeinde bedeutet, aber 
die Sondergemeinde dann als Repräſentantin des 
qahal verſteht) ijt das Volk Gottes im Rahmen der 
Eschatologie, die ja allen Ausſagen über das Volk 
Gottes von den Propheten an, eigentümlich iſt; die 
Gemeinde, die mit J. und ſeinen Jüngern gegeben 
iſt, iſt Israel, gerade Israel, nur Israel, der Reſt 
Israels, das Israel der Endzeit. Dieſer eschatologiſche 
Gedanke ſtößt ſich ja wohl zunächſt mit dem anders 
gewendeten Gedanken, daß das, was Gottes Tat an 
J. und ſeinen Jüngern iſt, von J. gebaut werden ſoll. 
Vielleicht muß dieſes Bauen — wir können ja nicht 
mit Sicherheit den ſemitiſchen Urtext refonjtruieren — 
fallen gelaſſen worden, ſo daß dem Sinne nach fol⸗ 
gender Wortlaut herauskäme: du Simon, der du 
Fels heißt, biſt der Fels der Gemeinde Gottes, des 
Volkes Gottes, das ſich mit dir als das wahre Israel 
konſtituiert; und dieſes Volk Gottes ſoll nicht unter⸗ 
gehen . .. Dieſer Vorgang iſt in der Geſchichte Jeſu 
nicht iſoliert. J. hat aus der Maſſe des jüdiſchen Volkes 
eine kleine Schar ausgeſondert, die in ſcharfem Gegen⸗ 
ſatz zu den phariſäiſchen Schriftgelehrten und ſchließ⸗ 
lich zum ganzen Volk, das „ſich verſtockte“, ſtand. 
Dieſer Jüngerkreis hat allerdings in der Darſtellung 
der Evangelien etwas Unbeſtimmtes — man denke 
nur an die Vielgeſtaltigkeit der Namenliſten —; die 
Ueberlieferung entbehrt hier des Individuellen. Aber 
das iſt ja in der Urgemeinde, aus der heraus ſpäteſtens 
ſich ein ſolches Zwölferkollegium gebildet haben 
müßte, gar nicht anders. In dem, was J. ſprach und 
tat, iſt die Eschatologie, daß nämlich dem Reſt und 
Kern des Volkes Gottes das nahende Reich Gottes 
zugedacht iſt, akut geworden. Mit J. ſelbſt iſt der 
Anſpruch des Reiches Gottes gegeben. J. hat im Meſ⸗ 
ſiastum geſtanden, wenn er überhaupt ein ſeine 
jüdiſchen Hörer wirklich verpflichtendes Wort geſagt 
hat. Er hat auf die Konſtituierung der 
Meſſias⸗J.⸗ Gemeinde, d... Kirche, hin⸗ 
gewieſen. Einerſeits hat er verſucht, das Volk, ganz 
Israel zu gewinnen; anderſeits hat er ſich auf ſeine 
Jünger und wenige Getreue zurückgezogen, auf einen 
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Reſt, der ſchließlich ganz Israel betrifft. Die Sonder⸗ 
ſtellung des Simon J Petrus ijt dabei ein Rätſel, das 
als ſolches hingenommen werden muß. Wir können 
ja auch nicht die Frage beantworten, warum Gott 
gerade das Volk Israel zu ſeinem Volk, zu ſeiner 
Kirche gemacht hat. Petrus iſt auserwählt, hat ſich 
dann verſtockt, bleibt aber auserwählt als das funda- 
mentum ecclesiae. Auch Israel iſt auserwählt, hat 
ſich dann verſtockt, bleibt aber auserwählt, weil ein 
Reſt ſich bekehrt. Das iſt die Verheißung und Er⸗ 
füllung, von der im Alten und Neuen Bund geſpro⸗ 
chen iſt. 

E. 2. Dieſe auf die Perſon Jeſu als des Meſſias 
zugeſpitzte Haltung iſt der Grund ſeines Leidens 
und Sterbens geworden. Was J. in der 
Stunde des letzten Mahles mit ſeinen Jüngern eſo⸗ 
teriſch vollzogen hat (J Abendmahl: I, 1), das iſt mit 
der vom Volke erfolgten Abſonderung ein Anſpruch 
in der jüdiſchen Oeffentlichkeit geworden. J. iſt von 
der jüdiſchen Kirchenbehörde als gottloſer Meſſias⸗ 
prätendent verurteilt (Mrk 14 1 und Par.) und von 
dem römiſchen Prokurator Pontius J Pilatus als 
ſtaatsgefährlicher Thronprätendent hingerichtet wor— 
den (Mrk 15 26 und Par.). Von der meſſianiſchen Tat 
der Tempelreinigung iſt ſchon geſprochen (ſ. D 2). 
Dazu gehört der Einzug Jeſu in Jeruſalem unter dem 
Jubel des Volkes (Mrk 11 —10 und Par.). J. tit 
nicht als Prophet, ſondern als künftiger Herrſcher 
des nahenden Gottesreiches in die Gottesſtadt ein⸗ 
gezogen. Er läßt ſich die Zurufe der Menge, die in 
ihm den Meſſias begrüßt, gefallen. Und er nährt 
dieſen Glauben, wenn nicht durch das Wort, ſo doch 
durch ſein ganzes Auftreten in der Jeruſalemer Lei⸗ 
denszeit. Nicht nur die Menge drängt ſich an den 
Meſſias, um ihn dann zu verraten. Bei den nächſten 
Vertrauten, den Jüngern, iſt es nicht anders. Die 
Zebedäusſöhne erbitten ſich von dem Meſſias J. die 
Ehrenplätze im Reiche Gottes, um dann von J. auf 
die Notwendigkeit des Leidens, der Todestaufe hin- 
gewieſen zu werden (Mrk 10 5,15 = Mtth 20 20s). 
Petrus bekennt ſich zu J. als dem Meſſias (rk 
8 2-30 und Par.), um dann ebenfalls auf das be- 
vorſtehende Leiden hingewieſen zu werden, dabei aber 
zunächſt zu verſagen, d. h. den von ihm anerkannten 
alia zu verraten. J Judas Iſcharioth verrät ſeinen 

errn. 

E. 3. Eine des Nachdenkens werte Paradoxie, daß 
das jauchzende Volk und auch der bekennende Jünger 
J. verraten! Das hängt mit den Widerſprüchen, ja 
der Zwieſpältigkeit der jüdiſchen Meſſiaserwartung 
zuſammen. Und damit hängt weiter das ſogenannte 
Meſſiasgeheimnis zuſammen. Die Aneig⸗ 
nung des Meſſiasgedankens iſt für J. Erhebung und 
Belaſtung zugleich geweſen. Sein aus der Vollmacht 
kommendes Wort in Verbindung mit der ebenſo voll- 
zogenen Tat drängt zur offenen Annahme des in 
Wort und Tat geborgenen und verborgenen Meſſias⸗ 
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Hörer auf einen anderen warten müſſen, ja J. ſelbſt 
hätte das tun müſſen, genau ſo wie Johannes der 
Täufer. Auf der anderen Seite bedeutet der Meſſias⸗ 
anſpruch eine ſtändige Auseinanderſetzung mit menſch⸗ 
lichen, gottwidrigen Anſprüchen. Auch die, die J. am 
nächſten ſtehen, ſind nicht frei von ſolchem ſelbſtiſchen 
Weſen. So bedarf es einer ſtändigen Jüngerbeleh⸗ 
rung (vgl. z. B. die Worte über das Dienen Mrk 
10 4,45 und Par.). Und J. hat für ſich ſelbſt dieſe 
Auseinanderſetzung geführt, wie in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte (Mtth 4 -u Luk 4 1s; vgl. Mrk 1 12 J) 
in der Verbindung mit der voraufgegangenen Tauf⸗ 


geſchichte (Mr 1 u und Par.) berichtet wird. Es 
bedarf keiner beſonderen Darlegung, daß bei J. in 
ſeinem Meſſiastum alles unter den vollen Gehorſam 
vor Gott, wie er in der Predigt von der Gottesherr— 
ſchaft vorliegt, geſtellt wird. Von hier aus ſpricht J. 
über die Würde des Davidsſohnes (Nrk 
12 55-9, und Par.; J Chriſtologie: 1, 1). Den nicht 
ſelten vorkommenden meſſianiſchen Titel „Sohn 
Gottes“ (I Chriſtologie: I, 1) wendet er nicht 
auf ſich an. In den beiden Worten, wo er von ſich als 
dem Sohn ſpricht (Mtth 11 25—27 = Luk 10 21 f Mrk 
13 22 = Mth 24 35), liegt keine eigentlich meſſianiſche 
Bezeichnung vor. Aber dieſe Worte, in denen ſich J. 
als den dem Vater gehorſamen Sohn weiß, der in 
einzigartiger Weiſe mit Gott verbunden und daher 
Träger der Offenbarung Gottes iſt (vgl. das Joh⸗Ev.), 
zeigen deutlich, wie das von J. gewollte und dargeſtellte 
Meſſiastum ausſieht. Nach der evangeliſchen Berichter⸗ 
ſtattung hat ſich J. immer wieder „Menſchen⸗ 
john genannt. Und in der aramäiſchen Mutter⸗ 
ſprache Jeſu hat dieſe Bezeichnung die Bedeutung 
von „Menſch“. Die Bezeichnung ſtammt aus Dan 
7 13 f, wo von dem himmliſch-präexiſtenten Menſchen 
die Rede iſt, der dereinſt auf den Wolken des Himmels 
kommen wird (J Eschatologie: II, 7). Ganz deutlich 
iſt allerdings die unmittelbar meſſiani⸗ 
ſche Zuſpitzung an der Danielbuchſtelle nicht. 
Es kann mit der Möglichkeit gerechnet werden, 
daß J. ſelbſt die Bezeichnung „Menſchenſohn“ zum 
Namen des Meſſias gemacht hat (val. Mrk 14 62). 
Weſentlich für dieſen meſſianiſchen Würdetitel iſt die 
Tatſache, daß der Meſſias vom Himmel her kommt 
und daß die kommende Herrlichkeit in Unſcheinbar⸗ 
keit verborgen iſt. Jedenfalls entſprechen dem die 
Worte Jeſu über ſich als den Menſchenſohn, der un⸗ 
ſicherer geſtellt iſt als die Füchſe und die Vögel (Mtth 
Soo Luk 9 56). Dieſer Menſchenſohn iſt ganz ab⸗ 
hängig von Gott, deſſen Geſalbter er iſt; er iſt ge⸗ 
horſam, indem er nicht auf ſeine Würde, ſondern auf 
Gottes Tat achtet; er nimmt nicht das Reich Gottes, 
ſondern läßt es ſich geben. Am Tage des Endgerichts 
ſteht er zu denen, die ſich zu ihm als dem Menſchen⸗ 
ſohn bekannt haben: „Wer mich bekennt vor den 
Menſchen, den wird auch der Menſchenſohn bekennen 
vor den Engeln Gottes. Wer mich verleugnet vor den 
Menſchen, der wird verleugnet werden vor den En⸗ 
geln“ (Luk 12 f; vgl. Mtth 10 o» f). Die Entſcheidung, 
die dem Reich Gottes gilt, gilt dem Menſchenſohn 
J. als dem Meſſias des Reiches Gottes: „Heil dem, 
der nicht an mir Anſtoß nimmt!“ (Mtth 11 = Luk 
7 23). „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich. Und 
wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreut“ (Mtth 12 30 
= Luk 11 23). Warum? Wieſo? „Des Menſchen Sohn 
hat Macht, zu vergeben die Sünden auf Erden“ (Hirt 
2 10 und Par.). Damit ſtellt ſich J. neben ſeine Brüder, 
aber ſofort auch als den Einzigen über fie. Der Menſch 
hofft auf die Herrſchaft Gottes, die in dem Meſſias Br 
aber nur in ihm ſchon Wirklichkeit geworden iſt. Unſer 
Hoffen wird alſo gelenkt auf den Meſſias, der als 
Einziger in ſeinem Verhältnis zu ſeinem Vater den 
Schleier zerriſſen hat, den die Verſtockung, der Unge- 
horſam, die Selbſtſetzung gewebt haben. Gottes Herr⸗ 
ſchaft liegt hinter dieſem Schleier. Doch J. als der Cre 
füller der Verheißung ſpricht zu den Menſchen: Heute 
iſt dieſe Schrift in euren Ohren erfüllt (Luk 427). 
F. Es hat einer neuen und beſonderen Tat Gottes 
bedurft, den Jüngern Jeſu dies alles zu verdeutlichen: 
nach den Oſterere igniſſen (J Auferſtehung 
Chriſti; J Urgemeinde) erſt haben fie verſtanden, und 
mit neuen Zungen gepredigt, was J. in ſeinem 
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Leben, was Chriftus in ſeinem Erdendaſein gebracht 
hat. Im Lichte der Oſtererfahrung haben die Evan⸗ 
geliſten die Chriſtologie geklärt und geſteigert. Auf 
der anderen Seite laſſen uns die Evangeliſten in die 
Not der erſten Hörer Jeſu hineinblicken, der nicht ge⸗ 
ſteuert wird mit einem Lehrſatz von Jeſu Werk und 
Perſon, die vielmehr bejaht werden muß und dann 
erſt überwunden werden kann. 

Das von J. geforderte Bekenntnis zu ihm als dem 
meſſianiſchen Gottesſohn bewahrt die 
Chriſtologie vor einer Verflüchtigung, wie ſie im 
Doketismus ( Chriſtologie: 1, 4; II, 2 b), und einer 
Verkümmerung, wie ſie in der Heroenverehrung vor⸗ 
liegt. Es handelt ſich nicht um eine Spekulation über 
einen Chriſtusmythus oder eine Chriſtusidee, auch 
nicht um ein Nachſinnen über die hervorragenden 
Eigenſchaften eines religidjen Genius; es handelt 
ſich um den einzigartigen, in die Weltgeſchichte nicht 
einzuordnenden, aber aus dem bibliſchen Zuſam⸗ 
menhang herauswachſenden Auftrag und Beruf Jeſu 
Chriſti in Wort und Tat. 

Zur Forſchungsgeſchichte vgl. Al b. Schweitzer: Geſchichte 
der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung (2., neubearb. und verm. Aufl. des 
Werkes: „Von Reimorus zu Wrede), (1913) 1921 (unveränd. 
Abdruck der 2. Aufl.) 1926 (ebenſo); — H. Weinel: J. im 
19. Ihd., (1903) 19145; — J. Leipoldt: Vom Itlbilde der 
Gegenwart, (1913) 19252; — RE SIX, S. 1 ff; XXIII, S. 674 ff 
(hier ältere Literatur)) — Zum Ganzen (aus der neueren 
Literatur): W. Bouſſet: J., (1904) 1922 (mit einer Ein⸗ 
führung von K. L. Schmidt, RVI, 2. 3); — H. Schell 
(kath.): Chriſtus, 1906 (14.—15. Taufend); — W. Heit⸗ 
müller: RGG III, Sp. 343—410; — P. Wernle: f., 1916; 
— F. Loofs: Wer war J. Chr., 1916; — A. Hauck: J., 1921; 
— A. Schlatter: Die Geſchichte des Chr., (1921) 1923 2; — 
K. Bornhäuſer: Das Wirken des Chr. durch Taten und 
Worte, (1921) 19242; — A. Reatz (kath.): J. Chr., 1924; — 
— M. Dibelius: Geſchichtliche und übergeſchichtliche Reli— 
gion im Chriſtentum, 1925; — M. Goguel: Jésus de Naza- 
reth, Mythe ou Histoire, 1925; — E. Hirſch: FJ. Chr. der 
Herr, 1926; — B. W. Bacon: The Story of J. and the Beginnings 
of the Church, 1927; — D. Nielſen: Der geſchichtliche Jeſus 
(deutſch von G. Hommel), 1928; — J. Klausner (jüd.): 
Jesus of Nazareth, 1927 (aus dem Hebräiſchen [1922] überſetzt). 
— Zu A vgl. M. Kähler: Der ſogenannte hiſtoriſche J. und der 
geſchichtliche bibliſche Chr., (1892) (18962) 1928 photomecha⸗ 
niſcher Druck der Ausgabe von 1896); — Die neueren Arbeiten 
zur Evangelienkritik, insbeſondere die formgeſchichtlichen Arbeiten 
(J Formgeſchichte, J Evangelien, ſynoptiſche)) — Zu B val, 
G. Dalman: Orte und Wege Jeſu, (1919) 1924; — Zu CO—E 
vgl. außer den zahlreichen einzelnen Monographien die betr. 
Abſchnitte der Geſamtdarſtellungen des Urchriſtentums und der 
Lehrbücher der J Bibliſchen Theologie des NT.s; — Zu C val. 
R. Bultmann: J., 1926; — R. Gyllenberg: Gott, 
der Vater, im AT und in der Predigt Jeſu, 1925; — Zu E 
vgl. K. L. Schmidt: Die Kirche des Urchriſtentums (Feſtgabe für 
A. Deißmann), 1927; dazu ThBl 1927, Nr. 11. K. L. Schmidt. 

Jeſusbild der Gegenwart. 

A. Bis zum Ausbruch des Weltkriegs: 1. Das 
Bild Jeſu Chriſti, wie es innerhalb der fchriſtlichen 
Gemeinde entſtanden iſt; — 2. Das Bild Jeſu Chriſti, wie es 
außerhalb der chriſtlichen Gemeinde ſentſtanden 
iſt; — 3. „Vergegenwärtigung“ Jeſu. — B. Krieg und 
Nachkriegszeit: 1. Die Gegenſtrömungen vor dem 
Krieg; — 2. Der Krieg und ſeine Wirkung; — 3. Die allge- 
meinen religiöſen Strömungen der Nachkriegszeit und ihr J.bild; 
— 4. Das kirchliche J.bild der Nachkriegszeit. 

A. 1. Man wird gewiß behaupten dürfen, daß 
innerhalb der chriſtlichen Gemeinde 
die Bedeutung und Nachwirkung J. Chr. zu keiner 
Zeit der Kirchengeſchichte größer war als heutzutage. 
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Das hängt zum Teil zuſammen mit der durch die 
deutſche Renaiſſance des 18. Ihdis und durch die 
Romantik herbeigeführten Perſönlichkeitskultur, zum 
Teil aber auch mit der intenſiven Arbeit, welche die 
Theologie des 19. Ihd.s auf die Erforſchung des Le⸗ 
bens und des Selbſtbewußtſeins Jeſu verwendet hat, 
und deren Ertrag durch Unterricht und Predigt in die 
Gemeinde übergegangen iſt. . 

I. a. Das gilt auch von dem heutigen Katho⸗ 
lizis mus mehr als von jedem früheren. Auch in 
ihm kommen die Nachwirkungen der romantiſchen 
Perſönlichkeitskultur zur Geltung, wie ſie in Annette 
von J Droſte⸗Hülshoffs „Gethſemane“, Arno von 
Waldens „Chriſtus“, F. W. Helles „Jeſus Meſſias“, 
Joſeph Seebers „Der ewige Jude“ mit dem ſtereo⸗ 
typen ſakramental⸗ſupranaturalen Kirchenchriſtus rin⸗ 
gen in unentſchiedenem Kampf. Und es erhebt ſich z. B. 
Hermann J Schells „Chriſtus“ bei aller Befangenheit 
gegenüber dem traditionellen Tatbeſtand doch zu einer 
Auffaſſung des Problems, welche die vermeintlichen 
Widerſprüche in „die lebensvolle Spannung“ auflöſt, 
„ohne welche eine ſchöpferiſche Perſönlichkeit, eine 
allſeitige Fülle des inneren Beſitzes und eine urſprüng⸗ 
liche Geiſteskraft gar nicht denkbar iſt“. ; 

1, b. Ungemein verbreitet ijt in der e vangeli⸗ 
ſchen Gemeinde noch die vorpſychologiſche Stufe 
des naiven Seelenlebens ohne Reflexion und 
ohne Kritik, welche die Eindrücke und geſchichtlichen 
Berichte ſchlicht hinnimmt, wie ſie ſich geben. Auf die⸗ 
ſer Stufe ſtehen die „bibelgläubigen“ Kreiſe, insbe⸗ 
ſondere auch die Gemeinſchaftsleute und die meiſten 
Angehörigen der Sekten. Daß bei Gott — und J. iſt 
Gott; „der Herr“ iſt J. wie der Vater — kein Ding 
unmöglich, daß es anmaßend wäre, an den hohen 
göttlichen Offenbarungen der Evangelien herum⸗ 
deuteln, „mäkeln“ zu wollen, ſteht ihnen ohne weiteres 
feſt. Beſonders tief greift bei ihnen der Kontraſt: Gott 
hat für mich gelitten, iſt auch für mich geſtorben. 
Herrnhutiſche Tradition begegnet ſich da mit bern⸗ 
hardiniſcher Myſtik und ſchafft — man denke nur an 
J Barnardo oder v. J Bodelſchwingh! — durch die 
Bluttheologie ( Blut: II, 2 c) die tiefſten Gemüts⸗ 
und Willensbewegungen der Menſchheitsgeſchichte. 
Stark iſt der Einfluß der Engländerei auf dieſe Kreiſe, 
die den Auferſtandenen zum Seelenbräutigam und an 
des Vaters Stelle zum Weltregierer machen, ja ſogar 
jede Anrufung des Vaters als einen Abbruch an der 
Ehre des Sohnes empfinden. Der wahre, gegenwär⸗ 
tige Gott iſt aber auch der Weltenrichter, auf deſſen 
Poſaunen viele kirchliche Bibelchriſten nicht weniger 
ſehnſüchtig harren wie die Sektenchriſten. Sie ver⸗ 
ehren J. als den Hirten der kleinen Herde, die hier 
mit ihm leidet, darum auch an ſeinem Richteramt teil⸗ 
nehmen darf, dereinſt aber mit ihm triumphieren 
wird, und empfinden ſeine Gegenwart in einer faſt 
körperlichen Weiſe. 

1. c. Wo aber die Stufe des naiven Seelenlebens 
durch die der prüfenden Reflexion über die Außen⸗ 
welt und das eigene ſeeliſche Leben abgelöſt iſt, kann 
meiſt nur noch das Jbild der Aufklärung 
einwirken. Der kluge, verſtändige Lehrer einer in 
Gottvertrauen und Vertrauen zum Menſchenweſen 
wurzelnden, für Alle gültigen Moral, der im Bez 
freiungskampfe des Geiſtes als Märtyrer ſtarb, wird 
bewußt unterſchieden von dem Chriſtus der Kirche. 
Er ſammelt vielleicht keine religiöſe Gemeinſchaft, 
erfüllt aber auch heute noch viel mehr einzelne Kir⸗ 
chenglieder, als wir es denken, mit jenem Ernſt der 
Lebensführung, mit jenem ehrlichen Wahrheits⸗ und 
Wirklichkeitsſinn und mit jener Zuverſicht zum Sieg 
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der Wahrheit in dieſer und zur Vollendung der Cine 
zelſeelen in jener Welt, die ſchon das alte Aufklärungs⸗ 
chriſtentum ſegensvoll für unſer Volk gemacht haben. 
Die Egidy'ſche Bewegung, die wie die ethiſche 
Kultur und der freireligiöſe J Tſchirn J. weſentlich 
als Lehrer der Nächſten- und Volksliebe, daneben als 
glühenden Wahrheitskämpfer bewertet, berührt uns 
zwar als Rückfall in den alten Rationalismus, kommt 
aber einem von der Kirche nicht befriedigten Bedürf⸗ 
nis einer ganz einfachen, ſittlichen Religioſität ent⸗ 
gegen. — Auch das J.bild der kirchlichen 
Orthodoxie verbindet mit der gläubigen Ueber⸗ 
nahme des gegebenen bibliſchen Stoffes eine ſyſte⸗ 
matiſche Rationaliſierung des bibliſchen Gedanken⸗ 
gehalts, die aus der in das Syſtem der Verſöhnung 
eingefügten zweiten Perſon der Gottheit ein ſtiliſiertes 
Bild ohne Fleiſch und Blut macht. 

1. d. Unbrauchbar erweiſt ſich dies traditionelle 
Bild des Gott-Heilandes wie jenes rationaliſtiſche 
Bild des Tugendlehrers für alle, die von der Unver- 
brüchlichkeit ebenſo der pſychologiſchen wie der Natur⸗ 
geſetze überzeugt, zu grundſätzlichem Zweifel an den 
Ueberſteigerungen der Menſchheit Jeſu in dem kirch⸗ 
lichen Chriſtusbild genötigt, aber auch von der Ein⸗ 
ſeitigkeit der rein intellektuellen zu einer volleren Auf⸗ 
faſſung des geſamten Seelenlebens durchgedrungen 
ſind, in der auch die Triebe, Affekte, Gefühle, Stim⸗ 
mungen, Willensregungen aus bloßen Begleitern der 
Denk⸗ oder Vorſtellungsfunktion zu ſelbſtändigen 
Funktionen des Seelenlebens erhoben ſind, letztlich 
ſogar das Unterbewußte, Unterſchwellige, Viſionäre, 
Ekſtatiſche in ſeiner Bedeutung für die Religion er⸗ 
kannt iſt. Hier wird alſo kritiſche Unterſuchung 
der bibliſchen Berichte mit Unterſcheidung des objektiv 
Möglichen oder doch Wahrſcheinlichen und des ſubjek⸗ 
tiv Geglaubten gefordert und eine pſychologi⸗ 
{de Feſtſtellung des Selbſtbewußtſeins Jeſu und 
der Berichterſtatter, in denen jenes ſich ſpiegelte. 
Daneben hat die Perſönlichkeitskultur J Goethes, 
W. v. J Humboldts, J Carlyles u. a. immer weitere 
Kreiſe der Gemeinde erfüllt und ein ungemeines Be⸗ 
dürfnis nach Erfaſſung der Perſönlichkeit Jeſu erweckt, 
dem mit den großen Schlagwörtern von der Menſch⸗ 
werdung Gottes, mit der Allwiſſenheit und der All⸗ 
gewalt des Gottesſohnes über die Natur nicht genügt 
wird. — a. In dieſer Richtung ijt das Jbild der 
modernen hiſtoriſch⸗kritiſchen (popu⸗ 
lär „liberal“ genannten) Theologie von großer 
Bedeutung geworden. Man hat dieſer Theologie zwar 
vorgeworfen, daß jie ihren J. nach ihremeigenen Bilde 
geſtaltet habe. Und wirklich hat ſie in der ihr ſich auf⸗ 
drängenden Aufgabe, aus den verſchiedenen hiſtori⸗ 
ſchen Reſten der Geſchichte Jeſu mit Zuhilfenahme der 
eigenen Weltanſchauung ein neues J. bild herzuſtellen, 
vielfach den hiſtoriſchen J. näher an dies praktiſch ver⸗ 
wertbare J.bild herangerückt, als die Quellen es ge⸗ 
ſtatten. So hat J Wellhauſen („Jsraelitiſche und jü⸗ 
diſche Geſchichte“, 1894) das meſſianiſche Bewußtſein 


Jeſu faſt ganz ohne die apokalyptiſch-eschatologiſchen · 


Züge, ruhend und abgeklärt in edler Innerlichkeit, 
geſchildert, Adolf J Harnack aber („Weſen des Chri⸗ 
ſtentums“, 1899) weſentlich diejenigen Gedanken in 
den Vordergrund gerückt, die unſer Denken unmittel⸗ 
bar anſprechen: Gott der Vater und der unendliche 
Wert der Menſchenſeele, die beſſere Gerechtigkeit und 
das Gebot der Liebe, das Reich Gottes und ſein Kom⸗ 
men. Aber was bekundet ſich in dieſer Gefahr einer 
die uns fremden Züge der G.geftalt der Evangelien 
zurückſtellenden Moderniſierung, die Albert §[ oe 
zer ſchonungslos aufgedeckt hat, anderes als das ſtarke 
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Bedürfnis der Kreiſe, die hinter ihr ſtehen, einen J. 
zu beſitzen, der ihnen wirklich verſtändlich, weſentlich 
durchſichtig und geeignet fei, als ihr geiſtiger und fitt- 
licher Führer auch in der Gegenwart zu dienen? In⸗ 
dem man ſein Hängenbleiben in dem von keiner Na⸗ 
turgeſetzlichkeit beengten ſupranaturalen Gottesbegriff, 
in dem Dualismus einer Gottes- und Teufelswelt 
ſamt Engels⸗ und Dämonenkräften, in der meſſianiſch⸗ 
apokalyptiſchen Hoffnung zeitgeſchichtlich und pſycho⸗ 
logiſch zu begreifen ſucht, erlöſt man die großen blei⸗ 
benden Grundanſchauungen und Willenstaten Jeſu 
aus der Gebundenheit an die Zeitlichkeit und Ver⸗ 
gänglichkeit und übergibt ſie der Verkündigung in 
Unterricht und Predigt in vereinfachter und eben da⸗ 
durch ſittlich wirkſamer Geſtalt. Wir finden denn in 
all den populären modern-theologiſchen Darſtellungen 
Jeſu, bei Bouſſet, J Weinel, Jülicher, Mud. 
Otto, Arnold J Meyer, K. J König, aber auch in 
jo ſtreng wiſſenſchaftlichen Werken wie H. J Holtz⸗ 
manns Nt.licher Theologie (1896 f), O. JHoltzmanns 
„Leben Jeſu“ (1901), Th. J Keims „Geſchichte Jeſu“ 
(1867 ff) uſw. eine zuſammenfaſſende Charakteriſtik 
der Perſönlichkeit und Nachwirkung Jeſu, die in einen 
Hymnus auf ſeine Größe, ja Einzigkeit ausläuft. Das 
ungemeine Intereſſe, das dieſen Darſtellungen ent⸗ 
gegenkommt, und die nachhaltige Begeiſterung, die 
ſie wecken, dürfen als Gradmeſſer für Jeſu Geltung 
in der Gegenwart betrachtet werden. — 6. Aber auch 
weite Kreiſe der Altgläubigen erweiſen ſich von ver⸗ 
wandten Bedürfniſſen ergriffen. Die ſogenannten 
modern⸗poſitiven Theologen tragen 
ihnen Rechnung, ja ſelbſt Männer wie Erich J Schaeder 
gehen aus von dem Selbſtbewußtſein Jeſu, fühlen 
ſich ſympathiſch berührt, wenn neuere Maler J. ohne 
Heiligenſchein als einen Menſchen mitten hineingeſtellt 
haben in die Volksmenge, und geben fich redliche 
Mühe, aus einem Verſtändnis für die geiſtigen und 
wirtſchaftlichen Strömungen der Zeit heraus und 
frei von aller zwingenden Autorität der Kirche oder 
Schrift, auch J. mitten hineinzuſtellen in den Strom 
der Zeit⸗ und Kulturgeſchichte. Man gibt nach Martin 
AKählers Vorgang Irrtümer Jeſu zu und auch weit⸗ 
gehende Differenzen zwiſchen den verſchiedenen Spie⸗ 
gelungen Jeſu in ſeinen Jüngern und Evangeliſten 
(Vgl. J Pfennigsdorfs, Fr. Barths, H. J Jordans, 
A Kühls, J Ihmels' populäre Darjtellungen). Wenn 
aber von dieſer Seite als weſentlicher Unterſchied 
zwiſchen dieſem und dem modern⸗„liberalen“ I. bild 
hervorgehoben wird, daß letzteres „die ganze Perſon 
Jeſu rein und reſtlos aus den Faktoren der ihn um⸗ 
gebenden, der irdiſchen Welt zu erklären“ unternehme, 
während das modern-poſitive J.bild anerkenne, daß 
„in J. wirklich und wahrhaftig die göttliche Liebe in 
die Welt gekommen iſt“, ſo iſt dagegen zu ſagen, daß 
auch die modern⸗ „liberalen“ Theologen die Einzig⸗ 
artigkeit Jeſu, ſeine „ſpezifiſche Dignität“ mit ganz 
ähnlichen Worten anerkennen (ogl. Bouſſet, Weinel), 
vor allem aber ebenſo durchdrungen ſind von dem 
unauflösbaren Reſt, dem Geheimnis, davor jede 
Biographie eines Helden, obenan die Charakteriſtik 
Jeſu mit ſeiner völlig vereinzelten Gottes⸗ und Selbſt⸗ 
gewißheit Halt zu machen hat (ogl. beſonders die pſycho⸗ 
logiſche Studie Karl 4 Weidels „Jeſu Perſönlichkeit“). 

A. 2. Aber die Fortwirkung Jeſu in der Gegenwart 
geht weit über die innerkirchlichen Kreiſe hinaus. Es 
ſind gerade in der Gegenwart eine Fülle von Jbildern 
entſtanden in Kreiſen, die ſich gewöhnlich außer⸗ 
halb der chriſtlichen Gemeinde halten. 

2. a. Noch leben Nachfolger der ſpe kulativen 
Chriſtusauffaſſung Schellings und JHegels, 


155 


Jeſusbild der Gegenwart. 


156 


die die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe ganz zurücktreten 
laſſen hinter die Idee der Gottmenſchheit und der 
Menſchwerdung Gottes, die höchſtens gipfelt in der 
hiſtoriſchen Erſcheinung Jeſu (J Chriſtologie: II, 7 b). 
Die radikale Beſtreitung der letzteren durch A. J Drews 
beruht im letzten Grunde auf moniſtiſch⸗ſpekulativem 
Bedürfnis, das ſich ſtößt an der Durchbrechung der 
Selbſtentwicklung der Menſchheitsidee durch ſchöp— 
feriſche Perſönlichkeiten: „Nur das Metaphyſiſche, 
keineswegs aber das Hiſtoriſche, macht ſelig“ (Fichte). 
So gab J Schopenhauer ſeinen Jüngern den Auftrag, 
J. Chr. ſtets im allgemeinen aufzufaſſen, als das 
Symbol oder die Perſonifikation der Verneinung des 
Willens zum Leben, nicht aber individuell, da dies 
Individuum nur Vehikel der Idee für das Volk ſei, 
das nun einmal ſtets etwas Faktiſches verlange. In 
Richard J Wagners ſich mehrfach wandelnder Chri⸗ 
ſtusanſchauung iſt dieſer ſpekulative Gedanke der blei⸗ 
bende Grundzug: Chriſtus das Symbol der Menſch⸗ 
heit, die ſich ſelbſt und damit Gott vom Willen zum 
Daſein erlöſt (vgl. 2 d). 

2. b. Verwandt mit dieſer Verflüchtigung des Ge⸗ 
ſchichtsbildes iſt bie mythologiſche Betrach⸗ 
tung (J Chriſtentum: I, 2), wie denn deren großer 
Meiſter D. F. Strauß und deren Uebertreiber Br. 
J Bauer als Hegelſche Ideologen darauf geführt wur⸗ 
den. Sie ijt zu Ende und ad absurdum geführt von 
Kalthoff. Dieſer überträgt naturwiſſenſchaftliche 
Methoden auf die Geſchichtswiſſenſchaft, erhebt ſtatt 
einzelner Individuen die Maſſen, die Geſellſchaft, 
das Milieu zu Trägern der Kulturbewegung und deu⸗ 
tet deshalb alle individuellen Züge um als Uebertra⸗ 
gungen allgemeiner Ideen auf das Individuum. Un⸗ 
leugbar kommt der mythologiſchen Behandlung ein 
Wunſch vieler modernen Menſchen entgegen, ſich der 
ariſtokratiſchen Vorherrſchaft und des moraliſchen 
Druckes der führenden Geiſter zu entledigen; das un⸗ 
gehemmte Ausleben der Individualität verträgt ſich 
beſſer mit der realiſtiſchen Maſſenkultur als mit der 
idealiſtiſchen Perſönlichkeitskultur. 

2. 0. Der materialiſtiſche Grundzug der nature 
wiſſenſchaftlich verbildeten Zeitgenoſſen hat ſich bei 
einigen Anhängern J Lombroſos in pa thologi⸗ 
ſcher Beurteilung Jeſu niedergeſchlagen. 
Der däniſche Theologiekandidat Emil Rasmuſſen hat 
eine „pſychopathologiſche Studie über J.“ (1905), der 
Irrenarzt Lomer (de Looſten) über „J. Chr. vom 
Standpunkte des Pſychiaters“ geſchrieben (1905), 
Man liebt die Zuſammenſtellung von Genialität und 
pathologiſcher Reizſamkeit, und man läßt zwiſchen 
geiſtiger Geſundheit und Krankheit nur fließende 
Uebergänge beſtehen. Wie weit auch noch die lebhafte 
Abneigung gegen ſtark ausgeprägte Religioſität, die 
ja allerdings bisweilen mit nervöſen Ueberreizungen 
zuſammengeht, in der einfachen Gleichſetzung derſel⸗ 
ben mit religiöſem Wahnſinn mitwirkt, muß dahin⸗ 
geſtellt bleiben. 

2. d. Wir begegneten bereits bei Schopenhauer, den 
erſt das kin de siécle zu ſeinem Lieblingsphiloſophen 
gemacht hat, der Anweiſung, J. als Perſonifikation 
der Verneinung des Willens z u m 
Leben, als Symbol des Mitleidens und der Askeſe 
aufzufaſſen. Dem kam einerſeits die Tendenz Ludw. 
JFeuerbachs und D. F. J Strauß', J. ſo kultur⸗ 
feindlich als möglich darzuſtellen, andererſeits 
die zu einer Weltanſchauung der Entſagung drängende 
Kulturſattheit gerade feinerer Geiſter entgegen. Ri⸗ 
chard J Wagner ließ ſich von Schopenhauer erfaſſen 
(j. 2 a), ohne doch wie er die Lehre von der Erbſünde 
und Erlöſung als Abklatſch des Brahmanismus und 


Buddhismus zu werten, vielmehr angezogen von der 
den Armen im Geiſt zugänglichen Tat des freiwilligen 
Leidens. Während der dichteriſche Entwurf „J. v. 
Nazareth“ (1848) noch den Aufriß des Lebens Jeſu 
aus ſozialen Ideen gewann durch die Entgegenſtel⸗ 
lung von Geſetz und Liebe, von Schätze ſammeln, 
Freien ohne Liebe und Nächſtenliebe, erfüllt er im 
„Parſifal“ (1882) die Miſſion, die er inzwiſchen von 
Schopenhauer erhalten hatte, das Chriſtentum von 
dem Rückfall in den jüdiſchen Optimismus zu reinigen 
und durch Wiſſen und Mitleid, verkörpert im Parſifal, 
dem Heiligen, Ritter und Mönch, „Erlöſung dem Ere 
löſer“ zu bringen. Dieſe Verkehrung des Chriſtentums 
hat ſich vieler feinſinniger Angehörigen der führenden 
Kreiſe bemächtigt, ihre Gedanken unmerklich von J. 
zu Buddha zurückgeführt und durch Allegoreſe und 
Symboliſtik („Wahn“, der das Wahre dem blöden 
Auge verhüllt, dem ſehenden enthüllt) in der Meinung 
beſtärkt, daß Jeſu und Buddhas gemeinſame Abſicht 
war, uns „im edelſten Symbol den Weg zu zeigen, der 
aus dem in Armut, Krankheit, Tod und Sünde ge⸗ 
bundenen Elend des Daſeins hinausführt in die Frei⸗ 
heit der Kinder Gottes, in das Nirwana, das Nicht⸗ 
wahnland derer, die den Schein überwunden haben“. 
Dieſe ſchimmernden und ſchillernden Grundgedanken 
der „Memoiren einer Idealiſtin“, Malwida von 
J Meyſenbug, verbinden ſich dann leicht mit den 
buddhiſtiſchen Gedanken der J Theoſophie. Nur noch 
auf die Nuance der buddhiſtiſch⸗asketiſchen Auffaſſung 
ſei hingewieſen, die Richard Wagner in ſeiner Schrift 
„Kunſt und Religion“ (1880) und in den Abendmahls⸗ 
worten des Parſifal angeregt hat: J. ſei Vegetarier 
geweſen und habe im Abendmahl das „Heilamt“ des 
Vegetarianismus geſtiftet. — Verwandt mit dieſer 
Auffaſſung Jeſu iſt die Grundauffaſſung von Ellen 

Key, die dem Neuproteſtantismus zu Unrecht vor⸗ 
wirft, daß er den Widerſpruch zwiſchen Chriſtentum 
und moderner Kultur wegräume, J. zum Kriegsfreund 
und Kapitaliſtenfreund, Kunſtfreund und Kultur⸗ 
freund, zum Nationaliſten und Individualiſten mache, 
jeine klaren, beſtimmten Befehle bezüglich Reichtum und 
Eigentum und Krieg verinnerliche und ſo entleere. Was 
ihm nach ihrer Anſicht die geiſtige Siegeskraft gab, das 
war ſein morgenländiſcher Zug, die Weltverneinung. 
Seltſam, daß E. v. Hartmann, Haeckel und Nietzſche 
J. gerade aus dieſer „Kulturfeindſchaft“ den größten 
Vorwurf machen! Eduard v. Hartmann fügt ſeinen 
übrigen Vorwürfen gegen das mäßige Talent den der 
Mißachtung der Arbeit, des Eigentums und der Fa⸗ 
milienpflichten zu und ſieht in J., der bei völligem 
Mangel gediegener Kultur im Durchſchnitt nur Mittel⸗ 
mäßiges geleiſtet habe, einen ſtillen Fanatiker und 
Schwärmer, der trotz angeborener Menſchenfreund⸗ 
lichkeit die Welt und das Irdiſche haſſe und verachte. 
Auch Paul J Heyſe vermißt in ſeinen „Kindern der 
Welt“ (1873) den Sinn für Welt, Schönheit und 
Kultur an J. J Haeckel kommt in den „Welträtſeln“ 
zu dem Schluß, daß J., ſeine Geſchichtlichkeit voraus⸗ 


geſetzt, mit ſeiner „Religion der Liebe“, die ſeine Zu⸗ 


gehörigkeit zur nicht⸗ſemitiſchen Raſſe, ja ſogar zum 
helleniſtiſchen Zweig derſelben beweiſe, eine Verach⸗ 
tung gegen das eigene Individuum, gegen den Leib, 
die Natur, die Kultur, die Familie und die Frau ver⸗ 
bunden habe, die mit der beſſeren Weltanſchauung der 
Neuzeit unverträglich, ſchlechthin ſchädlich fei. J Nietz⸗ 
ſche aber wirft ihm den „Inſtinkthaß gegen die Reali⸗ 
tät“, „Inſtinktausſchließung aller Abneigung, aller 
Feindſchaft, aller Grenzen und Diſtanzen im Gefühl“, 
eine „ſublime Weiterentwicklung des Hedonismus auf 
durchaus morbider Grundlage“ vor und erklärt dieſe 
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Dekadenz als Folge einer extremen Leid⸗ und Reiz⸗ 
fähigkeit, die überhaupt nicht mehr „berührt“ werden 
will, weil ſie jede Berührung zu tief empfindet. Der 
frühere Bewunderer von Schopenhauer und Wagner 
läßt deren Geſchöpf, den buddhiſtiſchen asketiſchen J., 
ſeinen ganzen Renegateneifer entgelten. 

2. e. Naturgemäß viel ſeltener ijt die Schwingung 
des Pendels nach der kulturfrohen Seite; ſie 
fehlt aber auch nicht, zum Erweis der ungemeinen 
Vielſeitigkeit des Eindrucks, den der J. der Evangelien 
hervorzurufen vermag. Ja, manche liberalen Geiſter, 
Journaliſten und Kritiker (bekannt war einſt beſ. 
Wolfgang J Kirchbach) haben J. möglichſt nahe an 
ihre kulturfrohe Stimmung herangerückt und das 
Paradoxe ſeines Weſens verleugnet. Unerfreulich ijt 
auch der Miſchling Joh. J Schlafs, dieſe Kreuzung ari⸗ 
ſchen und ſemitiſchen Blutes, dieſer Heiland „nicht 
vermöge asketiſch-künſtlicher Nervenanſpannung, ſon⸗ 
dern vermöge der natürlichen, ſympathetiſchen Kräfte 
ſeiner organiſchen Pſychophyſis“, abhold allem 
Opferdienſt, ein unerhört freier Menſch, ein großer 
Einſamer, dem jene Myſtik des tiefſten Weltwider⸗ 
ſpruchs eignete; „der ſchaffende, perſönlich ſchaffende 
Gottgeiſt, aber doch als Weltgeiſt unperſönlich über 
der großen, ſichtbaren Individualität ſtehende Geiſt, 
die Nächſtenliebe, das reinſte Bruderſchafts- und 
Sozietätsgefühl: das war ſein ganzes Bekenntnis und 
ſeine ganze Religion.“ Eine Abirrung wird man end⸗ 
lich in JChamberlains Charakteriſtik Jeſu nicht finden 
können, nur einen hocherfreulichen Gegenſchlag gegen 
Schopenhauer. „Wenn das Reich Gottes in uns wohnt, 
wenn der Himmel wie ein verborgener Schatz in die⸗ 
ſem Leben einbegriffen liegt, was ſoll der Peſſimis⸗ 
mus?“ Man darf auch nicht himmliſche Güte, Demut 
und Langmut in den Vordergrund des Charakters 
Jeſu drängen, ſondern ſeinen Heldenmut, womit er, 
der das Schöne nicht mied, den Gebrauch des Koſt⸗ 
baren lobte, aus der Wüſte heraustrat in das Leben, 
ein Sieger, der eine frohe Botſchaft zu verkünden 
hatte — nicht Tod, ſondern Erlöſung! „Buddha be- 
deutet den greiſenhaften Ausgang einer ausgelebten, 
auf Irrwege geratenen Kultur: Chriſtus dagegen be⸗ 
deutet den Morgen eines neuen Tages; er gewann der 
alten Menſchheit eine neue Jugend ab, und ſo wurde 
er auch der Gott der jungen, lebensfriſchen Indo⸗ 
europäer ... 

2. f. Freilich iſt nun Chamberlains J. nicht nur 
etwas modern⸗kantiſch geſehen, ſondern er wird auch 
dadurch verzeichnet, daß er zwar nicht aus der geiſtigen 
und religiöſen Entwicklung des Judentums, wohl 
aber aus deſſen raſſe- und volksmäßigem Zuſammen⸗ 
hang gewaltſam herausgenommen und zum Arier 
geſtempelt wird. Mit Chamberlains Buch beginnt das 
freilich ſchon vom Rembrandtdeutſchen (J Langbehn) 
vertretene völkiſche Jbild, ſeinen Weg zu 
machen. Max Bewer „Der deutſche Chr.“ (1907) hat 
dann freilich durch den Ton der antiſemitiſchen Pro⸗ 
paganda dieſes J.bild auf ein beträchtlich niedrigeres 
Niveau gebracht, während wieder andere Geiſter J. 
nur in der Nähe Wotans ſehen wollten. 5 

2. g. Bum ſozialen Jbild mag uns YZ ol- 
ſtoi hinüberführen, der freilich das Evangelium in 
erſter Linie nicht als Kulturkritik oder ſoziale Bot⸗ 
ſchaft erlebte, ſondern aus der Tiefe ſeines verzwei⸗ 
felten Suchens nach einem Sinn und ewigen Wert 
des Lebens, das keine Wiſſenſchaft und keine Kunſt, 
kein Dichterruhm und kein Familienglück, keine ſoziale 
Arbeit und keine Kultur ihm ſtillen konnte. Zwar 
werden nur wenige Deutſchen ihm auf ſeinen durch 
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matoriſchen Wegen folgen können; aber ſeine allegori⸗ 
ſtiſche Methode, wodurch er J. 11 ta in die Ge⸗ 
genwart hinein ſprechen läßt, und ſeine pantheiſtiſche, 
innerweltliche Umdeutung der Zukunftserwartungen 
Jeſu, wohl auch fein grimmiges Entweder — Oder 
zwiſchen den Rechtsordnungen der Geſellſchaft und 
den Liebesordnungen der Bergpredigt, dieſe ganze 
Ausleſe und Zurechtmachung Jeſu zu einem ausge⸗ 
ſprochenen Feind von Staat, Kultur, Recht, Krieg hat 
einen bedeutſamen Beitrag geliefert zu der inneren 
Geſtimmtheit, womit man bei uns einer Predigt von J. 
entgegenkommt. — Lange Zeit tröſtete man ſich gegen⸗ 
über der Feindſeligkeit der Sozialdemokratie 
gegen Kirche und Religion mit J Goehres zuverſicht⸗ 
licher Erklärung (1891): „Ein einziges nur iſt allen ge⸗ 
blieben: die Achtung und Ehrfurcht vor J. Chr. Auch 
der ausgeſprochenſte Sozialdemokrat und Glaubens⸗ 
haſſer hat fie... Wohl macht man ſich ein ganz an⸗ 
deres Bild von dieſem J. von Nazareth als bisher; 
es fehlt ihm in ihren Augen der Glorienſchein, den 
die Kirche ihm um die hohe Stirn gewoben hat; man 
lächelt über ſeine von den Theologen ihm zugemutete 
Göttlichkeit; für ſie iſt er meiſt nur noch der große 
ſoziale Reformator, der mit religiöſen Mitteln, aber 
vergeblich das goldene Weltalter heraufführen 
wollte, das auch ſie erſtreben und, glücklicher als jener, 
ſchaffen werden. Aber ſie alle halten doch ſinnend 
ſtill vor ſeiner großen Perſönlichkeit“. Freilich haben 
die ſozialiſtiſchenLeben⸗Jeſu⸗Schreiber der 90er Jahre, 
Balduin Säuberlich, Georg Lommel und Domela 
Nieuwenhuis, das Ihrige getan, in Bruno Bauers 
Gefolgſchaft und ohne alle Berückſichtigung der als 
klaſſenvoreingenommen geltenden Leben-Jeſu-For⸗ 
ſchung der letzten Jahrzehnte, um den notwendigen 
Zuſammenhang des Chriſtentums mit ſeinem per⸗ 
ſönlichen Stifter aufzulöſen. Gegenüber dieſen Er⸗ 
zeugniſſen erfreuten nicht wenig die von Rade 
auf dem Evg.⸗ſozialen Kongreß 1898 veröffentlichten 
Arbeiterſtimmen über J. 40 Arbeiter aus allen Be⸗ 
rufen und Gegenden Deutſchlands ſprachen ſich über⸗ 
wiegend, wo nicht Bruno Bauers „Wiſſenſchaft“ 
ſpukt, für J. aus als einen Menſchen, der für die 
Armen, Elenden und Unterdrückten gewirkt hat, der 
mit bewundernswertem Mut gegen die damaligen 
Ausbeuter des Volks, Phariſäer und Pfaffen, ge- 
kämpft und das Volk aus ſeiner Stumpfheit heraus⸗ 
zureißen verſucht, dafür auch ſein Leben gelaſſen hat. 
Während viele ihn einfach zum Sozialdemokraten 
ſtempeln, der wahrſcheinlich heute Führer und Reichs⸗ 
tagsabgeordneter wäre, andere meinen, die Verwirk⸗ 
lichung ſeiner Lehre würde Frieden auf Erden be⸗ 
deuten, ſind nur wenige, die in eigenartiger Weiſe 
ſeine rein religiöſe Bedeutung würdigen. Der Stil, 
in dem Loſinsky („War J. Gott, Menſch oder Ueber⸗ 
menſch?“ 1902) von den übernatürlichen Phantaſte⸗ 
reien der leicht einer Selbſttäuſchung über ihren 
eigenen Charakter ausgeſetzten Natur Jeſu redete 
und J. als ermüdeten und energieloſen, zum kraſſeſten 
Myſtizismus geneigten Dekadenten ſchildert, offen⸗ 
bart die gehäſſige Ausbeute aus Strauß, Renan, 
Buckle, Guyot und Nietzſche. Neu iſt, daß J. auch 
als Sozialiſt über Bord geworfen wird, da er alle 
Menſchen zu Bettlern degradiert ſehen will. Die Zu⸗ 
ſtimmung von Bebel und Liebknecht zu ſolchen unge⸗ 
ſchickten, „patſchigen“ Verunglimpfungen Jeſu veran⸗ 
laßte zwar den Sozialiſten Woltmann im Verein mit 
v. Vollmar zu einer energiſchen Warnung. Aber 
Woltmanns eigener Anſatz zu einem beſſeren „Leben 
Jeſu“ macht J. zu einem Pantheiſten, Vorläufer 
Darwins, Prediger einer ſozialen Ethik! — Im 
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übrigen aber waren die beſcheidenen Regungen eines 
Suchens nach Reinheit und Tiefe in der Auffaſſung 
Jeſu, wozu wir durchaus M. Maurenbrechers ernſt 
zu nehmende Beiträge zur Leben-Jeſu⸗Forſchung rech- 
nen, recht vereinzelt und konnten nicht aufkommen 
gegen die Gehäſſigkeiten im Stil des Zehn-Gebote⸗ 
Hoffmanns (J Hoffmann, Adolph), die ſich in der 
kleinen Agitation immer noch vergröbern. Wie ſchwer 
es iſt, gegen dieſen Strom zu ſchwimmen, zeigt ſo recht 
die ſeltſame Vorſicht, womit Goehre und Chriſtoph 
Blumhardt ihrer bleibenden Verehrung des Vor- 
kämpfers ſozialer Gerechtigkeit Raum zu ſchaffen 
ſuchten. Das „Proletarierbild“ Jeſu, das 1899 Blum⸗ 
hardt zur Sozialdemokratie führte, iſt bei genauerer 
Unterſuchung, gerade durch ſozial intereſſierte For⸗ 
ſcher wie G. J Traub, immer mehr verblaßt; es iſt 
unbeſtreitbar nachgewieſen, auch von Maurenbrecher 
angenommen, daß Beſitzfragen dem vom religiöſen 
Gut beherrſchten Geſichtskreis Jeſu ziemlich fern 
lagen. Wer alſo kein primäres religiöſes Intereſſe 
hat, wird an dieſer Geſtalt mehr und mehr voriiber- 
gehen. Inſofern dürfte doch der Parteipapſt J Kautsky 
in ſeinem „Urſprung des Chriſtentums“ nicht die Nor⸗ 
malanſicht der Sozialdemokraten ausgeſprochen haben, 
da er J. weſentlich zum Mammonsbekämpfer und 
Rebellen macht, der einen Handſtreich auf Jeruſalem 
plant, aber dabei untergeht, und Jeſu Bedeutung in 
ſeiner Schöpfung ſieht, in dem von Klaſſenhaß er- 
füllten kommuniſtiſchen Staat der Urchriſtenheit, der 
mit dem ſozialiſtiſchen Zukunftsideal manche Aehn⸗ 
lichkeit zeigt. — In dieſer Hinſicht wird auch die Ent⸗ 
wicklung Fr. JNaumanns ſtark nachgewirkt haben. 
Naumann hatte zwar auch in ſeinem noch chriſtlich⸗ 
ſozialen „J. als Volksmann“ (1894) die Stempelung 
Jeſu zum Nationalökonomen und Sozialreformer ab- 
gelehnt, aber doch dem ſozialen Jebild, wie es in den 
chriſtlich⸗ſozialen Kreiſen um JJ Stöcker (J Chriſtlich⸗ 
Sozial, 2 b) und in den Kreiſen des Evangeliſch-ſozialen 
Kongreſſes (JEvangeliſch⸗Sozial, 5) als ſtärkſter An⸗ 
trieb zu ernſter, ſozialer Arbeit wirkte, den vollſten Aus⸗ 
druck gegeben. Indem er von ſeiner Stellung zum Reich⸗ 
tum und zu den Reichen ausging, ihn unter Strohdächer 
und an die Ränder von Dorfwegen ſtellte und ſeine 
Seele beunruhigt zeigte von dem Zuſammenwohnen 
von Schwelgerei und Hunger in derſelben Straße, kam 
er zu dem Schluß: „J. Chr. iſt und bleibt der größte 
Volksmann. Mögen andere ihn beſchreiben als den 
ewigen Sohn Gottes, als den kommenden Weltrichter, 
als das Sühnopfer für die Sünden der Welt, ſo ſagt 
mein Herz dabei: Alles, was ihr von ihm rühmt, iſt 
richtig, alles dieſes iſt auch mein Glaube; aber ihr 
verſchweigt mir eins, woran ich hänge mit jeder Faſer 
meiner Seele; ihr ſeid ſo ſtill von dem Mann, der im 
Volk für das Volk einen Kampf geführt hat, der un⸗ 
vergeßlich ijt". Dann aber hatte Naumann in Palä⸗ 
ſtina den Glauben an den „Volksmann“ verloren, da 
er den troſtloſen Kultur-, ſpeziell Wegezuſtand des 
heutigen Paläſtina in Jeſu Zeit zurückdatierte und 
es von einem Volksmann unbegreiflich fand, wie er 
für die Beſſerung dieſes Zuſtandes nichts tun konnte, 
und war zu der ſchweren Frage gelangt: „Hatte J. 
überhaupt ein Kulturideal?“ Er leiſtete einen doch 
wohl übereilten Verzicht auf den „kulturloſen Aſiaten“, 
den Vorläufer des hl. J Franz von Aſſiſi, der arm 
den Armen diente, aber zur Beſeitigung der Armut 
nichts tat; er gab es auf, bei ſeiner Arbeit für die So⸗ 
zialreform in Jeſu Fußſtapfen zu gehen, und ſchränkte 
deſſen Geltung entſchloſſen ein auf das innerſte Ge⸗ 
biet, hielt feſt an ſeiner heiligen Seele, ſofern wir 
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zeigte uns in dem „am reinſten herausgearbeiteten 
Ich der Menſchheitsgeſchichte“ den Lehrer des vor 
nichts zurückſchreckenden Einſatzes für neue Ziele 
(„Briefe über die Religion“, 1902). Wenn er nun den 
eigentlich ſchwerſten Konflikt unſeres Chriſtentums 
darin findet, daß Jeſu Worte nicht unmittelbar und 
wörtlich auf unſere vom Kapitalismus ihr charakte⸗ 
riſtiſches Gepräge empfangende Zeit übertragbar 
ſind, jo hat der Evg.-ſoziale Kongreß unter W. J Herr⸗ 
manns Führung „die ſittlichen Weiſungen Jeſu“ als 
Grundzüge einer Geſinnungsethik zu befolgen fort⸗ 
gefahren. Freilich ſind die Träume von einem ſozialen 
Programm Jeſu, die einſt J Todt (JChriſtlich⸗Sozial, 
2 p) in den chriſtlich-ſozialen Kampf getrieben, ver⸗ 
ſchwunden; faſt niemand läßt ſich von Max JKretzers 
„Bergpredigt“ mitreißen: „Chriſtus wollte die Gegen⸗ 
ſätze aus der Welt ſchaffen, natürliches und göttliches 
Recht galten ihm eins; er machte die Erfüllung ſeiner 
Gebote abhängig von der Gleichheit aller Menſchen.“ 
Wohl aber ſpüren viele den Stachel des andern 
Kretzerſchen Wortes, darin J. ſich empfiehlt als „das 
Gewiſſen der Geſellſchaft, die mein Wort im Munde 
führt, ohne es zu üben“. Und fo laſſen ſich noch Unge- 
zählte ergreifen von Julius J Harts Erlöſer der 
Armen, mehr vielleicht noch von Fritz von J Uhdes 
Chriſtus für die Arbeiter und Handwerker unſerer 
Zeit (J Chriſtusbilder, 2 e). Das ſoziale, das in den 
realen Lebenskampf mitten hineingeſtellte J. bild 
bleibt die Seele aller ſelbſtloſen Sozialreform. 

A. 3. In wie weiten Kreiſen die Frage nach J. eine 
der tiefſten Fragen geworden war, zeigt ſich am 
deutlichſten in den ungezählten Jebildern der ſchönen 
Literatur, aus der einige typiſche im Vorſtehenden 
hervorgehoben worden ſind, während für alles Weitere 
auf den Artikel J Chriſtusdichtung verwieſen werden 
muß. Es zeigt ſich auch an den immer wiederholten 
Verſuchen einer vollen Vergegenwärti gung, 
„Moderniſierung“ des Chriſtusbil⸗ 
des. JJ Bonus gab dieſe Parole zugleich mit der 
von der J „Germaniſierung“ des Chriſtentums aus, 
indem er das Bodenſtändige und Eigenartige jeder 
Nationalität für fo beſtimmend für alle Lebens⸗ 
fragen, Problemſtellungen und Löſungen erklärte, 
daß nur ein national denkender, fühlender, redender, 
glaubender J. in dem deutſchen Volke Kraft und 
Leben werden könne. Wenn aber in einer ganzen 
Reihe von trefflichen modern gedachten Schriften 
(wie Kind: „Züge aus Jeſu Weſen und Leben“, 
JClaſſen: „J. heute als unſer Zeitgenoſſe“, Reinh. 
Heinecke: „J. und ſeine Botſchaft in deutſchem Ge⸗ 
wande“, Fr. Daab: „J. von Nazareth, wie wir ihn 
heute ſehen“, Wickſtröm: „Was J. in Oeſterſund er⸗ 
lebte“, Jul. J Baumann: „Wie Chr. urteilen und 
handeln würde, wenn er heutzutage unter uns lebte“) 
nach dem Vorbild von J Shelbons „In Jeſu Fuß⸗ 
ſtapfen“ nicht bloß Jeſu ganze Perſon, ſondern auch 
die einzelnen Züge ſeines Lebens zu Vorbild und 
Beiſpiel gemacht werden, ſo iſt damit zwar dem 
Bedürfnis vieler Menſchen der Gegenwart Genüge 
getan. Aber für ſolche, die noch genug Stille und 
ſinnendes Schweigen aufbieten können, um ſich hin⸗ 
einzuleben in die durch keine Verdeutſchung und 
Vergegenwärtigung zu überbietende Einheit und 
Hoheit des Lebensbildes der Evangelien, iſt jede künſt⸗ 
liche Verſetzung Jeſu in unſer Milieu entbehrlich. Um, 
nach Sören 9 Kierkegaards Forderung, Jeſu „gleich⸗ 
zeitig“ zu werden, nicht nur ſeine Bewunderer, auch 
ſeine Nachfolger, können wir ihn getroſt in ſeinem 
zeit⸗ und volksgeſchichtlichen Milieu belaſſen. 

(Baumgarten) Weiner, 
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B. 1. Schon in den letzten Jahren vor dem Kriege 
trat in der im Vorſtehenden geſchilderten Lage eine 
Wendung ein, ebenſowohl durch innertheolo— 
giſche Entwicklung wie durch die allgemeine 
geiſtige Lage bedingt. Wellhauſens radikale 
Eoangelienkritik, noch mehr Albert J Schweitzers faſ— 
zinierende Kritik der J. bilder der geſamten Theologie 
mit der niederſchmetternden, ſcheinbar konſequenten 
Forderung, entweder vor einem Unerkennbaren ſtehen 
zu bleiben oder ſeinen apokalyptiſchen J. anzunehmen, 
in deſſen eschatologiſchem Fanatismus nicht nur die 
Welt wertlos wurde, ſondern auch die hohen Worte 
der Bergpredigt zu einer bloßen „Interimsethik“ zu 
zerſchmelzen ſchienen, wirkten ebenſo zerſtörend auf 
die Bewegung zum geſchichtlichen J. hin wie der 
wiedererwachende ſpekulative und myſtiſche Geiſt, 
der zum Symbolismus, zur Mythologie und zur 
Legende drängte. Von hier unterſtützt, iſt A. [ Drews“ 
Chriſtusmythe ſchließlich (auch in jungtheologiſchen 
Kreiſen) erfolgreicher geworden, als ihr nach ihrem 
geſchichtlichen Wahrheitswert zugekommen wäre. 
Aber auch die Jugendbewegung mit ihrer Wieder⸗ 
erweckung der alten Weihnachts- und Oſterſpiele, ſo 
wertvoll dieſe auch war, hat in romantiſchem Drang 
der Geſchichte das Symbol vorgezogen. Endlich iſt 
der Bewegung das Eintreten J Frenſſens für ſie 
zur Kriſis geworden. Nicht nur altgläubige Kreiſe 
nahmen an dieſem ſchwankenden, ringenden, nicht 
erlöſenden, ſelbſt erlöſungsbedürftigen J. Anſtoß, 
der ſich als Ergebnis der geſchichtlichen Arbeit gab. 
Man begreift, daß ſelbſt ein Karl Holl 1907 ſolchem 
modernen Chriſtentum gegenüber zeigte, daß und 
warum der moderne Menſch die Rechtfertigungslehre 
und Luther nötig habe. Aber auch den „wirklich“ 
modernen Menſchen genügte ſchon damals dieſer 
J. nicht. Sie wollten Okkultismus, Ekſtaſen und 
Nietzſche (ſelbſt wenn man nicht ganz daran glaubte). 
Ihnen ſchrieb Gerhart J Hauptmann überlegen, 
ſkeptiſch, zwiſchen Verehrung und Verwunderung 
ſchwankend, den J., wie fie ihn brauchen konnten, 
den „Narr in Chriſto Emanuel Quint“ 1910. Er iſt 
ein ſchwärmeriſcher, dekadenter, infantiler Jüngling, 
den all unſere kultivierte Sympathie mit Kindlichkeit, 
Weltfremdheit, Zartheit und Liebe doch nicht ernſt 
nehmen, geſchweige als Richter und Retter für unſere 
Zeit gelten laſſen kann. ü 

Es kam der Krieg. Mit ihm zuerſt ein Auf⸗ 
flammen der Frömmigkeit, problemlos das Alte als 
das Starke aufnehmend (Krieg: III). Luthers Refor⸗ 
mationslied wurde unſer Schlachtgeſang, Jeſu Fein⸗ 
desliebe unſer Problem (Will Veſper, Rudolf Leon⸗ 
hard). Die Beſten freilich empfanden ſie gerade 
inmitten des Kriegs als erlöſend (W. Flex: Der 
Chriſt an der Heerſtraße) und ſein Opfer als die Kraft 
des unſeren (Fritz von Unruh, G. Freiin von le 
Fort). In vielen Kriegsbriefen, beſonders unſerer 
Studenten, ſteht J. im Hintergrund, ebenſo in dem 
damals ſo einflußreichen Büchlein „Der Wanderer 
zwiſchen beiden Welten“ von Flex, oft in wunder⸗ 
lichem Akkord mit Nietzſches Einfluß ſich miſchend. 
Damals (1916) ſchrieb P. J Wernle ſeinen „Jeſus“, 
nicht aus den Problemen des Krieges heraus, aber 
ihn doch als Helfer und Heiland den Kämpfenden 
zudenkend; das Buch iſt auch in einer Feldausgabe 
zu vielen in Schlacht und Schützengraben hinausge⸗ 
wandert. Die Kriegspredigt ſpiegelt dieſe Gedanken 
ebenfalls wieder. An ihrem eifrigen Bemühen, be⸗ 
ſonders in der erſten Zeit, den Krieg auch vor J. zu 
rechtfertigen, bemerkt man, wie ſtark ſchon der Ein⸗ 
fluß ſeiner Geſtalt geworden war. Dann trat mehr 
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der Gedanke des Leidens und des Opfers hervor: 
„Des Leidens Weg iſt Gottes Weg. a dieser Zeit 
erzwingt ſich das Leiden ſeine Stelle in der Lebens⸗ 
auffaſſung wie nie zuvor“ (Soederblom). Gegen Ende 
des Krieges aber verſank das J.bild wie das Chriſten⸗ 
tum überhaupt vielen der Kämpfenden in der Tiefe 
des Grauens und der Not, oder der Krieg wurde zum 
Problem und J. zum Gericht über ihn, wie etwa bei 
Lerſch (J Arbeiterdichtung, 2), der urſprünglich ganz 
problemlos ſich dem Aufruf des Vaterlandes als dem 
Ruf Gottes hingegeben hatte. 

B. 2. Doch war ſchließlich die Wirkung des 
Krieges auf die Seelen noch zerſtörender, als man 
erwarten konnte, und zwar nicht nur in Deutſchland, 
wo alle die mit Hoheit und Frohmut gebrachten Opfer 
in einem kläglichen und armſeligen Zuſammenbruch 
endeten, ſondern vielfach auch in den anderen Län⸗ 
dern, zumal in Frankreich, von deſſen ſeeliſcher Er⸗ 
ſchütterung wir reiche Zeugniſſe haben. Kriegsüber⸗ 
druß, Abſcheu vor der Gewalttat, Zorn über den 
Mißbrauch des Kriegs durch Schieber und Kriegsge⸗ 
winnler, Jammer über den Zuſammenbruch entluden 
ſich ſchließlich bei den Oberflächlichen in einem zum 
Genuß raſenden Leichtſinn, bei den Tieferen in einem 
Ekel an Welt und Menſch, an Kultur und idealen 
Worten, mit denen man ſich betrogen glaubte, bei 
vielen auch in Verzweiflung an Gott („Was hat 
alles Beten geholfen?“) und in tiefen Haß gegen die 
Kirche, die den Krieg gepredigt, verteidigt und immer 
wieder Menſchen hineingehetzt habe. So wandten ſich 
die einen der mächtig wachſenden Kirchenaustritts⸗ 
bewegung zu; andere wurden in eine extreme Fröm⸗ 
migkeit hineingetrieben, die ſich in viele Richtungen 
teilte, allermeiſt freilich Motive verſtärkend, die ſchon 
vor dem Kriege hervorgetreten waren. 

2. a. Neu war, daß die apokalyptiſche Strömung, 
vorher nur in den „Sekten“ gepflegt, im Krieg aber 
ſchon unter den Soldaten mit Berechnungen von 
Zeichen und Zeiten nach Zahlen der Offb Joh ver⸗ 
breitet, nun die weiteſten Kreiſe mit einer Weltunter⸗ 
gangsſtimmung ergriff, welche die „Ernſten J Bibel⸗ 
forſcher“ zu einer beachtlichen Gegnerſchaft für die 
Kirche heranwachſen ließ. In den Kreiſen der Ge⸗ 
bildeten aber machte ſie ein Buch mit dem Titel 
„Untergang des Abendlandes“ zu der 
allb⸗ſprochenen Senſation. In der Tat zeigt J Speng⸗ 
lers Werk zwar nicht eigentlich apokalyptiſche 
Stimmung, aber doch deutlich die Jenſeitigkeit der 
neuen Einſtellung. Sein J. iſt freilich auch kein an⸗ 
derer als der Nietzſches und des Pilatus Wort „Was 
iſt Wahrheit!“ dieſem ſkeptiſchen Ariſtokraten „das 
einzige Wort im NT, das Raſſe hat“. Aber er will 
ihm nicht nur im Sinne Jeſu das andere entgegen- 
ſtellen „Was iſt Wirklichkeit?“, ſondern nimmt die 
Frömmigkeit, die auch ihm lediglich „Negation aller 
Wirklichkeit, aller Geſchichte, aller Tat, alles Staates, 
alles Stolzes“ iſt, ernſthaft als eine zweite Lebens⸗ 
möglichkeit, nicht als eine bloße Verdächtigung des 
Lebens durch Degenerierte. } ; 

2. b. Die Sehnſucht nach dem über Krieg und Tod, 
Welt und Menſch erhabenen Jenſeitigen nahm aber 
noch andere Formen an. Der ( Spiritismus 
wachte mit erneuter Kraft auf, die 7 Theoſophie 
erlebte einen neuen Aufſtieg, und Annie Beſant gab 
auch ihr eine meſſianiſche Wendung, indem ſie einen 
ſchönen und klugen Hinduknaben als Meſſias prokla⸗ 
mierte. Heute hat ſich 7 Kriſchnamurti bereits der euro⸗ 
päiſchen Welt mit vielem Zeitungsbeifall vorgeſtellt, 
und ſein erſtes Buch iſt 1928 bei Eugen Diederichs 
erſchienen, Liebe predigend und e e Am 
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meiſten emporgetragen von der Welle der Verzweif— 
lung am Diesſeits und der Sehnſucht nach dem Jen⸗ 
ſeits wurde Rudolf {] Steiner und ſeine Wnthro- 
poſophie. Auch jie ſchuf ein neues J.bild, die Evan⸗ 
gelien in der phantaſtiſchſten Weiſe ausdeutend und 
allegoriſierend. Wunderliche Einzelheiten machten es 
dieſer Zeit pikant: in J. haben ſich zwei Jtknaben 
vereinigt, einer aus dem Davidiſchen Geſchlecht, 
deſſen Stammbaum in Mtth 1 ſteht, und einer aus 
dem prieſterlichen mit dem Stammbaum in Luk 3. Und 
daß Chriſtus nur als kosmiſche Potenz angeſprochen 
wird, deren Werk es war, in die Menſchheit einzu— 
gehen, um dieſer zu ermöglichen, „die Seele intim 
über ſich hinaus zu ſteigern“ (nämlich in die anthro- 
poſophiſche Jenſeitsſchau) und in der Selbſtüberwin⸗ 
dung ſich ſelbſt zu finden, war einer für Kosmologie 
und ſelbſt Aſtrologie ſchwärmenden Zeit ebenfalls 
anziehend. Zur Religion hat erſt Fr. J Rittelmeyer 
dieſes pſeudowiſſenſchaftliche Exerzitienweſen und 
Dogmenſyſtem erhoben, früher ſelbſt ein Vertreter 
des geſchichtlichen Jebildes, nun aber den „Chriſtus 
aller Erde“ verkündigend, wenn ihm auch die Züge 
des geſchichtlichen nicht ganz entſchwunden ſind. 

2. . Die Myſtik, die auch bei Rittelmeyer 
und in ſeiner J Chriſtengemeinſchaft ein deutlicher 
Einſchlag iſt, hat vor dem Krieg ihre feinſte Ausge⸗ 
ſtaltung in Rainer Maria J Rilke erlebt, ohne eine 
J. geſtalt aus ſich herauszuſetzen, wie ihr ja der 
Blick auf die Geſchichte immer fern liegt. Sie iſt auch 
die Frömmigkeit des [Expreſſionis mus, ſoweit 
dieſer fromm iſt. Auch in ihm, der ſchon Jahre vor 
dem Krieg in ſchroffer Verneinung der Kultur und in 
flammender Vorausſage des Zuſammenbruchs ſtand, 
ſpielt J. keine weſentliche Rolle. Immerhin ſchaut 
man auch auf ihn. Aber: „Alle Menſchen ſind der 
Heiland“, leiden in Gethſemane (K. J Heynicke), und 
junge Proletarier haben „das Haupt umzackt von 
neuen Meſſiaskronen“ (E. W. Lotz). Wirklich an J. 
und ſeine Liebe zu allem, was armſelig und veraltet 
ijt, denkt J Werfels Gedicht „J. und der Aeſerweg“ 
und geht Paul J Zechs Aufſchrei vor dem donnernden 
Raſen der Maſchinen: „Chr., ſprich Du Recht!“ Freilich 
iſt Werfel in ſeinem neuen Werk „Paulus unter den 
Juden“ (1926) bewußt zu denen übergegangen, die 
in J. das Wunderbare, das Metaphyſiſche ſuchen. 

2. d. Aus dem Krieg ſprong aber auch die ſoziale 
Welle höher auf als je zuvor. Auch die deutſche 
Theologie und Kirche waren nun bereit, die ſtärkſte 
Form der evg. ⸗ſozialen Bewegung in ſich aufzu⸗ 
nehmen, den ſchweizeriſchen religiöſen Sozialis⸗ 
mus. Doch iſt hier kein J.bild entſtanden; man gründet 
die ſoziale Forderung nicht mehr auf die Nächſtenliebe 
oder die Reichsgottesidee, ſondern auf den chriſtlichen 
Gottesgedanken im allgemeinen (G. Wünſch, Evg. 
Wirtſchaftsethik, 1927) oder geht die ganz anderen 
Wege der „Theologie der Kriſis“. Nur Barbuſſes J. 
(1927, deutſch 1928) mit ſeinen ſozialiſtiſchen und pazi⸗ 
fiſtiſchen Zügen darf man hierher rechnen. Die ſozia⸗ 
liſtiſchen Arbeiter ſtehen nach neueren Unterſuchungen 
(Piechowski; ſ. Lit.) zu J. noch weſentlich ſo wie in 
der Vorkriegszeit (ſ. A, 2 g). 

2. e. Dagegen hat die völkiſche Bewegung, 
die aus dem erſchütternden Ende des Krieges neu 
aufbrach, in ihren milderen Richtungen das Bild 
Jeſu, den man mit Chamberlain durchweg rafjen- 
mäßig vom Judentum trennt, gerade im Gegenſatz 
gegen das Jüdiſche bei Paulus und im AT ſtark be⸗ 
tont (J Deutſchkirchliche Bewegung). „Der deutſche 
Heiland“ von Fr. JJ Anderſen (1921) verbindet die 
kirchlich- liberalen Züge mit den völkiſchen. Im gleichen 
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Geiſt find die Bücher von Niedlich geſchrieben, auch 
ſein J.⸗drama. . 

2. f. J. iſt auch in das durch den verwildernden 
Einfluß des Krieges hoch aufgeſchoſſene Erotiſche 
hineingeſtellt worden — wovon ja auch früher die 
Beiſpiele nicht fehlen. Gibt es doch ſelbſt für J Blü⸗ 
hers „Ariſtie des J. von Nazareth“ (1921) die Paral⸗ 
lele bei JEliſarion. Auch in Barbuſſes Jeſus ſpielt 
das Erotiſche die widerwärtige Rolle, daß J. mit⸗ 
hineingezogen wird. Demgegenüber iſt Waldemar 
Bonſels „Eros und die Evangelien“ (1921) dadurch 
ausgezeichnet, daß es Jeſu heilige Liebe deutlich von 
aller Erotik abhebt und auch dieſe nur dann im tiefſten 
gelten laſſen will, wenn ſie von jener geadelt iſt. 
Man hat Bonſels zum Vorwurf gemacht (und ſeine 
Gegner ſprechen noch ſchlimmer davon), daß er den 
Eros auch in ganzer „heidniſcher“ Kraft und Schön⸗ 
heit dargeſtellt hat. Aber wenn der Gegenſpieler nicht 
groß iſt, kann auch der Held des Spieles nicht in ſeiner 
Größe klar werden. Ueberdies enthält das Buch 
manches wundervoll geprägte und tiefdringende 
Wort über J. und die Art ſeiner Liebe. 

2. g. Vom Erotiſchen zum Pſychiatriſchen 
führt die in der Nachkriegszeit ebenfalls ſo mächtig 
aufgeblühte JPſychoanalyſe, der auch J. zu 
unterziehen die irregewordene Wiſſenſchaftlichkeit 
unſerer Tage für möglich und nötig gefunden hat. 
Der Schweizer Pfarrer und Profeſſor Georges Ber- 
guer hat ſogar den Vaterglauben Jeſu auf die Ein⸗ 
wirkung des unvermeidlichen Oedipuskomplexes zu⸗ 
rückgeführt (Quelques traits de la vie de Jésus au point 
de vue psychologique et psychanalytique, 1920). 

2. h. Der mythologiſche J. iſt inzwiſchen 
von Artur J Drews in neuen Auflagen und Büchern 
mit alter Leidenſchaftlichkeit verteidigt worden. Das 
eine iſt wenigſtens bemerkenswert, daß er J. jetzt 
nicht mehr allein zum Symbol Hegel-Hartmannſcher 
Gottmenſchheit macht, ſondern ihn als die Verkörpe⸗ 
rung der Idee des liebenden Vaters anſchaut (Ent⸗ 
ſtehung des Chriſtentums, 1924). Zur Seite getreten 
ijt Drews der greiſe Georg J Brandes mit einem 
ſehr oberflächlichen Buch „Die Jeſusſage“, 1926. 

2. i. Auch die Fälſchungen haben wieder einge⸗ 
ſetzt (J Benanbrief). Eine der dreiſteſten iſt die von 
Spiridion Gopdevié, „Die Wahrheit über J. nach 
den Aufzeichnungen ſeines Jugendfreundes“, 1920. 

k. Zum literariſchen Porträt, das 
im Artikel J Chriſtusdichtung behandelt ijt, ſeien hier 
nachgetragen: Walter von J Molo, „Die Legende vom 
Herrn“, 1927, das an Kitſchigkeit — am ſchlimmſten 
iſt Petrus weggekommen — kaum noch zu überbieten 
iſt, und Emil J Ludwig, „Der Menſchenſohn“, 
1928, der freilich geiſtreicher und doch auch wieder 
ſchlichter iſt, indem er die Evangelien reichlich zu 
Worte kommen läßt, aber durch Renanſche Land⸗ 
ſchaftsmalerei und Pſychologie ebenfalls das Bild 
Jeſu ſtört und herunterzieht. Viel gewaltſamer iſt 
Barbuſſe, der ganze Kapitel freier Erfindung zu⸗ 
mal in die Jugend Jeſu einträgt. 

B. 3. Selbſtverſtändlich haben auch in den kir ch⸗ 
lichen und theologiſchen Kreiſen die 
Bemühungen um das Itlbild trotz jener Gegenſtrö⸗ 
mungen nicht ausgeſetzt. Sie gehen zum großen 
Teil in den alten Bahnen, ſind doch auch nicht alle 
Menſchen von den neuen Strömungen ergriffen, zumal 
die der älteren Generation nicht, die ſchon gefeſtigt 
in ihrer Lebensanſchauung in den Krieg eintraten. 

3. a. Von dem kath. Ilbild ſeien nur drei typiſche 
Werke genannt. Erſtlich das ernſte, geſchmackvolle 
Buch des Mainzer Profeſſors Aug. J Reatz (1924), 
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das mancherlei von moderner Forſchung und Auf- 
faſſung gelernt hat, aber im ganzen ruhig den kirch⸗ 
lichen Standpunkt vertritt. Als zweites die „Lebens⸗ 
geſchichte Chriſti!“ von Giovanni J Papini, das mit 
ungeheurer Reklame als eins der erfolgreichſten 
Bücher des Auslandes 1924 nach Deutſchland ver- 
pflanzt worden iſt, über die meiſten Leben⸗Jeſu⸗Dar⸗ 
ſtellungen ſelbſt von dem theologiſchen Kritiker der 
Voſſiſchen Zeitung erhoben, in Wahrheit ein freilich 
vorſichtig im Rahmen des kath. Dogmas bleibender 
verkitſchter Renan, bei der Kreuzigung ſogar kapitel⸗ 
weiſe in ſadiſtiſchen Blutrünſtigkeiten ſchwelgend. Da 
iſt Joſeph J Wittigs „Leben Jeſu in Paläſtina, Schle 
ſien und anderswo“ (1925, dann im evg. Verlag, 
1927) ein anderes Buch, wenn es auch im Intereſſe 
der Vergegenwärtigung Jeſu manchmal an die 
Grenze des (nicht nur katholiſch) Erträglichen geht. 
Im ganzen aber bietet es ein lebendiges, von der 
hiſtoriſchen Forſchung anſchaulich gemachtes und ins 
eigene Leben hineingeſtelltes J.bild, das durchaus 
in den Schranken des Katholizismus bleibt und weder 
die Wunder noch die Marienverehrung angreift. Ton 
und Art erinnern ſtark an Roſegger, deſſen Frömmig⸗ 
keit vielleicht weniger ſtark, deſſen dichteriſches Ver⸗ 
mögen aber größer war. Das Buch gehört in die 
Nähe von Claſſens „Jeſus heute als unſer Beitge- 
noſſe“ (ſ. A, 3); auch in ihm ſoll J. zum Volke ſprechen 
als einer aus ſeiner Mitte und als eine Heilands⸗ 
macht in ſeinem gegenwärtigen Leben. 

3. b. Auf der ſogenannten poſitiven Seite 

der evg. Theologie hat man allerlei älteres und 
fremdes Gut herangeholt. So iſt von der tat⸗ 
kräftigen Schar, die die beiden Blumhardt auf den 
Schild gehoben hat, das mit Recht verſchollene Leben 
Jeſu von Fr. J Zündel (1884) 1922 wieder erweckt 
worden. So hat Joh. JJ Leipoldt des Biſchofs von 
Glouceſter A. C. J Headlam „Jeſus der Chriſtus“ 
ins Deutſche überſetzt, freilich auch fein eigenes reich⸗ 
haltiges Buch „Vom Jeſusbild der Gegenwart“ 1923 
neu herausgegeben und gegen den völkiſchen Ueber⸗ 
eifer ein neues J.bild entworfen „War Jeſus Jude?“, 
1923. Eine anſprechende Darſtellung Jeſu als Er⸗ 
klärung ſeiner Worte hat im Furcheverlag Karl Refer 
erſcheinen laſſen („Der Heiland“, 1924). Deutlich be- 
einflußt von der hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung und 
doch ſich nicht zu ihr rechnend, zeigt er, wie nahe ſich 
heute die alten Richtungen der Theologie gekommen 
ind. 
6 3. o. Das offenbart auch der wertvolle Verſuch 
von E. J Hirſch („Jeſus Chriſtus der Herr“, 1926), der 
vom Boden des geſchichtlichen Jebildes und einer 
Einſtellung ähnlich der von Holl aus den Anſchluß 
an die kirchliche Chriſtologie etwa auf der Linie 
Ritſchls gewinnen will. Aber auch das „modern⸗ 
liberale“ Il bild dringt deutlich in weitere Kreiſe 
unſerer kirchlichen Gebildeten und findet dort eigene 
ſelbſtändige Verarbeitung. Das zeigen zwei ſympto⸗ 
matiſche Bücher: ein anonymes, von einem unſerer 
bedeutendſten Verleger geſchrieben, „Religion und 
Kirche — und Jeſus“, 1927, und der „Jeſus“ von 
Prof. Fr. K. Köhler in Köln (1928). Ein Vergleich 
dieſer Bücher mit den theologiſchen der gleichen 
Richtung zeigt, daß die Laien noch freudiger und feſter 
zu einer Bejahung ſozialer und kultureller Arbeit 
aus dem Geiſte Jeſu kommen, freilich auch die ganze 
Wucht und Bedeutung ſeines Bußrufes nicht ſo ſtark 
empfinden. ; 

3. d. Darum ſtehen fie auch noch weiter ab von der 
neueſten Richtung, welche die Theologie mit dem Ein⸗ 
dringen der kulturkritiſchen und peſſimiſtiſchen 


Tendenzen der Nachkriegszeit in den einen Flügel 
der religiös⸗ſozialen Bewegung genommen hat, den 
Karl {] Barth führt. Die ungeheuere Kluft, die hier 
zwiſchen Gott und Menſch aufgeriſſen wurde, mußte 
dahin führen, auch an J. das Menſchliche nur als 
„Fragwürdigkeit“ zu ſehen und ihn lediglich als 
Offenbarung Gottes zu nehmen. So zeigt J. nach 
Barth in ſeinem Leben die „abnehmende Tendenz“, 
die Paradoxie und das Gericht über die Menſchlichkeit 
im höchſten Maße. Er iſt kein Held, eher eine Doſto⸗ 
jewskiſche Geſtalt: „Der Menſchenſohn verkündigt das 
Sterben des Menſchen, verkündigt Gott als den 
Erſten und Letzten.“ „Und das Echo antwortet als 
unzweideutiges Zeugnis deſſen, was da verkündigt 
wird: Er predigt gewaltig, Er iſt von Sinnen, Er ver⸗ 
führt das Volk, Er iſt der Zöllner und Sünder Ge⸗ 
ſelle“. „Ort“ iſt Jeſus, „Ort der Verſöhnung Gottes“, 
nicht Perſönlichkeit. „Das Leben Jeſu iſt der von Gott 
zur Verſöhnung qualifizierte, der von ihm zum Zweck 
der Verſöhnung gleichſam unterminierte und ge⸗ 
ladene Ort der Geſchichte.“ 

Barth hatte in dem Leben Jeſu von Johannes 
Lepſius einen Vorgänger, der im Gegenſatz gegen 
den „liberalen“ J. wie den pietiſtiſchen „ſchönſten 
Herrn Jeſu“ den Gottesknecht gemalt hatte, der 
nicht Geſtalt noch Schöne gehabt habe, den Bere 
achtetſten unter den Menſchenkindern. Und er hat 
einen in der Betonung der Paradoxie Jeſu ihm 
ſchon vorangegangenen Genoſſen in Joh. J Müller ge⸗ 
funden (Jeſus wie ich ihn ſehe, Grüne Blätter 1925). 
Doch ſieht Müller J. nur als Gegenſatz und Paradoxie 
zu den gewöhnlichen, falſchen Werten des Menſchen 
und glaubt an einen göttlichen Weſenskern in jedem 
Menſchen, den Jeſu Einfluß zur Entfaltung bringt. 

Aus der „Theologie der Kriſis“ ſind bis jetzt zwei 
Darſtellungen Jeſu hervorgegangen, „Jeſus“ von 
Rudolf Bultmann (1926) und der vorſtehende Artikel 
„Jeſus Chriſtus“, dazu das dogmatiſche Buch „Der 
Mittler“ von Emil J Brunner (1927). Das J.bild, das 
hier entſteht, trägt nun nicht bloß die negativen Züge 
der Theologie der Kriſis an ſich. Aber es werden doch 
ſtark die jüdiſchen geſetzlichen und die weltabgewandten 
Züge betont. J. wird im ſchärfſten Gegenſatz gegen 
allen Individualismus, — er weiß nicht einmal, 
was Perſönlichkeit iſt —, gegen allen Idealismus 
und Humanismus alter und neuer Zeit geſehen. 
J. hat keine Ethik gebracht, kein Ideal gemeint; 
denn Ethik iſt Aufſtellung allgemeiner Grundſätze 
in der Meinung, der Menſch könne über ſich und 
ſeine Zukunft „verfügen“, mithin üble Selbſtgerech⸗ 
tigkeit, nichts anderes als der Phariſäismus, den J. 
bekämpfte, ja noch ſchlimmer. Denn dieſer iſt wenig⸗ 
ſtens Gehorſam gegen Gott. Und nichts anderes hat 
J. verkündigt als Gehorſam, Gehorſam gegen Gottes 
Gebot. Der Menſch hat nichts zu tun als auf dies 
Gebot, den Anruf Gottes zu hören, oder wie es dann 
ſogar heißen kann: „er muß ſelber wiſſen, was er tun 
ſoll“. Nur in der Abſolutheit der Forderung unter⸗ 
ſcheidet ſich J. vom Judentum und darin, daß nach 
ihm die Forderung Gottes nicht dunkel, ſondern 
„einſichtig“ tft. Weil Gott es will, iſt das Gute gut, 
nicht, weil es ein Wert in ſich oder im Menſchen ange⸗ 
legt iſt. Es gibt nichts an ſich Wertvolles. Die Liebe, 
die J. verkündet, iſt kein Gefühl, kein Affekt, keine 
Sentimentalität. Sie iſt lediglich Gehorſam gegen 
Gottes „Befehl“. Der Gott Jeſu iſt dem Menſchen 
freilich nahe, wie man geſagt hat, aber „zunächst 
nur mit ſeiner Forderung. Er liebt ben Menſchen 
auch nicht, weil er ſein Kind und Geſchöpf iſt, ſondern 
weil er will. Der Menſch iſt nichts. Die Memdenjecle 
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hat keinen „unendlichen Wert“ für J., ja das fo be- 
tonte Wort „Seele“ iſt nur ein Ueberſetzungsfehler. 
Gott ijt alles. Vor allem iſt er Gericht. Auch die Es— 
chatologie wandelt ſich in dies Gericht: aus der „zeit— 
geſchichtlichen Mythologie“ in die „Entſcheidung“ der 
dialektiſchen Theologie. Dabei legt man beſonderen 
Wert darauf, Eschatologie zu haben gegenüber der 
„Fortſchrittstheologie“ des Idealismus. 

Das alles iſt in ſchroffem Gegenſatz als Widerlegung 
des „liberalen“ J.bildes gemeint. Dieſes wird frei— 
lich verzerrt dargeſtellt, indem man ihm Gedanken 
des Stoizismus oder eines bloßen Idealismus der 
Werte unterſchiebt, oder indem man Ueberſchriften 
wie Ethik, Ideal, Menſchentum mit einem beſtimm⸗ 
ten Inhalt verſieht und dann anſcheinend mit Recht 
ablehnen kann. J. ſelber hat allerdings ſolche Ab— 
ſtrakta nicht gebraucht, aber er ſpricht auch nicht von 
Gehorſam, Forderung, Verheißung, ſelbſt das Wort 
Evangelium iſt nicht ſicher von ihm verwandt. Uebri⸗ 
gens wenn die Forderung Gottes „einſichtig“ iſt, fo 
hat ſie alſo doch einen den Menſchen begreiflichen 
Sinn, ſie iſt inhaltlich verſtändlich, d. h. als Wert und 
Wahrheit einzuſehen. Eben das aber meint das Wort 
Ideal. Wichtiger iſt, daß ſich hier unter dem Einfluß 
modernſter Lebensanſchauung das Itbild abermals 
trübt und nun nicht nur allzu nahe an Paulus, ſon⸗ 
dern über ihn hinaus ins Judentum und an den 
Dualismus und Peſſimismus herangerückt wird. Mag 
das Wort Seele nicht überall den hohen Klang haben, 
den eine neuere Zeit hineinlegt, dennoch hat J. nicht 
den Menſchen als fragwürdigen Gegenſatz gegen 
Gott geſehen und die Seele nicht als wertlos ver— 
worfen: Iſt nicht die Seele mehr als die Nahrung? 
Und ſein Wort über die Kinder zeigt, daß ihm aller 
dekadente Peſſimismus fremd war. Schon Johannes 
geht weiter als J. mit ſeiner Wiedergeburt aus dem 
Geiſt, d. h. aus jenſeitiger Kraft und Weſenheit. Jeſu 
Liebe iſt auch nicht Gehorſam auf Befehl, ſondern 
wirkliche Liebe, aus der letzten Sehnſucht des Men— 
ſchen geboren, ſo gut, ſo barmherzig, ſo vollkommen 
zu ſein wie der Vater im Himmel. Sie iſt warme, 
ſtarke Liebe, ihr Gegenteil der Haß (ijt dieſer etwa 
kein Affekt?). Sie iſt freilich keine Sentimentalität; 
aber was ſind das für Liebende, die Liebe nur als 
Sentimentalität kennen, was für kategoriſche Pflicht- 
menſchen, denen Gefühl Sentimentalität iſt? Wer 
Jeſu Bild ſo zeichnet, daß ihm alles Menſchliche 
fremd iſt, der verzeichnet es ebenſo wie der, der ihn 
zum Humaniſten macht, dem nichts Menſchliches 
fremd ijt. Daß nach J. das jüdiſche odium generis 
humani wieder in ſeine Kirche eindrang, iſt richtig: 
ſchon in der Offenbarung ſtark, bei J Tatian, J Her- 
mias und J Tertullian höhniſch und dialektiſch. J. 
aber ſtand darüber. Er hat den barmherzigen Sama⸗ 
riter gezeichnet, hat die Menſchen geſchaut, die von 
Morgen und Abend in das Gottesreich eingehen, ohne 
dem „Gottesvolk“, ohne der Kirche angehört zu haben, 
und hat dem kanaanäiſchen Weib die Tochter ge- 
ſund gemacht, nicht auf Gottes Befehl, ſondern weil 
ihr Glaube — und ihre Liebe ihn ergriff. Gewiß war 
ihm Gott Alles, Gottes Liebe, auch zum verlorenen 
Sohn, und Gottes richtende Heiligkeit, Alles. Aber es 
iſt im Sinne Jeſu falſch, den Menſchen in einen Gegen⸗ 
ſatz zu Gott zu ſetzen, zumal in dieſen metaphyſiſch-dua⸗ 
liſtiſch empfundenen der Kreatürlichkeit. Nichts wider⸗ 
ſpricht dem Wort Jeſu mehr. Es iſt aber auch logiſch 
falſch, Gott als Gegenſatz in menſchliche Syſteme wie 
Individualismus⸗Sozialismus, Heteronomie-Autono⸗ 
mie, Gehorſamsreligion-Liebesreligion einzuſtellen 
oder zu meinen, er hebe alle dieſe Syſteme auf (Man 
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ſagt dann gerne, J. habe das alles nicht gekannt; man 
trifft aber damit nur die abſtrakte Ausdrucksweiſe). 
Gott kann mit jedem dieſer Syſteme verbunden wer⸗ 
den und ſich verbinden, ſie ſind niemals Raub an 
ſeiner Ehre. Sie ſind nur untereinander auf ihre 
Richtigkeit zu meſſen. 

B. 4. In allem Wandel der F.bilder bleibt er ſelbſt, 
bleiben die unverwiſchbaren Züge ſeines Weſens, wie 
ſie die Evangelien darbieten. Es iſt nie Streit geweſen 
über ſeinen Glauben an Gott und ſeine Liebe, über 
ſeine richtende und rettende Macht, über ſeinen Kampf 
gegen Phariſäertum und Mammon, über ſein Suchen 
und Heimholen alles deſſen, was mühſelig und beladen, 
was verloren und ausgeſtoßen iſt. Darüber kann kein 
Zweifel beſtehen und hat nie ein Zweifel beſtanden. 
In der Kriſis des Chriſtentums, die nicht erſt durch 
den Weltkrieg, ſondern ſeit Jahrhunderten durch das 
Aufkommen des modernen Weltbildes und Lebens⸗ 
gefühls heraufgezogen ijt, wird uns nicht das zuſam⸗ 
mengebrochene Dogma, auch nicht ſeine noch ſo 
geiſtvolle Symboliſierung, retten, ſondern er allein. 
Und zwar gerade weil er aus Gott ſo einfach zum 
Menſchlichen aller Zeiten und Raſſen ſpricht. Mag der 
romantiſche Menſch (wie ein Teil unſerer Jugend in 
der Vorkriegszeit) oder der zerbrochene und von ſich 
ſelbſt angewiderte Menſch (wie er in der Nachkriegs⸗ 
zeit häufig iſt) zu irgendeiner äußeren Autorität 
fliehen, fet es die Kirche oder die Bibel, das J „Wort 
Gottes“ — ſie ſind als äußere Autoritäten längſt 
fraglich geworden und können nur um ihrer inhalt⸗ 
lichen Werte und Wahrheit willen als Offenbarung 
Gottes in der Menſchheit weiterhin gelten. Unter 
allem aber, was Bibel und Kirche anbieten können, 
ſteht allein J. in Unantaſtbarkeit und Ungebroden- 
heit lediglich auf Gott. Weder Paulus noch Luther 
ſind ohne ihn denkbar, noch können ſie ihn er⸗ 
ſetzen oder über ſein eigenes Wort hinaus autoritär 
deuten. Sie haben es auch nicht gewollt. Es kann aber 
auch nicht an die Stelle der lebendigen und mit Ge⸗ 
halt erfüllten Perſönlichkeit das bloße Schema oder 
der „Ort“ der göttlichen Offenbarung oder der Mittler 
eigener Offenbarung treten. Denn ganz abgeſehen 
davon, daß noch jede Stufe der Kirchengeſchichte und 
jede „neue Offenbarung“, jedes Selberwiſſen des 
Menſchen um das, was er zu tun habe, weit hinter 
dem zurückgeblieben iſt, was J. geſagt und gelebt 
hat: es kann ſich auch weder Gemeinſchaft noch Kirche, 
weder Selbſtgeſtaltung noch Jugenderziehung auf⸗ 
bauen, ohne daß inhartliche Werte und Wahrheiten 
vorausgegeben ſind, man nenne ſie nun Gottesge⸗ 
bote oder Menſchheitsziele oder, wie richtig, mit 
beiden Namen. Eine Menſchheit, die einmal ge⸗ 
ſchichtlich wie theologiſch die Solbſttäuſchung einer 
bloß formalen Chriſtologie eingeſehen hat, weiß, daß 
man mit dem Gottesprädikat, unter dem man J. 
hat verſchwinden laſſen, nur ſich ſelbſt oder Zeit⸗ 
ſtrömungen als Inhalt des Chriſtentums an die 
Stelle ſetzt, die ihm allein gebührt, weil er die 
entſcheidende Offenbarung Gottes iſt. 

Man mag „banal“ finden, was J. ſelber zu ſagen 
hat. Es iſt weder okkult noch dialektiſch, weder kos⸗ 
mologiſch noch myſtiſch. Iſt wirklich banal, was in 
den Gleichniſſen vom verlorenen Sohn und vom 
barmherzigen Samariter ſteht, iſt Liebe und Reinheit 
banal, ſo gilt von dieſer Banalität, was K. F. Meyer 
von Luther ſagt: „Herr Kaiſer Karl, du warſt zu fein, 
den Luther fandeſt du gemein — Gemein wie Lieb und 
Zorn und Pflicht, Wie unſrer Kinder Angeſicht, Wie 
Hof und Heim, Wie Salz und Brot, Wie die Geburt 
und wie der Tod“ —. Und eine Menſchheit, die wie 
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die unſere bis in die letzten Tiefen ihres Lebens er⸗ 
ſchüttert ijt, wird nicht mit geiſtvollen Rezepten ge- 
heilt, ſondern durch elementare Kräfte der Geſun— 
dung, wie ſie in der Liebe zu Gott und den Menſchen 
von J. der Menſchheit erlöſend geſchenkt ſind. 

Joh. Naumann: Die verſchiedenen Auffaſſungen Jeſu 
in der evg. Kirche, 1909; — H. Weinel: J. im 19. Ihd., (1903) 
1914; — P. W. Schmiede: Die Perſon Jeſu im Streite 
der Meinungen der Gegenwart, 1906; — G. Pfann müller: 
J. im Urteil der Jahrhunderte, 1908; — H. Jordan: J. und 
die modernen J.bilder, 1909 — Joh. Leipoldt: Vom 
J.bilde der Gegenwart, (1913) 19232; — H Wein el: 
Das J. bild in den geiſtigen Strömungen der letzten 150 Jahre 
(Religionskundl. Quellenhefte 16), 1928; — Friedr. Ni p⸗ 
pold: Das deutſche Chriſtuslied des 19 Ihd.s, 1903: — Kar! 
Röttger: Die moderne J.dichtung (o. J.) — Heinrich 
Spiero: Die Heilandsgeſtalt in der neueren deutſchen Dich 
tung, 1926; — W. Knevels': Brücken zum Ewigen, 19297; 
— Derſ.: Die Religion in der neueſten lyriſchen Dichtung, 1927; 
— Heinrich Weinel: Iſt das „überale“ J.bild widerlegt? 
1908. — Die Kriegsdichtung in den Sammlungen von Reinh. 
Buchwald: Der heilige Krieg, 1914, und Juſius Bab: 
Der deutſche Krieg im deutſchen Gedicht, 1914 ff; manches auch 
in ChrW; — Kriegsbriefe deutſcher Studenten, 1928; 
— Otto Herpel: Die Frömmigkeit in der deytſchen Kriegs- 
lyrit, 1917: — Franz Köhler: Die deutſche proteſtantiſche 
Kriegspredigt der Gegenwart, 1915; — Chriſt. Geyer: Die 
Stimme des Chriſtus im Krieg, 1917; — Erich Seeberg: 
Religion im Feld, 1918. — Eine gute Auswahl aus der 
expreſſioniſtiſchen Lyrik gibt (außer Knevels und Spiero) Kar! 
Pinthus: Menſchheitsdämmerung, 19197; aus der Arbeiter- 
dichtung Hans Mühle: Das proletariſche Schickſal, 1929; 
— Georg Merz: Religiöſe Anfänge im modernen Sozia— 
lismus, 1919; — Hans Windiſch: J. im Urteil der 
Sozialdemokratie (Evg.⸗Sozial 1910); — Paul Piechowski: 
Proletariſcher Glaube, 1927. — Heinr. Weinel: Was J. 
uns Heutigen bedeutet (in: „Proteſtantismus der Gegenwart“, 
hrsg. von Schenkel, 1928). Weinel. 

Jeſus Sirach. Die Weisheit des IsEir iſt griechiſch 
unter den Apokryphen des AT.s überliefert, aufer- 
dem ſyriſch, lateiniſch uſw. Seit 1896 ſind etwa drei 
Fünftel des hebräiſchen Urtextes bekannt. Die grie⸗ 
chiſche Ueberſetzung wurde nach 132 v. Chr. in Alex⸗ 
andrien vom Enkel des Verfaſſers angefertigt. Dieſer 
ſelber, Jeſus, Sohn des Eleaſar, nach ſeinem Groß⸗ 
vater meiſt ben Sira (Sirach) genannt, ſchrieb zu 
Jeruſalem zu Beginn des 2. Ihd.s, kurz vor der 
Religionsverfolgung durch Antiochus IV. Sein Buch 
iſt neben dem J Sprüchebuch der Hauptvertreter der 
israelitiſchen JWeisheitsdichtung. Dadurch 
iſt ſein literariſcher Charakter beſtimmt: eine Samm⸗ 
lung von ein⸗ oder mehrzeiligen Einzelſprüchen, 
Gruppen von ſolchen und Lehrgedichten. Das Fehlen 
einer ſtraffen Gliederung, die Behandlung gleicher und 
ähnlicher Gegenſtände an verſchiedenen Orten, wört⸗ 
liche Wiederholung von Sprüchen ſind Kennzeichen 
dieſes Sammelcharakters. Grundſatz, Bedingungs⸗ 
jab, Mahnung, Vergleich, Segensſpruch, Frage, Er⸗ 
fahrungsſatz, Zahlenſpruch uſw. ſind hier wie dort 
die wichtigſten Formen des Spruches. Entſprechend 
dem Ziel, praktiſche Weisheit für alle Lebenslagen 
zu geben, werden Haus und Familie, Erziehung der 
Kinder, Behandlung der Sklaven, Freundſchaft, Ver⸗ 
halten gegenüber Reich und Arm uſw. behandelt, in 
dem charakteriſtiſchen Nebeneinander von Großem 
und Kleinem, von wertvollen Grundſätzen und bloßen 
Anſtandsregeln 34 1 ff. Vom Träger dieſer Dich⸗ 
tungsart, dem ſtandesbewußten Weiſen, erhalten 
wir eine anſchauliche Schilderung 38 2 —39 11. Aus 
der Weisheitsdichtung ſtammen auch der ſtrenge 
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Vergeltungsglaube, die ſtark verſtandesmäßige und 
auf den eigenen Nutzen bedachte Haltung, die Be⸗ 
rührungen nicht bloß mit den Sprüchen Salomos, 
ſondern auch mit der aramäiſchen (Achikar), ägyp⸗ 
tiſchen und griechiſchen Spruchweisheit. — Aber fo 
vieles ISir von ſeinen Lehrern und Vorgängern 
übernommen hat (vgl. 36 1% 30 25), jo gibt ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit durch Auswahl und Geſtaltung dem Werk 
doch ein einheitlicheres Gepräge. Die Unterſchiede 
gegenüber den Sprüchen ſind zum Teil freilich in der 
ſpäteren Entſtehung begründet, ſo das Zurücktreten 
des Einzelſpruches, das Eindringen lyriſcher 
Gaerne 
39 yo—35 4215—43 23, Klagelied 144,15 33.100. 
16b—22 51 10 f, Danklied 51 —ie und prophetiſcher 
Elemente 32 228 47 22), die zuſammen ein Viertel 
des Buches ausmachen und den ſonſt nüchternen 
Stil beleben. Aehnliche Vermiſchung und Auflöſung 
der Gattungen kennt die Weisheit Salomos. — 
Schon macht ſich die Herrſchaft des Gee 


ſetzes geltend. Die Weisheit, urſprünglich reine 


Lebensklugheit, wird nicht bloß der Gottesfurcht 
gleichgeſetzt wie in den Sprüchen, ſondern auch der 
Geſetzeserfüllung 19% 3854, und die Geſtalt der 
Weisheit 24 ff dem Geſetz 24.5. Auch den Opfer⸗ 
kult empfiehlt ISir 32 12, und begeiſtert ſchildert 
er den Hoheprieſter in der Herrlichkeit ſeines Amtes 
50 5 ff. Damit erhält die ſonſt mehr internationale 
und univerſale Weisheit hier ihre echt jüdiſche Fär⸗ 
bung, wobei die Scheidung zwiſchen Weiſen und 
Toren, Frommen und Gottloſen freilich mitten durch 
das Judenvolk geht. — Von den großen politiſchen 
Ereigniſſen ſeiner Zeit, den Feldzügen des Antiochus 
III, die den Uebergang Paläſtinas an das Seleukiden⸗ 
reich zur Folge hatten, redet ISir nie, und von den 
innerjüdiſchen Verhältniſſen, dem Streit um das 
Hoheprieſtertum, nur in Andeutungen 45 es 
50 23. Zu der Schickſalsfrage des damaligen Juden⸗ 
tums, dem Hereinſtrömen des Hellenismus, nimmt 
er trotzdem Stellung. Sein Buch iſt im Grunde eine 
antihelleniſtiſche Streitſchrift. Der falſchen griechi⸗ 
ſchen Bildung ſtellt er die wahre Weisheit gegenüber, 
und in dem auch für die Geſchichte des Kanons 
(J Bibel: I B, 2) wichtigen Hymnus auf die Väter 
Kap. 44—49 verweiſt er auf Judas ruhmvolle Ver⸗ 
gangenheit, um deretwillen es nicht in der Völker⸗ 
welt untergehen darf. Teilt es ſo die Kampffront mit 
dem J Danielbuch, fo fehlt ihm doch deſſen Apo⸗ 
kalyptik. Engel ſpielen eine ganz geringe Rolle, und 
für die Toten kennt es keine Auferſtehung; nur Volk 
und Tempel werden eine Zukunft haben. — In jü⸗ 
diſchen und in chriſtlichen Kreiſen war das Buch ſehr 
beliebt und wurde oft wie kanoniſch behandelt. 
Ausgaben des hebräiſchen Textes von Herm. L 
Strack, 1903; Norb. Peters, 1905; Jul. Smend, 
1906 (mit deutſcher Ueberſetzung). — Kommentare von 
Jul. Smend, 1906; Nor b. Peters, 1913; G. H. Box 
und W. O. E. Oeſterley bei R. H. Charles: Apocrypha 
and Pseudepigrapha of the Old Testament I, 1913. — Außer⸗ 
dem W. Baumgartner: Die literariſchen Gattungen in 
der Weisheit des J. S. (ZAT 1914, S. 161 ff). Baumgartner. 
Jetzerhandel in Bern (1506—09). Sein Hinter⸗ 
grund war der Streit der Franziskaner und Domini⸗ 
kaner über die J Unbefledte Empfängnis Mariä. Der 
1506 ins Predigerkloſter in Bern eingetretene, ſom⸗ 
nambul veranlagte Schneidergeſelle Hans Jetzer 
von Zurzach täuſchte u. a. auch Erſcheinungen der 
hl. Jungfrau vor, die ſich gegen die Franziskaner er⸗ 
klärte und ihn mit Stigmata begnadigte. Der Betrug 
wurde im September 1507 entdeckt. Es gelang Jetzer, 


171 


Jetzerhandel — Jeziden. 


172 


ſich in dem langen Prozeß als Opfer der Kloſterobern 
hinzuſtellen; vier von ihnen, darunter der Prior, 
wurden durch das geiſtliche Gericht zum Feuertode 
verurteilt (1509). Jetzer wurde verbannt und ſtarb um 
1514 in Verkommenheit in Zurzach. Erſt neuere 
Forſchung hat ihn als den Hauptſchuldigen erwieſen. 
Nik. Paulus: Ein Juſtizmord an vier Dominikanern be- 
gangen; aktenmäßige Reviſion des bern. J.prozeſſes vom Jahre 
1509 (Frankfurter zeitgemäße Broſchüren XVIII, 3), 1897; — 
Ru d. Steck: Der Berner Jetzerprozeß in neuer Beleuchtung, 
1902; — Derf.: Die Akten des J.s nebſt dem Defenſorium, 
1904. — Abweichende Anſicht bei A. Büchi: Kardinal Matth. 
Schiner I, 1923, S. 137 ff; — RE IX, S. 43 f; — Hiſtoriſch-bio⸗ 
graphiſches Lexikon der Schweiz IV, 1927, S. 403. Straßer. 
Jevons, Frank Byron, engl. Gelehrter, * 1858, 
1882 Lektor für klaſſiſche Altertumswiſſenſchaft an der 
Univerſität Durham, ſeit 1910 Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie daſelbſt. Als Religionsforſcher iſt J. Vertreter 
der evolutioniſtiſchen Theorie (J Religionsgeſchichte). 
Vf. u. a.: A history of Greek literature, (1889) 1909 4; The 
Prehistoric Antiquities of the Aryan Peoples, 1890; A Manual 
of Greek Antiquities, 18955; An Introduction to the History 
of Religion, (1896) 19213; Evolution, 1900; Religion in Evo- 
lution, 1906; Study of Comparative Religion, 1908; The Idea 
of God in early Religions, 1910; Comparative Religion, 1913; 
Personality, 1913; Philosophy: what is it?, 1914; Polytheism, 
1916, Rühle. 
Jeziden, ein kurdiſcher Stamm von jetzt wohl noch 
über 100 000 Seelen, mit einer dem Kurman⸗ 
dſchi naheſtehenden Sprache, der, in kleine, teils 
ſeßhafte, teils noch nomadiſierende Unterſtämme zer⸗ 
ſplittert, weit zerſtreut wohnt: im Gebiet von Moſul 
im Diſtrikt Schejchan mit Baeadrije, dem Sitz ihres 
oberſten Emirs, und Laleſch, ihrem Mekka, dem Grab 
des Nationalheiligen Schejch Adi, und dem Sitz des 
oberſten Schejch, dem Zentrum ihres nationalen und 
religiöſen Lebens; ferner auf dem Dſchebel Sindſchär, 
im Gebiet von Diarbekr und Aleppo, in Ruſſiſch⸗Arme⸗ 
nien und im Kaukaſus. — Der Name Jezidi wird 
von den J. ſelbſt als nicht urſprünglich empfunden; 
ſie ſelbſt nennen ſich meiſt Daseni pl. Davasen. 
Die J. ſtellen ein in ſeinen reli giöſen Anſchau⸗ 
ungen von ſeinen Nachbarn völlig iſoliert ſtehendes Volk 
dar, das bis in die jüngſte Zeit ſchwere Verfolgungen 
durch ſeine fanatiſchen Nachbarn, beſonders die Kur⸗ 
den und die türkiſche Regierung zu erdulden hatte. 
— Ueber die Glaubenslehren der J. ijt viel geſchrieben 
worden: über ihre Sonnen- bzw. Mondanbetung, die 
Anbetung einer vogelgeſtaltigen Gottheit, des Melek. 
Tats (Engel Pfau), die Verehrung von hl. Quellen und 
Bäumen, ihre verſchiedenen kultlichen Zeremonien, 
beſonders bei der obligatoriſchen Wallfahrt (15. bis 
20. September), über den Gebrauch von Erdkügelchen 
vom Grab des Scheich »Adi als Talisman und Heil⸗ 
mittel, von Weihwaſſer (dem Waſchwaſſer der San- 
dschaq; ſ. u.), die Feier des neuen Jahrs, das Verbot 
gewiſſer Speiſen, beſonders des Lattich uſw., der 
Ausſprache gewiſſer Worte, des Betretens von Ab— 
orten und Bädern, der blauen Farbe, über die Seelen⸗ 
wanderung, über ihren merkwürdigen Glauben, daß 
ſie von Adam allein abſtammen und mit den Nach⸗ 
kommen Adams und Evas nichts zu ſchaffen haben. 
— Der Urſprung und die Entwicklung dieſer eigen⸗ 
artigen ſynkretiſtiſchen Religion, die uralte heidniſche 
zoroaſtriſche (Dualismus), jüdiſche (Speiſegebote), 
ſchis matiſch⸗chriſtliche, beſonders neſtorianiſche (Taufe, 
Euchariſtie), islamiſche (Beſchneidung, Faſten, Opfer), 
ſchiitiſch⸗ſufiſche (Heimlichkeit der Lehre, Inanſpruch⸗ 
nahme vieler ſufiſcher Scheijche als ihrer Heiligen) 
und andere (Seelenwanderung) Beſtandteile zu 


enthalten ſcheint, iſt noch nicht einwandfrei geklärt, 
wenn auch in den letzten Dezennien ihre beiden 
angeblich ſchon vor der Schöpfung entſtandenen 
heiligen Bücher, das Kitab-i-Dschelva (Buch 
der Offenbarung) und das Mashaf - Rasch (das 
Schwarze Buch) bekannt geworden find. Das Ki- 
tab-i-Dschelvé (109 Zeilen) wird dem angeblichen 
Stifter der Religion Schejch Adi (7 1160 oder 
1162) zugeſchrieben und enthält außer einer kur⸗ 
zen Einleitung ſeine einheitlich geſchloſſenen Ver⸗ 
lautbarungen. Er ſpricht darin von ſeiner Präexiſtenz. 
Allgegenwart und Allmacht, warnt vor fremden 
Lehren und mahnt ſeine und ſeiner Diener Befehle 
zu befolgen. — Das Mashaf-Rasch, das in Rollenform 
152 Zeilen zählt, iſt innerlich viel weniger geſchloſſen und 
voller Widerſprüche. Es foll von dem großen Myſtiker 
Haſan el⸗Basri verfaßt worden ſein und gibt vere 
worrene geſchichtliche Angaben, kultliche Vorſchriften 
uſw. — Gott iſt nur der Schöpfer, nicht auch der Er⸗ 
halter der Welt. Das tätige ausführende Organ des 
göttlichen Willens ijt der Melek⸗Taüs, mit dem zu⸗ 
ſammen die durch Seelenwanderung zur Göttlichkeit 
aufgeſtiegenen Schejch “Adi und Jezid eine Dreieinig⸗ 
keit bilden. — Ungelöſt iſt noch immer das Problem 
des Urſprungs und der Natur der Verehrung des 
Melek⸗Taũs in Vogelgeſtalt, als Pfau. Als ein Charak⸗ 
teriſtikum der J.⸗Religion erſcheinen die aus Bronze 
bzw. Stahl gefertigten Pfauen⸗Hähne, die ſoge⸗ 
nannten Sandschaq’s, die bei Prozeſſionen auf 
Stangen getragen werden, ſonſt auf einem Kupfer⸗ 
untergeſtell ruhen (Abbildungen Anthropos XI und 
Empſon: The Cult of the Peacock Angel, London 
1928). Nach der Zahl der 7 Engel-Gottheiten gab es 
7 ſolche Sandſchags. 

Der ganze Aufbau des wenn auch kleinen, ſo 
doch äußerſt ſtraff organiſierten Volkes iſt theo⸗ 
kratiſch. Die J. zerfallen in zwei ſtreng von einander 
geſchiedene Teile. — 1. Die Laien (murid), die 
ohne Rückſicht auf Stand und Reichtum eine ein⸗ 
zige große Kaſte bilden. Alle J. ſind Novizen eines 
beſtimmten Schejchs oder Pir, der die erforderlichen 
Kulthandlungen für ſie vorzunehmen hat und dem 
ſie täglich die Hand zu küſſen haben. — 2. Die 
Kleriker (rühan), die ſich einer außergewöhn⸗ 
lichen Verehrung erfreuen, zerfallen dem Dienſt nach 
in 6, der Exkluſivität nach in 3 Kaſten. Es ſind dies: 
I. die Schejche, Nachkommen von Schülern des 
Schejch Adi; 2. die Pir e, Prieſter von weniger er⸗ 
lauchter Herkunft; 3. die Faqire oder Qarabasch 
(„Schwarzkopf“), eine Art freiwilliger Bruderſchaft 
aus 1 und 2, die als Vermittler und Friedensſtifter 
fungieren; 4. die Qavvale („Sänger“), eine angeb⸗ 
lich 50 Mann umfaſſende religiöſe Muſikerzunft, die 
bei allen religiöſen Feſten mit Geſang, Flöten und 
Handtrommeln mitzuwirken haben; 5. die Kotschak 
(Tänzer.), die in einer Zahl von 200—300 beim 
Grab des Scheich »Add dienen, die Sandſchag in die 
Dörfer tragen und vor ihnen in ſchamaniſtiſcher Ek⸗ 
ſtaſe mit aufgelöſtem Haar tanzen; 6. die niederſten 
Geiſtlichen. — Der Oberſte Schejch aus dem Geſchlecht 
des Haſan el⸗Basri (bzw. Scheich Adi) in Laleſch 
vereinigt in ſich eigentlich die oberſte weltliche und 
geiſtliche Macht. Er allein kann mit Zuſtimmung des 
Stammeschefs die höchſte Strafe für den J., die Ex⸗ 
kommunikation, ausſprechen. 

Ueber das Auftauchen und den Entwicklungs⸗ 
gang der Sekte ſind wir völlig im Dunkeln. Nach 
ihrer eigenen Tradition ſind ſie Ende des 14. Ihd.s 
von Basra und dem unteren Euphrat gekommen. Feſt 
ſteht jedenfalls, daß wir über die J. außer einer 


173 


Jeziden — Ignatius von Antiochien. 


174 


Stelle in Schabristäm (10711153), die ſich wahr⸗ 
ſcheinlich gar nicht auf unſere J. bezieht, keine älteren 
Nachrichten haben. — Da die J. ſich früher nie auf 
den Beſitz ihrer hl. Bücher beriefen, um zu den privi⸗ 
legierten ahl-el-kitäb gezählt werden zu können, ſo 
betrachteten die muhammedaniſchen Theologen ſie 
ſtets als Abtrünnige, wozu auch noch beitrug, daß ſie 
ausſchließlich muhammedaniſche Namen führen. Auf 
dieſer irrigen Auffaſſung beruhen auch die verſchie⸗ 
denen gehäſſigen Fetvas (Religionsgutachten), die 
ihre Vernichtung und Ausplünderung für legitim 
erklärten. Entgegen allen Verleumdungen ihrer Itach- 
barn, die ihnen alle möglichen Schlechtigkeiten und 
kultiſchen Orgien nachſagten und ſie als „Lichtaus⸗ 
löſcher“ brandmarkten, find die J. ein ſittlich ſehr hoch⸗ 
ſtehendes Volk. Nicht nur moraliſch, auch wirtſchaft— 
lich (in bezug auf Acker⸗, Gartenbau, und Viehzucht) 
ſtehen ſie auf höherer Stufe als ihre Nachbarn. Von 
erprobter Toleranz, das gegebene Wort treu haltend, 
haben ſie ſich trotz aller Verfolgungen immer als loyale 
Untertanen gezeigt, die alle Abgaben willig zahlten. 
Nur an ihrem Glauben hielten ſie ſtets zäh feſt, und 
ebenſo weigerten fie lich aus religiöſen Gründen, die 
ſie in mehreren Denkſchriften der Regierung darlegten, 
der Einziehung zum Militärdienſt Folge zu leiſten. 
Ihrem Opferſinn und ihrer kriegeriſchen Tüchtigkeit 
iſt es gelungen, den Beſtand ihrer merkwürdigen 
Sekte durch die Jahrhunderte bis heute zu erhalten. 

TH. Menzel: Ein Beitrag zur Kenntnis der J., in Gro- 
the: Vorderaſienexpedition, 1911 (mit dem „Verſuch einer Bi⸗ 
bliographie der J., bis 1910); — P. An aſtaſe Marie: 
La découverte récente des deux livres sacrés des Yézidis (An- 
thropos VI, 1911); — R. Frank: Scheich Adi, der große 
Heilige der Jezidis, Türk. Bibl. XIV, 1911; — A. Mingana: 
Devil-Worshippers (Journal R. As. Soc. II, 1916); — G. R. 
Driver: Account of Religion of Yezidi Kurds (Bull. School, 
Or. Studies II, 1, 1917); — M. Horten: Die Geheimlehre 
der Yegidi (Der Neue Orient III, 1918); — Waha Petros 
Ello w: Assyrian, Kurdish and Yezidis, Baghdad 1920; — 
L. Maſſignon: Al-Hallaj, Paris 1922; — Laiſter i 
Tſchurſin: Geografija Kavkaza, Tiflis 1924; — Iſya 
Joſeph: Devil Worship, Boſton 1924; — H. Se; 
Mosul and its Minorities, 1925; — O. Reſcher: Eine arabiſche 
risale von Mollah Halih . .. über die J., und: Ueber die 
Anſichten der J. aus dem K. Umm el-ibar des SAbdesselam 
Efendi el-Mardint; — H. Mak as: Kurdiſche Texte im Kurmänji- 
Dialekte aus der Gegend von Märdin, Leningrad 1926. Menzel. 

Ignatius von Antiochien. Außer der durch Ire⸗ 
näus, Origenes und Euſebius bezeugten Tatſache, 
daß J., (zweiter?) Biſchof des ſyriſchen Antiochia, 
in Rom unter Trajan Märtyrer geworden iſt, wiſſen 
wir von ſeinem Leben Sicheres (die Martyriums⸗ 
berichte ſind Fälſchungen) nur aus ſeinen eigenen 
Briefen. Und ihre ſpärlichen biographiſchen Angaben 
beziehen ſich auch nur auf den Lebensausgang. Bei 
einer kurzen Chriſtenverfolgung in ſeiner Heimat iſt 
J. mit anderen zum Tode in der Arena. verurteilt 
worden. Unter militäriſcher Bedeckung wird er von 
Antiochia nach Rom gebracht zur Vollſtreckung des 
Urteils. Die Reiſe durch Kleinaſien über Philadelphia, 
Smyrna und Troas geſtaltet ſich unter den Liebes⸗ 
beweiſen der Gemeinden von nah und fern und dem 
von pneumatiſchem Feuer durchglühten Zuſpruch 
des gefangenen J. an ſie zu einem Triumphzug. Für 
die Datierung bleibt der Zeitraum 110—117 n. Chr. 

Unmittelbare Zeugniſſe der Todesfahrt des J. ſind 
ſeine Briefe, die ſeit dem 17. Ihd. in das Schrift⸗ 
tum der „Apoſtoliſchen Väter“ (1 Apokryphen: II 
1JAltchriſtliche Literaturgeſchichte, 2) einbegriffen 
werden. Die ſchwierige Frage ihrer Ueberlieferung 


in dreifacher Geſtalt kann jetzt eindeutig ſo beant⸗ 
wortet werden: die Urform liegt in den ſieben 
Briefen an die Gemeinden von Epheſus, Magneſia, 
Tralles, Rom, Philadelphia, Smyrna und an J Poly- 
karp vor, wie ſie neben lateiniſchen, armeniſchen und 
koptiſchen Texten vier griechiſche Handſchriften des 
Römerbriefes (voran der Cod. Colbertinus, Paris, 
10./11. Ihd.) und eine Handſchrift der übrigen ſechs 
Briefe (Cod. Laurentianus, Florenz, II. Ihd.) dar⸗ 
bieten, zu der ſich neuerdings für ein Bruchſtück ein 
Berliner Papyruskodex des 5. Ihd.s geſellt hat; die 
in mehreren griechiſchen und lateiniſchen Hand⸗ 
ſchriften erhaltene Sammlung von 13 Q.briefen, in 
der die 7 urſprünglichen erweitert und um 6 andere 
vermehrt erſcheinen, iſt das Werk eines Interpolators 
aus dem ausgehenden 4. Ihd., dem im Mittelalter 
weitere Fälſchungen von 6 G.briefen gefolgt ſind; 
die von Cureton 1845 herausgegebene ſyriſche Rezen⸗ 
ſion der Briefe an die Epheſer, Römer und Poly⸗ 
karp iſt ein Auszug aus der Urgeſtalt der Briefe. Von 
den 7 Briefen find die erſten 4 in Smyrna, die übrigen 
in Troas geſchrieben. Den Gemeinden von Epheſus, 
Magneſia und Tralles, die ihm durch Geſandtſchaften 
ihre Teilnahme an ſeinem Schickſal bekundet haben, 
dankt J., erbittet ihre Fürbitte für die ſyriſche Kirche, 
warnt ſie vor einer doketiſchen Gnoſis mit jüdiſchem 
Einſchlag (J Häretiker des Urchriſtentums) und er⸗ 
mahnt ſie zur Wahrung vollkommener Einheit im 
Gehorſam gegen die Organe der Kirche: Biſchof, 
Presbyter und Diakonen. Der Römerbrief bereitet 
die Gemeinde der Reichshauptſtadt auf die Ankunft 
des J. vor und drückt ſeine leidenſchaftliche Sehnſucht 
nach dem Martyrium aus, dem die römiſchen Chriſten 
nur kein Hindernis durch Verwendung zu ſeinen 
Gunſten bereiten ſollen. Anlaß und Inhalt 
der Briefe an die Philadelphier, die Smyrnäer und 
an Polykarp, den Biſchof von Smyrna, ſind denen 
der früheren Briefe an kleinaſiatiſche Gemeinden 
ähnlich. Hinzu kommt, da J. inzwiſchen die Nachricht 
vom Ende der antiocheniſchen Verfolgung erreicht hat, 
die Aufforderung, durch Geſandte die Schweſterge⸗ 
meinde zu beglückwünſchen und mit ihr den Namen 
Chriſti zu preiſen, außerdem im Brief an Polykarp 
eine Summe von Vorſchriften für die Führung des 
Biſchofsamtes. Die Echtheit der Briefe, lange 
heftig umſtritten, unterliegt bei der unerfindbaren 
Eigenart von Inhalt und Situation und angeſichts 
der guten äußeren Bezeugung, vom Polykarpbrief 
an, heute keinem ernſten Zweifel mehr. Die kraftvolle, 
bis zur Dunkelheit eigenwillige Sprache und der 
gehobene „geiſtliche“ Stil, der ſich freilich in ge⸗ 
wagten Bildern, ſtarkem Pathos und Gefühlsüber⸗ 
ſchwang nicht ſelten überſteigert, zeigen eine Perſön⸗ 
lichkeit von eigentümlichem Gepräge, deren heißes 
Temperament von der inneren Gewalt ihres Glau⸗ 
bens ergriffen und fortgeriſſen iſt. Formge⸗ 
ſchichtlich gehören die Briefe mit den Paulus⸗ 
briefen zuſammen, die J. ſicher gekannt hat. The o⸗ 
logiſch kein ſchöpferiſcher Geiſt, ſteht J. in ſeinen 
Anſchauungen von Chriſtus (J Chriſtologie: 1,5 0; 
II, 1d) und vom Abendmahl (J Abendmahl: I, 4; 
II, 1 a) eher auf der johanneiſchen als auf der paulini⸗ 
ſchen Linie, und ſeine Wendung gegen gnoſtiſche Irr⸗ 
lehre läßt ein ähnliches Verhältnis zu jüdiſch⸗orien⸗ 
taliſcher Gnoſis ( Gnoſis: II) vermuten wie bei Jo⸗ 
hannes (vgl. Behm, Die mandäiſche Religion und das 
Chriſtentum, 1927, S. 29 ff). Der monar ch iſch e 
Epiſkopat, den J. in Antiochia innehat und den 
kleinaſiatiſchen Gemeinden einſchärft, aber in Rom nicht 
vorausſetzt — der Biſchof vertritt Chriſtus, die Presbyter 
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die Apoſtel, bie Diakonen Gottes Gebot ( Kirchen⸗ 
verfaſſung: I) —, begreift ſich am natürlichſten aus 
orientaliſch-judenchriſtlicher Ordnung, die an der 
Stellung des J Jakobus in der J Urgemeinde ihr 
Vorbild hat (vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen- 
geſchichte I, 1922, S. 244 ff). Ohne je zu 
kanoniſcher Geltung gelangt oder als Erbauungs— 
ſchriften im Gottesdienſt geleſen worden zu ſein, 
haben die Briefe des J. in der alten Kirche hohes 
Anſehen genoſſen, wie auch aus ihrer Ueberlieferungs⸗ 
geſchichte hervorgeht. Für die Geſchichte des Glau— 
bens und Lebens, der Liturgie und Verfaſſung des 
Urchriſtentums ſind ſie Quellen erſten Ranges. 

Text der I.briefe: Ausgaben der Apoſtoliſchen Väter, zu— 
letzt Funk⸗Bihlmeyer, 1924, — Ueberſetzung und 
Kommentar: W. Bauer in Lietzmanns Handbuch 
zum NT, Erg.⸗Bd., II. Teil, 1920; — G. Krüger bei Hen- 
nede: Nt.liche Apokryphen, (1904) 1924 2, und Handbuch zu 
den nt.lichen Apokryphen, 1904. — Ausführliche Literatur⸗ 
angaben bei Funk⸗Bihlmeyer und W. Bauer 
und bei O. Stählin in W. v. Chriſts Geſchichte der 
griechiſchen Literatur II, 2, 1924, S. 1226 ff. — Zur 
Würdigung vgl. M. Dibelius: Geſchichte der urchriſtlichen 
Literatur II, 1926, S. 32 ff; — RE IX, S. 49 ff; — Ed. 
von der Goltz: J. v. A. als Chriſt und Theologe, 1894. Behm. 

Ihlen, Chriſtian, norwegiſcher evg. Theologe, 
* 1868, ſeit 1906 Profeſſor der ſyſtematiſchen Theo⸗ 
logie an der Univerſität Oslo. Von W. Herrmann 
und beſonders von J Kähler angeregt, aber auch 
Impulſe von neueren deutſchen Theologen verar- 
beitend, hat er in ſeiner literariſchen und kirchlichen 
Betätigung eine mild konſervative Richtung vertreten, 
und daneben für die norwegiſche Judenmiſſion ge⸗ 
wirkt, deren Vorſitzender er iſt. 

Hauptwerke: Den paulinske fremstilling av forsoningen 
(Die pauliniſche Darſtellung der Verſöhnung), 1897; De prote- 
stantiske principers stilling i det moderne aandsliv (Die Stel⸗ 
lung der proteſtantiſchen Prinzipien im modernen Geiſtesleben), 
1905; Theosofi og kristendom, 1920; Systematiske teologi i 
omriss, I. Prinsipplaere, 1927, Olaf Moe. 

Ihmels, Ludwig, evg. Theologe. * 29. Juni 
1858 zu Middels (Oſtfriesland), ſeit 1881 im oſtfrie⸗ 
ſiſchen lutheriſchen Kirchendienſt, 1894 Studien⸗ 
direktor in Loccum, 1898 Profeſſor in Erlangen, 1902 
in Leipzig, 1922 Landesbiſchof in Dresden (und 
Honorarprofeſſor in Leipzig), Vorſitzender der All— 
gemeinen evg. luth. Konferenz ( Luthertum: Hi). 
hat namentlich in ſeinem Werk „Die chriſtliche Wahr⸗ 
heitsgewißheit“ (1901, 19143) Gedanken Fr. Franks 
ſelbſtändig weitergebildet. — J Erlanger Schule, 2 b. 

Schrieb außerdem u. a.: Zentralfragen der Dogmatik in der 
Gegenwart, (1911) 19204; Die Selbſtändigkeit der Dogmatik 
gegenüber der Religionsphiloſophie, 1900; Die Bedeutung des 
Autoritätsglaubens, 1902; Theonomie und Autonomie im Lichte 
der chriſtlichen Ethik, 1903; Wer war Jeſus? Was wollte Jeſus ?, 
(1905) 1921; Die Auferſtehung Chriſti, (1906) 19215; Das 
Dogma in der Predigt Luthers, 1912; Aus der Kirche, ihrem 
Lehren und Leben, 1914, und mehrere Predigtbände (Eins iſt 
not, 19072; Aus der Zeit für die Zeit und Ewigkeit, 1921). — 
Gibt ſeit 1910 das ThLBI heraus. — Selbſtbiographie in: Die 
Religionswiſſenſchaft in Selbſtdarſtellungen I, 1925. Mulert. 

Jiddiſche Sprache. Seit rund zweitauſend Jahren 
gab und gibt es von Juden aus nichtjüdiſchen Idiomen 
entwickelte Sprachen. Die ausgebildetſte unter ihnen 
iſt das J. Die Wurzel dieſer Sprachſchöpfungen 
liegt in der Religion, die ihre Bekenner ſozio⸗ 
logiſch zuſammenſchließt und damit den Grund⸗ 
ſtein zu Kollektivgebilden, zu neuen Sprachen legt 
— eine nicht auf die Juden beſchränkte Tatſache. 
Ein weiteres ſprachſchaffendes Moment iſt die Wir⸗ 
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kung der Religionsſprache, hier des He⸗ 
bräiſchen. Sehr oft tritt dann noch die Loslöſ ung 
vom urſprünglichen Sprachgebiet hinzu. Das führt 
zu getrennten Entwicklungsreihen: jede der beiden 
Sprachen bildet Neues heraus und bewahrt Erſchei— 
nungen auf, die die andere verliert — das deutſche 
„war“ hat im Neufjiddiſchen, das jiddiſche bätn 
„wechſeln“ im Neuhochdeutſchen keine Entſprechung. 
Ferner machen ſich dadurch Einflüſſe anderer Um- 
gebungsſprachen geltend. 

Als Urſtufe der j. Spr. iſt das von den Juden 
geſprochene Mittelhochdeutſch anzuſetzen. Die Tren⸗ 
nung vom Deutſchen erfolgte rund im 14. Ihd. Eine 
Uebergangsperiode erſtreckte ſich ungefähr bis zum 
18. Ihd. Um dieſe Zeit iſt wohl der heutige ſprachliche 
Stand erreicht. das Neujiddiſche hat ſich faſt 
nur in Oſteuropa entwickelt, wohin ſich ſeit dem 
14. Ihd. der Schwerpunkt der aſchkenaſiſchen Juden⸗ 
heit verſchoben hatte. Mit dem Beginn der neujid- 
diſchen Zeit nämlich begann das J. im Weſten zu er⸗ 
löſchen. Die Auflöſung der Religion, dem Siege der 
Aufklärung entſprungen und in die Emanzipation 
mündend, beſiegelte ihr Schickſal. Heute ſind hier nur 
ſpärliche Reſte einer Eigenſprachlichkeit zu finden, 
während das Oſtjiddiſche in ganz Oſteuropa, Ame⸗ 
rika, Paläſtina und ſonſt in Ueberſee verbreitet und 
die Mutterſprache von zwölf Millionen Menſchen iſt. 

J. zerfällt in zwei Hauptmundarten, eine 
große ſüdliche und eine kleine nördliche. Die Dialekte 
waren ſeit jeher durch eine gemeinſame Schrift- 
ſprache verbunden. — J. iſt, wie alle Kultur- 
idiome, eine Miſchſprache. Für ihre innere 
Gliederung kommen hauptſächlich drei Ele⸗ 
mente in Betracht, die auf allen grammatiſchen Ge— 
bieten zu einer unauflöslichen Einheit verſchmolzen 
ſind. Der germaniſche Beſtandteil iſt der be⸗ 
deutſamſte. Er ſtammt nicht aus einer einzelnen 
deutſchen Mundart, ſondern ſtellt eine, ſchon im Alt- 
jiddiſchen begonnene Syntheſe aus verſchiedenen 
deutſchen Mundarten dar. Den Hauptanteil haben 
das Oſtmitteldeutſche und Baieriſch-Oeſterreichiſche. 
Das ſemitiſche Element kommt aus dem ara⸗ 
mäiſch beeinflußten Hebräiſchen der talmudiſchen und 
rabbiniſchen Sphäre. Das ſlaviſche Element 
tritt zuerſt in älteren polniſchen, dann mit Einflüſſen 
aus andern ſlaviſchen Sprachen auf. 

Hinſichtlich der Anwendung des J. ſind heute 
zwei Gruppen zu ſcheiden. Bei dem die religiöſe 
Tradition fortführenden Teile des Volkes dient es 
dem Ausdruck des ganzen materiellen und geiſtigen 
Lebens, abgeſehen vom Schrifttum, von dem es nur 
die Hälfte, neben dem wiſſenſchaftlichen Teil in hebr. 
Sprache, umfaßt. — Derjenige Teil des Volkes, der zur 
Verweltlichung und modern-europäiſchem Leben über⸗ 
gegangen iſt, hat im letzten Jahrhundert eine j. Lite⸗ 
ratur geſchaffen, die künſtleriſch bedeutſame Werke her⸗ 
vorgebracht hat. Hier iſt eine Bewegung entſtanden, 
die die ganze jüdiſche Kultur auf die j. Sprache und 
Literatur gründen will. — In einigen Ländern hot J. 
amtliche Rechte erlangt. — Vom 16. bis ins 18. Ihd. 
hinein fand das J. Beachtung an Univerſitäten, an⸗ 
fangs mehr als Hilfsmittel für das Studium des He⸗ 
bräiſchen, ſpäter mehr für Zwecke der Judenmiſſion. 
Nach langer Unterbrechung begann um die Mitte des 
19. Ihd.s die Wiſſenſchaft langſam ſich wieder ums 
J. zu kümmern, diesmal aus Intereſſe an der Sprache 
ſelbſt. Es gibt heute — allerdings nicht in Deutſchland 
— Lehrſtühle zur Erforſchung der j. Sprache. 

M. Mieſes: Die Entſtehungsurſachen der jüdiſchen Dialekte, 
1915; — L. Wiener: On the Judaeo-German, 1893; — L. 
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Gainéan: Essai sur le Judéo-Allemand, 1902; — J. Ger- 
z on: Die jüdiſch⸗deutſche Sprache, 1902; — E. Gapir: Notes 
on Judaeo-German Phonology, 1915; — S. Birnbaum: 
Grammatik der j. Sprache, 1915/18; — Derſ.: Das hebräiſche 
und aramäiſche Element in der j. Spr., 1922; — M. Mieſes: 
Die j. Spr., 1924; — H. L. Strack: Jüdiſches Wörterbuch, 
1916; — M. Grünbaum: Jüdiſch-deutſche Chreſtomathie, 
1882; — M. Pines: Histoire de la littérature judéo-alle- 
mande, 1911 (deutſch 1913); — W. Staerk⸗A. Leitzmann: 
Die jüdiſchen Bibelüberſetzungen, 1923, Birnbaum. 

Jinismus. 

1. Syſtem; — 2. Geſchichtliches. 

1. Die Jainas ſind die Anhänger einer Religion 
Indiens, als deren Stifter die Jinas (Dſchinas) gelten. 
Nach dieſer Bezeichnung ſpricht man, wie von Buddhi⸗ 
ſten (Bauddhas) und Buddhismus, von Jiniſten und 
Jinismus (unlogiſch auch von Jainismus). Jin as, 
„Ueberwinder“, heißen diejenigen Perſonen, die, in 
jeder Weltepoche 24 an der Zahl, in ungeheuren 
Abſtänden als Tirthänkaras, „Heilfinder“, die Religion 
der Selbſterlöſung jeweils angeblich erneuert haben 
und erneuern werden. Dieſe Anſchauung ſpiegelt einen 
geſchichtlichen Vorgang, die Belebung und Erweite⸗ 
rung der Lehre Parſhvas durch J Mahavira, 
in die Vergangenheit zurück und in die Zukunft vor- 
aus. Die J. nehmen die Welt, ihren Inhalt und 
ihr Geſetz als gegeben hin. Inmitten der Nichtwelt 
beſteht die Welt unerſchaffen, ohne Anfang und ohne 
Ende, von Waſſer⸗ und Lufthüllen begrenzt. Ihre 
untere Hälfte, die Unterwelt, wird von Schichten 
der Qual, die obere, die Ueberwelt, von Schichten 
der Freude gebildet und die letztere von der Stätte 
der Vollendeten ſchirmartig gekrönt. Zwiſchen beiden 
liegt, im Verhältnis zu ihnen verſchwindend klein, die 
irdiſche oder Ober⸗Welt, Ringe von abwechſelnd Land 
und Meer um die innerſte Scheibe. Durch dieſe drei 
Welten wandert von und in Ewigkeit die Seele 
gemäß Schuld und Verdienſt(Seelenwanderung). Die 
Seelen ſind von gleicher Größe wie die Leiber der 
Götter, Qualweſen, Menſchen, Tiere und Pflanzen, 
die ſie bewohnen, und füllen auch die kleinſten Teilchen 
aller Formen des Erdreichs, des Waſſers, des Feuers 
und der Luft aus. Ferner iſt die ganze Welt von 
allerwinzigſten pflanzlichen Seelen in engſter Packung 
voll; dieſe nehmen aber an der Daſeins verknüpfung 
nicht teil. Das Gegenſtück zu den Seelen ſind die 
Stoffe. Sie beſtehen aus ewigen, teils materiellen, 
teils überſinnlichen Atomen, die durch Klebrigkeit 
Aggregate und durch Häufung von ſolchen Körper 
bilden. Drei weitere Grundtatſachen neben den Seelen 
und Stoffen heißen Regung, Hemmung und Raum; 
kraft ihrer beſtehen Bewegung, Ruhe und Platzaus⸗ 
füllung. Die Zeit, die nach Einigen hinzukommt, iſt 
die Aufeinanderfolge vergänglicher Atome. Unter den 
immateriellen Leibern verſchiedener Beſtimmung, von 
denen der Menſch vier beſitzt, iſt der JKarman⸗ 
Leib. Er wird im Laufe des Lebens aus Karman⸗ 
Stoff bereitet und beſtimmt den Ort der Neuverkör⸗ 
perung, zu dem ſich die mit ihm behaftete Seele — die 
auch als Folge ihres Handelns einen Typus be⸗ 
ſitzt, der je einer von ſechs Farben verglichen wird, — 
im Augenblick des Abſcheidens begibt. Alles, was die 
Seele in Gedanken, Worten und Werken vollzieht, 
iſt „Bindung“ von Karman in einer oder mehreren 
von acht Formen, eine ſtoffliche Beſchwerung, die die 
Seele in der unendlichen Kette von Exiſtenzen, dem 
Samſara, feſthält. Doch erzeugen die in der Jaina⸗ 
Religion gebotenen Handlungen nur ein Karman, das 
nach kürzeſter Friſt wieder verſchwindet. Die „Be⸗ 
freiung“ aus dem Samſara geſchieht dadurch, daß 


dem „Zufluß“ von neuem Karman bewußt eine „Ab⸗ 
wehr, entgegengeſetzt und dem vorhandenen „Til⸗ 
gung“ bereitet wird. Von ſelbſt tritt dieſe ein, indem 
früher gewirktes Karman ſich zu ſeiner Zeit als „Emp⸗ 
findung“ von Schmerz oder Luſt verwirklicht. Die eben 
hervorgehobenen Vorgänge nebſt den Begriffen der 
Seele und des Unbeſeelten heißen Grundwahrheiten“. 
Die Abwehr wird u. a. durch die dreifache Selbſtzucht 
im Denken, Reden und Tun, durch Behutſamkeit bei 
unvermeidbaren Tätigkeiten, ſtandhaftes Ertragen von 
Beläſtigungen und Verſuchungen und ſittlichen Wandel 
kraft beſtimmter Eigenſchaften bewirkt, die Tilgung 
durch Askeſe. Von den Arten der inneren Askeſe ſeien 
die Verſenkung und die Unterordnung unter die im 
geiſtlichen Range Höheren, aus der äußeren die un⸗ 
bequemen Körperſtellungen und das Faſten genannt, 
das bis zum Entkräftungstode zu erſtrecken verdienſt⸗ 
lich iſt. Das in den Einzelheiten, beſonders in der 
Lehre vom Karman, ſtark verwickelte Syſtem gipfelt 
im Erlangen des Allwiſſens und, unmittelbar darauf, 
im Ausſtoßen der allerletzten Karman⸗Teilchen. Von 
ihnen nicht mehr beſchwert, ſteigt die Seele aufwärts 
zur Stätte der Vollendeten. Dort weilt ſie, gegen 
ihre irdiſche Größe auf ein Drittel verkleinert, auf 
Ewigkeit im Zuſtande der Seligkeit, im Nirvana, 
aber jenſeits alles Wirkens und für menſchliche, 
Wünſche unerreichbar. Wie viele Menſchen (nur ſolche 
und unter ihnen nur die dazu Vorbeſtimmten 
vermögen es) ſich auch im Gefolge der Tirthankaras 
befreit haben und befreien werden, nie wird die 
Welt, eine ewige Einrichtung, leer ſein von unerlöſten 
Seelen. Die auf Befreiung abzielende Praxis ere 
heiſcht ein Leben als Laie oder Laienſchweſter, als 
Wander⸗Mönch oder Nonne. Die letzteren beiden 
entſagen im weiteſten Umfang jeder Schädigung 
von Lebendem, jeder Unwahrheit, jeder nicht eigens 
erlaubten Aneignung, jedem geſchlechtlichen Trieb 
und Tun und jedem Beſitz. Für den Laien ſind 
dieſelben Gelübde in abgeſchwächter Form (die die 
Ehe geſtattet) verbindlich; andere verhindern ein Zu⸗ 
viel in der beruflichen Betriebſamkeit und verpflichten 
zur Gaſtlichkeit. Bei der Ausdehnung, die der Begriff 
der Seele bei den J. hat, gewinnt das Gebot der 
Schonung (Ahimsa) die höchſte Wichtigkeit, z. B. in 
der Ernährung, die im Mönchsleben durch milde 
Gaben geſchieht. Auch ſind dadurch dem Laien viele 
Gewerbe verſchloſſen, weshalb fie von jeher beſon⸗ 
ders kaufmänniſcher und anderer geſchäftlicher, ein 
Maß von Bildung erfordernder Tätigkeit obliegen. 
Von ihren Erfolgen hierbei zeugen Stiftungen von 
gemeinnützigen und gelehrten Anſtalten und von 
Tempeln, den Standorten der Tirthankara⸗-Fi⸗ 
guren. Dieſe ſind unperſönlich gehalten und werden 
nur durch Abzeichen unterſchieden. Die Heilfinder 
ſind den J. nicht Götter, ſondern Vorbilder, der von 
den Laien täglich geübte Kultus ihrer Geſtalten 
durch Blumenſchmuck, Waſchen, Salben u. a. und 
ihr Lobpreis in Gebeten und Hymnen verwiſcht frei⸗ 
lich in gewiſſem Grade jenen Unterſchied für Aus⸗ 
übende wie für Zuſchauer. Die Ordnung im Tempel 
beſorgen bezahlte Nicht⸗Jainas, da kein Jaina ſich 
aus dem Kultus eine Erwerbsquelle ſchaffen darf. 
Tempelprieſter gibt es nicht. Der Seelſorge 
dienen die aus den heiligen Texten, dem Si d⸗ 
dhanta, den gablivjen Legenden und der Lebens⸗ 
erfahrung geſchöpfte Predigt und das Vorbild der 
Mönche und Nonnen. Die Sittlichkeit dieſer heißt 
zehnfach, da fie in Langmut, Armut, Redlichkeit, 
Demut, Schuldloſigkeit, Wahrhaftigkeit, Selbſtzucht, 
Askeſe, Enthaltung und Reinheit beſteht. 
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2. Das ſkizzierte Syſtem zeigt in der weitgefaßten 
Anſchauung von der Seele, in der Mehrzahl der 
Leiber, in der Gleichheit der Ausdehnung von Seele 
und Körper, in dem Nirvana als ſeligem Zuſtand und 
in der Wertſchätzung der Askeſe „primitive“ Züge, 
die es von dem zielverwandten J Buddhismus unter- 
ſcheiden, mit dem gleichzeitig (Mahavira ſtarb um 
467 v. Chr.) es für uns auftritt. Wieweit Parhvas 
etwa 250 Jahre früher aufgeſtellte Lehren ein Sy⸗ 
ſtem bildeten, iſt noch nicht bekannt. Beide wirkten, 
ebenjo wie Gautama J Buddha, in dem heutigen Bi⸗ 
har. Unſere Quelle iſt vor allem der Kanon (Sid⸗ 
dhanta). Seine älteſten Schichten gehen in das 3. Ihd. 
v. Chr. zurück und zeigen ein feingegliedertes Ordens⸗ 
weſen. Später hat ſich die Lehre mehr nach dem 
Weſten gezogen, um ſchließlich, im 10. Ihd., in 
Gujarat einen Höchſtgrad an Einfluß und Bedeutung 
zu gewinnen, der bis heute dort fortwirkt. Der Süden 
wurde ſchon in vorchriſtlicher Zeit erreicht; ſeine 
Entlegenheit führte die Unterſcheidung der konſer⸗ 
vativ gerichteten Diga mbaras von den Sh vee 
tämbaras, den „Weißgewandeten“, herbei. Die 
erſteren, jetzt auch außerhalb des Südens zahlreich, 
nennen ſich „Nackte“, weil ihre Mönche Mahavira als 
ſolche nachahmen. Der Kanon der Shvetambaras iſt 
für ſie nicht verbindlich; ſie lehren u. a., daß kein 
weibliches Weſen (deren eins jene unter ihren Heil⸗ 
findern haben) das Nirvana erreichen kann, und ſie 
verwerfen die Schmückung der Tirthankara⸗Figuren. 
Anderſeits verwirft eine im 14. Ihd. entſtandene Sekte 
der Shvetambaras, die Sthanakvaſi, über⸗ 
haupt jede Verehrung von Abbildern der Tirthan⸗ 
karas. Die Geſamtzahl aller Jainas iſt gegenwärtig 
rund 144 Millionen; ihre Stellung im geiſtigen 
Leben Indiens iſt aber weit bedeutender, als dieſe 
kleine Zahl es annehmen läßt. 

Hermann Jacobi: Sacred Books of the East, Vol. 
XXII u. XLV, Oxford 1884 und 1897; — Helmuth von 
Glaſenapp: Die Lehre vom Karman in der Philoſophie 
der Jainas, 1915; — Derſ.: Der Jainismus, 1925; — Er nit 
Leumann: Buddha und Mahavira, 1921; — Walt her 
Schubring: Worte Mahavira’, 1927; — Derſ.: Die Jainas, 
1927 (RGL 7). Schubring. 

Jirku, Anton, evg. Theologe, * 27. April 1885 
zu Birnbaum, 1914 Privatdozent für AT an der 
Univerſität Kiel, ſeit 1922 ord. Profeſſor in Breslau. 

Vf.: Die Dämonen und ihre Abwehr im AT, 1912; Die jii- 
diſche Gemeinde von Elephantine, 1912; Mantik in Altisrael, 
1913; Die magiſche Bedeutung der Kleidung in Israel, 1914: 
Materialien zur Volksreligion Israels, 1914; Die älteſte Ge⸗ 
ſchichte Israels im Rahmen lehrhafter Darſtellungen, 1917; Die 
Hauptprobleme der Anfangsgeſchichte Israels, 1918; Altorien⸗ 
taliſcher Kommentar zum AT, 1923; Die Wanderungen der 
Hebräer im 3. und 2. Jahrtauſend v. Chr., 1924; Das AT im 
Rahmen der altorientaliſchen Kulturen, 1925; Das weltliche 
Recht im AT, 1927. Rühle. 

Ikonographie iſt Darſtellung des Bildnisinhaltes, 
hier beſonders innerhalb der chriſtlichen Kunſt. — 
Im Gegenſatz zur formalen und formgeſchichtlichen 
Betrachtung eines Bildwerkes bemüht ſich die J. 
um deſſen Gegenſtand, ſeinen ſymboliſchen und figür⸗ 
lichen Gehalt. Sie ordnet Szenen gleichen Inhalts zu⸗ 
ſammen und gewinnt deren „Typen“. Sie verfolgt 
unter ſachlicher und ſtiliſtiſcher Sichtung die Entwick⸗ 
lung des einzelnen Typus in geſchichtlich begrenzten 
Abſchnitten. Schließlich erſtrebt ſie einen Ueberblick 
über die Bewegung des geſamten Typenſchatzes 
durch die Jahrhunderte, durch den die Motive der 
Bewegung wie auch der Einblick in Wandel, Wachs⸗ 
tum, Verkümmerung des Bilderreichtums gewonnen 


werden. — Dieſe Arbeit am Material gewährleiſtet 
eine zuverläſſigere Deutung des Dargeſtellten als die 
Betrachtung des Einzelbildes. Auch ermöglicht ſie 
vielfach eine zeitliche und örtliche Feſtlegung des 
Bildwerkes. So wird die J. willkommene Ergänzung 
und Beſtätigung der ſtilkritiſch gewonnenen Ergeb⸗ 
niſſe. — Darüber hinaus ſetzt ſie die Bildinhalte und 
ihre Entwicklung in Beziehung zu anderen, beſonders 
literariſchen Ausdrucksformen des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins: Hymnen, Gebeten, Liturgien, Predigten; 
aber auch geiſtlichen Schauſpielen, klöſterlichem Leben 
u. a. Dieſe Würdigung des Bildwerkes als Spiege⸗ 
lung von Wort und Gebärde der Frömmigkeit ver⸗ 
mag gelegentlich neue theologiſche und kirchenge⸗ 
ſchichtliche Erkenntniſſe zutage zu fördern. — Indem 
die J. den Blick ſtändig auf Gedanken und Gemüts⸗ 
regungen lenkt, aus denen das Bild erwachſen iſt, 
um es aus ſeiner geiſtigen Verwurzelung heraus an⸗ 
ſchaulich und lebensvoll zu erfaſſen, bietet ſie der 
Kunſtgeſchichte wichtige Dienſte an. Wohl geht es dieſer 
als Stilgeſchichte um die Form, aber doch zuletzt um 
die beſeelte Form. Dieſe aber iſt gegenſtändlich 
bedingt. Bei den obwaltenden Schwingungen zwi⸗ 
ſchen Gegenſtand und Form wird ſich ſtilkritiſche und 
ikonographiſche Betrachtung zur Höchſtleiſtung kunſt⸗ 
geſchichtlicher Forſchung miteinander verbinden. — 
Umgekehrt erſchließt dieſe Doppelſchau auf Theologie 
und Frömmigkeit einerſeits, auf das Bildwerk ander⸗ 
ſeits, dieſe Linien und Farben des Innenlebens her⸗ 
vorzwingende Wechſelbeziehung das fromme Er⸗ 
leben auch weiterer Schichten, da die bildende Kunſt 
vergangener Zeiten nicht minder oder zuweilen ſtärker 
volkstümlichem Empfinden Ausdruck verleiht als die 
literariſchen Quellen. Und weil zudem ein Kunſtdenk⸗ 
mal oft genug „feiner und urſprünglicher die Ab⸗ 
wandlung religiöſen Gemütslebens widerſpiegelt als 
alle theologiſchen Schriften“, ſo gewähren ikonogra⸗ 
phiſche Studien einen tiefen Einblick in die Verfeine⸗ 
rung und Verkümmerung der Volksſeele und. Volks⸗ 
frömmigkeit einer Zeit. Die J. ſtellt ſich daher als 
weſentliche Hilfswiſſenſchaft fuͤr die Theologie dar, 
zumal für die Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte und 
die Entwicklung der Volksfrömmigkeit, indem ſie die 
Kunſtwerke als geſchichtliche Quellen von gleicher Be⸗ 
deutung wie die literariſchen wertet und in Dienſt 
ſtellt. — Schließlich geſtattet die Ueberſchau über die 
Geſamtbewegung der Bildtypen durch die Jahr⸗ 
hunderte der J. klare Folgerungen und weite Aus⸗ 
blicke auf die Wandlungen im Zeitgeiſt und die Ver⸗ 
änderungen der Pſyche, ſo daß die J. auch die zeit⸗ 
und kulturgeſchichtliche Forſchung befruchtet. Es iſt 
Krönung der ikonographiſchen Arbeit, wenn ſie in 
auſchaulicher Wechſelwirkung „die Zeit bis in ihre 
Pſyche durch die bildneriſchen Geſtaltungen beleuchtet 
und anderſeits die Kunſtwerke in das große zeitge⸗ 
ſchichtliche Leben einordnet.“ 

Im Bereich der kirchlichen Kunſt, beſonders des 
frühen Mittelalters, hat A. 7 Springer die ſichere 
Grundlage für ikonographiſche Forſchungen geſchaffen. 
In ſeinem Sinne hat vor allem J. J Ficker die Be⸗ 
deutung tiefſchürfender ikonographiſcher Arbeiten für 
das Gebiet der frühchriſtlichen Kunſt gewürdigt. 
Dienten ihm u. a. namentlich die altchriſtlichen Dich⸗ 
tungen zu lebensvoller Veranſchaulichung der Denk⸗ 
male, ſo folgten ihm andere in der Berücksichtigung 
anderweitiger bildbeſtimmender Einflüſſe: K. J Mi- 

el ging dem Zuſammenhang der Szenen mit den 
Sterbegebeten der alten Kirche nach, H. JAchelis 
mit dem römiſchen Kampfe um die Bußdiſziplin, 
G. J Stublfauth mit der apokryphen Literatur, wei⸗ 
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terhin R. J Günther mit der Liturgie und Myſtik des 
Mittelalters uff. — Unter den kath. Theologen hat in 
erſter Linie F. X. Kraus mit hohem Verſtändnis 
für die Zuſammenhänge von Kunſt und Kultur die 
J. gepflegt. — Innerhalb der byzantiniſchen und 
frühmittelalterlichen Kunſt haben theologiſche und 
kunſthiſtoriſche Forſchung in den letzten Jahrzehnten 
zahlreiche ergiebige ikonographiſche Studien heraus⸗ 
geſtellt. — Auf dem welt⸗ und kulturgeſchichtlichen 
Gebiete ijt vor allem K. J Lamprecht zu nennen, 
der wegweiſend in der J. den Schlüſſel für ver⸗ 
borgene Kammern der deutſchen Volksgeſchichte ge⸗ 
funden hat. Innerhalb der Kunſtgeſchichte haben in 
neuerer Zeit G. J Dehio, W. J Pinder u. a. gerade 
durch die Verwobenheit formkritiſcher und ikonogra⸗ 
phiſcher Betrachtung auf die Höhe kunſtgeſchichtlicher 
Darſtellung zu führen verſtanden. 

Karl Künſtle: J. der chriſtlichen Kunſt, 2 Bde., 1928. 

Altchriſtlich-byzantiniſche Zeit: Archäolo⸗ 
giſche Studien zum chriſtlichen Altertum und Mittelalter, 1895 ff, 
und Studien über chriſtliche Denkmäler, 1902 ff, hrsg. von J. 
Ficker; — Derſ.: Zum Gedächtnis von A. Springer (Blätter 
für chriſtl. Archäologie und Kunſt I, 1925); — Außer den bei 
JAltchriſtliche Kunſt genannten Werken von F. X. Kraus, 
L. v. Sybel, O. Wulff, J. Wilpert, H. Achelis 
vgl. A. Heiſenberg: Grabeskirche und Apoſtelkirche I. II, 
1908; — K. Schmal tz: Mater Hcclesiarum, die Grabeskirche 
in Jeruſalem, 1918; — W. de Grüneiſen Sainte Marie 
Antique, 1911. 

Mittelalter: A. Springer: Ik. Studien (Mitteil. 
der k. k. Zentralkommiſſion Wien V, 1860); — Derſ.: Quellen 
der Kunſtvorſtellungen im Mittelalter (ASG 1879 ff); — A. Eb⸗ 
ner: Quellen und Forſchungen zur Geſchichte und Kunſtge⸗ 
ſchichte des Missale Romanum im Mittelalter, 1896; — S. 
Berger: Histoire de la Vulgate pendant les premiers siécles 
du moyenage, 1893; — L. Traube: Textgeſchichte der Regula 
8. Benedicti (AMA XXI, 3, 1895); — P. Weber: Geiſtliches 
Schauspiel und kirchliche Kunſt, 1894; — W. Molsdorf: 
Chriſtl. Symbolik der mittelalterl. Kunſt, 1926; — K. Künſtle: 
J. der Heiligen, 1926; — E. Male: L'art religieux du XIIe 
siécle en France, 19242; ... du XIIIe siécle en France, 1919 *; 
_..de la fin du moyen-age en France, 1922*, — Speziallitera⸗ 
tur zur J. der Miniaturen und Plaſtik des Mittelalters bei 
Malerei und Plaſtik. 

Kultur⸗ und Kunſtgeſchichte: K. Lamprecht: 
Einführung in das hiſtoriſche Denken, 1912; — G. Dehio: 
Geſchichte der deutſchen Kunſt, III, 1919/26; — W. Pin⸗ 
der: Die dichteriſche Wurzel der Bieta (Rep. für Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft, 1920, S. 145 ff); — F. Panzer: Dichtung und bildende 
Kunſt des deutſchen Mittelalters in ihren Wechſelbeziehungen 
(Ilbergs Neue Jahrbücher 1904, S. 135 ff). Reil. 

Ilgen, Karl David (1763—1834), evg. Theo⸗ 
loge und Schulmann, * zu Sehna in Thüringen, 
1789 Rektor des Stadtgymnaſiums zu Naumburg, 
1794 Profeſſor der orientaliſchen Sprachen und ſeit 
1799 der Theologie in Jena, 1802 Rektor von Schul⸗ 
pforta bis zu ſeiner Erblindung, 7 in Berlin. 

Veröffentlichte zur Theologie außer einem Werk über Hiob 
(1788) u. a.: Die Urkunden des jeruſalemiſchen Tempelarchivs 
in ihrer Urgeſtalt I, 1798, worin zum erſtenmal die Dreizahl 
der Quellen der Geneſis klar erkannt iſt (J Moſesbücher). 
— ueber J. vgl. EuG, Settion II, 16, S. 158 ff; — ADB XIV, 
S. 19 ff. Bertholet. 

Illgen, Chriſtian Friedrich (47861844), 
evg. Theologe, ſeit 1825 Profeſſor der Kirchenge— 

hichte zu Leipzig. 
. u. a. ay L. Socinus, 1814 und 1826. — Gab die 
Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie ſeit 1832 heraus (J Niedner). 
— Vgl. Br. Lindner: Erinnerungen an J. (ZhistTh 1845, 
S. 3 ff): — RE IX, S. 61. Mulert. 
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Illuminaten, Name eines in der Aufklärungszeit 
entſtandenen Geheimbundes freimaureriſcher Art 
(J Freimaurerei), der nicht ohne Anlehnung an jeſui⸗ 
tiſche Ordensdiſziplin (Ueberwachungsſyſtem) der 
wahren Aufklärung zum Siege verhelfen und den 
Kampf gegen deren Feinde führen wollte. Sein 
Gründer war der einſt ſelbſt jeſuitiſch erzogene Pro⸗ 
feſſor des kanoniſchen Rechts in Ingolſtadt, Adam 
Weishaupt (17481830), der, durch den Freiherrn 
v. J Ickſtadt aufkläreriſch beeinflußt, gleich dieſem 
in Ingolſtadt die Aufklärungsideen gegen die jeſuiti⸗ 
ſche Unterrichtsmethode durchzuſetzen beſtrebt war 
und in dieſem antijeſuitiſchen Kampf auf die Idee 
einer Ordensgründung als Organiſation der nach 
Vollkommenheit Strebenden (= Perfektioniſten) und 
Weisheitsſchule (J. — Erleuchtete) kam. Als Stif⸗ 
tungstag gilt der 1. Mai 1776. An der Ausbildung der 
verſchiedenen Grade und dem organiſatoriſchen Auf⸗ 
bau des Ordens (Minervalen bzw. Kandidaten, kleine 
J.; Lehrlinge, Geſellen, Meiſter; größere J., Orts⸗ 
obere; Prieſter, Regenten; Areopag, Ordensgeneral) 
war Freiherr Adolf von Knigge, der bekannte Verfaſſer 
des Buches über den „Umgang mit Menſchen“ 
(1752—96), der 1779—84 den J. angehört hat und 
vor allem auf die Verbindung der neuen Gründung 
mit dem Freimaurerorden Bedacht nahm, hervor— 
ragend beteiligt. Der Geheimbund gewann anfangs 
unter den Gebildeten, an die man ſich wandte, vor 
allem auch unter den Beamten, zahlreiche Mitglieder, 
nicht bloß in Bayern, ſondern auch in Norddeutſch⸗ 
land, ſogar im Ausland; ſelbſt einige Fürſten ſchloſ⸗ 
ſen ſich an. Die offizielle kath. Kirche nahm gegen ihn 
Stellung (Papſt Pius VI an den Biſchof von Frei⸗ 
jing, 1785). In Bayern begann 1784/85 ſeine ſyſte⸗ 
matiſche Unterdrückung, ſo daß auch Weishaupt fliehen 
mußte (Fin Gotha); mehrfach wurde das Verbot 
der geheimen Verbindungen, inſonderheit für Staats⸗ 
beamte, erneuert. — Am Ende des 19. Ihd.s hat Leo⸗ 
pold Engel (j. Lit.) im Zuſammenhang mit der Frei⸗ 
maurerei den Itorden wieder erneuert (ſeit 1880. 
Organ: Das Wort, ſeit 1893). 

Adam Weishaupt: Vollſtändige Geſchichte der Ver⸗ 
folgung der J. in Bayern, 1786; Apologie der J., 1786; Syſtem 
des J.ordens, 1787. — Ueber die J. val. Leopold Engel: 
Geſchichte des J.ordens, 1906; — G. Schuſter: Die ge⸗ 
heimen Geſellſchaften II, 1906, S. 144 ff; — A. Kluckhohn: 
Die J. und die Aufklärung in Bayern, 1869 (in: Vorträge und 
Aufſätze, 1894, S. 313 ff); — V. Stauffer: New England 
and the Bavarian Illuminates, New Pork 1918/19; — H. 
Schöne bau m: Peſtalozzi, die J. und Wien (SAB 1927); 
— RE* IX, S. 61 ff; — KL? VI, S. 603 ff. Zſcharnack. 

Illuſionismus. é 

1. Ganz allgemein nennt man J. die Anſicht, daß 
unſere geſamte Erlebnis⸗ und Erkenntniswelt Illuſion, 
Schein, Täuſchung ſei. Sie iſt eine naheliegende Kon⸗ 
ſequenz des 1 Pſychologismus und J Naturalismus. 
Dabei kann das Hauptgewicht entweder auf den 
Nachweis gelegt werden, daß alle unſere E rkennt⸗ 
nis Illuſion, Schein⸗Wahrheit ſei (theoretiſcher J.), 
wobei dann freilich der Begriff einer echten Wahrheit 
mit vorausgeſetzt iſt, oder es kann der Nachweis des 
illuſionären Charakters aller Wertungen im 
Mittelpunkt ſtehen (praktiſcher J.); ein Spezialfall 
dieſes praktiſchen J. iſt der et hijde J., die Lehre, 
daß die ſittlichen Wertungen und die Maßſtäbe des 
ſittlichen Urteils illuſionär ſeien und daher über Will⸗ 
für und Konvention hinaus keine allgemeingültige 
Bedeutung beanſpruchen können (J Ethik, 2), — wo⸗ 
bei wiederum der Begriff eines der Täuſchung ent⸗ 
nommenen, in ſich ſelbſt geſicherten und durch ſich 
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ſelbſt einleuchtenden und überzeugenden Wertes und 
Wertmaßſtabes vorausgeſetzt bleibt. Die älteſten 
Typen illuſioniſtiſcher Weltanſchauung hat das in— 
diſche Denken ausgebildet; im abendländiſchen Denken 
liegt ein wichtiger Reiz dazu in den Formen der ide⸗ 
aliſtiſchen Erkenntnistheorie, die zu pſychologiſtiſcher, 
ſolipſiſtiſcher und phänomenaliſtiſcher (4, Phänomena⸗ 
lismus) Abwandlung einladen (Idealismus: I, J Re- 
alismus). 

2. Auf religionsphiloſophiſchem Ge⸗ 
biet nennt man J. diejenigen Theorien der Religion, 
nach welchen der gegenſtändliche Gehalt der Religion, 
insbeſondere der Gottesgedanke, eine Illuſion, d. h. 
hier ein Gebilde der emotionalen Phantaſie des 
Menſchen iſt, dem in der Wirklichkeit nichts als menſch⸗ 
liche Zuſtändlichkeiten und mißdeutete natürliche 
Gegebenheiten entſprechen. Die älteſte illuſioniſtiſche 
Theorie der Religion bot der Epikureis mus 
(Epikur), insbeſondere Lukrez und Statius mit ihrer 
Ableitung der Religion aus der Furcht (bei Statius 
die klaſſiſche Formulierung: primus in orbe deos fecit 
timor, Thebais 3, 661; J Furcht, 2). 

In der neueren Philoſophie hat zuerſt J Hume 
eine ausgeſprochen illuſioniſtiſche Religionstheorie ge⸗ 
geben (Natural history of religion, 1757). Hier findet 
ſich ſchon der Gedanke, daß die urſprüngliche und echte 
Form der Religion, der Polytheismus, aus den Be⸗ 
dürfniſſen des menſchlichen Gemütes entſpringe, daß 
der Gottesgedanke keinen ſelbſtändigen Inhalt habe, 
ſondern nach dem Vorbild des Menſchen konſtruiert, 
eine Projektion menſchlicher Eigenſchaften ſei; wie 
ſpäter für Feuerbach, fo war auch für Hume ſchon die 
logiſche Ungereimtheit der Gottesidee ein Hinweis dar⸗ 
auf, daß der eigentliche Anlaß zu ihrer Bildung auf 
emotionalem Gebiet zu ſuchen ſei. Im Zuſammen⸗ 
hang damit hat Hume im weſentlichen die Furchttheo⸗ 
rie erneuert. Im Ziehen der Konſequenzen ſeiner Re⸗ 
ligionstheorie war Hume zurückhaltend; ſeine ſkeptiſche 
Geſamtſtimmung mochte ihm dieſe Zurückhaltung nahe⸗ 
legen. Als Ganzes betrachtet bleibt das Leben der Re⸗ 
ligion und ihr Wirken innerhalb der Menſchheit für ihn 
ein unlösbares Rätſel. Eine geheimnisvolle Macht zieht 
offenbar die Menſchen in ihren Bann; Religionen ſind 
anſteckend wie Krankheiten. Die Philoſophie kann das 
Religionsproblem nicht löſen, aber ſie kann doch ge⸗ 
wiſſe Sicherheiten gegen die ſchlimmſten Gefahren der 
Religion bieten. 

Die ſcharfſinnigſte und in ſich geſchloſſenſte illuſio⸗ 
niſtiſche Religionstheorie hat L. Feuer ba ch aus⸗ 
gebildet. Als Hegelſchüler ging er aus von Hegels 
Beſtimmung des Verhältniſſes von Religion und 
Philoſophie, nach welcher die Religion denſelben 
Inhalt in der Form der Vorſtellung hat, den die 
Philoſophie in der Form des Begriffes beſitzt. Dieſe 
Beſtimmung ſchien ihm aus zwei Gründen als unc 
möglich: erſtens kann man nicht von einem Inhalt 
der Religion ſprechen im Abſehen von der Form der 
religiöſen Vorſtellung, der Inhalt der Religion iſt 
weſentlich Bild und iſt nichts abgeſehen von ſeiner 
Bildhaftigkeit. Umgekehrt aber kann kein begrifflicher 
Inhalt der Philoſophie in die Form religiöſer Bore 
ſtellung eingehen; denn die Formen der religiöſen 
Vorſtellung, vor allem ihre zentralſte, die Gottesvor⸗ 
ſtellung, iſt, unter begrifflichem Geſichtspunkt be⸗ 
trachtet, ein ſo monſtröſes Gebilde, daß es ganz un⸗ 
ſinnig erſcheint, ſie überhaupt zu den Gebilden des 
begrifflichen Denkens in ein Entſprechungsverhältnis 
zu ſetzen. Die Religion iſt in ihrem eigentlichen Weſen 
überhaupt nur dadurch zu verſtehen, daß man ihren 
Urſprung in den Notwendigkeiten des naturhaften 


Lebens durchſchaut. Der Menſch iſt vor allen Dingen 
ein Stück Natur; wer das vergißt, verwirrt ſich alles 
Verſtändnis der Wirklichkeit; nie iſt die Natur vom 
Denken her, ſondern nur das Denken von der Natur 
her zu begreifen. Aus dem Naturſein des Menſchen 
entſpringt auch ſeine Religion. Als ein Stück Natur 
findet er ſich in unentrinnbarer Abhängigkeit von 
anderen Stücken der Natur, von Mächten, die ſein 
natürliches Daſein fördern oder bedrohen. Der primi⸗ 
tive Menſch ſtellt dieſe Mächte vor nach der Analogie 
des Verſtändniſſes, das er von ſich ſelbſt hat; anderes 
Verſtehen gibt es für ihn nicht. Das heißt er verſteht 
fie als perſönliche Willensmächte. In den Vorder- 
grund ſeines Denkens treten die Mächte, die das für 
ihn Wünſchenswerte und Notwendige ſchenken oder 
rauben. An ſie knüpfen ſich für ihn die ſtärkſten Ge⸗ 
fühlsemotionen: Furcht, Hoffnung, Dankbarkeit. Von 
dieſen ſtarken Gefühlsmotoren wird ſeine Phantaſie 
angetrieben, die das Bild der „Götter“ ihm jeweils 
nach dem im Vordergrund ſtehenden Bedürfnis aus- 
geſtaltet. Der Selbſterhaltungs⸗ und Glückstrieb 
ſchafft ſich die verſchiedenen Götter und die Formen 
ihrer Verehrung nach den verſchiedenen Einzeltrieben 
und Glückszielen, in die er ſich differenziert, und nach 
den verſchiedenen Mächten, welche in den verſchiedenen 
Lagen des Menſchen als Garanten oder Feinde der 
Erreichung dieſer Ziele in Betracht kommen. Am Bild 
und Dienſt jedes Gottes iſt das Bedürfnis abzuleſen, 
das ihn geſchaffen, und die Lage des Menſchen, der 
ihn verehrt hat. Beides verſtehen, heißt die Religion 
dieſes Menſchen verſtehen; „Theologie iſt Anthro⸗ 
pologie“. Illuſionen ſind die Götter, ſofern ſie in 
Wirklichkeit nicht das ſind, als was der Menſch ſie 
denkt und verehrt, nicht aber in dem Sinne, daß 
ihnen keine Wirklichkeit entſpricht. Sie ſind Wirklich⸗ 
keit, aber mißdeutete Wirklichkeit. So hat Feuerbach 
gelegentlich die illuſioniſtiſche Deutung ſeiner Reli⸗ 
gionstheorie zurückgewieſen oder eingeſchränkt: „Der 
Vorwurf, daß nach meiner Schrift die Religion Un⸗ 
ſinn, Nichts, pure Illuſion ſei, hätte nur dann Grund, 
wenn ihr zufolge auch das, worauf ich die Religion 
zurückführe, was ich als ihren wahren Gegenſtand 
und Inhalt nachweiſe, der Menſch ... pure Illuſion 
wäre. Aber indem ich die Theologie zur Anthro⸗ 
pologie erniedrige, erhebe ich vielmehr die Anthro⸗ 
pologie zur Theologie.“ Auf der vorwiſſenſchaftlichen 
Stufe iſt die Religion für den Menſchen eine ſinn⸗ 
volle Notwendigkeit, die einzige, ihm mögliche Deu⸗ 
tung der Wirklichkeit. Erſt wenn ein wiſſenſchaftliches 
Verſtändnis der Wirklichkeit erreicht iſt, erweiſen ſich 
die Einzelheiten jener Deutung als Illuſion. Radi⸗ 
kaler J. iſt Feuerbachs Theorie eigentlich nur in bezug 
auf das Chriſtentum. Auch von ihm gilt das 
Grundgeſetz der Religionsbildung: wie der Wunſch 
des Menſchen, ſo ſein Gott. Aber während es nun in 
den Natur⸗ und Staatsreligionen des Altertums 
— an denen Feuerbach vorwiegend ſich orientierte — 
natürliche, in der objektiven Wirklichkeit gegründete 
Wünſche waren, welche ſich in deren Götterwelt pro⸗ 
lizierten (Reichtum, Kinderſegen, Geſundheit, Frieden, 
Recht uſw.), iſt es ein unnatürlicher, innerhalb der 
Naturwirklichkeit — und ſie iſt die einzige Wirklichkeit 
für Feuerbach — nicht gegründeter Wunſch des Men⸗ 
ſchen, der im Gottesgedanken und in der Gottesver⸗ 
ehrung des Chriſtentums ſich objektiviert hat. Hier 
will der Menſch nicht etwas innerhalb der Natur 
Mögliches erreichen, ſondern er will alle Schranken 
der Natur, vor allem des Todes, überfliegen, ein allen 
Bedingungen der Natur entnommenes Sein erreichen. 
Das aber iſt ein an ſich ſelbſt zerbrechender, ſinnloſer 
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Gedanke, denn alles Sein iſt eben Naturſein. Wäh⸗ 
rend alſo in dem Götterglauben des Heidentums 
real begründete Wünſche ſich bloß in illuſionären Ge⸗ 
ſtalten objektivieren, iſt im Chriſtentum ſchon der 
Wunſch (der „Unſterblichkeit“) illuſionär, der ſich in 
ſeinem Gottesgedanken noch einmal illuſionär ob⸗ 
jektiviert. Iſt die Religion überhaupt Illuſion, ſo iſt 
die chriſtliche Religion potenzierte Illuſton; entſpricht 
dem heidniſchen Götterglauben eine mißdeutete Wirk⸗ 
lichkeit, ſo entſpricht dem chriſtlichen Gottesglauben 
überhaupt keine Wirklichkeit; iſt die Religion (des 
Polytheismus) ein Weg zum Verſtändnis der wahren 
Wirklichkeit, der Natur und der „Menſchheit“, ſo iſt 
das Chriſtentum nur ein Hindernis auf dieſem Weg. 
Der chriſtliche Glaube iſt Illuſion im radikalſten Sinne 
des Wortes. 

Die illuſioniſtiſche Religionstheorie Feuerbachs iſt 
in der Philoſophie der Gegenwart insbeſondere von 
Jodl vertreten worden. Zu breiteſter Maſſen⸗ 
wirkung kam ſie (hauptſächlich durch Vermittlung von 
F. | Engels) in der Agitation des marxiſtiſchen So⸗ 
zialismus. Der Sache nach läuft auf ähnliches hin⸗ 
aus die Religionsauffaſſung im J Fiktionalismus 
[Vaihingers, die ſich gelegentlich ausdrücklich 
auf Feuerbach beruft; doch trennt beide Theorien 
immerhin der bedeutſame Unterſchied, der zwiſchen 
den Begriffen „Illuſion“ und „Fiktion“ beſteht. Eher 
iſt als eigentlich illuſioniſtiſch die Religionsauffaſſung 
zu bezeichnen, welche innerhalb der pſychan a⸗ 
lytiſchen Forſchung (1 Pſychoanalyſe) bisher 
wenigſtens vorherrſcht. Die geſchloſſenſte und ſcharf⸗ 
ſinnigſte Form des J. iſt aber bis heute die Theorie 
Feuerbachs. 

Die Auseinanderſetzung mit ihr hat die Theologie 
des 19. Ihd.s viel zu leicht genommen. Sonſt wäre 
es nicht möglich geweſen, daß noch zu Ende dieſes 
Jahrhunderts Religionstheorien vertreten wurden, 
die recht eigentlich zur Beſtätigung von Feuerbachs 
Theorie dienen könnten, jedenfalls dieſer die breite⸗ 
ſten Angriffsflächen bieten (z. B. die J. J Kaftans). 
Ein Abweiſen des illuſioniſtiſchen Angriffs auf das 
Chriſtentum wird überhaupt ſchwer möglich ſein für 
jede Theologie, die ſich auf eine pſychologiſch oder 
rational gewonnene allgemeine Religionstheorie 
ſtützt. Der Nachweis, daß beim Zuſtandekommen der 
religiöſen Vorſtellungen die emotionale Phantaſie 
eine bedeutende Rolle ſpielt, dürfte Feuerbachs tief⸗ 
ſchürfender Religionspſychologie gelungen ſein; min⸗ 
deſtens wird es nicht möglich ſein, zu beweiſen, daß 
das nicht der Fall iſt. Damit bleibt aber jede auf 
einen allgemeinen Religionsbegriff ſich ſtützende chriſt⸗ 
liche Theologie unter der Bedrohung durch den J 
Nur eine Theologie, welche ſich grundſätzlich an dem 
Gegenſatz des chriſtlichen Gottesglaubens zu aller 
„Religion“ orientiert, wird der illuſioniſtiſchen Ge⸗ 
fahr Herr werden können; ſie wird dabei vor allem 
zu betonen haben, daß der Erlöſungs⸗ und Heilsge⸗ 
danke im chriſtlichen Glauben nicht das Primäre 
ijt, daß vielmehr das, was im Chriſtentum Erlöſung 
und Ziel heißt, erſt möglich iſt unter der Voraus⸗ 
ſetzung der Beziehung des Menſchen auf Gott, 
daß alſo der chriſtliche Gottesgedanke das Primäre iſt 
gegenüber dem Erlöſungsgedanken und Heilsver⸗ 
langen, beides erſt möglich macht und daher unmög⸗ 
lich als „Projektion“ des Heilsverlangens verſtanden 
werden kann. Eine ſolche Theologie, für welche auch 
das J Wirklichkeits⸗Problem eine neue und entſchei⸗ 
dende Bedeutung gewinnen muß, ift freilich nur mög⸗ 
lich in völliger Unabhängigteit und ſtrenger Geſchie⸗ 
denheit von aller idealiſtiſchen Erkenntnistheorie, die 
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ſich immer wieder als das gefährlichſte Einbruchstor 
11 e hat 0 Religion: IVA; 
f um: V; eozentriſche Theologie; i⸗ 
gionspſychologie). 5 r 
Fr. Jodl: L. Feuerbach, 1904; — K. Leeſe: Die Prin- 
zipienlehre der neueren ſyſtematiſchen Theologie im Lichte der 
Kritik L. Feuerbachs, 1912; — H. Scholz: Religionsphiloſophie, 
(1921) 19222, S. 59 ff. Schumann. 

Imago⸗Charakter der Religion. Religions⸗ 
pſychologiſche Erwägungen wecken den Zweifel, 
ob es ausreiche, der Religion ihre eigene „Erſchei⸗ 
nungs⸗ und Ideenwelt“ zuzuſprechen, ob es nicht 
vielmehr gelte, eine ſolche religiöſe Phänomenologie 
metaphyſiſch zu befeſtigen. Die fortſchreitende Aner⸗ 
kennung eines ſelbſtändigen Seelenbezirks als Entfal⸗ 
tungsort religiöſer Schöpferkraft ( Religion: IV A) 
veranlaßt uns, von einem eigentlichen J. d. R. zu reden. 
Damit ſtreift eine ihrem Stoffe ſouverän dienende 
Religionswiſſenſchaft jede noch ſo gelockerte, aber eben 
doch fortbeſtehende Feſſelung an poſttiviſtiſche Aus⸗ 
gangspunkte oder auch an bloß idealiſtiſche Voraus⸗ 
ſetzungen entſchloſſen ab und trachtet möglichſt ohne er⸗ 
kenntnistheoretiſches Geländer durchzukommen. Das 
kann am beſten erreicht werden durch Schärfung des 
forſchenden Blicks für jede Form und Art religiöſer 
Erſcheinung im Unterſchied zu einer ausgeſprochenen 
Gedankenwelt. Der Durchbruch dieſer Auffaſſung in 
den Bereich wiſſenſchaftlicher Methode iſt der J Pſycho⸗ 
analyſe zu danken, die im Anſchluß an den „Imago“ 
betitelten Roman von Carl Spitteler (1908) eine 
ihrer Zeitſchriften ſo benannte. Seither verfügt der 
Religionsgelehrte über die Freiheit, die irrationale 
Seite pſychiſcher Vorgänge beſonders dadurch als eine 
ebenbürtige Aeußerung von Realität zu würdigen, daß 
im Gegenſatz zu J Begriff und J Idee der ſeeliſche 
Ausdruck ſich in der bildlichen Sphäre vollzieht. 
Wie zu manchen anderen Funden der Pſychologie 
war aber Anſtifter auch hiezu JNietzſche mit ſeiner 
genialen Intuition; ſeine heftige Abwendung von 
Plato und Schopenhauer, von denen er doch ausge⸗ 
gangen war, wurzelt in der Ueberzeugung, das 
Ideenreich dieſer wie überhaupt aller idealiſtiſchen 
Denker fet nicht „geſehen“ genug; es trage zugunſten 
einer intellektualiſierenden Begrifflichkeit dem (auch 
im Wortſtamm enthaltenen) viſuellen Grundweſen 
der „Idee“ nicht genügend Rechnung. Sogar die 
nüchternſte Form geiſtiger Bilderpflege, die didak⸗ 
tiſche Fabeldichtung, läßt einen Türſpalt durch ein 
bloß denkmäßiges Erfaſſen der Wahrheit offen, wenn 
{ Gellert das Lob der Poeſie aus ihren untheoretiſchen 
Qualitäten ableitet: „Dem, der nicht viel Verſtand 
beſitzt, die Wahrheit durch ein Bild zu ſagen.“ Ander⸗ 
ſeits vermag ein ſo eigenmächtiger Geiſt wie . J. 
{| Bachofen nur deshalb zuſehends in die Arbeits⸗ 
methoden der Religionsforſchung richtunggebend hin⸗ 
einzuwachſen, weil ihn durch die literariſchen wie 
die monumentalen Denkmäler des Altertums der 
Sinn für den J. d. R. hindurchgeleitete; nicht um⸗ 
ſonſt liebte er es, namentlich in ſeiner ohne ein ſolches 
Leitmotiv unverſtändlichen „Gräberſymbolik“, von 
einer imago pro rei veritate zu ſprechen. Die 
entſcheidenden (eſoteriſchen) Innenvorgänge der Fröm⸗ 
migkeit werden zu allen Zeiten und bei allen Völkern 
von ſinnenfälligem Gebärdenſpiel (JGebärde) und 
erleuchteter Anſchaulichkeit getragen. Kein Myſterium 
ohne Bildkult! So bildet ſich der J. d. R. beinahe 
zwangsläufig zum religionswiſſenſchaftlichen Grund⸗ 
ſatz aus; der erreichte Fortſchritt äußert ſich in der 
Gewinnung einer gewiſſen. Unabhängigkeit vom 
Mana⸗ oder Kraftprinzip, indem er folgert: Wiſſen⸗ 
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ſchaft bearbeitet Wirklichkeit; Wirklichkeitsrechte bil⸗ 
ligen wir heute auch der Illuſion und den der Wahr⸗ 
heit widerſtrebenden Wahnmotiven (etwa des dio— 
nyſiſchen oder fakiriſchen Rauſchtanzes) zu. Während 
die Bezeichnung „imaginär“ früher ſo viel bedeutete 
wie „unwirklich“, kann fie für das pſychologiſch ge— 
ſchulte Verſtändnis einen hohen und durchaus poſi— 
tiven Sinn in ſich ſchließen. „Imago“ wird uns zu 
einer neuen Erkenntnisquelle neben der rein begriff⸗ 
lich gewonnenen, im engeren Sinne ſo zu nennenden 
„Wahrheit“. 

Die Religionsgeſchichte kargt mit Beiſpielen 
nicht, die ſolchen pſychologiſchen Folgerungen zu Hilfe 
kommen. Reale Religionsentſtehung durch Findung 
des neuen, eigenen Numens verläuft imaginär; Gen 
16 5 ſagt Hagar als Stammutter der Ismaeliten zu 
der göttlichen Erſcheinung, deren ſie anſichtig wird: 
„Du biſt der Gott des Schauens .. Habe ich hier 
wirklich dem nachgeſchaut, der mich erſchaut hat?“ 
Freilich iſt der dilettantiſche Einfall durchaus abzu⸗ 
weiſen, der in der äußerlichen Aehnlichkeit von sea 
(Göttin) und dea (Schau) ſogar eine linguiſtiſche 
Stütze für den J. d. R. erblickt. Eher darf man auf 
den Doppelſinn des hebräiſchen dabar hinweiſen, 
wo dieſelben Lautzeichen ſowohl den logiſchen Be- 
griff als das anſchauliche Ding in ſich begreifen — et 
quod videtur et quo videtur. Im Vergleich zu jeder 
ſinnlich dinglichen Wirkung ſtellt der J. d. R. eine 
primäre Wirkung dar; nicht der Gegenſtand ſelbſt, 
wohl aber die ſtrahlende Randlinie ſeines Nimbus 
niſtet ſich mit übermächtigem Flimmern in die Er⸗ 
innerung ein und übt von dort eine unwiderſtehliche, 
ſuggeſtive Herrſchaft aus (J Bilder: I). Die unge⸗ 
heure Umwälzung, die das Chriſtentum in der Mittel- 
meerwelt hervorrief, beruht auf dem bohrenden Logos⸗ 
charakter ſeiner Verkündigung, einer Verſchmelzung 
ſeines ſemitiſchen Urſprungs mit griechiſchen Denk 
kategorien (J Antike und Chriſtentum, 2); ein ge⸗ 
fährlicherer Widerpart hätte dem Weſen des heid⸗ 
niſchen Polytheismus nicht erſtehen können. Der 
einhellige Haß der betroffenen antiken Bildungs- und 
Volkskreiſe richtete ſich gegen die Gottloſigkeit der 
„Atheoi“, die ſich der Anbetung der Götterbilder un⸗ 
erbittlich widerſetzte. Um ſo aufſchlußreicher für den 
J. d. R. iſt es dafür, daß ihn auf dem Umwege über 
irgendeine unwillkürliche Erſatzpraxis alle bilderfeind⸗ 
lichen Glaubensformen wieder einbrachten und ſomit 
ſeine Unentbehrlichkeit für echte Religioſität erwieſen 
haben. In dieſes Licht rücken nicht allein der geſamte 
dogmengeſchichtliche Prozeß der JChriſtologie (vgl. 
J „Anbetung“, und „Anbetung Chriſti“), ſondern auch 
die Jeſusliebe des Pietismus, und im Islam liegen 
die Verhältniſſe vielfach noch charakteriſtiſcher. Ge⸗ 
naueres Zuſehen in dieſer Hinſicht grenzt den J. d. R. 
namentlich auch deutlicher gegen die J Myſtik ab, mit 
der er meiſt noch unbeſehen verwechſelt wird. Auch 
mit der viſionären Fähigkeit ſchöpferiſcher Prophetie 
(J Propheten) darf er nicht ohne weiteres in eine Kante 
gelegt werden. Je inniger religionsgeſchichtliche und 
kirchengeſchichtliche Ergebniſſe religionspſychologiſch 
durchdrungen werden, deſto eher iſt zu erwarten, daß 
die nur erſt doktrinäre Rubrik, die in dieſem Artikel 
zur Bearbeitung ſteht, ſich belebe und an konkreten 
Beiſpielen zu Saft und Blut gelange. Die an ſich 
noch unausgebildete Vermutung, man werde es bei 
dem J. d. R. mit der eigentlichen Urfunktion, mit 
dem Kern- und Herzſtück aller religiöſen Erſcheinung 
und Gedanklichkeit zu tun bekommen, ſchlägt aber 
ihre Wurzeln gewiß erſt in dem breiten Erdreich der 
1 Allegorie und des J Symbols. Was ihr das Recht 
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auf ſelbſtändige Erörterung verſchafft, iſt aber eben 
ihre Eigenſchaft einer religiöſen Univerſal⸗ 
regung, die nicht erſt mit der produktiven Aeuße⸗ 
rung auf der Stufe höherer Begabung (Seher) und 
Rangſtellung (Prieſter) auftritt; auch beim frommen 
Laien iſt der J. d. R. elementarer Träger jener ſpon⸗ 
tanen Intuition, die im eigentlichen und engeren 
Sinne erſt allgemeine ſeeliſche Anlagen zu der Be⸗ 
ſonderheit religiöſen Lebens ausgeſtaltet. Ja, um ein 
heute naheliegendes Kennzeichen nicht zu überſehen: 
wenn nach 150 Jahren wiſſenſchaftlicher Bibelkritik 
die J Dialektiſche Theologie über alle kritiſche Analyſe 
hinweg mit Erfolg die altproteſtantiſche Syntheſe 
„Bibel“ zurückfordert, ſo macht ſich da, im geſchilderten 
Sinne einer pfychiſchen Realität, ein imaginäres 
religiöſes Axiom und Poſtulat geltend, inſofern der 
Ausdruck ſ „Wort Gottes“ nicht einen Begriff, ſondern 
eine Imago bezeichnet: eine hiſtoriſch für profan 
erklärte Schriftenſammlung bildet den Grund einer 
Buchreligion, die in Literatur Gottes- oder Prophe⸗ 
tenwort effektiv ſieht. Und mit dem J Koran ſteht 
es für den gläubigen wie für den kritiſchen Muslim 
nicht anders. 

Endlich wird der J. d. R. noch beſonders hell be⸗ 
lichtet durch das oft ſehr merkwürdige Phänomen der 
Uebertritte von einer öffentlichen Glaubensform in 
eine andere (J Konvertiten): die verlaſſene Konfeſſion 
befriedigte religiös nicht, weil ſie ſich nicht als Geſamt⸗ 
aſpekt Geltung verſchaffen konnte. Nicht die additionelle 
Bewußtſeinsfüllung durch noch ſo ſchlüſſige Richtig⸗ 
keitsnachweiſe gibt den Ausſchlag für ein den ganzen 
Menſchen ergreifendes religiöſes Verhalten, ſondern 
das unwiderſtehliche Erleiden einer überwältigenden 
Imago, als welche beiſpielsweiſe ſowohl die kath. 
Kirche (Gehäuſe der Autorität), als der Proteſtantis⸗ 
mus (Gehäuſe der perſönlichen Freiheit) ihrem Proſe⸗ 
lyten erſcheinen kann. Einer ſolchen imaginären 
Wirklichkeitsgewalt wohnt ſehr viel ſtärkere Anzie⸗ 
hungskraft inne als jeder rationell erworbenen Ueber⸗ 
zeugung. Daraus wird auch verſtändlich, warum 
religiöſes Erleben ſich ſträubt, in der Rubrik eines 
bloßen Idealismus eingefangen zu werden. Es weiß 
ſich metaphyſiſch verankert und verlangt von ſeinen 
Erklärern, daß dieſer Begründung Rechnung getragen 
werde. Soll auch dafür ein exaktwiſſenſchaftlicher An⸗ 
ſchluß vermittelt werden, ſo wäre über die ſenſua⸗ 
liſtiſche Wahrnehmungsſphäre hinaus an die rational 
unbefangene Sinnesempfindung einiger Tiere ohne 
Großhirn (3. B. Antennenwirkung der Schmetter⸗ 
lingsfühler) oder an die Fernorientierung von Hund 
und Brieftaube zu erinnern; analog dieſer animaliſchen 
Inſtinkthoheit wird die echte religiöſe Veranlagung 
im Menſchen als unverlierbar naturverwurzelt anzu⸗ 
ſehen und ihre Schrumpfung als Symptom einge⸗ 
tretener Degeneration zu bewerten ſein, — wodurch 
denn das religiöſe Apriori in ſeiner irrationellen Be⸗ 
ſchaffenheit den pſychiſchen Funktionen des Menſchen 
zentral eingelagert erſcheint. In allen Religionen 
bildet mehr oder weniger der Gottesglaube ſowohl 
die Vorausſetzung wie auch geradezu das Mittel zum 
Gott⸗Schauen. 

Außer den vorbereitenden Erwägungen neueſter J Religions- 
pſychologie, der J Pſychoanalyſe und Chantepie vgl. Karl 
Jaſpers: Pſychologie der Weltanſchauungen, 19222; — 
Lud w. Klages: Vom kosmogoniſchen Eros, 1926, S. 105 ff; 
— Derf.: Vom Weſen des Bewußtſeins, 1921, S. 28 ff; — 
C. A. Bernoulli: Joh. Jak. Bachofen und das Naturſymbol, 
1924, S. 300—98; — Rich. Kreglinger: La vie des 
images et des mots (Etudes IIIa, 1926, S. 152 ff); — Bernh. 
Schweitzer: Eldog norbyvroy (in: Herakles, 1922, S. 5S ff); 
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— Ru d. M. Holzapfel: Repräſentation (in: Welterlebnis 
II, 1928, S. 1 ff. 279 ff); — Edgar Dacqué: Die Urſinnes⸗ 
ſphäre (in: Die Kreatur II, 1928, S. 345 ff). — Als die 
erſte prinzipielle Erörterung dieſes Problems hat zu gelten Joh. 
Georg Hamann's Abhandlung „Bibliſche Betrachtungen 
eines Chriſten“, 1758. Bernoulli. 

Immanenz und Tranſzendenz. 

1. Allgemeine Begriffsbeſtimmung; — 2. J. und Tr. auf 
dem Boden der Religion: a) die der Religion eigentümliche J. 
Tr.ſpannung; b) deren rechtes Verſtändnis; — 3. Der theo- 
retiſche Immanentismus der empiriſchen Wiſſenſchaft und der 
praktiſche Immanentismus in ihrem Gegenſatz zur Tr.einjtel- 
lung der Religion; — 4. Zur Auseinanderſetzung mit dem theo⸗ 
retiſchen Immanentismus: a) unſere Lage; b) die Grenzen der 
immanenten Erfaſſung des Wirklichen; — 5. Zur Auseinander- 
ſetzung mit dem praktiſchen Immanentismus. 

1. Der Begriffsgegenſatz „'mmanent“ = darin⸗ 
bleibend und „tranſzendent“ = darüber hinaus⸗ 
gehend bezieht ſich auf den Umkreis des dem Menſchen 
in ſeiner empiriſchen Erfahrung unmittelbar Gegebe- 
nen und Erfaßbaren. „Immanent“ bringt zum Aus⸗ 
druck das Einbezogenbleiben in dieſen Umkreis; 
„tranſzendent“ dagegen nennen wir, was irgend⸗ 
wie über dieſen Umkreis hinausgeht. J. Charakter 
alſo trägt jeder Verſuch, ein uns Gegebenes ver⸗ 
ſtehend zu erfaſſen, der ſich in dieſem Umkreis hält 
und halten will; Tr. Charakter jede Bemühung um 
Erklärung und Deutung eines Sachverhaltes, die ein 
Darüberhinausliegendes von vornherein vorausſetzt 
oder vor der Nötigung zu ſtehen meint, zum Zweck der 
Erklärung und rechten Deutung der Erſcheinung auf 
ein ſolches zurückgreifen zu müſſen. Die Tatſachen des 
Sittlichen z. B. werden immanent gedeutet, wenn wir 
ſie als eine eigentümliche Ausgeſtaltung irgendwelcher 
unmittelbar erfahrungshaft gegebener Anlagen des 
Menſchenweſens zu verſtehen verſuchen; ſobald wir 
dagegen das J Gewiſſen von vornherein als Stimme 
Gottes nehmen oder zum vollen Verſtändnis des 
Sittlichen ſonſt irgendwie über das im Menſchen Ge⸗ 
gebene auf ein höheres Sein meinen zurückgreifen 
zu müſſen, ſtehen wir auf dem Boden tranſzendenter 
Wirklichkeitsdeutung. Entſprechend iſt eine tranſzen⸗ 
dente Größe jedes Wirkliche, das wir als Vorausſetzung 
des uns unmittelbar erfahrungshaft Gegebenen meinen 
annehmen zu müſſen, während es doch zugleich in 
ſeinem eigenen Sein für unſer Erfaſſenkönnen uner⸗ 
reichbar bleibt, wie etwa das 4 Ding⸗an⸗ſich Kants oder 
das innere Beiſichſelbſtſein deſſen, was wir als Kraft der 
erfahrungshaft gegebenen Wirkung ſupponieren. Eine 
immanente Größe dagegen iſt, was wir als Kraft 
bezeichnen, ſobald dieſer Ausdruck mit vollem Abſehen 
von dem Gedanken an ein unſerer Erfahrung entzoge⸗ 
nes Reales nicht mehr bedeuten ſoll als eine für unſer 
Denken unvermeidliche beſtimmte Art von Zuſam⸗ 
menfaſſung erfahrungshafter Tatbeſtände mit Gel⸗ 
tung lediglich für den Umkreis dieſer unſerer empi⸗ 
riſchen Erfahrung und in keiner Weiſe irgendwie 
darüber hinaus. d 

2. a. Eine beſondere Bedeutung beſitzt das Tr. e 
im Gebiet der Religion. Religion iſt 
weſentlich Beziehung auf ein Tr.es. Schon die 
Primitive Religion hat ihr Tr. es. Wohl nicht ein 
ſchlechthin Jenſeitiges, das dem geſamten Daſeins⸗ 
beſtande der Wirklichkeit gegenübertritt, dafür aber 
eine Durchwirkung der ganzen unmittelbaren Wirk⸗ 
lichkeit mit tranſzendenten Kräften und Weſenheiten 
(J Macht, J Mana). Auf der Höhe des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins ſtellt ſich dann das Eine Göttliche über den 
dadurch zur Endlichkeit und bloßen Kreatürlichkeit her⸗ 
abgeminderten Geſamtbeſtand der Welt hinaus; das 


Tr. der Religion meint hier nicht nur eine Unerreich⸗ 
barkeit für unſere empiriſche Erfahrung, wie ſie auch 
ſchon alles Okkulte (J Okkultismus) beſitzt, die letzt⸗ 
lich doch noch irgendwie innerhalb der Welt liegt, 
ſondern ein Jenſeits zu allem unter dem Begriff der 
Welt zuſammengefaßten und erreichbaren Wirklichen. 
Es iſt aber ein bedeutſamer Unterſchied zwiſchen dem 
J Abſoluten der Philoſophie und dem Tren der 
Religion. Der philoſophiſchen Weltanſchauung mag 
zu ihrem Abſchluß ein letztes Weltjenſeitiges genügen, 
deſſen einfaches Vorhandenſein als Abſchattung oder 
Ausſtrahlung eine Welt lediglich zur Folge hat, wäh⸗ 
rend dies Jenſeitige bei ſich ſelbſt, abgekehrt von aller 
Unraſt des Werdens und aller Zerſplitterung der 
Vielheit, in ewiger Ruhe in ſich geſchloſſener Einheit 
beſteht. Religion dagegen iſt nicht nur Behauptung 
eines Tr.en; ſie iſt ebenſo weſentlich prak⸗ 
tiſches Verhältnis zur tranſzendenten 
Realität bis zur Hinausverlegung des eigenen 
Lebensmittelpunktes da hinein. Jenes welttranſzen⸗ 
dente Eine hat darum zugleich ſeine erreichbare Nähe 
ganz innen in der letzten Tiefe des Ich (J Myſtik) und 
iſt ſo beides zugleich, das ganz Weltjenſeitige und das 
ganz Allerinnerſte des Seins. So finden wir hier die 
Linie der Tr. beſtändig durchkreuzt von einer eben⸗ 
jo bedeutſamen Linie der J. des Tren. Es 
kann ſogar die J.⸗Linie auch einmal jo ſtark vor⸗ 
herrſchen, daß das Göttliche ganz und gar in die 
Welt hineinbezogen erſcheint und ſeine Nähe durch 
das ganze All hindurch überall verſpürt wird (J Pan⸗ 
theismus). Sobald jedoch hierbei nicht mehr eine 
jenſeitige Tiefe des Weltſeins, ſondern unmittelbar 
das All⸗Leben ſelbſt in ſeiner empiriſchen Oberflächen- 
fülle gemeint wird und die der Religion 
eigentümliche J. Tr.⸗ Spannung gang 
verſchwindet, ſtehen wir, an der Grenze der Reli⸗ 
gion angelangt, beim bloßen Weltenthuſiasmus. 
Ebenſo mag der philoſophiſchen Weltanſchauung zu 
ihrem Abſchluß die — deiſtiſche (JDeismus: J) — Vor⸗ 
ſtellung von einem im übrigen ganz weltjenſeitig 
bleibenden Urheber des Weltdaſeins oder einer hinter 
allem Sein und ee e zurückliegenden erſten 
Urſache genügen; der religiöſe Glaube hat daran 
eve edt Er ſucht m fea Weltjen⸗ 
ſeitig⸗Ewigen zugleich als den Allgegenwärtig⸗Nahen. 
Es iſt alſo nicht an dem, daß die religiöſe Tr. Gottes 
einen weltfernen Gott meinte, der lediglich „von 
e 17 5 ee durchkreuzt vielmehr die 
„Linie die Linie der Tr. 
2 b. Mit dieſen ſcheinbaren Widerſprüchen kom⸗ 
men wir nicht zu Rande, ſolange wir uns an den 
raumanſchaulichen Vorſtellungsausdruck halten. Das 
Abſolute-Eine, das ganz jenſeits⸗außerhalb liegt, 
kann doch unmöglich zugleich irgendwie und ⸗wo 
ganz im Innerſten darin fein; eine räumlich vorge- 
ſtellte J. und Tr. ſchließen ſich gegenſeitig aus. 
Um einiges günſtiger ſcheinen die Verhältniſſe dort 
zu liegen, wo das raumanſchaulich-weltjenſeitig Vor⸗ 
geſtellte als weltſouveräner Wille geſchaut wird. Hier 
ſcheint es zum Vollzug des Gedankens der Nähe des 
Weltjenſeitigen nicht einer Welt⸗J. ſeiner ſelbſt 
zu bedürfen. Während ſein welttranſzendentes Sein 
ganz unverworren bleibt von aller Immanenzierung, 
beſitzt es doch zugleich durch die fernwirkende Kraft 
ſeines allen Raumabſtand übermögenden Willens eine 
gegenwärtige Nähe des Wirkens. Dabei gehen die 
Vorſtellungen, der Raumanſchauung folgend, immer 
wieder dahin, ſich dieſes Wirken als ein von außerhalb 
her kommendes und darum hinein⸗ und dazwiſchen⸗ 
greifendes zu denken. So ſcheint hier ein auch raum- 
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anſchaulich klares Bild des lebendiger Religion 
weſensnotwendigen Ineinander von Welt⸗Tr. und 
doch zugleich immanenter Nähe gewonnen. Nur 
eben: dies raumanſchaulich vollziehbare Bild reicht 
nicht zu. Die J. des Gotteswirkens überſpringt noch 
ganz anders den Raumabſtand zum göttlichen Sein. 
Sie iſt mehr als nur eine Nähe des Wirkungsreſultates 
einer über die Fernen des Raumes hin ſich eingceifend 
betätigenden Willensmacht. Der Fromme ſieht ſich 
vielmehr mitten in dem ihn umgebenden Geſchehen 
ganz unmittelbar und direkt umſchloſſen von Gottes 
ganz eigentlich darin gegenwärtigem Handeln. Und 
die Behauptung einer Allgegenwart Gottes meint 
ſogar nicht nur dies, ſondern die Seins⸗Gegenwärtig⸗ 
keit Gottes („Gott iſt gegenwärtig“) als eine all⸗ 
vorhandene. So ſtoßen ſich alſo auch hier in der 
räumlichen Anſchauung Tr. und J. — Die Löſung 
dieſer Disharmonien liegt in der Erkenntnis, daß dieſe 
räumlichen Anſchaulichkeiten nicht mehr ſind als 
lediglich Notbehelfe für uns in dieſen Anſchauungs⸗ 
kreis Gebannte zur Verdeutlichung von Beziehungen 
und Verhältniſſen, die aller raumanſchaulichen Er⸗ 
faſſung ſpotten. Gemeint aber ijt mit dem Tr.en 
der Religion nicht das räumliche, ſondern das weſen⸗ 
hafte Darüberhinaus zu allem Weltgegebenen, das als 
ſolches wohl ſchlechterdings unfaßbar und in dieſem 
Sinne tranſzendent, darum aber nicht etwa bei ſich 
ſelbſt inhaltlich gleich Null ijt, ſondern vielmehr ge⸗ 
rade im Gegenſatz zu allem, was ſonſt Wirklichkeit zu 
ſein vorſpiegelt, der letzte Inbegriff aller Fülle und 
Möglichkeit des Seins. Und als ſolches iſt es zugleich 
alles deſſen, was iſt, eigentliches weſenhaftes Sein 
{jeine J.). Und ebenſo meint die Tr. Gottes nicht 
ſein räumliches Jenſeitsſein, ſondern iſt Ausdruck 
ſeines Weſensverhältniſſes zur Welt; und ſeine All- 
gegenwärtigkeit meint eine Unmittelbarkeit des Ver⸗ 
hältniſſes dieſer höchſten Weſenheit zu allem, was iſt, 
die mit dem räumlichen Irgendwo⸗ſein überhaupt 
nichts zu tun hat. Erſt indem wir ſo über das unmittel⸗ 
bar Geſagte zum Gemeinten hindurchgreifen, erfaſſen 
wir den rechten Sinn der religiöſen Zuſammenfaſſung 
von J. und Tr. und überwinden das Widerſpruchs⸗ 
volle der anſchaulichen Rede (J Gottesglaube: 2 

3. Während die Religion es mit dem Tr.en zu tun 
hat, hält ſich die auf die alltägliche Praxis des Lebens 
eingeſtellte, profane Wirklichkeitserfaſſung, noch be⸗ 
wußter die daraus hervorgewachſene empiriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft im Umkreis des erfahrungshaft Gegebenen; die 
Denkeinſtellung iſt hier eine immanente. Wir werden 
der Dinge erkennend Herr und auf Grund deſſen in 
der Praxis ihrer mächtig, ſofern wir ſie in den Umkreis 
des uns empiriſch Erfaßbaren einzubeziehen vermögen. 
Die Folge dieſer Denkeinſtellung iſt eine immer weiter 
fortſchreitende Herausdrängung tranſzendenter Fak⸗ 
toren aus dem Erkenntnisbilde des Wirklichen. Wo der 
primitive Menſch ſolche Mächte walten ſieht, entdeckt 
das wiſſenſchaftliche Denken immanente Zuſammen⸗ 
hänge des Geſchehens. An Stelle der tranſzendenten 
Schöpfermacht treten zur Erklärung der Mannigfaltig⸗ 
keit der organiſchen Gebilde ihnen immanente pla⸗ 
ſtiſche Kräfte und Einflüſſe der empiriſch gegebenen 
Umwelt. Von da aus gerät die empiriſche 
Wiſſenſchaft immer wieder in Spannung 
mit der tranſzendenten Wirklichkeits⸗ 
deutung der Religion. In dieſem Gegenſatz 
zwiſchen J. und Tr. treten auf die Seite der Reli⸗ 
gion allerlei philoſophiſche Weltanſchauungsentwürfe, 
die ohne ein Hinausgreifen über den Bereich des uns 
unmittelbar erfahrungshaft Gegebenen die uns ume 
gebende Wirklichkeit meinen nicht wirklich ausſchöpfend 


erklären oder begreifen zu können. — Dem theore- 
tiſchen Immanentis mus der empiriſchen 
Wiſſenſchaft geſellt ſich leicht cin praktiſcher. 
In ſeiner extremſten Form iſt dieſer die bewußte Ein⸗ 
grenzung aller praktiſchen Zielſetzungen des Menſchen 
auf den Umkreis der Befriedigung ſeines naturge⸗ 
gebenen Daſeins unter Ablehnung alles darüber hin⸗ 
aus Führenden als eines leeren und ſchädlichen Unter⸗ 
fangens: der praktiſche J Naturalismus oder J Maz 
terialismus (J Atheismus). Der praktiſche Immanen⸗ 
tismus kann aber auch in feinerer Form auftreten. 
Das iſt überall dort der Fall, wo das menſchliche 
Geiſttum zwar wohl als ein über jene Ebene des 
Naturhaften hinausliegendes Höberes bejaht wird, 
dabei aber das beſtändige Fortſchreiten des ge⸗ 
ſchichtlichen Kulturwerkes den letzten Zielgedanken 
abgibt (Entwicklung: II). Aller weltanſchauliche 
Entwicklungs⸗Enthuſiasmus, idealiſtiſcher ebenſowohl 
als naturaliſtiſcher, iſt, als letztes Wort der Welt⸗ 
deutung gemeint, praktiſcher Immanentismus und 
ſteht als ſolcher in Spannung mit der Tr.⸗einſtellung 
der Religion. 

4. a. Unſere Lage dem theoretiſchen J.⸗ 
und Tr. problem gegenüber läßt ſich in der Kürze 
dahin charakteriſieren: wir ſtehen noch unter der 
Wirkung jener Wendung zum theoretiſchen Immanen⸗ 
tismus, wie ſie vom Zeitalter der Aufklärung an ſich 
durchgeſetzt hat, zugleich aber im Beſinnen auf die 
Grenzen dieſer erkenntnismäßigen Einſtellung. — 
Ein Erzeugnis jenes theoretiſchen Immanentismus 
war die mathematiſch⸗mechaniſche Naturauffaſſung 
mit ihrer Erſetzung aller verborgenen Urſachenhinter⸗ 
gründe des Geſchehens durch das durchſchaubare und 
überſichtliche Aufeinanderwirken kleinſter Raum⸗ 
größen und der Einbeziehung alles Geſchehens in einen 
immanenten Geſetzeszuſammenhang. Indem auch 
das organiſche Leben ſich dieſer Auffaſſung zu fügen 
ſchien, ſchloß ſich das Wirkliche immer deutlicher 
in ſeinem Geſamtbeſtande als ein durchſchaubar in 
ſich ſelbſt beruhendes Gebilde zuſammen. Der Ver⸗ 
drängung des Tr.gedankens leiſtete dabei auch Vor⸗ 
ſchub die Unendlichkeitsausweitung dieſes immanenten 
Weltzuſammenhangs, die für ein Welt⸗Tr.es keinen 
Raum mehr zu laſſen ſchien. Auch der Geſchichte be⸗ 
mächtigte ſich die immanente Deutung. Dem Beſtreben, 
ein auftretendes Neues aus den ihm vorausgehenden 
Tatbeſtänden zu verſtehen, erſchien alles Geſchicht⸗ 
liche immer mehr als Etwas, das in ſeinen geſchicht⸗ 
lichen Vorausſetzungen ſchon ſo vollſtändig enthalten 
war, daß es zu ſeinem Hervortreten nicht mehr be⸗ 
durfte als des Zuſammentretens der Summanden zur 
Summe. So erſchien auch die J Geſchichte als ein 
durchſchaubar in ſich geſchloſſener Zuſammenhang; 
und dieſe Betrachtungsweiſe griff auch auf die Ge⸗ 
biete hinüber, welche bis dahin als die beſondere Do⸗ 
mäne der Religion nur einer ſupranaturalen Deutung 
zugänglich galten. Seine immanente Deutung fand 
endlich auch das menſchliche Geiſttum in Religion 
und Sittlichkeit; anſtatt es, wie bis dahin, als eine 
tranſzendente Erſchließung in die Menſchenwelt hin⸗ 
ein zu verſtehen, nahm man es als eine menſchen⸗ 
tümliche Erſcheinung, die als ſolche vom gegebenen 
Menſchen her verſtanden werden könne. Sowohl 
die Pſuchologiſierung von Sittlichkeit und Religion 
(J Illuſionismus), wie auch das Suchen nach ihrem 
— eben doch im Menſchen gegebenen — 7 Apriori 
fällt unter dieſe immanente Betrachtungsweiſe. 

4. b. Bei dieſer Wendung des neueren Denkens 
zur J. war durchaus richtig geſehen, daß wir an 
der Einführung tranſzendenter Faktoren, wie 8. B. 
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der mittelalterlichen facultates occultae, d. h. ver⸗ 
borgenen Fähigkeiten der Dinge, oder an dem un⸗ 
mittelbaren Zurückgreifen auf die göttliche Verur⸗ 
ſachung zum Verſtändnis der Mannigfaltigkeit der 
organiſchen Geſtaltungen keine wiſſenſchaftlich be⸗ 
friedigende Erklärung haben. Es fehlte jedoch weithin 
an der kritiſchen Beſinnung auf die Tragweite und die 
Grenzen dieſes immanenten Verfahrens. 
Während der unkritiſch-dogmatiſche Immanentismus 
dazu führen mußte, dem Tranſzendenten in jeder Form 
abzuſagen und im beſonderen die Lr.einjtellung der 
Religion für illuſionär ( Illuſionismus) zu erklären, 
läßt der kritiſch beſonnene dafür Raum. Wohl führt die 
kritiſche Beſinnung nicht wieder dahin zurück, daß man 
mit Ueberſpringen der immanenten Faktoren, deren 
Heranziehung allein eine wiſſenſchaftliche Erklärung 
ermöglicht, den tranſzendenten Faktor (Gott) dem 
wiſſenſchaftlichen Erklärungsverſuch unmittelbar ein⸗ 
mengt. Das immanente Verfahren geht vielmehr un⸗ 
verworren ſeinen Weg für ſich, nur eben nicht mit dem 
dogmatiſchen Anſpruch auf unbegrenzte Allgemein⸗ 
und Alleingeltung. Es lernt ſich vielmehr als ledig⸗ 
lich ein Verfahren zur Erfaſſung des Wirklichen er- 
kennen und wird geübt mit dem immer gegenwärtigen 
Bewußtſein deſſen, daß eine volle Ausſchöpfung des 
Wirklichen von ihm allein nicht geleiſtet werden kann, 
ſowie auch, daß es auf ſeinem eigenen Wege auf 
Grenzen zu ſtoßen gefaßt ſein muß. Während der 
mathematiſch-mechaniſche Dogmatismus durch ſein 
Verfahren die ganze Tiefe des Daſeins auszuſchöpfen 
meinte, erkennt das kritiſch beſonnene Denken, daß 
ſich ſchon die Erſcheinung des Lebens ſolchem Zugriff 
entzieht; und in dem durch dies Verfahren erfaßbaren 
Umkreis des Daſeins iſt es ſich bewußt, ſich nur auf 
der Oberfläche der Erſcheinung zu halten, nicht aber 
zum letzten Weſenskern der Erſcheinungen durchzu⸗ 
greifen. Der feſte Geſetzeszuſammenhang des Ge⸗ 
ſchehens, wie ihn die 4 Naturwiſſenſchaft zu erarbeiten 
verſucht (J Naturgeſetze), iſt ihm nicht mehr das ab⸗ 
ſchließende Geſamtbild des Wirklichen, ſondern ledig⸗ 
lich die zuſammenfaſſende Hervorhebung feſter Regel⸗ 
mäßigkeiten in der Einzelabfolge der Ereigniſſe. Nur 
hierfuͤr gilt die naturgeſetzliche 4 Kauſalität (: I) mit 
ihrer Aequivalenz von Urſache und Wirkung, wäh⸗ 
rend der lebendige Fortgang des Geſchehens in dieſes 
Schema nicht gefaßt werden kann. Hier wird nicht 
immer nur derſelbe durchſchaubare Wirklichkeitsbe⸗ 
ſtand lediglich formal umgewandelt, ſondern es tritt 
ganz eigentlich noch nicht Dageweſenes von neuer 
und durchaus eigener, nur einmaliger Art aus nicht 
voll durchſchaubaren Tiefen in die Erſcheinung. Die 
hiſtoriſche Erklärung (J Geſchichte; Entwicklung: 
II; J Kauſalität: II) gibt nicht mehr als die Voraus⸗ 
ſetzungen für das Eintreten des geſchichtlich Beſon— 
deren, nicht aber bedeutet ſie ein wirkliches Einfangen 
des geſchichtlich Individuellen in das Netz ſeiner hiſto⸗ 
riſchen Bedingungen. Und wie ſich jo jeder individuelle 
Augenblick des Daſeins der immanenten Deutung 
letztlich entzieht, fo auch das Vorhandenſein gerade 
dieſes Wirklichen in ſeiner Geſamtheit (4 Kontingenz). 
Der Gefährdung der religiöſen Tr. durch die Unendlich⸗ 
keitsausweitung dieſes Weltzuſammenhangs begegnet 
von der einen Seite die Herauslöſung des mit der 
religibſen Tr. Gemeinten aus dem raumanſchaulich 
Geſagten (ſ. unter 2), von der andern Seite die kri⸗ 
tiſche Auseinanderſetzung mit dem naiven Realnehmen 
unſeres raumanſchaulichen Wirklichkeitsbildes. Mit 
der kritiſchen Ablehnung des Alleinanſpruchs des 
theoretiſchen Immanentismus auf Erfaſſung des 
Wirklichen ergibt ſich zugleich die Möglichkeit anderer 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


Erkenntniswege, und das erlebende und erfühlende 
Erfaſſen des Wirklichen tritt in beachtlicher Weiſe er⸗ 
gänzend neben dasjenige der empiriſchen Wiſſenſchaft; 
gerade auf dieſem Wege aber geſchieht es, daß das 
Tranſzendente des Daſeins, wenn auch nur ahnungs⸗ 
haft, bewußt wird. Am deutlichſten aber führt über 
den Immanentismus hinaus die klare Erfaſſung des 
menſchlichen Geiſttums (J Geiſt: VI). Der hier ſich 
bekundenden Tr. des Unbedingten wird weder die le⸗ 
diglich pſychologiſche Ableitung gerecht, noch auch der 
feinere Immanentismus des Apriori. In dem Ringen 
um die rechte Tiefenerfaſſung des menſchlichen Geiſt⸗ 
tums fällt die eigentliche und letzte Entſcheidung in 
der Erörterung des J.- und Tr. problems. 

5. Hier entſcheidet ſich auch das Schickſal des 
praktiſchen Immanentis mus. Die klare 
Einſtellung auf die unbedingte Forderung erlaubt es 
nicht, ſie lediglich als den ſich immer wieder erneuern⸗ 
den Antrieb zum immanenten Fortgang der geſchicht⸗ 
lichen Kulturleiſtung zu deuten. Alles auch im Geiſti⸗ 
gen kulturfortſchrittlich Erreichte — und ſo denn auch 
ſeine Geſamtſumme — erſcheint nicht anders wie aller 
erreichte Zuſtand perſönlicher Geiſtigkeit, an der klar 
erfaßten Unbedingtheit der Forderung gemeſſen, 
nicht nur als etwas, das noch immer beſſer ſein 
könnte und darum auch werden möchte, ſondern als 
eine immer fortgehende Unangemeſſenheit. An Stelle 
eines letztlich obenhin greifenden immanenten Fort⸗ 
ſchrittsglaubens tritt der allen Zeiten der Geſchichte 
ganz in gleicher Weiſe gegenwärtige Entſcheidungsernſt 
der unbedingten Forderung und gibt allem perſönlichen 
Geiſtesringen der Unbeachteten genau ebenſo wie der 
auf der Ebene der geſchichtlichen Leiſtung Vielbeach⸗ 
teten in gleicher Weiſe eine Unmittelbarkeit zum 
Tranſzendenten. So wird auch hier Raum für den 
praktiſchen Tranſzendentismus der Religion. Nicht 
aber handelt es ſich dabei um eine praktiſche Tr.ein⸗ 
ſtellung, die an der weltimmanenten Aufgabe vorbei⸗ 
geht, wie der Tranſzendentismus öſtlicher Frömmigkeit; 
vielmehr gerade im Bereich der weltimmanenten Auf⸗ 
gaben liegt die Bezogenheit auf das Tranſzendente. 
— J Weltbild und Weltanſchauung: IV. 

Zu 2 vgl. A. S. Faut: Religion der J. und Tr. (Religion und 
Geiſteskultur I, 1907, S. 287 ff); — Th. Steinmann: Die 
Frage nach Gott, 1915; — Derſ.: J. und Tr. Gottes (REG* 
III, Sp. 440 ff); — F. Katten buſch: Das Unbedingte und 
der Unbegreifbare (ThStKr 1926, S. 319 ff; auch als Sonder⸗ 
druck): — E. Troeltſch: Glaubenslehre, 1925, § 12; — R. 
Seeberg: Chriſtliche Dogmatik, 1924, Bd. I S. 437 ff. — Zu 
3 und 4 vgl. K. Steffenſen: Zur Philoſopie der Geſchichte, 
1894 — H. Siebeck: Zur Religionsphiloſophie, 1907; — 
Th. Steinmann: Der religibſe Unſterblichkeitsglaube, 1912; 
— H. Rickert: Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Be⸗ 
griffsbildung, (1896) 19296 — E. Becher: Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften und Naturwiſſenſchaften, 1921% 7; — Derſ.: Grund- 
lagen und Grenzen des Naturerkennens, 1928; — Ed. Spranger: 
Lebensformen, (1914) 1927; — H. Drieſch: Philoſophie 
des Organiſchen, (1909) 1921 °; — N. Hartmann: Grund⸗ 
züge einer Metaphyſik der Erkenntnis, (1921) 1925; — Br. 
Bauch: Das Naturgeſetz, 1924; — K. Heim: Glaubensge⸗ 
wißheit, (1916) 19232; — E. Troeltſch: Geſetz (RGG* II, 
Sp. 1373 ff). i Steinmann. 

Immanuel (hebräiſch = „Mit uns, bei uns iſt 
Gott“) iſt der Name eines Kindes, von deſſen Geburt 
und Schickſalen 4 Jeſaias (: 1 a) ſpricht. Beim An⸗ 
griff der Aramäer und Israeliten auf Juda hat der 
Prophet dem J Ahas, König von Juda, Vertrauen 
auf Jahves Hilfe gepredigt und in großartigem 
Glaudensmut ein „Zeichen“ Jahves dafür ange⸗ 
boten. Als Ahas ablehnt, kündigt e ſelbſt durch 
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Jeſaias ein Zeichen an. Welcher Art dies ſein muß, 
zeigt der Zuſammenhang. Es muß deutlich machen, 
daß Jahve wirklich Rettung bringt; zugleich aber 
muß es, da es in vollem Zorne geſprochen iſt, auch 
Unheil enthalten: alſo ein Doppelzeichen, verheißend 
und drohend zugleich; der Form nach iſt es, prophe⸗ 
tiſcher Art entſprechend, dunkel und geheimnisvoll. 
Des Propheten Augen blicken ſtarr: er ſieht ein jun⸗ 
ges Weib (hebr. ‘alma, nicht: „Jungfrau“) vor ſich, 
das niemand anders ſchaut: „da iſt das Weib“. Dies 
Weib wird ſchwanger, gebiert einen Sohn und nennt 
ihn dann J. (744). Der Sinn im Zuſammenhange iſt 
klar: in einem Jahre iſt Juda von den Feinden be⸗ 
freit und hat es erfahren, daß Gott bei ihm geweſen 
iſt; ſolche Namengebung nach großen politiſchen Er⸗ 
eigniſſen iſt in Israel Sitte, ngl. I Sam 41. Nun der 
zweite, Unheil verkündende Teil des Zeichens: „Milch 
und Honig muß er eſſen, um die Zeit, wenn er Böſes 
zu verwerfen und Gutes zu erwählen lernt“, d. h. 
wenn er anfängt, klug zu werden; zum Ausdruck val. 
Deutn 136. Milch und Honig iſt ſonſt die Lieblings⸗ 
ſpeiſe der Kinder; davon überzufließen iſt der Ruhm 
Kanaans. Aber ein ſolches ſchönes Wort iſt nach 
Prophetenart in Unheil verkehrt; darum hier die 
ausdrückliche Erklärung: „denn noch ehe der Knabe 
verſteht, Böſes zu verwerfen und Gutes zu erwählen, 
iſt das Land verlaſſen“ (der Schluß von 1s iſt Zuſatz 
oder verderbt). Jeſaias deutet hier alſo in über⸗ 
raſchender Wendung „Milch und Honig“ als Speiſe 
der Beduinen und will ſagen, daß in Kangan Acker⸗ 
und Weinbau in Bälde ſo vollſtändig aufhört, daß 
man zur Lebensart der Nomaden zurückkehren wird; 
vgl. die weitere Ausführung es. Was der Prophet 
alſo von der Zukunft erwartet, iſt dies, daß Juda in 
einem Jahre von den Verbündeten errettet, in einigen 
Jahren aber völlig verwüſtet ſein wird: beides erwartet 
er von den Aſſyrern, die Ahas jetzt ins Land ruft. — 
Dabei iſt die Frage, wer denn das Weib mit ihrem 
Kinde eigentlich ſei, noch nicht erledigt. Die neuer⸗ 
dings beliebte Erklärung, es ſei ein beliebiges 
Weib, auf deren Perſon nichts ankomme, iſt ſprach⸗ 
lich möglich, aber allzu proſaiſch. Es muß ſich vielmehr 
nach dem Zuſammenhange um ein großes 
göttliches Wunder handeln, das zum Glau- 
ben zwingt, von dem ſich nur im Tone ehrerbietigen 
Andeutens zu reden ziemt. Daß Jeſaias an das 
Meſſiaskindlein denkt (J Meſſias: II), legt das 
Folgende nahe: auch Jeſ9 f und Micha 5, f reden von 
der Geburt des Meſſias; Milch und Honig als Speiſe 
der Endzeit auch Joel 415; Milch und Honig als Speiſe 
göttlicher Kinder auch von Zeus und Achilleus. Jeſaias 
wird alſo eine ältere Ueberlieferung von der Geburt 
und der herrlichen Speiſe des Meſſiaskindes gekannt 
haben. Was er über den Meſſias weisſagt, iſt demnach: 
geboren in einer Zeit der großen Rettung und daher 
ſeinen Namen führend, wächſt er in völlig verödetem 
Lande auf; was aber einſt aus dem Knaben wird? 
Ahas braucht es nicht zu wiſſen! — Daß dieſe Weis⸗ 
ſagung von Jeſus von Nazareth nicht erfüllt worden iſt, 
ijt ohne Winkelzüge zuzugeben. — Eschatologie: II, 4. 

Vgl. die Kommentare zu J Jeſaia. — Ferner Hugo Greß— 
mann: Urſprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie, 1905, 
S. 272 ff. 208 ff; — Jul. Richter: Meſſianiſche Weisſagung, 
1905, S. 26 ff; — Ernſt Sellin: Israelitiſch-jüdiſche Hei⸗ 
landserwartung, 1909, S. 25 ff; — Hans S chmidt: Mythos 
vom wiederkehrenden König im AT, 1925, S. 9 ff. Gunkel. 
„Immanuelbewegung iſt eine religionstherapeu⸗ 
tiſche Bewegung auf chriſtlicher Grundlage und 
ſtammt aus Nordamerika. Man könnte zunächſt ver⸗ 
ſucht ſein, in der J. eine Analogie zur J Christian 


Science zu erblicken. Denn auch ſie verſucht, religiöſe 
Energien in dem Heilungsprozeß wirkſam werden zu 
laſſen. Doch ſchon ein oberflächlicher Vergleich zeigt, 
daß zwiſchen Christian Science und J. ein tiefer 
Weſensunterſchied beſteht. Die J. erſtreckt ihre thera⸗ 
peutiſchen Beſtrebungen lediglich auf ſeeliſch 
bedingte Krankheitszuſtände. Die Paſtoren Cle 
wood Worceſter und Samuel Me. Comb ſchufen an 
der Immanuelkirche zu Boſton eine Organiſation zur 
ſeelſorgerlichen Beratung ſeeliſch Leidender. Die 
hinter dieſer Seelſorgepraxis ſtehende Theorie iſt 
eine Art von eklektiſcher Pſychologie, deren Aus⸗ 
gangspunkt J Fechners Lehre von der weſentlichen 
Einheit der menſchlichen Natur bildet. Auch Feuch⸗ 
terslebens — in Deutſchland ſehr zu Unrecht ver- 
geſſene — Seelendiätetik hat auf die Ideen der J. 
einen ſtarken Einfluß ausgeübt. Der Hauptnachdruck 
wird auf die Heilkraft des Gebets (J Gebetsheilung) 
wie auf die religiöſe Neuerziehung gelegt. Es wird alſo 
eine praktiſche Löſung des auch in Deutſchland viel er⸗ 
örterten Problems der Pſychoſyntheſe (J Pſychoana⸗ 
lyſe) angeſtrebt. Am originalſten iſt fraglos die Or⸗ 
ganiſation der Zuſammenarbeit von Arzt und Seel⸗ 
ſorger. Die J. behandelt nur ſolche Patienten, deren 
körperlicher und geiſtiger Zuſtand zuvor von ärztlicher 
Seite genau diagnoſtiziert worden iſt. Die eigentlich 
ſeelſorgerliche Behandlung wird ſodann durch eine Art 
von ſozialtherapeutiſcher Behandlung ergänzt: man 
ſucht dem Leidenden eine ſeinen Fähigkeiten ent⸗ 
ſprechende Betätigung zu geben. — Die J. hat in 
zweifacher Hinſicht anregend gewirkt: ſie hat die Ver⸗ 
bindung von Seelenanalyſe und Seelenſyntheſe ange⸗ 
ſtrebt, und ſie hat eine praktiſche Baſis für die Zuſam⸗ 
menarbeit von Arzt und Seelſorge zu ſchaffen verſucht. 
Jedoch vermißt man die gedankliche Durcharbeitung 
ihrer analytiſchen und ſynthetiſchen Methoden. Die 
Ideen von Worceſter und Me. Comb ſind in Deutſch⸗ 
land nicht wirkungslos geblieben. Angeregt durch die 
J. hat Guſtav Diettrich (Pfarrer in Berlin) auf die Not⸗ 
wendigkeit einer Wiedererneuerung des Beichtinſtituts 
(J Beichte: II, 2) hingewieſen, und zwar im Sinne 
einer ſeeliſch entſpannenden Ausſprache. Sodann hat 
die Auseinanderſetzung mit den pſychoanalytiſchen 
Theorien die deutſche Theologie für das Verſtändnis 
der nordamerikaniſchen Religionstherapie empfänglich 
gemacht. Erfreulich iſt, daß auch in Deutſchland ſich 
eine Anzahl Arbeitsgemeinſchaften von Medizinern 
und Theologen gebildet haben, die literariſch insbe⸗ 
ſondere in der von C. J Schweitzer herausgegebenen 
Schriftenreihe: „Arzt und Seelſorger“ ſich betätigen 
(J Pſychotherapie). 

Religion and medicine, the moral control of nervous dis- 
order, New Pork 1908; — E. Worceſter und S. M. Co m b: 
Die chriſtliche Religion als eine Heilkraft, eine Verteidigung und 
Erklärung der J., überſetzt von E. Staudt und G. Diettrich, 1925; 
— D. K. Johnston: Religion und wiſſenſchaftliches Heil⸗ 
verfahren, 1925; — G. Diettrich: Seelſorgeriſche Ratſchläge 
zur Heilung ſeeliſch bedingter Nervoſität, 19212; — H. J. Schou: 
Religion und krankhaftes Seelenleben, überſetzt von Daniel 
Enoch, 19262; — E. Jahn: Weſen und Grenzen der Pſycho— 
analyſe, 1927; — W. Gru ehn: Seelſorge im Lichte gegen⸗ 
wärtiger Pſychologie, 1926; — Alphonſe Maeder: Pſycho⸗ 
analyſe und Syntheſe, 1927; — E. Jahn: Die Kriſis in der 
modernen Seelenführung. Ueber Einführung und Norm (in: 
Fr. Ulrich: Seelſorge und Fürſorge, 1928). Ernſt Jahn. 

Immediatgemeinden ſind a) im eigentlichen Sinne 
Kirchengemeinden, welche in die ordentliche Ge⸗ 
meindeorganiſation nicht einbezogen ſind; b) weiteren 
Verſtandes auch alle Perſonal⸗ (Anſtalts⸗, Militär⸗, 
früher Hof⸗)gemeinden; c) vorzugsweiſe bezeichnet 
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man als ſolche die franzöſiſchen Gemeinden Altpreu⸗ 
ßens und die Perſonalgemeinden der öſtlichen Pro⸗ 
vinzen, die kraft königlicher Genehmigung eine Son⸗ 
derſtellung einnehmen. Weitere J. hatte beſonders 
Hannover, Schleswig-Holſtein, Naſſau, Heſſen-Kaſſel, 
Frankfurt (luth.). In den meiſten dieſer Landeskirchen 
iſt durch die neue Verfaſſungs⸗ und Gemeindegeſetz⸗ 
gebung die Ausnahmeſtellung beſeitigt worden. 

P. Schoen: Evg. Kirchenrecht in Preußen I, 1903, S. 332. 
883; — V. Bredt: Neues evg. Kirchenrecht für Preußen III, 
1927, S. 160 ff. Oeſchey. 

Immer, Heinrich Albert (1804 —84), ſchweize⸗ 
riſcher evg. Theologe, wurde nach einem Vikariat in 
Burgdorf 1845 Pfarrer in Büren an der Aare und 
1849 Nachfolger Ed. J Zellers an der Berner Uni⸗ 
verſität mit dem Lehrauftrag für ut.liche Exegeſe, 
Dogmatik und Dogmengeſchichte. In der Schrift 
wurzelnd, aber zugleich von Schleiermacher und 
J Hegel tief beeinflußt ( Vermittlungstheologie), 
ging er, von der kirchlichen Rechten wie von der Linken 
angefeindet, unbeirrbar ſeinen Weg und übte über 
die Parteiſchranken hinüber tiefe Wirkungen aus. 

Vf. u. a.: Hermeneutik des NT.s, 1873; Theologie des NT.s, 
1877. — Vgl. RE 1X, S. 68 f; — E. Friedr. Trechſel: 
Der Gottesgelehrte H. A. J., 1899. Staehelin. 

Immunität. 

1. J. der kirchlichen Grundherrſchaften; — 2. Lokale oder 
engere J.; — 3. J. des Klerus und des Kirchenguts. 

1. Wie ſo viele andere Beſtandteile römiſcher Kultur 
drang auch die immunitas, die Freiheit der kaiſer⸗ 
lichen Domänen von gewiſſen Steuern und Laſten 
(munera sordida), in das Staatsrecht des von Chlod- 
wig (J Franken) begründeten großfränkiſchen Reiches 
ein. Hier aber erlangte ſie eine den ganzen Staat er⸗ 
faſſende, durchdringende und entwickelnde Bedeu— 
tung, indem fie nicht auf das Krongut beſchränkt 
blieb, ſondern, eine bereits in der römiſchen Kaiſerzeit 
begonnene Entwicklung weiter ausbildend, zu einem 
Ausdruck der bevorrechteten Stellung des J Kirche n- 
guts wurde. In den mit J. begabten kirch⸗ 
lichen Grundherrſchaften ſchuf ſich das 
Königtum ſein ſtärkſtes Gegengewicht gegen den auf 
Erblichkeit und ſelbſtändige Staatsbildung hindrän⸗ 
genden weltlichen Großgrundbeſitz und das mit dieſem 
verſchwiſterte hohe Beamtentum. Erſt im 11. und 
12. Ihd., als Reich und Kirche in Streit gerieten, 
wurden auch die kirchlichen Jen dem Reichsgedanken 
entfremdet. — Ausgehend von dem an die öffent⸗ 
lichen Beamten gerichteten Verbot, die Beſitzungen 
der Kirchen zur Ausübung ihres Amtes zu betreten 
(introitus iudicum), führte die J., wohl von Anfang 
an, einerſeits zur Einhebung der Staatsgefälle durch 
den J.sherrn innerhalb ſeines Gebietes, anderſeits zur 
Ausuͤbung einer Gerichtsbarkeit ſeitens des⸗ 
ſelben über ſeine Hinterſaſſen, ſoweit es ſich um Pro⸗ 
zeſſe zwiſchen und, mindeſtens ſeit dem 8. Ihd., 
gegen ſolche handelte, während natürlich umge- 
kehrt die Hinterſaſſen gegen Auswärtige vor deren 
zuſtändigem Gericht klagen mußten. Dieſe Gerichts⸗ 
barkeit war noch unvollſtändig. Als aber ſeit der zwei⸗ 
ten Hälfte des 9. Ihd.s die J. mit dem Begriffe der 
Reichsunmittelbarkeit in Verbindung geſetzt wurde 
(j. unten) und damit eine erhöhte öffentlich-rechtliche 
Bedeutung gewann, als ihre Beamten, die Vögte 
(J Kirchenvogt), nicht mehr wie zuvor von den Grafen 
beſtellt, ſondern gleich den Grafen unmittelbar vom 
Könige eingeſetzt und mit dem Königsbann beliehen 
wurden, wuchs ihr im 10. Ihd. auch die hohe Ge⸗ 
richtsbarkeit als ſtaatsrechtlich anerkanntes Recht 
zu. — Gleichzeitig begann ein anderer Prozeß. Bis⸗ 


her war die J. auf den Rahmen der Grundherr 
beſchränkt geblieben und 105 dieſer ſo ſehr W 
geweſen, daß nicht nur die das Verhältnis zur Graf⸗ 
ſchaft berührenden, ſondern auch die rein grundherr— 
ſchaftlichen Angelegenheiten mit unter den Begriff 
der J. geſtellt wurden. Jetzt erhielten die J.sherren 
Grafen⸗, d. h. öffentliche Rechte gerichtlicher und 
finanzieller Natur, auch an Orten (Märkten, Biſchofs⸗ 
ſtädten) und in Bezirken (Forſten, ja ganzen Graf⸗ 
ſchaften), welche ſie grundherrlich gar nicht oder doch 
nur zum Teil beſaßen; und auch dieſe ſogenannten 
Bänne oder Bannbezirke wurden mit dem Worte J. 
bezeichnet, ſo daß nun neben die grundherrſchaftliche 
eine Ban Ne J. trat. Dieſe hat jene in der Folge 
überflügelt, ja teilweiſe zurückgedrängt; aus ihr, 
nicht aus jener, iſt ſchließlich auch, abgeſehen von 
anderen Einflüſſen, die Landeshoheit der 
geiſtlichen Herren hervorgegangen. Doch war auch 
hier die auf der Grundherrſchaft ruhende J. der 
Sauerteig, der die Entwicklung zur Gärung brachte. 
— Dieſe beſchränkte ſich im übrigen nicht auf die 
Abgrenzung nach außen. Vielmehr erhielt ſeit dem 
11. Ihd. der Begriff der J. durch den Kampf, der 
von den Biſchöfen und Aebten mit dem Kirchen- 
vogt und ſeinen eigenkirchlichen Beſtrebungen um 
die ſich immer mehr differenzierende Gerichtsbarkeit 
geführt wurde, neues Leben. — Schon ſeit dem 
9. Ihd. hat die J. am Ausbau auch der Reichs⸗ 
unmittelbarkeit mitgeholfen. Reichskirchen 
waren bis dahin nur die im Schutze oder Eigentum 
des Königs ſtehenden Klöſter (J Eigenkirche). Seit 
Ludwig dem Frommen wurden es auch die viel 
zahlreicheren unabhängigen Kirchen, Bistümer und 
Klöſter, indem aus ihrer J. ein abgeſchwächter Kö⸗ 
nigsſchutz hergeleitet wurde. Freilich iſt infolge dieſes 
Ausgleichs der alte, ſtrenge Königsſchutz allmählich 
ausgeſtorben und das königliche Eigenkloſter, dieſes 
Wahrzeichen des ſchroffen Eigenkirchengedankens, 
zum ſelbſtändigen Reichskloſter geworden; inſofern 
haben hier die kirchlichen Forderungen geſiegt. Aber 
dafür hat der Staat das Obereigentum über alle 
mit eigener J. begabten Kirchen des Reiches und ihr 
Kirchengut eingetauſcht und damit ſein rechtliches 
Verhältnis zu ihnen erſt wahrhaft begründet. So iſt 
die J. zur Vorausſetzung der Reichsunmittelbarkeit 
und damit zur Grundlage des geiſtlichen Fürſtentums 
geworden ( Kirchenverfaſſung: II). 

2. Der Begriff der lokalen oder engeren 
J. wurzelt einmal in der ſowohl germaniſchen als 
kirchlichen Auffaſſung, daß ein umzäunter, „umfrie⸗ 
deter“ Bezirk beſonderen Schutz und Frieden genieße, 
teilweiſe wohl auch in der ebenfalls deutſch⸗ und zu⸗ 
gleich römiſch⸗ bzw. kirchenrechtlichen Einrichtung 
der Freiſtätten ( Aſylrecht), als welche die kirch⸗ 
lichen Kultſtätten dienten, ſowie in der damit ver⸗ 
wandten religiöſen Anſchauung von der Heiligkeit 
und Unantaſtbarkeit der kirchlichen Gebäude, endlich 
in dem Anſpruch der Kirche auf eigene Gerichtsbarkeit 
des Klerus (ſ. 3). Die Ausſonderung der ſchon früh 
emunitates im territorialen Sinne genannten enge— 
ren J.sbezirke bezweckte eine Verſtärkung des Schutzes 
der kirchlichen Gebäude und Perſonen gegen die Ein⸗ 
griffe des weltlichen Arms, in der älteren Zeit der 
Grafen und ihrer Unterbeamten, ſpäter der Vögte, 
Vaſallen, ja Miniſterialen der Kirche ſelbſt. Die Ge⸗ 
richtsbarkeit innerhalb dieſer J. übte der Abt oder 
der Biſchof entweder ſelbſt oder durch einen anderen 
Geiſtlichen aus. Sie galt als eine geiſtliche, obwohl 
ſie ſich auf alle in ihrem Bezirk Angeſeſſenen, alſo auch 
auf die Laien des kirchlichen Hofes, ja zuweilen ſogar 
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auf nachträglich angeſiedelte Handwerker und Gewerbe- 
treibende erſtreckte. Solche, oft durch Ummauerung, 
Grenzkreuze u. dgl. begrenzte engere Jen oder „Mun⸗ 
taten“ haben ſich als Gerichts- oder Gemeindebezirke 
in manchen Städten bis in die Neuzeit erhalten. 

3. War die J. ſeit ihrer Aufnahme in das fränkiſche 
Recht vorzüglich ein Privileg der kirchlichen Grund— 
herrſchaften, ſo iſt ſie ſpäter ſogar zu einem ding⸗ 
lichen Vorrechte allen Kirchengutes, zu 
einem perſönlichen des geſamten Klerus 
entwickelt worden. Nicht eigentlich hierher gehört der 
Anſpruch der Kirche auf eigenen Gerichtsſtand ihrer 
Diener, das privilegium fori (J Gerichtsbarkeit, 
kirchliche). Anders die entſprechende kirchliche Forde— 
rung der vollkommenen Steuer⸗ und Laſten⸗ 
freiheit. Indem fie mit dem Schlagworte im- 
munitas kämpft, ſcheint ſie auch innerlich an die J. 
ſelbſt anzuknüpfen, und zwar ſowohl an die ſtaatliche 
J. der kirchlichen Grundherrſchaften (ſ. 1), welche ure 
ſprünglich immer auf beſondere Verleihung zurück— 
ging, ſchließlich aber doch alles Kirchengut irgendwie 
berührte, als auch an die engere, lokale J. (s. 2), 
welche nach Kirchenrecht jeder kirchlichen Genofjen- 
ſchaft zuſtand. — Der Anſpruch auf ſolche J. tauchte 
erſt ſeit dem 12. Ihd. auf, wurde aber ſchon von der 
dritten Lateranſynode (1179; Alexander III) feſt⸗ 
gelegt. Auch vom Staate, z. B. im Landfrieden Kaiſer 
Friedrichs 1 1158, anerkannt, richtete er ſich lange 
namentlich gegen die Steuerpolitik der Städte; aber 
auch in den Territorien kam er bald zur Geltung. Nie 
hat es ihm an Gegnerſchaft gefehlt; die Verbote der 
Städte, an die Kirche als die „Tote Hand“ (J Ver⸗ 
mögensfähigkeit) Liegenſchaften zu vermachen, zeugen 
dafür. Doch hat er ſich, obwohl von Haus aus unbe- 
gründet und nur Gewohnheitsrecht, bis an die 
Schwelle der Gegenwart behauptet. Von der kath. 
Kirche iſt er allen Tatſachen zum Trotz noch im 
Syllabus von 1864 uneingeſchränkt feſtgehalten 
worden. Die proteſtantiſche Kirche hat ihn von Ane 
fang an grundſätzlich aufgegeben, ohne tatſächlich 
ganz frei von ihm zu bleiben. 

G. Waitz: Deutſche Verfaſſungsgeſchichte IVꝰ, 1885, S. 827 ff; 
VII. 1876, S. 183 ff: — H. Brunner⸗Cl. Frh. v. Schwe⸗ 
rin: Deutſche Rechtsgeſchichte II, (1892) 1928, S. 382 ff; — 
S. Rietſchel: RE* IX. S. 69 ff; — G. Seeliger: Die 
ſoziale und politiſche Bedeutung der Grundherrſchaft, 1903, 
S. 76 ff: — E. E. Stengel in: Zeitſchrift der Savigny-Stif⸗ 
tung für Rechtsgeſchichte, germaniſt. Abteilung XXV, 1904, 
S. 286 ff: — S. Rietſchel in: Mitteilungen des Inſtituts 
für öſterreich. Geſchichtsforſchung XXVII, 1906, S. 404 ff; — 
— R. G. Bindſchedler: Kirchliches Aſylrecht (Immunitas 
ecclesiarum localis) und Freiſtätten in der Schweiz, 1906; — 
E. Stengel: Die J. I (Diplomatik der deutſchen I.sprivi⸗ 
legien), 1910; — J. Gröll: Die Elemente des kirchlichen Frei⸗ 
ungsrechtes, 1911; — H. Hirſch: Die Kloſter-J. ſeit dem 
Inveſtiturſtreit, 1913; — A. Dopſch: Die Wirtſchaftsentwick— 
lung der Karolingerzeit II, 1913, S. 91 ff; — E. Mack: Die 
kirchliche Steuerfreiheit in Deutſchland ſeit der Dekretalen— 
geſetzgebung, 1916; — A. Waas: Vogtei und Bede J. II, 
1919-23; — H. Aubin: Die Entſtehung der Landeshoheit nach 
niederrheiniſchen Quellen, 1920; — H. Häirſch: Die hohe Ge— 
richtsbarkeit im deutſchen Mittelalter, 1922; — H. v. Belo w: 
Territorium und Stadt, 19232, S. Uff; — G. Tellenba ch: 
Die biſchöflich⸗paſſauiſchen Eigenklöſter und ihre Vogteien, 1928, 
S. 105 ff. Stengel. 

Imperium Romanum (= Römiſches Reich). 

1. Von Auguſtus bis Commodus; — 2. Chriſtentum und 
Imperium in den erſten beiden Jahrhunderten; — 3. Von 
Septimius Severus bis Diokletian; — 4. Von Diokletian bis 
Theodoſius I; — 5. Das weſtrömiſche Reich. 


1, Als Cäſar ermordet wurde, war das Ziel der 
römiſchen Eroberungspolitik im weſentlichen erreicht, 
und die Länder um das Mittelmeerbecken als Pro⸗ 
vinzen dem Reiche eingegliedert oder doch als Vaſal⸗ 
lenſtaaten jeder Selbſtändigkeit beraubt. Die Repu⸗ 
blik war tot, zur Monarchie fehlte nur noch der Name, 
den Cäſar anzunehmen ſich weislich gehütet hatte. 
Auch ſein Adoptivſohn Octavianus (Aug u ſtus 
ſeit 27 v. Chr.), der Sieger in den Bürgerkriegen, 
begnügte ſich mit dem Titel eines „Princeps Senatus“, 
regierte aber, auf das Heer geſtützt und die Ver⸗ 
waltung beſonnen ausbauend, als Monarch. Die 
Provinzen empfanden das Glück friedlicher Zuſtände 
und ehrten den Friedensfürſten durch den Titel Hei⸗ 
land des Menſchengeſchlechts (core; A Heiland, 
Herrſcherkult). Sein Nachfolger Tiberius (14 bis 
37) blieb in den von Auguſtus vorgezeichneten Bah⸗ 
nen, wurde aber ſchließlich durch einen bis zu wilder 
Grauſamkeit geſteigerten Menſchenhaß zu einer Gei⸗ 
ßel des Staates. In ſeinem Neffen Caligula 
(37-41) brach die Geiſtesſchwäche eines abſterbenden 
Geſchlechtes als Wahnſinn hervor. Der ſchwachſinnige 
Claudius (41—54) blieb lebenslang ein Spiel⸗ 
ball von Weibern und Freigelaſſenen. Mit Nero 
(54—68) erloſch das juliſch-claudiſche Haus, das in 
dieſem wahnſinnigſten aller Cäſaren der Schrecken 
aller Guten geworden war. Nachdem ſich Galba, 
Otho und Vitellius gegenſeitig den Thron 
ſtreitig gemacht hatten, kamen mit Veſpaſian 
(69—79) die Flavier zur Regierung, und Veſpaſian 
wie Titus (79—81) gelang es, in den völlig ver⸗ 
wirrten Verhältniſſen Ordnung zu ſchaffen, während 
Domitianus (81—96) in Tiberius das tyran⸗ 
niſche Vorbild jah, dem er in Grauſamkeit nicht nach⸗ 
ſtand. Nach der kurzen Regierung Ner vas (96 bis 
98) führte Trajan (98—117) wieder geordnete 
Zuſtände herbei. Erfolgreich gegen Daker und Parther, 
zeichnete er ſich durch glückliche Neuerungen, nament⸗ 
lich auf dem Gebiet der Rechtspflege, aus. Auch unter 
ſeinem Adoptivſohn, dem vielgereiſten Hadrian 
(417-138), hatte das Reich glückliche Zeiten: er 
ſchützte die Grenzen durch mächtige Befeſtigungen 
(Limes von der Donau an den Rhein; Hadrianswall 
in England) und verbeſſerte die Rechtspflege durch 
Beſchränkung der Gerichtsbarkeit des Senates und 
Sammlung der in Geltung ſtehenden Geſetze. Der 
letzte Verzweiflungskampf der Juden (132-35; 
Judentum: [) endete mit völliger Vertreibung aus 
Paläſtina. Unter Antoninus Pius (138-61) 
und Mark Aurel (161—80) pochten die Bare 
baren, beſonders die Markomannen und Quaden, 
immer heftiger an die Pforten des Reichs. Es war 
eine gefährliche Politik, als Mark Aurel mit ihnen 
Verträge ſchloß, ihnen Grenzland anwies und ſie ſogar 
in das Reich aufnahm. Noch gefährlicher freilich das 
Verfahren ſeines Sohnes Com modus (180-92), 
ihnen den Frieden durch Geſchenke abzukaufen. 

2. Während ſo die Feinde an dem äußeren Beſtand 
des Reiches rüttelten, entwickelte ſich im Inneren 
die religiöſe Bewegung, deren Expanſionskraft das 
morſche Gefüge des alternden Staatsweſens zu ſpren⸗ 
gen beſtimmt war: das JChriſtentum (: TOE Ths: 
vgl. {| Heidenchrijtentum, 2. 3). 

2. a. Einen ſicheren Einblick in die Re chts lage 
d er Chriſten unter dem J. während der erſten 
beiden Jahrhunderte erſchwert der Zuſtand der Quel- 
len. Bis auf Kaiſer Decius (ſ. 3) hat ſich die ſtaatliche 
Geſetzgebung mit den Chriſten nicht befaßt; Kund⸗ 
gebungen und Anweiſungen einzelner Kaiſer banden 
nicht einmal den Nachfolger. Spärliche und undurch⸗ 
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ſichtige Berichte aus heidniſcher Feder, erregte 
Aeußerungen chriſtlicher J Apologetik (: II, 2 a) und 
einzelne zuverläſſige T Märtyrerakten bilden das Ma⸗ 
terial für unſere Kenntnis. Daraus ſcheint ſich nun zu 
ergeben, daß für Anklage und Verurteilung eines 
Chriſten Angabe eines beſonderen Vergehens nicht 
erforderlich war. Als Chriſt wurde er vor den Richter 
geführt, als Chriſt verurteilt. Und der Name Chriſt 
iſt ſchon früh ein Popanz geworden, nicht nur für 
die urteilsloſe Menge, ſondern auch für die Gebildeten 
(JHeidenchriſtentum, 3 b) und die Behörden. Der 
Chriſt war ein Hochverräter: denn er entzog ſich dem 
Kaiſerkult (JJ Herrſcherkult). Er war ein Gottesver- 
ächter: denn er hielt ſich zu keinem der bürgerlich 
anerkannten Kulte. Eine lichtſcheue Geſellſchaft waren 
die Chriſten: Unzucht trieben ſie in ihren geheimen 
Verſammlungen und fraßen gar Menſchenfleiſch 
(Oedipodeiſche Beilager und Tyeſteiſche Gaſtmähler). 
Nicht nachweisbar iſt, daß jemals ein Chriſt angeklagt 
wurde, weil er die Majeſtät des Staates durch Nicht- 
opfern verletzt hatte. Vor Gericht wurde ihm das 
Opfer als Probe ſeiner Geſinnungstüchtigkeit aufer⸗ 
legt; weigerte er ſich, ſo war ihm das Urteil geſprochen, 
opferte er, ſo entließ man ihn; er war ja nun kein 
Chriſt mehr. Als ſolcher aber war er vogelfrei; mag 
das im römiſchen Rechtsſtaat eine ſchwere Anomalie 
geweſen ſein, unſere Quellen ſcheinen keine andere 
Auslegung zuzulaſſen. Mommſen ſuchte ihr zu ent⸗ 
gehen, indem er den Satz aufſtellte, daß man gegen die 
Chriſten nicht auf dem Weg der Judikation, d. h. des 
Gerichtsverfahrens, ſondern der Koerzition, d. h. etwa 
der Polizeigewalt vorgegangen ſei, die der zur Sache 
zuſtändigen Behörde Recht und Macht gab, dem zum 
Gehorſam Verpflichteten ohne Prozeßverfahren jedes 
nicht durch die Sitte ausgeſchloſſene Uebel zuzufügen. 
Wirklich fügt ſich hierzu mancher Zug magiſtratiſcher 
Willkür in den Berichten. Anderſeits laſſen dieſe doch 
erkennen, daß oft genug der Apparat einer richter— 
lichen Verhandlung aufgeboten wurde, und das Ver⸗ 
legenheitswort koerzitionsartige Judikation hilft über 
jene Anomalie nicht hinweg. Auf das Bekenntnis zum 
Chriſtentum ſtand Todesſtrafe, meiſt Feuertod oder 
Volksfeſthinrichtung. Gegen Ende des 2. Ihd.s be— 
gegnen wir auch der Deportation. 

2. b. Die Geſchichte der Verfolgungen be⸗ 
ginnt mit der Chriſtenhetze unter Nero (4 Heiden⸗ 
chriſtentum, 3 a). Tacitus ſetzt ſie mit dem Brande 
Roms 64 in urſächliche Verbindung: Nero habe, um 
den Verdacht der Brandſtiftung von ſich abzuwälzen, 
die Chriſten als Schuldige vorgeſchoben. Sie gehörten 
zur römiſchen Judenſippe, und aus ihrer Sippſchaft 
heraus ſcheint auch die Anzeige erfolgt zu ſein. Die 
chriſtliche Ueberlieferung weiß nur zu berichten, daß 
unter Nero die erſten Bekenner gemartert wurden. 
Die Verfolgung, in der auch J Paulus und q Petrus 
umgekommen fein follen, blieb auf Rom beſchränkt. 
Noch unter Domitian konnten die Chriſten mit 
den Juden zuſammengeworfen werden. Mitglieder 
der kaiſerlichen Familie (Clemens, Domitilla), die von 
der Ueberlieferung wohl mit Recht als Chriſten in 
Anſpruch genommen werden, wurden wegen Hine 
neigung zu jüdiſcher Art mit Tod und Verbannung 
beſtraft. Aber ſchon von Anfang der Regierung 
Trajans an können Chriſtenprozeſſe nichts Sel⸗ 
tenes geweſen ſein. Von beſonderer Bedeutung wur⸗ 
den die Richtlinien, die Trajan in einer an Plinius 
den Jüngeren als Statthalter von, Bithynien ge⸗ 
richteten Verfügung aufſtellte (4 Pliniusbrief). Da⸗ 
nach ſoll man die Chriſten nicht aufſuchen; nicht-ano⸗ 
nyme Anzeigen müſſen angenommen werden; der 


überführte Chriſt wird beſtraft; wer ſein Chriſtſein 
ableugnet und dafür durch Opfern den Tatbeweis 
erbringt, wird freigelaſſen. Iſt Hadrians Re⸗ 
ſkript an den Prokonſul Minucius Fundanus echt, fo 
hat dieſer Kaiſer das Chriſtentum als ſolches ſtraflos 
gelaſſen. Unter Antoninus Pius erlitt | Poly⸗ 
tarp von Smyrna den Feuertod; zu Anfang der 
Regierung Mark Aurels wurden J Juſtin und 
ſeine Genoſſen zu Rom enthauptet. Tief hat ſich 
in das Gedächtnis der Nachwelt die Verfolgung ein⸗ 
geprägt, die 177 über die Gemeinde von Lugdunum 
(Lyon) und dort weilende Chriſten aus Vienna er⸗ 
ging (4 Gallien). Unter Commo dus ſchmachteten 
römiſche Chriſten in den Bergwerken Sardiniens. 
Der Prozeß des J Apollonius zeigt, daß auch die 
höheren Stände in Rom nicht unberührt blieben. 
Auch die erſte Verfolgung in Nordafrika (J Seili⸗ 
taniſche Märtyrer) fällt in dieſe Zeit. Aber die wach- 
ſende Stimmung des religiöſen J Synkretismus kam 
auch dem Chriſtentum zugute; und Marcia, die den 
Chriſten zugetane Konkubine des Commodus, ver— 
mochte bei dem Deſpoten bereits Begnadigung De— 
portierter zu erwirken. Wetteifernd mit anderen 
orientaliſchen Kulten (J Mithras, Dea Syra, J Iſis 
und J Serapis) vermochte das Chriſtentum faſt in allen 
Provinzen Fuß zu faſſen (JChriſtentum: III, Io; 
2 a). — Vgl. auch J Legio fulminatrix. 

3. Die friedliche politiſche Entwicklung unter den 
Adoptivkaiſern wurde geſtört, als der erſte der Sol— 
datenkaiſer, der Wfrifaner Septimius Se ve⸗ 
rug (193—211) den Thron beſtieg. Er erſtrebte den 
Sturz der griechiſch-römiſchen Ziviliſationund wünſchte, 
das Reich nach dem Muſter einer orientaliſchen De— 
ſpotie umzugeſtalten. Die chriſtliche Propaganda 
ſuchte er durch das Verbot des Uebertritts zu unter⸗ 
binden. Zu Beginn des 3. Ihd.s kam es in Syrien 
und Pontus, in Aegypten und Nordafrika (J Perpetua 
und Felicitas) zu Chriſtenhetzen, die in Afrika noch 
unter Caracalla (211-17) fortdauerten. In 
dieſem trat das römerfeindliche Element noch deut⸗ 
licher in Erſcheinung. Er gab den Provinzialen das 
römiſche Bürgerrecht. Für die Chriſten kam eine 
längere Friedenszeit. Unter Caracalla, richtiger ſeiner 
die innere Politik beſtimmenden Mutter Julia Domna, 
Elagabal (218—22), dem ſyriſchen Sonnenprie⸗ 
ſter, der ſeinen Gott mit nach Rom nahm, und S ee 
verus Alexander (222—35) trieb der J Cyn- 
kretismus ſeine abſonderlichſten Blüten: in ſeinem 
Betgemach verehrte Alexander neben Alexander 
d. Gr. T Apollonius von Tyana, § Orpheus und 
Abraham auch Chriſtus, und ſeine Mutter Mamaea 
unterhielt mit chriſtlichen Größen (J Hippolyt, Ori⸗ 
genes) ſchöngeiſtige Beziehungen. Sein Biograph 
ſagt von ihm: er duldete die Chriſten. Der Rückſchlag 
blieb nicht aus. In Maximinus Thra x 235 
bis 238) ſiegte das barbariſch-⸗kriegeriſche Element im 
Staat, und von nun ab war es ausſchließlich Sache 
der Legionen, wer den Kaiſerpurpur tragen ſollte. 
Aus den politiſchen Wirren zog das Chriſtentum 
Vorteil: die Bedrückung unter Maximin ging raſch 
vorüber, und von Philippus Arabs (24449) 
erzählten ſich die Chriſten bald, daß er zu ihnen ge⸗ 
hört habe. Unter ihm wurde 248 das tauſendjährige 
Beſtehen des Reiches begangen, das doch nur noch 
eine Ruine war. Da erkannte Decius (249—51) 
die Gefahr. Er meinte, ihr begegnen zu können, wenn 
er den Glauben an die Götter, die Rom groß gemacht 
hatten, wieder belebte. Dieſem bewußten Zurück⸗ 
greifen auf die alte Staatsreligion ſtanden aber die 
Chriſten in der über das ganze Reich verbreiteten 
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Organiſation der kath. Kirche gegenüber. Sie nieder⸗ 
zuzwingen, erließ der Kaiſer Opferbefehle für das 
ganze Reich. Die Wirkung war draſtiſch. Tauſende 
von Chriſten opferten oder ließen ſich angebliches 
Opfern beſcheinigen (JBußweſen: II, 1d). Viele aber, 
vornehmlich die Kleriker, auf die es in erſter Linie ab⸗ 
geſehen war, ſtellten ihren Glauben höher als Leben 
und Vermögen. Decius kam im Kampf gegen die 
Goten um, ohne ſein Ziel erreicht zu haben. Unter 
ſeinen Nachfolgern Gallus (251—53), Aemilianus 
(253), Valerianus (253—60) und Gallie⸗ 
nus (260 —68) ward die Not immer größer, die 
Einbrüche der Barbaren immer furchtbarer. Die 
Chriſtenpolitik des Decius ſetzten Gallus und be— 
ſonders Valerianus mit ſcharfen Edikten fort. Nach 
Zurücknahme dieſer Edikte durch Gallienus erfreute 
ſich das chriſtliche Bekenntnis während mehr als vier 
Jahrzehnten, von leiſen Schwankungen unter Au rr ez 
lianus (270—75) abgeſehen, ungeſtörten Wachs⸗ 
tums. In der äußeren Politik gelang es Aurelian, 
wenigſtens die Donaulinie zu behaupten, ja den 


Oſten dem Reich wieder zu unterwerfen. Dennoch: 


das alte J. hatte zu beſtehen aufgehört; die römiſch⸗ 
griechiſche Kultur war verſchüttet unter den Fluten 
des Barbarentums. Tacitus (275—76), Probus 
(276—82) und Carus (282—83) mühten ſich ver⸗ 
gebens, einen wirkſamen Schutz der ungeheuren 
Grenzlinie durchzuführen. 

4. Aus der Erkenntnis dieſer Lage heraus griff 
Diocletianus (283—305) zu der letzten Aus⸗ 
kunft: einer durchgreifenden Aenderung der Reichs 
verfaſſung. Die Ausgaben für die gewaltige Er⸗ 
höhung des ſtehenden Heeres ſollte eine Beſitzſteuer 
decken; durch einen Maximaltarif wurden die Preiſe 


der Lebensmittel und der Erzeugniſſe von Gewerbe 


und Induſtrie feſtgeſetzt, Zölle und Abgaben ge⸗ 
ſteigert. Das Reich wurde unter zwei Auguſti mit je 
einem Cäſar zur Seite geteilt. Die Einteilung in 
zwölf größere Verwaltungsbezirke (Diözeſen) und 
die Vermehrung der Provinzen auf etwa hundert 
ſollten die Durchführung der neuen Staatsordnung 
ermöglichen. Die Verlegung der Reſidenz nach Niko⸗ 
medien und die Einführung eines Hofzeremoniells 
nach perſiſchem Zuſchnitt brachten den Umſchwung 
ſichtlich zum Ausdruck. Freilich war die von Diokletian 
angeſtrebte Deſpotie nur dann unbeſchränkt, wenn es 
gelang, der Kirche Herr zu werden. Aber das Chriſten⸗ 
tum hatte inzwiſchen ſtetige Fortſchritte in der höheren 
Beamtenſchaft und im Militär, nicht zuletzt bei den 
Damen der Geſellſchaft gemacht (TC orijtentum: IA 
2a). Eben darum gewann jetzt der Haß gegen die neue 
Religion, die die alten ſtürzen wollte, und gegen die 
Kirche, die es nicht auf Gleichberechtigung, ſondern 
auf Herrſchaft abſah, die Oberhand. Wenn wir unſere 
Quellen — beſonders des J Lactantius' Schrift von 
den Todesarten der Verfolger — richtig leſen, ſo 
war es nicht der Kaiſer ſelbſt, ſondern fein Cäſar 
Galer ius, der den letzten Anſtoß zu der großen 
Verfolgung gab, die den Entſcheidungskampf her⸗ 
aufführte. Einem Edikt vom 24. Febr. 303 zufolge 
wurden die Kirchen zerſtört, die heiligen Schriften 
verbrannt, die beamteten Chriſten degradiert, die 
Freien rechtlos erklärt, die Sklaven der Möglich- 
keit der Freilaſſung beraubt. Ein Erlaß aus dem 
Frühjahr 304 brachte den Beginn der blutigen Ver⸗ 
folgung, die mehr und mehr, beſonders im Oſten 
des Reichs, wo nach Diokletians Rücktritt (305) Ga⸗ 
lerius als Auguſtus und Ma xriminus Da ia als 
Cäſar das Regiment führten, zur Schlächterei aus⸗ 
artete, während im Weſten der Auguſtus Konſtan⸗ 


tius Chlorus nach Kräften zu kämpfen wußte. 
Die Schickſale der paläſtinenſiſchen Märtyrer hat 
Euſebius von Cäſarea anſchaulich geſchildert. Die 
Zahl der einzeln überlieferten Akten iſt Legion, doch 
hat die Legende die Geſchichte faſt überall überwuchert. 
Allmählich vertobte der Sturm. Von fürchterlicher 
Krankheit gepeinigt, aber auch in die Ausſichtsloſig⸗ 
keit ſeiner Politik ergeben, ſprach Galerius (Früh⸗ 
jahr 311) durch Reichsgeſetz die Duldung der ver⸗ 
fehmten Religion aus. Daß nach ſeinem Tode Maxi⸗ 
min für ſeinen Reichsteil das Geſetz wieder aufhob, 
blieb ohne nachhaltigen Eindruck. Denn inzwiſchen 
erfüllte ſich das Geſchick. Am 28. Okt. 312 erfocht an 
der milviſchen Brücke bei Rom zum erſtenmal ein 
Imperator ſeinen Sieg über den Gegner unter dem 
Zeichen des Chriſtengottes: Maxentius erlag J Kon⸗ 
ſtantin. Mit ſeinem Schwager Licinius, 
dem Auguſtus des Oſtens, verfügte Konſtantin (Febr. 
313; Edikt von Mailand) die Freigabe des Chriſten⸗ 
tums und die Anerkennung der korporativen Rechte 
der Kirche. Was im Weſten ſofort in Kraft trat, wurde 
für den Oſten nach Maximins Beſiegung durch Licinius 
(Juni 313) Wirklichkeit (JAltchriſtliche Kirche, 5). 
Die Leidensgeſchichte des Chriſtentums iſt damit 
beendigt; denn die unter Lieinius noch einmal auf⸗ 
flammende Verfolgung iſt ein bloßes Nachſpiel, das 
durch Konſtantins Sieg über den Rivalen (324, nicht 
323) ein raſches Ende fand. Dem zerbröckelnden 
Staatsgebilde ſuchte Konſtantin neuen Halt und dem 
unter der Beamtenwirtſchaft erſtarrenden Organis⸗ 
mus neues Leben zu geben, indem er die Kirche dem 
Staate dadurch dienſtbar machte, daß er ſie am Regi⸗ 
mente teilnehmen ließ (J Kirchenverfaſſung: J). Die 
Bemühungen Diokletians um die Verwaltung brachte 
er zum Abſchluß, und zugleich verſchob er den Schwer⸗ 
punkt des Reiches nach dem Often, indem er 1 Byzanz 
(: La), jetzt J Konſtantinopel genannt, zur Hauptſtadt 
machte. Nach ſeinem Tod (337) wurde das Reich unter 
ſeine Söhne Konſtantius, Konſtantinus II 
und Konſtans geteilt. Seit 350 vereinigte Ko nz 
ſtantius wiederum das ganze Reich unter ſeiner 
durch ſcharfes Vorgehen gegen das Heidentum und 
gewaltſame Einigungsverſuche gegenüber den chriſt⸗ 
lichen Parteien (JChriſtologie: II, 3 b) ausgezeichneten 
Herrſchaft. Aber er mußte es erleben, daß das Heer 
ſeinen gegen Alemannen und Franken ſiegreichen 
Neffen JJulianus (361—63) zum Kaiſer aus⸗ 
rief. Deſſen idealen Beweggründen entſtammender 
Verſuch, dem Hellenismus die verlorene Stellung in 
Staat und Volk wiederzugeben, mißlang vollſtändig. 
Der Enttäuſchung über das Scheitern ſeiner Politik 
enthob den Kaiſer ſein früher Tod im Kampf gegen 
die Perſer. Mit dieſen ſchloß der chriſtlich geſinnte 
Jovianus (363—64) einen unrühmlichen Frieden. 
Die Regierungszeit Valentinians 1 (364—75) 
war mit beſtändigen Kämpfen gegen die Germanen 
ausgefüllt. Die Herrſchaft im Oſten führte ſein jün⸗ 
gerer Bruder Valens (364—78), der die Religions⸗ 
politik des Konſtantius fortſetzte, den Arianismus 
begünſtigte und die nicäniſche Orthodoxie (J Chriſto⸗ 
logie: II, 3 b) verfolgte, während ſich Valentinian in 
allen Religionsfragen bedächtig zurückhielt. Nach deſſen 
Tode trat im Weſten ſein Sohn Gratianus (375 
bis 383) an ſeine Stelle, der dann 378 den Spanier 
Theodoſius (378—95) zum Kaiſer des Oſtens 
ernannte. In Gemeinſchaft mit dem von ihm völlig 
abhängigen Valentinian II (383-92) bez 
kämpfte Theodoſius das Heidentum mit wachſender 
Entſchiedenheit, verbot als Alleinherrſcher erfolgreich 
alle nichtchriſtlichen Kulte und erhob das orthodox⸗ 
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nicäniſche Chriſtentum zur Reichsreligion (J Chriſten⸗ 
tum: III, 2 b). 

5. Mit dem Tode des Theodoſius trat die dauernde 
Scheidung von Weſt⸗ und Oſtrom 
(Byzanz) ein. Er hinterließ das Reich ſeinen Söh⸗ 
nen: Arkadius für den Oſten, Honorius 
für den Weſten. Für Honorius (395—423) leitete der 
Vandale Stilicho die Regierung des Weſtens. Er 
hat die Weſtgoten (Goten) unter Alarich, die Oſt⸗ 
goten und andere Germanen unter Radagais von 
Italien abgewehrt. Die Ueberſchwemmung J Gal 
liens und Nordſpaniens (J Spanien) durch Van⸗ 
dalen, Alanen und Sueven hat er nicht hindern kön⸗ 
nen, Britannien ſogar von römiſchen Truppen ent⸗ 
blößen müſſen. In der religiöſen Frage übte er Zu⸗ 
rückhaltung: der Kunſtſchmuck der Tempel wurde 
unter Denkmalſchutz geſtellt, in Afrika dieſer Schutz 
auch auf die Gebäude ausgedehnt. Nach Stilichos 
Ermordung (408) nahm die Politik unter dem Aſiaten 
Olympus eine ſchärfere Richtung: Nichtkatholiken 
wurden vom Palaſtdienſt ausgeſchloſſen, die Ein⸗ 
künfte der Prieſterſchaften, auch der Grundbefitz der 
Tempel eingezogen. Unter Valentinian III 
(423—55) geſtalteten ſich die politiſchen Verhältniſſe 
des Weſtrömiſchen Reiches immer trüber: der Van⸗ 
dale Geiſerich eroberte Karthago (438; J Afrika: 
I, 5); in Gallien rückten die J Franken vor; die An⸗ 
geln brachen (449) in Britannien ein ( Angelſachſen). 
Zwar wies der als Diplomat und Feldherr gleich 
hervorragende Aetius 451 auf den Katalauniſchen 
Feldern die Hunnen zurück; aber gegen Italien 
wälzten ſie ſich doch heran, und nur Attilas vorzeitiger 
Tod (453) machte weiteren Raubzügen ein Ende. 
Aber ſchon 455 fiel Rom der Plünderung durch die 
Vandalen anheim. Der Prozeß der Entrechtung der 
alten Religion wurde unter Valentinian zu Ende 
geführt. Maßgebend wurde ſeit 425 der Grundſatz, daß 
es des Staates Pflicht iſt, gegen „alle Ketzereien und 
jeden Mißglauben, gegen alle Spaltungen und heid⸗ 
niſch⸗abergläubiſches Weſen, dieſe Feinde des kath. 
Geſetzes“ vorzugehen. Der Staat wird zum Schild⸗ 
halter der Kirche. Im Codex Theodoſianus, dem 
für beide Reichshälften beſtimmten Rechtsbuch, ſind 
die Geſetze gegen Heiden und Ketzer zuſammenge⸗ 
ſtellt, und erſt in dieſer Vereinigung wirken ſie mit 
der ganzen Wucht der weltgeſchichtlichen Tatſache. 
Für den Weſten kommt der beſondere Einfluß des 
römiſchen Biſchofs ( Papſttum: I) hinzu. Papſt 
Leo I führte dem Kaiſer die Feder, als dieſer 445 
den Verfügungen des apoſtoliſchen Stuhles Geſetzes⸗ 
kraft beilegte. In Italien war Leo auch politiſch 
maßgebend: mit Konſul und Präfekt bildete er die Ge⸗ 
ſandtſchaft, die Attila (452) zum Abzug bewegen ſollte. 

Mit der Ermordung Valentinians (455) beginnt 
der Todeskampf des weſtrömiſchen Reiches. Eine 
Reihe von Schattenkaiſern zieht an uns vorüber. 
Die Herrſchaft halten germaniſche Truppenführer in 
Händen bis auf den Pannonier Oreſtes, der ſeinem 
unmündigen Sohn Romulus mit dem Spott⸗ 
namen Auguſtulus den Purpur umhing. Ihn 
ſetzte 476 der Skire Odovakar ab. Die Nachwelt hielt 
dies Ereignis für wichtig genug, um in ihm das Ende 
des Altertums und den Beginn des Mittelalters zu 
ſehen. Gewiß eignet ihm ſolche epochemachende Be⸗ 
deutung für die allgemeine Geſchichte nicht; wohl 
aber iſt es für die Geſchichte Italiens und der mit ihm 
ſo nahe verbundenen römiſchen Kirche von, großer 
Wichtigkeit geweſen. Die Barbarenkönige, die nun⸗ 
mehr uber Italien herrſchten, wollten zwar am Be⸗ 
ſtand des alten römiſchen Staatsweſens nicht rütteln 


und über Römer nur kraft der ihnen vom Kaiſer in 
Byzanz verliehenen Rechte regieren; dennoch gibt es 
jetzt anders als zuvor ein ſelbſtändiges J Italien. Der 
römiſche Stuhl aber, längſt der Träger des kirchlichen 
Primats, ſteht ſeit dem Zuſammenbruch des Kaiſer⸗ 
tums im Weſten auch als Erbe des die Völker um⸗ 
ſpannenden Reichsgedankens der alten Roma da. 

Aus der neueren Literatur (älteres in RGG! III, Sp. 460; V, 
Sp. 1992) find hervorzuheben: Theo d. Mommſen: Rö⸗ 
miſche Geſchichte V. (1885) 19045; — Alf. v. Domaszewſki: 
Geſchichte der römiſchen Kaiſer, 2 Bde., 1909 (bis Diokletian); — 
H. Deſſau: Geſchichte der römiſchen Kaiſerzeit, 2 Bde., 1924/26; 
— Otto Seeck: Geſchichte des Untergangs der antiken Welt, 
6 Bde., 1895 —1920, 1. Bd. 19214; — Joh. Geffcken: Der 
Ausgang des griechiſch-römiſchen Heidentums, 1920; — Er ft 
Stein: Geſchichte des ſpätrömiſchen Reiches I (284—476 
n. Chr.), 1928. — Zu den Chriſtenverfolgungen vgl. The od. 
Mommſen: Der Religionsfrevel nach römiſchem Recht (Ge— 
ſammelte Schriften III, 1907); — K. Joh. Neumann: Der 
römiſche Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian, 
1. Bd., 1890; — A. Linſen mayer: Die Bekämpfung des 
Chriſtentums durch den römiſchen Staat, 1905 — Joh. 
Geffcken: Das Chriſtentum im Kampf und Ausgleich mit 
der griechiſch-römiſchen Welt, 1920 2. — Vgl. auch die Artikel der 
RE® über die einzelnen im Text genannten Kaiſer. — Zur 
Rechtslage vgl. die in G. Krügers Handbuch der Kirchenge— 
ſchichte I, 19232, § 10, 2, angegebene Literatur. Guſtav Krüger. 

Impoſtores tres, d. h. die drei Betrüger, als die 
ſchon Friedrich II der Hohenſtaufe nach der von 
Papſt Gregor I gegen ihn erhobenen Anklage Moſes, 
Jeſus und Muhammed bezeichnet haben ſoll. Lite- 
rariſch fixiert iſt dieſe Bezeichnung durch die der Früh— 
zeit der Aufklärung angehörige Schrift De tribus 
impostoribus, die im Jahre 1598 abgefaßt zu ſein be⸗ 
hauptet, tatſächlich aber erſt 1685 ff entſtanden iſt 
und zwar in Hamburg von einem Dr. jur. Johann 
Joachim Müller, der durch die rationale Kritik am 
Dogma und durch ſeine religionsgeſchichtlich fun- 
dierte Auflöſung des Abſolutheitsanſpruches des 
SHriftentums ein Vorgänger des JReimarus auf 
Hamburger Boden iſt. 

RE IX, S. 72 ff; — RGG III, Sp. 460 f. — Die ältere 
Literatur iſt überholt durch J. Preſſer: Das Buch de tr. I., 
Amſterdam 1926 (vgl. J. Hirſch: ThLZ 1928, Sp. 15 f). — 
Als Titel einer gegen J Herbert v. Cherbury, J Hobbes und 
J Spinoza gerichteten apologetiſchen Schrift tit die Bezeichnung 
1680 von Chriſt. J Korthold verwendet worden. Zſcharnack. 

Impreſſionismus. 

1. In der Malerei; — 2. In der Literatur. 

1. Unter J. verſteht man eine vorwiegend auf die 
Malerei beſchränkte und auch aus ihr entſprun⸗ 
gene Stilrichtung des 19. Ihdis, die aber noch heute 
lebende Vertreter aufweiſt. Nach längerer Vorbe⸗ 
reitung (in Frankreich z. B. Delacroiz, Corot, Mil⸗ 
let; in Deutſchland Blechen, J Menzel u. a.) ſetzt er 
bewußt und im offenen Kampfe gegen Romantik, 
Geſchichts⸗ und Ateliermalerei während der 60er Jahre 
zuerſt in Frankreich ein. Seine Hauptvertreter ſind 
dort Manet, Monet, Piſſarro, Degas, Renoir u. a., 
in Deutſchland J Liebermann, 4] Corinth, Trübner, 
Slevogt, J Uhde u. a. m. Drei bis vier Jahrzehnte 
hindurch iſt der J. wenn auch keineswegs alleiniger, 
ſo doch vorherrſchender Malſtil geblieben, um dann 
von der Gegenbewegung des Expreſſionismus abge⸗ 
drängt zu werden. — Der Soa Eindruckskunſt) iſt 
nicht nur eine neue Maltechnik, als welche er, beſon⸗ 
ders im ſpätrömiſchen Kulturkreis, längſt vorher be⸗ 
kannt und ausgeübt worden war. Er iſt Ausdruck einer 
Weltanſchauung nicht weniger, als der weltanſchau⸗ 
ungsbewußte Expreſſionismus. Und zwar Ausdruck 
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einer un, literariſchen“, d. h. am Bildinhalt nicht in⸗ 
tereſſierten, unethiſchen Haltung, die zuerſt mehr auf 
die Boheme beſchränkt war, ſich aber bald zur Kunſt— 
einſtellung der „bürgerlichen Geſellſchaft“ ausge— 
wachſen hat. Hier wird der Kunſt nicht eine dienende 
Funktion, vielmehr ein für ſich ſelbſt beſtehender Wert 
zugeſprochen (Parole: Part pour art). Nicht das An⸗ 
ſich der Naturdinge bewegt den impreſſioniſtiſch Emp⸗ 
findenden, ſondern lediglich ihr farbiger, unaufhör— 
lichem Wechſel unterliegender Schein. Je reizſamer 
das Auge und die Sinne, je lebhafter Blut und 
„Temperament“, je ausgeprägter die „Perſönlichkeit“, 
um ſo beſſer auch die künſtleriſche Leiſtung. Der J. 
iſt der Stil einer Weltanſchauung, die ſich inneren 
Werten gegenüber gleichgültig, wenn nicht feindlich 
verhält und, infolge ihrer ſtarken Diesſeitigkeit und 
ſinnlichen Betontheit, zur Kunſt des philoſophiſchen 
Materialismus werden konnte. 

Doch iſt mit ſolchen Feſtſtellungen das religions⸗ 
geſchichtliche Problem des J. noch keineswegs erledigt. 
Der frühchriſtliche J. der Katakombenmaler, die Ver⸗ 
wandtſchaft byzantiniſcher Moſaiktechnik mit dem 
Pointillismus eines Seurat u. a., vor allem der J. 
eines Rembrandt beweiſen, daß dieſe Seh- und Mal⸗ 
weiſe als ſolche durchaus kein Hindernis zu bilden 
braucht für höhere und höchſte Ausdruckswerte. Auch 
beweiſen es Erſcheinungen aus dem Impreſſioniſten⸗ 
kreiſe ſelbſt, jo JSegantini, der große Plaſtiker 
Rodin und ein Hauptmeiſter neuer bibliſcher Ma⸗ 
lerei, F. v. Uhde. Vielleicht am klarſten wird die 
religidje Sinngebung des J. in der Malerei J Stein- 
hauſens. Hier wird, kraft einer gläubigen Grundge⸗ 
ſinnung, der farbige Schein der Dinge zum Symbol, 
zur Andeutung, zum Hinweis auf das Unverging- 
liche, Seiende, das der Erſcheinung zugrunde liegt. 


Beſonders wichtig nach dieſer Seite ſind die Land⸗ 


ſchaften dieſes Malers, die oft geradezu als An- 
dachtsbilder wirken. Doch auch die Geſtaltung des 
Chriſtustypus, der nichts ſein will als „ein Schatten 
von Seinem Schatten“, bleibt dahinter kaum zurück 
({[ Chrijtusbilder, 2c). Hier alſo ijt J. zum Aus⸗ 
drucksmittel einer tiefſten Ehrfurcht geworden, wie 
ſie die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung einer jeden 
chriſtlichen Geſtaltung bilden ſollte. 

R. Hamann: Der J. in Leben und Kunſt, (1907) 19232; — 
W. Weisbach: J., 1910; — F. Landsberger: J. und 
Expreſſionismus, 19204; — Schriftlicher Nachlaß von J Millet, 
{ Segantini, J Steinhaufen; — O. Beyer: W. Steinhauſen, 
1921; — Derf.: Die unendliche Landſchaft, 1923. Beyer. 

2. Der J. auf dem Gebiet der Literatur iſt 
hier im engeren Sinne gefaßt, entſprechend dem J. 
in der bildenden Kunſt (ſ. 1); in einem weiteren Sinn 
würde J. Naturalismus und Neuromantik unter ſich 
mitbegreifen. Im letzten Jahrzehnt des 19. Ihd.s ge⸗ 
wann der J., von der Kunſt ausgehend, auf das 
ganze kulturelle Leben den ſtärkſten Einfluß — bis in 
die Philoſophie hinein (J Mach). Eine genaue Ab⸗ 
grenzung iſt, wie bei anderen Stilgattungen, ſo auch 
beſonders beim J. nicht möglich; rein impreſſio⸗ 
niſtiſche Dichter gibt es nicht; andere (früher oder 
ſpäter herrſchende) Stilarten ſind ſtets mitbeteiligt. 
Der J. ſtellt die Wirklichkeit in ihrer Wirkung auf die 
Psyche dar, in Dichtungen natürlich nicht mit einer 
ſo konſequenten Unintereſſiertheit am gegenſtänd⸗ 
lichen Inhalt wie bei der Malerei. Der dichteriſche 
J. folgt auf den Naturalismus als eine Reaktion 
gegen ihn. In die Literatur kam „die bis zum Raf⸗ 
finement geſteigerte Reizwirkung durch die Muſi⸗ 
kalität des Rhythmus und durch den Farben- und 
Lichtzauber des in ſeiner ſtimmungs wirkenden Kraft 


neuentdeckten Wortes.“ Leiſe Uebergänge, zarte 
Nuancen, wechſelnde Schattierungen, verſchwim— 
mende Linien. Keim des Kunſtwerks, beſonders des 
Gedichts, ein Reiz aus Licht, Farbe oder Ton. Der 
Sinn und Inhalt find ſekundär. Verhüllung des Ge- 
danklichen durch bildhafte Umſchreibung (Symbolis⸗ 
mus). Eine Weiterentwicklung bedeutet die Anwen⸗ 
dung der impreſſioniſtiſchen Methode auf die Wieder— 
gabe innerer und innerſter Seelenzuſtände differen- 
zierter Menſchen. Hier war ein Tor geöffnet, durch 
das die Geiſtigkeit wieder einſtrömen konnte, aber 
der Weg führte zur Dekadenz: man erliegt der 
Ueberempfindlichkeit gegenüber der Macht der Ein— 
drücke (ogl. den Selbſtmord Calés). Subtile Ge— 
fühle, „Gebärden“ und „Senſationen“, Moment⸗ 
bilder, in denen Seele und Landſchaft eins geworden 
ſind, Stimmungsgemälde, deren Feinheit an oſt⸗ 
aſiatiſcher Poeſie geſchult iſt. Das Ethiſche hat kaum 
eine Bedeutung, höchſtens als innere Wahrhaftigkeit. 
Die altruiſtiſchen Tendenzen des Naturalismus wer⸗ 
den durch individualiſtiſche, künſtlerariſtokratiſche ab- 
gelöſt. Der Relativismus weiſt zum Jenſeits von 
Gut und Böſe. Das Religiöſe iſt ſo fern wie in 
keiner anderen Periode der Literatur. Es kann jedoch 
dadurch hereinkommen, daß die Flüchtigkeit und 
(letztlich) Unwirklichkeit der Impreſſionen die Ahnung 
eines Ewigen, Wirklichen hervorrufen oder daß beim 
Künſtler ſelbſt die Impreſſionen ins Phantaſtiſche 
und Myſtiſche einbiegen. Das größte Verdienſt des J. 
iſt die Verfeinung der Sprache, die oft nur durch fich 
ſelbſt, durch Wahl und Folge von Konſonanten und Vos 
kalen abgeſehen vom Inhalt den Eindruck ſchafft. Von 
Ausländern ſeien genannt JHuysmans, J Verlaine, 
Mallarmé, YMaeterlind, d'Annunzio, JJ Jacobſen; 
dieſe und andere waren ſehr wirkſam; beſonders ge- 
ſchätzt war das ganz Ferne und Exotiſche. In Deutſch⸗ 
land kommen u. a. in Betracht Altenberg („Wie ich 
es ſehe“: der bezeichnende Titel eines Bandes), Bahr, 
JSchnitzler, J Schlaf, Bierbaum, Dauthendey, letzterer 
der charakteriſtiſche Impreſſioniſt, ein Sänger der 
Düfte und Farben, der gehäuften, fein unterſchiedenen 
Eindrücke, ferner JNietzſches Gedichte, die das Rela⸗ 
tive und Veränderliche enthüllen; endlich v. J Hof⸗ 
mannsthal, J Rilke und J George in ihren früheren 
Perioden. Auf den J. folgte der JExpreſſionismus. 
R. Hamann: Der J. in Leben und Kunſt, 19232; — H. 
Naumann: Die deutſche Dichtung der Gegenwart, 19242, 
Knevels. 

Imprimatur (Approbation, Vorzenſur) heißt die 
Druckerlaubnis, die ſeitens der kirchlichen Behörden 
erteilt wird. J Zenſur. Koeniger. 
Improperien ſind ergreifende Klagegeſänge, die in 
der römiſchen Kirche, von verſchiedenen Zeremonien 
(ſ. Missale Romanum) begleitet, am J Karfrei— 
tag während der Adoration des Kreuzes üblich ſind; 
ſie ſind dem Gekreuzigten in den Mund gelegt, der 
ſich über die Undankbarkeit der Menſchen beklagt. 
Im 1, Teil derſelben folgt auf jedes der drei J. das 
zum Ruf um Erbarmen erweiterte, griechiſche und 
lateiniſche Trishagion; im 2. Teil, der neun J. enthält, 
wird jedes, wie im Refrain, durch das „Was habe ich 
dir getan, mein Volk“ uſw. Micha 65 aufgenommen. 
Die J. ſind in einer Reihe von Tonſätzen vorhanden 
und werden abwechſelnd von 2 Soliſten und 2 Chören 
gejungen; als ſchönſter Tonſatz galt der des J Paleſtrina 
aus dem Jahre 1560, der alljährlich von der päpſtlichen 
Kapelle wiederholt wird. Die Entſtehung der J. läßt 
ſich ficher bis ins 10. Ihd. zurückverfolgen, wo fie uns 
in liturgiſchen Werken Frankreichs begegnen. Bald 
werden ſie allgemein üblich; in Rom ſind ſie im 
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12. Ihd. {chon ſeit längerer Zeit im Gebrauch. Ver⸗ 
wandt mit ihnen, wenn nicht ihre Quelle iſt der 
Ritus ad nonam des Karfreitags pro indulgentia, der 
in der mozarabiſchen Liturgie — ob auch in der mai— 
ländiſchen, iſt fraglich — der Annahme der Büßer gilt 
(ſ. MSL 85, S. 421 ff; 86, S. 610 ff; Férotin, Liber 
ordinum, 1904, S. 199 ff). 

W. Durandus: Rationale divinorum officiorum lib. 6 c. 
77 n. 14 bis 16; — KL VI, S. 626 ff; —KHL Il, S. 75 f. Glaue 

Imre (Emericus), der Heilige (1007-31), 
Sohn König Stephans von Ungarn, durch J Gellert 
erzogen, führte ein asketiſches Leben, ſchloß 1026 eine 
keuſche Ehe. Die Ermahnungen ſeines Vaters an ihn 
wurden ins ungariſche Corpus juris einverleibt. 1083 
heilig geſprochen, iſt J. Vorbild der ungariſchen kleri⸗ 
kalen Jugendbewegung; in Budapeſt gibt es ein 
Szent-Imre Kollegium, ein Heim für Univerſitäts⸗ 
hirer, und ein Szent-Imre Kor, einen Studenten- 
verein. Szimonidesz. 

In partibus infidelium (i. p. i.) war bis 1882 die 
dem Biſchofstitel eines J Titularbiſchofs beigegebene 
Bezeichnung, um dieſen als ſolchen überhaupt zu 
charakteriſieren. Koeniger. 

Inder der verbotenen Bücher heißt das fort⸗ 
laufende Verzeichnis ſeitens der kath. Kirche verbotener 
Bücher. Der erſte J. erſchien 1559; grundlegende 
Bedeutung erlangte der tridentiniſche J. von 1564, 
auf dem ſich die zahlreichen ſpäteren Ausgaben auf⸗ 
bauten. Die 1572 errichtete J.-Kongregation in Rom 
erhielt insbeſondere den Auftrag, den J. jeweils zu 
ergänzen; ſeit 1908 fiel dieſe Aufgabe, wie ſchon ur- 
ſprünglich, wieder der Kongregation des hl. Offiziums 
(J Kurie) zu, mit der jene nunmehr vereinigt wurde. 
Die letzte amtliche Ausgabe ijt auf Geheiß Pius’ XI 
1925 veröffentlicht worden. Der J. enthält nicht etwa 
ein Verzeichnis aller kirchlicherſeits verbotenen Bü⸗ 
cher, vielmehr nur ſolche, die auf Grund von An⸗ 
zeigen aus theologiſchen oder kirchenpolitiſchen Grün⸗ 
den gerade beſonders gefährlich erſchienen. Manche 
früher indizierten Bücher wurden ſpäter vom J. wie⸗ 
der abgeſetzt (vgl. z. B. J Galilei). Indizierte lebende 
Autoren haben ſich dem J.verbot zu unterwerfen 
(,,laudabiliter se subiecit“), widrigenfalls mit kirch⸗ 
lichen Strafen gegen ſie vorgegangen werden kann. 
Ueber Leſeverbot und Leſeerlaubnis vgl. J Benjur. 

F. H. Reuſch: J., 2 Bde., 1883/85; — J. Hilgers 8. J.: 
J., 1904; — A. Sleumer: Index Romanus, Verzeichnis 
ſämtlicher auf dem römiſchen J. ſtehenden deutſchen Bücher, 
desgl. aller wichtigen fremdſprachlichen ſeit 1750, 1928 ; — A. 
Boudinhon: La nouvelle legislation de Index, Paris 
19257, Koeniger. 

Indianer. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Miſſionsgeſchichtlich. 

Indianer: J. Religionsgeſchichtlich. 

1. Nord- und ſüdamerikaniſche J.; — 2. Die höchſte Gottheit; 
— 3. Die „Macht“; — 4. Uebernatürliche Fähigkeiten; — 5. 
Seelen und Geiſter; — 6. Ethik; — 7. Kulturvölker. 5 

J. Im Vergleich zu den Bewohnern der übrigen 
Erdteile ſcheinen die J. beſonders dazu veranlagt zu 
ſein, übernatürliche Hilfe nicht nur im Unglück, bei 
Krankheit, Hungersnot, feindlicher Bedrohung uſw., 
ſondern bei allen Tätigkeiten in Anſpruch zu nehmen. 
Spiel, Tanz, Geſang, Muſik, Schmuck; und bildende 
Kunſt haben oder hatten deshalb ſtets eine Beziehung 
zum Glauben ans Uebernatürliche, und ſelbſt die Er⸗ 
zählung von Mythen ſoll häufig eine Wirkung auf das 
Geſchehen ausüben. Ein Unterſchied zwiſchen Nord- 
und Südamerika ( Amerika: I, 3) beſteht inſo⸗ 
fern, als den Inn in den Tiefländern öſtlich der Anden 
die helfenden Geiſter gewöhnlich mit den Seelen 


der Verſtorbenen, beſonders der J Schamanen, die ſich 
häufig in Tieren verkörpern, zuſammenfließen und 
Tier⸗ oder Pflanzengeiſter nicht ſtrenge davon ge- 
ſchieden werden. Daher findet man hier auch eher 
einen Kult der Toten, wie er z. B. in der Behandlung 
der Mumien bei den Peruanern ( Peru) hervortritt. 
Auch herrſcht bei ihnen der Schamanismus mehr vor, 
während in Nordamerika jedes Individuum perſön⸗ 
liche Beziehungen zu den Geiſtern bzw. übernatür⸗ 
lichen Kräften hat und wie in Mexiko und Mittel⸗ 
amerika Gemeinſchaftszeremonien mehr prieſterliche 
Tätigkeiten ſchaffen. Weiter im Norden nehmen dieſe 
jedoch ab, und der Schamanismus tritt dafür ein (be⸗ 
ſonders Nordweſtamerika; Eskimo). In Nordamerika 
nehmen auch Geheimbünde und Tabu⸗Vorſchriften 
10 net der Jagdbeute eine beſondere 
i ; 

2. Merkwürdigerweiſe haben gerade die niedrig 
ſtehenden Sammler, wie Botokuden und {| Yagan 
eine perſönliche höchſte Gottheit, einen Him- 
melsgott (Urheber), der aber gerade beſonders 
dem Stamm wohlgeſinnt iſt. Bei den Kaliforniern 
iſt die Anſchauung von der Schöpfergottheit beſonders 
ausgebildet. Vereinzelt läßt ſich das höchſte Weſen 
bei den ackerbauenden Jägern Südamerikas (J Uitoto) 
nachweiſen, iſt aber dort, wie bei den Ackerbauern 
Kolumbiens ([Kägaba⸗Indianer), der pazifiſchen Seite 
Mexikos (Cora), den Südſtämmen der Union (Natchez 
am unteren Miſſiſſippi), dem Prärieſtamm der Pant 
uſw., mehr unbeſtimmt und Inbegriff der Weltord— 
nung. Es verleiht den Stämmen durch Heilbringer, 
die oft zugleich die Urväter und erſten Menſchen ſind, 
die geſellſchaftliche Ordnung, Sitten und Zeremonien 
gegenüber den Natur- und übrigen Mächten, wodurch 
deren Wirken geregelt wird. Oft verbindet es ſich mit 
einem beſtimmten Naturgegenſtand, dem Monde 
(Uitoto, Cora), dem Feuer (Kägaba), der Sonne (Cora, 
Natchez), wodurch es ſelbſt in den Kult eintritt. Ge⸗ 
läufig iſt dafür die Bezeichnung (unſer) Vater, (un⸗ 
ſere) Mutter. 

3. Dem Begriff dieſer unbeſtimmten höchſten Gott⸗ 
heitſteht die alles durchdringende „Macht“ JManitu 
der Algonkin und J Wakonda der Sioux nahe, auch per⸗ 
ſönlich, als großer Geiſt geformt Sie iſt aber inſofern 
anders, als ſie die umfaſſende Bezeichnung für alles 
Wunderbare, Uebernatürliche iſt, wie es ſich in den 
Naturmächten, beſonders auch in den Tieren offen⸗ 
bart. Der Jüngling hat daran Anteil, indem er ſich 
durch Faſten und Träumen in Einſamkeit einen 
Schutzgeiſt unter den einzelnen übernatürlichen Weſen 
verſchafft, deſſen Körper er neben andern zugehörigen 
fetiſchartigen Symbolen bei ſich trägt. Auf dieſelbe 
Weiſe gelangt die Gens vermittelſt eines beſonders 
geeigneten Mitgliedes in den Beſitz ihres heiligen, 
übernatürliche Kräfte verleihenden Bündels als Er⸗ 
gebnis eines ſchützenden Weſens. Einerſeits wird dazu 
ein guter, ſittlicher Lebenswandel verlangt, ander⸗ 
ſeits Zeremonien und Opfer an Tabak, wodurch der 
Geiſt gewiſſermaßen gezwungen wird. Sippen⸗ und 
individuelle Symbole zum Teil plaſtiſch-künſtleriſcher 
Art, deren Erwerb wechſelt und nicht auf eine pan⸗ 
theiſtiſche Macht zurückgeht, finden. ſich auch weiter 
nördlich an der Nordweſtküſte und bei den Athapasken. 

Ein bloßer Ausdruck für übernatürliche Kraft im 
Menſchen wie in den Weſen und Dingen ſeiner Um⸗ 
gebung iſt das 7 Orenda der Jrokeſen, das man dem 
Huaca der Peruaner und anderen ſpezielleren Aus⸗ 
drücken für „Macht“, z. B. Alung der Kägaba und 
dem „Gedanfen“ der Cora vergleichen karn. In einem 
ſolchen Ausdruck liegt aber die bewußte Abtrennung 
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und Zuſammenfaſſung des beſonders Wirkſamen von 
dem Gewöhnlichen, Profanen, wodurch er dem Sinne 
von Manitu als letztem Grund des Geſchehens ange— 
nähert wird. Auch wo eine ſolche „Macht“ nicht aus⸗ 
drücklich bezeugt iſt, kann ſie bereits frühzeitig als 
Grundlage der magiſch religiöſen Einzeltatſachen 
vermutet werden. 

4. In dieſem Sinne werden die alten Zauber⸗ 
ſprüche verſtändlich, die auch in Südamerika noch 
eine ältere Stufe als das Seelen- und Geiſterweſen 
darzuſtellen ſcheinen (Taulipäng am oberen Rio 
Branco). Sie kommen z. B. bei den Kaliforniern und 
Tſcheroki bis zu den Eskimo vor und beruhen öfters 
im weſentlichen auf einer Erzählung erfolgreicher 
Tätigkeit eines Heilbringers in früherer Zeit, der dann 
der Spruch folgt. Aber auch die Tiere, die Krankheiten 
hervorrufen (Tſcheroki) — wie z. B. der Schmetterling 
bei den Stämmen des Uaupes (Rio Negro), der die 
Malaria braut — oder die, wie der Froſch, den Regen 
oder wie der Puma die Trockenheit hervorbringen 
(Kägaba), und alle in Naturerſcheinungen verkörperten 
Weſen üben ihre Tätigkeit vermittelſt der ihnen inne⸗ 
wohnenden „Macht“ aus. Die zauberiſchen Fähig⸗ 
keiten der Schamanen (J Magie), Krankheiten, die 
meiſt als Fremdkörper angeſehen werden (Kalifornier), 
aus dem Leibe des Leidenden zu ſaugen, Regen her⸗ 
beizurufen, den Ausgang von Unternehmungen vor- 
herzuſagen u. dgl. m.erſcheinen ebenfalls oft als etwas 
Primäres. Bei den meiſten I.ſtämmen laſſen ſich kanni⸗ 
baliſtiſche Gebräuche (J Kannibalismus) feſtſtellen, wo⸗ 
durch man übernatürliche Kräfte zu erlangen glaubte. 
In Nordamerika war es beſonders das Herz des tapfe- 
ren Feindes, weil im Herzen dieſe Kraft vermutet wurde. 
Das Eſſen des die Gottheit darſtellenden geopferten 
Gefangenen war in Mexiko ein Mittel, die Kraft des 
Gottes in den Zeremonien wirkſamer zu beeinfluſſen. 
Köpfe von Feinden wurden beſonders in Südamerika 
(Mündrukä) zubereitet, bei den Jivaro unter Heraus⸗ 
nahme der Schädelknochen, und erlangten dadurch 
die Bedeutung von Fetiſchen, die für das Gedeihen über⸗ 
haupt ſorgten (J Fetiſchismus). Dagegen ijt manüber 
das Weſen der Skalpe, die urſprünglich nur von den 
Irokeſen und im Südoſten der Vereinigten Staaten, in 
Südamerika von den Chaco-Y.n genommen wurden, 
nicht genügend unterrichtet. Man brachte fie in Nord- 
amerika z. B. der Sonne dar oder auch dem Waſſer. 

5. Neben dem Begriff der übernatürlichen Macht, 
die auch in allen Kulten durch die Prieſter als Ausfluß 
der zum Teil von der Urzeit ſtammend gedachten 
Ueberlieferungen und Fähigkeiten geübt wurde, hatte 
der Seelen⸗- und Geiſtbegriff namentlich in der 
ſchamaniſtiſchen Tätigkeit eine große Bedeutung. Jeder 
Schamane in Südamerika verfügt über allerhand 
JJGeiſter (:I), beſonders von Toten und Tieren, die 
ihn unterweiſen und ihm Hilfe leiſten. Selbſt die nar⸗ 
kotiſchen Pflanzen, die er verwendet, haben öfters 
ihre Seele, und ſeine eigene Seele kämpft bei der 
Krankenheilung mit der Seele des feindlichen Scha⸗ 
manen, ſteigt zum Himmel empor uſw. (Taulipäng, 
Makuſchi). Der Nordamerikaner holt bei ſchwe⸗ 
ren Krankheiten die ins Totenreich entflohene Seele 
des Kranken von dort zurück (Dvamiſh⸗J.). Ander⸗ 
ſeits iſt das Verhältnis der Seele des Toten zu der 
des Lebenden noch vielfach ungeklärt. Die Totenſeele 
iſt keineswegs immer bereits im Lebenden vorhanden, 
man ſpricht z. B. von einer Lebensſeele und einer 
Willſeele, und oft heißt die Seele nur „der Tote“ 
(Cora, Huichol, Kägaba) als Beweis, daß der Menſch 
als Ganzes, nur in veränderter Form weiterlebt. Die 
Bezeichnungen dafür (beſonders „Schatten“) ſind dann 


ſekundär. Die Eskimo verbinden mit dem Namen 
den Seelenbegriff: die Seele eines Verſtorbenen geht 
in den ein, der den Namen bekommt. Dieſe haben die 
Seelentheorie am meiſten ausgebildet, indem jedes 
Weſen und jeder Gegenſtand ein geiſtiges Abbild 
(inua) beſitzt. 

6. Die Ethik iſt beſonders enge mit der Religion 
verbunden, indem die tief in das Gemeinſchaftsleben 
eingreifenden Gebote und Verbote eine ſtrenge Selbſt— 
zucht bis zur Marterung und dadurch die Gewißheit 
des Erfolges ſowohl für den Einzelnen wie für die 
Sippe und den Stamm bringen. Ein Symptom da⸗ 
für iſt z. B. die Beichte (Eskimo, Athapasken, Iro⸗ 
keſen, Mexikaner, Kägaba; Bußweſen: I, 2). Ver⸗ 
ankert ſind ſolche Lebensvorſchriten in dem höchſten 
Weſen bzw. der magiſchen Macht. 

7. Die höher entwickelten Völker ſtehen ganz auf 
dem Boden der Naturvölker. Ihr Fortſchritt iſt nur 
äußerlich und bezieht ſich auf die Ausgeſtaltung des 
Kults im Schoße einer wohl organiſierten Prieſterſchaft 
mit glänzenden, dem Reichtum und der Vermehrung 
des Volkes entſprechenden Mitteln (Bauten, Kunſt). 

Außer der Literatur unter J Amerika (: D) val. Georg 
Friederici: Skalpieren und ähnliche Kriegsgebräuche in 
Amerika, 1906; — Paul Ehrenreich: Die Mythen und 
Legenden der ſüdamerikaniſchen Urvölker und ihre Beziehung 
zu denen Nordamerikas und der Alten Welt (ZE XXXVII, 
Suppl. 1905); — Rafael Karſten: Studies in South 
American Anthropology I, Helſingfors 1920; — D e r ſ.: Der 
Urſprung der indianiſchen Verzierung in Südamerika (2E 1916); 
— Theodor Koch-Grünberg: Zum Animismus der ſüd⸗ 
amerikaniſchen J. (Internat. Archiv für Ethnographie, XIII. 
Suppl., Leiden 1900); — Derſ.: J. märchen aus Südamerika, 
1920; — W. Krickeberg: J. märchen aus Nordamerika, 1924; 
— J. G. Müller: Geſchichte der amerikaniſchen Urreligionen, 
Baſel 18672; — K. Th. Preuß: Die Begräbnisarten der 
Amerikaner und Nordoſtaſiaten, 1894; — Derſ.: Berichte über 
amerikaniſche Religionen in AR VII, IX, XIV, XXII; — 
Webb⸗ Hodge: Handbook of American Indians North of 
Mexico in (Bull. 30 Bureau of American Ethnolegy, 2 Parts, 
Waſhington 1907, 1910). — Artikel: Mythology, Religion, Sha- 
Manism, Soul uſw. in ERE. K. Th. Preuß. 

Indianer: II. Miſſionsgeſchichtlich. 

1, In den Vereinigten Staaten Nordamerikas 
und in Canada iſt die indianiſche Bevölkerung durch die 
europäiſchen Siedler faſt völlig ausgerottet worden 
(Amerika: II, 1). Jetzt zählt man in den Vereinigten 
Staaten nur noch 340 000, in Alaska vielleicht 10 000 
und in Canada 106 000 J., von denen reichlich die 
Hälfte in ſogenannten Reſervationen leben. Der erſte 
broteſtantiſche Miſſionar unter den $.n war John 
Eliot, der von 1646—90 in den Grand Rapids in 
Maſſachuſſets in ſelbſtloſeſter Hingabe arbeitete. Die 
vielen Kriege vernichteten ſein Werk. Zu erwähnen 
ſind ferner die Miſſionsverſuche David Brainerds 
(1743-47) und vor allem die der Brüdergemeine ſeit 
1742. Unter den Miſſionaren der Brüdergemeine ragt 
beſonders der zähe David J Zeisberger hervor, der 
von 1745—1808 immer wieder von neuem die ge⸗ 
hetzten J. um ſich zu ſammeln verſtand. 1820 begann 
die O. M. S. (Engl. Kirchenmiſſion) eine Arbeit in dem 
Hudſons-Bay⸗Territorium, die ſpäter der anglika⸗ 
niſchen Kirche Canadas übergeben worden iſt. Die 
Arbeit der Leipziger Miſſion unter den Sn auf der 
Station Bethanien am Pinefluß in Michigan 1847 
bis 1868 (Baierlein 1853) bedeutete nicht viel mehr 
als eine Epiſode. Zur Zeit arbeiten an den Jin die 
Kirchen, in deren Gebiet noch welche wohnen. Bez 
ſonders eifrig ſind die Presbyterianer und Metho⸗ 
diſten. Die Mehrzahl der J. iſt bereits chriſtlich. 
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Ein Drittel der J. Nordamerikas dürften Katholiken 
ſein. Miſſioniert hat die kat h. Kirche unter ihnen 
ſeit Mitte des 16. Ihd.s, beſonders in Florida durch 
die Dominikaner (ſeit 1560), Franziskaner und Je⸗ 
ſuiten (ſeit 1568) und in Texas und Neumexiko durch 
die Spaniſchen Franziskaner (ſeit 1539). Zur Zeit 
ſtehen die J. im Südweſten vornehmlich in der Pflege 
der Franziskaner, im Nordweſten der Jeſuiten und im 
Zentrum der Benediktiner. [Canada, das früher fran⸗ 
zöſiſche Kolonie war, iſt altes kath. Miſſionsgebiet. Jetzt 
arbeiten unter den ſehr zerſtreut wohnenden Jen Nord⸗ 
amerikas beſonders die Oblaten (Amerika: II, 2 b). 

2. Die Maſſe der J., etwa 37 Millionen, wohnt 
in Mittel⸗ und Südamerika, freilich nur noch 
zum Teil unvermiſcht. Sie iſt faſt ausſchließlich der 
römiſch⸗Kath. Kirche angegliedert, wenn auch viel- 
fach nur äußerlich. Die Chriſtianiſierungsverſuche 
gingen zum Teil Hand in Hand mit der politiſchen 
Eroberung. Die Miſſionare ſtellten vor allem die 
Franziskaner, Dominikaner, Kapuziner und die Jeſu⸗ 
iten. Berühmt iſt die JParaguay-Miſſion der Jeſuiten 
(ſeit 1588) wegen des Verſuches, die J. in ſogenannte 
Reduktionen zu ſammeln und zu einem bejonde- 
ren theokratiſchen Staatsweſen zuſammenzuſchließen 
(J Amerika: II, 2 a). 

Der amerikaniſche Zweig der Brüdergemeine 
arbeitet ſeit 1849 in Zentralamerika (Nicaragua) in dem 
kleinen Moskito⸗Reſervat und hat von dort aus unter 
mehreren J.ſtämmen Fuß faſſen können. Dieſe Miſ⸗ 
ſion zählt zur Zeit annähernd 10 000 Chriſten. Neuer⸗ 
dings wird von Nordamerika aus in dem ſogenannten 
lateiniſchen Amerika unter den Inn fleißig evangeli⸗ 
ſiert, und zwar von faſt allen Denominationen. In 
Bolivien, Braſilien, Argentinien arbeiten ſeit 1911 
bzw. 1920 auch die Schweden. 

H. Römer: Die J. und ihr Freund David Zeisberger, 
1924; — E. Young: Miſſionsleben unter den Rothäutern 
Nordamerikas, 1905; — Derſ.: Unter den Jin Britiſch⸗-Nord⸗ 
amerikas, 1906 und 1911; — E. R. B aierlein: Im Ur⸗ 
wald, 1888; — Fr. Parkman: Die Jeſuiten in Nordamerika 
im 17. Ihd., 1878; — H. G. Schneider: Moskito, 1899; — 
F. Staehelin: Die Miſſion der Brüdergemeine in Suni⸗ 
name und Berbice im 18. Ihd., 1913 —20 (bef. 2. Teil); — B. 
Verelſt: 50 Jahre unter den J.n Mexikos, 1912; — M. 
Faßbinder: Der Jeſuitenſtaat in Paraguay, 1926 — FJ. 
Pfotenhouer: Die Miſſionen der Jeſuiten in Paraguay, 
1891—93. H. W. Schomerus. 

Indien. 

I. Ethnologiſch und politiſch; — II. Religionsgeſchichte; — 
III. Miſſionsgeſchichte: A. Vorderindien;: — B. Hinterindien. 
— Indoneſien und [Ceylon haben beſondere Artikel. 
— Ueber indiſche Kunſt vgl. J Kunſt: II. 

Indien: I. Ethnologiſch und politiſch. 

1. Vorderindien; — 2. Hinterindien. 

1. a. Vorderindien (ohne Baluchiſtan und 
Burma), faſt ſo groß wie Europa ohne Rußland 
(3,8: 4 Millionen qkm) und wenig ſchwächer be- 
völkert (305: 346 Millionen Einwohner), von ähn⸗ 
licher ethnologiſcher Buntheit und po li⸗ 
tiſcher Zerriſſenheit, ähnelt Europa in merkwürdi⸗ 
ger Weiſe namentlich auch lin guiſtiſch durch das 
abſolute Ueberwiegen der eingedrungenen indogerma⸗ 
niſchen Familie über eine ältere des ſogenannten 
agglutinierenden Typus. Die große linguiſtiſche 
Grenze iſt die Gebirgskette der „Vindhyas“: nördlich 
davon, in dem Stromgebiet des Indus und dem des 
Ganges, dem ſogenannten Hinduſtan („Hindu-Land“), 
überwiegen die ariſchen, ſüdlich davon, in der eigent⸗ 
lichen Halbinſel, dem Dekhan („Süden“), die dra vi⸗ 
diſchen Sprachen. Die erſteren, von faſt vier Fünfteln 


der Bevölkerung Ins geſprochen, haben ſich feit e 
1000 n. Chr. aus den eee Pakt „Mittel 
indiſch“) entwickelt. Die wichtigſten von ihnen ſind 
die Literaturſprachen Hindi, Bengali, Marathi, Guja⸗ 
rati und Oriya und das literaturloſe Bibari. Die 
Dravida-Sprachen, problematiſcher Herkunft, werden 
von etwa 64 Millionen geſprochen. Zu ihnen gehören 
vier Sprachen (Tamil, Kanareſiſch, Malayalam und 
Telugu) mit eigener Schrift und einer zum Teil ſchon 
vor 1½ Jahrtauſenden beginnenden Literatur, die 
jedoch, ſoweit erhalten, ſanſkritiſchen Einfluß zeigt 
und etwa neun literaturloſe Sprachen, unter ihnen 
das Malto am unteren Ganges und das Brahai in 
Baluchiſtan. Hierzu kommen noch 3. mit nur 4 Mill. 
Sprechern in entlegenen Gegenden des mittleren 
und öſtlichen Js, die mit dem Malaiiſchen uſw. zum 
großen auſtriſchen Sprachſtamm gehörige Wunda- 
Familie und 4. einige Vertreter der tibeto⸗chineſiſchen 
Familie in den nördlichen Grenzgebieten. Durch 
Kombination dieſer linguiſtiſchen und gewiſſer hiſto⸗ 
riſcher Daten (Invaſionen) mit dem anthropologiſchen 
Befunde hat Sir Herbert Risley die durch Raſſen⸗ 
miſchung überaus verwickelt gewordenen ethnolo⸗ 
giſchen Verhältniſſe zu entwirren geſucht und drei 
reine Typen (ariſch, dravidiſch, mongoliſch) nebſt vier 
Miſchtypen (aryo-, mongolo⸗, ſeytho⸗-dravidiſch und 
turko⸗iraniſch) aufgeſtellt. Doch wird neuerdings das 
Bild ein immer bunteres, beſonders durch die Vor⸗ 
ſuche, den fog. dravidiſchen Typus in drei bis vier 
Typen (früher hellhäutiger, auſtraloider, Negrito— 
Typus uſw.) aufzuſpalten. 

1. b. Am Anfang der Geſchichte Ins ſtehen für uns 
ſeit kurzem (1924) die im Indus⸗Gebiet zutage treten⸗ 
den Ueberreſte einer mit der ſumeriſch-babyloniſchen 
verwandten, im übrigen noch nicht beſtimmbaren 
hohen Kultur (maſſive Bauten, Kanaliſation, Schrift) 
des 3. Jahrtauſends v. Chr., die in J. keine Erben 
hinterlaſſen hat. Sie muß längſt erloſchen geweſen 
ſein, als — wahrſcheinlich erſt im Anfang des erſten 
Jahrtauſends v. Chr. — von Iran aus der Einbruch 
der Arier erfolgte. Dieſe, zunächſt im Indus⸗Gebiet 
anſäſſig, verbreiteten ſich über das Gangesland (hier 
Entſtehung des J Buddhismus) und weiter nach Süd⸗ 
indien. Erſt mit dem Einfall Alexanders (327) be⸗ 
ginnen ſichere Daten. 321 Begründung der Maurya⸗ 
dynaſtie durch Candragupta (Lavdcoxotto¢) mit Pã⸗ 
tiliputra (Patna) als Hauptſtadt. Sein Enkel Asoka 
(272—231), Freund des Buddhismus (: I, 6a), 
herrſcht über faſt ganz J. und unterhält diplomatiſche 
Beziehungen mit Syrien, Aegypten uſw. Nach ihm 
Zerfall des Reiches. Etwa 200 Einfall des Deme⸗ 
trios, Gründers des graeco-indijden Reiches im 
Nordweſten, das gegen 100 v. Chr. den Sakas (Sky⸗ 
then) und Parthern Platz machte. Ihnen folgten im 
Norden die Jüe⸗tſchi (Toxapor, Kusäna, etwa 100 
n. Chr. bis 250), deren König Kaniska (etwa 150?) von 
Bochara bis Benares regierte, während im Weſten 
(Bombay Presidency) die „Große Satrapie“ (der 
Sakas) bis etwa 400 gegen ihre öſtlichen und ſüdlichen 
Gegner, das mächtige Andhra⸗Reich (225 v. Chr. bis 
226 n. Chr.) und das der Pallavas (3.—6. Ihd.) ſich 
hielt. Faſt den ganzen Norden Is beherrſchten zeit⸗ 
weilig (etwa 330—413) Könige der Gupta-Dynaſtie 
(etwa 300 —550) und der ihr folgenden Malava-Dy- 
naſtie (533606) und ſchließlich der großen Harsa 
(600-648). Gleichzeitig mit Harsa beherrſchte den 
größten Teil Südindiens Pulakesin II (Tſchaulükya⸗ 
Dynaſtie) und nach ihm nochmals Amoghavarsa (814 
bis 877) (Rast ralũt i⸗Dynaſtie) und ein drittes Mal 
Könige der Madava-Dynaſtie (12101318), doch alle 
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dieſe nur vorübergehend und als Eindringlinge. Die 
immer wieder ſich durchſetzende große Macht Süd— 
indiens war die der Tſchola-Könige (etwa 985-1319), 
begründet durch Raja-Raja, der ſogar Oriſſa und 
Nordceylon ſich unterwarf. Im Norden hielt ſich 
die ſpätere Tſchaulükya-Dynaſtie bis 1200. — Im 
ſelben Jahre ihres Erſcheinens in Europa (711; 
Islam, 1) drangen die Araber in J. ein und er⸗ 
oberten Sind. Die eigentliche mohammedani— 
fhe Periode Iss beginnt aber erſt mit der Er— 
oberung des Panjab durch den Ghazni-König Mahmũüd 
(1021), und erſt 1205 hatte Mohammed Ghori faſt 
ganz Nordindien unterworfen. Sein Reich löſte ſich auf 
in eine Anzahl kleinerer Reiche, die nur vorübergehend 
durch den Einfall Timurs (1398) geſtört wurden. 
1526 begründete der Barlastürke Babar die Herr- 
ſchaft der ſogenannten Großmogule, die von Akbar 
(1556—1605), dem größten islamiſchen Herrſcher 9.8, 
über den ganzen Norden und von Aurangzeb (1658 
bis 1701) bis tief hinein nach Südindien ausgedehnt 
wurde, dann aber (von etwa 1720 an) immer mehr 
zerfiel: durch den Widerſtand der Hindus (Maräthen), 
der J Sikhs, eine perſiſche Invaſion (Nadir Schäh), 
eine afghaniſche, uſw. Als größere mohammedaniſche 
Macht blieb ſchließlich nur die noch heute beſtehende 
des Nizäm von Haiderabad übrig. — Die eng⸗ 
liſche Herrſchaft in J. beginnt mit dem 
Siege Robert Clives über den Nawab von Bengalen 
(1757, Schlacht bei Plaſſey) und ſeine Annektierung 
von Bengalen, Bihar und Oriſſa. 100 Jahre ſpäter 
(1857) ſcheiterte mit dem „Großen Aufſtand“ der letzte 
Verſuch der Hindus, das britiſche Joch abzuſchütteln. 
Doch hat ſich die Regierung genötigt geſehen, dem 
wachſenden Nationalbewuß ſein (Indien: III A, 
3d) und immer lauterem Verlangen nach „Selbſt— 
herrſchaft“ (svaraj) durch Gewährung „lokaler Selbſt⸗ 
regierung“ und zunehmende Heranziehung der Inder 
zu den höheren Aemtern Rechnung zu tragen, und 
es ſcheint, daß das Ziel der gemäßigten Parteien, 
J. als ſelbſtändiges Glied des britiſchen Reiches, in 
nicht ferner Zeit erreicht werden wird. 

H. H. Risley: The People of India, 1908; — V. Giuf⸗ 
frida⸗Ruggeri in University of Calcutta Journal of the 
Departement of Letters, 1921; — K. Saller: Konſtitution und 
Raſſe beim Menſchen (Zeitſchrift für die geſamte Anatomie, 
1928); — Vincent A. Smith: The Early History of India 
from 600 B. C. to the Muhammadan Conquest, 19244; — 
E. J. Rapſon (Herausg.): The Cambridge History of India, 
1922 ff; — Sten Konow: J., 1917. F. Otto Schrader. 

2. a. Hinterindien umfaßt heute an britiſchen 
Beſitzungen Birma (597 849 qkm mit 13 212 000 Ein⸗ 
wohnern), die Straits Settlements (3986 qkm mit 
883 769 Einwohnern) und die Malaiiſchen Schutz⸗ 
ſtaaten (134 900 qkm mit 2 448 154 Einwohnern); an 
franzöſiſchen Beſitzungen Indo China (d. i. Cochin⸗ 
china, Kambodſcha, Annam, Tonkin und Laos, ins⸗ 
geſamt 710 842 qkm mit 19 122 000 Einwohnern); 
dazu in der Mitte zwiſchen beiden das abſolute König⸗ 
reich Siam (505 180 qkm mit 9 207 355 Einwohnern), 
insgeſamt alſo 1961757 qkm mit 43 873 278 Ein⸗ 
wohnern. Die Urbevölkerung ſind wahr⸗ 
ſcheinlich Negritoſtämme geweſen, von denen ein 
kümmerlicher Reſt noch in den weſtlich vorgelager⸗ 
ten Andamanen vorhanden iſt. Dann aber fand eine 
doppelte Einwanderung, von Norden und von 
Süden her, ſtatt. Von Norden her ſchoben ſich drei 
große Völkerwellen der indo⸗chineſiſchen Raſſe vor, 
die früheren Ankömmlinge von den ſpäteren weiter- 
geſchoben in die Bergwildniſſe, nach Süden oder an 
die Küſten, während die ſpäteren dann die verſchwen⸗ 


deriſch reichen Flußtäler einnahmen. So kamen viele 
leicht zuerſt Völker der Mon-Khmer⸗Gruppe, die wir 
heute in Birma (die Palaung, Wa, die Bevölkerung 
von Tenaſſerim und Pegu) und im franzöſiſchen 
Indo-China (Annam, Kambodſcha) finden. Die zweite 
Welle waren die Tibeto-Birmanen, zu denen das 
weitaus ſtärkſte Volk die Birmanen (7% Mill.), aber 
auch die Tſchin, die Katſchin und zahlloſe andere kleine 
Völker gehören. Die dritte, alſo wahrſcheinlich jüngſte 
Welle von Norden her war die Siameſiſche Gruppe, 
zu der außer den Thai (= die Freien, der Haupt- 
ſtamm der Bevölkerung im ſüdlichen, eigentlichen 
Siam) die Lao (im nördlichen Siam und in Indo— 
China), die Shan (weitverbreitet vom öſtlichen Birma 
über das nördliche Siam [Laos] und Indo-China bis 
tief nach China hinein), die Karenen in (Birma) u. a. 
gehören. Alle dieſe Völker ſprechen einſilbige, iſolierende 
Sprachen mit dem muſikaliſchen Silbenton; es macht 
aber auch heute trotz der angeſtrengten linguiſtiſchen 
und ſprachvergleichenden Arbeit eines Jahrhunderts 
noch große Mühe, in das Wirrſal von mehr als hundert 
Sprachen und Dialekten Ordnung und Ueberſicht zu 
bringen. Seit 1160 wanderten von Sumatra her 
(JIndoneſien) auf der Halbinſel Malakka Malaien ein 
und gründeten hier Reiche (1262 das nach dem dort 
viel wachſenden Baume Amalaka genannte Malaka). 
Sie haben ſich dort ſo ausgebreitet, daß die Halbinſel 
geradezu die Malaiiſche Halbinſel genannt wird. Dazu 
iſt H. eines der Hauptauswanderungsgebiete der Chi⸗ 
neſen, die in Indo-China 560 000, auf der Halbinſel 
Malakka 950000, in Siam 1 400 000 zählen, alſo einen 
erheblichen Prozentſatz der Bevölkerung ausmachen. 

2. b. H. hat in der Geſchichte eine große Rolle 
geſpielt. In Birma rangen die Teilſtaaten Pagan, 
Arakan, Thatun, Pegu und Martaban miteinander um 
die Vorherrſchaft. Seit 1795 geriet Birma in Reibung 
mit der aufſtrebenden britiſchen Kolonialmacht in 
Vorderindien; nach wiederholten Kriegen wurde 1826 
Arakan und Tenaſſerim, 1852 Pegu und Martaban, 
1886 auch Oberbirma, das Reich des tyranniſchen 
Königs Thiba (oder Theebaw) annektiert. In Siam 
ſind ſeit etwa 1300 n. Chr. verſchiedene Dynaſtien, 
meiſt in blutigen Kriegen und Revolutionen einander 
gefolgt. Wiederholt geriet das Reich in Abhängigkeit 
von Birma, erkämpfte aber immer wieder ſeine 
Freiheit. Seit 1824 herrſcht die jetzige Dynaſtie, die 
das Glück hatte, in Tſchula-Longkorn (4868-1910) 
und Rama VI Viravudh (ſeit 1910) zwei hervor⸗ 
ragende, auch europäiſch gebildete und dem Kulturfort⸗ 
ſchritt offene Könige zu haben. Das franzöſiſche 
Indo⸗China war von 234 n. Chr. bis 1428 n. Chr. ein 
Teil des großen chineſiſchen Reiches geweſen. Seitdem 
hatte es zwar ſeine Unabhängigkeit erkämpft; aber die 
einzelnen Länder, Annam, Tonkin, Kambodſcha, 
Cochinchina und Laos, ſtanden unter verſchiedenen 
Herrſchern. Als 1737 die Dynaſtie Taiſong die Macht 
an ſich geriſſen und das Herrſcherhaus der Nguyen in 
Cochinchina geſtürzt hatte, miſchte ſich die franzöſiſche 
Miſſion in die politiſchen Wirren. Biſchof Pigneau 
de Behaine erzog den einzigen überlebenden Prinzen 
des Hauſes Nguyen und ſetzte es durch, daß er 1787 
mit franzöſiſcher Hilfe auf den Thron geſetzt wurde. 
Seitdem hatte die franzöſiſche Kolonialpolitik in H. 
Fuß gefaßt und hat allmählich teils als reinen Kolo⸗ 
nialbeſitz, teils in der Form von Protektoraten und 
unter ähnlichen Deckmänteln ganz Indo China annek⸗ 
tiert. — Der Religion nach find die Malaien Moham⸗ 
medaner; die anderen Völker in allen von der Küſte 
her zugänglichen Küſtengebieten ſind Buddhiſten; die 
Völker tief im Innern, alſo die Karenen, Tſchin, 
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Katſchin, Lao, Shan und viele andere, haben ihre 
primitiven animiſtiſchen Religionen bisher behauptet. 
Am bedeutendſten war die Geſchichte des Buddhis— 
mus in Birma ( Buddhismus: I, 8), wo beſonders 
Buddhagoſcha im 5. Ihd. n. Chr. eine umfaſſende lite⸗ 
rariſche Tätigkeit entfaltete. 

J. G. D. Campbell: Siam in the twentieth Century, New 
Pork 1902; — C. Carter: The Kingdom of Siam, New Pork 
1904; — M. und B. Ferrars: Burma, London 1900. — Sh. 
Yve: The Burman, his life, London 1896. Julius Richter. 

Indien: II. Religionsgeſchichte. 

Sprache und Inhalt der älteſten literariſchen Denk⸗ 
mäler der Iranier und der Inder beweiſen, daß die 
Verfaſſer derſelben Nachkommen eines und desſelben 
Volkes waren: des in Iran (Ariana) anſäſſigen Vol⸗ 
kes der „Arier“ (Indogermanen). Aus der Religion 
dieſes Volkes, deren Züge und ſogar Terminologie uns 
zum Teil noch erkennbar ſind, ſind zwei Religionen 
ſehr verſchiedenen Charakters hervorgegangen: der 
Zoroaſtrianismus (J Perſer: II) und der Vedis⸗ 
mus (I Vediſche uſw. Religion). Von den beiden 
Klaſſen von Göttern, welche die Arier verehrten, ge- 
wann im Zoroaſtrianismus die mehr ethiſche und (als 
Hüter der Weltordnung) überweltliche Art — iran. 
ahura, ind. asura — die Oberhand, im Vedismus das 
mehr erdverwandte Geſchlecht der (im Zoroaſtrianis— 
mus zu Teufeln degradierten) deva, fran. daeva. Der 
Vedismus iſt die materialiſtiſch-polytheiſtiſche Religion 
eines Hirten⸗ und Kriegervolkes, die aber vielfach eine 
Neigung zum Monotheismus erkennen läßt. Zum 
philoſophiſchen Ausdruck kommt die letztere in ſpät⸗ 
vediſchen Hymnen, und es folgt, mit der Einwande⸗ 
rung aus dem Indus⸗ ins Gangesland, die lange 
Periode des Brahmanis mus (4 Vediſche und 
brahmaniſche Religion), ausgezeichnet durch das Auf— 
blühen der Wiſſenſchaften, zunächſt und vor allem 
der Opferwiſſenſchaft, dann, im Anſchluß an ſie, der 
Philoſophie, Grammatik uſw. Die Lehre vom Abſo⸗ 
luten (brahman ätman) und die von der J See⸗ 
lenwanderung und der ſie beſtimmenden „Tat“ ge⸗ 
winnen Geſtalt, und neben dem theologiſchen Monis- 
mus der Upanisaden entwickeln ſich Methoden der 
Meditation und Verſenkung (Yoga; J Ekſtaſe, 4) 
und eine „dualiſtiſche“ Philoſophie (Samfhya). Im 
6. Ihd. v. Chr., in J. wie in Griechenland eine Periode 
unerhörten geiſtigen Aufſchwungs, erſtehen dem 
brahmaniſchen Prieſtertum zahlreiche Gegner, unter 
ihnen als die bedeutendſten die drei großen Atheiſten 
Buddha, J Mahavira und Gosala (Makkhali 
Goſala). Die von letzterem gegründete Sekte der 
Kjivikas ging nach langem Beſtehen (noch tm 
13. Ihd. wird ſie inſchriftlich erwähnt) in den Hin⸗ 
duismus auf; und ein ähnliches Los traf den Bu de 
dhis mus (:, 6%), der zwar außerhalb 3.8 größte 
und bleibende Erfolge davontrug, im eigentlichen J. 
aber ſeit Jahrhunderten erloſchen iſt; wogegen die 
älteſte der drei Religionen, die von Ntahavira er⸗ 
neuerte, aus etwa dem 8. Ihd. v. Chr. ſtammende 
Religion des Jinis mus bis heute in vielen 
Teilen Indiens in freilich nur ſchwachen Gemein⸗ 
den ſich gehalten hat. Seite an Seite aber mit den 
atheiſtiſchen Religionen, ſie beeinfluſſend und alles 
Brauchbare von ihnen nehmend, entwickelten ſich 
in unaufhaltbarem, beſonders durch die Lehre von 
der bhakti (Gottesliebe) geförderten Siegeslauf die 
Sekten des Visnuis mus, Sivaismus und 
Säktismus (Tantrismus): zuerſt in mehr oder 
weniger ausgeſprochenem Gegenſatz zum Brahmanis⸗ 
mus, dann mit ihm vereinigt zum großen Phänomen 
des Hinduismus. Wie der Buddhismus hat 


auch dieſer die Grenzen 9.3 überſchritten; bis nach 
dem fernen Borneo reichen ſeine Denkmäler, und 
noch heute iſt er am Leben auf der kleinen Inſel Bali 
bei Java. — Vier fremde Religionen fanden in J. 
Eingang: das Chriſtentum, angeblich ſchon 
durch den Apoſtel Thomas, jedenfalls ſehr früh 
(Syriſche Kirche; J Indien: III A, 1); das Ju de n⸗ 
bu m, im 8. Ihd. (Cochin-Juden) und ſpäter (Beni⸗ 
Israel); der Zoroaſtrianis mus, im 8. Ihd. 
(Parſis); und, mit weitaus größtem Erfolge, der 
Islam, zu dem heute faſt ein Viertel der Geſamt⸗ 
bevölkerung ſich bekennt. Ein islamiſch beeinflußter 
Hinduismus iſt die Religion der J Git hs. 

A. Barth: Les religions de l'Inde, 1879; — E. W. Ho pe 
fins: The Religions of India, 1895; — Edmund Hardy: 
Indiſche Religionsgeſchichte, 1898; — J. N. Farquhar: 
An Oufline of the Religious Literature of India, 1920; — 
Sten Konow: Chant! II, 1925, S. 1 ff. F. Otto Schrader. 

Indien: III A. Vorderindien, Miſſionsgeſchichte. 

1. Die Geſchichte des Chriſtentums in J. geht 
wohl ſchon bis an den Anfang des 3. Ihd.s zurück. Die 
Berichte über die miſſionariſche Wirkſamkeit des Apoſtels 
Thomas ſind legendariſch. Was unter dem J. zu ver⸗ 
ſtehen tft, das J Pantaenus, der Vorſteher der Kate⸗ 
chetenſchule in Alexandrien beſucht hat, iſt unſicher. 
Aber die in der zweiten Hälfte des 3. Ihd.s entſtan⸗ 
denen JThomasakten wiſſen von Chriſtengemeinden 
im nordweſtlichen J. Auf dem Konzil von Nicäa 
war ein Biſchof von „ganz Perſien und Großindien“. 
Die erſten ſicheren Nachrichten bringt Kosmas Indiko⸗ 
pleuſtes 530, der in Ceylon, Malabar und Kalyan 
Chriſtengemeinden getroffen hat. Die Verbindung der 
neſtorianiſchen Kirche in Perſien mit J. war Jahrhun⸗ 
derte lang rege (JAſien, 1). Neſtorianiſche Chriſtenge⸗ 
meinden zogen ſich von der Gegend von Bombay bis 
nach Ceylon längs der Weſtküſte und in der Umgegend 
von Madras⸗Meliapur. Am ſtärkſten waren ſie in den 
Eingeborenenſtaaten Travankur und Kotſchin. Sie 
heißen Thomaschriſten, Naſrani oder Surjani 
(nach ihrer ſyriſchen Kirchenſprache). Einige alte 
Kirchen und Kreuze mit Pehlewi⸗Umſchrift ſind alte 
Zeugen. In jenen beiden Staaten gab es 1911 
1 136 960 Chriſten, von denen die große Mehrzahl 
aus den alten Thomaskirchen ſtammt. Die römiſche 
Kirche verſuchte ſie ſich im 16. Ihd. durch kluge 
Kirchenpolitik zu aſſimilieren, und der Schutz und die 
Privilegien der portugieſiſchen Kolonie waren ein 
ſtarker Antrieb. So traten die Thomaschriſten 1599 
auf der Synode von Diamper geſchloſſen zur kath. Kirche 
über (Unierte Kirchen). Aber auf einer zweiten Sy⸗ 
node 1653 riſſen ſich weitaus die meiſten wieder von 
Rom los. Rom zählt (1911) 413 134 „unierte Syrer“; 
unabhängig ſind 315 157, leider in Neſtoxianer, Jako⸗ 
biten und andere Sekten zerſpalten. Eine weitere 
Gruppe hat ſich der anglikaniſchen Kirche durch den 
Dienſt der Church Mission Society angeſchloſſen. An 
der geiſtlichen Erweckung der ſyriſchen Kirchen iſt im 
letzten Jahrzehnt mit Eifer und Erfolg gearbeitet. 

2. Die kath. Miſſion hatte ein Vorſpiel in 
vorübergehenden Bemühungen von Franziskanern 
und Dominikanern (Jordanus und drei Mitarbeiter, 
die 1321 als Märtyrer ſtarben; Odorikus von Porde⸗ 
none; f 1331, der großſpurige päpſtliche Legat Jo⸗ 
hannes von Marignol 1348 —50). Sie ſetzte ernſtlich erſt 
nach der portugieſiſchen Beſitzergreifung ſeit 1498 und 
der Aufrichtung der portugieſiſchen Kolonialherrſchaft 
im weſtlichen J. und auf J Ceylon ein. J Goa, wurde 
1534 Bistum, 1557 Erzbistum. Seit 1542 wirkte in 
dieſem Gebiete 4% Jahre lang (mit Unterbrechungen) 
Franz J Xavier, hauptſächlich unter den Paravern 
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der Fiſcherküſte (bei Tutikorin). Seit 1606 begann 
der Jeſuit Robert de Nobili, in der ſüdindiſchen 
Königsſtadt Madura eine neuartige Methode mit weit⸗ 
gehender Akkommodation an indiſche Vorſtellungen. 
Er trat als Brahmane aus Rom auf, der den in 
J. verloren gegangenen fünften Veda bringe. Später 
wurde dieſer unter dem Titel Ezur Veda gefälſcht, 
und die Fälſchung 1% Jahrhunderte mit Geſchick auf⸗ 
rechterhalten. Nobili und ſeine Mitarbeiter wollten mit 
ihrer Methode die oberen Volksſchichten, beſonders die 
Brahmanen erreichen. Es erhob ſich aber gegen ihre 
Methode innerhalb der römiſchen Kirche kräftiger 
Widerſpruch, der zu den peinlichen Akkommodations⸗ 
ſtreitigkeiten führte (J Aſien, 2), denen erſt Bene⸗ 
dikt XIV 1744 durch eine energiſche Bulle ein Ende 
machte. Auch viele andere kath. Orden traten im 17. 
und 18. Ihd. in die Arbeit ein; dieſe wurde aber ge- 
hemmt durch den Patronatsſtreit zwiſchen der Kurie und 
der Krone Portugals. Letztere hatte in der Zeit ihres 
glänzenden Aufſtiegs und ihrer fürſtlichen Freigebig⸗ 
keit gegen die Miſſionen das allgemeine Patronats⸗ 
und Beſetzungsrecht der kirchlichen Würdeſtellen mit 
der Verpflichtung, für die Gehälter aufzukommen. 
Das ſchnell niedergehende und verarmende Portugal 
war zur Erfüllung dieſer Verpflichtungen weder wil⸗ 
lens noch imſtande, hielt aber um ſo zäher an dem 
Preſtige feſt. Erſt 1886 gelang es Rom, den häßlichen 
Streit durch ein Konkordat mit der Krone Portugals 
zu beendigen. Portugal behielt nur Goa, das zum 
Patriarchat erhoben wurde, und drei allerdings wich⸗ 
tige Suffraganbistümer. Das 18. Ihd. bedeutete für 
die römiſche Miſſion auch in J. einen troſtloſen Nie⸗ 
dergang, in dem beſonders der Jeſuit Du Bois in 
ſeinen „Letters on the state of Christianity in India“ 
1823 einen tiefen Blick tun läßt. 

Seit dem zweiten Drittel des vorigen Jahrhunderts 
wurde die Miſſion und Kirchenaufbauarbeit mit 
großer Tatkraft wieder in Angriff genommen. Vor⸗ 
derindien wurde mit einem Netz von 1 Patriarchat, 
7 Erzbistümern, 24 Bistümern und 2 Präfekturen über⸗ 
zogen, wozu noch drei Vikariate in Birma kommen. 
Neben 1000 ausländiſchen Miſſionaren ſtehen 1810 
einheimiſche Prieſter; das Patriarchat Goa und 
7 Diözeſen (im ſüdweſtlichen J.) werden faſt aus⸗ 
ſchließlich durch den einheimiſchen Klerus paſtoriert. 
2 566 442 indiſche Chriſten ſind das bisherige Er⸗ 
gebnis der Arbeit, davon 441 000 in den verbliebenen 
Reſten vergangener portugieſiſcher Kolonialherrlich⸗ 
keit in Goa und Damao und 625 286 in den Diözeſen 
der alten Thomaschriſten, 1404 655 in dem ganzen 
übrigen Vorderindien und 94 501 in Birma. 

3. a. Die proteſtantiſche Miſſion beginnt mit 
der däniſch-halleſchen Miſſion in Trankebar 
und den nahe gelegenen engliſchen Beſitzungen und 
Eingeborenenſtaaten im Tamulenlande ſeit 1706. Die 
Pfadfinder Bartholomäus {] Biegenbalg (1706—19) 
und Heinrich J Pliitichau (1706—11) ſetzten ſich unter 
den größten Widerſtänden, zumal ſeitens der däni⸗ 
iden Koloniglobrigkeit durch. Sie legten mit einer 
beſonnenen Miſſionsmethode mit Studium der Tac 
mulenſprache und des Volkstums, mit Predigt, Schule 
und Bibelüberſetzung einen ſoliden Grund. Philipp 
Fabricius (1742—91) war ein hervorragender Bibel- 
überſetzer und Dichter tamuliſcher geiſtlicher Lieder. 
Chr. Fr. J Schwartz (1750 —98), der „Königsprieſter“, 
genoß durch die unbeſtechliche Lauterkeit ſeines Cha⸗ 
rakters in einer wilden Zeit allgemeine Verehrung, ſo 
daß er zeitweilig britiſcher Reſident des Reiches 
Tandſchaur war. Die engliſche Society for Promoting 
Christian Knowledge (SPC K) und ſpäter die Society 


for the Propagation of the Gospel (SPG) unterſtützten 
die Miſſion finanziell. Leider erlahmte mit dem Er⸗ 
ſtarken des Rationalismus in Deutſchland der Miſ— 
ſionseifer; die Miſſion verkümmerte. Die Reſte wur⸗ 
den von verſchiedenen engliſchen Geſellſchaften und 
der 1836 gegründeten Evg.⸗Luth. Miſſion in Dresden⸗ 
Leipzig übernommen. Der Herrnhuter „Brüder⸗ 
garten“ in Trankebar 1760—88 konnte wegen der 
konfeſſionellen Rivalität, die von derſelben begon⸗ 
nene Nikobaren⸗Miſſion 1768 —88 wegen des tödlichen 
Klimas nicht gedeihen. 

3. b. Proteſtantiſche Miſſion größeren Stils begann 
ſeit 1792 mit den baptiſtiſchen Miſſionaren, dem 
genialen William J Carey (1792—1834) und feinen 
beiden Mitarbeitern Marſhman und Ward in dem 
Landſtädtchen Sirampur in Bengalen, daher das 
„Sirampurer Trio“ genannt, und zwar mit einem 
heroiſchen Verſuche, die Bibel oder wenigſtens Teile da⸗ 
von in die Sprachen J.s, Süd⸗ und Oſtaſiens zu über⸗ 
ſetzen. Zugleich wurde die Miſſionsarbeit in verſchie⸗ 
denen Teilen Nord- und Nordoſtindiens in Angriff ge⸗ 
nommen. Aber die engliſche „Oſtindiſche Kompanie“ 
(gegründet 31. Dez. 1600), die unbeſchränkte Herrin 
des größeren Teiles von Nordindien, legte dieſen chriſt⸗ 
lichen Beſtrebungen die größten Schwierigkeiten in 
den Weg, weil ſie dadurch ihre Handelsintereſſen be⸗ 
droht wähnte. Sie ſuchte deshalb auch das Eindringen 
anderer (engliſcher und amerikaniſcher Miſſionare ) auf 
alle Weiſe zu hindern. Aber eine groß angelegte Agi⸗ 
tation der Philanthropen und Miſſionsfreunde da⸗ 
heim unter der Führung von Will. J Wilberforce zwang 
ſie bei der Erneuerung des königlichen Charters 1813, 
a) eine kirchliche Verſorgung der anglikaniſchen Eng⸗ 
länder in J. durch Errichtung der drei Bistümer Kal⸗ 
kutta, Madras und Bombay einzurichten, b) zunächſt 
den britiſchen Miſſionsgeſellſchaften freie 
Bahn zu gewähren. Bei der nächſten Erneuerung des 
Freibriefs 1833 wurde allgemeine Miſſions⸗ und 
Handelsfreiheit für alle Völker durchgeſetzt. Nunmehr 
ſtrömten ſeit 1813 britiſche, ſeit 1833 auch amerikaniſche 
und deutſche Miſſionsgeſellſchaften durch die weit geöff⸗ 
neten Türen. Die Londoner Miſſion (LMS) begann in 
unruhigem Tatendrang in vielen Hauptſtädten des 
weiten Landes, fand aber Eingang beſonders durch 
Th. Ringeltaube in Mailadi (Trawankur) und in der 
Umgegend von Kuddapa im Teluguland unter den 
Mala und Madiga. Die engliſche Kirchenmiſſion (CMS) 
begann in Anlehnung an die Arbeit der „frommen 
Kapläne“ (beſonders Henry JJ Martyn und Claudius 
J Buchanan) und anfänglich meiſt mit deutſchen 
Miſſionaren in Nord- und Südindien; Rhenius 
(1838) pflegte in Tinnevely mit Eifer und Verſtänd⸗ 
nis die Bewegung unter den Schanar (Palmyra⸗ 
Palmbauern). Die engliſchen Wesleyaner übten eine 
mühſame Arbeit im Tamulenlande, Jahrzehntelang 
ohne größere Erfolge. Die ſchottiſchen Miſſionen 
ſandten hervorragende Männer wie John Wilſon 
(Bombay), Alexander Duff (Kalkutta), Stephan 
Hislop (Nagpur), Braithwood (Madras) u. a. A. 
Duff begann ſeit 1830 eine neue Miſſionsmethode; 
hatte man bis dahin meiſt nur bei den niederen Kaſten 
und den Kaſtenloſen Eingang gefunden, ſo wollte er 
die führenden Volksſchichten durch die Einführung in 
den Vollbeſitz der abendländiſchen Kultur auf dem 
Grunde der Bibel und der engliſchen Sprache gewin⸗ 
nen, alſo durch ein hochgeſpanntes Schulweſen. Die 
britiſche Kolonialverwaltung, die früher den Bil⸗ 
dungsſchichten durch einſeitige Pflege des Sanskrit, 
des Perſiſchen und Arabiſchen entgegengekommen 
war, folgte den Anregungen Duffs und ſtellte ihre 
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Schulbeſtrebungen auf die Schaffung einer Kultur⸗ 
gemeinſchaft auf dem Boden der engliſchen Sprache 
um. Seit 1854 förderte ſie auch das niedere Schul⸗ 
weſen der Miſſion wirkſam durch Einführung des 
Grants.in-aid-Syſtems, d. h. der Schulzuſchüſſe für 
alle Schulen, welche ihren Anforderungen entſprachen. 
Unter den ſeit 1833 eintretenden amerikaniſchen 
Miſſionsgeſellſchaften ſtand an erſter Stelle der Ameri- 
can Board, der beſonders in Madras und auf Ceylon 
eine große Arbeit begann. Unter den deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaften trat die J Leipziger evg. Auth. Miſſions⸗ 
geſellſchaft ſeit 1841 in das Erbe der däniſch-halleſchen 
Miſſion ein; die J Baſeler Miſſion dehnte ſeit 1834 
von Mangalur aus ihre Arbeit über Süd- und Nord⸗ 
Kanara, Malabar und die angrenzenden Landſchaften 
aus; die JJ Goßnerſche Miſſion fand ſeit 1845 nach 
mehreren wieder abgebrochenen Verſuchen ein großes 
Arbeitsfeld unter den kulturarmen Kolsſtämmen in 
Tſchota Nagpur. 

3. 0. Einen Einſchnitt in die Arbeit bildete der gefähr⸗ 
liche Sipahi⸗Aufſtand 1857. Aber darnach übernahm 
die britiſche Regierung ſelbſt (1858) unter feierlicher 
Zuſicherung religiöſer Neutralität die Verwaltung 
J.s. Seitdem hat die indiſche Miſſion einen unge⸗ 
heuren Aufſchwung erlebt. Die Zahl der beteiligten 
Miſſionen iſt auf 122 geſtiegen. Von den neueinge⸗ 
tretenen Geſellſchaften bzw. ſolchen, die ihre Arbeit 
weit ausgedehnt haben, ſind engliſche die Church of 
England Zenana Miss. Soc. (1880; J Frauenmiſſion, 
2 a), die hochkirchliche SPG, die in Anlehnung an den 
anglikaniſchen Epiſkopat und die im Lande weilenden 
Engländer faſt in allen Teilen des Landes iſt, die 
United Free Church of Scotland, die nach der Disrup⸗ 
tion 1843 ( Schottland) ſogar mit noch größerem Eifer 
als die ſchottiſche Staatskirche (mit der ſie ſich 1927 
wieder vereinigt hat) großzügig Miſſion trieb; ameri⸗ 
kaniſche die (nördlichen) Presbyterianer (ſeit 1834), die 
(nördl.) Baptiſten⸗Union, die ihre Jahrzehntelang un- 
fruchtbare Lone Star Miss im Telugulande weit und 


erfolgreich ausbaut, die (nördl.) biſchöfliche Metho⸗ 


diſtenkirche (ſeit 1856), die canadiſchen Baptiſten (ſeit 
1866) u. a., deutſche die JJ Brüderunität (1853), 
die J Hermannsburger (1866), die J Schleswig⸗ 
Holſteinſche (1877). So ſtehen jetzt (1925) 5682 pro⸗ 
teſtantiſche Miſſionare, darunter 1485 ordinierte, in 
dieſer Arbeit. — Bedeutſam iſt, daß ein Arbeitszweig 
nach dem andern in Angriff genommen iſt. Das 
Miſſionsſchulweſen hat im Zuſammenhang mit 
dem großzügigen Duffſchen Programm und dem anglo⸗ 
kolonialen Grants-in-aid-Syſtem eine fo große Aus⸗ 
dehnung genommen, daß ihm 15 083 Elementar- 
ſchulen (mit 540 000 Schülern), 588 Mittel- und 
Highschools (mit 89 442 Schülern), 37 Colleges und 
akademiſche Anſtalten (mit 11 605 Studenten), 74 
Lehrerſeminare (mit 2444 Schülern) und 107 Pre⸗ 
digerſeminare (mit 2534 Studenten) angehören. Die 
Arbeit an der in den Senana eingeſchloſſenen Frauen⸗ 
welt iſt ſeit 1822 mit wachſender Energie aufgenom⸗ 
men (I Frauenmiſſion, 2a), fo daß jetzt 2242 Miſ⸗ 
ſionsſchweſtern mit 14711 Bibelfrauen ſich ihr wid⸗ 
men; von den Schulen werden in den Ele mentar⸗ 
ſchulen 170 165, in den gehobenen Schulen 20 315, 
in den Colleges 354 Mädchen erfaßt. Geradezu im 
Vordergrunde ſtand einige Jahrzehnte die Aer zt⸗ 
liche Miſſion, zumal wenn ſie (wie im Pand⸗ 
ſchab, Sindh und der Nordweſtgrenzprovinz) unter 
einer fanatiſchen mohammedaniſchen Bevölkerung 
den Weg zu den Herzen bahnte. Sie zählt jetzt 
101 Aerzte und 186 Aerztinnen, denen 229 Nurſes 
zur Seite ſtehen; in 208 Hoſpitälern und 511 Poli⸗ 


kliniken werden im Jahr 424 Millionen Patienten 
behandelt. Daß die Zahl der 1 ay die der 
Männer übertrifft, liegt an der Abgeſchloſſenheit der 
Senana, welche Frauen und Kinder für männliche 
Aerzte ſchwer erreichbar macht. Ein beſonders ge⸗ 
pflegter Zweig ſind die Ausſätzigenaſyle (62 mit 
5769 Inſaſſen), deren ſich beſonders die Edinburger 
Ausſätzigenmiſſion (ſeit 1874) annimmt. Das größte 
und ſchönſte Ausſätzigenaſyl war vor dem Kriege das 
von dem Goßnerſchen Miſſionar Uffmann gepflegte 
in Purulia. Auch der induſtriellen Erziehung 
hat ſich die Miſſion in mannigfaltiger Weiſe gewidmet, 
in Webereien und Ziegeleien, in Werkſtätten der 
bräuchlichen Handwerke, in Ackerbauſchulen, in Klöp⸗ 
pele und Handarbeitsſchulen uſw., insgeſamt 100 An⸗ 
ſtalten mit 2707 Schülern. Der Zuwachs an Gee 
tauften iſt vielfach in den zahlreichen Einzelnen aus 
allen Kaſten gewonnen, die ſich oft unter ſchweren 
Kämpfen, vielleicht unter Lebensgefahr von ihrer 
Familie und Kaſte losgeriſſen haben. Größere Scharen, 
beſonders von Witwen und Waiſen haben die ehedem 
in jedem Jahrzehnte wiederkehrenden Hungersnöte 
(jo 1876-79; 1896; 1900) der Miſſion zugeführt, die 
ſie in Waiſenhäuſern ſammelte und an ihre Pflege 
viel treue Arbeit ſetzte. Beſonders verdient hat ſich 
um die Hungerwitwen die fromme Brahmanenwitwe 
und Chriſtin Pandita Ramabai gemacht, welche 
Tauſende in Mukti bis Puna geſammelt und erzogen 
hat. Weit umfaſſender war die Ernte aus den Maſſen⸗ 
bewegungen, welche aus den Schanar und Paria 
unter den Tamulen, den Mala und Madiga bei den 
Telugu, den Mahaer und Maag bei den Mahratta, den 
Tſchamar, den Meht und andern Kaſtenloſen in Nord- 
indien der Miſſion Zehntauſende nahebrachten, aller⸗ 
dings auch an ihre Erzieherweisheit und Geduld die 
größten Anforderungen ſtellten. Insgeſamt zählt die 
proteſtantiſche Miſſion in J. 2 242 798 Chriſten, von 
denen 811505 abendmahlsberechtigt ſind. 

3. d. Eine neue Zeit iſt für die indiſche Miſſion ſeit 
der Jahrhundertwende, und noch mehr ſeit dem 
Weltkrieg angebrochen. Die mächtig angeſchwollene 
nationaliſtiſche Bewegung (unter der Führung des edlen 
Maharattas Karamchand Mohandas Gandhi) hat 
das politiſche Leben bis in ſeine Tiefe aufgewühlt und 
auch die Chriſten genötigt, ſich zu einem nationalen 
Kongreß zuſammenzuſchließen. Die britiſche Regie- 
rung iſt dem ſtürmiſchen Drängen der Inder auf 
Home Rule in den Montagu-Chelmsford-Reformen 
(1917) weitgehend entgegengekommen und hat ge⸗ 
rade die für die Miſſion wichtigſten Verwaltungs⸗ 
zweige wie das Schul- und Geſundheitsweſen der 
indiſchen Verwaltung übertragen. Infolge davon 
fordern die Hindu auch in den Miſſionsſchulen (durch 
die Gewiſſensklauſel) freie Entſcheidung über die 
Teilnahme am Religionsunterricht. Das Beſtreben 
wird ſtärker, eine beſondere indiſche Form chriſtlichen 
Glaubens und Lebens auszugeſtalten. Die anglika⸗ 
niſche Kirche hat das Land mit einem Netz von Bis⸗ 
tümer überzogen (1877 Lahore, 1879 Travankor, 1890 
Tſchota Nagpur, 1863 Lakhnau, 1896 Tinnevely und 
Madura, 1902 Nagpur, 1912 Dornakal, 1915 Aſſam) 
und plant jetzt (durch die Indian Church Measure) 
Disestablishment und völlige kirchliche Selbſtändig⸗ 
keit vom Staate. Die verſchiedenen, presbyteriani⸗ 
ſchen, reformierten und kongregationaliſtiſchen Kir⸗ 

en in Südindien haben ſich zu der South India 
United Church zuſammengeſchloſſen. Die presby⸗ 
terianiſchen Kirchen in Nord- und Weſtindien bilden 
ſeit 1904 die „presbyterianiſche Kirche Chriſti in In⸗ 
dien“. Auch die lutheriſchen Kirchen und Miſſionen 
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find ſeit 1905 in Annäherungs- und Kooperations- 
verhandlungen eingetreten. Die Perſönlichkeit Jeſu 
übt auf die gebildete Welt I.s eine ungewöhnliche 
Anziehungskraft und wird auch von Gandhi hoch 
geprieſen (vgl. E. Stanley Jones, The Christ on the 
Indian Road, 1926). Chriſten wie die zumal in Deutſch⸗ 
land heiß umſtrittene Perſönlichkeit des J Sadhu Sun— 
dar Singh gelten als ein neuer Typus indiſcher 
Chriſtlichkeit. 

Außer den bekannten Darſtellungen der allgemeinen Mij- 
ſionsgeſchichte (JChriſtentum: III) und den Miſſionsatlanten 
(J Geographie, 3) vgl. Pio let: Missions catholiques fre n- 


caises II, 1901; — Jolly: Le Christianisme et l'extréme Orient 
I, 1907; — J. OS rar Anderſen: Fra Trankebarmissionens 
Begvndelsestid, Aarhus 1906; — Jul. Richter: Indiſche 


Miſſionsgeſchichte, 19242 (dort weitere Lit.). Julius Richter. 
Indien: III B. Hinterindien, Miſſionsgeſchichte. 
1, Die kath. Miſſion hat in Birma, Siam 

und Malaya ebenſo mit den großen Schwierigkeiten 

und ſchroffen Wechſeln der politiſchen Lage zu ringen 
gehabt wie die proteſtantiſche Miſſion. Sie hat aber ſeit 

1580 in dem heute franzöſiſchen Indo-China eines 

ihrer größten und fruchtbarſten Miſſionsfelder in 

Alien, Bedeutende Miſſionare wie der unermüdliche 

Alexander von Rhodes (1624—45) brachen die Bahn; 

Rhodes konnte allein in Cochinchina 30 000 Chriſten 

taufen. Allerdings ging es ſeit 1664 durch ſchwere 

Verfolgungsſtürme, und dieſe ſteigerten ſich im 

19. Jahrhundert infolge der engen Verbindung der 

franzöſiſchen Miſſion mit der franzöſiſchen Kolonial— 

politik, die unter heftigen Rückſchlägen und blutigen 

Kriegen allmählich zur franzöſiſchen Beſitzergreifung 

des ganzen Landes führte. Gialong wurde durch die 

franzöſiſche Miſſion auf den Thron erhoben, aber ſein 

Sohn Minhmenh verfolgte die Miſſion blutig. So 

ging es in kaleidoſkopiſchem Wechſel weiter. Als 

ſchließlich unter ſtändiger, wirkſamer Hilfe der Miſſion 

Frankreich das Land in Beſitz genommen hatte, rich⸗ 

tete ſich die antiklerikale und radikale franzöſiſche 

Politik wie in andern Kolonien gegen die Miſſion. 

In Uebertragung des heimatlichen Kulturkampfes 

(J Frankreich, 6 a) wurde die Miſſionskaſſe empfindlich 

beſteuert, Anſtalten und Klöſter wurden geſchloſſen, 

kath. Blätter unterdrückt, die eingeborenen Chriſten zum 

Abfall ermutigt. Die kath. Miſſion hat in Birma 3 

Vikariate und 94 501 Chriſten, in Siam 1 Vikariat und 

27 931 Chriſten, in Malakka 1 Diözeſe und 1 Vikariat 

und 44 514 Chriſten, in Indo⸗China 11 Vikariate, eine 

Präfektur und 1 173 827 Chriſten. In Indo China iſt 

das Chriſtentum eine Macht geworden; im Vikariat 

Buichu find unter 2 Mill. Einwohnern 295 000 Chri- 

ſten, im Vikariat Hanoi unter 2,2 Mill. 164 000 

Chriſten, im Vikariat Vinh unter 1,8 Mill. 133 257 

Chriſten. Die kath. Miſſion zählt in Hinterindien 562 

auswärtige Patres, 186 Fratres und 718 Schweſtern, 

daneben 1040 eingeborene Prieſter, 50 Brüder und 

3513 Schweſtern. 

2. a. Die proteſtantiſche Miſſion begann 
1813 mit Adoniram J Judſon, der durch die intolerante 
Haltung der oſtindiſchen Kompanie an der Landung 
in Bengalen gehindert, nach Rangun ging. Er ver⸗ 
anlaßte die amerikaniſche nördliche Baptiſten⸗Union, 
die Miſſion in Bir ma aufzunehmen (J Baptiſtiſche 
Miſſionsgeſellſchaften). Als Judſon von Rangun durch 
Krieg vertrieben wurde, verlegte man die Arbeit 1827 
nach Maulmein und Tavoy. Von hier nahm die geſeg⸗ 
nete Karenen-Miſſion ihren Ausgang. Bei dieſen Berg⸗ 
und Waldſtämmen tief im Innern hatten ſich ſeit 
Jahrhunderten Ueberlieferungen aus den erſten Ka⸗ 
piteln der Geneſis erhalten, zugleich mit der Prophe⸗ 


zeihung, daß dereinſt Männer mit dem verlorenen 
heiligen Buche kommen würden. Hervorragende 
Miſſionare wie Boardman, Wade und Maſon, und 
begabte eingeborene Prediger wie Kothabju und 
Sa Quala pflegten mit Geſchick und Erfolg eine große 
Erweckungsbewegung. Dieſe griff ſpäter auch auf an⸗ 
dere Inlandvölker von Birma über. Dagegen ver⸗ 
hielten ſich die Birmanern, die dem Buddhismus 
ergeben ſind, der chriſtlichen Miſſion gegenüber ab⸗ 
lehnend, trotzdem bedeutende Männer (wie J. N. 
Cushing 1866—1905) unter ihnen arbeiteten und 
Rangun zu einem großen chriſtlichen Kulturzentrum 
(mit dem ſtattlichen Cushing College) ausgebaut 
wurde. Die Baptiſtenmiſſion hat in Birma 34 Haupt⸗ 
ſtationen mit 217 ausländiſchen Miſſionaren; ſie zählt 
83 283 Chriſten und in 836 Schulen 33000 Schüler. — 
Durch die merkwürdig überſpannte Frau Maſon wurde 
1859 die hochkirchliche SPG (JJ Miſſionsgeſellſchaften: 
II) in das Land gezogen, auch fie beſetzte Moulmein, 
Rangun und andere Zentren. Ihr tüchtiger Miſſionar 
Dr. Marks erzog den König Thibau, der aber ſpäter 
die auf ihn geſetzten Hoffnungen enttäuſchte. Die 
SPG hat in Birma ſeit 1877 ein eigenes Bistum 
(Rangun), außerdem 6 Hauptſtationen mit 42 Miſ⸗ 
ſionaren, von denen 20 Prieſter ſind; die Zahlen 
ihrer Gemeinden ſind klein geblieben (10 500 Chriſten). 
Außerdem ſind in Birma 1879 die amerikaniſchen 
nördlichen biſchöflichen Methodiſten, 1885 die eng⸗ 
liſchen Wesleyaner, 1 15 die Heilsarmee, 1919 die 
amerikaniſchen Adventiſten, 1920 die engliſchen 
Plymouth-Brüder (Christian Missions in Many- 
Lands) eingetreten. Aber alle Miſſionen außer den 
amerikaniſchen Baptiſten und der SPG zählen zu⸗ 
ſammen kaum 2000 Chriſten in ihren Gemeinden. Die 
Station Bhamo der China-Inſand⸗Miſſion gehört im 
Grunde ſchon zur chineſiſchen Miſſion. 

2. b. In Siam gab es eine ziemlich bewegte Vor⸗ 
geſchichte. Karl JJ Gützlaff miſſionierte ſeit 1827 
unter den zahlreichen eingewanderten Chineſen; der 
amerikaniſche Board hatte von 1831—50 eine Sta⸗ 
tion in Bangkok; ein Miſſionsarzt Dr. D. E. Bradley 
erwarb ſich ein Verdienſt durch die Einführung der 
Schutzpockenimpfung. Der Board übertrug ſeine Miſ⸗ 
ſion 1850 an die American Missionary Association, 
aber auch dieſe zog ſich nach wenigen Jahren zurück. 
Die amerikaniſchen nördlichen Baptiſten begannen 
1833 mit der Arbeit, haben aber dieſe Miſſion nie mit 
genügender Stärke beſetzt. So fiel die Hauptlaſt auf die 
amerik. nördlichen Presbyterianer, die 1840 eintraten 
und ſeitdem langſam, aber planmäßig das ganze Land 
von Muang Trang und Nakawn auf der Halbinſel 
Malakka bis über die Nordgrenze von Laos hinaus 
mit 10 Hauptſtationen beſetzten, auf denen 91 Miſ⸗ 
ſionare (24 ordinierte) in der Arbeit ſtehen. Im ſüd⸗ 
lichen (eigentlichen) Siam wird dieſe trotz des Wohl- 
wollens einſichtigen Königshauſes durch den zähen 
Halt des Buddhismus und die Schlaffheit der Be⸗ 
völkerung gehemmt. Im Norden (Laos) ging es 
Jahrzehntelang durch ſchwere Verfolgungen; aber 
dann fand das Evangelium bei der kräftigen und ein⸗ 
facheren, im Geiſterglauben befangenen Bevölke⸗ 
rung Eingang. Die Miſſion zählt 14 724 Chriſten, von 
denen aber nur 8222 abendmahlsberechtigt ſind. In 
54 Schulen werden etwa 3000 Schüler unterrichtet. 

2. 0. Im übrigen H. befindet ſich die proteſtantiſche 
Miſſion in den Anfängen. Im franzöſiſchen Fund oz 
China haben wegen des Widerſtandes der franzö⸗ 
ſiſchen Kolonialpolitik nur einige Miſſionare der ame⸗ 
rikaniſchen Christian and Missionary Alliance Ein- 
gang gefunden und haben um 10 kleine Stationen 
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432 Chriſten geſammelt. Im britiſchen Mala 
(Straits Settlements und Malaiiſche Schußſnnaten) 
hat die SPG ſchon ſeit 1814 einen beſcheidenen An⸗ 
fang in Singapur gemacht, hat dort auch ein eigenes 
Bistum, aber nur 3 Stationen und 4000 Getaufte. 
Im Jahre 1866 kamen die Christian Missions in 
Many Lands (Plymouthbrüder), 1881 die engliſchen 
Presbyterianer, 1885 die amerik. nördl. Biſchöflichen 
Methodiſten (Dr. Lüring). Die Schwierigkeiten der 
Arbeit ſind groß. Singapur und Penang ſind inter⸗ 
mationale Welthäfen mit dem gewöhnlichen Gemiſch 
einer bunt zuſammengewürfelten Bevölkerung. Die 
Raſſen⸗ und Sprachenmiſchung iſt beinahe überall 
geradezu verwirrend. Die zerſplitterten Berg⸗ und 
Waldvölker ſind ſchwer zu erreichen. Die mohamme⸗ 
daniſchen Malaien verhalten ſich meiſt ablehnend. 
Boden gefaßt hat man eigentlich nur unter den ein⸗ 
gewandertenChineſen, die aber leider auch verſchiedene 
Sprachen ſprechen. Alle Miſſionen zuſammen zählen 
17 643 Chriſten, von denen 10 781 abendmahlsberech⸗ 
tigt ſind. Auch die Leipziger Evg.⸗Luth. Miſſion hat 
unter den vielen eingewanderten Tamulen-Kulis in 
Rangun und Penang die verſprengten Glieder ihrer 
ſüdindiſchen Miſſion in wohlorganiſierten Gemeinden 
geſammelt. Auf den Andamanen und Nikobaren hatte 
1768—81 die Brüdergemeine eine opferreiche, aber 
vergebliche Miſſion; nun nimmt fic) die SPG dieſer 
ſcheuen Malaien und Negritos an. 

Vgl. die Literatur zu J Indien: IIIA. Julius Richter. 

Indigenat iſt die der älteren Terminologie ent⸗ 
nommene Bezeichnung für Staatsangehörigkeit. Das 
neuere Staatsrecht trennt Staatsangehörigkeit und 
Domizil und kennt als Erwerbsgründe Abſtammung 
(jus sanguinis; Deutſches Reich, Geſetz vom 22. Juli 
1913, 5. Nov. 1923) oder Geburt im Lande (jus soli), 
außerdem Verehelichung, Adoption, Verleihung, An⸗ 
ſtellung; als Verluſtgründe: Verehelichung mit einem 
Ausländer, desgl. Adoption, Aberkennung, Verwir⸗ 
kung, Verjährung, Entlaſſung. Im Bundesſtaat 


( Deutſches Reich, Schweiz, USA.) beſteht Ober⸗ und 


Gliedſtaatsangehörigkeit derart, daß dieſe jene zur not⸗ 
wendigen Folge hat. Der wohl letzte Gebrauch des 
Wortes in der deutſchen Geſetzgebung findet ſich in Art. 
3 der Reichsverfaſſung von 1871. Hier wird für alle 
Deutſchen ein gemeinſames J. in dem Sinne feſtge⸗ 
ſtellt, daß die Angehörigen jedes Gliedſtaats in jedem 
andern Gliedſtaate bürgerlich gleich zu behandeln ſind. 
Art. 110 der Reichsverfaſſung von 1919 erſtreckt den 
Gedanken auch auf das ſtaatsbürgerliche Gebiet. 
Staatskirchenrechtlich iſt die Staatsangehörigkeit (J.) 
inſofern von Bedeutung, als verſchiedentlich von Staat 
oder Kirche für die Anſtellung im Kirchendienſt Reichs⸗ 
(zuletzt die drei bayeriſchen Kirchenverträge von 1924) 
oder auch Landesangehörigkeit verlangt wird; manch⸗ 
mal auch für das kirchliche Wahlrecht. Für den Ueber⸗ 
tritt der Kirchenbeamten von Landeskirche zu Landes⸗ 
kirche hat die Vorſchrift der Landesangehörigkeit in⸗ 
ſofern weniger Bedeutung, als dieſe Reichsdeutſchen, 
die Auskommen und Unterkommen im Lande haben, 
verliehen werden muß. 

Laband: Deutſches Staatsrecht I, 19115; 
Lehrbücher des Kirchenrechts und Staatsrechts. 

Individual⸗ und Sozialethik. 

1. Geſchichtliche Orientierung; — 2. Syſtematiſche Beſinnung. 
— Ergänzend vgl. J Ethik. 

Die Frage nach dem Verhältnis von J. und S. 
bzw. nach Weſen und Recht einer beſonderen S. 
neben der bisher faſt allein bearbeiteten J. iſt heute 
ein neues und aktuelles Problem. Echte Probleme 
aber werden nicht erfunden, ſondern nur aufgefun⸗ 
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den, und die Bewegungen einer ernſthaften For⸗ 
ſchung weiſen daher ſtets auf bien nee 
ſich in ihnen bemerkbar machen. Es iſt dann aber 
einer neuen Problemſtellung auf dem Boden irgend⸗ 
575957 g Anſchauung nicht gerecht zu werden, 

s nicht gelungen iſt, den Blick auf die realen 
Tatbeſtände zu richten, durch die jene entſtanden iſt 
und, unbekümmert um alle bloß theoretiſchen Erledi⸗ 
gungen, fernerhin mit aller Dringlichkeit entſtehen 
wird. So iſt auch in unſerer Frage eine geſchicht⸗ 
liche Einführung in die Problemlage die 
erſte Aufgabe, d. h. die Klarſtellung unſerer eigenen 
geſchichtlichen Situation, deren furchtbar reale Frage 
an uns unſer eigenes ethiſches Fragen immer nur 
mühſam und begrenzt auffaſſen und ausſprechen kann. 

1. a. Es iſt richtig, daß die Reformation zwar 
nicht weſenhaft, aber faktiſch einen Abbruch der S. 
bedeutet, die im kath. Mittelalter lebte. Zwar waren 
nach Luthers Auffaſſung die äußeren Verhältniſſe 
und ihre Geſtaltung für den Chriſten zunächſt noch 
dadurch von unmittelbarer Wichtigkeit, daß der neue 
Freiheitsbegriff die paradoxe Kehrſeite der dienſt⸗ 
baren Knechtſchaft allen Dingen gegenüber einſchloß 
(vgl. J Luthers „Von der Freiheit eines Chriſten⸗ 
menſchen“). Aber nachdem einmal der Glaube in 
das Zentrum geſtellt war, der Glaube, der den Ein⸗ 
zelnen in ſeiner Entſcheidung einſam vor Gott ſtellte 
( Glaube: V, Ib), wurde das Evangelium überhaupt 
eine Angelegenheit des „inneren“ Menſchen, die dieſer 
losgelöſt von allen äußeren Beziehungen und Ge⸗ 
ſtaltungen in der nunmehr ganz unparadox und ne- 
gativ gefaßten Freiheit, d. h. Unangreifbarkeit des 
Unſichtbaren haben konnte. Aus dem „dienſtbaren 
Knecht aller Dinge“, der um der Liebe willen für 
alles einſteht, was irgend im Bereich ſeiner Kraft 
liegt, wurde bald der in ſich ſelbſt zurückgezogene Be- 
figer des Evangeliums, der erſt dann kämpft und 
leidet, wenn man ihm dieſen Beſitz gewaltſam neh⸗ 
men will (Individualismus: IV, 5). Alles was über 
dies „Evangelium“ hinausgeht, wurde immer gleich⸗ 
gültiger für den Theologen und damit für die Ethik, 
verſiel immer mehr dem „Juriſten“, d. h. modern 
geſprochen der „Eigengeſetzlichkeit“. 

Dieſe innere Vereinſeitigung des (lutheriſchen) 
Proteſtantismus ging Hand in Hand mit der Aus⸗ 
bildung des ſtaatlichen Abſolutismus, der dieſe paſ⸗ 
ſive Beugung unter ſeine Autorität als Dank für den 
Schutz des Evangeliums hinnahm, ja verlangte. So 
entſtand die eigentümliche do ppe lte Moral 
des deutſchen Proteſtantismus, die an den Einzelnen 
innerlich die ſchärfſten Anſprüche autonomer Sitt⸗ 
lichkeit (: IV) ſtellt, ihn aber in ſeiner geſamten äußeren 
Betätigung in einen unantaſtbaren Rahmen ge⸗ 
gebener bürgerlicher, ſozialer, nationaler Verhält⸗ 
niſſe einſpannt, nach deren ſittlichem Recht auch nur 
zu fragen ſchon ſittlich verdächtig iſt. Dieſe doppelte 
Moral, die J. und S. auseinanderreißt, iſt bis zur 
Gegenwart für die deutſche proteſtantiſche Lage be⸗ 
zeichnend. Es iſt damit zwar nicht eine eigentliche S. 
überhaupt beſeitigt; es hat daher auch keineswegs 
an anerkennenswerten ſozialethiſchen Leiſtungen in 
dieſem Proteſtantismus gefehlt; aber es blieb freilich 
die proteſtantiſche S. auf eine ganz beſtimmte ein⸗ 
malige geſchichtliche Lage zugeſchnitten und feſtge⸗ 


legt. Daher mußte ſie mehr und mehr zu einem irre⸗ 

führenden Scheingebilde werden, je mehr die realen 

Verhältniſſe ſich änderten, denen jene S. entſprach. 

Dieſe hatte aber zur Vorausſetzung den patriarcha⸗ 

liſch⸗chriſtlichen Staat, der nach gottgewollten Ord⸗ 

nungen alle nationalen, geſellſchaftlichen und kultu⸗ 
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rellen Fragen regelt, ſo daß der Chriſt in der einfachen 
ſelbſtloſen Hingabe an dieſen Staat alle individuellen 
Kräfte zugleich voll ſozial wirkſam macht und ſo die 
Einheit zwiſchen J. und S. herſtellt. Aber eben dieſe 
ganze Vorausſetzung fiel mehr und mehr dahin; dem 
Stagatsabſolutismus entzogen fic) mehr und mehr 
Gebiete, die unter einer immer dürftigeren Ober⸗ 
aufſicht des Staates immer hemmungsloſer ihre Re⸗ 
gelung aus dem entnahmen, was man ihre „Eigen⸗ 
geſetzlichkeit“ nennt, alſo aus einer ethiſch unkontrol⸗ 
lierten Inſtanz. Unter der Oberfläche einer ſchein⸗ 
baren Einheit und Ordnung entwickelte ſich mehr und 
mehr ein Chaos ſittlich emanzipierter Kräfte, die 
unter dem Schutz alter, autoritativ feſtgehaltener 
ſozialethiſcher Gedanken um ſo gefährlicher ſtaatliche 
und kirchliche Macht in den Dienſt der eigenen Inter⸗ 
eſſen zu ziehen ſuchten. Und angeſichts dieſer völligen 
Umgeſtaltung aller Verhältniſſe blieb die chriſtlich⸗ 
proteſtantiſche Ethik im weſentlichen bei den Ge- 
danken einer längſt vergangenen geſchichtlichen Si— 
tuation ſtehen! Kein Wunder, daß ſie aus dem Kreis 
des lebendigen Lebens hinausgedrängt wurde, daß 
ſie nichts mehr zur Sache zu ſagen hatte, daß ſie 
wirkſam nur noch wurde in den Kreiſen, die den 
Lebenstyp der Vergangenheit am ſtärkſten bewahrten 
oder in der Hand der neuen Großmächte als willkom⸗ 
menes Kampfmittel. Kein Wunder aber auch, daß 
jetzt nach dem offenkundigen Zuſammenbruch des 
Staates, auf den die bisherige S. ſich bezog, das 
Verlangen nach einer ganz neuen chriſtlichen S. er⸗ 
tönt, daß man meint, im Proteſtantismus in Wahr⸗ 
heit überhaupt nur noch J. gehabt zu haben. 

J. b. Dieſes Empfinden gewinnt ſein gewiſſes Recht 
bei dem Blick auf die reiche Geſchichte ſozial⸗ 
ethiſcher Gedanken auf „weltlicher“ Seite. 
Denn die weltliche Kultur, für die der große Bruch 
der Reformationszeit das Tor zur freien Entfaltung 
war, hat von vornherein ein ſtarkes ſozialethiſches 
Intereſſe gezeigt. Die neue Freude am Menſchen, 
der neue Glaube an die Natur, die neue Diesſeitig⸗ 
keit, alles wirkte zuſammen, um die Frage nach der 
rechten Ordnung des menſchlichen Zuſammenlebens 
wichtig zu machen. Ueber J Staat, J Geſellſchaft, 
Recht haben eigentlich alle bekannten Männer des 
17, und 18. Ihd.s philoſophiert (J Aufklärung, 3). Daz 
bei regten ſich im Gegenſatz zu dem proteſtantiſchen 
Staatsabſolutismus vielfach ſtaatsfeindliche Stim⸗ 
mungen, die das Auge ſchärften für jene „Eigengeſetz⸗ 
lichkeiten“, die ſich langſam aber ſicher vom Staat eman⸗ 
zipierten. Und im Gegenſatz zu der Auffaſſung von den 
gottgewollten geſchichtlichen Ordnungen ſuchte das 
naturaliſtiſche wie das rationaliſtiſche Denken nach den 
natürlichen Geſetzen des ſozialen Lebens. Als daher 
endlich im 19. Ihd. der neue Stand kam, der als 
Stiefkind der Geſellſchaft ſeine primitivſten Lebens⸗ 
intereſſen nur in zähem Kampf mit allem Bisherigen 
wahren konnte, fand er bereits die geiſtigen Woffen vor, 
die ihn zur Ausbildung einer neuen ſozialethiſchen Ge⸗ 
dankenwelt befähigten (J Arbeiter: I, Sozialismus). 

l.c. Man kann alſo die gegenwärtige 
Lage ſo zeichnen: Die S., die in evg. Kreiſen über⸗ 
haupt noch lebendig iſt, fußt auf Vorausſetzungen, 
die ſchon lange nicht mehr exiſtieren. Hingabe, Ge⸗ 
horſam, Pflichterfüllung find rein formaliſtiſch und 
ſittlich wertlos, ſobald das Objekt der Hingabe (Staat, 
Nation) ſelbſt von ſittlich neutralen oder gar wider⸗ 
ſittlichen Mächten zerſetzt iſt. Die beherrſchenden 
Mächte des modernen Kulturlebens, von denen die 
Lebensgeſtaltung der Einzelnen wie der Klaſſen und 
Völker heute abhängt, ſind aber in der Tat mehr 


und mehr dem Dämonismus der „Eigengeſetzlichkeit“ 
verfallen. Praktiſch droht daher die evg. Ethik eine 
iſolierte und damit gefährdete J. zu werden, deren 
Forderungen ſich auch dem von ſeiner Umwelt er⸗ 
drückten perſönlichen Leben gegenüber immer mehr 
zu bloßen Redensarten entwerten. Zugleich hat ſie 
die neue ſozialiſtiſche, auf (größtenteils chriſtentums⸗ 
feindlichen) Aufklärungsgedanken ruhende Ethik neben 
ſich, die durch ihre konkreten ſozialethiſchen Zielſet⸗ 
zungen in ihren Anhängern auch die perſönlichen 
Kräfte der J. in Einſatz und Kampf und Treue für 
jene Ziele aufs ſtärkſte weckt und ſo gerade die guten 
Teile der Jugend anzuziehen vermag. 

2. a. Die geſchichtliche Situation drängt die evg. 
Ethik zu einem Durchdenken des Verhält⸗ 
niſſes von J. und S. Aber es gilt darüber 
klar zu werden, daß das keineswegs bloß eine Frage 
des Umfangs oder des Ausbaus der Ethik iſt. Das 
Urteil über das Verhältnis von J. und S. iſt vielmehr 
die Konſequenz der jeweiligen Art der ethiſchen 
Grundlegung. Sowohl da, wo man eine eigentliche 
S. neben der J. fordert, wie da, wo man ſie mit einem 
wechſelnden Maß von Konſequenz ablehnt, iſt das 
nicht eine Sache für ſich, nicht eine Sache zufälligen 
Intereſſes oder individueller Enge oder Weite des 
Blickfeldes; man tut vielmehr das eine oder das an⸗ 
dere, weil man von vornherein in einer beſtimmten 
Grundrichtung des ethiſchen Denkens lebt, die ſozial⸗ 
ethiſches Intereſſe eigentlich ausſchließt oder eigent⸗ 
lich nötig macht. Wir verfolgen hier zwei Grund⸗ 
typen des ethiſchen Denkens, die wir als den perſo⸗ 
naliſtiſchen ( Perſönlichkeit) und realiſtiſchen (J Re⸗ 
alismus) bezeichnen. 

2. b. Die per ſonaliſtiſche Ethik ftellt die Frei⸗ 
heit der ſittlichen Perſon in den Mittelpunkt der Be⸗ 
trachtung (Ethik, 3). Wo die ſittliche Forderung wirk⸗ 
lich gehört wird, da wird dem Menſchen auch die Frei⸗ 
heit (J Autonomie) zugeſprochen, und zwar mit eben 
derſelben Gewißheit und Abſolutheit, die der ſittlichen 
Forderung ſelbſt innewohnt. „Du kannſt, denn du 
ſollſt.“ Dem Anſpruch der ſittlichen Forderung ſich 
unterwerfen, heißt ſchon die Freiheit auf ſich nehmen. 
Dieſer Freiheit der ſittlichen Perſon gegenüber wer⸗ 
den alle konkreten Lebensverhältniſſe bloßes Mate⸗ 
rial ihres ſittlichen Handelns. Die zufällige Geſtalt 
dieſes Materials iſt für die ſittliche Tat ohne eigent⸗ 
liche Bedeutung. Die volle Konſequenz dieſer An⸗ 
ſchauung iſt: äußere Verhältniſſe vermögen die 
eigentlich ſittliche Stellungnahme der Perſon weder 
zu erleichtern noch zu erſchweren. Denn die ſittliche 
Forderung beſteht nicht in beſtimmten inhaltlichen 
Geboten, deren Erfüllung durch den empiriſchen 
Menſchen freilich je nach den Verhältniſſen ſehr viel 
leichter oder ſehr viel ſchwerer ſein kann, ſondern ſie 
geht auf gar nichts anderes als auf die ftete Ueber⸗ 
windung und Aufhebung des empiriſchen Menſchen 
einſchließlich ſeiner empiriſchen Möglichkeiten oder 
Schwierigkeiten zugunſten der freien Perſon, als 
welche ſie ſelbſt ihn anſpricht. Damit verlangt das 
Sittliche auf den empiriſchen Menſchen geſehen ſtets 
und überall das Unmögliche, den empiriſchen Selbſt⸗ 
widerſpruch der „Selbſtverleugnung“. Dieſes Un⸗ 
mögliche wird durch keine empiriſche Situation mög⸗ 
licher oder unmöglicher, es iſt immer und überall 
gleich leicht oder gleich ſchwer. Im Sittlichen tritt ein 
Abſolutes in dieſe Welt ein, vor dem die Relativitäten 
dieſer Welt gleichgültig werden. 

Von hier aus verliert eine beſondere S. neben der 
einen einfachen J. jeden Sinn, und keine Strömungen 
der Zeit dürfen dieſe harte Klarheit trüben. Zwar 
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wirkt ſittliches Handeln ganz von ſelbſt auch auf die 
äußeren, die ſozialen Verhältniſſe. Aber die Gee 
ſtaltung des Aeußeren bleibt bloße Auswirkung; ſie 
wird nicht ſelbſt ethiſcher Inhalt. An der Geſtaltung 
der ſozialen Verhältniſſe haben wir vielleicht ſehr 
viele Intereſſen, aber keine direkt ſittlichen. Denn 
auch wenn wir uns den Inhalt der ſittlichen Forde⸗ 
rung ebenſo als reine Gemeinſchaft mit Anderen wie 
als innere Selbſtändigkeit verdeutlichen, ſo ſuchen wir 
den Andern doch durchaus wieder als ſittliche Perſon. 
Dann aber ſind wir verpflichtet, ihm dieſelbe ſittliche 
Freiheit und abſolute Ueberlegenheit über ſeine 
äußere Situation zuzuſchreiben, die wir bei uns ſelbſt 
fordernd vorausſetzen. Gerade nur indem wir ihn 
mit ſolchem ſittlichen Glauben behandeln, helfen wir 
ihm wahrhaft. Je konſequenter wir die ſittlichen Ge⸗ 
danken in uns tragen, um ſo ernſthafter ſind wir an 
der ſozialen wie an jeder äußeren Lage unintereſ⸗ 
ſiert, bei uns und bei andern. Den Mut zu ſolcher 
Konſequenz müſſen wir allen Zeitſtrömungen gegen⸗ 
über haben. Und wir dürfen es auch: finden wir doch 
tatſächlich ſittlichen Ernſt und die Möglichkeit ſittlicher 
Gemeinſchaft oft gerade da, wo alle Verhältniſſe den 
Ruin der Sittlichkeit zu bedeuten ſchienen, und gerade 
da ſo gar nicht, wo eigentlich Alles zum Blühen reinen 
Menſchentums beitragen mußte. Dabei bleiben wir 
auch in der Bahn des NT.s, das ebenfalls kein In⸗ 
tereſſe an der Aenderung ſozialer Zuſtände zeigt 
(Sklaverei), und das ebenfalls die Heiligen Gottes oft 
gerade dort fand, wo ſie nicht zu vermuten waren, und 
dort nicht, wo die Geſtalt der ſozialen Verhältniſſe die 
Pflege der höheren Intereſſen des Menſchen ſchein— 
bar begünſtigte. Die oben gezeichnete Entwicklung der 
Reformation (s. la) iſt von hier aus im weſentlichen zu 
bejahen. Die Welt läuft nun einmal in ihrer tödlichen 
Eigengeſetzlichkeit, und man ſoll ſie darin laufen laſſen, 
bis Gott ihr ein Ende macht. Der Chriſt kann hier 
nichts als leiden, was zu leiden iſt, und dem leidenden 
Bruder den Troſt des Evangeliums und die Gewiß⸗ 
heit der inneren Freiheit bringen, vor der die ver⸗ 
gänglichen Feſſeln des Elends dieſer Welt gering 
werder. Sofern aber die Unterworfenheit unter die 
Welt Sünde hervorbringt, ſo iſt auch das zu tragen 
als Mahnung an die unvergängliche Wahrheit des 
„simul justus, simul peccator“ (J Glaube: V, 3). 
2. C. Es muß offenbar ein ganz anderer Anſatz ſein, 
der den ſtraffen Konſequenzen dieſer perſonaliſtiſchen 
Ethik entgehen und zu abweichenden Reſultaten kom⸗ 
men will. In der Tat iſt die realiſtiſche Ethik 
von einem ſehr anderen Denken getragen. Zwar iſt 
der perſonaliſtiſche Anſatz an ſich einwandfrei; aber 
er iſt rein formal abſtrakt und rechnet mit rein ab⸗ 
ſtrakten Größen. Darin liegt ſeine Exaktheit, aber 
auch ſein bloß hypothetiſcher Charakter, den er mit 
allen exakt⸗wiſſenſchaftlichen Ausſagen teilt. Er be⸗ 
ſagt nur: wenn es ſo etwas gibt wie eine ſittliche, d. h. 
kategoriſche Forderung, und wenn es ſo etwas gibt 
wie ein Subjekt, das dieſe Forderung auf ſich nimmt, 
wenn und ſoweit es das gibt, muß ein ſolches Sub⸗ 
jekt auch mit der Macht der kategoriſchen Forderung 
als frei angeſehen werden. Der Satz wird alſo falſch, 
wenn man ihn ohne weiteres und bedingungslos 
realiſieren will. Mit ſeinem „wenn“ und „ſoweit 
weiſt er vielmehr ſelber auf beſondere Bedingungen 
ſeiner Realiſierung hin. Bei formal gleichbleibender 
Eigenart kann Umfang und Tiefe des ganz richtig als 
„frei“ gekennzeichneten ſittlichen Lebens und damit 
Umfang und Tiefe der ſittlichen Freiheit ſelbſt alle 
Grade und Stufen durchlaufen. Das Abſtraktum 
„Freiheit“, das aus der Zuſammenſtellung der Ab⸗ 


ſtrakta „Sittengeſetz“ und „ſittliches Subjekt“ hervor⸗ 
geht, beſagt keineswegs, daß nicht das faktiſche ſitt⸗ 
liche Leben in einem Menſchen intenſiv von ſeiner 
äußeren und ſozialen Lage abhängen könne, auch 
wenn beſtehen bleibt, daß der Menſch innerhalb dieſes 
ihm erreichbaren ſittlichen Lebens und der Intenſität 
desſelben entſprechend ſich „frei“ weiß und wiſſen ſoll. 

Das wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, daß 
es ja auch die Abſtraktion „Sittengeſetz“ oder „die 
ſittliche Forderung“ fo gar nicht gibt. Die ſittliche 
Forderung muß doch wohl immer etwas fordern 
und, ſofern ſie ſich an den empiriſchen Menſchen richtet, 
etwas von ihm zu Vollbringendes, alſo durchaus 
Konkretes. Der konkreten Tat und ihrem ganzen 
Ernſt dürfen wir uns durch keinen Hinweis auf die 
„Geſinnung“ entziehen, wenn nicht die Geſinnung 
ſelbſt ſittlich verdächtig werden ſoll. Der moderne An⸗ 
jab einer „materialen JWertethik' löſt die ſittliche 
Forderung auf in das rieſige „Reich der J Werte“, 
durchaus ein Schritt in der rechten Richtung. Aber 
auch dieſe „Werte“ wie Wahrhaftigkeit, Reinheit, 
Gerechtigkeit ſind keineswegs „an ſich ſeiende Weſen— 
heiten“, die der „Wertblick“ „ſieht“, ſondern bloße 
abſtrahierende Subſumptionen, mit denen wir hier 
wie auf anderen Gebieten die unendliche Fülle der 
Wirklichkeit ordnen und überſichtlich machen. Jede 
menſchliche Willensregung verfolgt einen ganz kon⸗ 
kreten Zweck, die Herſtellung eines ganz beſtimmten 
realen Zuſtandes. Sie iſt, gerade je reiner und voll⸗ 
endeter jie iſt, um jo völliger von dieſem ihrem kon⸗ 
kreten Zweck erfüllt. Nicht der Wert der hilfreichen 
Nächſtenliebe verlangt realiſiert zu werden, ſondern 
dieſer unter die Mörder gefallene Menſch verlangt 
Hilfe. Gibt es überhaupt Normen für unſer Handeln, 
ſo können dieſe nur beſtehen in ganz beſtimmten und 
völlig konkreten Bildern eines aus dem jetzigen here 
aus herzuſtellenden Zuſtandes. Daß aber ein kon⸗ 
kreter Zuſtand, eine konkrete Situation uns ein ſolches 
normatives und forderndes Bild vorhält, iſt nur ſo 
zu verſtehen, daß ſie uns etwas von ihrem eigentlichen 
Weſen, ihrer eigentlichen Wahrheit enthüllen, der wir 
zu gehorchen haben. Sittlich handeln heißt ſo „die 
Wahrheit tun“. Ein kategoriſch normiertes Handeln 
des konkreten Menſchen iſt nur ſo denkbar, daß ſich 
unſerem Erkennen das Weſen der Dinge zeigt und 
uns dadurch auffordert, weſentlich und wahrhaftig 
mit ihnen umzugehen, widrigenfalls wir eben das 
Weſen der Dinge ſelbſt antaſten. Gerade als kon⸗ 
kretes iſt jedes Einzelding freilich vollſtändig verbun⸗ 
den mit der geſamten Welt, ſein Weſen und ſeine 
Wahrheit wird nur ſichtbar in und mit dem Ver⸗ 
ſtändnis der Welt überhaupt. Die Wahrheit, die wir 
zu tun haben, iſt letztlich die Wahrheit der Welt als 
Ganzheit oder der Welt als Schöpfung. Sittlich 
handeln heißt ſo die Welt als Schöpfung behandeln. 

Mit dieſer realiſtiſchen Grundauffaſſung der Cthik 
iſt ein ganz beſtimmtes Urteil über das Verhältnis 
von J. und S. notwendig gegeben. Es iſt nun deut⸗ 
lich, daß das ſittliche Handeln eines Menſchen ab⸗ 
hängig iſt von ſeiner Fähigkeit, das Weſen der Dinge 
zu erfaſſen, die Welt als Schöpfung zu ſehen. Dieſe 
Fähigkeit wiederum iſt von der geſamten, auch der 
ſozialen Lage des Menſchen nicht unabhängig. Aus⸗ 
nahmen beſtätigen nur die Regel, daß die Verbunden- 
heit von Leib und Seele, von Innerem und Aeuße⸗ 
rem im realen Menſchen eine echte und dementſpre⸗ 
chend wirkſame iſt. Schon von hier aus ergibt ſich 
die Notwendigkeit einer S.: iſt die ſoziale Lage eines 
Menſchen in irgendeinem Grade beſtimmend auch 
für ſein ſittliches Leben, ſo kommt pee Geſtaltung 
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ſelbſt ſittliches Intereſſe zu, fo wird fie ſelbſt ein 
Gegenſtand der Ethik. Wenn die techriſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Entwicklung den Menſchen um jene Ver- 
bundenheit mit der Welt betrügt, in der allein etwas 
von der eigentlichen Wahrheit der Dinge offenbar 
werden kann, ſo daß nun dem Menſchen alles „un⸗ 
weſentlich“, ſinnlos und gleichgültig wird, nur noch 
gut zum wahlloſen Verbrauch, ſo wird damit dieſe 
techniſche und wirtſchaftliche Entwicklung ein eminent 
ethiſches Problem. Es iſt dann offenbar ſo, daß 
die S. von der J. gar nicht zu trennen iſt, weil 
hier die S., weit entfernt eine Erweiterung oder 
Auswirkung der J. zu ſein, vielmehr als Vorausſetzung 
für die Möglichkeit der J. erſcheint. 

Aber der Weg zur S. iſt von dieſem realiſtiſchen 
Ausgangspunkt aus noch viel unmittelbarer. Das 
Gebiet der Ethik iſt nach dem Geſagten ſo weit wie 
die Welt bzw. wie das jeweilige Verſtändnis der 
Welt als Schöpfung, praktiſch jo weit wie menſch⸗ 
liches Handeln die Welt berührt. Zu dieſer von un⸗ 
ſerem Handeln fort und fort berührten Welt gehört 
aber das Aeußerliche genau ſo wie das Innerliche. 
Weil und ſofern Alles, auch das Aeußerlichſte, Mate⸗ 
riellſte in den Zuſammenhang der einen Welt unlös⸗ 
bar hineingehört, kann es niemals als ethiſch neutral 
und belanglos neben die Welt geſtellt werden, die 
durch die ihr verliehene Wahrheit unſer Handeln 
normiert. Es iſt eben nichts „unweſentlich“. Was wir 
auch tun mögen, das Innerlichſte oder das Aeußer⸗ 
lichſte, ſtets iſt der Inhalt unſerer Handlung, unſeres 
Wollens die Herſtellung eines ganz beſtimmten Zu⸗ 
ſtandes, der zu dem ebenſo beſtimmten Weſen der 
Dinge in ein poſitives oder negatives, aufbauendes 
oder zerſtörendes Verhältnis tritt. Unſer Umgang mit 
der Natur, der J Wirtſchaft, der geſellſchaftlichen 
Ordnung (J Geſellſchaft) hat daher in ſich ſelbſt genau 
ſo gut ſeine Normen wie unſer perſönlicher Umgang 
mit einer anderen Menſchenſeele. Ja noch mehr. 
Die ſe Verbindung von Innerem und Aeußerem, Leib⸗ 
lichem und Geiſtigem iſt im Zuſammenhang unſerer 
Welt nicht nur eine Summierung, die ſittliche Ord⸗ 
nung der Sachwelt tritt daher nicht nur als gleich- 
berechtigt neben die Ethik der perſönlichen Beziehun⸗ 
gen, J. und S. ſind nicht nur gleichberechtigte Teile 
der Ethik, ſondern Inneres und Aeußeres, Leib und 
Seele ſind organiſch verbunden. Sittlich geordnete 
Arbeit an der Sachwelt iſt daher ſchon Dienſt an 
perſönlichem Leben. Und aller Verkehr mit perſön⸗ 
lichem Leben vollzieht ſich in dieſer Welt durch Sach⸗ 
mittel hindurch. Der Samariter trat in die perſön⸗ 
liche Liebesgemeinſchaft mit dem unter die Mörder 
Gefallenen, indem er ihm die Wunden verband. 

J. und S. ſind endlich auch dadurch völlig mitein⸗ 
ander verbunden, daß das eigene perſönlich⸗-ſittliche 
Leben eines Menſchen nur in der redlichen Arbeit an 
der Sachwelt ſeinen reellen Beſtand hat. JJ Schelers 
Erkenntnis, daß die inneren perſonalen Werte niemals 
direkt zum Ziel ſittlichen Strebens gemacht werden 
können, ſondern echt und rein erſt „auf dem Rücken“ 
der Handlung erſcheinen, die ihrerſeits ſelbſtlos ihrem 
Gegenſtand zugewandt iſt, iſt von größter Wichtigkeit 
und Tragweite. Von hier aus zeigt ſich das Inein⸗ 
ander von J. und S. und die Unentbehrlichkeit einer 
Sachziele zeigenden S. nochmals in neuer Weiſe. 
Erſt in, mit und unter der S. als Sachethik, als Kampf 
um ganz beſtimmte Geſtaltungen der menſchlichen 
Lebenswelt in allen ihren Gebieten entfaltet ſich die 
J. als Sachlichkeit, Tapferkeit, Wahrhaftigkeit, Treue 
in dieſem Kampf. Weit entfernt alſo, daß eine per⸗ 
ſonale J. ſchon von ſelbſt durch ihre Auswirkung eine 


ſozialethiſche Ordnung aufbaute, iſt vielmehr das echte 
Wachstum der ſittlichen Perſon, alſo das Ziel der 
J., ſeinerſeits abhängig von der tapferen Arbeit an 
den Sachbereichen unſeres Lebens, zu der wir die 
Zielſetzungen der S. brauchen. Von hier aus wird 
verſtändlich, warum eine Ethik ſo ſchwer gefährdet 
iſt, wenn ſie wie die evg. Ethik von der lebendigen 
Mitarbeit an den ſozialethiſchen Sachproblemen ab- 
geſchnitten iſt und eine iſolierte J. zu werden droht. 
Sie krankt dann an der Unwahrheit, daß die perſo— 
nalen Werte vorgehalten und gefeiert werden, ohne 
daß doch die realen Ziele gezeigt würden, in der Be⸗ 
mühung um welche jene Werte überhaupt erſt echt 
und redlich gewonnen werden können. Eine ſolche 
Ethik muß daher zum Geſchwätz und zur Lüge ent⸗ 
arten und zugleich ein Phariſäertum großziehen, das 
um ſo leichter zur Verachtung anderer bereit iſt, je 
weniger es ſelbſt die ganze Schwere, Problematik und 
Verantwortung der konkreten, ſacherfüllten Tat kennt. 

Von dieſer Hinſicht aus erſcheint die Forderung 
einer Neubildung der chriſtlichen Ethik auf eine S. 
hin als weit über alle Modewünſche und Modeſtrö— 
mungen hinaus wichtig und notwendig, eben weil 
ohne eine ſolche auch die J., ja die Ethik überhaupt 
der inneren Auflöſung verfallen muß. — J Gemein⸗ 
jinn, Arbeit, Eigentum, J Erbrecht. 

H. Höffding: Ethik, (1887), 19012; — P. Natorp: 
Sozialidealismus, 1920; — M. Scheler: Ueber Formalis⸗ 
mus in der Ethik und die materiale Werterhif, (1916) 1921 (ogl. 
auch die Geſammelten Aufſätze); — A. v. Oettingen: Moral⸗ 
ſtatiſtik, (1868) 18822; — Herm. v. d. Goltz: Grundlagen der 
chriſtlichen S., 1908; — G. Traub: Ethik und Kapitalismus, 
(1904) 1909? (lehrreich gerade durch ſeine zwieſpältige Haltung); 
— J. Weadland: Handbuch der S., 1916; — G. Wünſch: 
Cog. Wirtſchaftsethik, 1928. — Vgl. auch R. Eisler: Wörter⸗ 
buch der philoſophiſchen Begriffe I, 1927, S. 730 ff. W. de Boor. 

Individualismus. 

I. Religionsgeſchichtlich — II. J. und Sozialismus im 
AT; — III. Im NT; — IV. J. und Univerſalismus im 
Chriſtentum. 

Individualismus: I. Religionsgeſchichlicht. 

1. Unter J. verſteht man die gefliſſentliche Beto⸗ 
nung des Individuell-Eigenen im Gegenſatz zum 
Gemeinſamen der Familie, des Stammes, der Kirche 
oder der Gemeinſchaft überhaupt. — In der pric 
mitiven Geiſtesſtruktur iſt der J. kaum da. Die 
{| Primitive Religion ijt faſt ausſchließlich Sache der 
Gemeinſchaft, zwar nicht in dem Sinne, daß es keine 
individuellen Regungen gäbe, ſondern ſo, daß jede 
Tat, jeder Gedanke, jedes Gefühl immer zugleich 
vom Ganzen der Gemeinſchaft getan, gedacht, erlebt 
wird: was einer tut, tun alle. Dieſer Kollektivismus 
hängt zuſammen mit der Unſelbſtändigkeit, der 
Grenzenloſigkeit der primitiven Perſönlichkeit. Ein 
Baſutomädchen, das wachen ſoll, ſchläft ein, weil 
ein Verwandter eingeſchlafen iſt. Und da in der pri- 
mitiven Geiſtesſtruktur die religibſe Sphäre von den 
andern nicht getrennt iſt, geſtaltet ſich die Religion 
weſentlich überindividuell. Ritus und Mythus ſind 
Betätigungen der Geſamtheit (Eine Ausnahme bil⸗ 
det vielleicht die Zurückgezogenheit indianiſcher junger 
Leute in Erwartung der Offenbarung ihres indivi⸗ 
duellen Totems; J Totemismus). Mit dem nicht⸗indi⸗ 
viduellen Charakter der primitiven Struktur hängt 
ihre Geſchichtsloſigkeit eng zuſammen. Es gibt kein 
Einmaliges: das einmal Geſchehene wiederholt ſich 
immer wieder. Nach dem Vorbilde des im Ritus vere 
feſtigten Naturlebens wird das ganze Leben wieder⸗ 
holbar, mythiſch vorgeſtellt. Die Feinde des ägyp⸗ 
tiſchen Königs ſind die Feinde der Sonne, ſein Sieg 
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iſt ein kosmiſcher Sieg. In Indien (: II) verharrten 
Religion und Weltanſchauung faſt ausnahmslos beim 
Unperſönlichen. Heilsgeſchichte gibt es dort ebenſo⸗ 
wenig wie feſte Grenzen des Individuums. Sie wer⸗ 
den Schon durch die Vorſtellung der J Seelenwande— 
rung unmöglich. In Israel fangen dann der J. und 
die Geſchichte mit der Vergeſchichtlichung der Natur 
(JFeſte und Feiern : II) an: der einmalige Auszug 
aus Aegypten erſetzt die ſtete Erneuerung des Natur⸗ 
lebens. Die J Propheten (: II) vollziehen ſodann die 
beſtimmte Hinlenkung auf die individuelle Frömmig⸗ 
keit, auch im Gegenſatz zum Partikularismus. 

Das Weſen der nicht mehr ganz primitiven, aber 
dennoch von ſtarken primitiven Elementen durch⸗ 
ſetzten Kulturen wird nun gerade vom Gegenſatz J. 
Kollektivismus durchgreifend beſtimmt. Erinnert ſei 
an den Durchbruch individueller Fröm⸗ 
migkeit in der Aegyptiſchen Religion durch den 
Ketzer Echnaton (Aegypten: II, 2a), an die Orphik 
und Verwandtes in der J Griechiſchen Religion, an 
die ſich der Kollektivmoral der polis widerſetzende 
Antigone, an das Aufkommen der anthropozentriſch 
beſtimmten Sophiſtik (Sokrates), an das Anachoreten⸗ 
tum ( Mönchtum: I). Im Zentrum dieſer Entwicklung 
ſtehen natürlich die Frömmigkeit des ATes ( Indi⸗ 
vidualismus: II) und diejenige des NT.s ( Individu⸗ 
alismus: III), wenn man auch gewiß nicht ſagen kann, 
daß es Jeſu nur um die Einzelſeele zu tun geweſen ſei 
(J Reich Gottes). Die chriſtliche Kirche, wenn auch der 
individuellen Frömmigkeit weiten Spielraum laſſend, 
faßt dann alle individuellen Regungen im überindivi⸗ 
duellen Ganzen der kultiſchen Heilsanſtalt zuſammen. 
Seit J Renaiſſance und J Reformation fest ſich der J. 
immer kräftiger durch, bis man im 19. Ihd. geradezu 
von einem Zeitalter des J. reden konnte. Demgegen- 
über zeigt die jüngſte Vergangenheit wieder eine 
Rückkehr zum Ueberindividuellen, mit der eine ſtärkere 
Betonung der Kirche Hand in Hand geht (J Indivi⸗ 
dualismus: IV). 

2. Mit dem Problem des J. verbindet ſich die 
methodologiſche Frage: was haben wir 
in der Entwicklung der Religion hauptſächlich zu be- 
rückſichtigen: das Individuum oder die Gemeinſchaft? 
und die weitere: ſoll bei der Beſtimmung des Weſens 
der Religion das erſtere oder die letztere den Ausſchlag 
geben? Hier ſtehen ſich zwei Richtungen gegenüber. 
Die eine ſchildert das religiöſe Leben faſt ausſchließ⸗ 
lich auf Grund individueller Erfahrungen, wie ſie in 
Zeugniſſen, Autobiographien uſw. niedergelegt ſind 
(die amerikaniſche J Religionspſychologie, William 
James). Kultus und Alltagsfrömmigkeit werden 
dabei faſt ganz außer acht gelaſſen. Dieſer Individual⸗ 
pſychologie ſteht ſchroff die franzöſiſche Soziologie 
gegenüber, welche nicht nur die individuelle Religion 
von der kollektiven ganz abhängig macht, ſondern das 
Weſen der Religion mit dem Erweis ihres kollektiven 
Charakters für erſchöpfend beſtimmt erachtet (JReli⸗ 
gionsſoziologie). Eigentlich iſt es hier die Menſchheit 
als ſolche, welche der Menſch in ſeiner Frömmigkeit 
verehrt. Zwiſchen dieſen Extremen, welche ihre Ver⸗ 
wandtſchaft, — das erſte mit der pſychovathologiſchen 
Einſtellung derjenigen Gelehrten, die die Religion 
ganz aus den Erlebniſſen der Ekſtatiker uſw. konſtruie⸗ 
ren und verurteilen möchten, das zweite mit dem 
§ Poſitivismus — nur ſelten verleugnen, ſteht die 
Völkerpſychologie W. J Wundts, die mit Recht be⸗ 
tont, daß weder Mythus noch Ritus aus den Einzel⸗ 
erlebniſſen ſich genügend erklären laſſen, wie auch das 
religiöſe Leben der großen Genien immer von ihrer 
religiöſen Umwelt bedingt iſt. 


Wir ſollen aber nicht 


vergeſſen, daß die Religion nie und nirgends ein bloß 
völkerpſychologiſches Problem iſt. So wie die indi⸗ 
viduelle Religion von der kollektiven immer abhängig iſt, 
genau ſo iſt es die kollektive von der individuellen. Kirche 
(in ihrem weiteſten Sinne, église, wie Dürkheim ſagt) 
und Einzelſeele ſtehen in einem Wechſelverhältnis, 
welches erſt als ſolches für das Weſen der J Religion 
(: IVA) beſtimmend tft. Wer dieſes verſtehen will, muß 
ſowohl den individuellen Regungen wie auch den kollek— 
tiven Gebilden (Ritus und Mythus) Rechnung tragen. 
Beide gehen ja letztlich auf Erlebniſſe, ſeien es Indi⸗ 
viduell- oder Kollektiv⸗Erlebniſſe zurück (J Erlebnis). 

E. Dürkheim: Les Formes élémentaires de la Vie reli- 
gieuse, 1912; — ERE VII, S. 218 ff; — W. Wundt: Völker⸗ 
pſychologie VI, (1909) 1915 2, S. 511 ff. van der Leeuw. 

Individualismus: II. Individualismus und 
Sozialismus im AT. 

1. Sozialismus in der alten Beit; — 2. J. in der alten Zeit; 
— 3. Das Auftreten der großen Individuen; — 4. Die individua⸗ 
liſtiſche Vergeltungslehre. 

1. Die geiſtige Geſchichte Israels ſtellt die Ge⸗ 
ſchichte des Fortſchritts vom S. zum J. in beſon⸗ 
derer Deutlichkeit dar, wobei auch das Komplizierte 
eines ſolchen Vorgangs hervortritt. — Israels älteſte 
Religion iſt zunächſt eine Volksreligion ge⸗ 
weſen. Damit iſt gegeben, daß nach isragelitiſchem 
Glauben die Gottheit mit dem Volk als ſolchem 
in engſter Beziehung ſteht (J Gottesglaube: II, A 2). 
Dabei tritt die Rückſicht auf den Einzelnen oft ſo 
ſehr zurück, daß dieſer über dem Volke gänzlich ver⸗ 
geſſen werden kann. Wenn etwa von einem Unglücks⸗ 
fall Israels oder eines fremden Volkes geſprochen 
wird, den man als göttliche Strafe über geſchehene 
Sünde verſteht, iſt von Einzelnen, die etwa ausge— 
nommen würden, meiſt überhaupt keine Rede. — 
Der verantwortliche Leiter des Volkes iſt der König; 
demnach erſcheint es als natürlich, daß das Volk zuſam⸗ 
men mit dem Herrſcher belohnt und beſtraft wird; man 
vergleiche dafür beſonders die Urteile der JDeutero⸗ 
nomiſten in der Ueberarbeitung des J Königsbuches, 
z. B. II Kön 21 10 ff. — Bei anderen Gelegenheiten 
wird die bürgerliche Gemeinde als die in Be⸗ 
tracht kommende ſittliche Einheit angeſehen. So wird 
die Stadt Sodom wegen ihres Frevels von der Gott- 
heit zerſtört, wobei von einzelnen gerechten Sodo— 
miten urſprünglich nicht die Rede war; und noch 
das Deuteronomium verlangt die Vernichtung einer 
abgöttiſchen Stadt, ohne den Gedanken auch nur zuer⸗ 
wägen, ob nicht einige Jahve-Fromme darin ſein könn⸗ 
ten (Deutn 13 1 ff). — Eine beſonders große Rolle 
aber ſpielt die Einheit des Geſchlechtes oder 
der [Familie (: II), d. h. von Gemeinſchaften, 
die Israel noch aus der Wüſte mitgebracht hat, und die 
alle geſchichtlichen Stürme überdauert haben. Daß der 
Einzelne für Familie und Geſchlecht einſtehen und 
ihr Geſchick mittragen muß, iſt Israel von jeher um 
ſo mehr eingeprägt, als es die qj Blutrache, das 
Grundgeſetz des ſozialen Lebens in der Wüſte und in 
Israel noch lange nach ſeiner Wüſtenzeit in Gebrauch, 
urſprünglich nicht ſowohl mit dem Einzelnen, ſondern 
mit der Familie zu tun hat (II Gam 21), Gotthett und 
Menſchen behandeln die Familie als Einheit; 
alte Geſchichten erzählen, wie die unſchuldigen Kin⸗ 
der mitſamt ihrem Vater hingerafft worden ſind 
(vgl. z. B. Num 16 2); die Gottesmänner drohen 
dem Frevler und ſeinem ganzen Hauſe das Ver⸗ 
derben (vgl. z. B. Amos 7 % 1 Sam 2 4 I Kön 1410 
16 ); ſelbſt das älteſte Rechtsverfahren ſtraft in be⸗ 
ſonders ſchlimmen Fällen den Verbrecher und ſeine 
Kinder (vgl. Joſ Ta I Sam 22 1 ff 1 Kön 211s 
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II Kön 9 2g). Niemand hat alſo damals an den bez 
kannten Worten des J Dekalogs Anſtoß genommen, 
daß Jahve die Sünde der Väter noch an den Kin- 
dern bis ins dritte und vierte Glied heimſucht Ex 20 5. 
— Und ebenſo ijt das gegenwärtige Gee 
ſchlecht mit den vergangenen unauf⸗ 
löslich verkettet. Was die Väter getan haben, das 
wird — ſo iſt man überzeugt — oft genug an den 
Nachkommen heimgeſucht (vgl. Lev 26 3% IL Chron 
3421). Das iſt die Geſamtbetrachtung, die den Väter⸗ 
ſagen der Gen zugrunde liegt: was die Urväter ge⸗ 
weſen ſind und vollbracht haben, das iſt für ihre Nach- 
kommen entſcheidend geworden: um des gläubigen 
Abrahams willen wird Israel noch jetzt geſegnet. — 
Solche gemeinſame Behandlung der Verbände muß 
man daraus verſtehen, daß damals in Wirklichkeit 
der Einzelne im allgemeinen viel weniger entwickelt ge⸗ 
weſen iſt, als es bei fortgeſchritteneren Völkern der Fall 
zu ſein pflegt. Die Sitte iſt damals eine viel größere 
Macht als unter uns. Die Verbände treten gemein⸗ 
ſam handelnd auf. Und auch bei der Religionsübung 
ſteht der Einzelne zurück: die großen Begehungen der 
Religion ſind Feiern einer Gemeinde. 

2. Trotzdem würde die Annahme, das Indivi- 
duum habe in der alten Religion keine Stelle 
innegehabt, ein ſtarker Irrtum ſein. Zwar wird in 
den Schriften jener Zeit verhältnismäßig wenig von 
ihm geſprochen; aber dieſe ſind vorwiegend hiſtoriſcher 
und prophetiſcher Art, haben alſo dazu kaum eine 
Gelegenheit. Anderſeits haben wir aber auch Spuren 
genug, die uns zeigen, daß das Intereſſe des Einzelnen 
damals keineswegs ausſchließlich auf das Ergehen 
des Volkes gerichtet war. Die Mutter, die für ihr 
krankes Kind bangt, der Kranke, der ſich vor dem 
Tode fürchtet, die Frau, die ſich über ihre Magd ärgert 
oder mit der Nebenfrau zankt: ſie alle denken nicht an 
Israel, ſondern ganz allein an ſich und ihre Sache. Und 
auch hervorragende Perſonen, die ſich 
ſelbſtbewußt von den übrigen unterſcheiden, hat es 
ſelbſtverſtändlich bereits in der alten Zeit gegeben: 
da iſt der Held, der ſich ſeiner blutigen Tat rühmt (Gen 
4 28 f Richt 15 1j); der Sänger, der von der Schönheit 
ſeines eigenen Liedes voll iſt (Pf 45 16); beſonders 
der Gottesmann, der von „ſeinem Gotte“ reden 
darf und wie J Moſes und Elias mit ſeinem ganzen 
Volke ringt; auch die Originalität des David muß 
Israel tief empfunden haben (vgl. I Sam 24 5 ff 
26 6 ff II Sam 1 26 4 10 ff 9,5 ff, 12 20 ff 15 1 ff. 24 ff 
19 ff). Und ſollten nicht die individuellen Schmerzen 
und Freuden, welche die alten Israeliten wie alle 
anderen Menſchen gefühlt haben, ihre Stätte auch 
in der Religion beſeſſen haben? Die alten 
Sagen zeigen uns, daß dieſe ſo natürliche Annahme 
richtig iſt. Hanna, ein einzelnes Weib, betet um einen 
Sohn (I Sam 110 ff); J Simſon, der einſame Recke, 
ruft verdürſtend Jahves Hilfe an (Richt 15 5% uſw. 
Und Jahve macht dies Zutrauen nicht zu ſchanden; 
er hört nicht nur auf Israels Schreien, ſondern auch, 
wenn ſich der Einzelne an ihn wendet: den Knaben 
David hat er vor dem Löwen und Bären errettet 
(I Sam 17 %); die Stimme des weinenden Ismael 
hat er vernommen (Gen 21 5). Er ſchenkt die Kinder 
(Gen 30 :) oder verſchließt den Mutterleib (Gen 
16 2); er geleitet und behütet den Wanderer auf dem 
Wege (Gen 28 15. 20); er ſendet Krankheit (I Kön 
17 ff) und Tod (Gen 38 fo): alles Dinge, die den 
Einzelnen zwar ſehr viel, Israel aber gar nichts an⸗ 
gehen. Schließlich braucht man nur an die vielen mit 
Jahu oder J hö (Jd) zuſammengeſetzten Perſonen⸗ 
namen wie etwa J nathan („Jahve hat [das Kind] 


gegeben“) zu denken, um zu erkennen, daß fich auch 
im alten Israel der einzelne Fromme unter Jahves 
beſonderer Leitung gefühlt hat. — Die israelitiſche 
Religion iſt mehr als viele andere von jeher eine 
ſittliche Religion geweſen. Mit leidenſchaftlicher 
Inbrunſt hat man geſucht, in dem äußeren Geſchehen 
die gerechte Vergeltung der Gottheit für das Tun 
der Menſchen zu ſehen (JJ Sittlichkeit: III J Vergel⸗ 
tung: II); dies aber nicht nur im Leben Israels, 
ſondern auch im Geſchick des Einzelnen: Abraham 
und Lot ſind ihrer Gaſtfreundſchaft wegen von Jahve 
belohnt (Gen 18. 19); Onan wird um ſeiner Lieb⸗ 
loſigkeit willen von Jahve getötet (Gen 38 10); 
Abſalom, der Brudermörder, mußte ſchmählich zu— 
grunde gehen, denn Jahve vergilt dem Frevler nach 
ſeinem Frevel (vgl. II Sam 3 30). Daß man aber 
ganz allgemein ſo empfunden hat, beweiſen Worte 
wie eawön und chatta'a, die „Sünde“ und „Schuld“ 
oder „Sünde“ und „Straſe“ zugleich bedeuten und 
ebenſo vom Volke wie vom Einzelnen gebraucht werden. 
— Dieſe Beurteilung des Individuums aber tritt ſowohl 
im Rechtsleben wie im Gottesdienſt hervor. Schon das 
älteſte uns überlieferte Volks geſetz, das J Bundes⸗ 
buch, hat es mit den Einzelnen, nicht mehr mit den 
Familien zu tun. Der Gottesdienſt kennt eine Fülle 
von Handlungen, die von dem Einzelnen vollzogen 
werden müſſen; auch Lieder, die von dieſem bei ſolchen 
Gelegenheiten zu ſingen ſind, muß es ſchon in älteſter 
Zeit gegeben haben (J Pſalmen, 5—7). So wendet 
ſich denn auch die J Tora, d. i. die gottesdienſtliche 
Unterweiſung, an den Einzelnen: das darin ange⸗ 
redete „Du“ iſt ganz gewöhnlich der israelitiſche Haus⸗ 
vater, z. B. Ex 20 10. 12. 16 f 23 2 ff. Die individuelle 
Frömmigkeit wird ſich beſonders im J Gebet (: ILA) 
ausgeſprochen haben, beſonders häufig ſicherlich in 
der Form des J Gelübdes (: 2 a c)0. — Das alte 
Israel war nicht gewohnt, zu reflektieren, und hat 
daher auch über das Verhältnis des Einzelnen zum 
Verbande kein Dogma aufgeſtellt. Doch läßt ſich 
ſagen, daß, wenn die Gemeinſchaft in Frage kommt, 
das Individuum ſelbſtverſtändlich zurücktritt. So er⸗ 
mahnt Jeremia den Baruch, der ſich über ſein eigenes 
Ergehen in der allgemeinen Kataſtrophe ängſtigt, 
nicht zu viel für ſich ſelber zu begehren; das nackte 
Leben, aber nicht mehr, kann er ihm zuſagen 
(Jerem 45). Auch hat ſchon die alte Sage erzählt, wie 
Jahve ſeine Frommen, Noah, Lot, Kaleb aus dem 
Verderben ausgenommen hat (Gen 7 19 „ ff Num 
142), wie auch nach Elias Wort „die 7000 Knie, die 
ſich nicht vor dem Baal gebeugt haben“, verſchont 
werden ſollten (I Kön 19 16). So iſt alſo unſer Ere 
gebnis, daß ſchon im alten Israel ein gewiſſer I 
beſtanden hat, der aber durch die größeren und klei⸗ 
neren Verbände ſtark zurückgedrängt worden iſt. 

3. Nun ijt in Israel vom 8. Ihd. an ein gewal⸗ 
tiger J. entſtanden, der, zuerſt durch große Pro⸗ 
pheten vertreten, dann auch zu den Pſalmiſten und 
den Weiſen gekommen iſt. Es iſt bemerkenswert, daß 
dies Aufkommen perſönlichen Lebens in ungefähr 
demſelben Zeitalter auch bei anderen Völkern zu be⸗ 
obachten iſt: überragende prophetiſche Geſtalten treten 
zugleich auch in Indien (J Buddha, im 6. Ihd.) und 
bei den Hellenen (Epimenides von Kreta, Pythagoras 
u. a: J Griechiſche Religion) auf (bei den Perſern 
Zarathuſtra vielleicht ſchon vor 1000), während die 
alten Kulturvölker des vorderen Orients, die Babylonier 
ſowie die Aegyypter, letztere abgeſehen von der raſch 
vorübergehenden J Tell-el⸗Amarna⸗Periode im allge⸗ 
meinen mehr bei dem unperſönlichen Zuſtande der 
geiſtigen Kultur verharren. Es ſind die dort herrſchen⸗ 
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den Gewalten des Deſpotismus und der Prieſter⸗ 
herrſchaft, die das Aufkommen ſelbſtändiger Privat⸗ 
perſonen im Keime erſtickt haben. Israel aber, deſſen 
Großtat unter den Völkern des damaligen Orients 
die Erzeugung gewaltig flutenden religiöſen perſön⸗ 
lichen Lebens iſt, hat ſich in ſeiner klaſſiſchen Zeit die 
unbeſchränkte Herrſchaft von Königen oder Prieſtern 
nicht gefallen laſſen. — Die Entſtehung des 
israelitiſchen J. iſt noch einigermaßen zu erkennen. 
Zunächſt iſt zu bemerken, daß in Israel von Anfang 
an große Perſonen hervorgetreten ſind, und daß die 
Religion Israels niemals bloß eine einfache Volks⸗ 
religion, ſondern zugleich von jeher eine Stiftung 
gewaltiger Gottesmänner geweſen iſt. Eine Kette 
religiöſer Heroen, J Moſes, J Samuel, Ahia, Elias, 
Eliſa, hatte hohe religiöſe Gedanken verkündet 
(J Gottesglaube: II A, 3 a). Aber der von ihnen ver- 
tretenen Religion ſtand eine niedere, volkstümliche 
gegenüber, die ſich in ihren Grundzügen nicht weſent⸗ 
lich von den Religionen der Nachbarſchaft unterſchied. 
Der niemals abbrechende Kampf zwiſchen dieſen 
beiden Richtungen hat das Volk nicht zur Ruhe kom⸗ 
men laſſen, aber er hat das Beſte erzeugt, was Israe 
hervorgebracht hat. Dieſe Parteikämpfe wurden nicht 
ſowohl von Verband gegen Verband, als vielmehr 
unter den Einzelnen geführt; in ihnen iſt das 
Individuum erwachſen. Anderes kam hinzu: die Seß 
haftigkeit hatte die alten Geſchlechtsverbände gelok⸗ 
kert und zum Teil zerſtört; die zunehmende Kultur 
hatte die Einzelnen differenziert; ſoziale Nöte erfüllten 
die Gemüter der Unterdrückten mit erbittertem Zorn 
über die Frevel der Beſitzenden; die furchtbaren Er⸗ 
ſchütterungen, die das Nahen und Kommen Aſſurs 
und ſpäter der Chaldäer brachten, erfüllten das Herz 
jedes guten Israeliten mit unermeßlicher Aufregung; 
blutige Kämpfe der politiſchen Parteien zerfleiſchten 
das Volk. Da ijt das Große geſchehen. Gewaltige Pro- 
pheten erſtehen, in den Tiefen der Seele von dem 
Ewigen, das ſie erlebt haben, getroffen, die das Un⸗ 
erhörte wagen, allein auf die Stimme Gottes in ihren 
Ohren zu hören, keine Autorität zu achten und dem 
Heiligſten, was ihr Volk kennt, zu widerſprechen. Be⸗ 
merkenswert ijt, daß einer von ihnen, {| Hoſea, ebenſo 
originell wie in ſeiner Religion auch in ſeinem Liebes⸗ 
leben geweſen iſt. Die individuellſte aber unter allen 
dieſen Geſtalten iſt vor dem Exil JJ Jeremia, der es 
vermocht hat, das Perſönlichſte, was er beſeſſen hat, 
die Schmerzen und Hoffnungen ſeines Prophetentums 
auszuſprechen, indem er ſeine übervolle Seele im 
Gebete ausſchüttete ( Jeremia, 2). Am Ende des 
Exils hat der große Verfaſſer von Jeſ 40—55 an 
einen Beruf von unermeßlicher Weite als ſeine 
perſönliche Aufgabe geglaubt und, als er dieſen im 
Leben zu erfüllen verhindert war, ſeine Rechtferti⸗ 
gung und Verklärung noch nach ſeinem Tode er⸗ 
wartet (J Jeſaja, 2; Knecht Jahves). — Dieſer 
prophetiſche J. hat auch weitere Kreiſe des Volkes 
ergriffen: Pfalmiſten haben die überkommenen 
gottesdienſtlichen Lieder mit perſönlichem Leben er⸗ 
füllt und die Nöte und Wünſche ihres eigenen Lebens 
ihrem Gott vorgetragen (J Pſalmen, 11). Und 
fremder, beſonders ägyptiſcher Einfluß (J Aegypten: 
III, 3) hat mitgewirkt, eine Literatur der wee e i⸗ 
jen entſtehen zu laſſen, die das Leben des Einzelnen 
verſtändig betrachtet und guten Rat in allen Lagen 
des Lebens zu geben weiß (1 Weisheitsdichtung im 
AT). Auf Grund einer ſolchen Literatur von from⸗ 
men Liedern und weiſen Reden iſt dann das {| Dio be 
buch entſtanden, neben den Gebeten des Jeremia 
und den Gedichten des Deuterojeſaja das Gewal⸗ 


tigſte an individuellem Geiſte, was Israel erzeugt 
hat, ein Buch, in dem ſich der Dichter in unerhörter 
Kühnheit vermißt, allein auf ſeine ganz perſönliche 
Gewiſſensüberzeugung geſtützt, die Lehre von der 
JVergeltung (II), die Grundlage aller ſittlichen 
Religion, anzutaſten. — Dann kam das babyloniſche 
JExil mit ſeiner gewaltſamen Zertrennung des 
Volkes, der eine freiwillige Zerſtreuung folgen ſollte 
(J Diaſpora: I). Das Exil hat nicht, wie man zuweilen 
hört, den J. begründet, aber es hat den ſchon vorhan⸗ 
denen aufs mächtigſte gefördert. Die Religion ver⸗ 
mochte die Schickſalsfrage, die jetzt ar fie trat, ob fie 
imſtande ſein würde, den Untergang des Staates und 
die Erſchütterung des Volkstums zu überdauern, nur 
dann gu löſen, wenn fich ſelbſtändige Perſonen fan⸗ 
den, kräftig genug, ihr Judentum auch in der Fremde 
zu behaupten. Der in allen Drangſalen treu aus⸗ 
harrende Glaube der Einzelnen hat das Judentum 
gerettet und neu geſtiftet. 

4. Begreiflich genug, daß der von den Propheten 
ausgegangene und in die Maſſe eingedrungene J. 
ſich auch in dem religidjen Nachdenken niedergeſchlagen 
und das Dogma von der individuellen 
Vergeltung, das einzige, den Menſchen betref⸗ 
fende Dogma, welches das AT beſitzt, geſchaffen hat 
(J Vergeltung: II). Freilich iſt dieſe Lehre damals 
nicht neu entſtanden; ſolcher Glaube — ſo haben 
wir geſehen; vgl. Nr. 2 — iſt ſchon ſeit alter Zeit 
vorhanden geweſen; jetzt aber iſt dieſe Lehre unter 
dem Einfluß des ſittlichen Geiſtes der Pro⸗ 
pheten aufs ſtärkſte betont, und unter der Einwirkung 
ihres J. iſt ſie in den Mittelpunkt der Religion geſtellt 
worden. Alle Richtungen jener Zeit ſtimmen in dieſem 
Glauben überein, und überall iſt er Kern und Stern 
der Religion. Die Pſalmiſten leben von der Ueber⸗ 
zeugung, daß Jahve die Seele des Frommen nicht 
dem Hades überläßt, und verkünden es jauchzend: „ob 
tauſend dir fallen zur Seite, zehntauſend dir zur 
Rechten“, durch alle Gefahren ſchreitet der Gerechte, 
unter Gottes Schutz gefeit (Pf 91 :). Auch dem 
Weiſen iſt es die Grundüberzeugung, daß „Jah⸗ 
ves Fluch auf dem Hauſe des Frevlers liegt, aber der 
Gerechten Wohnung ſegnet er“ (Spr 3 gs). Und die 
prophetiſchen Geſetzgeber fordern, daß Kinder nicht 
mehr mit Vätern hingerichtet werden ſollen (Deutn 
24 16). Es iſt des Propheten [Ez ech iel Tat (vol. 
beſonders Kap. 18), daß er dieſe Lehre in die Pro⸗ 
phetie übernommen und in ſeiner juriſtiſch-prieſter⸗ 
lichen Weiſe mit dogmatiſcher Genauigkeit ausgeprägt 
hat; nur möge man ihn, der in Wirklichkeit der (trot 
kene) Dogmatiker dieſes Glaubens iſt, nicht zu ſeinem 
Gründer oder gar zum Stifter des J. überhaupt 
machen. Trotzdem war es etwas Großes, was Eze⸗ 
chiel fo vollbracht hat; hatten doch die Propheten vor 
ihm ſtets nur zum Volke, nicht zum Einzelnen ge⸗ 
ſprochen; er aber iſt der erſte „Seelſorger“ geweſen. 
Wie gewaltig muß die Flut des J. geweſen ſein und 
— ſo müſſen wir hinzufügen — wie groß die Not der 
Zeit, daß jetzt auch die Prophetie endlich nachgab! 
— Nicht auf einmal und nicht ohne innere 
Kämpfe hatte ſich dieſe Wandlung vollzogen. Wir 
hören noch ein höhniſches Sprichwort, das in der 
letzten Zeit Judas umging: „die Väter haben ſaure 
Trauben gegeſſen, und den Söhnen wurden die Zähne 
ſtumpf“ (Jerem 3125 Ezech 18). So ſpotteten Frivole, 
die ſelber bereits ganz individualiſtiſch empfanden, 
über die alte Lehre, daß die Söhne für die Väter 
büßen müſſen. Oder fromme Seelen haben ſich 
mit der Frage gequält, wie viele Fromme in einer 
fiindigen Stadt ſein müßten, wenn Jahve den Ort 
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verſchonen könne (vgl. Gen 18 73 ff). — Sobald fich | 


aber der individuelle Vergeltungsglaube einiger⸗ 
maßen durchgeſetzt hatte, tritt eine neue ſchwere 
Frage auf, die ſchon Jeremia beſchäftigt hat (Jerem 
12 7), die dann den Dichter des Hiob (J Hiobbuch, 1) 
zu gewaltigem Kampfe gegen die Frommen und ihren 
Gott aufgeſtachelt hat, dieſelbe Frage, die in den 
Pſalmen wiederkehrt (Pſ 37. 73) und die den „Prediger“ 
zur Verzweiflung bringt (Prd 2 6 718 8 1 923 
Predigerbuch), die ſchließlich unlösbare Frage: 
warum der Tatbeſtand ſo oft den Glauben widerlegt, 
warum es den Gottloſen oft ſo gut und den Guten 
jo ſchlecht geht 2— Zu einer wirklichen Löſung ſolcher 
Fragen iſt es nicht gekommen: das Judentum war 
nicht dogmatiſch geſtimmt. Im allgemeinen kann man 
ſagen, daß die individualiſtiſche Richtung in dem 
Kampfe der „Frommen“ gegen die „Gottloſen“ 
immer neue Nahrung findet und ſich in Pſalmen 
und Sprüchen ausſpricht, während die Propheten 
fortfahren, zum und vom Volke zu reden. Auch der 
Glaube, daß die Söhne mit den Vätern leiden, hat 
weiter beſtanden. Als dann zuletzt, wohl unter per⸗ 
ſiſchem Einfluß, die Lehre von der allgemeinen Auf⸗ 
erſtehung ( Perſer: III; J Auferſtehung: I B, 2) 
und dem Gericht nach dem Tode ins Judentum ein— 
drang (J Eschatologie: II, 7. 8; J Gericht Gottes: II) 
und die Religion beſtimmte, hat der J. einen die Ge⸗ 
müter im tiefſten erfaſſenden Ausdruck gefunden. Aber 
auch in dieſer Zeit iſt der J. nicht rein ausgebildet 
worden: das Judentum wollte und konnte nicht auf 
die Hoffnungen des Volkes verzichten. Erſt im Evan⸗ 
gelium ſind dieſe Schranken gefallen. 

Vgl. außer ſonſtigen „bibliſchen Theologien“ und den „Reli⸗ 
gionsgeſchichten Israels“ beſonders Rudolf Smend: At. 
liche Religionsgeſchichte, 1893, S. 100 ff. 309 ff. 473 ff, und 
Bernhard Stade: Billiſche Theologie des AT.s I, 1905, 
S. 193 ff. 285 ff. — Ferner Max Löhr: S. und J. im AT, 
1906, woſelbſt reiches Material. — Ausführlicher REG? III, 
Sp. 493 ff. Gunkel. 

Individualismus: III. Im NT. 

1. Vorchriſtlicher und chriſtlicher J.) — 2. Der J. Jeſu; — 
3. Der J. des Evangeliums; — 4. Der J. in der Gemeinde; — 
5. Paulus; — 6. Die johanneiſchen Schriften; — 7. J. und Ges 
meindebildung. 

1, Die Tendenz zum religiöſen J., die ſich im AT, 
im Hellenismus und im Judentum anbahnt und 
ausbildet (Individualismus: II), ſpeziell die Be⸗ 
freiung von der Volksreligion, die zu den Ergebniſſen 
der helleniſtiſchen Religionsgeſchichte gehört, hat dem 
urchriſtlichen J. vorgearbeitet. Wenn aber dieſer den 
antiken J. fortgeſetzt hat, ſo iſt er doch aus ſelbſtän⸗ 
digen Motiven entſprungen. 

2. Die eigentliche Quelle des chriſtlichen J. iſt das 
perſönliche individuelle Selbſtbewußt ſein 
Je ju (J Jeſus Chriſtus, E), welches in dem ihm allein 
eigenen Verhältnis zu Gott ſeinen Grund hat. Dieſes 
befreit ihn von der Sitte und dem Urteil des israe⸗ 
litiſchen Volkes und der jüdiſchen Gemeinde und gibt 
ihm eine ausgeprägte, konkrete Individualität, die 
ſich von ſeiner Redeweiſe an bis in alle Züge ſeiner 
Haltung verfolgen läßt, und das Korrelat ſeines 
{] Univerfalismus (: III) iſt. Gilt er ſeiner Gemeinde 
als Vorbild, ſo wird ſein Bild damit doch nicht zu 
einem Typus, vielmehr ſind es gerade die indi⸗ 
viduellen Züge, die den geſchichtlichen Charakter des 
Chriſtusbildes der Evangelien ge währleiſten. 

3. Deswegen hat auch das Evangelium 
Jeſu einen individualiſtiſchen Grundzug. „Das 
Evangelium predigt den religiöſen J., die Freiheit der 
Kinder Gottes“ (Wellhauſen). Die Entſcheidung, die 


Jeſus verlangt, iſt eine perſönliche, weil ſie auf einem 
Gewiſſensurteil beruht. Wie die Bußpredigt, ſo gibt 
auch die Glaubensforderung, das Liebesgebot und 
der Ruf zur Nachfolge dem Evangelium einen indi⸗ 
viduellen Charakter. Es befreit den Einzelnen von der 
Sitte und dem Urteil der Gemeinde wie von der Herr- 
ſchaft des Lehrſtandes und ſtellt ihn Gott gegenüber; 
dem „Ich“ des Subjekts der Bergpredigt entſpricht 
das „Du“ in der Anrede. Dieſe Individualiſierung 
kommt in der Freiheit vom Geſetz, die Jeſus als ſein 
und ſeiner Jünger Vorrecht beanſprucht, zum Aus⸗ 
druck (J Geſetz: III, 1). — J Jeſus Chriſtus, C. 

4. In der chriſtlichen Gemeinde prägt 
ſich der J. von Anfang an in der Miſſionspraxis aus. 
Sie iſt auf Einzelbekehrung gerichtet. Ein perſönlicher 
Entſchluß und eine individuelle Ueberzeugung führen 
zur Gemeinde. Die damit gegebene Trennung von 
den natürlichen Zuſammenhängen wird ſtark hervor- 
gehoben. Im Apoſtelkreis iſt J Petrus durch beſtimmte, 
in allen Evangelien und bei Paulus übereinſtimmend 
wiederkehrende Charakterzüge am konkreteſten in⸗ 
dividualiſiert. Unter den Evangeliſten verrät Lukas 
(J Evangelien, Synoptiſche: B, 4) am deutlichſten 
individuelle Züge, und zwar von ſeiner Sprache ab 
bis zu ſeinem Frömmigkeitstypus. 

5. Die ausgeprägteſte Individualität des Urchriſten⸗ 
tums ijt indeſſen [Paulus. Sein Evangelium iſt am 
ſtärkſten ſubjektiv und pſychologiſch durchdacht. Seine 
Bekehrung iſt das Ende einer religiöſen Entwicklung, 
die er ſelbſt in ganz individuellen Wendungen ſchildert 
und dabei gleichzeitig als typiſch anſieht, wodurch 
ſein Evangelium einen individualiſtiſchen Charakter 
erhält. Die Buße, ſo wie ſie Röm 2 gepredigt und 
Röm 7 bekannt wird, der J Glaube (: III, 4), wie 
er Gal 2 1s ff ſich ausſpricht, das apoſtoliſche Selbſt⸗ 
bewußtſein, wie es II Kor zeigt, alle dieſe Züge der 
Frömmigleit des Apoſtels tragen einen individuellen 
Charakter. Sie beruhen auf einer ganz perſönlichen 
Lebenserfahrung. Das Verhältnis des Paulus zu 
Jeſus iſt ein ganz individuelles. Ebenſo ſein ſtark 
ausgeprägtes, in kraftvollen Gegenſätzen ſich entfalten⸗ 
des Empfindungsleben. Individualiſtiſch iſt auch die 
Auffaſſung des Liebesgebotes; denn die JLiebe iſt 
immer ein Verhalten zum Einzelnen, wie denn Paulus 
ſelbſt Wert darauf legt, ein perſönliches, ſeelſorger⸗ 
liches Verhältnis zu jedem Einzelnen in ſeiner Ge⸗ 
meinde zu haben. Die Freiheit vom J Geſetz 
(: III, 4) und damit vom Urteil und Willen der 
Menſchen, die Gewiſſensfreiheit, hat im Evangelium 
des Paulus eine beſondere Bedeutung, und bewährt 
ſich perſönlich in ſeiner Selbſtändigkeit den Urapoſteln 
gegenüber wie in der Unabhängigkeit von der Kritik 
ſeiner eigenen Gemeinden. Der individualiſtiſche Cha⸗ 
rakter ſeines Evangeliums ſpricht ſich ſchon in dem 
Ausdruck „mein Evangelium“ aus und entſpricht 
dem grundſätzlichen Univerſalismus des Apoſtels als 
Korrelat (Univerſalismus: III). 

6. Auch die johanneiſchen Schriften 
haben einen individualiſtiſchen Zug. Das Verhältnis 
der Jünger zu Jeſus und damit zu Gott wird als 
Freundſchaft (J Gottesfreunde) bezeichnet. Jeſus ſelbſt 
hat einen beſonderen Freund. Das Empfindungs⸗ 
leben iſt wie bei Paulus und Lukas durch eine bez 
ſondere Betonung der Freude individualiſiert. Alle 
auftretenden Perſonen, von Jeſus und Johannes 
dem Täufer, ab, werden, wenn auch nur durch einen 
einzigen Zug individualijiert. Sie bekommen alle 
Namen; zu dieſer individualiſierenden Abſicht gehören 
auch die gefliſſentlichen Orts⸗ und Zeitangaben (JJo⸗ 


hannesevangelium). 
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7. Dem urchriſtlichen J. entſpricht das Ge⸗ 
meindebewußtſein inſofern, als die chriſt⸗ 
liche Gemeinde nicht auf dem natürlichen Zuſammen⸗ 
hange des Volksverbandes, ſondern auf der Gemein- 
ſchaft des Glaubens, alſo auf einem individuellen 
Grunde beruht (J Kirche II). Die individualiſtiſche 
und die ſoziale, auf Gemeindebildung gehende Ten- 
denz ſtehen deswegen nicht in Gegenſatz zueinander. 
Vielmehr bilden Univerſalismus und J. die beiden 
Pole des Urchriſtentums (J Individualismus: IV, 2). 

In den „Nt.lichen Theologien“ findet ſich keine eigentliche 
Unterſuchung über den J., ebenſowenig eingehende Monogra— 
phien. Gelegentliche Bemerkungen nur bei H. Weinel: Nt.⸗ 
liche Theologie, 19284; — Ad. Schlatter: Chriſtliches Dog- 
ma, 19232; — Derſ.: Der Glaube im NT, 1928; — F. Büch = 
fel: Der Geiſt Gottes im NT, 1926. — Religionsgeſchichtliches 
am meiſten bei P. Wendland: Helleniſtiſch-römiſche 
Kultur, 1912 2.3. Lütgert. 

Individualismus: IV. Individualismus und 
Univerſalismus im Chriſtentum. 

1. Begriffsbeſtimmung; — 2. Der frühe Katholizismus; — 
3. Die Kirche des Mu rgenlandes und Abendlandes im ausgehen— 
den Altertum; — 4. Die abendlän' iſche Kirche des Mittelalters; 
— 5. Renaiffance und Reformation; — 6. Gegenreformation, 
Orthodoxie, Pietismus und Aufklärung; — 7. Das klaſſiſche 
Zeitalter und das 19. Ihd. bis zur Gegenwart; — 8. Grund- 
ſätzliches. 

1. Alles Leben, wenigſtens der höheren Organismen, 
wächſt in einer Polarität von Gemeinſchaft und 
Einzelweſen, auch das menſchliche. Auf naiven, 
unreflektierten Stufen wird dieſe Polarität nicht bewußt 
erkannt, wenn auch bereits gefühlt. Mit ſteigender 
Kultur bricht dieſe Erkenntnis aber überall und auf 
allen Lebensgebieten, wenn auch nicht gleichzeitig durch, 
und zwar zunächſt ſo, daß „Individualismus“ 
entſteht, d. h. daß das Individuum ſeine Eigen⸗ 
art als Not oder als Freude (meiſt als beides) erfährt. 
Das iſt die 1. Stufe des J., auf der die Gemein⸗ 
ſchaft als das Uebergeordnete, als Mutter und 
Autorität anerkannt und geehrt bleibt. Die 2. Stufe 
wird erreicht, wenn der Einzelne von der Gemein⸗ 
ſchaft „ſein Recht“ verlangt oder wenigſtens ihr 
gegenüber bewußt „ſeine Eigenart wahrt“. Die 3. 
wenn das Individuum ſich als Ziel und Sinn des 
Lebens anſieht und behauptet. Die andern werden 
hier zur „Maſſe“ (Ariſtokratie, 7 Herrenmoral), oder 
es wird wenigſtens die Gemeinſchaft nicht mehr als 
organiſch und übergeordnet, ſondern als ein frei⸗ 
williger und jederzeit löslicher Zuſammentritt der 
Einzelnen angeſehen (Demokratie, contrat social). 
— Im Gegenſatz erſt zum J. entwickelt ſich eine be⸗ 
wußte Gemeinſchaftsanſchauung als Sozialismus, 
Kommunismus oder Kollektivismus, denen dann erſt 
die richtige geſchichtliche Anſchauung vom organiſchen 
Wachstum alles Lebendigen zur Seite tritt, neuer⸗ 
dings, oft in unklarer Vermiſchung mit irgendeinem 
Sozialismus, Univerſalismus genannt (= Beto- 
nung der Geſamtheit). Auch hier gibt es drei Stufen: 
1. die Geſamtheit wird entdeckt als ein Organismus, 
der Einzelne als „Glied“ (ſchon Menenius Agrippa, 
für die christliche Ekkleſia Paulus; J Kirche: II, 5). 
Man fühlt auch, daß ein Geſamtgeiſt in dieſem Orga⸗ 
nismus lebt, und iſt nicht der Meinung, daß er eine 
bloße Addition der Einzelgeiſter ſei (Paalus: Chriſtus, 
der Hl. Geiſt, aber auch „Volksgeiſt“, „Geiſt der 
Raſſe“ uſw.). Auf der 2. Stufe wird auch hier für die 
Gemeinſchaft „ihr Recht“ gefordert gegenüber dem 
übermächtig werdenden Einzelnen. Auf der 3. Stufe 
ſchaut ſich die Geſamtheit als höchſten Wert und 
Ziel des Menſchenlebens, und verneint endlich das 


Individuum, indem ſie nicht nur das Opfer ſeiner 
Güter und ſeines Lebens, ſondern auch ſeines Den⸗ 
fens und ſeines Gewiſſens verlangt (fides implicita; 
„Recht oder Unrecht — mein Land 1). 

J. und U. können als Anſchauungen des Lebens 
auf alle ſeine Gebiete bezogen ſein, von der Biologie 
an (allerlei Intereſſantes bei Semon, Mneme, 19205), 
über die Wirtſchaft, den Staat, die Kunſt und das 
Ethos hin bis zur Religion. Der ethiſche und ſoziale 
J. oder U. können Begleiterſcheinungen des religiöſen 
ſein; aber man darf ſie nicht mit ihm verwechſeln, 
wie oft geſchieht. Man darf auch nicht mit Othmar 
Spann (1. Vit.) die Gemeinſchaft des Einſamen“ (Aske⸗ 
ten oder Myſtikers) mit Gott als dritten Lebenstypus 
neben J. und U. ſtellen. Es handelt ſich in dieſen 
Fragen nie um das Verhältnis zu Gott, ſondern um 
die Stellung des Einzelnen zu und in der Geſamt⸗ 
heit. Religiöſer J. oder U. ſagt alſo aus, wie Ein⸗ 
zelner und Geſamtheit ihre Stellung zu⸗ 
einander mit Bezug auf ihre Stellung 
zu Gott empfinden. Dabei iſt zu beachten, daß 
es auf frühen Stufen der Menſchheit noch keine be- 
ſondere religiöſe Gemeinſchaft gibt, ſondern dieſe 
ſelbſt erſt eine Folge des erwachenden J. iſt; ſie 
kann aber nachher wieder durchaus den Charakter 
eines gewachſenen, nicht aus Einzelnen, ſondern aus 
Gliedern zuſammengeſetzten Organismus annehmen. 
So iſt es beſonders auch im Chriſtentum geſchehen. 

Epochen des J. und U. wechſeln in der Menſchheits— 
geſchichte miteinander und leben in allerlei Ueber— 
gängen nebeneinander, nicht nur deshalb, weil das 
Erwachen aus der reflexionsloſen Unmittelbarkeit in 
den einzelnen Völkern und Schichten, auch Kultur⸗ 
zweigen nicht gleichzeitig ſtattfindet, ſondern auch 
deshalb, weil alle Polaritäten in einer beſtändigen 
Schwingung von einem Pol zum andern und gegen 
den andern ſich auswirken. 

2. Auch das Chriſtentum hat dieſe Schwin⸗ 
gungen miterlebt, aus ſeiner eigenen Geſtaltung her- 
aus oder mitgeriſſen von den Schwankungen des 
Geſamtlebens. Es iſt von Haus aus eine eigenartige 
Verbindung von J. und U. Aber während im Evan⸗ 
gelium Jeſu wirklich jener „edelſte J., die Freiheit 
der Kinder Gottes“, überwiegt (Individualismus: 
III, 3), hat ſchon Paulus neben die Rechtfertigung 
des Einzelnen die Gemeinde, und zwar nach der 
wahren organiſchen „Auffaſſung“ geſtellt (Indi⸗ 
vidualismus: III, 5), und geht im frühen Katho⸗ 
lizismus ſchon gegen Ende des 2. Ih d.s 
die Schwingung völlig nach der Seite der Gemein⸗ 
ſchaft, der Kirche ( Kirche: II, 6). Sie iſt die Braut 
des Chriſtus, nicht die Einzelſeele; ſie iſt präexiſtent, 
vor der Welt geſchaffen. Gegenüber dem gnoſtiſchen 
J. und Ariſtokratismus, der bis zum „Erkennen der 
Tiefen des Satan“ ausſchlug und die Kirche, die 
„Pſychiker“, vom höchſten Heil, ausſchloß, wird im 
Katholizismus die Allgemeinheit des Heils und die 
Kirche als das Fundament der Wahrheit betont: die 
„wahre Gnoſis“ iſt das „uralte Gebäude in der gan⸗ 
zen Welt“ mit der Lehre der Apoſtel und der Suk⸗ 
zeſſion der Biſchöfe (Irenäus IV, 33/8). Sie iſt die 
Heilsanſtalt und Richterin aller Wahrheit. Ihr hat 
man ſich zu unterwerfen. Der „Ketzer“ (ſchon Tit 3 10) 
wird nicht widerlegt, ſondern zur Unterwerfung auf⸗ 
gefordert und ausgeſtoßen, falls er ſich nicht fügt. 
Der reliaidje J. wird dabei auch als unſittlich ge⸗ 
brandmarkt, denn dieſer Wille zur Unterwerfung heißt 
von jetzt an „Liebe“. Damit iſt aber kein wirtſchaſtlicher 
Kollektivismus verknüpft; ja die Reſte des urchriſtlichen 
Liebeskommunismus (Eigentum, 5a), die hier und 
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da noch anſtehen, werden ebenſo von der Entwicklung 
abgeſtoßen oder überholt wie der bewußte J Rome 
munismus (: II) einzelner Gruppen. Man läßt die 
„Welt“ nach ihren Geſetzen gehen, hält ſich ihr fern 
oder paßt ſich ihr langſam an, „ehrt alle Menſchen 
und liebt die Bruderſchaft“ (I Petr 2 17). Nur in dieſer 
und für ſie geht die Forderung bis zum Opfer (Mar⸗ 
tyrium) des Lebens und der Stellung. Es hat natür⸗ 
lich auch in der Kirche nicht an individueller Frömmig⸗ 
keit gefehlt, aber ſie lebt ihrer ſelbſt unbewußt 
innerhalb der als weſentlich und allgenugſam emp⸗ 
fundenen Gemeinſchaft. Kindertaufe und ſtaatliche 
Einführung des Chriſtentums machen ja auch die 
Kirche immer mehr den naturgewachſenen Gemein⸗ 
ſchaften gleich (Volkskirchen, Nationalkirchen). 

3. Trotzdem beginnt in der Kirche des More 
genlandes mit der J Myſtik (: VA) langſam 
der J. zu dämmern: J Methodius von Olympus, der 
das Bild von der Ehe des Chriſtus zuerſt auf die 
Einzelſeele anwandte, dann die Theologie, beſonders 
die alexandriniſche, des 4. Ihd.s (F Alexandriniſche 
Theologie), endlich die vollausgebildete areopagitiſche 
Myſtik ſind die Stufen, in denen die Bewegung 
fortſchreitet, wenn auch noch ganz im Rahmen des 
kirchlichen Univerſalismus als ein J. erſter Stufe. 
Auch im Abendland „ſchimmert“ der religiöſe 
J. ſchon bei J Ambroſius, um bei J Auguſtin zu 
„leuchten“ (Harnack). In der Tat gilt für die Fröm⸗ 
migkeit der „Konfeſſionen“ das viel gebrauchte Wort 
Harnacks „Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott“ 
im vollen Maße. Die Kirche tritt nirgends zwiſchen 
dieſe beiden, und es iſt nicht mehr nur die in den 
Schauern der Myſtik ſich in Gott verlierende Seele, 
ſondern die ganz perſönlich um ihr Heil und ihr 
Ethos ringende. In dieſes Ringen miſcht ſich keine 
Kirche und kein Prieſter mittelnd und reinigend ein, 
ſondern die Seele allein ſucht Vergebung und Kraft 
zum Ueberwinden, „die Ruhe in Gott“. Aber wie der 
J., fo erreicht auch der U. in Auguſtins leidenſchaft⸗ 
licher Seele höchſtes Ausmaß. Die Kirche iſt ihm nicht 
nur Heimat und Mutter, zu der er zurückkehrt, und 
außer ihr kein Heil, ſie iſt auch Autorität und Grund 
der Wahrheit bis hin zur vollkommenen Forderung 
der fides implicita ( Kirche: III; § Glaube: 
IV, 4). Auch die Prädeſtinationslehre ſchwingt inner⸗ 
halb dieſer weitgeſpannten Pole: die einzelne Seele 
von Anbeginn erwählt — und doch nur in einer Ge⸗ 
meinſchaft der Erwählten; freilich findet ſich auch 
ſchon die Ueberwindung der ſichtbaren Geſamtheit 
durch eine jenſeitige, überweltliche. Schließlich iſt es 
doch mehr J. als U., was in der Prädeſtinationslehre 
ſpricht (J Prädeſtination: III). 

4. In den jungen germaniſchen und ro⸗ 
maniſchen Kirchen lebt zunächſt wieder das une 
bewußte Ineinander von J. und U., wie in allen 
jungen Gemeinſchaften. Daß die germaniſche Seele, 
bis über das Hochmittelalter hinaus auch in den ro⸗ 
maniſchen Ländern führend, einen beſonderen Zug zum 
J. hat, iſt ein Gemeinplatz, der dadurch nicht unwahr 
wird, daß ihn ſchon ihr erſter Beobachter und Darſteller 
Tacitus (Germania) ausgeſprochen hat. Anderſeits 
hat der germaniſche Genoſſenſchaftsgedanke auf allen 
Lebensgebieten geherrſcht, bis er in der Zeit der Renaiſ⸗ 
ſance und Reformation in verſchiedenartiger Weiſe 
vom J. zurückgedrängt wird. Aber nicht erſtim 13. Ihd. 
beginnt das Aufdämmern der neuen Zeit. Schon JGott⸗ 
ſchalk in ſeinem Auguſtinismus und ſeiner ganz 
eigenen deutſchen Vorſehungsfrömmigkeit und Jeſus⸗ 
liebe und J Otloh in ſeinem bei aller Verbundenheit 
mit Kirche und Kloſter, Volk und Verwandtſchaft 


tiefperſönlichen Gebet zeigen ihre erſten Strahlen. 
Auch intellektueller J. iſt ſchon früh, in JAbälards 
Skepſis und Apologetik, zu ſpüren und nicht erſt im 
Nominalismus des 14. und 15. Ihd.s. Die Myſtik 
ſchon ſeines großen Gegners J Bernhard von Clairvaux 
iſt das andere Einfallstor des J. auch hier geworden 
(JMyſtik: VB). Man hat nicht gegen die Kirche ge⸗ 
kämpft, Bernhard ſogar noch aufs ſtärkſte für ſie gear⸗ 
beitet; aber wenn Ekkehart von dem Verhältnis des 
Menſchen zu Gottſpricht, denkt er mit keinem Gedanken 
an die Kirche, und ſein Preis der Abgeſchiedenheit 
ſteht wirklich im Gegenſatz auch zu jener Liebe, 
die ſeit Irenäus Kirchlichkeit iſt. In der „Theologia 
deutſch“ (JJ Deutſche Theologie) findet man eben⸗ 
falls keine Stelle, nach der die Seele der Vermitt- 
lung der Kirche bei Gott bedürfe. Das iſt um fo 
auffallender, als ſowohl Ekkehart wie der Frank 
furter ausdrücklich von Chriſti Mittlerſchaft handeln. 
Endlich brach auch in der Franziskaniſchen Fröm⸗ 
migkeit der J. auf, noch immer in demütigem Ge⸗ 
horſam gegen die Kirche, aber doch ſchon den eigenen 
Weg in Nachfolge Jeſu ſuchend (und nicht weit von 
den „Ketzern“, die weiter gelangt waren als die 
Kirchlichen). Die Spannung und der drohende Bruch 
ſind deutlich: Iſt der Acker die Chriſtenheit, von Gott 
umgeben mit drei Mauern, der ſeidenen Stola des 
Papſt⸗ und Prieſtertums, der eiſernen Rüſtung des 
Rechts und des Kaiſertums und der himmliſchen 
Schar der Engel, ſo iſt doch die Seele der Schatz im 
Acker (J Berthold von Regensburg) und man weiß 
auch, daß die Kirchen nicht die Leute heilig machen, 
ſondern die Leute die Kirchen (J Tauler ?). — Bekannt 
iſt, daß in jener Zeit auch der J. des ſozialen und 
wirtſchaftlichen Lebens, der Kapitalismus, wie man 
meiſt ſagt, und damit zugleich auch ſein Gegenſatz, 
der J Kommunismus (: II) beginnen, beſonders 
der letzte auch chriſtlich begründet (Bauernbewegung: 
Bauernkrieg, 3). 

5. Daß die JRenaiſſance weithin und weſen⸗ 
haft J. iſt, „die Entdeckung des Menſchen“ (Burd 
hardt) ſteht feſt. Ob aber von Luther das Gleiche 
gilt, iſt heiß umſtritten. Iſt einerſeits mit Holl (Luther, 
S. 300) zu verneinen, daß Luther „Individualiſt im 
gemeinen Sinn, d. h. religiöſer Egoiſt“ ſei, der nur 
Hochziele für den Einzelnen gelten laſſe, oder ethiſcher 
Individualiſt „im gewohnten Sinne des Wortes“, „der 
nur Pflichten gegen ſich ſelbſt kenne“ (F Individualethik, 
la), hat er immer auch an die anderen und an die 
Gemeinſchaft gedacht, ſo iſt anderſeits ganz deutlich, 
daß er für die Vermittlung der Gnade und des Wortes 
Gottes keine Gemeinde und kein hierarchiſches Weihe⸗ 
ſyſtem braucht (J Rechtfertigung: II; J Gnade: IV, 
3; J Kirche: III). Weder als Autorität — er hat 
nicht nur die Unfehlbarkeit des Papſtes, ſondern auch 
der Konzilien klar abgelehnt und das Wort Gottes der 
Auslegung des Einzelnen, ſeiner Sprachenkenntnis 
und Vernunft freigegeben, — noch als Mittlerin des 
Heils; davon ſind alle ſeine Schriften Zeugen. Selbſt 
in der Abſolution des Prieſters ſpricht ihm nicht „die 
Kirche“, ſondern Gottes Verheißung. Freilich gibt es 
auch entgegengeſetzte Ausſagen: „daß eine chriſtliche 
Gemeinde ſoll Lehre urteilen“; daß nur in ihr Sünden⸗ 
vergebung ijt (aljo extra ecclesiam nulla salus); daß 
ein Prieſter von ihr ſoll berufen ſein, auch wenn alle 
„aus der Taufe Gekrochenen“ Prieſter find (Prie⸗ 
ſtertum, allgemeines). Er preiſt die Kirche. Sie iſt 
ihm lieb, die werte Magd. Sie iſt die Mutter der 
Gläubigen, ihr Bann „einer allerliebſten Mutter 
heilſame Rute“, auch wo er ungerecht trifft. Aber 
ſo gewiß hier auch an die empiriſche Gemeinſchaft 
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gedacht iſt, ſo gewiß iſt Luther mehr und mehr von 
der ſchlechten Wirklichkeit, zumal der kirchlichen 
Obrigkeit, auf die „unſichtliche“ Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen zurückgegangen. Dann aber ſteht dem J. ein 
Univerſalismus entgegen, den keine emplriſche 
Größe mehr verwirklicht, der darum ganz anders zu 
beurteilen iſt als ſelbſt der auguſtiniſche. Wieder aus 
anderen Gründen iſt Luthers ſoziale Stellungnahme 
ſchwer zu klaſſifizieren, weil er einerſeits ganz klar 
chriſtliche Liebe und äußere (wirtſchaftliche und poli⸗ 
tiſche) Ordnung auseinanderhält, anderſeits aber für 
Staat und Obrigkeit, Kaufhandlung und Wucher 
(J Beruf: II, 2c) ſehr beſtimmte chriſtliche Forderungen 
geftellt hat, hier ſogar deutlich im Sinne eines ſtaat⸗ 
lichen Zwangsſyſtems gegen den aufkommenden indi⸗ 
vidualiſtiſchen kapitaliſtiſchen Geiſt und ſeine Praktiken. 

Der Calvinis mus weicht trotz ſeiner repu⸗ 
blikaniſch⸗ariſtokratiſchen Haltung nicht weſentlich von 
Luther ab, obwohl ſeine „innerweltliche Askeſe“ ( As⸗ 
keſe: IV, 4) in der Tat ganz beſtimmte wirtſchaftliche 
Folgen gehabt hat. Wohl aber tut es das Täufe r⸗ 
tum (I Wiedertäufer), wie ſchon Troeltſch (Sozial⸗ 
lehren, S. 777), vornehmlich jetzt aber Schulze -Gaever⸗ 
nitz klar beobachtet hat. Im Täufertum ſteigert ſich 
der religiöſe J. bis zur bewußten Ueberordnung des 
Einzelnen und ſeiner Erlebniſſe (des „inneren Lichts“; 
Spiritualiſten) über die Gemeinſchaft (ſogar über 
die Bibel !); die Freiheit der Kinder Gottes wird 
zur Gleichheit; die Gemeinde iſt der freie Bund (co- 
venant) dieſer in abſtrakter Gleichheit ſich gegenüber⸗ 
ſtehenden Einzelnen, die Kirche ebenſo der Bund der 
Gemeinden, nicht das vorhergehende, gewachſene 
Ganze (Independentismus; J Kongregationaliſten). 
Völlige Wirtſchaftsfreiheit und politiſche Demo⸗ 
kratie find die ſtaatliche und geſellſchaftliche Aus- 
wirkung. 

6. Das Zeitalter der Gegenreformation 
iſt eine Epoche erneuter ſtarker Bindung des Indi⸗ 
viduums bis zur völligen Herrſchaft der Gejamt- 
heiten. Die Kataſtrophe des Bauernkriegs und des 
Münſterer Wiedertäuferſtaates, dazu Luthers und 
anderer Klagen über die Zuchtloſigkeit der Zeit 
zeigen den Grund des Umſchlags. Die Stärkung der 
alten Kirche (J Gegenreformation) bis zu der charat- 
teriſtiſchen Selbſtvernichtung des Individuums im 
Jeſuitismus (sicut cadaver; . Jeſuitenorden, 3), die 
A Orthodoxie in den neugebildeten evg. 
Staatskirchen und die religiös unterbaute Staats⸗ 
omnipotenz ſind die Zeichen der Zeit. Die Welt zer⸗ 
fällt in Konfeſſionsgemeinſchaften, die wieder in einer 
primitiven, gewachſenen Naturhaftigkeit (man tritt 
nicht mehr über oder ein, regio — religio) das Leben 
ihrer Glieder bis ins Denken und Gewiſſen hinein 
regeln. Freiheit und Gleichheit, J. und Independen⸗ 
tismus flüchten in die Kolonialländer (7 Vereinigte 
Staaten von Nordamerika). 7 

In einzelnen Theologen und Philoſophen ( Spt- 
noza und ſeine jüdiſche Gemeinde) lebt er unter⸗ 
irdiſch weiter, bis er im JPietis mus in ſtarkem 
religiöſen Eigenleben und erneuerter Myſtik als Ge⸗ 
genſatz gegen die „verderbte, tote“ Ganzheit wieder er⸗ 
wacht (J Weigel und J. J Boyme, J Spener und 4] Ler- 
fteegen). Auch hier beginnt bald eine neue Gemein⸗ 
ſchaftsbildung auf ſeinem Grund, die ecclesiolae in 
ecclesia, die „Brüdergemeinde“ ( Beüderunität: IJ. 
Um die Mitte des 18. Ihd.es erhebt auch im Ratio⸗ 
nalismus in Deutſchland (vgl. J Aufklärung, 4. 5) 
das Recht des Einzelnen und ſeines Glaubens und 
Denkens gegen die Religion der Geſamtheit ſchüch⸗ 
tern Forderungen ( Gemlers Unterſcheidung der 


öffentlichen Religionslehre und der Privatreligion). 
7. Nach jahrzehntelanger ſtiller Kräfteſammlung 
und wachſender Erſchütterung der alten Ordnungen 
bricht dann das neue große Zeitalter 
des J. an, das nach mancherlei polaren Schwan⸗ 
kungen erſt in der Gegenwart endgültig abzulaufen 
ſcheint. Eingeleitet durch J Rouſſeau und die deutſchen 
„Stürmer und Dränger“, erreicht es ſeinen erſten 
Gipfel äußerlich in der franzöſiſchen Revolution 
(„Freiheit, Eigentum, Sicherheit“ des Einzelnen gegen 
den Staat: J Frankreich, 5), innerlich bei unſern deut⸗ 
ſchen Klaſſikern (Idealismus: III), ſteigert fic) dann 
nach dem Rückſchlag der Reſtaurationsperiode zu radi⸗ 
kalen und radikalſten Forderungen (M. J Stirner, Der 
Einzige und ſein Eigentum, 1845, die Emanzipation 
des Fleiſches im Jungen Deutſchland) und verebbt 
zum bürgerlichen J Liberalismus (etwa 183050). 
Dieſer wird von einer neuen Welle ſtaatlich⸗konſer⸗ 
vativer Einſtellung begleitet und politiſch unterdrückt, 
aber auch durch eine erſte kollektiviſtiſche Bewegung 
(Sozialismus; J Kommunismus; chriſtlich-ſoziale 
Bewegung in England, in der kath. wie evg. Kirche 
Deutſchlands, JChriſtlich⸗Sozial, J Katholiſch-Sozial) 
unterhöhlt. Am Ende des 19. Ihdi.s erſteigt der 
J. mit JIbſen und beſonders mit Nietzſche ſeine 
(vorläufig) letzte geiſtige Höhe in einem radikalen 
ethiſchen J. des Uebermenſchen oder Herrenmenſchen 
(antidemokratiſcher J., der einſame Geniale iſt der 
„Sinn der Erde“). In der Gegenwart aber, zumal 
ſeit dem Ende des Weltkriegs, ſiegt wieder die 
Geſamtheit. Die Sehnſucht nach Bindung, nach 
Autorität und Zucht auf der einen, das immer 
wachſende Selbſtbewußtſein der Maſſe auf der an⸗ 
deren Seite führt zu einem neuen Zeitalter des 
autoritären oder demokratiſchen Univerſalismus. 
Die religiöſe Bewegung iſt dieſer all⸗ 
gemeinen geiſtigen zur Seite gegangen, manchmal 
führend, manchmal folgend. Mit der J Romantik tritt 
der religiöſe und ethiſche J. beſonders deutlich auf 
den Plan. In JPSchleiermachers „Reden“ (und 
„Monologen“) ſteht das Individuum dem Univerſum 
gegenüber, anſchauend und fühlend eins mit dem 
All. Gemeinde iſt nicht Mittlerin und Mutter, ſondern 
Gefolgſchaft des ſtarkfühlenden genialen Propheten 
(Mittlers), individualiſtiſch-romantiſch, aber doch le— 
benswirklicher erfaßt als in der rationalen Abſtraktion 
des älteren J. Während die ſpätere Romantik ent⸗ 
weder in einen radikalen J. ausartet oder in zer⸗ 
brochenem J. in die entſchloſſenſte Ganzheit der Zeit, 
die kath. Kirche flüchtet, hat Schleiermacher, wirklich 
reifend, immer klarer Wirklichkeit und Wert der {| Kirche 
( IV, 1) erkannt und das richtige organiſche Verſtänd⸗ 
nis der Gemeinſchaft der J Soziologie vorweggenom⸗ 
men. Im methodiſchen Anſatz der Theologie iſt die 
Kirchlichkeit ſogar gegenüber Luther geſteigert (nicht die 
Schrift, ſondern das Bewußtſein der Gemeinde Quelle 
und Norm der Theologie), freilich nur, indem der 
Theologe als Philoſoph ſich noch eine andere Be- 
gründung vorbehält. — Die [Erweckungsbe⸗ 
wegung war zuerſt romantiſch und individua⸗ 
liſtiſch (pietiſtiſch), wuchs aber ſehr bald in eine ener⸗ 
giſche Kirchlichkeit hinein und verhärtete ſich endlich 
faſt zu einem religiöſen U. dritter Stufe, der mit einer 
Hegelſchen metaphyſiſchen Ganzheitsanſchauung ſehr 
bald der empiriſchen Kirche gegenüber einen Ernſt 
machte, der die evg. Kirche faſt in die Stellung der kath. 
dem einzelnen Gläubigen gegenüber brachte (J Luther⸗ 
tum: II). Als Gegenſatz erwuchs eine „liberale Theo⸗ 
logie“, die zwar die Kirche nicht vergaß, aber ihre 
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ſo hoch einſchätzte, daß ſie ihr möglichſt wenig Liebe und 
Macht zugewandt wiſſen wollte, manche ſogar lieber 
auch das religiöſe Leben der Volksgemeinſchaft und 
dem Staat anvertrauen wollten als dem Klerikalis⸗ 
mus der Kirche (R. J Rothe). Bei den gebildeten 
Nichttheologen wuchs ſich der religibſe J. ganz und 
gar zu immer ſtärkerer Ablehnung der Kirche, zu 
einem Fernbleiben vom Gottesdienſt, der individu⸗ 
ellen Anſprüchen nicht genügen könne, und erſt recht 
von kirchlicher Mitarbeit aus. Mit der Theologie 
A. J Ritſchls trat ein neuer kirchlicher Wille, 
geboren aus der Erkenntnis deſſen, was die Geſamt⸗ 
heit für den Einzelnen bedeutet, auf den Plan und 
eroberte, weil im Bunde mit fortgeſchrittenſten geiſti⸗ 
gen Mächten der Zeit, ſchnell die Theologie. Die 
bibliſche Begründung wie die Berufung auf Luther 
waren nicht ganz zutreffend („Gemeinderechtferti⸗ 
gung“) aber auch gegenüber der ſachlichen Wichtigkeit 
und zeitgeſchichtlichen Notwendigkeit der Gedanken 
nicht weſentlich. In Ritſchls Schule, die auch weithin 
die evg.⸗ſoziale Bewegung trug (Evangeliſch-Sozial), 
iſt aber gerade für das innerſte Heiligtum des Men⸗ 
ſchen wieder der individuelle Gegenſtoß gekommen, 
beſonders durch TTroeltſch und Fr. [Naumann, 
dem Jeſus aus dem „religiöſen Volksmann“ der große 
Einſame und Unabhängige wurde, der in der Kraft 
ſeines Gottes Welten ſtürzt und neue baut (Briefe 
über die Religion, 1903). Dagegen tritt nun auch in 
der Theologie der Gegenwart jener 
kirchliche Rückſtoß auf, der das Ende des Idealismus 
(und darin des J.) verkündet (J Lütgert u. a.), den 
Tod des Liberalismus oder „das Jahrhundert der 
Kirche“ (O. Dibelius) oder das Ende des Perſönlich⸗ 
keitsideals (J Tillich, der freilich die „Perſönlichkeits⸗ 
idee“ für richtig und unzerſtörbar hält). Viele glauben, 
dieſer Rückſtoß ſei nun der endgültige, und wir lebten 
auch zwiſchen J. und U. an einer für immer ent⸗ 
ſcheidenden Zeitenwende oder zwiſchen den Zeiten. 

A d. v. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 1905 Ff 4; 
— E. Troeltſch: Die Scziallehren der chriſtlichen Kirchen und 
Gruppen, (1912) 1923 2; — H. v. Schubert: Die Geſchichte 
des deu ſchen Glaubens, 1924; — G. v. S chulze-Gaever⸗ 
nitz: Die geiſtesgeſchichtlichen Grundlagen der anglo-amerika⸗ 
niſchen Weltſuprematie (Archiv für Sozialwiſſenſchaft 56, 1926, 
S. 26 ff und 58, 1927, S. 60)) — H. Schmalenbach: 
Individualität (Kantſtudien 24, 1919, S. 365 ff): — Th. Zieg⸗ 
ler: J. und Sozialismus im Geiſtesleben des 19. Ibd.s, 1899; 
— G. Bäumer: Die ſoziale Idee in den Weltanſchauungen 
des 19. Ihd.s, 19102; — Heinrich Hoffmann: Religiöſer 
J. und religiöſe Gemeinſchaft im Chriſtentum, 1928; — Vgl. 
auch die Literatur des folgenden Abſchnitts. 

8. Aus allem Vorangehenden ergibt ſich, daß das 
Chr. eine eigenartige Verbindung von J. und U. iſt. 
Nicht eine Vermiſchung. Es hat zwar immer wieder 
Zeiten ſolchen naiven Ineinanders von Individuum 
und Gemeinſchaft durchgemacht, und viele Darſteller 
haben nicht klar geſchieden; aber es entſtammt einer 
Zeit, in der jene naive Einſtellung zerbrach und das 
Individuum ſich deutlich in ſeinem Verhältnis zur 
Geſamtheit erlebte. Darum iſt jede Verworrenheit 
zu meiden. Das Chriſtentum iſt einer⸗ 
ſeits individualiſtiſch: 1. celiqruss 
jofern es den Einzelnen unmittelbar Gott gegenüber⸗ 
ſtellt und unmittelbar aus ſeiner Gnade leben läßt, 
(J Glaube: V, 1 b; 2), ohne ihn an eine Gemeinſchaft 
und ihre Organe zu binden; es gibt dem J Gewiſſen 
und dem Denken des Menſchen die Freiheit der 
Gebundenheit nur an Gott; 2. et hiſch, ſofern 
der Einzelne Wert und Würde in ſich hat als Kind 
Gottes, nicht nur als Glied der Gemeinſchaft (J Per⸗ 


ſönlichkeit, Individualität); 3. ſozial, ſoweit es 


als Folgerung aus dem Vorhergehenden eine Stellung 
in der ſozialen Frage hat und wollen muß, daß der 
Einzelne auch die wirtſchaftliche und rechtliche Unter- 
lage für ein eigenes inneres Leben gewinne und 
habe. — Das Chriſtentum iſt anderſeits 
univerſaliſtiſch oder kollektiviſtiſch: 
1, religiös, ſofern fein Heils- und Weltgedanke, 
das J Reich Gottes (trotz kosmologiſcher Einſchläge) 
ein Gemeinſchaftsgedanke erſter Ordnung iſt, und ſo⸗ 
fern es Gemeinde (J Kirche: II. III) nicht nur gebildet 
hat, ſondern auch als Mutter und Pflegerin aller 
perſönlichen Frömmigkeit anerkennt; 2. ethiſch, 
ſofern ſich nach ihm das Individuum zur Perſön⸗ 
lichkeit vollendet in der Liebe zu den andern, die von 
ihm in Vollkommenheit (Feindesliebe, Sünderliebe; 
{] Liebe, nicht nur Wohltat und Solidarität) gefordert 
wird; 3. ſozial, ſowohl vom Reich Gottes als vom 
Liebesgedanken aus (J Individual- und Sozialethik). 

Das Chriſtentum verwirft einen religiöſen J., der 
ſich von der Gemeinde trennt, um in Abgeſchiedenheit 
und Askeſe nur ſich und ſeinem Gott zu leben (ob⸗ 
wohl in Myſtik und Mönchtum ſolche Verſuche immer 
wieder eindringen), verwirft einen ethiſchen J., der 
in ſeinem Vollendungsſtreben nicht an die Brüder 
denkt und Perſönlichkeit gewinnen will aus der ge⸗ 
meinſchaftsloſen Pflege des Ichs, erſt recht einen 
Ariſtokratismus, der den andern nur als Mittel gelten 
laſſen will. Es verwirft auch eine Wirtſchaftsordnung, 
die dem Einzelnen die Freiheit gibt, den andern zu 
ſchaden und jie auszubeuten (J Sklaverei u. ä.). — 
Es verwirft aber auch einen Univerſalismus, 
der den Einzelnen religiös von Gott durch ein Kult⸗ 
inſtitut und eine Hierarchie trennt und ihn nur in 
abgeleiteter Weiſe zu Gott kommen läßt, der ihm 
ethiſch ſeine Gewiſſensentſcheidung abnimmt oder 
gar wehrt, der wirtſchaftlich die Liebesgeſinnung 
durch eine Zwangsorganiſation zu erſetzen und unnötig 
zu machen behauptet. Es iſt ſich auch bewußt, daß J. 
und U., daß der Einzelne und die Geſamtheit, daß 
die Kirche und ihre Glieder in Spannung, in Polari⸗ 
tät zueinander ſtehen und darum in Konflikte ge⸗ 
raten können, und hat dieſe dann ſo zu entſcheiden, 
daß die Liebe der Freiheit und „Erkenntnis“ des Ein⸗ 
zelnen überzuordnen iſt, außer in dem Fall, daß die 
Gemeinſchaft von dieſem das Opfer ſeiner Stellung 
zu Gott und ſeiner Gewiſſens⸗ und Glaubensüber⸗ 
zeugung verlangt („Es iſt nicht gut, etwas wider 
das Gewiſſen zu tun“, „Was nicht aus dem Glauben 
kommt, das iſt Sünde“). 

Viel Verworrenheit in dem Problem J.⸗U. ent⸗ 
ſteht durch einſeitiges ethiſches Urteilen vom J. aus 
über den U. oder umgekehrt oder von einer der drei 
Stufen des J. oder des U. aus über eine andere Stufe 
und durch Hereinziehen Gottes und der Frage J Auto⸗ 
nomie, Heteronomie, J Theonomie in die Betrach⸗ 
tung. Selbſtverſtändlich verwirft das Chriſtentum einen 
J., der es nicht ertragen kann, nicht Gott zu ſein, wenn 
es einen Gott gäbe (Nietzſche), und ebenſo einen Kol⸗ 
lektivismus, der die Geſamtheit oder die Maſſe zum 
Gott macht. Aber das iſt beides ſchief gedacht. Gott 
ſteht nicht als Gegenſpieler zum Einzelnen oder zur 
Moſſe, ſondern über beiden als Herr und Vater. 

Daß, nachdem einmal die naive Lebenseinheit von 
Einzelnem und Geſamtheit zerbrochen iſt, nur eine 
richtige, bewußte und gewollte Verbindung beider 
wieder Menſchenleben ermöglicht, liegt auf der 
Hand. Die chriſtliche Einſtellung wird beiden gerecht, 
indem ſie das Individuum in Dankbarkeit und Liebe 
im inneren wie im äußeren Leben an die Geſamtheit 
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bindet, von dieſer aber auch Rückſicht auf das Eigen⸗ 
leben ihres Gliedes erwartet. Gegenſeitiger Dienſt, 
nicht Bekämpfung. 

Die philoſophiſche und nationalökonomiſche Lit, meiſt bei R. 
Eisler: Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe I. 19274, S. 
730 ff. — Beſonders wichtig: O. Spann: Geſellſchaftslehre, 
1923; — Th. Litt: Individuum und Gemeinſchaft, (1919) 
19268; — H. Pleßner: Grenzen der Gemeinſchaft, 1924; — 
Max Weber: Religionsſoziologie (im Grundriß der Sozialöko— 
nomik III, 1922). — Theologiſche Schriften: Franz Koe h⸗ 
ler: Weſen und Begriff des J., 1922; — Paul Tillich: Maſſe 
und Geiſt, 1922; — Derſ.: Die Ueberwindung des Perſönlich⸗ 
keitsideals (Logos 16, 1927); — Ernſt Lohmeyer: Vom 
Begriff der religiöſen Gemeinſchaft, 1925; — H. Weinel: Ib⸗ 
ſen, Björnſon, Nietzſche, Individualismus und Chriſtentum, 1908; 
— Derſ.: Bihliſche Theologie des NT.s, 1928 . Weinel. 

Individualität. Das lateiniſche Wort individualitas 
= „Unaufteilbarkeit“ gibt Weſentliches der Sache 
ſelbſt. Unſer Erkennen ſucht das Allgemeine als das 
Bleibende zu erfaſſen und alles Beſondere als Schnitt- 
punkt in einem Syſtem allgemeiner Beziehungen zu 
verſtehen. Im Idealfalle würde ſo der Gegenſtand 
des Erkennens „aufgeteilt“, z. B. ein beſtimmtes 
Naturgeſchehen in die verſchiedenen allgemeinen 
Naturkräfte und J Naturgeſetze, aus deren Zuſam⸗ 
mentreffen dieſer beſtimmte Vorgang entſtand. Wo 
wir aber von J. reden, da meinen wir an einem 
Gegebenen grundſätzlich mehr zu haben als eine 
ſolche Summe anderweitig bekannter allgemeiner 
Kräfte. Die J. bezeichnet ſo die Eigentümlichkeit eines 
Ganzen, das als ſolches mehr iſt als die Summe aller 
ſeiner Teile, das inſofern „unaufteilbar“ iſt und da⸗ 
mit eine eigentümliche Art qualitativer Einheit kon⸗ 
ſtituiert. Die J. ſetzt zugleich dem Erkennen eine 
letzte Schranke, ſofern Erkennen als Auflöſen in Be⸗ 
ziehungen verſtanden wird. Die J. iſt ſo „geheimnis⸗ 
voll“. Es entſteht dann aber das Problem der Er⸗ 
kennbarkeit der J. ( Perſönlichkeit). 

R. Eisler: Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe I, 1927 *, 
S. 730 ff. W. de Boor. 

Indogermanen. — 1. Der Ausdruck J., wofür im 
Ausland oft „Indoeuropäer“ geſagt wird, iſt 
von der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft künſtlich 
geprägt worden zur Bezeichnung desjenigen vorge⸗ 
ſchichtlichen Volks, das als Mutterſprache das „Urindo⸗ 
germaniſche“ ſprach. Darunter iſt die Sprachform 
zu verſtehen, die den einzelnen hiſtoriſch bezeugten 
indogermaniſchen Sprachen (Indiſch-Iraniſch, Arme⸗ 
niſch, Albaniſch, Balto-flaviſch, Griechiſch, Italiſch, 
Keltiſch, Germaniſch, Tochariſch u. a.) als gemein⸗ 
ſame Ur⸗ und Ausgangsform ebenſo zugrunde ge⸗ 
legen haben muß, wie etwa das Volkslatein die 
Grundlage für die einzelnen romaniſchen Sprachen 
(Franzöſiſch, Spaniſch, Portugieſiſch, Italieniſch, Ru⸗ 
mäniſch uſw.) bildet. Der Ausdruck „Arier“, den 
Anthropologen gerne im Sinne von J. gebrauchen, 
wird in der Sprachwiſſenſchaft auf die unmittelbaren 
Vorfahren der Inder und Iranier beſchränkt, die 
ſich fruͤh von den anderen J. getrennt und eine ge⸗ 
meinſame Entwicklung durchgemacht haben; dieſe 
Indoiranier nannten ſich ſelbſt ar vas, d. h. „Ver⸗ 
bündete, Volksgenoſſen, Freunde“. Da die lautlichen 
Veränderungen der idg. Sprachen ſich in großer Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit vollzogen haben, laſſen ſich der unge⸗ 
fähre Wort⸗ und Formenvorrat und die Grundlinien 
des Satzbaues durch vergleichende Betrachtung der 
Einzelſprachen einigermaßen erſchließen. Wo aber ein 
Wort als Erbe aus dieſer notwendig vorauszuſetzenden 
Grundſprache nachzuweiſen iit, läßt ſich oft aus der 
Bedeutung dieſes Worts, ſofern ſie einheitlich er⸗ 


ſchloſſen werden kann, auch auf einen Kulturbeſitz der 
Sprechenden folgern. Muß z. B. das Wort lat. 
equus „Pferd“ wegen der gleichbedeutenden ver⸗ 
wandten Formen (griech. kanos, galliſch epu-, rif 
ech, gotiſch aihva-, altſächſiſch ehu-, altindiſch as vas, 
iraniſch aspa- uſw.) als Entwicklung aus einem bee 
reits idg. (etwa *ekuos „Pferd“) angeſehen werden, 
ſo folgt daraus unmittelbar, daß die J. das Pferd 
gekannt haben. Auf dieſem Wege einer „linguiſtiſchen 
Paläontologie“ läßt ſich moſaikartig aus einzelnen 
ins Idg. hinaufreichenden Wörtern und ihren Be- 
deutungen ein ungefähres Kulturbird der J. ere 
ſchließen, das durch vergleichende Kulturgeſchichte, 
durch archäologiſche und ethnologiſche Parallelen oft 
weiter ergänzt werden kann. 

2. Das Indogermaniſche war keineswegs eine primi⸗ 
tive Sprache, ſondern ſetzt bei ſeinem Formenreichtum 
eine lange Entwicklung voraus. Am nächſten ſtehen ihm 
das Altindiſche, das im Konſonantismus ſehr altertüm⸗ 
lich iſt, und das Altgriechiſche, das den Vokalismus gut 
bewahrt hat. Das Germaniſche dagegen hat im Konſo⸗ 
nantismus (Lautverſchiebung), in der Betonung und 
im Formenbeſtand ſehr ſtarke Neuerungen durchge- 
führt und entfernt ſich jo, wenn man z. B. das be⸗ 
nachbarte, ſehr urſprüngliche Litauiſch vergleicht, be- 
ſonders weit von dem urſprachlichen Zuſtand. Der 
Hauptgrund hierfür dürfte in ſtarker Sprachmiſchung 
zu ſehen ſein. Bei ihren weiten Wanderungen, wo— 
mit fie das ganze vorgeſchichtliche Europa und Weft- 
aſien in Unruhe brachten, hatten die J. in einzelnen 
Völkerwellen andersſprachige Volksteile verſchieden 
ſtark überflutet, und ſo entſtand ein Ringen idg. und 
nicht⸗idg. Sprechart, deſſen ſtets verſchiedenes Er— 
gebnis in erſter Linie, wenn auch nicht ausſchließlich, 
die Geſtalt der einzelnen idg. Sprachen beſtimmte, 
mit dem Erfolg, daß in Europa ſich heute nur ganz 
geringe Reſte nicht-⸗idg. alter Sprachen, wie z. B. das 
das Baskiſche, erhalten haben. 

3. Ueber die Raſſe ſagt der ſprachwiſſenſchaft⸗ 
liche Begriff J. nichts aus, und ob die J. überhaupt 
einer einheitlichen Raſſe angehört haben, wiſſen wir 
nicht; denn die Sprache wird vom Kind von ſeiner 
jeweiligen Umgebung auf dem Weg der Nachahmung 
erlernt, Raſſenmerkmale aber ſind angeboren. Wären 
aber die J. ſelbſt urſprünglich eine Raſſeneinheit ge⸗ 
weſen, ſo mußten ihre zahlreichen Wanderungen 
zweifellos ganz früh Raſſenmiſchungen in den ver⸗ 
ſchiedenſten Abſtufungen zur Folge haben. Da bis 
jetzt von prähiſtoriſcher Seite die Gleichſetzung der J. 
mit irgendeinem vorgeſchichtlichen Kulturkreis nicht 
einwandfrei gelungen iſt, fehlt für die beliebte An⸗ 
nahme, die J. ſeien die Hauptvertreter der nordiſchen 
Raſſe (blond, blauäugig, langtopfig), . der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beweis. Laſſen ſich doch nicht einmal die 
Urſitze der J., ihr Hauptausſtrahlungsgebiet, bis jetzt 
ganz zweifelsfrei nachweiſen; am meiſten hat darauf 
wohl das heutige Südrußland Anſpruch, von wo 
nach Weſten, Oſten und Süden die allmähliche Aus⸗ 
breitung erfolgt ſein mag. Einen ungefähren zeit⸗ 
lichen Anhaltspunkt geben alte Lehnwörter, die 
aus dem Sumeriſchen und Akkadiſchen noch in die 
idg. Grundſprache eindrangen (3. B. ſumer. guld) 
„Stier, Rind“, akkad. istär „Venus“): etwa 3000 bis 
2500 v. Chr. Von da ab erfolgen die einzelnen Wande⸗ 
rungen und das allmähliche Auseinanderfallen der J. 

4. Durch Vergleichung von Eigennamen und reli⸗ 
giöſen Begriffen, von Mythen und Gebräuchen läßt 
ſich, wie die ganze Kultur, ſo auch die Religion 
der J. in Grundzügen erſchließen. Der erſte Verſuch 
der ſogenannten „Vergleichenden Mythologie“ eines 
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Adalbert J Kuhn und Max J Müller mußte ſcheitern, 
weil damals die ſprachwiſſenſchaftliche Methode noch 
nicht genug ausgebildet war und viel zu wenig mit 
der Möglichkeit alter Entlehnungen, auch über indo— 
germaniſche Teilgebiete, rechnete. Aber im Prinzip war 
das Ziel richtig erkannt. Für indogermaniſche Teil⸗ 
gebiete, wie namentlich das Ariſche (d. h. Indiſch⸗ 
Iraniſche, ſ. oben 1), iſt ſogar dieſe vergleichende Er— 
ſchließung einer gemeinſamen religiöſen Grundlage 
eine Notwendigkeit, weil J Veda und J Aveſta, die 
beiden älteſten indiſchen und iraniſchen Literatur— 
denkmäler, vom rein philologiſch-einzelſprachlichen 
Standpunkt niemals ausreichend religionswiſſenſchaft⸗ 
lich verſtanden werden können. 

5. Die J. kannten bereits ausgebildete Gott⸗ 
heiten, die ſie als „Himmliſche“ bezeichneten; ſo vor 
allem den „Vater Himmel“, der ſich mit der „Mutter 
Erde“ in heiligem Ehebunde einte. Ferner zwei jugend⸗ 
liche Zwillingsgötter, aus denen ſich ſpäter z. B. die 
griechiſchen J Dioskuren entwickelten: fie tummelten 
die Roſſe, waren Retter in Seenot und wurden mit 
Morgen- und Abendſtern mythiſch zuſammenge⸗ 
bracht. Der Drachentöter, von dem die J. ſchon allerlei 
Sagen wußten, war auf dem Wege, vom Heros zur 
Gottheit zu werden; auch ein Vegetationsgott, der in 
übereinſtimmenden Gebräuchen gefeiert wurde, muß 
den J. zuerkannt werden. J Feuer und J Sonne wurden 
als Quellen des Lichts und göttliche Mächte beſonders 
verehrt, aber auch der Steinhaufen und der Pfahl, 
bzw. Baum hatte als Fetiſch eine beträchtliche reli⸗ 
giöſe Bedeutung. Bis in einzelne Formeln hinein 
kann man den ausgebildeten Totenkult der J. er⸗ 
ſchließen; auch deutliche Anſätze zum Glauben an zwei 
Totenreiche ſind nachweisbar: das eine im Lichtland 
der Götter für beſonders Auserwählte, namentlich 
Adelige, die ihr Geſchlecht von den Göttern her⸗ 
leiteten, das andere im Schoß der Erde für die Ahnen, 
die „Väter“ ſchlechthin. Das Schickſal faßten die Ry 
als den „Anteil“ auf, den der Menſch bei ſeiner Ge⸗ 
burt von höheren Mächten zugewieſen bekam. Durch 
Losorakel und allerlei Zeichen ſuchte man die bez 
ſchiedene Zukunft und den Willen der Götter zu er⸗ 
forſchen, durch Gaben, insbeſondere Menſchenopfer, 
ſie zu gewinnen. Prieſter gab es als Stand nicht, 
wohl aber Familien, in denen ſich die Riten und 
Zauberformeln vererbten. Auch Tempel kannten die 
J. nicht; ihre Himmliſchen wohnten im heiligen Wald 
und auf Bergeshöhen. Weibliche Gottheiten höherer 
Art waren nicht ausgebildet, nur beſtand der Glaube 
an Geburtsgenien. Einzelne Tiere wurden abergläu⸗ 
biſch geſcheut; die Götter und die Seelen konnten 
Tiergeſtalt annehmen. Auch waren die J. vom Vor⸗ 
handenſein einer „heiligen Kraft“ (dem „Orenda“ 
entſprechend) überzeugt, die in letzter Linie die 
Wunder der Schöpfung erklärte. Es wurden bereits 
größere religiöſe Feſte gefeiert; abgeſehen vom 
Ahnenkult vor allem die Sonnenwend⸗ und Erntefeſte. 
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Indoneſien. 

1. Ethnologiſch und politiſch; — 2. Religionsgeſchichtlich; — 
3. Chriſtliche Miſſionsgeſchichte. 

1, J., vielfach auch der Malaiiſche Archipel genannt, 
umfaßt die großen und die kleinen Sundainſeln, die 
Molukken und die Philippinen. Der Hauptbeſtand⸗ 
teil der Bevölkerung gehört der ſogenannten 
malaiiſchen Raſſe an, die ſich aber nicht rein erhalten, 
ſondern dunkelfarbige Negritos, Indoauſtralier und 
Papua, auf Java, Bali und Weſtſumatra auch Inder, 
ferner im Mittelalter Araber und neuerdings Chineſen 
in ſich aufgeſogen hat. Beſonders im Innern der 
großen Inſeln und auf einigen kleineren Inſeln gibt 
es noch kraushaarige Negritos und wollhaarige Indo⸗ 
auſtralier, von denen beſonders die Batak auf Su⸗ 
matra und die Dayak auf Borneo genannt ſeien. Der 
größte Teil Its iſt holländiſcher Kolonialbeſitz, Nord⸗ 
bornev gehört den Engländern, und die Philippinen, 
die ſeit dem ausgehenden Mittelalter ſpaniſcher Be⸗ 
ſitz waren, ſind 1898 an die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika abgetreten worden. 

2. a. In J. iſt es noch heute möglich, die reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Entwicklung von 
den Uranfängen kennenzulernen. Es laſſen ſich dem⸗ 
zufolge bei den Völkern Inſelindiens folgende reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Perioden verfolgen. Eingeborene 
mit primitiver Weltanſchauung: 1. von pan⸗ 
theiſtiſcher Art. Ihnen erſcheint gemäß ihrer An⸗ 
ſchauung das Weltall beſeelt oder Lebenskraft zu 
ſein, wie wir ſie in Menſchen, Tieren und Pflanzen 
antreffen. — 2. begegnen wir Stämmen, die an eine 
perſönliche Seele des Menſchen glauben, welche nach 
ſeinem Tode im Reiche der Toten weiterlebt. Ver⸗ 
wandte des Verſtorbenen dienen ihr und verehren 
dieſe Seele. Dieſer Kult, der mit den Seelen der 
Verſtorbenen getrieben wird, bildet ein Hauptelement 
in dem Gottesdienſt niederer Völker in J. — 3. gee 
langen wir zu dem Glauben an gute und böſe Geiſter, 
an Gottheiten, die teilweiſe Perſonifikation von Natur⸗ 
kräften find (J Primitive Religion). 

2. b. Eine große befruchtende Religionsſtrömung 
machte ſich im 1. Ihd. n. Ehr. bemerkbar, als Inder 
aus Hinduſtan ihren Glauben nach den Inſeln des 
malaiiſchen Archipels verpflanzten. Namentlich Su- 
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matra und vor allem Java waren es, wo wir noch 
heute die Spuren dieſer Religion in den prächtigen 
Tempelanlagen des Boro-Budur, auf dem Dieng⸗ 
plateau und an anderen Orten treffen. — Betrachten 
wir den [Hinduismus im engeren Sinne, 
dann erkennen wir, daß er in der dritten Periode des 
brahmaniſch⸗indiſchen Gottesdienſtes zur Entfaltung 
kommt. Sie iſt diejenige, die der Welt die großen 
Epen des Mtaha-bharata und des Rämäyana ſchenkte. 
Die Puräna's, obwohl eigentlich religiöſe Literatur der 
ſpäteren indiſchen Religion, die öfter mit Hinduismus 
bezeichnet wird und namentlich in der Verehrung 
von Visnu und Siva zum Ausdruck kommt. In dieſer 
Religionsſtrömung bilden die Puräànas ungefähr das, 
was der Veda für den Brahmanismus bedeutet. 
Betrachten wir dieſe Puranas näher, dann beſteht 
ohne Zweifel mit den epiſchen Dichtungen eine ge- 
wiſſe Berührung; das geht daraus zur Genüge her- 
vor, daß das Mähäbhaäraäta zum großen Teil nichts 
anderes als ein Burana iſt. Aehnliche Einflüſſe zeigen 
ſich auch bei den jüngeren Büchern und Abſchnitten 
des Ramayana. Bemerkenswert ijt, daß die Puranas 
unzweifelhaft ein ſehr hohes Alter haben. Das Wort 
Puräna in ſeiner urſprünglichen Bedeutung leitet 
ſich ab aus purdnam akhyanam, d. h. alte Erzählung. 

2. 0. Die uns ſeit alten Zeiten bekannten und be⸗ 
ſtehenden Handelsbeziehungen von Hinduſtan mit J. 
brachten es mit ſich, daß, nachdem in Hinduſtan und 
Vorderindien ſeit dem 13. Ihd. mehr und mehr der 
Islam ſich auszubreiten begann, auch dieſer 
nach J. kam. Die Quellen der Eingeborenen über 
dieſe neue Religionswelle ſind dürftig und legenden- 
haft. Meiſtens beſchränken ſie ſich auf das Erſcheinen 
eines Heiligen, der für gewöhnlich dann aus Ara⸗ 
bien kam. Einen größeren Wert haben die Berichte 
ernſthafter Reiſender: wie J Marco Polo, der Vene- 
zianer, der am Ausgang des 13. Ihd.s uns Kunde 
von Sumatra, 1269, gibt, und der Araber Ibn Bat⸗ 
tutah im 14. Ihd.; außerdem geben uns einige mo⸗ 
hammedaniſche Grabſteine mit Inſchriften aus dem 
15. Ihd. Kunde vom Eindringen des Islam. Bereits 
um 1300 begegnen wir an der Nordoſtküſte von 
Sumatra islamitiſchen Reichen Perlak und Pajé und 
bald danach an der Nordoſtküſte von Java; dort 
brachte der Islam das alte berühmte Hindureich 
Madjapahit zu Fall. Im 16. Ihd. ging bereits ganz 
Java zum Islam über. Auf den anderen Inſeln 
kam dieſe Religionsbewegung nicht ſo prägnant zum 
Ausdruck, wie auf den genannten. 

2. d. Mit dem 16. Ihd. ſetzte das Zeitalter der Ent⸗ 
deckungen ein. Europäiſche Seefahrer, die Portugieſen, 
waren es, die zunächſt nach der Küſte Vorderindiens 
kamen, um ſich ſpäter mehr und mehr nach Hinter⸗ 
indien und auf den Inſeln $.3 auszubreiten. Mit ihnen 
zog die römiſch⸗kath. Religion ein. Mit dem 
Untergang der Portugieſen und dem Eindringen der 
Holländer ins Land der Proteſtantismus (% S 

Encyclopaedie van Nederlands-Indié, 1917—21 2; — F. D. E. 
van Oſſenbruggen: Verspreide Geschriften van Dr. G. A. 
Wilken, Dl. 1—4, 1912; — B. Hagen: Beiträge zur Kenntnis 
der Battareligion (Tijdschrift Bataviaasch Genootschap dl. 28); 
— H. A. van Hien: De Javaansche gestenwereld. Semarang, 
1896; — H. H. Juynboll: Sporen van Animisme in der 
Malaische letterkunde (Tijdschrift voor Nederlands-Indié, 1898; 
— Alb C. Kruyt: Het Animisme in den Ind. Archipel, 1906; 
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ratur, 3 Bde., 1908—23; — C. Snouck Hurgronje: 
Arabie en Ost-Indie, 1907; — De rſ.: De Islam in Ned.-Indié, 
Groote Godsdiensten II, 1913, S. 379 ff. Maaß. 


3. a. Die Miſſionsgeſchichte Is beginnt 
mit dem Vordringen der ö in diese Inſel⸗ 
welt. Albuquerque hatte 1511 Malakka erobert. Und 
von dort aus drangen die Portugieſen bereits 1512 
bis zu den Molukken vor. Den Kaufleuten folgten 
bald die Franziskaner, die ihre Bekehrungsarbeit von 
den Molukken aus auch auf Celebes ausdehnten, ja auch 
Borneo, Java und Sumatra zu miſſionieren 
begannen. Einen Wendepunkt in der älteſten Miſ⸗ 
ſionsgeſchichte Is bedeutete die Reiſe Fr. J Kaviers, 
die er 1546 und 1547 von Malakka aus nach den Mo⸗ 
lukken (Amboina, Ternate, die Inſeln von Moro) 
unternahm. Die Molukken, aber auch Celebes wurden 
das Arbeitsfeld der Jeſuiten. Ferner eröffneten die 
Dominikaner auf Timor und Flores eine Arbeit. 
Der Erfolg der verſchiedenen kath. Miſſionen war 
kein geringer. Eine ganze Anzahl von Königen ließ 
ſich taufen. Der Erfolg war aber nicht von Beſtand. 

Bei der Beſitzergreifung der Inſelwelt durch die 
Holländer im 17. Ihd. mußten die kath. Miſſionare 
ſich zurückziehen. Nur die Dominikaner konnten ſich 
bis über die Mitte des 18. Ihd.s in Timor halten. 
Bis 1902 arbeiteten in den holländiſchen Beſitzungen 
lediglich holländiſche Jeſuiten. Erſt 1902 wurden 
wieder andere Miſſionsgeſellſchaften zugelaſſen: 1902 
vom Heiligſten Herzen aus Tilburg, 1905 die Hol- 
ländiſchen Kapuziner in Südborneo und 1912 in 
Sumatra, 1913 die Steyler Patres in den kleinen 
Sundainſeln. Nach dem Weltkrieg erfolgte eine Neu- 
einteilung. Celebes erhielten die Miſſionare vom hl. 
Herzen, Sumatra die Kapuziner, die Miſſionare vom 
hl. Herzen und die Picpusväter, Java die Lazariſten 
und die Karmeliter. 1924 zählte man etwa 100 000 
eingeborene Katholiken. 

3. b. Die Philippinen wurden 1521 von 
Magellar (Magalhaes) entdeckt, aber erſt 1565 von 
den Spaniern von Mexiko aus beſetzt. Die kath. 
Miſſionstätigkeit ſetzte 1565 durch die Auguſtiner ein, 
1577 folgten die Franziskaner, 1579 die Dominikaner 
und 1591 die Jeſuiten. Die Chriſtianiſierung war eine 
ziemlich äußere. Nach der Uebergabe der Philippinen 
an die Vereinigten Staaten von Nordamerika (1898) 
fand eine Reorganiſation der kath. Kirche ftatt: 1902 
Errichtung einer Apoſtoliſchen Delegatur, 1903 Er⸗ 
ſetzung der vier ſpaniſchen Biſchöfe durch amerikaniſche, 
1910 Vermehrung der Biſchofsſitze und Ernennung 
eingeborener Biſchöfe. Geklagt wird über Prieſter⸗ 
mangel. Von den etwa 8½ Mill, Einwohnern ſind 
reichlich 7 Mill. kath. Chriſten. 

Seit 1899 finden wir auch amerikaniſche proteſtan⸗ 
tiſche Miſſionsgeſellſchaften in den Philippinen tätig, 
jetzt im ganzen 14 mit 68 ord. Miſſionaren, 42 Laien⸗ 
miſſionaren, 79 unverheiratete Miſſionarinnen auf 
48 Stationen mit 171 eingeborenen Paſtoren und 
etwa 110 000 Chriſten. ; 

3. c. In dem niederländiſchen J. hat 
die holländiſche Kolonialregierung während des 
17. Ihd.s ebenſo wie auch auf J Ceylon und in Süd⸗ 
indien ( Indien: III A, 2) offiziell durch ſogenannte 
Prädikanten die einheimiſche Bevölkerung zum An⸗ 
ſchluß an das Chriſtentum zu bewegen verſucht. Da 
der Miſſionsbetrieb reichlich äußerlich war, iſt der 
Erfolg kein ſehr großer und tiefgehender geweſen. 
Später hat die holländiſche Kolonialregierung die Is⸗ 
lamiſierung der Bevölkerung ſehr begünſtigt. Die 
Ueberreſte der alten Kolonialmiſſion ſind zuſammen 
mit den ſeit 1827 auf Minahana, der nördlichen Halb⸗ 
inſel von Celebes, von der Nederlandsch Zendeling 
genootschap gewonnenen Chriſten als die gevestigte 
Christengemeente der holländiſchen Staatskirche an⸗ 
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gegliedert und werden durch ſogenannte Hilfspre⸗ 
diger, die den Geiſtlichen der holländiſchen Gemein- 
den unterſtellt ſind, kirchlich verſorgt. Die Zahl der 
dieſer Kirche angeſchloſſenen farbigen Chriſten be- 
trägt etwa 352 000. Zur Zeit arbeiten in dem hol⸗ 
ländiſchen J. 13 holländiſche Miſſionsgeſellſchaften, 
von denen die Nederlandsch Zendeling genootschap, 
ſeit 1797 mit zur Zeit 39 ord. Miſſionaren und etwa 
26 300 Chriſten; Comité, Sangir en Talant-Eilanden, 
ſeit 1854 mit zur Zeit 12 ord. Miſſionaren und etwa 
86 800 Chriſten; die Utrechtsche Zendingsvereeni- 
ging, ſeit 1859 mit zur Zeit 22 ord. Miſſionaren und 
etwa 18 400 Chriſten; die Nederlandsche Zendings- 
vereeniging, ſeit 1861 mit zur Zeit 15 Miſſionaren 
und etwa 3500 Chriſten; die Zending van de Geref. 
Kerken v. Heidenen en Moham., ſeit 1892 mit 12 orb, 
und 20 Laienmiſſionaren und etwa 3500 Chriſten, die 
größten ſind. Neben den niederländiſchen Miſſionen 
arbeiten in dem holländiſchen J. noch zwei deutſche 
Miſſionsgeſellſchaften, zunächſt die J Rheiniſche Miſ⸗ 
ſion ſeit 1834 auf Borneo, ſeit 1862 auf Sumatra, 
ſeit 1865 auf Nias und ſeit 1901 auf einigen Inſeln 
an der Weſtküſte Sumatras. Große Erfolge wurden 
beſonders unter den Batak auf Sumatra und auf 
Nias (hier während des Weltkriegs große Erweckungs⸗ 
bewegung) erzielt (J Batakmiſſion; Niasmiſſion). In 
der Pflege der Rheiniſchen Miſſion ſtanden 1926 etwa 
290 000 Chriſten. Die Miſſion ſteht hier vor dem 
ſchweren Problem der Gründung einer Volkskirche. Die 
Miſſion im ſüdlichen Borneo iſt in der Inflationszeit 
an die J Bajler Miſſion übergeben worden. Seit 1884 
arbeitet die Neukirchener Miſſion auf Java, auch 
Salatiga-Miſſion genannt. Zur Zeit arbeiten dort 
15 ord. Miſſionare, 5 Aerzte und Aerztinnen, 17 
Schweſtern. Die Zahl der Chriſten beträgt etwa 3200. 
3. d. In dem engliſchen Borneo finden 
wir (ſeit 1853) die britiſche Ausbreitungsmiſſion 
(Spo) und die amerikaniſchen biſchöflichen Metho⸗ 
diſten. Wie unter den Eingeborenen (Malaien und 
Dajaken uſw.), ſo arbeiten dieſe Miſſionen auch unter 
den eingewanderten Chineſen. Für die aus dem chine⸗ 
ſiſchen Baſler und Berliner Miſſionsgebiet ausge⸗ 
wanderten Chriſten ſorgte die Baſler Miſſion, bis 
ihre Miſſionare im Weltkrieg vertrieben wurden. 1924 
durfte ein Baſler Miſſionar wieder zurückkehren. 
van Boetzelaer: De gereformeerde Kerken in Neder- 
land en de Zending in Oost Indie, Utrecht 1908; — C. Snouck 
Hurgronje: Nederland en de Islam, Leiden 1911 — R. 
Grundemann: J. Fr. Riedel, ein Lebensbild aus der 
Minahaſſa, 1873; — M. Schlunk: Niederländiſch-Indien als 
Miſſionsfeld, 1922; — J. Warned: Sechzig Jahre Batak⸗ 
miſſion in Sumatra, 1925; — Derſ.: D. Ludw. J. Nommenſen, 
ein Lebensbild, 19288; — De r ſ.: Unſere batakſchen Gehilfen, 
1908; — Derſ.: Lebenskräfte des Evangeliums, 19045; — 
R. Wegner: Die Erweckungsbewegung auf Nias, 1918; — Ed. 
Kriele: Das Evangelium bei den Batak auf Borneo, 1915; 
— W. Nitſch: Der Sonne entgegen, 1925; — W. Sunder⸗ 
mann: Südoſt⸗Borneo und die Miſſion daſelbſt. Ein neues 
Baſler Miſſionsgebiet, 1920; — De r ſ.: Bilder aus der Dajat- 
miſſion, 1924; — A. J. Brown: The New Era in the Philip- 
pines, London 1903; — A. Freitag: Kath. Miſſionskunde 
im Grundriß, 1926, S. 233 ff. H. W. Schomerus. 
In duktion ijt vorerſt nur ein Schlußverfahren, und 
zwar der Schluß von dem Beſonderen auf das All- 
gemeine, oder der Schluß von einer begrenzten An⸗ 
zahl von Fällen auf alle Fälle derſelben Art. Zur 
Forſchungsmethode ausgebaut faßt fie folgende in⸗ 
einandergreifende und dadurch die Forſchung tweiter- 
bringende fünf Hantierungen zuſammen: 1. Beob⸗ 
achtung und Experiment; 2. auf Grund der gewon⸗ 


nenen Reſultate Aufſtellung einer Hypotheſe; 3. Zu⸗ 
ſammenſtellung von Folgerungen aus dieſer Hypo⸗ 
theſe; 4. Begründung dieſer Folgerungen durch neue 
Beobachtungen und Experimente; 5. Zuſammen⸗ 
faſſung der Forſchungsergebniſſe in einem allgemei⸗ 
nen Geſetz. — Die induktive Methode wurde zwar erſt 
im 19. Ihd. von John Stuart J Mill und von W. 
Wundt philoſophiſch voll ausgebaut; aber nach den 
Anfängen, die J Sokrates gelegt hat, iſt fie ſchon bei 
＋Ariſtoteles (Exaywyy) ziemlich entwickelt und der 
deduktiven Philoſophie J Platos bewußt entgegen⸗ 
geſtellt. In der Neuzeit iſt Joh. J Kepler ihr eigent⸗ 
licher Begründer, Franci3 J Bacon ihr eifrigſter Ver⸗ 
fechter. Der ganze ſpätere naturwiſſenſchaftliche und 
techniſche Fortſchritt fußt auf dieſer Methode und 
hat ſeine beſten Reſultate und Errungenſchaften ihr 
zu verdanken. n 

Auch in der Religion und der theologiſchen Re⸗ 
flexion ſpielt die J. eine primäre Rolle. Das auf 
perſönlichen Einzelerlebniſſen und Erfahrungen be⸗ 
gründete induktive religiöſe Denken tritt uns beſon⸗ 
ders in den ſchöpferiſchen Perioden der Religionsge⸗ 
ſchichte, bei den Stiftern der großen Religionen, in 
denen ſozuſagen auf induktivem Wege aus religiöſen 
Erfahrungen heraus eine neue Religion entſteht, 
deutlich entgegen, im Unterſchied von dem den ſpä⸗ 
teren Syſtemaufbau beherrſchenden deduktiven Ver⸗ 
fahren. In die theologiſche Reflexion der neueſten 
Zeit drang die induktive Methode zunächſt von der 
Pädagogik her ein und wurde im Religionsunterricht 
angewandt (F. W. J Dörpfeld; K. A. Buſch: Religion 
und Leben, III. Das Gotterleben, 1921); dann lenkte 
Ed. J Grimm 1922 die Aufmerkſamkeit auf die Rolle 
der J. und Deduktion im Aufbau der religiöſen Ge⸗ 
dankenwelt und in der theologiſchen Beweisführung. 
— Zu den prinzipiellen Fragen vgl. J Erkennen, 
JErkenntnistheorie, J Apriorismus und Empirismus, 
Realismus, J Erfahrung, Erlebnis. 

C. Fr. Apelt: Theorie der J, 1854; — W. Whewell: 
Geſchichte der induktiven Wiſſenſchaften, 1837 (deutſch von 
Littrow, 1872); — John Stuart Mill: Suſtem der 
deduktiven und induktiven Logit (deutſch von Th. Go m per 3), 
III, 1872; — W. Wundt: Logik, 1921“; — Ed. Grim m: 
Theorie der Religion, 1908: — Derſ.: Die zwei Wege im 
religiöſen Denken, 1922; — W. Koepp: Die Grundlegung 
zur induktiven Theologie, 1923; — L. Szimonides 8: Die 
Religionen der Welt (ungariſch), I-II, 1927 (dazu die Bee 
ſprechung von A. Hüttl, ChrW 1928, Nr. 3); — © h vi ft. 
Schrempf: Ueber die Lehrweiſe Jeſu (Wahrheit 1926, 
Nr. 26). Szimonidesz. 

In duſtrie. 

I. Grundſätzlich; — 2. J.gemeinde. 

Induſtrie: I. Grundſätzlich. 

1. Die Großinduſtrie als ein Organ der 
kapitaliſtiſchen Gütererzeugung ſteht als ſolches in 
keinerlei direktem Verhältnis zu der Kirche. Sie iſt 
weder religiös, noch antireligiös, ſondern areligiös; 
ebenſo wie Jeſus Chriſtus weder kapitaliſtiſch noch 
antikapitaliſtiſch, ſondern akapitaliſtiſch war. 

Die Aufgabe der kapitaliſtiſchen Gütererzeugung 
(J Kapitalismus; J Gewerbe) und damit auch der 
Großinduſtrie iſt es, diejenigen Gütermengen zu er- 
zeugen und zu verteilen, die zur Befriedigung der leib⸗ 
lichen Bedürfniſſe dienen ſollen. Es kann hier nicht 
unterſucht werden, ob es geeignetere Syſteme zur 
Befriedigung dieſer leiblichen Bedürfniſſe gibt. Es kann 
aber wohl kaum beſtritten werden, daß die vorkapi⸗ 
taliſtiſche Wirtſchaft für eine außerordentlich viel ge⸗ 
ringere Zahl von Menſchen zu ſorgen hatte, und daß 
erſt unter der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft die ſehr ſtarke 
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Vermehrung der Bevölkerungszahl in allen Kultur⸗ 
ländern, insbeſondere auch in Deutſchland möglich 
war. Das in Rußland unter ungewöhnlich günſtigen 
Verhältniſſen (Rußland iſt beinahe reiner Agrarſtaat) 
unternommene Experiment, auf kommuniſtiſcher 
Grundlage die leiblichen Bedürfniſſe der Bevölke⸗ 
rung zu befriedigen, iſt zum mindeſten bisher nicht 
gelungen (Kommunismus und Bolſchewismus). — 
Eine noch fo gut organifierte Gütererzeugung, ſei fie 
kapitaliſtiſch oder kommuniſtiſch, kann an einer Tat⸗ 
ſache nichts ändern, nämlich an der, daß niemals mehr 
Güter verzehrt werden können, als vorher erzeugt 
worden ſind. Die Menge des auf den Einzelnen 
entfallenden Gutes, die ſich bei der kapitaliſtiſchen 
Gütererzeugung in der Höhe des Arbeitslohnes 
ausdrückt (I Lohn: J), hängt alſo letzten Endes ledig⸗ 
lich von der Geſamtmenge von Gütern ab, die der 
menſchliche Fleiß erzeugt hat. Aber auch der menſch⸗ 
liche Fleiß findet ſeine Grenzen in den natürlichen 
Bedingungen, unter denen erzeugt werden kann. In 
der gemäßigten und ſubtropiſchen Zone liegen zum 
Teil die natürlichen Verhältniſſe weſentlich günſtiger, 
als in andern Zonen, nicht nur was die Erzeugung 
von Getreide und ſonſtigen Nahrungsmitteln, ſon⸗ 
dern auch was Rohſtoffe, Kohle, Oel uſw. angeht. In 
den Vereinigten Staaten von Amerika zum Beiſpiel, 
die ſich über die gemäßigte und die ſubtropiſche Zone 
erſtrecken, können infolge der natürlichen Bedingungen 
auf den Kopf des Arbeiters mit geringerem Arbeits⸗ 
aufwand ſehr viel größere Mengen in der Landwirt⸗ 
ſchaft erzeugt und in den Rohſtoffen, Kohle, Petro⸗ 
{eum uſw. gefördert werden, jo daß bei der Vertei⸗ 
lung auf den Einzelnen auch entſprechend mehr ent⸗ 
fällt (höherer Lohn). — Je mehr der Staat für ſich 
beanſprucht, deſto kleiner wird der Anteil des Ein⸗ 
zelnen an der Geſamterzeugung. Nicht nur die Aus⸗ 
gaben für die allgemeinen Zwecke des Staates 
(I Steuern) verkürzen den Anteil des Einzelnen, ſon⸗ 
dern auch alles, was für ſoziale Leiſtungen jeglicher 
Art ( Sozialverſicherung) vorweg genommen wird. 
Der Einzelne erhält als ſeinen Nettoanteil, der ſich 
im Nettoarbeitslohn (nach Abzug von Steuern, Bei⸗ 
trägen zur ſozialen Verſicherung uſw.) ausdrückt, nun⸗ 
mehr nur ſeinen Anteil an der Produktion, vermindert 
um den Teil, den der Staat, die Gemeinden uſw. für 
öffentliche und ſoziale Zwecke vorweggenommen haben. 
Die Ungleichheiten der Verteilung innerhalb der 
kapitaliſtiſchen Gütererzeugung werden meiſt weit 
überſchätzt. Die Gehälter der höheren Beamten, 
Unternehmergewinne uſw. machen einen verhältnis⸗ 
mäßig geringen Prozentſatz von der Geſamterzeu— 
gung aus. : 

2. Unmittelbare Beziehungen der Kirche 
können nur beſtehen zu den innerhalb der Großinduſtrie 
beſchäftigten Perſonen, ſei es, daß ſie Beſitzer oder 
leitende Perſönlichkeiten der Betriebe (JAngeſtellte), 
ſei es, daß ſie in dieſen Betrieben beſchäftigte Arbeit⸗ 
nehmer (J Arbeiter: I. II) ſind. Dieſe Perſönlich⸗ 
keiten müſſen ſich als Chriſten bewußt fet, daß ſie vor 
Gott und der Kirche gleich ſind, und daß ihre Arbeit 
nicht Selbſtzweck ſein kann, ſondern im Dienſte eines 
Höheren ſtehen muß (J Arbeit, 4 Beruf). Trotz der 
natürlichen wirtſchaftlichen Gegenſätze zwiſchen Ar⸗ 
beitgeber und Arbeitnehmer iſt deshalb eine enge 
Arbeitsgemeinſchaft anzuſtreben (Werkgemeinſchaft). 
Aber auch die engſte Arbeitsgemeinſchaft kann an den 
oben geſchilderten, in der menſchlichen Unvollkommen⸗ 
heit begründeten Verhältniſſen nichts ändern. Sie 
kann niemals dem Arbeiter mehr geben, als ſeinem 
Anteil an der durch die Geſamtheit erzeugten Güter 
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entſpricht. Auch die engſte, von Religio‘itat und 
Pflichtgefühl getragene Arbeitsgemeinſchaft kann das 
Bibelwort nicht umſtoßen: „Im Schweiße deines 
Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen.“ Im Sinne 
dieſer Ausführungen find die Soziale Botſchaſt der 
evg. Kirche (Bethel, Juli 1924) und die Stellung⸗ 
nahme der Weltkonferenz für praktiſches Chriſtentum 
in Stockholm (Auguſt 1925; J Einigungsbeſtrebungen: 
III. 3 b) zu begrüßen (JJ Arbeiter: II, 4). 

Die Auffaſſung allerdings, die vereinzelt zum Aus⸗ 
druck gebracht wurde, daß die kapitaliſtiſche Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe grenzenloſes Elend über die Völker ge⸗ 
bracht hat, daß ſie zu einer Auflöſung der ſittlichen 
Denkweiſe führt, daß ſie den Beſtand der chriſtlichen 
Geſellſchaft allmählich vernichtet, iſt nicht haltbar. 
Gerade die Verhältniſſe in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika zeigen das Irrtümliche dieſer Theſe. 
Das Syſtem der kapitaliſtiſchen Gütererzeugung wird 
in Amerika in reinerer Form gehandhabt als in den 
kapitaliſtiſchen Staaten Europas. Trotzdem ſind dort 
die ſozialen Gegenſätze nicht annähernd ſo groß 
wie in Europa, und es iſt dort gelungen, den Menſchen, 
ſoweit es ſich um materielle Dinge handelt, Lebens- 
bedingungen zu geben, wie ſie in geſchichtlichen Zeiten 
an anderer Stelle niemals dageweſen ſind. 

Es iſt Pflicht der Kirche, einen Geiſt zu pflegen und 
eine Geſinnung zu fördern, die nach Möglichkeit keine 
Streitigkeiten entſtehen laſſen oder die Beilegung der 
entſtandenen Streitigkeiten erleichtern. Dabei wird 
ſelbſtverſtändlicherweiſe immer wieder hervorgehoben 
werden müſſen, daß es die chriſtliche Pflicht der Ar- 
beitgeber iſt, den Arbeitnehmern einen ſo großen 
Anteil an der Geſamtproduktion zu gewähren, wie 
es mit Rückſicht auf die Intereſſen der Geſamtheit 
irgendwie möglich iſt. Die Kirche und ihre Vertreter 
werden aber davon abſehen müſſen, in der einzelnen 
Streitigkeit, in den einzelnen Wirtſchaftskämpfen 
(J Arbeitskämpfe) Partei zu ergreifen oder beſtimmte 
Vorſchläge zu machen. Faſt ſtets wird es der Fall ſein, 
bu ehrliche, überzeugte, zu der Kirche ſtehende 
Chriſten, mögen es nun Arbeitnehmer oder Arbeit⸗ 
geber ſein, verſchiedener Meinung darüber ſind, was 
zur Beilegung eines Streites wirtſchaftlich möglich 
iſt. Wenn alſo die Kirche oder ihre Vertreter durch be⸗ 
ſtimmte Vorſchläge in einem ſolchen Kampfe in dem 
Sinne Stellung nehmen, daß ſie ſagen. „Als Chriſten⸗ 
menſch mußt Du das oder das tun“, ſo laufen ſie Ge⸗ 
fahr, einmal den einen und einmal den anderen, der 
heute noch zur Kirche hält, in ſeinen heiligſten Emp⸗ 
findungen zu verletzen. 

Die Stellung der Kirche der Gegenwart zur Groß⸗ 
induſtrie hängt ab von der richtigen Beurteilung der 
oben geſchilderten Verhältniſſe. Sie kann Außerordent⸗ 
liches zum ſozialen Frieden beitragen, wenn ſie die 
Grenzen, die auf der einen Seite dem Unternehmer, 
auf der anderen Seite dem Arbeitnehmer geſteckt ſind, 
richtig erkennt. Selbſtverſtändlich wird dieſe richtige 
Erkenntnis im Einzelfall nicht leicht ſein. Sie wird 
aber weſentlich leichter ſein, wenn man weiß, daß die 
Verweigerung einer Lohnerhöhung unter Umſtänden 
keine Härte für den Arbeitnehmer bedeutet, ſondern 
in deſſen wohlverſtandenem Intereſſe liegen kann. 
Denn eine Lohnerhöhung ohne Steigerung der Er⸗ 
zeugung ändert an der Summe der verteilten Güter 
nichts, ſo daß letzten Endes mit dem erhöhten Lohn 
nicht mehr gekauft werden kann, als vorher, da die 
Geſamtgütererzeugung und der Anteil des Einzelnen 
die gleichen geblieben ſind. , 

Vgl. Literatur zu Kapitalismus und zu 1 Induſtrie: II. 

Frowein. 
9 


259 


Induſtrie: II. Induſtriegemeinde. 

1. Entſtehung und Charakter; — 2. Schichtung und Probleme; 
— 3. Kirchliche Aufgaben. — J. = Induſtrie. 

1. In der 2. Hälfte des 19. Ihd.s beginnt der Maſ⸗ 
ſenabbau der im Erdboden liegenden Schätze durch 
die immer mehr ſich ausbreitende J. Dadurch ent- 
völkert ſich das Land dort, wo nur Landwirtſchaft 
getrieben wird, und die Menſchen ſtrömen dorthin 
zuſammen, wo dieſe Bodenſchätze liegen. Um Trans⸗ 
port zu ſparen und die Herſtellung zu vereinfachen, 
ſiedeln ſich die großen J. werke ſelbſt da an, wo ihre 


Rohſtoffe (Kohlen, Chemikalien) im Boden liegen. 


Die letzten Jahrzehnte des 19. und das 20. Ihd. haben 
auch innerhalb Deutſchlands eine ganze Reihe 
von J.gebieten geſchaffen (Niederrhein, Ruhr, 
Sachſen, Mitteldeutſchland u. a.), und die fort⸗ 
ſchreitende Wiſſenſchaft und Technik laſſen fort- 
während neue entſtehen. Die Orte dieſer Y.gebiete 
haben Charakter, ſoziologiſche Struktur und innere 
Lage ſo verändert, ſind einander ſo ähnlich geworden, 
daß fie unter dem Namen „J.gemeinde“ gue 
ſammengefaßt werden. Auch im Randgebiet der 


JGroßſtadt vollzieht ſich ein ähnlicher Prozeß; die 


Vorſtadt iſt ein der J.gemeinde höchſt ähnliches Ge- 
bilde. Jedenfalls iſt die J.gemeinde die jüngſte Sied⸗ 
lungsform. Für ſie iſt charakteriſtiſch ein außerordent⸗ 
lich ſchnelles Wachstum (Hamborn war noch in den 
90er Jahren ein armſeliges Dörfchen; es hatte am 
1. Dez. 1900 ſchon 32 600, am 1. Dez. 1905 67 453, 
am 1. Dez. 1910 101 700 und 1914 gar 120 000 Ein⸗ 
wohner). Oft hat ein induſtrielles Großwerk eine 
J. gemeinde ganz aus ſich heraus geſchaffen. Es ent⸗ 
ſtehen Werksſiedlungen, Arbeitergemeinden, Beam⸗ 
tenſtädte, letztere z. B. auch an den Eiſenbahnknoten⸗ 
punkten. In anderen Fällen legen ſich um das Dorf 
und die Kleinſtadt, die als Kern erhalten bleiben, 
Randbewohnerſchaften aus J.arbeitern und J. ange⸗ 
ſtellten. Im allgemeinen kann man vier Arten 
von J. gemeinden unterſcheiden: 1. die Werks⸗ 
ſiedlung; 2. das I.dorf; 3. die J.kleinſtadt; 4. die 
J. großſtadt. 

Alle werden dadurch beſtimmt, daß ſie auf dem 
Boden des F.lande3 gewachſen find, das ſelbſt ein 
ganz eigenes Gepräge an ſich trägt. Aeußerlich iſt es 
ein Gemiſch von Stadt und Land, aber das Land 
ſtirbt. Die Anbauflächen ſchwinden bis auf wenige 
Kartoffeläcker, die Wälder ſterben ab, Baum und 
Buſch ſiecht dahin. Die ganze Gegend wird öde und 
kahl, ſelbſt die Vogel- und ſonſtige Tierwelt zieht ſich 
zurück. Statt deſſen wachſen Schlackendämme, Miets⸗ 
kaſernen, Schuttabladeplätze, Fabriken, Schlote aus 
dem Boden, die dem Land einen ausgeſprochen häß⸗ 
lichen Anſtrich geben („Land der Nacht“). Es entſteht 
eine Welt der Gegenſätze: Zwiſchen Aeußerungen 
des modernſten techniſierten Lebens ſtehen Ueberreſte 
aus der alten landwirtſchaftlich eingeſtellten Zeit. 
Trotzdem ſind die Bewohner völlig vom alten los- 
gelöſt. Mag die Y.gemeinde auch äußerlich Dorf, 
Siedlung oder Kleinſtadt ſein, innerlich iſt ſie modernſte 
Großſtadt. 

2. Die F.gemeinde ijt keine wirkliche Gemeinde wie 
das Dorf (J Bauer, Dorfkirchenbewegung) durch die 
Dorfgemeinſchaft oder die J Kleinſtadt durch die Nach⸗ 
barſchaft. Ihre Bewohner ſtammen aus den vere 
ſchiedenſten Stämmen und Ländern; ſie hat lediglich das 
Suchen nach Arbeit und Verdienſt zuſammengeführt. 
Die meiſten deutſchen Gaue ſind in der Bewohnerſchaft 
der J. gemeinde vertreten, aber auch Ausländer, häufig 
Slawen (Hamborn hotte 1914 20% Polen als Cine 
wohner). Die Vielſtämmigkeit der Bewohner bedingt 
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eine große Zerriſſenheit. Sie wird dort beſonders 
deutlich, wo die einzelnen aufeinander angewieſen 
ſind, z. B. in der Werksſiedlung. Hier kommt zum 
Unterſchied der Stammeszugehörigkeit noch der der 
ſozialen Stellung (3. B. Ingenieur, Werkmeiſter, Ar⸗ 
beiter) hinzu, der in der Größe der Wohnung ſich 
ausprägt und eine Art „Kaſtengeiſt“ zeitigt. Das Zu⸗ 
ſammenwachſen zu einer Gemeinſchaft iſt in der erſten 
Generation unmöglich. Wenn überhaupt bei der Nei⸗ 
gung zu Arbeits- und Wohnungswechſel in der Qe 
bevölkerung ein gewiſſes Heimatgefühl entſtehen 
kann, dann erſt in der zweiten Generation, die ihre 
Kinderzeit in der J.gemeinde verlebt. Wichtig iſt, 
ob die alte Gemeinſchaft und Sitte des urſprünglichen 
Ortes erhalten bleibt und ſich auch bei den Zuwan⸗ 
dernden wieder durchſetzt, oder ob die Traditionsloſig⸗ 
keit der Zuwandernden den Sieg behält. Beeinflußt 
wird das Ergebnis von dem Umſtand, ob Nah- oder 
Fernwanderung den Zuzug gebracht hat. Die Nah⸗ 
wanderung iſt der Erhaltung der alten Gemeinſchaft 
und Gitte günſtiger. Für eine J.gemeinde des Bitter⸗ 
felder J.gebietes (Mitteldeutſchland) berechnet der 
Pfarrer das Verhältnis von Fremden zu Ureinwoh⸗ 
nern und Umgebungsgebürtigen wie 638 zu 530. 
Dies Verhältnis muß aber als beſonders günſtig an⸗ 
geſehen werden. 

Durch den ſchnellen Zuzug iſt die Wohnungsnot 
groß und die Bauweiſe der Häuſer ſchlecht. Der 
Heimcharakter der Wohnung wird zerſtört, das Hei⸗ 
matgefühl getötet und das Familienleben, das ſchon 
durch die Arbeitsweiſe geſchädigt wird, noch mehr 
zerſetzt. Seuchen und Epidemien machen ſich beſon⸗ 
ders bemerkbar, da die Fürſorgeeinrichtungen der 
Großſtadt fehlen. Die Zuwandernden, die aus einem 
geſchloſſenen Kreis kommen, geben ihn auf und kom⸗ 
men in das Chaos völliger Gemeinſchafts⸗ und Sitten⸗ 
loſigkeit. Vielfach ſind die Männer nicht nur den Tag 
über, ſondern die Woche oder gar die Saiſon über von 
ihren Familien getrennt, ſo daß darunter die Jugend⸗ 
erziehung leidet. Die Bevölkerung der Y.gemeinde ſetzt 
ſich zum allergrößten Teil aus Proletariern (J Prole⸗ 
tariat) zuſammen. Aber während das Großſtadt⸗ 
proletariat verhältnismäßig bodenſtändig iſt, wird das 
Proletariat der J. bald hierhin und bald dahin ge⸗ 
worfen. Seine Lebensbedingungen ſind ungünſtig. 
J.knaben find mit 10 Jahren 5,1 em, mit 14 Jahren 
4,7 cm, die J.mädchen bis 5,1 em kleiner als die ent⸗ 
brechenden Kinder des bürgerlichen Mittelſtandes. 
Sie haben nicht die nötige Erziehung und Pflege. Auch 
die Mädchen gehen unmittelbar nach der Konfirmation 
in die Fabrik und heiraten von da aus. Der Frau 
fehlt daher in den meiſten Fällen jede hauswirt⸗ 
ſchaftliche Kenntnis und Fertigkeit. Die Ehezerrüttung 
breitet ſich ſtark aus. Es blüht ein Vereinsleben mit 
verſchiedenſten Zielen, aber die Veranſtaltungen 
ſind meiſt jedes Wertes bar. Ueberhaupt hat das J.⸗ 
proletariat oft nur Freude an Kitſch und Schein⸗ 
werten von der 3Mark-Uhr bis zum Glasdiamanten, 
von den neueſten Schlagern bis zum Kino mit ſeinen 
Ehebruchsſtücken. Neben den Beſtrebungen der Kirche 
arbeiten die der ſozialiſtiſchen Parteien an der kultu⸗ 
rellen Hebung der oft tiefſtehenden Maſſen. Der ſelb⸗ 
ſtändige Mittelſtand fehlt eigentlich in der J. gemeinde. 
Auch die kleinen Gewerbetreibenden find vom Prole⸗ 
tariat, bzw. von den Werken abhängig. An letzteres 
ſind auch die ſonſtigen zum Mittelſtand gehörigen 
Bewohner gebunden, wie Werkmeiſter, Ingenieure 
und die kaufmänniſchen Angeſtellten. Die Oberſchicht 
bilden die Akademiker und größeren Kaufleute, die 
Beſitzer der kleineren Betriebe, ſoweit ſie ſich haben 
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halten können. Letztere ziehen es vor, ihren 2 
ſitz in einem Villenort zu nehmen. Ho e 
gehen aber dadurch die größeren Steuerzahler verloren 
ſo daß ihre Einnahmen dürftig ſind. / 

Troſtlos ijt meiſt die innere Lage. Der Maſſe der 
Proletarier ſteht oft eine politiſch ſcharf rechts einge⸗ 
ſtellte bürgerliche Minderheit gegenüber. Da die Tradi⸗ 
tion vielfach abgebrochen iſt, und eine neue ſich noch 
nicht gebildet hat, ſind in der J. gemeinde eine Fülle von 
Gegenſätzen. Sie ſchlummern meiſt, können aber auch 
heftig an die Oberfläche kommen. Neben politiſchem 
Radikalismus tummeln ſich die Freidenker⸗Vereine 
für Feuerbeſtattung und werben für den Kirchenaus⸗ 
tritt, auf der andern Seite üben die Sekten und zwar 
gerade die radikalen (J Bibelforſcher, J Mormonen 
I Weißenbergianer) eine nicht geringe Anziehungskraft 
aus. Da auch die kirchliche Organiſation mit dem 
Wachstum der J. gemeinden nicht hat Schritt halten 
können, ſo liegt oft das kirchliche Leben völlig da⸗ 
nieder oder befindet ſich in den allererſten Anfängen 
des Wiederaufbaus. Die J. gemeinden ſind bis in die 
Gegenwart oft nur Stiefkinder der Kirche. Sie haben 
beſtenfalls Pfarrſtellen, aber keine Gemeinſchaft. Da 
ſich mit der Kirchenfeindſchaft oft religiöſe Gleich⸗ 
gültigkeit innerhalb der Kirche verbindet, bietet die 
J. gemeinde eine gute Angriffsfläche im Kampf gegen 
die Kirche. Das Evangelium hat jedenfalls hier meiſt 
völliges Neuland vor ſich, da ſich die alten Ortskerne 
nur zu leicht der kirchlichen und religiöſen Indifferenz 
der neu entſtandenen Randſiedlungen angleichen. 
Jedenfalls müſſen neue Wege geſucht und neue 
Arbeitsmethoden herausgebildet werden neben den 
alten in Predigt, Unterricht und Seelſorge. Die J. 
gemeinden ſind Gefahrpunkte der Kirche und nirgends 
iſt ihr Charakter als Volkskirche ſo umſtritten wie ge⸗ 
rade hier. Die Kirche ſieht ſich hier auf einen Kampf⸗ 
platz geſtellt, der für die Entſcheidung um den Sieg des 
Evangeliums bei der wachſenden Induſtrialiſierung 
Deutſchlands eine ernſte Bedeutung hat ( Arbeiter: II). 

Die Ki che hat in der gemeinde 
die gleiche Aufgabe wie überall, das Evangelium von 
Chriſtus zur Herrſchaft zu bringen. Gerade der J. ⸗ 
menſch hat dieſes Evangelium beſonders nötig. Die 
J.verhältniſſe geben aber der Arbeit der Kirche in 
ihren drei Hauptformen: Wortverkündigung, Unter⸗ 
richt und Seelſorge, wie auch ſonſt eine beſondere 
Note. Die Predigt muß eine dem Gegenwartsmen⸗ 
ſchen voll verſtändliche und ſchöne Form haben. Dog⸗ 
matiſtiſche Wendungen ſind unverſtändlich, Kanzel⸗ 
phraſen und bibliziſtiſche Ausdrucksweiſe („die Sprache 
Kanaans“) erreichen das Gegenteil. Politiſche, ſoziale 
oder äſthetiſche Verwäſſerung der Heilswahrheit ma⸗ 
chen ſie jedoch auch nicht wirkſamer. Bei aller An⸗ 
knüpfung an die herrſchenden Verhältniſſe darf doch 
die Predigt nie in dieſen ſtecken bleiben, ſondern muß 
den Menſchen darüber hinaus in die Ewigkeit führen. 
Auch Bilder und Illuſtrationen brauchen nicht nur 
aus der den Jmenſchen umgebenden Alltäglichkeit ge⸗ 
nommen zu werden. Beiſpiele aus der Natur, aus 
dem Kreis der alten Heimat werden mit ſolchen aus 
dem modernen Arbeitsleben wechſeln müſſen. An 
Bedeutung gewinnen die Kaſualien, weil ſie eine 
Fülle von Miſſionsgelegenheiten bieten an den Men⸗ 
ſchen, die die Predigt ſonſt nichterreicht. Die Jugend⸗ 
erziehung der Kirche darf nur wenig an religiöſer 
Kenntnis und an ſittlichem Wollen vorausſetzen. Das 
Elternhaus verſagt, die Schule kann beides nur in 
beſchränktem Maß vermitteln. Die Unterweiſung muß 
Gegenwartscharakter haben und vor allem die Her⸗ 
anbildung kirchlich-chriſtlicher Perſönlichkeiten ſich als 


Ziel ſetzen. Die Seelſorge muß in umfaſſender 
Weiſe unter dem JNaumann'ſchen e vier⸗ 
fachen Hilfe ſtehen: Sie muß Staatshilfe, Volkshilfe 
Bruderhilfe und Gotteshilfe ſein. Sehr viel kommt auf 
die Perſönlichkeit des Amtsträgers (Pfarrer, Küſter) 
an. Volkswirtſchaftliche und ſoziale Kenntniſſe ſchaffe 
nicht allein den „J.pfarrer“. Nur die Liebe zum feinen 
Mann gibt den rechten Takt und die Fähigkeit, Men⸗ 
ſchen zu verſtehen und mit ihnen umzugehen Alle 
wohlwollend herablaſſende Art der Menſchenbehand⸗ 
lung iſt zu vermeiden, jedem volle Gleichberechtigun 
auch in äußerer Form und Verkehr zu 95 wahre 
Völlige politiſche Neutralität des Pfarrers und der 
kirchlichen Körperſchaften iſt ein dringendes Erforder⸗ 
nis. Inwieweit perſönliche Verhältniſſe und Gaben 
eine Ausnahme zulaſſen, iſt umſtritten. Auch die 
kulturellen und geiſtigen Strömungen der Arbeiter⸗ 
ſchaft müſſen ernſt genommen werden. Eine öffent⸗ 
liche Diskuſſion braucht nicht geſucht zu werden, man 
ſoll ihr aber nicht aus dem Wege gehen. Perſön⸗ 
liche Berührungen mit den Führern der politiſchen 
Gruppen ſind ſehr wertvoll. Auf gute Durchorgani⸗ 
ſation (Seelſorge⸗, Helferbezirke; J Gemeinde: II. 
III) kommt viel an; da nur dadurch die Not in der 
Gemeinde bekannt wird. Die ſoziale und Liebestätig⸗ 
keit der Gemeinde iſt auf allen Gebieten auszubauen 
und in Verbindung mit der ſtaatlichen und kommu⸗ 
nalen Wohlfahrtspflege zu bringen. Im höchſten Sinn 
muß unter den ſchwierigen J.verhältniſſen die J.ge⸗ 
meinde der Ausdruck des ewigen Gotteswillens ſein 
der die Welt zum Reich Gottes umſchaffen will und 
vor dem alle politiſch und ſozial ſonſt Getrennten 
gleiche Bruderrechte und pflichten haben. 

H. Bechtolsheimer: Die Seelſorge in der J.gemeinde, 
1926; — Kirche und J. Vorträge bei der erſten Tagung von 
Pfarrern aus J.gemeinden in Mitteldeutſchland, hrsg. von 
W. Staemmler, 1927; — Tr. Kühn: Skizzen aus dem 
ſittlichen und kirchlichen Leben einer Vorſtadt, 1902 und 1904; 
— E. Roſenſtock: J. volk, 19244; — G. Dehn: Die religiöſe 
Gedankenwelt der Proletarierjugend, 1924; — H. Kautz: Um 
die Seele des Jekindes, 1918; — W. Hellpach: Die ſeeliſchen 
Wirkungen der Mechaniſierung und Rationaliſierung der J.arbeit. 
Verhandlungsbericht des Evg.⸗Sozialen Kongreſſes, 1925; — 
Der ſoziale Pfarrer. Aus Georg Liebſters Lebensarbeit. Hrsg. 
von Johannes Herz, 1928; — A. Grunz: Allgemeine 
und ſpezielle Arbeiterſeelſorge, 1928. Themel. 

Infallibilität. Die Vorſtellung von der Irr- 
tumsloſigkeit der Kirche hat eine lange 
Geſchichte durchlaufen und große Wandlungen er⸗ 
fahren. Die Aufſtellung von Lehrformeln (Sym⸗ 
bole), die für die Mitglieder der Kirche autoritativen 
Charakter beſitzen, ſetzt voraus, daß die Kirche in 
Sachen des Glaubens nicht irren kann, aber läßt die 
Frage offen, welches Organ der Kirche befugt iſt, die 
erforderlichen Entſcheidungen zu treffen. Als die kath. 
Kirche im Laufe des 2. Ihd.s entſtand (J Altchriſtliche 
Kirche, 3), war damit zugleich der Gedanke des 
monarchiſchen Epiſkopats (J Kirchenverfaſſung: J) als 
des Trägers und Garanten der apoſtoliſchen Ueber⸗ 
lieferung und der in ihr enthaltenen chriſtlichen Wahr⸗ 
heit (J Irenäus) gewonnen. Dieſe Biſchofskirche galt 
nunmehr als die Eine, Heilige, Apoſtoliſche Kirche, 
über deren Grenzen hinaus ein Wirken des Heiligen 
Geiſtes nicht ſtattfindet (7 Cyprian v. Karthago). Als 
die Verſammlungen der Biſchöfe (1 Konzilien) kirch⸗ 
liche Sitte wurden, erhielt die Kirche damit ein Forum, 
dem die Fähigkeit zugetraut wurde, im Zweifelsfall 
zu entſcheiden, was Wahrheit und was Irrtum war. 
Die Ausgeſtaltung des Synodalinſtitutes aber führte zu 
einer Mannigfaltigkeit der Synodalformen, die ſich da⸗ 
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bin auswirkte, daß die Synoden einzelner Teile des 
Römiſchen Reiches einander widerſpre Glau- 
bensentſcheidungen trafen. Die darin für die Einheit⸗ 
lichkeit des Urteils der kath. Kirche in Glaubensfragen 
liegende Gefahr wurde dadurch eingeſchränkt, daß 
die Beſchlüſſe der ſogenannten ökumeniſchen Synoden 
(Reichsſynoden) erhöhte Bedeutung erhielten (J Gu- 
ſtinian), indem jie als Staatsgeſetze verkündigt wur⸗ 
den. Ihr Uebergewicht aber war mehr tatſaͤchlicher 
als grundſãtzlicher Art. Auch noch im Mittelalter haben 
Partikularſynoden Urteile in dogmatiſchen Fragen 
abgegeben. Für die Lehre von der Unfehlbarkeit der 
Kirche begann eine neue Periode, als der RO mij dhe 
Stuhl für ſich das Recht in Anſpruch nahm, Glau⸗ 
bensſachen zu entſcheiden. Schon im Altertum hat er 
Verſuche dieſer Art unternommen, und zwar mit Er⸗ 
folg. Die bis dahin geltende Autorität der ökumeni⸗ 
ſchen Konzile wurde dadurch mittelbar angefochten, 
und es entſtand das Problem des Verhältniſſes von 
Papſttum und Konzil, das erſt nach 1500 Jahren ſeine 
Löſung gefunden hat. In dem Konziliarismus (J Epis- 
kopalismus) und Papalismus (J Kutialismus) ſtan⸗ 
den ſich zwei Anſchauungen vom Weſen der Kirche 
gegenüber, die zwar in erſter Linie auf kirchenpoli⸗ 
tiſchem Gebiete miteinander gerungen haben, aber 
in der verſchiedenen Beantwortung der Frage, ob der 
in dem ökumeniſchen Konzil zuſammentretende Evis⸗ 
kopat oder der Papſt als der authentiſche Ausleger 
des chriſtlichen Glaubens anzuſehen ſind, ſich auch dog⸗ 
matiſch voneinander unterſchieden. Der Episkopalis⸗ 
mus iſt durch den von verſchiedenen Faktoren be⸗ 
günſtigten Papalis mus zurückgedrängt und ſchließlich 
überwunden worden. Mit dieſem Prozeß laufen deſſen 
Verſuche parallel, aus dem vorausgeſetzten Beſitz des 
apoſtoliſchen Lehramts die äußerſten Folgerungen zu 
ziehen. Schon TJ Thomas v. Aquino hat die Lehre von 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit vertreten 
und J Bellarmin fie eingehend unterſucht. Aber gegen 
die Dogmatiſierung dieſer Lehre regten ſich in der 
kath. Kirche ſtarke Widerſtände. Sie iſt erſt mõglich 
geworden, als der Ultramontanismus im Laufe des 
19. Ihd.s zur Herrſchaft gelangte, und auch dann ijt 
ſie nur unter ſchweren Kämpfen durchgeſetzt worden. 
Die Proklamation der Lehre von der Unfehlbarkeit 
des ex cathedra jpredjenden Papſtes ijt auf dem 
Vatikanum 1870 erfolgt (Konſtitution Pastor aeter- 
nus 18. Juli 1870), nachdem Pius IX ſchon 1854 
die Lehre von der J Unbefleckten Empfängnis der 
Maria ohne Zuziehung eines ökumeniſchen Konzils 
dogmatiſiert hatte. 

Die Entwicklung der Gegedanfen wird in den Gerfen über 
die 7 Dogmengeſchichte behandelt: für das 19. 39D. if J. Frie⸗ 
drich: Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils I. 1877, wichtig. 
— Hauptſtadien der Entwicklung, mit Spezialliteratur: Mit dt, 
Nr. 43. 77. 100. 204. 361. 392. 500. 596. 608. Wirbt. 

Infamie, d. h. Verluſt der kirchlichen Ehrenhaftig⸗ 
keit, ijt entweder eine tatſäch liche (infamia facti) 
als Folge ſchlechten Leumunds oder eine recht li ch e 
(infamia juris) als Folge ſtrafweiſer Eßrlos erklärung 
in den durch das Recht beſtimmten Fällen; letztere 
kann von ſelbſt eintreten oder durch Richterſpruch ver⸗ 
hängt werden (cod. iur. can., c. 2293). Der tatſächlich 
Infame iſt mit einfachem Weihehindernis behaftet 
(e. 987 n. 7), kann keine kirchlichen Würden, Bene⸗ 


fizien und Aemter empfangen und darf den hl. Dienſt 
ſowie die ſogenannten „kirchlichen Rechtshandlun⸗ 
gen“ nicht ausüben (c. 2294 § 2). Die rechtliche J. 
zieht nach ſich Irregularität (e. 985 n. 5), Unfähig⸗ 
keit zur Erlangung von Benefizien, Aemtern, Wür⸗ 
den, Penſionen, zur Ausübung kirchlicher „Rechts- 
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meidung erforderliche 
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handlungen“, zum Vollzug kiochlicher Rechte 
Dienſte, zu Dienſten bei dl. Funktionen (e. 4 § 1). 
Die Aufdebung der tatſächlichen J. erfolgt durch 
Wiedererlangung des guten Rufes, worũder der Ordẽ⸗ 
narius befindet, die der rechtlichen J. durch Diſpen⸗ 
ſation des bl. Stuhls (e. 2295). 

NA. Nädledacd: Die & im der Dekretalengeſessebung 
(JD), 1923: — N Sirſcins: Kirchenrecht V. 1888, S 41 ff. 
555 ff. 632. Reeniger. 

Inflation und Deflation. Vermehrung bzw. Ser 
minderung der umlaufenden Wenge von J Geld und 
Kredit im Verhältnis zu der umzuſetzenden Guter- 
menge verringert dzw. erhöht die verhältnis mäßige 
Seltenheit des Geldes und daher ſeinen Bert im Aus 
tauſch gegen Güter; oder umgekehrt: erhöht bzw. 
ſenkt die Barenpreiſe; fie dläden ſich auf oder 
=ſchrumpfen ein“. J. iſt ihrem Beſen und Urſprung 
nach eine § Steuer, die der Staat (oder die ſtaat⸗ 
liche Bank) kraft des Münzregals, des alleinigen 
Rechtes zur Geldſchaffung, auferlegen kann. Eine 
normale Steuer überträgt einen Teil des privaten 
Einkommens auf den Staat, fo daß den Privaten 
auch entſprechend weniger Kaufkraft zur Verfügung 
ſteht, dem Staate oder den von ihm dezahlten Per⸗ 
ſonen entſprechend mehr, bei im ganzen unverin- 
dertem Stande der Geldverſorgung und der Preiſe; 
die J. dagegen läßt die privaten Einkommen unver⸗ 
ändert, erhoht aber die Preiſe, fo daß wieder die 
Kaufkraft der Privaten zugunſden des Staates ge- 
ſchmãlert wird. Der grundſätzliche Unterſchied der 
beiden Beſteuerungsarten iſt ein politiſcher und tech⸗ 
niſcher, kein wirtſchaftlicher: normale Steuern müſſen 
geſetzlich beſchloſſen und durch einen poſitiven WH 
der Beſteuerten bezahlt werden: die J. beginnt ge⸗ 
rãuſchlos und ohne aktive Mitwirkung der Beſteuerten. 
Sie empfieblt ſich daher als bequemer Ausweg in 
Zeiten der Not, z. B. in Kriegen, wo man eine austei⸗ 
chend hohe Beſteuerung auf normalem Bege wegen 
der damit verbundenen pſychologiſch· politiſchen Be⸗ 
laſtung ſcheut. Anderſeits iſt es unſinnig, eine J. da⸗ 
mit zu rechtfertigen, daß das Volk die zu ihrer Ser- 

a a Steuerjumme wirtſchaftii 
nicht tragen kõnne; die tatſãchliche Belaſtung durch 2 
I iſt ja dieſelbe. Sermeidung oder Abſtoppung der 2 
iſt daber eine politiſch-pſochologiſche Frage; rein 
wirtſchaftlich ijt ſie immer möglich. Die Dirkung der 
J. it bekannt. Sie ergreift nicht alle Preiſe gleich 
zeitig, ſo daß die einzelnen Einkommen in gleichem 
Verhältnis zueinander bleiben würden; ſondern fie er⸗ 


höht zuerſt die Preiſe derjenigen Güter, zu deren Kauf 
neben dem alten auch noch das 


neue zuſũtzliche Geld 


benugt wird, und breitet ſich von hier allmählich aus. 


Ver bereits höhere Preiſe bekommt, ſeinerſeits aber 


noch zum alten Preiſe kauft, iſt im Vorteil, und um⸗ 


gekehrt. Den größten Vorteil haben regelmãßig die 


Unternehmer der grundlegenden Wirtſchaftszweige, 
wenn die Löhne langſamer ſteigen als ihre Verkaufs⸗ 
preije, und wenn vollends die Schuldzinſen auf lange 
Friſt feſtgelegt jind; ebenſo der Staat ſelbſt als Schuld ⸗ 
ner langfriſtiger Darlehen; den größten Nachteil haben 
entſprechend die Gläubiger. Die günſtige Lage der 
Unternehmer verſtärkt ſich noch, da die Vorausſicht 
weiterer J. die Spekulation veranlaßt, den Kurs der 
eigenen Valuta unter das augenblickliche Naß der 
Entwertung gegenüber den Waren derabzuſetzen, 
oder umgekehrt ausgedrückt: die fremden Deviſen⸗ 
kurſe raſcher als die Barenpreiſe emporzutreiben; 
dadurch wird der beimiſche Markt beſonders billig für 
den fremden Käufer, der fremde Markt beſonders 
lohnend für den heimiſchen Verkäufer. Die günſtige 
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Lage der Unternehmer bedeutet Hochkonjunktur, aber 
nicht auf der gediegenen Grundlage der Leiſtungen, 
da man auch ohne ſolche dank der ſtaatlichen Währungs⸗ 
politik überreichlich verdienen kann. Daher iſt das 
Ende der J. mit allgemeiner Kriſe und ſchweren Ver⸗ 
luſten verbunden, weil ſich nun zeigt, daß die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit zurückgegangen iſt, geſchweige denn mit der⸗ 
jenigen der Konkurrenzländer Schritt gehalten hat. 
Mit der Dauer und Schwere der J. prägen ſich die 
Folgen ſtärker aus: in der Nachkriegszeit iſt die fran⸗ 
zöſiſche Währung wie 125, die öſterreichiſche wie 
1: 14 400, die deutſche wie 1:1 Billion entwertet 
worden; im Ruhrkampf wurden ſchließlich mehr als 
99% der Staatsausgaben durch J. gedeckt! Das aber 
war das Ende. Denn einer illegitimen Beſteuerung 
von ſolchem Ausmaß und ſolcher Ungerechtigkeit 
entziehen ſich die Menſchen, indem fie das Beſteue⸗ 
rungsmittel, das heimiſche Geld, nicht mehr an⸗ 
nehmen, vielmehr Bezahlung in fremder Währung 
oder in Gütern fordern uſw. So muß man zur nor⸗ 
malen Beſteuerung und damit zugleich zur Stabili⸗ 
ſierung des Geldwertes zurückkehren, weil die illegi⸗ 
time Steuer nun verſagt und die Zerreißung des 
Geldumlaufs den Wirtſchaftsverkehr vor den Bue 
ſammenbruch ſtellt. — Außer der ſtaatlichen gibt es 
noch die bankmäßige Quelle der J.: die Schaffung 
neuer Kreditzahlungsmittel zugunſten der Unter⸗ 
nehmer, wodurch deren Kaufkraft für Produktions- 
zwecke geſtärkt und die reale Kaufkraft der Ver⸗ 
braucher entſprechend geſchwächt, daher J Kapital ge⸗ 
bildet wird; dieſer Vorgang hat in normalen Zeiten 
enge Grenzen. 

Durch D. den Weg der J. zurückzugehen, z. B. im 
Intereſſe der Gläubiger und Rentner, iſt nur in be⸗ 
ſcheidenen Ausmaßen möglich: wenn der Wert des 
Geldes gehoben, der der Waren geſenkt wird, ſo muß 
man Kredite vermeiden oder zurückzahlen, daher die 
auf ihnen beruhende Produktion einſchränken; auch 
das eigene Geld bringt mehr Gewinn, wenn man es 
unbenutzt liegen läßt, als wenn man bei fallenden 
Warenpreiſen damit eine Produktion einleitet. Da⸗ 
her iſt D. noch viel ſchlimmer als J., ſie lähmt un⸗ 
mittelbar die Produktion. Sie kommt übrigens nur 
ſelten vor, wenigſtens von Staats wegen, weil das 
Mittel dazu — Ueberbeſteuerung und Vernichtung 
von Zahlungsmitteln — großen politiſchen Kraftauf⸗ 
wand fordert. Dagegen muß bankmäßige D., durch 
Einſchränkung der Ausgabe von Kreditmitteln, bei 
Exzeſſen der J Konjunktur regelmäßig angewendet 
werden; ſie bildet eine Begleiterſcheinung der Kriſe, 
ſo wie die ſteigenden Umſätze bei zugleich höheren 
Preiſen im Aufſchwung eine Krediterweiterung for⸗ 
dern. — Konſumtion und Produktion; Aufwertung. 

Literatur wie bei J Geld und Kredit. Heimann. 

Inge, William Ralph, engliſcher Theologe 
und Schriftſteller,* 1860 zu Crayke (Vorkſhire), 1886 
Fellow am King's College zu Cambridge, 1907 Lady 
Margaret's Profeſſor für Theologie in Cambridge, 
ſeit 1911 Dean an St. Paul's in London. I. iſt der be⸗ 
deutendſte heutige Vertreter der breitkirchlichen Rich⸗ 
tung in der engliſchen Kirche (J England, 5 a), zeigt 
nahe Verwandtſchaft mit platoniſchen Gedanken. 

Hauptwerke: Christian Mysticism, 1899; Faith and its 
Psychology, 1909; Philosophy of Plotinus (Gifford Lectures), 
2 Bde., 1918; The Church in the World, 1927. Mackintoſh. 

Ingemann, Bernhard Severin (1789—1862), 
däniſcher Dichter. Früh der J Romantik zugewandt, 
pflegte er in ſeiner Jugenddichtung 1811—19 die 
Lebenspoeſie im Sinne J Novalis“, verhielt ſich aber 
der romantiſchen Naturphiloſophie gegenüber ab⸗ 


lehnend (Epos, Die ſchwarzen Ritter“, 1814; bibliſches 
Drama „Die Stimme in der Wüſte“, 1815; Mär⸗ 
chenſpiel „Reinald, das Wunderkind“, 1816). Auf 
JJ Grundtvigs Aufforderungen wandte er ſich dann der 
national-hiſtoriſchen Dichtung mit chriſtlicher Ten⸗ 
denz zu und ſchrieb, ſeit 1822 Lektor der däniſchen 
Sprache an der Akademie zu Sorö, eine Reihe von 
Dichtungen, Romanen und Novellen mit Stoffen 
aus der däniſchen Geſchichte. Gegenüber den poli⸗ 
tiſchen und geiſtigen Freiheitsbeſtrebungen der 30er 
und 40er Jahre verhielt ſich J. ablehnend. Ueber⸗ 
haupt betrachtet er das Zeitalter mit tiefem Peſſi⸗ 
mismus. Die durch S. J Kierkegaard neu geſtärkte reli⸗ 
giöſe Stimmung machte Ils religiöſe Gedichte, die 
„Hochmeſſepſalmen“ von 1825 und vor allem die 
„Morgen- und Abendlieder“ von 1839 zum Gemein⸗ 
gut der Nation. 1854 wurde ihm die Reviſion des 
neuen kirchlichen J Geſangbuches (: J, 30) des Prieſter⸗ 
konvents von Roskilde übertragen. Sein im ſelben 
Jahre erfolgendes Auftreten gegen das Dogma von 
der Auferſtehung des Fleiſches brachte ihn in Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem alten Freund Grundtvig. Gleichwohl ſind 
J. s. hiſtoriſche und religiöſe Dichtungen vor allem durch 
die Grundtvigianiſchen Vollshochſchulen ein wichtiges 
Element in der däniſchen Volkskultur geblieben. 

B. S. Ls Samlede Skrifter, 20 Bde., 1853? ff. — Selbſt⸗ 
biographie: B. 8. I.s Levnedsbog, 1862, und Tilbageblik paa 
mit Liv og min Forfattervirksomhed 1811—37, 1863. — 
Briefe: Breve til og fra I., 1879; Grundtvig og I., 1882; Briefe 
an L. Tieck, 1864 u. a. — Ueber J. vgl. H. Schwanenflü⸗ 
gel: Ls Liv og Digtning, 1886; — G. Brandes: Essays, 
1889; — Vilh. Anderſen: III. Dansk Litt. Hist. III, 
1924, S. 217 ff} — Dahl-Engelsreſt: Dansk biogr. 
Haandleks. II, 1923, S. 184 f. Waſchnitius. 

Ingman, 1. Antero Wilhelm (1819—77), 
lutheriſcher Theologe Finnlands, ſeit 1845 im Pfarr⸗ 
amt, ſeit 1862 Profeſſor für Bibelwiſſenſchaft in 
Helſingfors. Von der Erweckungsbewegung (J Finn⸗ 
land, 3) ergriffen und literariſch durch J. T. 4] Beck be- 
einflußt, vertrat er einen Biblizismus in deſſen Geiſte. 
Der finniſchen Kirche hat er 1859 eine neue Bibel⸗ 
überſetzung geſchenkt, die noch als unübertroffen gilt. 

Vf. ferner u. a. eine Reihe wiſſenſchaftlicher Bibelerklärungen 
in finniſcher und in ſchwediſcher Sprache, 1868—73; J. T. Becks 
theologiska karakter, 1866, — Ueber J. val. RE? IX, S. 94 ff. 

Zſcharnack. 

2. Lauri, lutheriſcher Theologe,“ 1868, ſeit 1916 
Profeſſor für praktiſche Theologie in Helſingfors, 
finniſcher Reichstagspräſident, war 1918/19 (in der 
„deutſchen“ Zeit Finnlands) und nochmals 1924/25 
Miniſterpräſident; 1920/21 und 1925/26 Unterrichts⸗ 
miniſter. Iſrael. 

Ingolſtadt, Univerſität. Schon 1458 vom 
Bayernherzog Ludwig dem Reichen beſchloſſen und 
1459 von Papſt Pius II genehmigt, wurde die nach 
dem Vorbilde JJ Wiens eingerichtete Univerſität 1472 
eröffnet und ſchon im erſten Jahre von faſt 800 Stu⸗ 
denten beſucht. Gar bald gab es an ihr 11 Burſen, 
die bedeutendſte das 1494 als neues Kollegium für 
arme Schüler geſtiftete Georgianum. Berühmte Hu⸗ 
maniſten lehrten zu Ausgang des 15. Ihd.s in J., 
ſo J Reuchlin, J Celtes, { Aventin, auch Jakob Locher 
Philomuſus (1498—1503, 1506—28), der durch ſeinen 
Spott über die „Mauleſeltheologie“ der Scholaſtik 
arge Kämpfe heraufbeſchwor (dagegen u. a. J Wim 
pfeling: Contra turpem libellum Philomusi, 1510). 
Als zu Beginn des 16. Ihd.s die Wogen der Glau⸗ 
benserneuerung gegen den deutſchen Süden an⸗ 
ſtürmten, war die Hochſchule von J. das ſtarke Boll⸗ 
werk des kath. Glaubens zumal unter der Führung 
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von Joh. J Cd, der 1510—43 der theologijden Fa⸗ 
kultät J. angehört hat. Daß die reformatoriſchen 
Ideen aber auch J. berührten, zeigen die paulini⸗ 
ſchen Vorleſungen des Magiſters Arſacius Seehofer, 
der 1521/22 ſelbſt in Wittenberg geweſen war; er 
wurde 1523 zum Widerruf gezwungen (vgl. RE? 
XVIII, S. 124 ff; Argula v. J Grumbach, und 
Luthers Schreiben gegen die Ingolſtädter, Weimarer 
Ausgabe XV, S. 95 ff). Um den Widerſtand gegen 
die Reformation zu kräftigen, kamen 1549 auf Wunſch 
Herzog Wilhelms IV (J Bayern: 1, 2 a) die Jeſuiten, 
darunter J Salmeron und Petrus J Caniſius, zu⸗ 
nächſt als Lehrer der Theologie an die Hochſchule. Nach 
langen, ſchwankenden Verhandlungen erhielten ſie 
dazu 1556 ein Kollegium für ihren Orden, den Unter⸗ 
richt im Pädagogium, bald danach den philoſophiſchen 
Kurſus, 1585 — nach allerlei Streitigkeiten mit den 
nichtjeſuitiſchen Profeſſoren — die ganze artiſtiſche 
Fakultät. Von den Theologen dieſer Jahrzehnte ſind 
Martin J Cijengrein (1570 —78), J Gregor von Va⸗ 
lentia (1575—89), Jakob JJ Gretſer (15881610), 
Paul J Laymann (1603 —09) die bekannteſten, von 
den Philoſophen Jakob J Balde (163537). Der 
Dreißigjährige Krieg, der auch J. berührt hat, ließ das 
geiſtige Leben faſt völlig erlöſchen. Die Rechte der 
bald wieder aufblühenden Univerſität wurden durch 
Ferdinand II mit ſeiner Commitiva erweitert. Aus 
dieſer Zeit ſtammen auch die erſten Anfänge einer 
ethnographiſchen und naturgeſchichtlichen Samm⸗ 
lung, zu der P. Orban 8. J. durch Geſchenke ſeiner 
Ordensmitbrüder aus China den Grund legte. Im 
Sinne der Aufklärung wirkte hier ſeit 1746 J. A. v. 
1JIckſtadt, der außer der juriſtiſchen Profeſſur das 
Amt eines ſtaatlichen Direktors der Univerſität inne⸗ 
hatte, ebenſo der Juriſt Weishaupt, der Stifter der 
1 Illuminaten. Bei Aufhebung des Jeſuitenordens 
1773 bleiben einige Exjeſuiten, wie der Theologe 
Benedikt J Sattler (1770—81), noch bis 1784 auf 
ihren Lehrſtühlen. Verhandlungen über eine Ver⸗ 
legung der Univerſität, die man nur ſo von ihrem 
klöſterlichen Charakter befreien zu können glaubte, 
wurden ſchon ſeit 1769 geführt. 1785 wurde das 
Georgianum in eine ſpezielle Anſtalt zur Heranbildung 
von Prieſtern umgewandelt und für ſeinen neuen 
Zweck mit Stiftungsgeldern dotiert. 1799 wurde die 
Univerſität nach Landshut verlegt, wohin ſie Mai 
1800 überſiedelte (1826 nach J Münchenj. 

W. Erman ⸗E. Horn: Bibliographie der deutſchen Uni⸗ 
verſitäten II, 1904, S. 783 ff; — C. Prant!: Geſchichte der 
Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität, 1872; — Matrikel 1472—1550, 
hrsg. von Georg Wolff, 1906 (Privatdruck als Feſtgabe 
der Univerſität München zur Hundertj ihrfeier des Königreichs 
Bayern; ein Exemplar auf der Univerſitäts bibliothek Erlangen); 
— Gg. Kaufmann: Zwei kath. und zwei proteſt. Univerſi⸗ 
täten im 16.—18. Ihd., 1920, S. 5 ff; — Greving: RGG! Ta 
Sp. 506 ff. Aufhauſer. 

Ingolſtätter, Andreas (1633—1711), evg. Kir⸗ 
chenliederdichter, * zu Nürnberg, ſprachkundiger ge⸗ 
lehrter Kaufmann, Ratsherr daſelbſt (Polyander des 
Blumenordens). Sein bekannteſtes Lied iſt wohl: 
„Hinab geht Chriſti Weg“. 

E. E. Kochs III, S. 498 ff. Paul. 

Ingram, Arthur Foley Winnington, 
anglikaniſcher Geiſtlicher der ritualiſtiſchen Richtung 
(J Hochkirchliche Bewegung: l, 3), * 1858 zu Ribbes⸗ 
ford, Worceſterſhire, 1884 Pfarrer in Shrewsbury, 
1885—89 Hauskaplan des Biſchofs von Lichfield, 
1889 Leiter der Uaiversity-Settlement-Arbeit am 
Oxford House in Bethnal Green (im East End, Qonz 
don), 1897-1901 Suffraganbiſchof von Stepney 
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(East End) und Domherr an der St. Pauls⸗Kathe⸗ 
drale, ſeit 1901 Biſchof von London. J. iſt der erſte, 
der letztere Würde nicht, wie vorher üblich, auf Grund 
bedeutender Leiſtungen in der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft oder in der Kirchenverwaltung erhielt, ſondern 
weil er ſich das volle Vertrauen aller Klaſſen, ſogar 
das der unterſten Schichten, durch ſeine ſelbſtloſe Ar⸗ 
beit im East End zu gewinnen wußte. In der Predigt 
iſt er ſchlicht und klar und daher ſehr volkstümlich, 
wovon auch die vielen Auflagen ſeiner Werke zeugen. 
Im Weltkrieg tat J. viel für die religidje Förderung 
der engliſchen Soldaten in Heer und Flotte. 

Vf. u. a.: Old Testament Difficulties: Papers for Working 
Men, 1892; New Testament Difficulties, 1893; Men who cru- 
city Christ, 1896; Work in Great Cities (ſechs Vorträge aus 
der Paſtoraltheologie), 1896; Friends of the Master, 1897; 
Cleansing London, 1916; The Necessity and Hope for Christian 
Union, 1919; Rebuilding the Walls, 1922; The Sword of Go- 
liath, 1926; Some World Problems, 1927; The New Prayer 
Book, 1927, — Vgl. A. F. W. J.: 25 years as bishop of London, 
1926; — EBrit XXXI, S. 490. Goll. 

Inkarnation ijt eine der JErſcheinungsformen der 
Gottheit. Im weiteren Sinne verſteht man wohl darun⸗ 
ter das Eingehen der Gottheit in die Erſcheinungswelt 
überhaupt, bzw. in Teile von ihr (z. B. zeitweilige 
Metamorphojen); im engeren ihre Menſchwerdung 
(religionswiſſenſchaftlich gehört darum auch die Lehre 
von der Menſchwerdung Jeſu Chriſti in dieſen Zu⸗ 
ſammenhang). Schon der Gedanke der Mani⸗ 
feſtation des Göttlichen im Endlichen, die allem 
Glauben gewiß iſt, entbehrt nicht des Paradoxen 
für die Vernunfterkenntnis, die Vorſtellung der 
Men ſchwerdung der Gottheit iſt das ſchneidendſte 
Paradox. Am tiefſten muß es ſo dort empfunden wer⸗ 
den, wo, wie in der höheren Religion, die Tranſzendenz 
des Göttlichen und der Abſtand der Menſchen von ihm 
lebendig gefühlt und betont werden, wo andererſeits die 
natürliche Erkenntnis und die rationale Kritik von dem 
religiöſen Glauben ſich ſoweit emanzipiert haben wie 
in der abendländiſchen Entwicklung. Auf den nie⸗ 
deren Stufen der Religion macht der Gedanke der 
„J.“ weniger Schwierigkeit: die Geſtalten der Kultur⸗ 
heroen, Heilbringer, Helden, Führer und Prieſter wer⸗ 
den leicht als „J.“ der betreffenden Gottheit aufgefaßt 
(wie ja die Gottheiten ſelbſt als ſog. „J.“ beſtimmter 
Eigenſchaften, Kräfte, Prinzipien bezeichnet werden); 
anthropomorphe Auffaſſung der Gottheit und Nei⸗ 
gung zur Anthropolatrie befördern dieſe Anſchauung. 
Die Religioſität der Hindu, in der die genannten 
Momente eine große Rolle ſpielen, hat auf dieſem Bo⸗ 
den die klaſſiſche Avatära⸗Theorie ( Avataren: „Her⸗ 
abſteigungen“ Viſchnus), die Shakti⸗Doktrin, den 
Guru⸗Kult, und die arca⸗(Kultbilder⸗ Theorie aus⸗ 
gebildet. Im Buddhismus verbindet ſich der 
J.⸗Ge danke mit der J Seelenwanderungs⸗ bzw. FKar⸗ 
man⸗Lehre zu ſubtilen Spekulationen über die Natur 
des Buddha. Der Lamaismus pflegt ihn, wie das 
Mahayana, beſonders. Im Zuſammenhang der 
helleniſtiſch ⸗gnoſtiſch⸗ſchiitiſch⸗islamiſchen Reli⸗ 
gioſität erſcheint die J.s⸗Idee in Vereinigung mit der 
Erlöſungslehre, bzw. ſpeziell einer Lichtmetaphyſik, 
vielfach in doketiſcher Form (ſcheinbares Eingehen, bzw. 
Vereinigung der göttlichen Perſon mit der menſch⸗ 
lichen), während die griechiſche und römiſche Religion 
ſie im ſtrengen Sinne nicht kennen und ſie erſt im Syn⸗ 
kretismus unter orientaliſchem Einfluß in die — auch 
offiziellen — Kulte der Antike Eingang findet. Während 
das Judentum und der orthodoxe Is lam dem 
J.⸗Gedanken infolge der ſcharfen Betonung der Ein⸗ 
heit und Tranſzendenz Gottes ablehnend gegenüber⸗ 
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ſtehen und alle Vermittlung mehr der philoſophiſchen 
Spekulation oder der Volksfrömmigkeit angehört, hat 
er im Chriſtentum eine beherrſchende Stellung in 
Glaube und Lehre. Die J. iſt das Grundmyſterium 
aller J Chriſtologie. Deren Geſchichte iſt reich an Dis⸗ 
kuſſionen über die Natur des Gottmenſchen Jeſus 
Chriſtus, ſeine Entäußerung und Erhöhung, und 
ihre Etappen bezeichnen zugleich auch Typen des 
Denkens in der dogmatiſchen Auseinanderſetzung um 
Deutung und Verſtändnis der J. 

Eine religions⸗wiſſenſchaftliche Darſtellung 
dieſes wie der meiſten zentralen religiöſen Begriffe fehlt noch; 
ogl. einſtweilen ERE VII, S. 183 ff; für die theologiſche 
J.lehre vgl. die unter JJ Chriſtologie genannte Literatur. Wach. 

Inkluſen oder Rekluſen (griechiſch ST AN Storr, 
lateiniſch inclusi, reclusi, deutſch Klausner) wae 
ren Einſiedler, die ſich auf Lebenszeit in eine Zelle 
einſchließen ließen, um ganz abgeſchieden der from⸗ 
men Betrachtung, dem Gebet und der Handarbeit 
zu leben; nur ein kleines Fenſter vermittelte den 
Verkehr mit der Außenwelt. Als vorübergehende 
Form geſteigerter Askeſe findet ſich das Jtum ſchon 
bei den Mönchen des ausgehenden 3. bis 5. Ihd.s in 
Aegypten, Syrien, Kappadozien, jo ſchon bei An⸗ 
tomus (J Mönchtum: II). Einſchließung auf Lebens⸗ 
zeit ſcheint aber erſt etwas ſpäter und im Abendlande 
aufgekommen zu ſein (zuerſt nachweisbar im 6. Ihd. 
in Gallien). Nicht wenige Klausner des Mittelalters, 
die in der Einſamkeit dichter Wälder hauſten, küm⸗ 
merten ſich um keine kirchliche Regelung; die übrigen 
ſtanden meiſt mit den Benediktinern und ſpäter 
auch mit den J Ziſterzienſern in Verbindung. Oft 
waren die Zellen an die Mauer einer Kirche gebaut 
und durch ein kleines Fenſter mit der Kirche verbun⸗ 
den, um dem J. Teilnahme am Gottesdienſt und 
Sakramentsempfang zu ermöglichen. Die Zellen 
waren oft ſo niedrig, daß man nicht aufrecht darin 
ſtehen konnte. In den letzten Jahrhunderten des 
Mittelalters waren namentlich Inkluſerien 
häufig, die von mehreren Frauen bewohnt waren; 
von den J Beginen find dieſe Frauen zu unterſchei⸗ 
den; vermutlich war jede von ihnen für ſich einge⸗ 
mauert. Die Einſchließung von J. war begreiflicher⸗ 
weiſe immer ein aufregender Vorgang. Außerhalb 
Deutſchlands war das I. weſen ebenfalls ſtark ver⸗ 
breitet; ſo gab es in Rom um 1500 beim Lateran, bei 
St. Peter und bei Santa Maria Maggiore J.⸗Häuſer. 
Das Ittum iſt bis ins 17. Ihd. hinein nachweisbar. 

Holſtenius: Codex regularum, hrsg. von Brodie, 
1759, I, S. 291 ff; S. 418 ff gibt die Regel des fränliſchen Prie⸗ 
ſters Grimilach, 9. Ihd., für männliche, und die Regel des 
Ziſterzienſerabtes Ethelred (Aelred) von Revesby in Eng⸗ 
land, 12. Jhd., für weibliche J.; — KL? VI, Sp 631 ff; — REE 
IX, S. 97 ff; — Pa vy: Les recluseries, 1875; — A. Ba ſe⸗ 
do w: Die J. in Deutſchland, vornehmlich in der Gegend des 
Niederrheins um die Wende des 12. und 13. Ihd.s, 1895; 
L. Pfleger: Zur Geſchichte der J. am Oberrhein am Ausgang 
des Mittelalters (HPBI 139, 1907, S. 501 ff)) — P. M. 
Baumgarten: J. bei St. Peter in Rom (ebenda 141, 1908, 
S. 6 ff). Heuſſi. 

Inkorporation heißt die regelmäßig dauernde Ein⸗ 
verleibung eines kirchlichen Inſtituts in ein anderes 
zum Zwecke ein⸗, zuweilen ſogar gegenſeitigen Ver⸗ 
mögens⸗ oder ſonſtigen Vorteils. Sie betraf paſſiv 
Bistümer, Stifte, Klöſter, Pfarreien, Benefizien, 
aktiv auch Univerſitäten, Hoſpitäler u. a. Im weiteren 
Sinne erfolgten Iten ſchon ſeit dem 8. Ihd. in ſehr 
mannigfaltigen Abſtufungen. Im engeren Sinne ſind 
ſie (mit dieſer Bezeichnung) erſt im 10. Ihd. aufge- 
kommen durch Eingliederung des Vermögens und der 


Nutzungen der inkorporierten Anſtalten in das Menſal⸗ 
gut (J Menſa) der anderen Anſtalt. Am häufigſten 
waren die Iten in Klöſtern. Man unterſchied i. minus 
plena, plena und plenissima, je nachdem nur das 
Nutzeigentum oder dieſes ſamt dem Obereigentum 
oder mit beiden nach kirchlicher Jurisdiktion über die 
inkorporierte Anſtalt dem Begünſtigten zukam. Bei 
J. von Benefizien (Pfarreien) in Klöſter wurde im 
1. Fall ein Weltgeiſtlicher zum Vollzug der bene⸗ 
fizialen Obliegenheiten benannt und beſoldet, vom 
Ortsordinarius für ſtändig beſtätigt (vicarius per pe- 
tuus); im 2. Fall war das Kloſter ſelbſt Pfarrer 
(parochus habitualis) und benannte einen ſeiner In⸗ 
ſaſſen unter Beſtätigung durch den Biſchof (parochus 
actualis; vic. temporaneus); im 3. Fall geſchah deſſen 
Ernennungallein durch das Kloſter (vgl. Decret. Gregor. 
III, 5, Kap. 31). Die Iten führten vielfach zu Aus⸗ 
beutungen und fo erfolgten Bekämpfungen (Refor- 
matio Sigismundi, um 1450) und Beſchränkungen 
durch das partikuläre, dann durch das gemeine Recht 
(beſ. c. 13 des J Tridentinums, sessio 24 de ref.). 
Infolge der großen Säkulariſation wurden die Klöſtern 
inkorporierten Pfarreien frei (organiſierte Pfarreien); 
doch ſind Iten auch ſpäter noch vorgekommen. Der 
neue J Codex juris canonici erlaubt J.en von Pfar⸗ 
reien nur mehr in Kathedral- oder Kollegiatkirchen, 
ſofern dieſe im Pfarrſprengel ſelbſt liegen (o. 1423 
§ 2), ſonſt find jie unter der Bezeichnung uniones 
noch möglich (e. 1425). 

RE? IX, S. 100 f; — KHL Sp. 83 f; — A. M. Koeniger: 
Grundriß einer Geſchichte des Kirchenrechts, 1919, S. 43 u. 55; 
— J. Zinneborn. Zur Geſchichte der J. (ThGl 1915, 
S. 208 ff): — J. Ahlhaus: Geiſtliches Patronat und J. im 
Mittelalter, 1923: — A. Pöſchl: Die J. und ihre geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen (AkathKR 1927, S. 44 ff. 497 ff; 1928, 
S. 24 ff). Koeniger. 

Inkubation. Unter J. verſteht man: 1 in engerem 
Sinne: den Schlaf in einem Heiligtum, in der Ab⸗ 
ſicht vorgenommen, durch Traumgeſichte (Traum) 
wahrſagende Weisſagungen zu erhalten; 2. in weite⸗ 
rem Sinne: den nächtlichen Aufenthalt an Stätten, an 
denen man die Gottheit gewahr wird, um durch ihre 
Einwirkung Vorteile, namentlich Steigerung ſeiner 
pſychiſchen Energie, Geſundung von ſchweren Krank⸗ 
heiten, Belehrung über Handlungen und Entſprechen⸗ 
des zu erlangen. Stets liegt der Glaube zugrunde, 
daß die Gottheit ihrem Wirken nach auf beſtimmte 
Stätten beſchränkt oder bezüglich ihres Machrbereichs 
vorzugsweiſe auf dieſe angewieſen ſei. Klaſſiſch hier⸗ 
für iſt Gen 28 uff: Aus dem Traumerlebnis ſchließt 
Jakob: „Ja, das iſt der Sitz Elohims und die, Pforte 
des Himmels“. Der Traum wird hier durch einen 
Stein vermittelt, auf dem Jakobs Haupt ruht. Dieſer 
Stein gehört zu der heiligen Stätte (J Steine): er 
wird verehrt und der Ort der Erſcheinung vom Träumer 
Beth⸗El (Haus Gottes) genannt. — Dem Glauben 
daß ein weisſagender Traum das Walten der Gotthe it 
an beſtimmten Orten dartue, verdanken viele (auch 
chriſtliche) Heiligtümer ihre Entſtehung. Als bevorzugte 
Sitze dämoniſcher Mächte werden in den früheſten 
Perioden religiöſer Entwicklung JHöhlen, Erdlöcher, 
FKreuzwege, Leichenſtätten (J Grab) angenom⸗ 
men. Beabſichtigt iſt alsdann durch die J. die Einver⸗ 
leibung der dort hauſenden Geiſter. Fernere I.sſtätten 
ſind: [Bäume (die deutſche Linde, die Eiche 
oder Miſtel [England], der Banyanbaum Indien), 
die Terebinthe); niedere Gewächſe: Muslim ben. 
Ukba vernahm im Traum die Stimme des garkad⸗ 
Strauches, die ihn zum Führer gegen Medina be- 
ſtimmte; heilige Quellen, Seen, alte ver⸗ 
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fallene oder verlaſſene Gebäude (Geiſtermühlen, 
Schloßruinen); Opferſtätte n (unter freiem Him⸗ 
mel: das alte Indien); Tempel und Heilig- 
tümer les genügt bisweilen bereits die bloße Vor- 
ſtellung von der Anweſenheit eines Gottes oder 
die Nähe von deſſen Idol). — Bisweilen ſteigert ſich 
das Traumgeſicht zur J Halluzination. Es trägt audi⸗ 
tiven oder viſuellen Charakter („Stimme“ oder 
„Erſcheinung“ Gottes). Meiſt iſt es ſymboliſch und 
bedarf dann prieſterlicher Interpretation, oft durch 
religiöſe Beeinfluſſung hervorgerufen (Weltunter- 
gangsſzenerien); es kann heilige und fromme Per⸗ 
ſonen (die eigenen Eltern) zeigen und tröſtend und 
erhebend wirken; bisweilen trägt es erotiſchen Unter— 
ton. — Der J. gehen Luſtrationen voraus: Faſten, 
Gebete, Waſchungen ( Askeſe: 1); fie wird begünſtigt 
durch Zaubergegenſtände (Traumringe; bei J Para⸗ 
celſus) oder heilige Bücher oder Symbole (die Bibel 
liegt unter dem Kopfe des Träumers). Die Zuflucht zu 
göttlichen Offenbarungsmitteln oder Quellen überirdi⸗ 
ſcher Gnadengaben, die den Träumer in ihren Bez 
reich aufnehmen, iſt die geläutertſte Form der J. 

Ludwig Deubner: De incubatione, 1900. v. Negelein. 

Inkunabeln, Bezeichnung der Erſterzeugniſſe des 
Buchdrucks, da dieſer gleichſam „in der Wiege“ lag, 
deshalb jetzt meiſt „Wie gendrucke“ genannt. Als 
zeitliche Begrenzung nach oben iſt willkürlich das Jahr 
1500 leinſchließlich) gewählt; früher ging man gelegent⸗ 
lich bis 1520 oder ſpäter. Bezeichnend für die J. iſt das 
Beſtreben ihrer Herſteller, fie möglichſt nach Schrift- 
bild, Schmuck uſw. den Handſchriften anzupaſſen, 
was beſonders bei den Abzügen auf Pergament oft 
täuſchend gelungen iſt. Ein Titelblatt fehlt den J. 
meiſtens; der Inhalt wird am Kopf, der Name des 
Druckers, des Druckorts und der Zeit (oft Tagesdatum 
der Beendigung) werden im ſogenannten Kolophon 
am Schluß des Textes angegeben. Die nicht bezeich⸗ 
neten Drucke werden beſtimmt durch Typenverglei⸗ 
chung (Syſtem von Proctor und Haebler, ſ. Lit.). 
Soweit in der erſten Zeit der Schmuck von Initialen 
(auf im Druck ausgeſpartem Platz), Verzierungen 
uſw. nicht nach Art der Handſchriften eingemalt 
wurde, nahm man bald auch mittels Holz- und Metall⸗ 
ſchnitts bildlichen Schmuck auf (vgl. JJ Graphik, 1a, 
J Bibelausſtattung, 3). Neben der ſich daraus er⸗ 
gebenden typographiſchen und kunſthiſtoriſchen Be⸗ 
deutung haben die J. auch meiſt beſonderen Wert 
durch ihre Texte, unter denen natürlich die theologi⸗ 
ſchen beſonders zahlreich vertreten ſind. Bedeutende 
J.: J Gutenbergs 42zeilige Bibel, Fuſt⸗Schöffers 
Pſalterium (zweifarbiger Druck), die Kölner, Nürn⸗ 
berger, Lübecker Bibeln uſw. (J Bibelüberſetzungen: 
IV, 1b), Augsburger liturgiſche Drucke. Die Zahl 
der erhaltenen J. beträgt etwa 450 000; ihre genaue 
Beſchreibung finden ſie in dem deutſchen „Geſamt⸗ 
katalog der Wiegendrucke (GKW)“. 

K. Haebler: Handbuch der J. kunde, 1925 (val. dazu 
Schottenloher, Zentralblatt für Bibliotheksweſen 1926, 
S. 79); — Proctor: Index of the early printed books in 
the British Museum, London 1898; — K. Haebler: Typen⸗ 
repertorium der Wiegendrucke, 1905—22; — Veröffentlichungen 
der Geſellſchaft für Typenkunde, 1907 ff; — Geſamtkatalog der 
Wiegendrucke, Bd. Uff, 1925 ff; — A. S chramm: Bilder⸗ 
ſchmuck der Frühdrucke, Bd. 1 ff, 1922 ff. Theele. 

Innere Miſſion. 

1. Name und Geſchichtliches; — 2. Grundſätzliches. 

1, Dem Namen nach befteht das, was wir heute J. M. 
nennen, erſt ſeit dem Auftreten [Wichern 8, den wir 
darum auch den „Herold“ oder „Vater der M. 
nennen. Er hat ſchon in der Mitte der 30er Jahre des 
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19. Ihd.s den Namen im Rauhen Hauſe (J Diakonie, 2) 
gebraucht, abwechſelnd mit dem anderen: Inländiſche 
Miſſion. In der Oeffentlichkeit wurde er zuerſt von Fr. 
Lücke 1842 als Titel eines Vortrags angewendet und 
darunter wurde von ihm die Fürſorge der ſtärkeren evg. 
Kirchen für die ſchwächeren, beſonders die des Oſtens 
verſtanden. Aber erſt durch Wichern bürgerte ſich der 
Name ein, und zwar wurde er von Wichern ſelbſt in 
doppelter Weiſe verſtanden und erklärt. Zuerſt be⸗ 
deutete er die Zuſammenfaſſung oder den Organis⸗ 
mus der Werke freier rettender Liebe; ſpäter, von 
1847 an, war er daneben der Ausdruck für die prin⸗ 
zipielle Verpflichtung der Kirche, d. h. der ernſten 
Chriſtengemeinde, zur Erfüllung ihrer Aufgabe Miſ⸗ 
ſion an ſich ſelbſt und an dem Volke zu treiben, um in 
beiden Gemeinſchaften dem rückhaltloſen Wirken des 
Geiſtes Jeſu Chriſti Raum zu ſchaffen (J Chriſtlich⸗ 
Sozial, 2a; J Evangeliſch-Sozial, 1). 1844 begann 
Wichern die „Fliegenden Blätter aus dem Rauhen 
Hauſe“ herauszugeben. In ihnen gab er eine Ueber⸗ 
ſicht über das Beſtehende, was demnach als evg. 
Liebestätigkeit ſchon ſeit längerer oder kürzerer Zeit 
vorhanden war, von jetzt an aber unter dem Namen 
der J. M. zuſammengefaßt wurde. Dazu gehörten vor 
allem die JBibelgeſellſchaften — bis 1826 
waren ſchon 23 ins Leben gerufen —, die Traktat⸗ 
geſellſchaften (J Schriftenverbreitung), wie 
der Berliner Hauptverein für Erbauungsſchriften, 
die Wuppertaler Traktatgeſellſchaft, die Niederſächſi⸗ 
ſche, der Chriſtliche Verein im nördlichen Deutſchland, 
die Kinder⸗Rettungshäuſer — es gab 
deren bereits 50, unter denen der „Lutherhof“ von 
Johannes J Falk in Weimar und die Anſtalten des 
Grafen von der Recke in Düſſelthal beſonders bes 
deutungsvoll waren, beide getragen von der Liebe 
weiter Kreiſe, von Falks „Geſellſchaft der Freunde in 
der Not“ und von von der Reckes „Geſellſchaft der 
Menſchenfreunde“. Weiterhin beſtanden die von 
Amalie {| Sieveking begründeten Vereine für 
weibliche [Kranken⸗ und JArmen⸗ 
pflege und die von Theodor Fliedner begründete 
weibliche JDiakonie (22g). Auch gab es bereits 
Kleinfinderſchulen (JKinderfürſorge, 4), Kleinkinder⸗ 
ſchulſeminare, Jünglingsvereine (J Jugendbünde), 
Vereine für Gefangene und Entlaſſene (J Gefängnis⸗ 
weſen: II), für die Verſorgung der evg. Gemeinden in 
der Diaſpora (J Guftav-Wdolf-Verein) und für beſon⸗ 
dere chriſtliche Zwecke (nach dem Vereinskalender von 
1845 beſtanden rund 1500 chriſtliche Vereine; Wichern 
nennt eine noch viel größere Zahl). 1843 gründete der 
ſpätere Erlanger Profeſſor J. Chr. K. v. Hofmann in 
Roſtockden erſten Verein für J. M. Wichern machte 
von 1837 an viele Reiſen im Intereſſe der Sache; er 
warb unermüdlich für Lebendigmachung der J. M.; 
in Norddeutſchland, Pommern, Weſtfalen, Rheinland, 
Schleſien und Bayern greift man den Gedanken 
freudig auf. Auch die theologiſche Wiſſenſchaft nimmt 
davon Kenntnis; K. J. JNitzſch behandelt bereits 1847 
die J. M. in ſeiner „Praktiſchen Theologie“; J Rothe 
ſpricht von ihr in ſeiner „Ethik“; andere, wie PHundes- 
hagen und Bunſen, beſprechen ſie in ihren Schriften. 
Von größter Bedeutung aber war die gewaltige Rede 
Wicherns auf dem erften Wittenberger Kirchentag am 
22. Sept. 1848 (J Kirchentage), wo er angeſichts der 
Stürme der Revolution und der Gärung im ganzen 
Geiſtesleben der Zeit in der J. M. den Beginn eines 
neuen Geiſteslebens in der Kirche pries und die berühmte 
Forderung aufſtellte: „Die Kirche erkläre, die Liebe 
gehört mir, wie der Glaube“ und dadurch zu dem Kir⸗ 
chenbegriff der Confessio Augustana von 1530, der die 
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societas vere credentium hervorgehoben hatte 
({ Kirche : III), etwas Neues hinzufügte: die communio 
recte agentium et vere amantium. In ſeiner „Denk⸗ 
ſchrift“, die April 1849 erſchien, ſchuf Wichern das 
bis heute gültige grundſätzliche Lehrbuch der J. M., 
in dem er die Richtlinien für die Aufnahme der ge⸗ 
ſamten Arbeit inhaltlich wie methodiſch gab. Das 
Jahr 1848 iſt die Geburtsſtunde der neuzeitlichen 
J. M. Von da an entwickelt ſich ihre Geſchichte, 
die in folgenden einzelnen Abſchnitten verläuft: 

a) 1848—1857, Der 1848 begründete ,Central- 
ausſchuß für die J. M.“ (C. A.) wird der 
Mittelpunkt der Bewegung; bis 1854 haben ſich ihm 
{chon 98 Vereine und Anſtalten angeſchloſſen. 130 
neue Rettungsanſtalten werden in wenigen Jahren 
begründet. In den großen Städten Hamburg, Kö— 
nigsberg, Bremen, Stettin, Berlin werden Stadt 
miſſionen ins Leben gerufen. Profeſſor Cl. 
Perthes in Bonn gibt 1854 die Anregung zur Schaf- 
fung von „Herbergen zur Heimat“ (1 Heimat- 
fremdenfürſorge, 2). Die Kongreſſe für J. M., die 
von 1849 an zunächſt jährlich abgehalten werden, geben 
immer neuen Bericht von dem Fortgang des Werks 
und werden zu Arbeitsſtätten, von denen aus die Be⸗ 
handlung der verſchiedenſten Fragen in die Hand 
genommen wird. Die Zahl der Diakoniſſenanſtalten 
nimmt zu. Aber auch der Widerſpruch macht ſich gel- 
tend; von konfeſſionell lutheriſcher Seite (J Luther⸗ 
tum: II) aus wurde ein Begriff des Pfarramtes als 


göttlicher Stiftung vertreten, der auf jeden Fall eine 


Unterordnung der in der Liebesarbeit ſtehenden 
Gemeindeglieder unter das Amt verlangte und von 
dieſem Standpunkt aus der freien Liebesarbeit mit 
Mißtrauen gegenüberſtand; von politiſch liberaler Seite 
aus wurde die J. M. als ein Mittel in der Hand 
der Reaktion angeſehen und darum bekämpft, und end⸗ 
lich wurde ſie als etwas Hoffnungsloſes von denjenigen 
pietiſtiſchen Kreiſen bezeichnet, die unter e8chatologi- 
ſchen Erwägungen eine Arbeit an den Maſſen und 
an dem ganzen Volk als ein vergebliches Unternehmen 
ablehnten. 

b) 18571875. Dieſer Zeitraum iſt charakteriſiert 
durch Stillſtand und Rückgang. Die erſte Begeiſterung 
hatte ſich in Einzelunternehmungen erſchöpft, die zu 
ihrer Fortführung Intereſſe und Pflegebeanſpruch⸗ 
ten. Die großen umfaſſenden Geſichtspunkte der 
inneren Volkserneuerung treten zurück, die Organiſa⸗ 
tion der Einzelvereine nimmt zu. Zu dem Rheiniſchen 
Provinzal⸗Ausſchuß für J. M., der ſeit 1848 beſteht, 
tritt 1863 der Schleſiſche, 1864 der Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußiſche, 1865 die Südweſtdeutſche Konferenz für 
J. M. hinzu. Im Zentralausſchuß arbeitet neben 
zwei Reiſepredigern ein theologiſcher Sekretär; auch 
in den Vereinen und Anſtalten wächſt die Zahl der be⸗ 
rufsmäßig angeſtellten Theologen, die ſich von 1877 
an zu einer theologiſchen Berufsarbeiterkonferenz zu⸗ 
ſammenſchließen. An Anregungen fehlt es nicht: 
Die Jünglingsvereinsarbeit wird gepflegt. Man denkt 
an die Aufnahme der Arbeit unter den Matroſen, Geez 
leuten, Flußſchiffern, an die hauswirtſchaftliche Aus- 
bildung von jungen Mädchen in Marthahäuſern, an 
die Gründung von Sonntagsheimen, Abendheimen, 
Jungfrauenvereinen (der Name zuerſt 1847), an die 
Mitarbeit der Frau im Gemeindeleben, an die Tä⸗ 
tigkeit auf dem Gebiet der J Pre ſſe — die „Zeit⸗ 
fragen des chriſtlichen Volkslebens“ entſtehen 1876, 
die „Evg. Korreſpondenz für Deutſchland“ ebenfalls 
1876, beide vorbereitet von Kongreſſen im Jahre 
1874 und 1875 —, an die Einrichtung der Felddiakonie 
in den Kriegen 1864, 1866 und 1870/71. Man baut 


auch die Wortverkündigung aus durch Abend- und 
Kindergottesdienſte; man ſucht nach, Laienbrüdern“, 
„Gemeindehelfern“; man kämpft für J Sonntagsruhe 
und Sonntagsheiligung; man erkennt, daß ohne die 
„gründliche Reform der Wohnungsverhältniſſe alle 
anderen Anſtrengungen zur ſittlichen und geiſtigen, 
ſozialen und wirtſchaftlichen Rettung von Hunbdert- 
tauſenden von Familien vergeblich iſt“; man ſucht 
trotzdem auch auf die Beſſerung der ſittlichen Ver⸗ 
hältniſſe einzuwirken durch große wiederholte Peti⸗ 
tionen zwecks Neugeſtaltung der Geſetzgebung; man 
hat Sympathie für das Genoſſenſchaftsweſen (JGe⸗ 
noſſenſchaften, 2), ohne doch den Vorkämpfer für 
dasſelbe, Viktor Aimé J Huber (JChriſtlich⸗Sozial, 
2 b) genügend zu unterſtützen; man greift ſogar gegen 
Ende der 60er Jahre und Anfang der 70er Jahre die 
Arbeiterfrage an; man beſchäftigt ſich mit ihr auf 
Konferenzen und Kongreſſen; man hebt die Ver⸗ 
antwortlichkeit der Gebildeten hervor; man redet von 
den Arbeitern als ſolchen, „die uns nicht als leben⸗ 
dige Maſchinen gelten, die Arbeiter ſind unſere 
Brüder“; man beſchäftigt ſich beſonders mit der länd⸗ 
lichen Arbeiterfrage. An Anregungen und Anſätzen 
fehlt es nicht, wohl aber an entſchloſſener Tatkraft, 
ſie in die Wirklichkeit umzuſetzen. Das innere Feuer 
hat in dieſem Zeitraum nachgelaſſen; das Vorwort 
der Fliegenden Blätter für 1867 klagt, daß „das 
Werk der J. M. vorläufig tief beſchädigt“ ſei. 

c) 1875—1890 iſt die Zeit einer neuen Selbſtbe⸗ 
ſinnung und doch zugleich die Zeit der Verengerung 
des eigenen Arbeitsfeldes. Zwei große Strömungen 
gehen durch die Zeit hindurch, die ſoziale und die 
evangeliſtiſche. T Stoecker geht 1878 voran; er 
will die Arbeiter für den chriſtlichen Sozia⸗ 
lis mus (J Chriſtlich⸗Sozial, 2 b; J Evangeliſch-So⸗ 
zial, 1) gewinnen. Aber die Kreiſe der offiziellen Kirche 
wie die Vereine der J. M. und ihre Vertreter halten 
ſich zurück; ſie folgen ihm nur, ſoweit es ſich um die 
Pflege der Stadtmiſſion, um Schriften verbreitung, 
um Ausgabe und Förderung der ſonntäglichen Pfen⸗ 
nigpredigten, um die Seelſorge und Fürſorge für die 
großen Maſſen der ſtädtiſchen kirchenloſen Bevölkerung 
handelt. Man faßt die J. M. zu eng als die in vor⸗ 
handenen Vereinen und Anſtalten bereits verkörperte 
Liebestätigkeit und fürchtet für deren Beſtand durch 
Unterſtützung der politiſchen, auch nur der ſozialpoli⸗ 
tiſchen Beſtrebungen Stöckers. Nicht anders ijt es, als 
Fr. F Naumann (Chriſtlich⸗Sozial, 20; Evangeliſch⸗ 
Sozial, 3) hervortritt. Man verkannte, daß die Tätig⸗ 
keit dieſer beiden Männer wenigſtens am Anfang 
ſelbſt nichts anderes als Wichernſche J. M. im prin⸗ 
zipiellen Sinne war. — Auf dem e vange⸗ 
liſtiſchen Gebiete ( Evangeliſation) ging es nicht 
viel anders. Hier wirkte der Verein für Evangeli⸗ 
ſation und Gemeinſchaftspflege in großzügiger Weiſe. 
Die Vertreter der Kirche und der J. M. kamen im 
weſentlichen über die Bedenken und Warnungen 
nicht hinaus. Und wo es geſchah, da fehlte die Tat⸗ 
kraft zur Durchführung. So gab es wohl gründliche 
und tiefe Verhandlungen, ſonderlich auf dem Kon⸗ 
greß in Kaſſel 1888; aber man blieb zu viel dabei 
ſtehen, und vor lauter Erwägungen, über die Theorie 
kam die Praxis zu kurz. — Das letztere war aller⸗ 
dings nicht der Fall auf dem ſozialfürſorge⸗ 
riſchen Gebiet (9 Wohlfahrtspflege), deſſen An⸗ 
bau und Pflege in erſter Linie Paſtor v. J Bo dele 
jd wingh vertrat. Er gründete 1882 die erſte 
Arbeiterkolonie in Wilhelmsdorf, 1884 beſtanden be⸗ 
reits 20; ſie waren im Zentralvorſtand der Arbeiter- 
kolonien zuſammengeſchloſſen; die Zahl der Her⸗ 
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bergen zur Heimat war 1887 auf 282, 1891 auf 387 
geſtiegen, ebenfalls im großen Herbergsverband ver⸗ 
einigt (JHeimatfremdenfürſorge, 1. 3). Auf dem 
Gebiete der [ Wohnungsfrage betätigte ſich v. Bodel⸗ 
ſchwingh auch ſofort praktiſch; er erſchütterte nicht 
nur die Gemüter durch ſein Referat auf dem Kon⸗ 
greß in Kaſſel 1888, ſondern hatte bereits 1885 den 
Verein Arbeiterheim gegründet, der 1890 ſchon 39 
Häuſer für 78 Arbeiterfamilien gebaut hatte. Die 
ſozialcaritative Arbeit tritt während dieſes Zeitraums 
ſtark in den Vordergrund aller Beſtrebungen der 
J. M. Auch die Pflege der ſozialen Geſinnung wurde 
gefördert durch die Begründung und die Unter⸗ 
ſtützung der evg. J Arbeitervereine. 1882 durch einen 
evg. Bergmann Fiſcher angeregt, fanden ſie in Paſtor 
Ludwig [Weber, München-Gladbach, ihren energiſchen 
Anwalt; 1891 waren es bereits 250 Vereine, die 
ſeit 1890 zum Geſamtverband zuſammengeſchloſſen 
waren. — Für die J Sonntagsruhe kämpfte man 
weiter; 1891 trat das Geſetz über die Einführung 
der Sonntagsruhe ins Leben; man ging darüber hin⸗ 
aus und richtete die Aufmerkſamkeit auf die Aus⸗ 
nutzung der Sonntagsruhe zu einer wirklichen Sonn⸗ 
tagsfeier. — Auf dem Gebiet der Bekämpfung 
allgemeiner Volksſchäden, wie der Trunkſucht 
und Zuchtloſigleit, wurde ebenfalls das fürſorgeriſche 
Moment ſtark betont. 1851 war das erſte „Trinkeraſyl“ 
gegründet; 1880 gab es 5 Trinkerheilanſtalten und eine 
erſte ſolche Heilanſtalt für Trinkerinnen; 1876 trat das 
„Blaue Kreuz“ in die Arbeit ein, etwas ſpäter der 
Guttemplerorden (J Alkoholfrage, 4); beide, vor 
allem die Vereine des Blauen Kreuzes, wurden von 
der J. M. gepflegt. Die eigentliche öffentliche Be⸗ 
kämpfung des Alkoholismus übernahm der 1883 unter 
ſtarker Initiative und Mitwirkung von Vertretern der 
J. M. ins Leben gerufene „Deutſche Verein gegen 
den Mißbrauch geiſtiger Getränke“. In ähnlicher 
Weiſe verlief die Entwicklung auf dem Gebiete der 
q Sittlichfeitsbeftrebungen. Der C. A. gab ſich die 
größte Mühe, durch Petitionen Wandlungen bezüglich 
der Behandlung der Proſtitutionsfrage herbeizufüh⸗ 
ren. 1889 trat ihm die Allgemeine Konferenz der 
deutſchen Sittlichkeitsvereine zur Seite, die ebenfalls 
durch Webers führende Perſönlichkeit den öffent⸗ 
lichen Kampf mit großer Energie aufnahm. Daneben 
wurde die weibliche Rettungsarbeit (J Gefährdeten⸗ 
fürſorge) gefördert; Voraſyle, Frauenheime, Zu⸗ 
fluchtsſtätten, Verſorgungshäuſer für erſtmalig Ge⸗ 
fallene werden ins Leben gerufen. Die Zahl der Kinder⸗ 
rettungsanſtalten geht in dieſem Zeitraum zurück. — 
Die Jugendpflege bekommt einen neuen Anſtoß 
durch den 1883 begründeten „Chriſtlichen Verein junger 
Männer“ in Berlin (Jugendbünde, 2 b); der Gedanke 
der Miſſionsarbeit von Jugendlichen an Jugendlichen 
führt hier zur größeren Aktivität. Die Bedeutung der 
Jugendvereine für die Gewinnung von Miſſionaren 
auf dem Felde der Aeußeren und J M. wird deutlich: 
1875 wird berichtet, daß der fünfte Teil aller Brüder in 
den Brüderanſtalten aus den Jünglingsvereinen 
ſtammt. Paſtor Burckhardt nahm 1890 auch die Pflege 
der weiblichen Jugend durch Jugendvereine indie Hand 
und widmete ſich von 1893 an nach Aufgabe ſeines 
Gemeindeamtes ganz dieſem durch ihn zur hohen Blüte 
gebrachten Arbeitszweig (Jugendbünde, 3). — An⸗ 
dere Arbeiten konnten weiter geführt werden. Von 
beſonderer Bedeutung wurde die Entwicklung von 
[Bethel unter von Bodelſchwingh; ſchon 1886 
hatte die Anſtalt ungefähr 2000 Epileptiſche aufge⸗ 
nommen. Unter Prediger Hülle nahm die Aus⸗ 
gabe der Sonntagsblätter einen ungemein großen 


Umfang an; ſein chriſtlicher Zeitſchriftenverein, 
den er 1879 gegründet, wurde zu einem großen Unter⸗ 
nehmen für die Verbreitung der mannigfachſten 
volkstümlichen Blätter (4 Schriftenverbreitung). — 
Für die Stellung der J. M. zu den ſozialen 
Fragen war von großer Bedeutung die Denkſchrift 
des C. A. von 1884 „über die Aufgaben der 
Kirche und ihrer J. M. gegenüber den wirtſchaftlichen 
und geſellſchaftlichen Kämpfen der Gegenwart“; 
Naumann ſchrieb dazu 1890 einen Kommentar („Das 
ſoziale Programm der evg. Kirche“) und nannte fie 
„das wichtigſte Aktenſtück über das Verhältnis des evg. 
Chriſtentums zur ſozialen Frage“; fie beſpricht ſozial⸗ 
ethiſche, ſozialcaritative, ſozialreformeriſche und ſozial⸗ 
politiſche Maßnahmen und hat jedenfalls bei ihrem 
Erſcheinen und auch noch ſpäter — der C. A. ließ 
1896 noch einen Nachtrag zu ihr in der Aufſtellung 
von 7 Theſen ausgehen — bedeutſame Richtlinien 
aufgeſtellt. 

d) 1890-1914 ſtanden die ſozialen Probleme 
im Vordergrund. Der Nürnberger Kongreß 1890 ver⸗ 
handelte über die Stellung des Chriſten zum irdiſchen 
Gut. Eine ihm vorangegangene Konferenz des C. A. 
vertiefte ſich in die ſozialen Aufgaben der J. M.: der 
Kongreß in Poſen 1895 brachte eine eingehende Er⸗ 
örterung über die Stellung des Chriſten im öffentlichen 
Leben, — es war alles ein Ringen um die Probleme, 
ohne daß ein wirkliches Reſultat erzielt wurde. Dazu 
war ja auch die Zeit ſelbſt zu ſtürmiſch bewegt; man 
ſtelle ſich nur gegenüber die kaiſerlichen Februarer⸗ 
laſſe von 1890 über ſozialpolitiſche Geſichtspunkte und 
Maßnahmen, die Zuchthausvorlage von 1895 und das 
kaiſerliche Telegramm: „Chriſtlich⸗ſozial ijt Unſinn“ 
von 1896! In dieſem Wirbel der Stellungnahme 
war natürlich auch für die J. M. die Entſcheidung 
ſehr erſchwert. Nach und nach übernahm der „Evg.⸗ 
ſoziale Kongreß“, der 1890 entſtanden war (J Evan- 
geliſch⸗Sozial, 2), und die „Kirchlich-ſoziale Konferenz“, 
die ihm 1897 gefolgt war (J Kirchlich⸗Sozial), die 
Durcharbeitung der ſozialen Probleme. Auch auf dem 
Gebiet der Entwicklung der evg. Arbeitervereine trat 
dieſelbe Spannung zutage; der Kampf zwiſchen Nau⸗ 
mann und der ſogenannten Bochumer Richtung führte 
zur Loslöſung einzelner Verbandsgruppen vom Ge⸗ 
ſamtverband. — Einen neuen Weg ſozialer Verſtändi⸗ 
gung und Verſöhnung ſchlug Siegmund -⸗Schultze 
durch die Begründung der „Sozialen Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft“ im Oſten Berlins 1912 ein; perſönliches Dienen 
und perſönliches Werben um Vertrauen, nicht auf dem 
Wege des Redens, ſondern dem des ſchweigenden 
Handelns, ſollte langſam wohl, aber ſchließlich doch 
ſicher zur Herſtellung von Brücken zwiſchen den Ein⸗ 
zelnen und den Ständen führen. — Zu der Sonn⸗ 
tags⸗ und Wohnungsfrage trat in dieſem Zeitraum 
noch beſonders die Frauenfrage als wich⸗ 
tiges Problem hinzu. In Dortmund und Bremen 
verhandelte man darüber auf den Kongreſſen für 
J. M.; in Eſſen 1907 ſprach zum erſten Male eine 
Frau darüber (1895 hatte auf dem evg.⸗ſoz. Kongreß 
in Erfurt das Referat zum allererſtenmal in Händen 
einer Frau gelegen); 1911 in Stettin, 1913 in Ham⸗ 
burg waren ebenfalls Frauen Referentinnen. Die 
Frauengruppen der Kirchlich-ſozialen Konferenz bil⸗ 
deten ſich 1898; der Deutſch-evangeliſche Frauenbund 
ging 1899 aus dem dringenden Wunſch der Sittlich⸗ 
keitsvereine, mit den auf dieſem Gebiete tätigen 
Frauen eine Fühlungnahme herzuſtellen, hervor; in 
demſelben Jahr 1899 wird die Evangeliſche Frauen⸗ 
hilfe durch den Evg.⸗kirchl. Hilfsverein ins Leben ge⸗ 
rufen; 1909 entſteht die Frauenſchule der J. M. als 
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Ausbildungsſtätte für den ſozialen Wohlfahrts- und den 
evg. Gemeindedienſt (J Frauenverbände 1. 4. 12), — 
Die evangeliſatoriſchen Beſtrebungen werden 
auch in dieſer Zeit viel beſprochen. Auf den Kongreſſen 
in Straßburg 1899 und Eiſenach 1901 wird die Stel- 
lung zur Gemeinſchaft und den Gemeinſchaften er⸗ 
örtert; aber erſt 1917 kommt es nach dem Vorſtoß von 
Prof. J Hilbert zur energiſchen Inangriffnahme der 
[Volksmiſſion. In Verbindung mit ihr erlebt die 
Apologetik (: IV) einen neuen Aufſchwung; 
{chon ſeit 1904 wurden apologetiſche J Inſtrukions⸗ 
kurſe abgehalten, 1905—1912 mit der Erörterung der 
brennendſten Zeitfragen; mit dem Aufkommen der 
Volksmiſſion entſteht eine apologetiſche Zentrale, um 
in Wort und Schrift dieſes Arbeitsgebiet zu bebauen. 
Auch den Gebildeten ſuchte man durch Verſtändnis 
ihrer Not, ihrer Zweifel und Kämpfe gerecht zu 
werden; vielerlei Beratungen wurden darüber ge⸗ 
pflogen, zuletzt ausführlich 1913 auf dem Kongreß 
in Hamburg. Ebenſowenig wurde die Stellungnahme 
zur Kunſt und zur Muſik als Bildungsmitteln des 
Volks außer acht gelaſſen ( Volksbildungsbeſtrebun⸗ 
gen). — Die männliche und weibliche Diakonie wurde 
immer wieder neu einer Prüfung unterzogen, um dem 
Weiterſchreiten der Zeit gerecht zu werden; die Grün⸗ 
dung des Diakonenverbandes, der neue Weg des Dia⸗ 
konievereins legen Zeugnis davon ab (J Diakonie, 
2 f. g). Mitten in dieſe überall noch nicht abgeſchloſſene 
Entwicklung hinein kam der Krieg. 

e) 1914—1918. Die Vereine und Anſtalten waren 
zum Teil ihrer wirtſchaftlichen Unterlagen, ihrer Bei⸗ 
träge oder ihres ſonſtigen Verdienſtes beraubt; die 
Pfleglinge oder die Erzieher wurden in den Krieg mit 
hineingezogen; Umſtellungen mußten ſtattfinden; der 
Druck der Blätter ging zurück; teilweiſe wurden die An⸗ 
ſtaltsgebäude zu Lazaretten umgewandelt; die Bera⸗ 
tungen in Sitzungen und Konferenzen waren erſchwert. 
Aber man tat alles, um die Feldgrauen draußen durch 
Sendung von Schriften zu verſorgen, auch von Neuen 
Teſtamenten und Bibelzuſammenfaſſungen, und da— 
heim den Zurückgebliebenen Gelegenheit zur inneren 
Stärkung durch Familienabende und Uebernahme 
der Sorgen für die Kinder oder für die Alten und Ge⸗ 
brechlichen darzubieten. Daneben wurden Kurſe für die 
Feldgeiſtlichen in Oſt und Weſt veranſtaltet, um auch 
ihnen Gelegenheit zur Beſprechung wichtiger Cingel- 
fragen, wie der Sittlichkeitsfrage, zu geben und ihre 
geiſtige Spannkraft zu pflegen. 

f) 1918 bis zur Gegenwart. Die furchtbare äußere 
und innere Not des Vaterlandes, der Umſchwung des 
Jahres 1918, forderte ein ſtarkes Unterſtreichen der 
ſozialpolitiſchen geſetzlichen Maßnahmen und ein 
ebenſo zielbewußtes Fördern aller JWohlfahrts⸗ 
pflege. Die Reichsverfaſſung gab die Grundlage da⸗ 
zu. Das Reichsjugendwohlfahrtsgeſetz, das Reichs⸗ 
jugendgerichtsgeſetz und andere Geſetze zum Schutz 
der Kinder und der Jugend (J Jugendfürſorge, 
Jugendgerichte, TFürſorgeerziehung) boten die geſetz⸗ 
liche Unterlage zu einer Neuorganiſierung der geſam⸗ 
ten Wohlfahrtspflege. Der Staat konnte die Hilfe der 
freien Liebestätigkeit, auch der konfeſſionellen, nicht 
entbehren. So trat auch die J. M. auf einmal in ihrer 
ganzen Bedeutung mit ihren Anſtalten und ihren ge⸗ 
ſamten Liebeswerken in die Erſcheinung. Die Sta⸗ 
tiſtik der evg. Liebestätigkeit von 1925 zählt 3855 
Anſtalten auf (Näheres in J Anſtalten); 22 57 1 
Schweſtern arbeiteten 1926 in den deutſchen Mutter⸗ 
häuſern des Kaiſerswerther Verbandes und ihren 
Stationen (J Frauenverbände, 7; J Diakonie, 2 g); 
in demſelben Jahr waren 3434 Diakonen auf den 


Arbeitsfeldern der Stadtmiſſionen, der Gemeinde⸗ 
organiſation, der Anſtaltsleitung uſw. tätig (J Dia⸗ 
konie, 21). In dieſen Zahlen ijt die rein berufliche 
Tätigkeit der evg. Liebesarbeit noch nicht völlig er⸗ 
ſchöpft, geſchweige denn die freiwillige ehrenamtliche 
Hilfe, die von evg. Gemeindegliedern geleiſtet wird, die 
ſich aber zahlenmäßig gar nicht darſtellen läßt; eine 
annähernde Vorſtellung kann man davon bekommen, 
wenn man ſich vergegenwärtigt, daß allein in der 
evg. Frauenhilfe in 18 Landes-, Provinzial⸗ und 
Bezirksverbänden, 196 Kreisverbänden und 5000 
Cinzelverbänden nicht weniger als 600 000 Mit⸗ 
glieder geſammelt ſind; die Frauenhilfe ſucht ſie alle 
1 5 perſönlichen Dienſt in der Gemeinde heranzu⸗ 
ziehen. 

Gerade in unſrem Zeitraum entfaltete auch die 
Volksmiſſion eine große Kraft. J Evangeliſa⸗ 
tionen wurden hin und her im Zuſammenhang mit 
der organiſierten Kirche und den Einzelgemeinden 
durchgeführt; man ſetzte alle Mühe daran, an die der 
Kirche Fernſtehenden heranzukommen; man ging die 
alten bewährten Wege und ſchlug neue ein, um die 
einzelnen Stände wie die Maſſen da aufzuſuchen, 
wo ſie zu finden ſind. Daneben entwickelte ſich die 
apologetiſche Tätigkeit, die vor allem den ſoge⸗ 
nannten Gebildeten zu dienen ſich bemühte. 

Der Zuſammenhang der ganzen J. M. durfte da⸗ 
bei nicht verloren gehen. Wohlfahrtspflege und 
Evangeliſation gehören auf das engſte zuſammen und 
durchdringen ſich gegenſeitig. Es erwies ſich als nötig, 
daß auch in der Organiſation der J. M. dieſe 
Einheit und Einheitlichkeit zum Ausdruck kam. So ver⸗ 
einigten ſich die geographiſch gegliederten Landes- 
und Provinzialverbände mit den ſachlich gegliederten 
Fachverbänden (Kinderpflegeverband, Jugendver— 
bände uſw.) 1920 zu dem Centralverband der 
J. M., der mit dem alten Centralausſchuß zu einem 
neuen, alle umfaſſenden „Centralausſchuß für die J. M. 
der deutſchen evangeliſchen Kirche“ ſich in den letzten 
Jahren entwickelt hat. 

2. Die J. M. iſt ihrer äußerer Erſcheinungsform nach 
die vereins⸗ und anſtaltsmäßig organiſierte Liebestä⸗ 
tigkeit der evg. Kirche der Gegenwart. Ihrem prin⸗ 
zipiellen Weſen nach iſt ſie die Selbſtbeſinnung 
der chriſtlichen Gemeinde auf das, was ſie nach Jeſu 
Sinn ſein ſoll und auf das, was ſie in Wirklichkeit iſt, 
um aus dem Sichverſenken in den Geiſt Jeſu Chriſti 
heraus die Kraft zu gewinnen, die ihr geſtellte Auf⸗ 
gabe beſſer und vollkommener zu erfüllen. Sie iſt 
prinzipiell gefaßt Miſſion im Inneren und am 
Inneren der Kirche wie des Volkes. Beides, Kirche 
und Volk, ijt in dem Namen „Volkskirche“ zu einer 
inneren Bezogenheit auf einander zuſammengefaßt. 
Die J. M. in prinzipiellem Sinn iſt nichts anderes als 
das Einſchlagen des Wegs, von der empiriſchen Volks- 
kirche aus zur idealen zu gelangen. Das erſtrebte 
Wichern und ſprach es auch wiederholt aus vor und 
gelegentlich ſeiner großen Rede auf dem Wittenberger 
Kirchentag 1848. Darum iſt ihre Aufg abe eine 
dreifache: 1. mitzuhelfen, daß die Getauften 
perſönlich lebendige Jünger Jeſu werden; 2. mitzu⸗ 
arbeiten, daß die einzelnen Gemeinden Gemeinſchaften 
der Bruderliebe werden; 3. dafür mitzuwirken, daß 
auch die geſellſchaftlichen Ordnungen des Volks⸗ 
lebens, Ehe, Familie, Wirtſchaft, Rechtsorganiſation, 
Staat, Erziehungsinſtitutionen, Bildungsmittel, kurz 
das ganze Gebiet des öffentlichen Volkslebens von 
dem Geiſte der Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe, 
wie er in Jeſus Chriſtus wohnte, durchdrungen werde. 
Man faßt dieſe drei Aufgaben der J. M. heute viel- 
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fach kurz zuſammen unter dem Namen: Evangeliſation, 
Liebestätigkeit und öffentliche Miſſion. 

Die vereins⸗ und anſtaltsmäßig organiſierte J. M. 
hat alle drei Gebiete in Angriff genommen. Zu dem 
erſten Arbeitsfelde rechnen wir die geſamte Wort⸗ 
verkündigung im Wort, in der Schrift, in Büchern, 
Bildern, Sonntagsblättern, Gemeindeblättern, Kunſt⸗ 
blättern, in Ton und Muſik; zu dem zweiten die ge— 
ſamte Liebesarbeit zum Aufbau der Familie, Pflege 
der Kinder, der Jugend, der Wandernden, der Kran— 
ken, hindurchgehend durch alle Stufen bis zu den 
Siechen und Alten, Verſorgung der Kranken, Epilep- 
tiſchen, Schwachſinnigen, Krüppel, Heilung und 
Rettung der ſittlich Gefährdeten, der vom Alkohol 
oder der Zuchtloſigkeit Zerütteten, der Gefangenen, 
der Entlaſſenen, Fürſorge für Arme, Arbeitsloſe, 
oder für ganze Berufsſtände wie Seeleute, Rell 
ner, Flußſchiffer u. digl. Auch aller Dienſt in der Ge⸗ 
meinde, um ſie zu einer Gemeinſchaft der Liebe zuſam⸗ 
menzufaſſen, ſoweit er nicht durch den Pfarrer allein 
durchgeführt werden kann, ſondern der Mithilfe durch 
Gemeindehelfer, Gemeindehelferinnen und freiwil⸗ 
lige Kräfte bedarf, gehört hierher (Y] Gemeinde: III). 
Zu dem dritten Gebiet, der öffentlichen Miſſion, iſt 
die Erfüllung aller der Aufgaben zu rechnen, die 
über den Rahmen der Einzelgemeinde hinausgehen 
und doch der Geſamtgemeinde befohlen ſind, etwa 
die Verſorgung der Oeffentlichkeit mit einer guten 
Preſſe, mit guten Darbietungen der Kunſt, die Be⸗ 
einfluſſung der Geſetzgebung hinſichtlich der Woh- 
nungsfrage, der Bodenfrage, der Alkoholfrage, der 
Sittlichkeitsfrage, der ganzen ſozialpolitiſchen Maß⸗ 
nahmen zum Schutz der wirtſchaftlich Schwachen, 
der Erziehungsfrage der Jugend u. a. 

Sobald dieſe Aufgaben auf den drei großen Arbeits- 
feldern in Angriff genommen werden, entſtehen Be- 
rührungsflächen zwiſchen den Vertretern der J. M. 
und der Kirche, dem Staat, den politiſchen Faktoren, 
der öffentlichen Wirtſchaftspflege, der öffentlichen 
Meinung. Prinzipielle Klärung iſt dabei überall note 
wendig; Reibungsflächen müſſen durch Güte und 
gegenſeitige Verſtändigung ausgeglichen werden. Es 
ſeien hier nur einige Richtlinien genannt: a) Die 
organiſierte Kirche und die organiſierte J. M. ge⸗ 
hören auf das engſte zuſammen, nicht in dem Sinne, 
daß die eine Organiſation die andere in ſich auf- 
nimmt oder beherrſcht, ſondern in dem Sinne, daß 
auf der einen Seite die organiſierte J. M. ſich ſelbſt 
als eine Lebensäußerung der Kirche weiß und daß 
auf der anderen Seite die Kirche in ihr ein Stück 
ihres eigenen Lebens findet und die Selbſtändigkeit 
der Organe der J. M. in der Führung und Verwal- 
tung der Arbeit anerkennt, gerade ſo wie es auch bei 
der äußeren Miſſion der Fall iſt. — b) Wenn die or⸗ 
ganiſierte Einzelgemeinde inhaltlich die 
Arbeit der J. M. in ihrer Mitte zur Ausführung 
bringt, dann kann ſie an die Stelle eines beſonderen 
Vereins treten; in dieſem Sinne iſt das Wort Wicherns 
von der Selbſtauflöſung der J. M. gemeint; die ver⸗ 
einsmäßige Organiſation hört auf, die Gemeinde 
tritt an ihre Stelle. — c) Die Rechtsorganiſation des 
Staates braucht auf den verſchiedenſten Ge- 
bieten die Mitwirkung der freien Liebestätigkeit; der 
Staat muß ſie in voller Freiheit ſich entfalten laſſen, 
auch wenn er ſie mit ſeinen Mitteln unterſtützen 
würde. An Verſtaatlichung oder Kommunaliſierung 
oder Vergeſellſchaftung der Liebestätigkeit darf nicht 
gedacht werden; der Staat würde damit die freie 
Liebestätigkeit ſelbſt vernichten. Die J. M. dient 
dem Staat als der Rechtsvertretung des Volkes mit 


allen ihren Kräften und Gaben, weil ſie ſich deſſen 
bewußt iſt, daß ſie ſelbſt nur ein Glied der ganzen 
großen Volksgemeinſchaft ijt. — Werden dieſe Richt- 
linien innegehalten, dann kann der Vorwurf, der 
gegen die Vereine und Anſtalten der J. M. erhoben 
wird, als ſeien ſie ein Fremdkörper im Leben der 
Kirche, oder als führten ſie ihr Eigenleben ohne den 
Zuſammenhang mit der Geſamtkirche, oder als 
drängten ſie ſich in ungebührlicher Weiſe vor, nicht 
aufrechterhalten werden. Die vereins- und anſtalts⸗ 
mäßig gegliederte Erſcheinungsform der J. M. kann 
ſchwinden; das Prinzip ſelbſt aber und ſeine Betä⸗ 
tigung kann von keiner evg. Kirche und keiner evg. 
Gemeinde mehr entbehrt werden, wenn ſie ſich nicht 
ſelbſt aufgeben wollen. In dieſem Sinn nennt Wichern 
die J. M. kurz „das lebendige helfende Chriſtentum 
und darum lebendiges Kirchentum gegenüber den 
verroſteten Zuſtänden und inmitten derſelben, gegen⸗ 
über der Erſtorbenheit und dem Abfall“ (Geſ. 
Werke III, S. 649). 

RE XIII, S. 90 ff; XXIV, S. 105 ff} — RGG ! III, Sp. 
515 ff; — J. H. Wichern: Geſammelte Werke, Bd. 3: Prin⸗ 
zipielles zur J. M., 1902; — Th. Schäfer: Leitfaden der 
J. M., 19145; — J. Steinweg: Die J. M. der evg. Kirche, 
eine Einführung in ihr Weſen und ihre Arbeit, 1928; — G. 
Füllkrug: Das Chriſtentum der Tat, 19252 (darin Fr. Ma h⸗ 
ling: Die Entwicklung der J. M. von ihren Anfängen bis zur 
Gegenwart); — Handbuch der J. M., 2. Bd.: Statiſtik der evg. 
Liebestätigkeit, Anſtaltsarbeit, geſchloſſene Fürſorge, bearbeitet 
von der Abteilung Wohlfahrtspflege im C. A. f. d. J. M., 1925. 
— Zeitſchriften: Die J. M. im evg. Deutſchland, ſeit 1906; 
Monatsſchrift für J. M., ſeit 1876. Mahling. 

Innocentianum, das auf der unter J Innozenz III 
1215 abgehaltenen IV. Lateranſynode verkündete 
Glaubensbekenntnis, neben dem JNicäno-Conſtanti⸗ 
nopolitanum das einflußreichſte Symbol der mittel⸗ 
alterlichen Kirche, das auch Aufnahme in das J Cor- 
pus juris canonici (Decret. Gregor. I, I: de summa 
trinitate) gefunden hat. Das Bekenntnis zur Trini⸗ 
tät, das u. a. durch Joachims von Flore Trini⸗ 
tätslehre veranlaßt iſt und ſich auch gegen den Dua⸗ 
lismus der J Katharer wendet, wird wie das Bez 
kenntnis zur Inkarnation gleich dem JAthana⸗ 
ſianiſchen Symbol im weſentlichen in tertullianiſch⸗ 
auguſtiniſchen Formulierungen vorgetragen (J Chri⸗ 
ſtologie: II, 2b; 30; J Dreieinigkeit: III, 1). Für 
das J. charakteriſtiſch iſt, daß das Sakramentsdogma, 
an erſter Stelle das Abendmahlsdogma unter Be— 
tonung der die Realpräſenz und damit das mysterium 
unitatis ſichernden Transſubſtantiation (J Abend⸗ 
mahl: II, 3b, Sp. 23), an jenes altkirchliche Be- 
kenntnis angeſchloſſen iſt und damit wie dieſes als 
ein konſtitutives Dogma der Kirche erſcheint, wäh— 
rend auf die ſpezifiſch abendländiſche Lehrentwick⸗ 
lung betreffs Sünde, Gnade, Rechtfertigung nicht 
Bezug genommen wird. 

Text bei Manſi XXII, S. 982 ff, auch bei E. Fried⸗ 
berg: Corpus juris can. II, 1876, S. 5 ff, und Denzin ger⸗ 
Bannwart: Enchiridion Symbolorum, 1922 0, S. 188 ff. 
— Vgl. Hefele: Konziliengeſchichte V, 1886 , S. 878 ff; — 
A d. v. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeſchichte III. 1910.6 
387f; — A. Buchaire: Innocent III. Le concile de Lateran, 
Paris 1908. Zſcharnack. 

Innozenz I, Pap ft 21. Dez. 401 bis 12. März 
417, Römer, anſcheinend Sohn ſeines Vorgängers 
JAnaſtaſius I. Als bedeutendſter Wegbereiter Leos 
That er den Gedanken des römiſchen Primats ( Papſt⸗ 
tum: I) vor allen Kirchen des Abendlandes wie 
des Oſtens energiſch vertreten; auf Grund davon 
beanſprucht er neben dem ſchon von J Siricius ge⸗ 
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forderten Geſetzgebungs- und Aufſichtsrecht ein ober⸗ 
ſtes Richteramt und zwar in Fragen der Lehre (J Rez 
lagius) wie in ſolchen der Diſziplin. Sein Verſuch, 
im Streit zwiſchen [Chryſoſtomus von Antiochien und 
Theophilus von Alexandrien zu vermitteln, blieb 
freilich erfolglos und führte zum Bruch mit Alexan⸗ 
drien und Konſtantinopel. Um ſo unbeſtrittener 
war ſein Anſehen im Weſten, ſelbſt bei den Goten, 
die 410 Rom eroberten. — Gilt als Heiliger. 

RES IX, S. 106 ff; — H. Gebhardt: J. I, Diss. Leipzig 1901. 

II, Papſt 14. Febr. 1130 bis 23. Sept. 1143; 
vorher Gregor aus dem römiſchen Hauſe der Papa⸗ 
reſchi, Kardinal unter J Paſchalis II. In zwieſpältiger 
Wahl gegen J Anaklet II erhoben, fand er die ſtärkſte 
Stütze an J Bernhard von Clairvaux, der auch den — 
1133 von J. zum Kaiſer gekrönten — deutſchen König 
Lothar für ihn gewann. Doch konnte J. die Wieder⸗ 
herſtellung des kirchlichen Friedens endgültig erſt nach 
dem Tode Anaklets (1138) und dem Verzicht ſeines 
Nachfolgers Viktor (IV) auf der zweiten Lateran⸗ 
ſynode von 1139 ( Papſttum: J) verkünden. Im üb⸗ 
rigen blieben ihm politiſche Erfolge verſagt. Das von 
Anaklet geſchaffene Königtum Rogers II von Sizilien 
mußte er im Vertrag von Mignano (1139) anerkennen, 
und ſein Verſuch, die päpſtliche Autorität im Kirchen⸗ 
ſtaat zu feſtigen, führte zu einer Revolution der Römer, 
in deren Verlauf ſich dieſe mit dem nach altem Muſter 
wiederhergeſtellten Senat eine autonome Obrigkeit 
ſchufen. 

RES IX, S. 108 ff; — E. Mühlbacher: Die ſtreitige 
Papſtwahl des Jahres 1130, 1876. 

(II), Gegenpapſt 29. Sept. 1179 bis Jan. 1180. 
Vorher Landus von Sezza, aus langobardiſchem Ge- 
ſchlechk Latiums. Nach J Calixt (III) von den römi⸗ 
ſchen Gegnern J Alexanders III erhoben, jedoch bald 
preisgegeben und von Alexander in das Kloſter La 
Cava verbannt. 

RES 1X, S. 111. 

III, Bap ft 8. Jan. 1198 bis 16. Juli 1216. Graf 
Lothar von Segni, * etwa 1160, nach gründlichen 
theologiſchen und juriſtiſchen Studien in Paris und 
Bologna 1190 von ſeinem Oheim J Clemens III zum 
Kardinal erhoben. Als Papſt hat er, eine geborene 
Herrſchernatur größten Stils, die hierarchiſche Idee 
einer einheitlichen Leitung der Welt durch den römi⸗ 
ſchen Biſchof (J Papſttum: J) der Verwirklichung 
näher gebracht als irgendein anderer: „wenn je ein 
Menſch ſeine Zeit beherrſcht hat, ſo iſt es J. III ge⸗ 
weſen“ (Haller). Die überaus günſtige, durch den Tod 
Kaiſer Heinrichs VI geſchaffene Lage, die er bei der 
Thronbeſteigung vorfand, wertete er zu bedeutſamen 
Erfolgen aus: Neubegründung des Kirchenſtaates 
durch den Erwerb ausgedehnter mittelitaliſcher Ge⸗ 
biete (die ſogenannten Rekuperationen); Wiederher⸗ 
ſtellung der päpſtlichen Lehenshoheit über das König⸗ 
reich Sizilien, wo er für den unmündigen König 
Friedrich LI die Regentſchaft führte; endlich Durch— 
ſetzung der alten päpſtlichen Anſprüche auf Kontrolle 
und Beſtätigung der deutſchen Königswahl, wozu ihm 
die aus der Doppelwahl von 1198 entſpringenden 
Thronſtreitigkeiten Gelegenheit gaben. Sieger blieb 
J. auch in einem Konflikt mit dem engliſchen König 
Johann ohne Land, der 1213 ſein Reich der päpſt⸗ 
lichen Lehensherrſchaft unterwarf. Selbſt König Phi⸗ 
lipp II Auguſt von Frankreich mußte bei aller Wahrung 
politiſcher Selbſtändigkeit in ſeinem langwierigen 
Ehehandel mit der Dänin Ingeborg ſchließlich der 
päpſtlichen Entſcheidung ſich beugen. Im Oſten endlich 
fam die durch den 4. Kreuzzug (J Kreuzzüge) her⸗ 
beigeführte Aufrichtung des lateiniſchen Kaiſerreiches 


der Ausdehnung der päpſtlichen Autorität zugute. 
Auf kirchlichem Gebiet e einer e 
Bekämpfung aller kirchenhoheitlichen Anſprüche des 
Staates (beſonders in Deutſchland und England) 
die um ſo ſtraffere Unterordnung der geſamten Kirche 
unter das Papſttum, als deren nahezu unumſchränk⸗ 
ter Herrſcher J. auf dem ſtarkbeſuchten 4. Lateran⸗ 
konzil (1215; J Papſttum: J) erſcheint. Wichtig hier be⸗ 
ſonders die Beſchlüſſe über J Inquiſition und Ketzer⸗ 
bekämpfung, in deren Dienſt J. zuerſt, den ſüd⸗ 
franzöſiſchen J Albigenſern gegenüber, den Kreuz⸗ 
zugsgedanken geſtellt hatte; ferner die dogmatiſche 
Feſtlegung der Transſubſtantiationslehre (J Abend⸗ 
mahl: II, 3b; J Innocentianum) u. a. — J. verfaßte 
mehrere theologiſche Traktate (De contemptu mundi; 
de sacrificio missae u. a.) ſowie eine Reihe von Pre⸗ 
digten und ließ 1210 ſeine Dekretalen in der foge- 
nannten Compilatio tertia ( Corpus iuris canonici) 
zuſammenſtellen. 

Werke: MSL 214—17; — Regestum J. IIT. super negotio 
imperii. Riprodoito in fototipia con introduzione di W. M. 
Peitz, 1927, — RE? IX, S. 112 ff; XXIII, S. 687; — 
F. Hurter: Geſchichte Papſt J. III und ſeiner Zeitgenoſſen, 
4 Bde., 1841— 135; — R. Schwemer: J. III und die deutſche 
Kirche, 1882; — A. Luchaire: Innocent III, 6 Bde., 1904 
bis 1908 (dazu HZ 94, 1905, S. 474 ff); — E. Gütſcho w: 
J. III und England, 1905; — F. Baethgen: Die Regentſchaft 
Papſt F.' III im Königreich Sizilien, 1914; — R. v. Heckel in: 
HJ G 40, 1920, S. Uff; — J. Haller in: Meiſter der Politik J, 
19232, S. 517 ff; — M. Florin in: Z KG 45, 1927, S. 344 ff. 

IV, Bap ft 25. Juni 1243 bis 7. Dez. 1254. Vor⸗ 
her Sinibald Fiesco aus dem Hauſe der Grafen von 
Lavagna, * in Genua, Studium in Bologna, 1227 
Vizelanzler der römiſchen Kirche und Kardinal. 
Ein bedeutender Staatsmann und kühl berechnender 
Diplomat, der alle Energie in den Dienſt einer Auf⸗ 
gabe ſtellte: die Vernichtung J Friedrichs 11 (J Papſt⸗ 
tum: J). Nachdem er den Kaiſer 1245 auf dem all⸗ 
gemeinen Konzil von Lyon für abgeſetzt erklärt hatte, 
führte er den Kampf gegen ihn mit größter Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit durch; ſelbſt an einer Verſchwörung 
gegen das Leben des Kaiſers ſcheint er beteiligt ge⸗ 
weſen zu fein. Jedoch gelang es ihm auch nach Fried⸗ 
richs Tode nicht, eine ſeinen Wünſchen entſprechende 
Neuregelung der Verhältniſſe Siziliens herbeizu⸗ 
führen. In Frankreich und England riefen die Ein⸗ 
ſeitigkeit ſeiner alle andern Aufgaben, auch den Kreuz⸗ 
zugsgedanken, vernachläſſigenden Politik und die da⸗ 
mit verbundenen großen Geldforderungen lebhafte 
Oppoſition hervor. — J. war Förderer der Wiſſen⸗ 
ſchaft und bedeutender Juriſt; Hauptwerk: Apparatus 
in quinque libros decretalium. 

RE? IX S. 122 ff; XXIII, S. 687; — Registres d'I. IV, 
hrsg. von E. Berger (in der Bibliothéque des écoles frang., 
Paris 1884 ff); — C. Rodenberg: J. IV und das Königreich 
Sizilien, 1892; — A. Folz: Kaiſer Friedrich II und Papſt 
J. IV, 1905; — L. Dehio: J. IV und England, 1914; — C. 
Rodenberg in Feſtgabe für H. Meyer von Knonau, 1913, 
S. 165 ff; — K. Hampe in: SAH, 1923, Nr. 8. 

V, Bap ft 21. Jan. bis 22. Juni 1276. Vorher Pe⸗ 
trus von Tarentaiſe (in Frankreich), Dominikaner und 
hervorragender Gelehrter (Kommentare zu den pau⸗ 
liniſchen Briefen und zu den Sentenzen des J Petrus 
Lombardus), 1271 Erzbiſchof von Lyon, 1273 Kardinal. 
Als Papſt ſuchte er die Politik ſeines Vorgängers 
J Gregors X: Herſtellung des Friedens in Europa 
zur Ermöglichung eines Kreuzzuges, fortzuſetzen. 

RES IX, S. 130 ff: — Bourge ois: Le bienheureux 
I. v, 1899. F 

VI, Bap ft 18. Dez. 1352 bis 12. Sept. 1362. 
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Vorher Stephan Aubert, * in Mons (Diözeſe Limo⸗ 
ges), Profeſſor der Jurisprudenz in Toulouſe, 1338 
Biſchof von Noyon, 1340 von Clermont, 1342 Kardi⸗ 
nal. Die von ihm im Konklave unterzeichnete erſte 
päpſtliche Wahlkapitulation (J Papſtwahlen) erklärte 
er nach ſeiner Wahl für nichtig. Wichtigſtes Ereignis 
ſeines Pontifikats iſt die Wiederherſtellung der päpſt— 
lichen Herrſchaft im Kirchenſtaat durch den Kardinal 
J Albornoz. Im übrigen trägt ſeine Politik fried⸗ 
lichen Charakter, vor allem gegenüber dem deutſchen 
König Karl IV, den er 1355 in Rom krönen ließ. 
Zwiſchen Frankreich und England vermittelte er den 
Frieden von Brétigny (1360). Auf kirchlichem Gebiet 
ſuchte er Reformen durchzuführen und den unter 
Clemens VI ſtark angewachſenen Zentralismus und 
Luxus der Kurie einzuſchränken. 

RE* IX, S. 132 ff; XXIII, S. 687 f; — E. Déeprez: I. VI. 
Lettres closes, patentes et curiales se rapportant à la France 
(Bibl. des écoles fran.) I, Paris 1909; — H. Mollat: Les 
papes d' Avignon, 19208; — P. Guidi: La incoronazione 
d'I. VI (in: Papſttum und Kaiſertum, hrsg. von A. Bra de 
mann, 1926, S. 571 ff). 

VII, Bap ft 17. Okt. 1404 bis 6. Nov. 1406. Vor⸗ 
her Coſimo de'Migliorati aus Sulmona, 1387 Erz⸗ 
biſchof von Ravenna, 1389 Biſchof von Bologna und 
Kardinal. Von den römiſchen Kardinälen als Nachfol⸗ 
ger J Bonifatius' IX erhoben, gilt er als rechtmäßiger 
Papſt. Obwohl er vor ſeiner Wahl verſprochen hatte, zur 
Beilegung des Schismas (J Papſttum: I) nötigenfalls 
auf ſeine Würde zu verzichten, zeigte er ſich zu einem 
wirklichen Opfer ebenſowenig bereit wie ſein Gegner 
Benedikt XIII. Sein Verſuch, die von J Bonifatius 
VIII geſtiftete römiſche Univerſität ihrem Verfall zu 
entreißen, wurde durch ſeinen raſchen Tod vereitelt. 

RE? IX, S. 135 ff. 

VIII, Papſt 29. Aug. 1484 bis 25. Juli 1492. 
Giovanni Battiſta Cibo, * 1432 in Genua, 1466 
Biſchof von Savona, 1472 von Molfetta, 1473 Kar⸗ 
dinal, gewählt auf Betreiben des ſpäteren J Julius II. 
Wohl die unerfreulichſte Erſcheinung unter den Re- 
naiſſancepäpſten, eine Krämernatur ohne Größe. 
Höchſt unwürdig war, wie er den türkiſchen Krone 
prätendenten Prinz Dſchem gegen ein von Sultan 
Bajazet II gezahltes Jahrgeld in Verwahrung hielt, 
gleichzeitig aber zu einem Kreuzzug aufrief. J. iſt der 
erſte Papſt, der ſeine Kinder öffentlich anerkannte; 
ſein Sohn Franceschetto wurde mit der Tochter 
Lorenzo Medicis (il Magnifico) vermählt. Seine be⸗ 
rüchtigte ſogenannte Hexenbulle vom 5. Dez. 1484, 
durch die er auf die Beſchwerde zweier deutſcher In⸗ 
quiſitoren die ſchon ältere Ueberweiſung der Hexen⸗ 
prozeſſe an die Inquiſition ausdrücklich erneuerte, hat 
die Entwicklung des Hexenwahns verhängnisvoll ge⸗ 
fördert; ſie wurde der Anlaß zur Abfaſſung des Hexen⸗ 
hammers (J Hexenglaube: II). 

RE* IX, S. 137 ff; — v. Paſtor III, 19246, S. 1ff; — 
Mirbt“, S. 244. Baethgen. 

IX, Ba p ft 29. Okt. bis 30. Dez. 1591. Joh. Anton 
Fachinetto, 51519 in Bologna, Juriſt, Nuntius in 
Venedig, unter J Gregor XIII Kardinal, durch die 
ſpaniſche Partei als Nachfolger J Gregors XIV ere 
hoben, deſſen ſpaniſch⸗liguiſtiſche Politik er fortſetzte. 
Seine großen Pläne ließ ſein Tod nicht zur Aus⸗ 
führung kommen. 

RE IX, S. 139f. 

X, Papſt 15. Sept. 1644 bis 7. Jan. 1655. Giovanni 
Battiſta Pamfili, * 1574 in Rom, Juriſt, Legat in 
Neapel, Datarius in Frankreich und Spanien, 1629 
Kardinal, als gemäßigter Parteigänger Spaniens 
Nachfolger J Urbans VIII. Unbeſcholten und ent⸗ 


ſchloſſen, ſorgte er für Ruhe und Ordnung in Rom, 
machte den Barberini, den Nepoten ſeines Vor⸗ 
gängers, wegen Veruntreuung den Prozeß, um ſich 
dann unter dem Druck Mazarins mit ihnen aus⸗ 
zuſöhnen, zwang den Herzog von Parma mit Waffen⸗ 
gewalt zur Befriedigung ſeiner römiſchen Gläubiger, 
vermochte aber der Finangnot und dem Verderb an 
der Kurie nicht zu ſteuern, zumal ſeine ihm unent⸗ 
behrliche Schwägerin Donna Olimpia Maidalchina ihre 
Stellung zu ſchmählicher Bereicherung mißbrauchte. 
Wie ſein Vorgänger verweigerte J. im Intereſſe 
Spaniens dem 1640 gegründeten Königreich J Por⸗ 
tugal die Anerkennung. Sein Proteſt gegen den Weſt⸗ 
fäliſchen Frieden 1648 ( Deutſchland: I, 6 b) ver⸗ 
hallte wirkungslos. Ein Feind theologiſcher Streitig⸗ 
keiten, verſtand ſich J. erſt 1653 nach langem Sträu⸗ 
ben zu der von der Jeſuitenpartei geforderten Ver⸗ 
dammung von 5 Sätzen aus J Janſens Augustinus 
(J Janſenismus, 4). 

RE 1X, S. 140 ff; XXIII, 6.688; — Ci ampi: I. Xela 
sua corte, Rom 1878; — W. Friedensburg in: Quel⸗ 
len und Forſchungen des Preuß. Hiſtoriſchen Inſtituts in Rom V, 
1902; VI, 1903. — Vgl. die Literatur über J Janſenismus. 

XI, Bap ft 21. Sept. 1676 bis 11. Aug. 1689. Bene⸗ 
detto Odescalchi, * 1611 in Como, Juriſt, 1645 Kar⸗ 
dinal, 1650 Biſchof von Novara. Seine Beliebtheit 
ließ nach Clemens' X Tode auch das Volk für 
ſeine Wahl eintreten, was endlich den Widerſtand 
Frankreichs brach. Tiefreligiös, ſchlicht, uneigennützig, 
jeglichem Nepotismus feind, hat J. Ehre und 
Rechte der Kirche mit ebenſoviel Maß und Würde als 
Energie vertreten. Durch ſparſamſte Hofhaltung unter 
Abſchaffung der J Sinekuren bekämpfte er die Finanz⸗ 
not, durch ſtrenge Ordnungen die Sittenloſigkeit, 
drang auf ſtrenge Prüfung der Bistumskandidaten 
und religiöſe Unterweiſung des Volkes. Seine Politik 
beherrſchte der lange Streit mit Ludwig XIV (J Frank⸗ 
reich, 4 b; J Papſttum: II). Seinen Einſpruch gegen 
die geſetzwidrige Ausdehnung der Regalienrechte 
(J Regalien) beantwortete der König 1682 mit der 
den Gallikanismus klaſſiſch formulierenden Dé— 
claration du clergé; J. ſeinerſeits verweigerte den 
durch den König zu Biſchöfen ernannten Unterzeich⸗ 
nern die kanoniſche Einſetzung, ſo daß ſchließlich 35 
franzöſiſche Biſchöfe nicht amtieren konnten. An 
dieſer Haltung änderte auch die Widerrufung des 
Ediktes von Nantes 1685 durch den König nichts, 
deſſen Gewaltmaßregeln J. mißbilligte. 1687 kam es 
zur Exkommunikation des franzöſiſchen Geſandten 
in Rom, der das vom Papſte aufgehobene Aſylrecht 
(Quartierfreiheit) der Geſandtſchaft mit Waffenge⸗ 
walt behaupten wollte. Weder durch die Gefangen⸗ 
nahme ſeines Nuntius, noch durch die Beſetzung von 
Avignon, noch durch die Drohung mit dem Schisma 
ließ der Papſt ſich ſchrecken. Dieſer Gegenſatz beherrſchte 
auch ſeine ſonſtige Politik. Er mißtraute Jakob II von 
England (J England, 3c) trotz ſeiner Rekatholiſierungs⸗ 
verſuche. Er unterſtützte Oeſterreich, beſtimmte 1683 
die deutſchen Fürſten und Johann Sobieſki von Polen 
zum Entſatz des von den Türken belagerten Wien 
und betrieb energiſch den Türkenkrieg. — Als Lehrer 
der Kirche wagte J. 1679 eine Reihe von laren Moral⸗ 
grundſätzen zumeiſt von jeſuitiſchen Theologen zu 
verdammen; den den JProbabilismus bekämpfenden 
Jeſuiten Thyrſus Gonzalez ſchützte er und ſetzte ſeine 
Wahl zum Ordensgeneral (1687-1705) durch. Daz 
gegen war die Verdammung von 68 Sätzen des vom 
Papſte hochgeſchätzten Quietiſten J Molinos ein Zu⸗ 
geſtändnis an die Jeſuitenpartei. 

RE IX, S. 143 ff; — F. de Boia ni: I. XI. Sa correspon- 
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dance avec ses Nonces 1676 — 79, 2 Teile, 1909; — D e rſ.: 
T’affaire du „Quartier“ à Rome à la fin du 17. siécle (Revue 
d'histoire diplomatique 22, 1908, S. 350—78); — E. Mi⸗ 
ch aud: Louis XIV et I. XI, 4 Bde., 1882 ff; — Im mich: 
J. XI, 1900. 

XII, Papſt 12. Juli 1691 bis 27. Sept. 1700. An⸗ 
tonio Pignatelli,“ 1615 in Neapel, Nuntius in Flo⸗ 
renz und Wien, Legat in Polen, 1681 Kardinal und 
Erzbiſchof von Neapel, Nachfolger J Alexanders VIII. 
Wie fein Gönner und Vorbild JJ Innozenz XI 
war er auf ſparſame Hofhaltung, ſtrenge Rechts⸗ 
pflege, Wiederherſtellung der Kloſterzucht bedacht; 
den J Nepotismus ſuchte er durch eine Bulle end⸗ 
gültig abzutun. Der Friedensſchluß mit Frankreich, 
zu dem ſich Ludwig XIV 1693 nach 12jährigem 
Kampfe (Innozenz XI) infolge der ihm ungünſtigen 
politiſchen Lage bereit fand, war ein Triumph für 
das Papſttum: der König nahm ſeine Verordnungen 
über die Déclaration zurück und gab Avignon frei; 
die bisher nicht beſtätigten Biſchöfe erhielten die 
kanoniſche Miſſion nach Widerrufung der Déclaration 
und reuiger Abbitte für ihre Beteiligung an derſelben 
(J Frankreich, 4 b). Durch ſeine Billigung des Pla⸗ 
nes Karls II von Spanien, den Herzog von Anjou; 
Großſohn Ludwigs XIV, zu ſeinem Erben einzuſetzen, 
hat J. den ſpaniſchen Erbfolgekrieg mitveranlaßt. 
Die Hoffnungen der Parteigänger des J Janſenis⸗ 
mus hat der Papſt enttäuſcht. Auch verurteilte er 
1699 auf Antrag J Boſſuets 23 Sätze aus J Fénelons 
Explications des maximes des saints. 

RES IX, S. 148 ff. 

XIII. Papſt 8. Mai 1721 bis 7. März 1724. Michele 
Angelo Conti, * 1655 als Sohn des Herzogs von Poli, 
Nachfolger [Clemens XI; er nannte ſich nach JInno⸗ 
zenz III, deſſen Geſchlecht er entſtammte. In Por⸗ 
tugal, wo er 14 Jahre Nuntius geweſen, Feind der 
Jeſuiten geworden, entzog er ihnen als Papſt wegen 
Nichtachtung der päpſtlichen Weiſungen über die Miſ⸗ 
ſionspraxis die Erlaubnis, in China zu miſſionieren 
und unterſagte ihnen bis auf weiteres die Aufnahme 
neuer Mitglieder. Das hinderte ihn nicht, auf der 
bedingungsloſen Annahme der durch die Jeſuiten⸗ 
partei 1713 wider den J Janſenismus durchgeſetzten 
Lehrkonſtitution Unigenitus zu beſtehen. 

RE? IX, S. 151 f. Anrich. 

Innungen ſtellen im Gegenſatz zu den J Kar- 
tellen die Induſtrieorganiſationen des Handwerks 
(J Handwerker; J Gewerbe) dar. Die Reichsgewerbe— 
ordnung befaßt ſich in ihrem II. Titel mit den J., J.“ 
ausſchüſſen, Handwerkskammern, J. verbänden; dabei 
wird eine ſelbſtändige Reichshandwerksordnung er- 
ſtrebt. Die J. ſind entweder freiwillige oder Zwangs⸗ 
J. Durch die Novelle von 1897 wurden für Deutſch⸗ 
land in 88 100—100 u fakultative Zwangs. ⸗J. geſchaf⸗ 
fen, d. h. Organiſationen, welche die höhere Ver⸗ 
waltungsbehörde auf Wunſch der Mehrheit der Ge⸗ 
werbetreibenden eines Gewerbezweiges anordnen 
kann. Die Befugniſſe der J. können jo weit gehen, 
daß die Mitgliedſchaft zur Niederlaſſung als Gewerbe⸗ 
treibender erfordert wird (fog. großer Befähigungs⸗ 
nachweis, der ſeit 1907 in Oeſterreich für 54 Gewerbe 
verlangt wurde) oder daß nur das Halten von JLehr⸗ 
lingen von der Mitgliedſchaft abhängig gemacht wird 
(jog. kleiner Befähigungsnachweis, 1908 in Deutſch⸗ 
land durchgeführt). In Deutſchland find von 174 Mil⸗ 
lionen Handwerksbetrieben 667000 in Zwangs- 
J., 244 000 in freiwilligen J. zuſammengefaßt 
und etwa 339 000 nicht organiſiert. — Die Meiſter⸗ 
ſchaft wird von einer Prüfung abhängig gemacht, 
die nur nach beſtandener Lehrzeit abgelegt werden 


kann. Als Uebergang wurde der Beſchäfti 4 
nachweis geſtattet De Aufgabe 5 a Beet 
in der Ausbildung ihrer Mitglieder und ihrer Vere 
tretung nach außen. Die Ausbildung findet durch 
Le e und Ausſtellungen ſtatt. Um die Leiſtungs⸗ 
fähig eit des Handwerks, ſeine Anpaſſung an die Er⸗ 
forderniſſe der modernen Wirtſchaft hat ſich beſonders 
das Forſchungsinſtitut für rationelle Betriebsführung 
im Handwerk zu Karlsruhe Verdienſte erworben. 
Die Handwerkskammern richten Fachlehrgänge ein 
und beraten die Mitglieder. Es kommt dabei nicht nur 
darauf an, das Handwerk techniſch auf der Höhe zu 
halten, ſondern es auch zu kaufmänniſcher Kalkulation 
zu bewegen. In der Feſtſetzung von Richtpreiſen ver⸗ 
treten die J. die Intereſſen ihrer Mitglieder gegen 
die Konſumenten. In der Lehrlingsfrage ſtoßen ſie 
auf den Widerſtand der Arbeiterbewegung. Doch muß 
anerkannt werden, daß das Handwerk in der Aus- 
bildung von Lehrlingen für die geſamte Induſtrie, 
1 5 1 ihre Handwerksbetriebe, den Nachwuchs 
nzieht. 

E. Lederer: Mittelſtandsbewegung (Archiv für Soziale 
wiſſenſchaft XXXI, 1910, S. 970 ff); — Archiv für Handwerks- 
wiſſenſchaft, hrsg. vom Wirtſchaftswiſſenſchaftlichen Inſtitut für 
Handwerkerpolitik, Hannover. Sieveking. 

Inquiſition (Sanctum Officiu m). 

1. Im Mittelalter; — 2. Seit der Gegenreformation. 

1. Die J. iſt ohne Zweifel diejenige Einrichtung 
der kath. Kirche, die von nichtkatholiſcher Seite unter 
allen Einrichtungen der Kirche, die zur Kritik heraus⸗ 
gefordert haben, den ſchwerſten Tadel gefunden hat, 
und deren Wirken auch dem Laien als beliebteſtes 
Beiſpiel dient, wenn die mittelalterliche kath. Kirche 
gebrandmarkt werden ſoll. Zwar wird immer wieder 
von kath. Seite verſucht, die in den letzten Jahr- 
zehnten aus zahlreichen Archiven hervorgezogenen 
Akten über J.prozeſſe in ihrer Wirkung abzuſchwächen; 
aber ſelbſt unter Berückſichtigung aller Punkte, die 
die J. in beſſerem Lichte erſcheinen laſſen ſollen 
(ſchwerer Kampf der Kirche gegen die Ketzer um ihre 
Exiſtenz, allgemeine Grauſamkeit der Juſtiz der ver⸗ 
gangenen Jahrhunderte, pſychopathiſche Erſcheinun⸗ 
gen des Mittelalters u. a. m.), bleibt das vernichtende 
Urteil über die J. mit Recht beſtehen. 

Die alte Kirche kannte eine der J. ähnliche 
Einrichtung nicht. Der Kampf gegen Ketzer und Irr⸗ 
lehrer vollzog ſich auf literariſchem Gebiete. J Augu⸗ 
ſtin (Coge intrare) war der erſte, der im Kampf mit 
dem J Donatismus das Recht der Kirche zu reli⸗ 
giöſem Zwange verteidigte und Körperſtrafen gegen 
die Ketzer verlangte (J Toleranz). Die Anfänge zur 
mittelalterlichen J. ſind zu ſehen in den 
biſchöflichen J Sendgerichten (J Gerichtsbarkeit, kirch⸗ 
liche, 5) der Karolingerzeit, denen auch die Beſtrafung 
kirchlicher Vergehen oblag. Aber erſt als die Ideen 
Gregors VII zur Geltung kamen, konnte die An⸗ 
ſicht entſtehen, daß Andersgläubigkeit als Aufleh⸗ 
nung gegen die vom Papſte vertretene göttliche 
Autorität galt. Hatten ſich noch im 12. Ihd. Männer 
wie J Petrus Venerabilis und J Bernhard von Clair- 
vaux gegen die Bekehrung der Ketzer mit Feuer und 
Schwert gewandt, ſo traten bald darauf im Kampfe 
gegen das immer machtvoller aufkommende Sekten⸗ 
weſen z. B. J Thomas von Aquino ebenjo eifrig für 
die gewaltſame Ausrottung aller Ketzer ein wie der 
Myſtiker J David von Augsburg. Seit dem Ende 
des 12. Ihd.s trat der bisherigen biſchöflichen 
J. die eigentliche J. zur Seite, die unmittelbar 
unter päpſtlicher Leitung ſtand. Um 1200 ſandte 
Innozenz III zwei Ziſterzienſermönche als päpſt⸗ 
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liche Legaten nach Südfrankreich zur Unterdrückung 
der J Albigenjer; die weltliche Macht leiſtete Hilfe, und 
ſtändige J.sgerichtshöfe vollendeten, was der „Kreuz- 
zug“ (1209 —29) nach erbittertſten Kämpfen noch übrig 
gelaſſen hatte. Damit im Zuſammenhange wurden 
andere Sekten ausgerottet. Das päpſtliche Inſtitut 
zur Ausrottung der Ketzer erhielt den Namen Sanc⸗ 
tum Officium (heiliges Amt); ſeine Beamten, 
unter denen man Franziskaner und beſonders Domi— 
nikaner am häufigſten antrifft, genoſſen beträchtliche 
Vorrechte und Vollmachten. Waren die F.8gerichte 
zunächſt Wandergerichte geweſen, ſo legten ſie dieſen 
Charakter bald ab; oft beſaßen ſie eigene Gebäude 
und Gefängniſſe in den Städten. Neben der Aus⸗ 
rottung der Ketzer verfolgten ſie Alchemiſten, Hexen 
(JHexenglaube: II), Wahrſager, hatten die Bücher⸗ 
zenſur (Index, J Zenſur) unter ſich u. a. Die welt⸗ 
lichen Mächte waren verpflichtet, den J.sgerichten jede 
Beihilfe zu gewähren; ſie erhielten einen Teil der ein⸗ 
gezogenen Güter der Verurteilten, mußten aber die 
Vollſtreckung des Urteils übernehmen, ſo daß äußerlich 
der Grundſatz der Kirche ecclesia non sitit sanguinem 
(die Kirche dürſtet nicht nach Blut) gewahrt blieb. 

Seit etwa 1200 war der Feuertod die übliche Strafe 
für das Vergehen der Ketzerei, deren Geſtändnis in 
nicht ganz ſicheren Fällen durch Androhung und Aus⸗ 
übung oft furchtbarer Foltern (Tortur) erzwungen 
wurde; den Inquiſitoren gab das von Papſt Alex⸗ 
ander IV erteilte Abſolutionsprivileg die Möglichkeit, 
ſich gegenſeitig, falls fie beim J.sprozeß Blut vergöſſen, 
von dieſer Befleckung freizuſprechen und die Regu⸗ 
larität, d. h. die Fähigkeit zur Ausübung des geiſt⸗ 
lichen Amtes, wieder zu erlangen. 

Zunächſt wurde die J. in Italien eingeführt, wo 
fie in dem ſtark ausgebreiteten Sektiererweſen Ober⸗ 
italiens ein ergiebiges Feld ihrer Betätigung fand; 
allein Venedig wahrte ſich aus politiſchen Gründen 
ein gewiſſes Einſpruchsrecht gegenüber den von der 
J. gefällten Urteilen. Nächſt Oberitalien wütete die J. 
beſonders im ſektenreichen Südfrankreich. Zwar 
lehnte ſich wie in Italien, ſo hier das Volk gegen das 
verhaßte Joch auf; aber das Intereſſe der weltlichen 
Mächte war allzuoft mit dem der J. verknüpft, wie 
das Vorgehen König Philipps IV gegen die Templer 
zeigte (J Ritterorden). Uebrigens ijt gerade in Frank- 
reich die J. am früheſten wieder erloſchen. Von den 
in Deutſchland herumziehenden Ingquiſitoren iſt 
im 13. Ihd. am bekannteſten J Konrad von Marburg, 
der aber ſchon nach zweijähriger Wirkſamkeit vom 
erregten Volke erſchlagen wurde. Ob ihm der gräß⸗ 
liche Kreuzzug gegen die unter dem Drucke des Adels 
und der Geiſtlichkeit fic) erhebenden J Stedinger, die 
unberechtigterweiſe als Ketzer verſchrieen wurden, 
Schuld zu geben iſt, bleibt zweifelhaft. Im 14. Ihd. 
folgte u. a. die Verfolgung der J Beginen und 
Begarden. Ins 15. Ihd. fällt die Wirkſamkeit der be⸗ 
rüchtigten Inquiſitoren Kramer, Inſtitoris und 
Sprenger, die namentlich auch als Hexenverbrenner 
tätig waren (Hexenglaube: II). Die Nie der⸗ 
lande ſahen im 14. Ihd. eine beſonders grauſame 
Verfolgung der J VBeginen und Begarden und ſpäter 
der J Brüder und Schweſtern des gemeinſamen 
Lebens. Verhältnismäßig geringe Verbreitung fand 
die J. in England (jedoch nach JWiclifs Tode die 
Akte de comburendo haereticos), Am grauſamſten 
wirkte ſich die J. in Spanien aus. Hier richtete ſie 
ſich im 13. Ihd. namentlich gegen J Waldenſer und 
{| Katharer, im 14. Ihd. gegen die Juden (Juden⸗ 
tum: II, 6); der Verſuch vieler Juden, ſich durch 
Scheintaufe der J. zu entziehen, mißlang, da dieſe 


„Neuchriſten“ (Marannen) ebenſo heftig verfolgt 
wurden. Bekannt iſt die Tätigkeit des Dominikaners 
Thomas von Torquemada (ſeit 1483 Großinqui⸗ 
itor), neben ihm wirkte Pedro J Arbues. In Spanien 
wurde die J. ſogar eine Staatseinrichtung; die kon⸗ 
fiszierten Gelder erhielt die Staatskaſſe. Auch unter 
dem Großinquiſitor Kardinal Kimenes beſſerten 
ſich die Verhältniſſe nicht; den grauſamen Folterungen 
und den mit großem Pompe gefeierten Autos ⸗da⸗Fs 
(= actus fidei, Akte des Glaubens), die die Urteile 
der J. vollſtreckten, fielen Tauſende zum Opfer; 
andere wurden eingekerkert oder auf die Galeeren 
geſchmiedet; eine der leichteſten Strafen war, Jahre 
hindurch den Sanbenito, ein gezeichnetes Bußgewand, 
tragen zu müſſen. 

2. Eine neue Blüte erlebte die J. im Dienſte 
der Gegenreformation. 1542 wurde 
durch den nachmaligen Papſt J Paul IW als höchſtes 
Tribunal in Ketzerſachen das Santo Officio in Rom 
neu gegründet (Bulle Licet ab initio; J Kurie). Zu⸗ 
nächſt erſtickte man in Italien jeden Keim der 
Reformation und freieres Geiſtesleben; bekannt iſt 
noch aus dem 17. Ihd. der Prozeß Galileo J Galileis. 
Ebenſo erwachte die J. in Spanien zu neuem Leben; 
1559/60 wurde beſonders in Sevilla und Valladolid 
(J Spanien) die evg. Bewegung grauſam unter⸗ 
drückt; ſelbſt Männer wie Carranza ſchmachteten 
und ſtarben im Kerker wegen angeblich lutheriſcher 
Geſinnung. Bald darauf wandte ſich die Vol swut 
gegen die Moriscos, die dem Islam treu gebliebenen 
Abkömmlinge der Mauren; 1609 —10 wurden ſie mit 
Hilfe König Philipps III zur Flucht gezwungen, 
wobei etwa 50 000 den Tod fanden. Bis etwa 1700 
ſtand die J. in Spanien in Blüte; wirklich aufgehoben 
wurde ſie 1808 durch Joſeph Bonaparte und konnte 
ſich auch unter Ferdinand VII nicht mehr halten. 
Ihre Geſchichte ſchrieb ſchonungslos, ſogar vermutlich 
mit ſtarken Uebertreibungen (Zahl der bis 1783 in 
Spanien Verbrannten auf mehr als 31 000 berechnet) 
ihr 1801 ſeines Amtes entſetzter, letzter Generalſekretär 
Don Juan Antonio Llorente (1756—1823, vgl. RES XI, 
S. 566 f), der als aufgeklärter Geiſtlicher eifrig für ihre 
Reform eintrat (Histoire critique de l'inquisition d’Es- 
pagne, 4 Bde., Paris 1815—17). — In Portugal 
richtete ſich die J. beſonders gegen die Juden, wurde 
unter dem Miniſter Pombal (JJ Portugal) beſchränkt 
und 1820 ganz aufgehoben. — Nächſt Spanien hat 
die J. der Gegenreformation am ſchlimmſten in den 
Niederlanden unter der Statthalterin Margareta 
und dem Herzog Alba gewütet, bis der Verzweif⸗ 
lungskampf gegen die habsburgiſche Herrſchaft mit 
der politiſch-religiöſen Selbſtändigkeit der Nordpro⸗ 
vinzen endete. Gleiches Unglück brachte ſie über die 
ſpaniſch⸗portugieſiſchen Kolonien, wie Braſilien und 
Mexiko; aber ſelbſt nach Oſtindien (Goa) drang ſie 
vor. — Am längſten erhielt ſich die J. naturgemäß 
im Kirchenſtagt (bis 1870); die Kardinalskongre⸗ 
gation für die J. (J Kurie) beſteht noch heute. — 
Während Hexenaberglaube und grauſame Bekämp⸗ 
fung der Hexen auch in der evg. Kirche weite Bere 
breitung gefunden haben, hat man ſich hier, von 
einzelnen Fällen abgeſehen ( Servets Verbrennung 
durch Calvin 1553; Vorgehen gegen die J Wieder- 
täufer) von der eigentlichen J. reingehalten, obwohl 
die Idee der J Toleranz ſich auch im Proteſtantismus 
nur langſam durchgeſetzt hat. 

Eine Fülle von Material in lokalhiſtoriſchen uſw. Zeitſchriften 
und Einzelunterſuchungen über die Wirkſamkeit der J. in ge⸗ 
wiſſen Ländern. Zaſammenfaſſende Ueberblicke RES IX, 
S. 152 ff. 812; XXIII, S. 688 f; — ERE VII, S. 330 ff; — KL 
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VI, Sp. 765 ff: — CathEnc. VIII, S. 26 ff; — O. Pfülf S. J.: 
Ein parteiloſes Wort über die J. (StML LXXVII, 1909, S. 290 ff. 
412 ff); — H. Kübert: Zauberwahn; die Greuel der J. und 
Hexenprozeſſe, 1913; — Pl. von Hoensbroech: Das 
Papſttum in ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit, Volksaus⸗ 
gabe I, 1910; — P. Flade: Das römiſche J.sverfahren in 
Deutſchland bis zu den Hexenprozeſſen, 1902; — H. Theloe: 
Die Ketzerverfolgungen im 11. und 12. Ihd., ein Beitrag zur 
Geſchichte der Entſtehung der päpſtlichenKetzerinquiſitionsgerichte, 
1913; — Henry Charles Lea: History of the J. in the 
Middle Ages, 3 Bde., New Pork 1888 (deutſch: Geſchichte der J. 
im Mittelalter, bearb. von H. Wieſck und M. Rachel, hrsg. 
von J. Hanſen, 1904; Geſchichte der ſpaniſchen J., be- 
arbeitet von Proſper Müllendorf, 3 Bde., 1911/12); 
— R. Quanter: Die Folter in der deutſchen Rechtspflege, 
1900; — F. Hellbug: Die Tortur, 2 Bde., 1902; — L. v. 
Paſtor: Allgemeine Dekrete der römiſchen J. aus den Jahren 
1555—97 (HJG XXXIII, 1912, S. 479 ff); — E. Schäfer: 
Beiträge zur Geſchichte des ſpaniſchen Proteſtantismus und der 
J. im 16. Ihd., 3 Bde., 1902; — G. Buſchbell: Reformation 
und J. in Italien um die Mitte des 16. Ihd.s, 1910; — Ch. de 
Cauzons: Histoire de l'J. en France I, 1910; — Corpus 
documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae 
(ſeit 1028), hrsg. von Paul FrédéEricg, 5 Bde., 1889 bis 
1906; — De rſ.: Geschiedenis der Inquisitie in de Nederlanden, 
2 Bde., 1892/98; — N. Paulus: Calvin als Handlanger der 
päpſtlichen J. (HPRI 143, 1909, S. 329 ff). — Weiteres bei 
Hexenglaube: II; J Toleranz. Zwicker. 

Inſpektion, früher verbreitete Bezeichnung für 
Aufſicht in Schule (J Schulaufſicht) und Kirche, jetzt in 
den deutſchen Kirchen in Abgang gekommen. Die 
aus den alten Viſitationen hervorgegangenen Mittel- 
behörden in Thüringen und Sachſen mit dem Titel 
Kircheninſpektion ſind durch die neuen 
Kirchenverfaſſungen beſeitigt; ebenſo, und zwar 
ſchon länger, die Amtsbezeichnung Inſpektor 
in manchen preußiſchen Kirchengebieten. Am längſten 
hielt ſich der Titel „Kircheninſpektor“ in Breslau; ſeit 
1925 iſt er in „Stadtdekan“ umgewandelt. In der 
Kirche Augsburger Bekenntnis in Elſaß-Lothringen 
beſtehen die Bezeichnungen J. (umfaßt je 5 Konſi⸗ 
ſtorialbezirke; hat etwa die Größe eines Kirchenkreiſes) 
und Inſpektor (etwa gleich Dekan oder Superinten⸗ 
dent) weiter. Die J.sverſammlung wählt auch zwei 
weltliche Inſpektoren. Schian. 

Inſpiration. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. J. der hl. Schrift, dog⸗ 
mengeſchichtlich; — III. Dogmatiſch. 

Inſpiration: I. Religionsgeſchichtlich. 

1. Sprachliches; — 2. J. in Anwendung auf Menſchen als 
Mittel und Bild göttlicher Begeiſtung unter andern Mitteln; — 
3. J. in Anwendung auf heilige Texte. 

1. Bei Vergil (Aen. 6 u) „inſpiriert“ Apollo der 
Sibylle den Sehergeiſt. Im Sprachgebrauch der latet- 
niſchen Bibelüberſetzung (Vulgata) bedeutet „inspi. 
ratio“ (hebräiſch: neschamah, nisch'math ruach; 
LXX, NT: won, Ennvevarc) Hauch Gottes (II Sam 
22 16 = Pj 181. Apgſch 17 2s Hiob 32 8: inspiratio 
omnipotentis dat intelligentiam). Dem entſpricht der 
Sinn des Verbums „inspirare“ (naphach, eEppvody, 
Zunvetv) anhauchen, einhauchen (Gen 2, Weish 
15 % JSir 412); ſynonym findet fic) ,,insufflare 
(Zuqvoav) ein- oder anblaſen (Weish 15 11; Joh 20 22). 
Paſſiviſch wird „inspiratus“ vom Menſchen ge⸗ 
braucht (IL Petr 1 21: spiritu sancto inspirati locuti 
sunt sancti dei homines = 6nd mvebdpatog aytov 
gepopevor), oder von hl. Schriften (I Tim 3 16 
scriptura divinitus inspirata = Seomvevot96). 

2. J. iſt eine Art der göttlichen Selbſt⸗ 
mitteilung und der J] unio mystica neben andern 
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Arten. Sie iſt eine mehr vergeiſtigte Form dieſer 
Vereinigung gegenüber der primitiveren, volkstüm⸗ 
licheren, im Myſterienweſen ſtark hervortretenden 
Vorſtellung des „körverlichen Ineinanderſeins von 
Gott und Menſch“ (Dieterich); ſakramentales Eſſen 
und Trinken der Gottheit bzw. göttlicher Subſtanz 
(J Mahlzeiten, heilige) oder der tepdg hes, heilige 
Vermählung, ſind die Mittel dieſer gröberen Form 
der Verſchmelzung. Wie der alteraniſche Haoma⸗ 
trank — man vgl. dazu IV Esra 14 3% ff — und die 
ſakramentale Speiſe beim Opfermahl der Orphiker 
bedeutet auch die Empfängnis der Pythia ( Geiſt: 1, 2) 
das Eingehen göttlichen Stoffes in den Menſchen, der 
ſich ſo die Gottheit einverleibt. Das ſind nur Bei⸗ 
ſpiele, die ſich leicht vermehren ließen. Auch das bei 
den Griechen überlieferte Kauen von Lorbeerblättern 
— an den Baum der Erkenntnis des Guten und 
Böſen (Bäume, 2) darf hier vielleicht erinnert werden 
— und die Verſpeiſung der göttlichen Buchrolle durch 
Ezechiel (2 5 ff; vgl. Apok 10 5) gehören hierher und 
zeigen deutlich die Wirkung, an die auch bei der J. 
vornehmlich gedacht wird: der Menſch wird des 
Gottes voll, und der Gott redet aus ihm. In den Bil⸗ 
dern, die eine ſpiritualiſierte Vorſtellung, die J. als 
geiſtige Durchdringung des Menſchen durch 
die Gottheit, veranſchaulichen ſollen, blicken oft 
deutlich noch jene gröberen Ideen von körperlichem 
Kontakt hindurch, jo wenn z. B. Philo eigene Er⸗ 
fahrungen ſchildert: manchmal fühle er ſeinen Geiſt 
bei ſeiner literariſchen Arbeit unfruchtbar und wun⸗ 
dere ſich dann über die Macht Gottes, der den Mutter- 
ſchoß der Seele öffne und verſchließe; dann wiederum 
ſei er plötzlich von Gedanken erfüllt, die von oben in 
ihm gezeugt würden, jo daß er korybantiſch 
ſchwärme“, ſeiner Umgebung, ſeiner Worte, ſeiner 
ſelbſt unbewußt (de migratione Abrahami 33, M. 
441 ff). Die J Salomo⸗Oden find beſonders reich an 
ſolchen Bildern der Vereinigung mit der Gottheit: 
neben dem Trank und der Vermählung (42 f) be⸗ 
gegnen dort die Salbung (vgl. Jeſ 61), der Kuß der 
Gottheit, die Bekleidung mit dem Geiſt; 28 , ¢ brütet 
der Flügel des Geiſtes über dem Herzen des Sängers. 
— Als Mittel, die Empfänglichkeit des Begeiſteten 
zu ſteigern, gilt neben Gröberem auch asketiſche Er⸗ 
weckung: Faſten u. a. (1 Askeſe: 1,5); den J Eliſa 
ergreift nach II Kön 35 beim Klang des Saiten⸗ 
ſpiels „die Hand Jahves“. — Daß die Gottheit durch 
Tiere redet, wie durch das Roß Xanthos in der 
Ilias, das J Bileams Cfelin übertrifft, iſt ſelten, es 
ſei denn, daß hinter der Tiergeſtalt, wie bei dem Vogel 
in der Kudrun, ſich irgendein übermenſchliches Weſen 
verbirgt; noch ſeltener bedient ſich der Gott eines 
lebloſen Organs wie des redenden Holzes im Argo⸗ 
nautenſchiff. ey 
ae 1195 im NT und weiterhin im kirchlichen 
Chriſtentum über göttliche Geiſtesmitteilung ſich 
findet ( Geiſt: III. 2), bleibt durchaus im Rahmen 
der beſprochenen Bilder und Vorſtellungen. Was 
Apgſch 2 vom Pfingſtgeſchehen erzählt wird, erinnert, 
die Feuerzungen eingeſchloſſen, auffälligſt an dio⸗ 
nyſiſchen Enthuſiasmus. Als Beiſpiel einer J. wider 
Willen findet ſich das vorbedeutende Wort des Kai⸗ 
phas Joh 11 ao ff. Uebrigens gab es auch eine J 
vom Teufel; die Beſeſſenen im NL und die von 
Paulus betonte Unterſcheidung der Geiſter beweiſen es. 
Die dualiſtiſchen Sekten (7 Manichäismus u. a.) ſahen 
vielfach das AT ganz oder teilweiſe als vom Satan 
eingegeben an. Man ſtellte auch wohl die vom Satan 
inſpirierte Schlange in der Paradieſesgeſchichte der 
Eſelin Bileams gegenüber. — Die 1 E. von 
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Kunſt einmal nachzugehen, ſcheint leider bisher un⸗ 
beachtet geblieben zu ſein. Die Miniaturen der 
Handſchriften bieten hier allerlei Material. Dem 
David iſt in den Pſalterien häufig ein Vogel als 
Träger des Geiſtes beigegeben, dem Eliſa ſitzt ein 
zweiköpfiger Adler auf der Schulter (II Kön 2 5); 
Judas, dem Verräter, flüſtert ein Teufel ſeinen Plan 
ins Ohr oder fährt beim Abendmahl zugleich mit dem 
Biſſen durch den Mund in ihn ein. 

3. Auf heilige Schriften ange⸗ 
wandt, bedeutet die Inſpiriertheit den Anſpruch 
auf himmliſchen Urſprung und göttliche J Offen⸗ 
barung (: I). Der himmliſche Urſprung kann un⸗ 
mittelbar oder mittelbar vorgeſtellt ſein. Nach Ex 24 12 
hat Gott die erſten Geſetzestafeln ſelbſt für ſein Volk 
geſchrieben; dementſprechend heißt es gelegentlich im 
Talmud, daß Gott dem Moſe die Thora Band für 
Band eingehändigt habe. Bei Henoch, im Buch der 
Jubiläen, im Teſtament der Patriarchen, in den 
Oden Salomos iſt wiederholt von ſolchen himmliſchen 
Tafeln und Schriften die Rede. Von JJ Pachomius, 
dem erſten Organiſator des Mönchtums, wird be— 
richtet, ein Engel habe ihm eine metallene Tafel 
überbracht, auf der die Geſetze des gemeinſamen Le— 
bens eingegraben waren. Der Inhalt der zweiten 
Viſion im „Hirten des YJ Hermas“ gibt ſich als Ab⸗ 
ſchrift einer göttlichen Vorlage. Auch die JHimmels⸗ 
briefe gehören hierher. Die gangbarſte Vorſtellung 
von der göttlichen Herkunft heiliger Schriften war 
und iſt aber die der göttlichen Eingebung: begeiſtete 
Perſonen gaben wieder, was ſie im Geiſt als gött⸗ 
liche Offenbarung erlebten. In dieſem Sinne gelten 
3. B. auch das JAveſta und der J Koran als inſpi⸗ 
riert; dagegen find die Buchſtaben der J Veden nach 
indiſcher Vorſtellung als unmittelbare göttliche Sub 
ſtanzen oder doch Kräfte anzuſehen. In dem Maß 
der göttlichen Einwirkung erſcheinen graduell Unter⸗ 
ſchiede vom Zuſtande völliger Bewußtloſigkeit des 
menſchlichen Offenbarungswerkzeugs an bis zu der 
mehr rationaliſtiſch gedachten geiſtgewirkten Stei⸗ 
gerung menſchlicher Fähigkeiten. Platon redet wie⸗ 
derholt (3. B. Apol. 7) vom Enthuſiasmus der Dichter 
und Seher, die nicht wüßten, was ſie ſagten. Einem 
milderen J.sbegriff begegnen wir in der Stoa, wenn 
es heißt, daß die menſchliche Seele durch den das 
Weltall erfüllenden, ihr verwandten göttlichen Geiſt 
angeregt werde. Im helleniſtiſchen Judentum, ins⸗ 
beſondere bei J Philo, bekundet ſich unter Einwirkung 
des Platoniſchen Dualismus eine ſtrengere J.svor⸗ 
ſtellung, die nun auch auf die Septuaginta ausge⸗ 
dehnt wird. Klarer Unterſcheidung eines göttlichen 
und menſchlichen Anteils bei inſpirierten Schriften 
begegnen wir faſt nirgends. Es ſcheint, als ob trotz 
des wiederholt ſich findenden Vergleichs der Inſpi⸗ 
rierten mit der Lyra oder dem Schreibrohr, die der 
göttliche Geiſt ſpiele oder führe, der Vorgang doch 
ſelten ganz konſequent mechaniſch gedacht wurde. 

Albrecht Dieterich: Eine Mithrasliturgie, 19102; — 
Hans Leiſegang: Der Hl. Geiſt J, 1, 1919; — Derſ.: 
Pneuma hagion, 1922; — Richard Reitzenſtein: Die hel⸗ 
leniſtiſchen Myſterienreligionen, 19273; — Chant.“, bef. I, 
S. 103 f; — Hans Vollmer: Vom Leſen und Deuten 
hl. Schriften, 1907. H. Vollmer. 

Inſpiration: II. J. der hlg. Schrift, dogmen⸗ 
geſchichtlich. 

1. Urchriſtentum und nachapoſtoliſche Zeit bis um 200 — 
2. Alte Kirche und Mittelalter; — 3. Reformation und prote⸗ 
ſtantiſche Bekenntnisſchriften; — 4. Neuere Zeit bis 1800. 

I. a. Die Auffaſſung des NT.s von der gött⸗ 


Inſpiration I. Religionsgeſchichtlich — II. J. der Hlg. Schrift, dogmengeſchichtlich. 
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lichen Herkunft des atlichen Textes 
(J Bibel: IP) zeigt ſich in der Art der Benutzung. 
und Zitation; es kommt hier auf eins hinaus, ob es. 
heißt: die Schrift ſagt, oder: Gott ſagt, wenn auch 
gelegentlich, faſt wie verſehentlich, einmal von dem 
menſchlichen Schriftſteller die Rede iſt. Wie Paulus 
(1 Kor 7 1457) und das ſogenannte Apoſtelkonzil 
(Apgſch 15 5s), jo hat auch die römiſche Gemeinde 
nach I Clemens 63 ( Clemensbriefe) durchaus das 
Bewußtſein, „im Geiſte“ zu ſchreiben. In dem Sinne 
einer geiſtgewirkten beſonderen Erleuchtung nimmt 
die urchriſtliche Schriftſtellerei faſt durchweg J. für 
ſich in Anſpruch (vgl. noch den J Diognetbrief 1150 
ohne daß damit eine Gleichſetzung mit dem infpt- 
rierten at.lichen Schriftwort gegeben wäre Die 
beſondere J. des AT.s iſt z. B. durch die Worte 
Juſtins (Apologie I 36) gekennzeichnet, wenn er 
warnt, die ſcheinbar perſönlichen Ausſprüche der in- 
ſpirierten Propheten perſönlich zu nehmen; es rede 
vielmehr der göttliche Logos aus ihnen, nur gewiſſer⸗ 
maßen in verſchiedenen Rollen. 

1. b. Mit der fortſchreitenden Kanoniſation ( Bie 
bel: II B) kam ein ſolcher J.sbegriff mehr und mehr 
auch für die nt.liche Literatur in Gel⸗ 
tung. Der kirchliche Gegenſatz gegen den prophetiſchen 
{] Montanismus ſteigerte das Anſehen der geiſtge⸗ 
wirkten bibliſchen Bücher. Der Wert dieſer untrüg⸗ 
lichen Wahrheitsquelle, die man in ihnen der falſchen 
Offenbarung gegenüber zu haben wünſchte, wurde 
freilich durch die unbegrenzten Möglichkeiten einer 
willkürlichen, vielfach allegoriſchen Auslegung (J Alle⸗ 
gorie) tatſächlich ſehr beeinträchtigt; aber anderſeits 
verführte gerade der Glaube an ihre J. dazu, in den 
kanoniſchen Schriften immer neue Tiefen zu ſuchen. 
In Ablehnung des Montanismus, der für ſich eine 
bewußtloſe J. in Anſpruch nahm, wurde kirchlicher⸗ 
ſeits gelegentlich ausdrücklich für den wahren Pro⸗ 
pheten der ekſtatiſche Zuſtand in Abrede geſtellt, ſo 
von J Miltiades (Euſebius, Kirchengeſchichte V 17, 1). 
Im chriſtlichen Sektentum ijt ſeit den Tagen Mon- 
tans der Gedanke einer auch in nachapoſtoliſcher Zeit 
ſich unmittelbar mitteilenden göttlichen Offenbarung 
lebendig geblieben. 

2. a. So ſehr auch die bis zum Ausgang des 
Mittelalters durchaus herrſchende Art der 
Schriftanführung und -auslegung nicht nur die 
ſachliche Irrtumsloſigkeit, ſondern auch die buchſtäb⸗ 
liche J. der Schrift vorausſetzt, wird doch gelegentlich 
immer wieder, beſonders der als Willkür empfun⸗ 
denen Auslegung der Sekten gegenüber, auf die ge⸗ 
ſchichtliche Bedingtheit des Bibelwortes hingewieſen; 
anderſeits hat auch die durch ihren offenen Blick für 
die Menſchlichkeiten der Bibel bekannte Schule der 
Antiocheniſchen Theologie gleichwohl die wörtliche 
J. betont. An klaren kirchlichen Entſcheidungen über 
Weſen und Umfang der J. fehlt es in alter Zeit und 
im Mittelalter ganz; nur die Tatſache der J. der 
heiligen Schriften ſteht unantaſtbar feſt. Die An⸗ 
nahme einer graduell verſchiedenen J. — bei Ori⸗ 
genes ſowohl wie bei den Antiochenern — wich mehr 
und mehr der Praxis, den geltenden Kanon als eine 
heitliches, in ſeinen verjchiebenen. Beſtandteilen 
gleichwertiges Offenbarungsbuch zu betrachten, dem 
auch ſchon — fo von JAthanaſius und Auguſtin — 
wenigſtens der Sache nach die Eigenſchaft abſoluter 
Zulänglichkeit zum Seelenheil (sufficientia) zuge⸗ 
ſprochen wird. Als eine geringere Stufe der J. mag 
diejenige gelten, die für Beratungen und Beſchlüſſe 
von Konzilien, ja Provinzialſynoden in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird. Im übrigen gilt, was Ad. v. Harnack 
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einmal anmerkt: „Die volle Gleichſtellung der Be— 
ſchlüſſe der Konzilien mit dem Schriftwort iſt im 
Orient doch erſt erfolgt, als man keine Konzilien 
mehr hielt und dieſe daher in demſelben Nimbus des 
grauen Altertums erſchienen wie die Schrift.“ — 
Auch die Einſchätzung der heidniſchen Prophetie ge- 
hört hierher; man denke beſonders an die Stellung 
Vergils und der Sibyllen in der Apokalyptik, auch 
in der Kunſt des Spätmittelalters. Von den Wpoloz 
geten ( Apologetik: II) einſt eifrig für ihre Zwecke 
benutzt, waren die heidniſchen Seher und Seherinnen 


Nr. 18; beſonders auch Ad. v. Harnack, Ueber den pri⸗ 
vaten Gebrauch der heiligen Schriften, 1912, S. 60ff). 

3. Weder Luther noch die älteren lutheriſchen Be⸗ 
kenntnisſchriften haben eine eigentliche Js lehre. 
Sie ſtreiten heftig (Confessio Augustana V; Apo⸗ 
logie XIII, 13; Articuli Smalcaldici VIII, 5 ff) wider 
die „Enthuſiaſten“ (Wiedertäufer), die den Geiſt 
ohne das Wort durch „eigene Bereitung“ zu erhalten 
vorgäben. Aber unter dem Wort iſt hier vornehmlich 
die mündliche Verkündigung verſtanden. Gleichwohl 


ſpäter vielfach in Mißachtung geraten. Es ſcheint, daß 


hier beſonders der Einfluß J Abälards Wandel ge⸗ 


ſchaffen hat. In mehrfacher Hinſicht kennzeichnend iſt, 
was er einmal ſchreibt: „Sollte mich jemand als ge- 
walttätigen Ausleger anſehen, da ich die Ausſprüche 
der (heidniſchen) Philoſophen in ungerechtfertigter 
Weiſe nach unſerem Glauben deute und hineinlege, 
was ſie ſelbſt ſich keineswegs dabei gedacht hätten, 
ſo mag er ſich an jene Prophezeiung des Kaiphas 
(Joh 11 so ff; . Inſpiration: I, 2) erinnern, die der 
Hl. Geiſt durch ihn ausſprechen ließ, wobei er den 
Worten einen ganz anderen Sinn gab, als ihn der, 
der ſie ſagte, verſtand. Auch die heiligen Propheten 
verſtehen ja keineswegs erſchöpfend die Bedeutung 
ihrer Rede, wenn der Hl. Geiſt aus ihnen ſpricht; oft 
erfaſſen ſie ſelbſt nur einen Sinn, während der 
Geiſt einen mehrfachen hineinlegt, den er nach und 
nach verſchiedenen Auslegern eingibt.“ Der hier am 
Schluß hervortretende Glaube an die J. auch der 
älteren Auslegung begegnet öfters, ſo u. a. auch bei 
Hus. Damit berührt ſich die Autoriſierung der Vul⸗ 
gata, die durch das ganze Mittelalter hindurch als 
authentiſch behandelt und durch das Tridentinum 
feierlich dafür erklärt worden iſt (J Bibelüberſetzun⸗ 
gen: II, 2). 

2. b. Selten geht man auf das Wie der J. 
näher ein. In dem Streit zwiſchen J Agobard von 
Lyon und Fredegiſus von Tours (um 800) be- 
zeichnet Agobard die Anſicht als ungereimt, daß der 
Hl. Geiſt den bibliſchen Schriftſtellern die einzelnen 
Worte fertig von außen in den Mund gelegt habe; 
im übrigen nimmt er zur Erklärung der von Fredegis 
geleugneten ſprachlichen Unebenheiten im Bibeltext 
Anpaſſung an den jeweiligen volkstümlichen Sprach— 
gebrauch an. J Maimonides erklärte die Erſcheinung 
der Prophetie aus Befruchtung der menſchlichen 
Vernunft durch die letzte ſeiner zehn überirdiſchen 
„Intelligenzen“; doch wies er dem Moſe ausdrücklich 
eine beſondere, unmittelbar und im wachen Zuſtand 
empfangene Offenbarung zu. Spuren dieſer Theorie 
find über J Thomas von Aquino weiter in die Scho— 
laſtik hinein verfolgt worden. — Oft hat man auch 
im Mittelalter die Frage nach den Merkmalen 
wahrer und falſcher Propheten geſtellt. Der 
Satz Kropatſchecks (ſ. Literatur): „Ein ſo einfaches 
Kriterium wie Luthers, ob ſie Chriſtum treiben“, 
kennt das Mittelalter nicht“ iſt unhaltbar angeſichts 
der Tatſache, daß z. B. J Wiclif ſchreibt (De veritate 
sacrae scripturae cap. XI): „Man muß im Glauben 
Chriſtus als den erſten und eigentlichen Propheten 
ſetzen und zuſehen, ob der (zu prüfende) andere 
Prophet Chriſti Lehre lehrt und ſein Leben lebt. 

2. C. Göttliche J. des Schriftworts iſt auch bei dem 
vielfach nachweisbaren Mißbrauch zu O r az 
kel⸗ und Zauberzwecken vorausgeſetzt (ogl. 
H. Vollmer, Vom Leſen und Deuten heiliger Schrif⸗ 
ten, 1907, S. 45 ff; dazu Paul Wendland, Helle- 
niſtiſch⸗römiſche Kultur, 1912 ˙ꝗ S. 194 f. Anm. 4; 
Kirner, Amulette von Evangeliſchen, ChrW 1908, 


jeben ſie die göttliche J. der Schrift voraus, wenn ſie 
dieſe als einzige Regel, als alleinigen „Probierſtein“ 
aller Lehre hinſtellen (z. B. Konkordienformel 1 6). 
Uebrigens iſt dieſer Grundſatz nicht neu — J Thomas 
von Aquino ſtellt ihn gleichfalls auf —; neu aber iſt 
die angeſtrebte Konſequenz ſeiner Anwendung, der 
gegenüber das Tridentinum dann die gleiche Autori⸗ 
tät von Schrift und J Tradition (: III) betont. 
Sattſam bekannt find JLuthers freie Aeuße⸗ 
rungen über einzelne bibliſche Bücher (J Bibel: II A; 
B, 3 c). Aber Empfindung für die Menſchlichkeiten 
innerhalb der heiligen Schriften begegnet uns auch 
vor ihm und zeigt ſich dabei durchaus vereinbar mit 
dem Feſthalten am F.sgedanten; Kritik am Hebräer⸗, 
Jakobus⸗ und Judasbrief übt gelegentlich, wenn 
{hon aus andern Gründen, auch Luthers Gegner, 
der Kardinal JCajetan. Und jenen Aeußerungen 
Luthers halten andere die Wage, in denen er auf 
den Buchſtaben der Schrift pocht — man denke nur 
an das Marburger Religionsgeſpräch (J Abendmahl: 
II, 4a) — oder das Hebräiſche als die Sprache Gottes 
feiert. Der Widerſpruch in Luthers Stellung zur 
Bibel iſt unlösbar, aber geſchichtlich verſtändlich. Es 
war nicht nur die Macht der Ueberlieferung, die ihn 
die Vorſtellung von einer Verbal- (Wort-) J. nicht 
völlig überwinden ließ; er bedurfte auch den Schwär⸗ 
mern gegenüber einer unzweideutigen Autorität. 
Ganz hat er auch trotz aller Betonung des buchſtäb⸗ 
lichen Sinnes die künſtliche Auslegung nicht abgetan. 
— Zwingli weiß von einer auch den Heiden 
zugewandten Offenbarung; aber die maßgebende 
Selbſtmitteilung Gottes iſt auch ihm die Schrift, die 
unter Führung des Geiſtes durch Erläuterung der 
dunkleren Stellen aus den klareren aus ſich ſelbſt 
vollkommen verſtändlich wird; als Wort Gottes gilt 
ihm allein das, was Gott ſelbſt geredet und einge— 
ſprochen hat. — Für [Calvin iſt die unbedingte 
Autorität der Schrift, die ſich dem Herzen durch den 
aus ihr redenden Hl. Geiſt unmittelbar bezeugt, 
Ausgang und Vorausſetzung ſeines Lehrſyſtems; 
ſeine Erneuerung at. licher Geſetzesſtrenge zeigt, wie 
er auch hier vor keiner Folgerung zurückſcheut; er iſt 
überzeugt, daß das Wort der Schrift durch menſch— 
liche Vermittlung „aus Gottes eigenſtem Munde auf 
uns gefloſſen fei“ (RE III, S. 673).— Wort Gottes. 
4. a. Ernſt Troeltſch hat in ſeinem Erſtlingswerk 
(S. 25 ff; ſ. Literatur) klar dargetan, wie ſich in 
nachreformatoriſcher Zeit Evangeliſche 
und Romaniſten immer deutlicher als Schriftkirche 
und Papſtkirche voneinander abheben. „Die Ana⸗ 
logie in der Entwicklung des jeſuitiſchen Papal⸗ 
ſyſtems und der orthodoxen I.sdoktrin iſt unverkenn⸗ 
bar und läßt ſich weithin verfolgen.“ Was den einen 
die Lehre von der Schrift leiſtet, das ſoll den andern 
die von Papſt und Kirche leiſten: die Garantie 
der Wahrheit; ſo iſt nur natürlich, daß ſich beide 
Lehren im Laufe des Streites verſchärfen. Und ſo 
finden wir denn ſchon bei Matthias Flacius und 


Johann J Gerhard die Lehre von der Ver⸗ 
dal⸗ g. in ſo ſchroffer Form vertreten, daß ihnen 
10* 
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auch die Vokal⸗Punkte und Akzente des hebräiſchen 
Textes als vom Hl. Geiſt herrührend gelten. Be⸗ 
kannter freilich iſt dieſe Anſchauung durch die beiden 
reformierten Baſeler Theologen T Buxtorf, Vater 
und Sohn, geworden, von denen ſich der jüngere 
gegen den kritiſcheren Ludwig Cappellus dafür 
einſetzte. Sogar in die vorübergehend wenigſtens mit 
ſymboliſchem Anſehen ausgeſtattete Formula con— 
sensus Helvetica von 1675 ( Schweiz) iſt dieſer 
Glaube an die Vokal⸗J. eingedrungen. Vom Geiſte 
ſtammte nach der S.stheorte der proteſtantiſchen 
Scholaſtiker des 17. Ihd.s (J Orthodoxie) der Antrieb 
zum Schreiben ſowie die Eingebung nach Inhalt und 
Form. Als die durch dieſe göttliche Urheberſchaft ge- 
wirkten Eigenſchaften der Schrift (affectiones 
oder proprietates) unterſchied man a) ihre Autorität 
(causativa, inſofern die Schrift die Zuſtimmung zu 
den Glaubenstatſachen bewirkt und befeſtigt, und 
normativa oder canonica, inſofern jie das Wahre 
vom Falſchen unterſcheiden lehrt): — b) die Deut⸗ 
lichkeit (perspicuitas); ſie bezieht ſich zunächſt auf das 
zur Seligkeit Nötige, ermöglicht aber bei hinreichender 
Verſenkung das Verſtändnis der ganzen Schrift aus 
ſich ſelbſt, indem die dunklen Stellen nach Maßgabe 
der hellen zu erklären ſind; für die Auslegung gilt 
dabei die Regel, daß der wörtliche Sinn der eigent⸗ 
liche, grundlegende jet; aber der myſtiſche (allego⸗ 
riſche, typiſche, paraboliſche) Sinn ſoll doch nicht 
ausgeſchloſſen, ja kann von Gott ſelbſt beabſichtigt 
fein (Allegorie, 2); — c) die Vollſtändigkeit oder 
Zulänglichkeit (perfectio oder sufficientia); dieſe 
Eigenſchaft beſagt, daß es keiner andern Erkenntnis- 
quelle zum Heile bedarf, vor allem auch nicht der 
ungeſchriebenen Tradition; — d) die efficacia, d. h. 
das göttliche Vermögen, die übernatürlichen Wir⸗ 
kungen der Bekehrung und ſittlichen Erneuerung her⸗ 
vorzubringen. Sah man in dieſen Eigenſchaften das 
Wirken des Hl. Geiſtes, ſo wurde das Zeugnis des 
Hl. Geiſtes (J Testimonium spiritus sancti), der aus 
der Schrift ſprach und allein ſie zu verſtehen be⸗ 
fähigte, die letzte Grundlage der ganzen Lehre von 
der J. Uebrigens wird inhaltlich Neues über die 
Schrift durch dieſe Charakteriſtik nicht ausgeſagt; alles 
Weſentliche läßt ſich Punkt für Punkt in alter Zeit 
oder doch im Mittelalter belegen; nur das Syſtem 
ijt neu. Folgerichtig führte dieſe ſtrenge Y.slehre der 
proteſtantiſchen Orthodoxie auch dazu, die nt.lichen 
„Antilegomena“, die hiſtoriſch umſtrittenen oder in 
ihrem Wert irgendwie bezweifelten Schriften (vgl. 
oben 3) als vollgültig anzuerkennen. 

4. b. Die altproteſtantiſche Verbal⸗J. zeigte ſich 
bis ins Zeitalter der Aufklärung 
wirkſam in der faſt wie ein Dogma auftretenden 
Annahme von der Uebereinſtimmung der Schrift mit 
der natürlichen Vernunft (J Deismus: III, 2 b); 
man quälte einen „vernunftgemäßen“ Sinn in den 
Schriftbuchſtaben hinein. Aber Schriften wie J Spi- 
nozas Theologico-politiſcher Traktat, weiterhin die 
fachmänniſchen Arbeiten eines J Michaelis, J Erneſti, 
Semler bahnten doch mehr und mehr ein geſchicht⸗ 
liches Verſtändnis an (J Bibelwiſſenſchaft: I, 5b; 6a; 


II, 3b). Entſcheidend wirkte JLeſſing. In ſeinem 


Streit mit J Goeze handelt es ſich für dieſen und die 
chriſtliche Laienſchaft letztlich und einzig um die J. 
der Bibel. Daß Leſſing im einzelnen irrte, ändert 
nichts daran, daß ſein Auftreten als Befreiungstat 
zu würdigen iſt. „Von da an hat die Auflöſung des 
orthodoxen Proteſtantismus begonnen; von da an 
hat er ſich von der Laſt des Buchſtabens, von der 
Laſt der Bibel, zu befreien vermocht, um dafür die 


Inſpiration II. J. der hlg. Schrift, dogmengeſchichtlich — III. J. der lg. Schrift, dogmatiſch. 
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Bibel als geſchichtliche Urkunde der Religion und als 
Buch des Troſtes ohne Schrecken einzutauſchen“ 
(Harnack a. a. O. S. 9). . 3 

Im Katholizismus zeigt ſich in nachtri⸗ 
dentiniſcher Zeit das erwähnte Streben wirkſam, 
die Bibel der JTradition (: III) unterzuordnen und 
zu dieſem Zweck den J.sbegriff abzuſchwächen oder 
auf den prophetiſchen und moraliſchen Schriftinhalt 
zu beſchränken. Solche Verſuche gingen namentlich 
von den Jeſuiten aus. Die Kirche hat ihnen erſt im 
Vatikanum durch erneute Betonung der J. der 
heiligen Schriften und der Autorſchaft Gottes einen 
Riegel vorgeſchoben. Inzwiſchen ließ ihre zeitweilige 
Duldung die kath. Theologie — man denke an Richard 
Simon — früher zu Anfängen hiſtoriſch⸗kritiſcher 
Würdigung der bibliſchen Bücher gelangen als die 
proteſtantiſche Wiſſenſchaft. 

RE LX. S. 183 ff: — Johannes Delitzſch: De inspi- 


ratione Scripturae sacrae etc., 1872; — Ad. v. Harnad: 
Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 3 Bde., 1909“; — Hans Voll- 
mer: Die at.lichen Zitate bei Paulus, 1895; — Hur. Wei⸗ 


nel: Die Wirkungen des Geiſtes und der Geiſter im nachapoſto⸗ 
liſchen Zeitalter. 1899; — Karl Holzhey: Die J. der 
heiligen Schriften in der Anſchauung des Mittelalters, 1895; 
— Friedr. Kropatſcheck: Das Schriftprinzip der luthe⸗ 
riſchen Kirche 1, 1904; — Hans Vollmer: Vom Leſen und 
Deuten heiliger Schriften, 1907; — Trnjt Troeltſch: Ver⸗ 
nunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon, 
1891; — Otto Ritſchl: Dogmengeſchichte des Proteſtantis⸗ 
mus, 4 Bde., 1908/27; — Ern ſt v. Dobſchü ß. Bible in the 
Church III. 2 (ERE II, S. 588 f); — Ad. v. Harnack: 
Ueber den privaten Gebrauch der heiligen Schriften. 1912; — 
Chr. Peſch S. J.: De inspiratione sacrae scripturae, 1906 
(dazu Supplementum continens disputationes recentiores et 
decreta de inspiratione sacrae scriptuarae, 1926), H. Vollmer. 

Inſpiration: III. J. der hig. Schrift, dogmatiſch. 

1. J. in der neueren Theologie; — 2. Dogmatiſche Erörte⸗ 
rungen — Ergänzend vgl. 7 Bibel: III; J Wort Gottes. 

1. Als die Behauptung, daß alle Wörter der Hl. 
Schrift eingegeben ſeien (Verbal⸗J.), im 18. Ihd. 
zuſammengebrochen war (J Inſpiration: II, 4 b), 
war zwar der Glaube an die Sach-J. geblieben. 
Aber man wußte nicht ſicher zu ſagen, um welche 
Sache oder Sachen es ſich handele, noch wie man 
ſolche J. zu denken habe; es blieb der bedenkliche 
Eindruck des Fremdartigen und Wunderhaften. Den 
Neuaufbau, das Wunder der Eigenart des Chriſten⸗ 
tums ebenſowohl wie der geſchichtlichen Wirklichkeit 
einzuordnen, vollzog J Schleiermacher. Nicht die 
Sachen, die Perſonen ſind inſpiriert durch den 
Hl. Geiſt, der überhaupt die Gemeinde, vorab die 
Urgemeinde (JGeiſt: III), erfüllt. Dieſer Geiſt zerſtört 
nicht ihre perſönliche Eigenart, wird auch ſelbſt nicht 
durch dieſe geſtört, überwindet aber ihre menſchliche 
Schwachheit. Keine Periode der Kirche entbehrt des 
göttlichen Geiſtes, d. h. des Wollens des Gottes⸗ 
reichs; aber die lebendige Erinnerung der erſten 
Generation macht ihr Zeugnis zur Norm für die 
folgenden Geſchlechter; ſie entfaltete ja nur, was 
Chriſtus ſchon geboten hatte. Das AT aber gilt ihm 
als nicht aus chriſtlichem Geiſt eingegeben, ſondern 
aus israelitiſchem, iſt weſentlich Erlöſungsbedürftig⸗ 
keit. Den ſo vollzogenen Fortſchritt verleugnete auch 
die neuerwachte Orthodoxie nicht, wie man beſon⸗ 
ders bei J Philippi jieht: nicht um Diktat handelt es 
ſich, ſondern um „Eingeiſtung“, bei dem der menſch⸗ 
liche Geiſt in den göttlichen verſetzt iſt; dieſe Erleuch⸗ 
tung der Gottesmänner iſt nicht auf ihr Schreiben zu 
beſchränken, und bei dieſem ſind Grade der Erleuch⸗ 
tung anzuerkennen. 
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f Einen weiteren Fortſchritt vollzog R. Rothe, 
indem er auf die geſchichtlich wirkliche 
Art der J. achten lehrte: dies Entrücktſein im 
Geiſte, das freilich Propheten und Apoſtel erlebten, 
iſt gerade nicht ein Zuſtand, in dem man ſchreibt. 
Die Bibel iſt alſo nicht inſpiriert; aber ihre Schrif⸗ 
ten ſind verfaßt unter dem ſtarken Eindruck der 
J Offenbarung (J Bibel: III, Sp. 997), wozu auch 
die Jen der Verfaſſer gehören. Sie find daher auch 
nicht irrtumslos; die Beziehung auf die Offenbarung 
iſt auch verſchieden nach der Art der Perſonen, ſowie 
nach dem verſchiedenen Inhalt ihrer Schriften. Der 
Bibliziſt J. T. [Beck unterſtellt die J. dem Zeugnisberuf 
der Zeugen und dem ganzen Organismus der ge- 
ſchichtlichen Heilsbeſchaffung. v. J Hofmann betont, 
daß Israel und die Kirche ſolcher Denkmale bedurften; 
darum gipfelt die J. in der Sammlung der heiligen 
Schriften. R. J Frank verweiſt auf die Sündigkeit 
und individuelle Beſchränktheit, der die heiligen 
Schriftſteller trotz ihrer Geiſtesgabe unterlagen; 
J. A. Dorner bemerkt ſehr fein, daß dieſe Bee 
ſchränktheit der Autoren uns von den Menſchen hin⸗ 
weg auf Gott allein verweiſe Für Frank wie Dorner 
aber ſind eben dieſe Autoren in Sachen des Heils 
unfehlbar; alle ſpäteren chriſtlichen Ausſagen ſind zu 
normieren nach der Schrift. 

Albr. JRitſchl und ſeine Schüler [Wendt, W. JHerr⸗ 
mann, J. J Kaftan und F. JNitzſch verlegen den 
Schwerpunkt der Offenbarung ganz in die Erſchei⸗ 
nung Chriſti; an Stelle der J. tritt die nahe Be⸗ 
Führung der Urzeügen mit die ſer 
Offenbarung in Chriſtus. Glaube und 
Wiſſenſchaft haben dieſe urſprüngliche Offenbarung 
herauszuſtellen und darnach die abgeleitete zu be- 
urteilen. Wird hier alſo die Bibel wieder wie bei 
q Leffing und J Herder Urkunde der Offenbarung, 
fo betont M. Kähler ſtark, daß das NT doch vor allem 
das erſte Zeugnis des weltüberwindenden Evange— 
liums Chriſti iſt, dem die ganze Kirche jubelnd Antwort 
gibt, das uns heute noch verpflichtet oder verſchuldet. 
Auch J Ihmels und R. J Geeberg behaupten neben 
der Tatoffenbarung Gottes noch einen zweiten Akt 
der Wortoffenbarung, indem wir heute noch der 
Wirkſamkeit und Gegenwart Gottes inne werden. 
Aber auch W. Herrmann bezeugt, daß heute noch 
Gott durch die Bibel zur Seele redet. Dialektiſch ſtellt 
K. J Barth nebeneinander das Aergernis der menſch— 
lichen Schwächen in der Schrift und den Glauben 
an den Geiſt, der einerſeits durch das Zeugnis der 
Apoſtel und Propheten, nicht durch himmliſches 
Diktat redet und anderſeits ſich in der Kirche und 
im Gläubigen zu ſeinem Worte bekennt (J Dialektiſche 
Theologie; J Bibel: III). So muß es ſich heut- 
zutage nicht um eine alte oder neue I.slehre, ſon⸗ 
dern zunächſt um Feſtſtellung von geſchichtlichen Tat- 
ſachen handeln, die dann im Glauben zu deuten ſind. 

2. Religionsgeſchichtlich iſt J. ein Ergriffen⸗ 
werden des Menſchen durch eine überwältigende Macht, 
ſo daß er „unausſprechliche“ oder auch ſehr beſtimmte 
Worte und Dinge hört und ſieht und ſo redet (ſelten 
ſchreibt), daß nicht er, ſondern jene Macht aus ihm 
ſpricht (J Inſpiration: I). Dieſe Macht kann man 
als göttlich oder dämoniſch empfinden oder beurteilen; 
ſie kann Reines und Großes, aber auch ſehr Be⸗ 
denkliches fordern und fördern; Irrtum iſt durchaus 
nicht ausgeſchloſſen, ſo wunderſame Einblicke und 
Fernblicke oft vorkommen; gerade die J. läßt nahe⸗ 
liegende Wirklichkeit oft überſehen. Verwandt iſt 
todesmutige Kampfbegeiſterung und künſtleriſche In⸗ 
tuition und Schaffenskraft. Ruhiger und klarer iſt die 


Inſpiration III. J. der hla. Schrift, dogmatiſch — Inſpirationsgemeinden. 
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Erhebung der J Propheten Israels zu gewalti 
fittlicher Een, zur evshltteriben Einsicht iy Outs 
Gerechtigkeit und Gericht, in feine Gnade und Treue; 
Verzückungen und Geſichte kommen dabei auch vor, 
aber in ihnen drückt ſich der gleiche Ernſt und Tief⸗ 
blick aus; Niederes wird als ſolches erkannt und be⸗ 
kämpft. Weisſagungen über Einzelnes fehlen nicht; 
ſie greifen auch öfters daneben; im Grunde handelt 
es ſich um die Sicherheit, daß Gott recht behalten 
werde über menſchliches Trotzen und Verzagen. Von 
ſolchem Geiſte find die Schriften des AT.3 zum guten 
Teil inſpiriert, andere freilich von Kampfesluſt und 
Rachegeiſt, von jüdiſcher Enge und Geſetzlichkeit. — 
Auch im Urchriſtentum gibt es Verzückungen, 
Geſichte, Weisſagungen und Zungenreden (J Geiſt: 
III, 2); aber die ganze Gemeinde durchdringt eine 
freudige und auf den Tod gerüſtete Begeiſterung, 
die der Sünde und Welt gegenüber auf Chriſti 
Wort, Werk und Wunder, auf ſeinen Tod und ſeine 
Auferſtehung ſchaut und ſein baldiges Kommen 
erwartet. Dieſer Geiſt drängt zu begeiſtertem Zeug⸗ 
nis bei jedem Gläubigen, in beſonderer Weiſe bei 
den eigentlichen Wortverkündern, Propheten, Leh- 
rern, Apoſteln (Miſſionaren); er durchdrang und lei— 
tete ſie auch, wenn ſie zur Feder griffen, Ge— 
meindefragen brieflich zu ordnen, in Verfolgungs⸗ 
zeiten zu mahnen und zu tröſten, vor Irrlehren zu 
warnen, Jeſu Wirken, Sterben und Sieg zu ſchildern. 
Der Ernſt der Verantwortung beim Schreiben ſteigert 
von ſelbſt die Geiſteslage beim Schreiben an ſo viele 
in ſo ernſter Stunde und Sache. Auch hier ſind Irr— 
tümer ſelbſt in wichtigen Dingen nicht ausgeſchloſſen, 
ſo über das nahe Weltende, ſelbſtverſtändlich auch 
über geſchichtliche und naturwiſſenſchaftliche Tat— 
ſachen. Ganz gewiß werden auch neue Exkenntniſſe 
über Jeſus hinaus gewonnen und ausgeſprochen, 
ſo die Ueberwindung des jüdiſchen Geſetzes und die 
weltumfaſſende Bedeutung des Heils. Die Deutung 
des Todes Jeſu und die Gleichſetzung Chriſti mit dem 
Logos, der die Welt ſchuf, gehen gleichfalls über die 
Lehre Jeſu hinaus. Die Entſcheidung, was hieran 
zeitgeſchichtliche Denkform und göttliche Wahrheit ſei, 
muß von der Kirche und im letzten Grunde vom ein— 
zelnen Gläubigen vollzogen werden darnach, ob 
und wieweit dadurch der Ernſt des Innenlebens, die 
Zuverſicht des Glaubens und die Energie der Liebe 
gefeſtigt und gehoben wird. 

Außer der Literatur zur J Bibel: III vgl. Wilh. Herr⸗ 
mann: Die Bedeutung der I.slehre, 1882; — Jul. Kafe 
tan: Was iſt ſchriftgemäß? (ZIThK 1893, S. 93 ff)) — Karl 
Barth: Dogmatik I, Die Lehre vom Worte Gottes, 1928; 
— Wilh. Vollrath: Das Problem des Wortes, 1925; — 
RE? IX, S. 192 ff. A. Meyer. 

Juſpirationsgemeinden entſtanden unter den vie⸗ 
tiſtiſchen Separatiſten Deutſchlands 4 Pietismus) im 
2. Jahrzehnt des 18. Ihds. Inſpirierte hatte es im 
deutſchen Pietismus ſeit 1690 (in Leipzig, Quedlinburg, 
Erfurt) gegeben; aber die Gründung von Gemeinden 
vollzog ſich erſt unter dem Einfluß der JCamiſarden, 
der ſich in Deutſchland ſeit 1711 (Ueberſetzung der Schrift 
Théatre sacré des Cévennes; Auftreten der Inſpirier⸗ 
ten Jean Allut und Elie Marion an vielen Orten) be⸗ 
merkbar machte. Nach vorübergehenden Erfolgen in 
Halle (die drei Brüder Pott) und Berlin wurde die 
Wetterau, die Zufluchtsſtätte vieler vertriebener Se⸗ 
paratiften, der Mittelpunkt der ganzen Bewegung, 
deren Führer die aus Württemberg vertriebenen Pie⸗ 
tiſten Eberhard Ludwig Gruber (1665—1728) und 
J. Fr. Rod (J 1749) wurden. Die Vildung der wahren 
J. führte zur Trennung von den falſchen Inſpirierten 
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(I Kön 22), die jede Gemeindebildung ablehnten. 
Unter Gebet, Geſang, geiſtlichem Gespräch lebten die 
alten Geiſtesgaben (Weisſagung, Gloſſolalie, Schauen 
des Verborgenen) mit ſtarken phyſiſchen Erſcheinungen 
wieder auf. Aus eschatologiſchen Gründen unternah- 
men die Führer weite Reiſen, um die Zahl der Er⸗ 
wählten vollzumachen. Die Gemeinden verkümmerten 
durch Auswanderung nach Pennſylvanien, Erlöſchen 
der Prophetie und Zerwürfniſſe mit der Brüderge— 
meinde. Der durch die J Erweckungsbewegung ein- 
ſetzende neue Aufſchwung ([ Amana-⸗Society) führte 
zum Einſchreiten der preußiſchen und heſſiſchen Re- 
gierungen, ſo daß ſeit 1843 viele nach Buffalo in 
New⸗Mork auswanderten (Gründung Ebenezers, 1854 
Anſiedlungen im Staat Arkanſas). 

Zeitſchrift: Geiſtliche Fama, 1730/40; Kurze, gründliche und 
überzeugende Unterweiſung von dem inneren Wort Gottes, 
1714; 24 Regeln der wahren Gottſeligkeit und heiligen Wandels, 
1716. — Vgl. RE IX, S. 203 ff; XXIII, S. 691; — M 
Goebel: Geſchichte der wahren J. von 1688—1850 (ZhistTh 
24. 25. 27, 1854/55/57); — W. Hadorn: Die Inſpirierten des 
18. Ihd.s mit beſonderer Berückſichtigung ihrer Beziehungen zur 
Schweiz (Schweiz. Theol. Zeitſchrift 17, 1900, S. 184 ff; — 
Chr. Kolb: Anfänge des Pietismus und Separatismus in 
Württemberg, 1902; — K. Knortz: Die wahren J. in Jowa, 
1896; — Ch. Bo ft: Les Prophétes des Cévennes au XVIIIe 
siécle (Revue d'histoire et de philosophie religieuses 5, 1925, 
S. 401 ff). Leube. 

Inſtitutum Judaicum, ein meiſt mit einer Uni⸗ 
verſität verbundenes Inſtitut (Seminar) zum Stu⸗ 
dium der jüdiſchen Literatur und Geſchichte. Das 
Hallenſer (von J. H. Callenberg begründet; J Halle, 2) 
beſtand 1728—91; heute beſtehen noch zwei, in Leipzig 
und Berlin. Das Leipziger (von Franz JJ Delitzſch 
1880 begründet) hängt aufs engſte mit dem Evg.⸗luth. 
Zentralverein für Miſſion unter Israel zuſammen, 
es betreibt in der Hauptſache Ausbildung von Juden⸗ 
miſſionaren. Das Gleiche galt von dem Berliner 
Inſtitut (1883), ſolange es unter ſeinem Gründer 
H. L. J Strack ſtand. 1923 wurde es von der theo⸗ 
logiſchen Fakultät in Berlin übernommen, und von 
ſeinem neuen Leiter H. Greßmann für ausſchließlich 
wiſſenſchaftliche Arbeit beſtimmt (ſeit 1928 Leiter: 
Joach. Jeremias). In die weitere Oeffentlichkeit 
trat das Berliner Inſtitut durch ſeine, meiſt von jü⸗ 
diſchen Forſchern gehaltenen, Gaſtvorleſungen. — 
Judenmiſſion, 3. 

Von Berlin gingen aus: Schriften aus dem J. J. (43 Nr.), 
und Vorträge des J. J. I, 1927. Galling. 

Inſtruktionskurſe, Apologetiſche. 

Die erſten ſogenannten J. wurden von der apo— 
logetiſchen Kommiſſion des Central⸗ 
Ausſchuſſes für [Innere Miſſion unter 
Leitung von R. J Seeberg ſeit 1904 regelmäßig alle 
2 Jahre in der Univerſität Berlin veranſtaltet. Sie 
dienten in erſter Linie Paſtoren und Lehrern, in zweiter 
Linie intereſſierten Laien zur Klärung der Weltan- 
ſchauung und zur Ausrüſtung für die Mitarbeit im 
Weltanſchauungskampfe. Die Beſucherzahl ſchwankte 
zwiſchen 400 und 760 Teilnehmern. In der Regel 
wurden etwa 10 Vorleſungen auf 2 Wochen verteilt. 
Am Ende jeder mehrſtündigen Vorleſung fand eine 
Ausſprache ſtatt. An den Nachmittagen wurden ge- 
legentlich Anſtalten der J. M. u. ä. beſichtigt. Während 
des Krieges richtete der Central-Ausſchuß für J. M. 
5 Kriegslehrgänge im Etappengebiet ein, die ſich 
insbeſondere mit den durch den Krieg geſtellten theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Problemen beſchäftigten. 
Nach dem Kriege fanden J. ähnlichen Stiles ſtatt: 
1920 in Stettin, veranſtaltet vom Provinzialverein 
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für J. M. in Pommern unter Leitung von Prof. 
Girgenſohn. 1925 lud der Zentral-Ausſchuß wieders 
um zu einem J. nach Berlin ein. 1926 veranſtaltete 
der Oſtpreußiſche Provinzialverein für J. M. einen 
J. in Königsberg. 

Inzwiſchen waren die Anregungen des Zentral⸗ 
ausſchuſſes von mehreren Seiten aufgegriffen wor⸗ 
den: 1909 wurde auf Anregung der Allg. evg. ⸗luth. 
Konferenz das Apologetiſche Seminar in 
Wernigerode gegründet (Apologetik: IV, 7), 
das ſeitdem jährlich, abgeſehen von den Kriegs- 
jahren, in Wernigerode, neuerdings auch in Helm⸗ 
ſtedt und gelegentlich anderwärts, zweiwöchentliche 
Tagungen abhält. Die führenden Männer waren hier 
zunächſt: J Blau, J Hunzinger, der dann nach dem 
Kriege eigene Wege ging (ſogenannter Lauterbach⸗ 
kurſus), Ihmels und der derzeitige wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiter, Carl J Stange. Von den beteiligten jünge⸗ 
ren Dozenten find Paul J Althaus, E. J Hirſch, R. 
Ehrenberg zu nennen. Die bedeutſamſten Vor⸗ 
leſungen werden in den ſogenannten „Studien des 
apologetiſchen Seminars“ gedruckt. Ein „Bund für evg. 
Weltanſchauung“ iſt der Träger dieſer Kurſe. 

In den letzten Jahren iſt das Bild immer mannig⸗ 
faltiger geworden. Die „J Ferienkurſe“ an den ver⸗ 
ſchiedenen Univerſitäten, insbeſondere die „Theo⸗ 
logiſchen Wochen“, wie ſie ſeit mehreren Jahren in 
Berlin und anderen Univerſitätsſtädten gehalten wer⸗ 
den, ſind mehr oder weniger ſtark apologetiſch be- 
ſtimmt. Das Bedürfnis nach apologetiſcher Inſtruk⸗ 
tion iſt überall im Steigen begriffen und wird von 
den verſchiedenſten Stellen, der Univerſität, der 
Kirche und der Inneren Miſſion befriedigt, ſo ſeit 
mehreren Jahren regelmäßig vom kirchlichen Aus⸗ 
ſchuß für Volksmiſſion in Schleſien oder vom Pro⸗ 
vinzialamt für Apologetik in Weſtfalen. Dazu kommen 
die J Weltanſchauungswochen in den größeren Städ⸗ 
ten, ſowie J Freizeiten und Fachkonferenzen mit apo⸗ 
logetiſchem Einſchlag. Neuerdings veranſtaltet die 
Apologetiſche Centrale einen mehrwöchentlichen 
Laienführerkurſus mit dem Ziel, eine Klä⸗ 
rung und bewußte Vertiefung des chriſtlichen Glau- 
bens herbeizuführen, mit den außer- und unterchriſt⸗ 
lichen Strömungen der Gegenwart bekannt zu machen 
und die Ausrüſtung zu geben, geiſtig in dieſem 
Kampfe Stellung zu nehmen. Es meldeten ſich aus 
ganz Deutſchland Angehörige aller Stände. Dieſer 
erſte Vorſuch ſoll planmäßig fortgeführt werden. Der 
in Weſtfalen von dem dortigen Provinzialausſchuß 
für Apologetik gegründete „Arbeiter⸗Kampfbund“ er⸗ 
ſtrebt ein ähnliches Ziel für die Arbeiter. 

Für die Zukunft zu wünſchen wäre ein ſyſtemati⸗ 
ſcher Ausbau des geſamten apologetiſchen Kurſus⸗ 
weſens, eine ſtraffere Konzentration und Arbeits⸗ 
teilung nach der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen 
Seite, vor allem eine deutlichere Scheidung in der 
Ausbildung von Führern und Unterführern, ſo daß 
die Inſtruierten nicht nur angeregt, ſondern wirklich 
auch an der geeigneten Stelle im Weltanſchauungs⸗ 
kampf eingeſetzt werden können. Das dringendſte Er⸗ 
fordernis iſt und bleibt die Ausbildung von Laien in 
1915 1 15 ire 98 Dienſt im Weltan⸗ 

auungskampfe der Kirche. — Für die zu lei 
Arbeit vgl. J; Apologetik: IV. 8 é iene 

Außer der Literatur unter Apologetik: IV vgl. Carl 
Schweitzer: Antwort des Glaubens. Handbuch der neuen 
Apologetik, 1928. C. Schweitzer. 
„Intellektualismus heißt im weite jten Sinne 
jede verſtandesmäßige Einſtellung des Menſchen. Im 
engeren und beſonderen Sinne iſt J. die Bevor⸗ 
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zugung des Vorſtellens, Erkennens und J Denkens 
vor dem Fühlen, Wollen und Handeln; Erkenntnis 
wird zum Endzweck alles menſchlichen Strebens. 
Zum J. im weiteren Sinne treten in konträren 
Gegenſatz der J Voluntarismus als willensmäßige, 
und der Aeſthetizismus (das Aeſthetiſche) als gefühls⸗ 
mäßige Einſtellung, während der J. im engeren 
Sinne als kontradiktoriſchen Gegenſatz den Anti⸗ 
intellektualismus hervorruft. Dies iſt dann allerdings 
nur ein Sammelname für alle gegen den J. gerich⸗ 
teten Beſtrebungen. Der Klärung bedarf das Ver⸗ 
hältnis von J. und J Rationalismus. Die Sprache 
gebraucht beide Ausdrücke, ohne ſie gehörig zu unter⸗ 
ſcheiden. Das liegt daran, daß ſich die beiden Be⸗ 
griffe ſchneiden und daher einen Teil ihres Inhaltes 
gemeinſam haben. Es darf nie außer acht gelaſſen 
werden, daß ratio Vernunft, u. U. eine Weltvernunft 
bedeutet, intellectus den menſchlichen Verſtand, der 
jich auch den irrationalen Gegebenheiten zuwendet. 

Im einzelnen iſt zu unterſcheiden: 

I. Der erkenntnistheoretiſche J. wird 
von dem Grundſatz geleitet, daß nur dem Wiſſen 
A Gewißheit eignet. Aber über den Umfang und die 
Quellen des Wißbaren gehen die Meinungen aus⸗ 
einander. Danach ſind hier drei Unterarten zu unter⸗ 
ſcheiden: a) Der Verſtand ſchöpft ſeine Erkenntniſſe, 
und zwar die wirklichſten und echteſten, aus der Ver⸗ 
nunft und entfaltet ſie in einer ſogenannten Speku⸗ 
lation; das Verfahren heißt das ſpekulative und iſt ab⸗ 
leitend, deduktiv. Inſofern die Ueberzeugung herrſcht, 
daß die Vernunft alles umfaßt, und mithin der aus 
der Vernunft ſchöpfende Verſtand alles vor aller Er⸗ 
fahrung zu erkennen vermöge, heißt der erkenntnis⸗ 
theoretiſche J. Rationalismus. b) Seiner Ueberzeugung 
entgegengeſetzt iſt die andere, daß wirkliches Wiſſen 
nur auf Grund von J Erfahrung zu gewinnen fei. 
Dieſe iſt allein den Sinnen gegeben und kann vom 
Verſtande höchſtens geordnet und zuſammengeſtellt 
werden. Das Verfahren iſt induktiv ( Induktion). 
So treten dem Rationalismus gegenüber der Empiris⸗ 
mus (J Apriorismus und Empirismus), Senſualis⸗ 
mus und J Poſitivismus. c) Schließlich kann ſich mit 
der Grundüberzeugung des J. die Einſicht verbinden, 
daß uns ein wirkliches Wiſſen überhaupt verſagt ſei, 
und daß es daher auch keinerlei Gewißheit gebe. Das 
iſt der Standpunkt des [ Agnoſtizis mus und Skep⸗ 
tizismus. — Den J. begrenzt und kraftlos finden und 
ihm den Voluntarismus entgegenſetzen, hilft, zumal 
auf erkenntnistheoretiſchem Gebiet, nicht weiter; es 
bedeutet, eine Einſeitigkeit durch eine andere erſetzen. 
Man kann den J. als beherrſchende Einſtellung ab⸗ 
lehnen und ihn doch zu ſeinem vollen Rechte kommen 
laſſen, wenn man ihn wie auch die entgegengeſetzten 
Strebungen als Beſtandteile und Ausdruck eines ge⸗ 
ſamten geiſtigen Lebens verſteht. Denn das Leben iſt 
das Urſprüngliche. Das Wiſſen aber iſt ſein verſtandes⸗ 
mäßiger Ausdruck. Der logiſche Widerſpruch erzeugt 
keinen Widerſpruch des Lebens, aber er bezeugt ihn. 
Denn das Leben verwickelt ſich ſelbſt in Widerſprüche, 
muß ſie aber zu löſen oder zu überwinden ſuchen, 
weil es ſonſt an ihnen zerbricht; es folgt ſeiner leben⸗ 
digen Logik. Der logiſche Widerſpruch überzeugt da⸗ 
her auch nur, ſofern er Ausdruck eines Lebenswider⸗ 
ſpruches iſt. Zwar wird eingewendet, daß das Leben 
mit dem Verſtande nicht zu meiſtern ſei, und daß Wi⸗ 
derſprüche unſchwer ertragen werden. Das iſt zwar 
richtig, gilt aber nur von den Einzelnen und auch 
nur von ſolchen mit verminderter oder gebrochener 
Lebenskraft. Sie weichen auch dem logiſchen Wider⸗ 
ſpruch aus und verwandeln das Entweder⸗Oder in 
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ein Sowohl⸗als⸗auch. Starkes Leben aber erzeugt 
ſtarkes Denken und ſtellt vor Entſcheidungen. Ein 
ſolches wählt und verwirft. Daher iſt die Denkarbeit 
nicht nur der verſtandesmäßige Ausdruck und An⸗ 
zeiger der Lebensarbeit, ſondern durch Bewußt⸗ 
werdung und Klärung wirkt ſie auf dieſe fördernd 
zurück. So wirkt auch der J. an ſeiner Stelle erhöhend 
auf das Ganze des Geiſteslebens (J Ertenntnistheorie). 

2. Der metaphyſiſche J. ſtellt nur einen be⸗ 
ſonderen Fall zu la dar, ſofern als Weltgrund die 
Vernunft und dieſe als weſentlich logiſche geſetzt wird, 
ſo daß die metaphyſiſche Weltvernunft der Verſtandes⸗ 
erkenntnis reſtlos zugänglich ijt und damit die JMeta⸗ 
phyſik gänzlich intellektualiſiert erſcheint. Der Fall 
liegt in reinſter Ausprägung in Hegels Panlogismus 
vor. Ihm ſetzte J Schopenhauer ſeinen metaphyſiſchen 
Voluntarismus entgegen. 

3. Der pſy ch o logiſche J. wendet den erkennt⸗ 
nistheoretiſchen Gedanken ins Seeliſche. Er bezeichnet 
eine Bevorzugung der Verſtandestätigkeiten vor 
allen übrigen ſeeliſchen Tätigkeiten. Der Menſch wird 
hier weſentlich als ein denkendes ( Descartes) oder 
vorſtellendes (J Leibniz) Weſen aufgefaßt. Dieſer von 
den alten Hellenen herkommenden Anſicht ſtellte die 
Pſychologie des 19. Ihd.s eine andere entgegen, 
nach welcher der Kern des Menſchen der Wille iſt. 
Der Ausdruck Voluntarismus wurde hierfür von 
Tönnies aufgebracht, von F. J Paulſen übernom⸗ 
men und von W. Wundt in Umlauf geſetzt. 

4. In engſtem Zuſammenhang mit dem pfycho⸗ 
logiſchen ſteht ein pädagogiſcher J., welcher 
teils die intellektuelle Bildung einſeitig bevorzugt, 
teils meint, die intellektuelle Bildung zur Grundlage 
der Geſamtbildung des Menſchen machen zu können. 
Tugend, Kunſt, Religion gelten hier für regelrecht 
lehrbar (J Herbart). Den Gegenſatz bildet die ſittliche, 
äſthetiſche und religiöſe Erziehung (A Bildung: I). 

5. Der ethiſche J. betrachtet ſeit . Sokrates 
das richtige ſittliche Verhalten als lehrbar, weil er 
vorausſetzt, daß der Menſch das Sittliche nur wirklich 
erkannt zu haben brauche, um es auch zu tun. Der 
Wille werde durch den Verſtand geleitet. Wenn Kant 
vielfach auf derſelben Linie geſehen wird, ſo iſt das 
eine Täuſchung. Seine Sittenlehre iſt nicht intellek⸗ 
tualiſtiſch. Denn gerade der Wille, der ſich von den 
Ueberlegungen des Verſtandes leiten läßt, iſt hetero⸗ 
nom oder böſe, während der von der Vernunft ge⸗ 
leitete Wille autonom oder gut iſt. Daß es vom Wiſſen 
des Guten zum Wollen und noch mehr zum Tun ein 
weiter Weg iſt, hat gerade Kant zu vollem Bewußt⸗ 
ſein gebracht. Mit ſeiner Lehre vom Primat der 
praktiſchen Vernunft muß er gerade als der Eröffner 
einer voluntariſtiſchen Sittenlehre gelten (J Ethik). 

6. Als religiöſen J. bezeichnet man die An⸗ 
ſicht, nach welcher die 4] Religion weſentlich in Vor⸗ 
ſtellungen und Erkenntniſſen beſteht. Dadurch rückt 
die Religion auf eine Fläche mit dem ſonſtigen Er⸗ 
kennen und wird zu dieſem je nach ihrer Bewertung 
in Verhältnis geſetzt. Gilt die Hochſchätzung der Reli⸗ 
gion, ſo wird ſie als ein höheres, geoffenbartes Wiſſen 
dem natürlichen menſchlichen Wiſſen übergeordnet 
(J Thomas von Aquino; 7 Offenbarung); wird das 
Wiſſen bevorzugt, dann erſcheint die Religion als 
eine niedere, volkstümliche, eingewickelte Geſtalt der 
wirklichen, philoſophiſchen Erkenntnis (4] Gnoſis, |] Hes 
gel). Auch hierin brachte 4] Sant eine bedeutſame 
Wendung, indem er die Religion in engſte Beziehung 
zum Sittlichen ſetzte und von beiden Gebieten leugnete, 
daß ſie unſere Erkenntnis erweitern. Verwirrung ent⸗ 
ſteht dadurch, daß neben dem Glauben die „Theo⸗ 
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logie“ ſteht und beides nicht immer gehörig ausein⸗ 
andergehalten wird. Tatſächlich iſt der J Glaube (:V) 
zwar rational, aber unintellektuell, dagegen die Theo- 
logie wie alle Wiſſenſchaft eine rein intellektuelle An⸗ 
gelegenheit. 

Th. Steinmann: ROG! III, Sp. 562 ff; — R. Eisler: 
Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe I, 19274, S. 759; — 
Derſ.: Handwörterbuch der philoſophiſchen Begriffe, 1913, 
S. 314 f; — Kirchner⸗ Michaelis: Wörterbuch der philo- 
ſophiſchen Grundbegriffe, 1911“, S. 449 f; — R. Eucken: 
Geiſtige Strömungen der Gegenwart, 1920 „ 34 ff. Ruſt. 

Intention (Intentionalität), ein von F. 
Brentano aus der J. Scholaſtik übernommener 
und beſonders durch [Huſſerl bekannt gewordener 
Ausdruck. Er bedeutet das für die intellektuellen, ja 
vielleicht [auch für die emotionalen und ſomit! für alle 
Bewußtſeinserlebniſſe charakteriſtiſche Erfaſſen von 
etwas, das Bewußtſein als Bewußtſein von ...: kein 
Hören ohne Gehörtes, kein Glauben ohne Geglaubtes 
uſw.; dann aber auch: kein Hoffen ohne Gehofftes 
uſw. Das erfaßte Etwas wird intentionaler Gegen⸗ 
ſtand genannt, das erfaſſende (intentionale) Erlebnis 
heißt Akt. Nach (dem ſpäteren) Brentano iſt das 
intentionale Objekt nicht mental (immanent, dem 
Erlebnis „einwohnend“), ſondern außerhalb des zu— 
gehörigen Akt⸗Erlebniſſes und eventuell (wie z. B. 
ſtets die Farben, Töne uſw.) nicht wirklich. Huſſerl 
nennt das intentionale Objekt „Nosma“, das inten⸗ 
tionale Erlebnis „Noöſis“; zugleich gibt er der J. den 
von Brentanos Auffaſſung völlig abweichenden Sinn 
von ſinngebender, formender, gegenſtandsbeziehender 
Interpretation: ich höre Töne und faſſe ſie als Geigen⸗ 
töne auf (apperzipiere, deute ſie als ſolche). Die puren 
Töne ſind „reelle“ ſenſuelle Inhalte; Gegenſtände ſind 
erſt die Geigentöne. Nach Brentano ſind bereits die 
puren Töne gegenſtändlich gegeben (d. h. genau ſo 
wie die Geigentöne) — wie es jede unvoreinge⸗ 
nommene Wahrnehmung beweiſt. — Gegenſtands⸗ 
theorie, J Phänomenologie. Linke. 

Interdikt iſt nach dem Strafrecht der kath. Kirche 
die Entziehung gewiſſer Heilsgüter und Rechte ohne 
Verluſt der kirchlichen Gemeinſchaft (Cod. jur. can., 
c. 2268). Geſchichtlich geht es in ſeinen Anfängen ins 
6. Ihd. zurück, wird ſeit dem 9. immer öfter, ſeit dem 
13. außerordentlich häufig vor allem von den Päp⸗ 
ſten, aber auch von Biſchöfen verhängt, um noch zu 
Ende des Mittelalters wegen der allzu vielen, nament⸗ 
lich den Bettelorden gewährten Privilegien ſeine 
Bedeutung einzubüßen, ſo daß es ſchließlich nur mehr 
ſelten (1606 gegen Venedig, 1715 und 1730 gegen 
Sizilien) verwendet wurde. Indes iſt es in jüngſter 
Zeit wieder in Gebrauch gekommen (1909 gegen die 
Stadt Adria, 1913 gegen die Stadt Galatina, 1919 
gegen das Kloſter Marienthal bei Straßburg). Man 
unterſcheidet nach geltendem Recht interdictum per- 
sonale (über phyſiſche oder juriſtiſche Perſonen) und 
locale (über Oertlichkeiten oder Länder), interdictum 
generale und particulare, jo zwar, daß das gene- 
relle J. wie das partikuläre J. perſonal oder lokal 
fein kann (o. 2269). Das General-J. jeder Art über 
größere Bezirke wird nur vom hl. Stuhl oder deſſen 
Beauftragten verhängt, über eine Pfarrei, ſei es als 
lokales oder perſonales, auch vom Biſchof, von letz 
terem auch das partikuläre beider Arten. Unter den 
Heilsgütern, die entzogen werden, ſind vor allem 
verſtanden: Gottesdienſt, Spendung und Empfang 
von Sakramenten und Sakramentalien, namentlich 
in öffentlicher und feierlicher Form. Die Geiſtlichen 
ſind bei einem Lokal⸗J. ausgenommen; doch müſſen 
ſie hinter verſchloſſenen Türen ohne Geſang, Orgel 


und Geläute („Klang und Sang verſchlagen“) die 
hl. Funktionen vornehmen. Das Perſonal⸗J. ver⸗ 
bietet die Vornahme der genannten Handlungen 
durch Interdizierte; paſſive Teilnahme iſt ihnen nicht 
verwehrt. Der perſönlich Interdizierte verliert das 
aktive Wahl-, Präſentations⸗ und Nominationsrecht, 
und kann weder Würden, Aemter, Benefizien, Pen⸗ 
ſionen oder überhaupt kirchliche Dienſte übertragen 
bekommen noch Weihen empfangen. Ausnahmen von 
den ſtrengen Strafvorſchriften des J.s werden ge- 
währt für Notfälle, hohe Feſttage und auf Grund 
allgemeiner oder beſonderer Privilegien (o. 2270-74). 
— Eine eigene Art ſtellt das interdictum ab ingressu 
ecclesiae dar; es verwehrt gottesdienſtliche Hand— 
lungen vorzunehmen oder ihnen anzuwohnen ſowie 
das kirchliche Begräbnis (o. 2277). 

RE? IX, S. 208 ff; — F. Kober: AkathKR 21, 1869, S. 3 ff. 
291 ff; — J. Goldſchmidt: Unterſcheidungsmerkmale des 
allgemeinen und beſonderen J. (ebda. 76, 1896, S. 3 ff); — P. 
Hinſchius: Kirchenrecht IV, 1888, S. 804 f; V, 1895, S. 13 ff. 
516 ff; — A. Auer: Eine verſchollene Denkſchrift über das große 
J. des 14. Ihd.s (HIG 46, 1926, S. 532 ff); — K. Anker: Bann 
und J. im 14. und 15. Ihd., Diss. Tübingen 1919; — H. Dix: 
Das J. im oſtelbiſchen Deutſchland, Diss. Marburg 1913; — 
A. Haas: Das J. nach geltendem Recht, 1929. Koeniger. 

Interim. Hatte der Verlauf der Kirchen- und 
Reichsſpaltung wiederholt zu einem J. gezwungen 
(vgl. z. B. J Deutichland: I, 5, Sp. 1876), als Ueber⸗ 
gängen von der chriſtlichen Geſellſchaftsordnung zum 
Konfeſſionalismus, ſo pflegt man unter dem J. 
das 1548 auf dem Augsburger Reichstage für die 
Proteſtanten in Deutſchland aufgeſtellte Ausnahme⸗ 
geſetz zwecks eines vorläufigen Ausgleiches der Reli⸗ 
gionsdifferenz (J Deutſchland: I, 5) zu verſtehen. 
Verfaßt von Johann J Agricola, Julius von J Pflug, 
Michael J Helding, J Malvenda, a J Soto, in ſeinem 
Charakter ſtark katholiſch, fand es Zuſtimmung nur bei 
Fürſten und Beamten, die vor kaiſerlicher Macht 
zitterten; das Volk und der evg. Pfarrerſtand lehnten 
es ab. Kurſachſen führte unter J Moritz das foge- 
nannte Leipziger J. ein; eine ähnliche Vermitt- 
lungsformel begegnet in Brandenburg (: II, 2). 
Die im Augsburger Religionsfrieden (1555) gipfelnde 
Entwicklung zertrümmerte das J., das lediglich kaiſer⸗ 
licher Zwangsgewalt eine gewiſſe Wirkung verdankte. 
— Der J.ſtreit zwiſchen J Melanchthon und] Fla⸗ 
cius, hinter dem die in Magdeburg konzentrierten 
„Gneſiolutheraner“ ſtanden, betraf Anerkennung der 
im Leipziger J. feſtgeſtellten päpſtlichen Inſtitutionen 
als J Adiaphora bzw. Verwerfung aus Bekenntnis⸗ 
pflicht. Melanchthon anerkannte ſchließlich die Be⸗ 
kenntnispflicht und verwarf das J. 

RE IX, S. 210 ff; XXIII, S. 691; — CathEne. VIII, S. 77 ff; 
— F. Herrmann: Das J. in Heſſen, 1901; — Hölſcher: 
Die Geſchichte des J. in Goslar (Zeitſchrift für niederſächſiſche 
Kirchengeſchichte, Bd. 8, 1904); — K. Schorn baum: Das 
J. im Markgrafentum Brandenburg-Ansbach (Beiträge zur 
bayeriſchen Kirchengeſchichte, Bd. 14, 1907); — S. Iß leib: 
Das J. in Sachſen (Neues Archiv für ſächſiſche Geſchichte, Bd. 13. 
15, 1892/94); — G. Boſſert: Das J. in Württemberg 1895; 
— F. Roth: Die Maßregelung der Augsburger Schulmeiſter 
wegen des J. (Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte, Bd. 15, 
1908); — K. Schröder: Pommern und das J., 1911; — 
W. Friedensburg: Aus den Zeiten des J. (ARG 9, 1912); 
— Th. Wotſchke: Wittenberger Briefe aus der I.zeit (Zeit⸗ 
ſchrift für Kirchengeſchichte der Provinz Sachſen, Bd. 10, 1914); 
— O. R. Redlich: Zur Einführung des J. in Weſel und Soeſt 
(Beiträge zur Geſchichte des Niederrheins, Bd. 26, 1914); — 
G. Bub: Die Politik des Nürnberger Rates während des J., 
1924 — W. Friedensburg: Zur Vorgeſchichte des J. 
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(ARG 4, 1907); — O. Ritſchl: Dogmengeſchichte des Prote- 
ſtantismus II, 1908, S. 133 ff. 303 ff. W. Koehler. 

Interkalarfrüchte (fructus medii temporis) heißen 
die Pfründenerträgniſſe, die auf den Zeitraum zwi⸗ 
ſchen Erledigung und Wiederbeſetzung einer Pfründe 
treffen. Ihre Geſchichte und ihr Recht iſt nach Zeiten 
und Diözeſen ſehr mannigfaltig. Nach früheſtem Recht 
ſollten die J. der höheren Pfründen von einem be- 
ſonderen Verwalter für die betreffende Kirche oder 
den Nachfolger zurückgelegt werden (Conc. Chale. 451 
c. 25; Gregor J. 593 und 594). Doch kam unter dem 
Einfluß des Land- und Lehensrechts eine abweichende 
Uebung auf. Insbeſondere bezogen die Einkünfte der 
erledigten höheren Pfründen die Könige (ius regaliae 
oder ius deportuum; JJ Regalien) oder die Kapitel, 
auch Klöſter. Die J. der niederen Pfründen kamen 
in die Hände der Grundherren (J Eigenkirche), der 
Patrone oder der Vögte (noch bis zum Verbot des 
allgemeinen Konzils von Lyon 1274), dann der Bi⸗ 
ſchöfe, Archidiakone oder Aebte, auch der Päpſte 
(dieſes bis zum Konzil von Konſtanz 1418). Gemäß 
dem heutigen gemeinen Rechte (Cod. jur. can., o. 1480 
bis 1482) ſollen die J. nach Abzug aller Ausgaben 
bei Erledigung von Biſchofsſitzen dem Nachfolger für 
Diözeſanzwecke, bei der niederer Pfründen zur einen 
Hälfte dem Pfründefonds, zur anderen der Kirchen⸗ 
fabrik zufallen, ſofern ſie nicht gewohnheitsrechtlich 
ungeteilt zu Diözeſanzwecken verwendet werden. Ein 
Regalienrecht beſteht demnach nicht mehr. Doch kom⸗ 
men in Preußen gewohnheitsrechtlich die J. der Diö⸗ 
zöſen dem Nachfolger zu, in Bayern der Kathedrale, 
die der niederen Pfründen dem Emeritenfonds u. a. 
Für die Erben der Vorgänger wird gewohnheitsge— 
mäß ein Sterbemonat oder Sterbequartal, früher 
ein Gnadenjahr (annus gratiae) ausbezahlt. 

L. H. Krick: Anleitung zur Berechnung der J. der erledigten 
Pfründen, 1896; — W. Bruneck: Zur Geſchichte und Dog— 
matik der Gnadenzeit, 1905. Koeniger. 

Internationaler Miſſionsrat (International Mis- 
sionary Council), Die Edinburger Weltmiſſions⸗Kon⸗ 
ferenz, von 1910 (J Miſſionskonferenzen) wählte 
einen Fortſetzungsausſchuß, der, weil ihm die Autori⸗ 
ſation der hinter ſeinen Mitgliedern ſtehenden Miſ⸗ 
ſionsorganiſationen fehlte, zwar die Anregungen 
der Edinburger Tagung nutzbar zu machen ſuchte, 
aber von vornherein das Bedürfnis fühlte, ſich zu 
einem bevollmächtigten Vertrauensrat der an der 
Miſſionsarbeit des Proteſtantismus beteiligten Kir⸗ 
chen und Miſſionsgeſellſchaften bzw. ihrer Spitzen⸗ 
vertretungen umzugeſtalten. So entſtand, nachdem 
der Krieg die Fäden der internationalen Arbeitsge⸗ 
meinſchaft faſt völlig zerriſſen hatte, im Oktober 1921] 
in Lake Mohonk bei New Pork der J. M., beſtehend 
aus 70 von den Spitzenverbänden der beteiligten 
Ländern zu wählenden Mitgliedern. Neben 20 Ver⸗ 
tretern Nordamerikas und 14 Großbritanniens waren 
u. a. 6 aus Deutſchland in Ausſicht genommen. Aber 
erſt als die Verſammlung von Lake Mohonk, an der ſich 
zu beteiligen der Deutſche Eog. Miſſionsausſchuß abge⸗ 
lehnt hatte, die Erklärung abgegeben hatte, daß ihr 
als der ſachkundigſten Informationsſtelle irgendwelche 
Illoyalität deutſcher Miſſionare im Weltkrieg nicht 
bekannt geworden ſei und ſie es für eine Notwendig⸗ 
keit halte, den deutſchen Miſſionaren die Wiederauf⸗ 
nahme ihrer Arbeit zu ermöglichen, entſandte der 
Deutſche Cog. Miſſionsausſchuß vorläufig wenigſtens 
zwei Mitglieder, Friedrich J Würz und Martin 
i Schlunk in den J. M. Sie haben an der zweiten 
Tagung in Oxford (9.—16. Juli 1923) teilgenommen. 
Für Friedrich Würz (J 1926) wurde Karl Ihmels 
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gewählt; aber erſt die für März 1928 in Jeruſalem 
in Ausſicht genommene Tagung gab dem Miſſions⸗ 
ausſchuß Freudigkeit, die Aufhebung der gegen die 
deutſchen Miſſionen verhängten Einſchränkungen und 
Rechtsminderungen mit Entſendung von vier wei⸗ 
teren Mitgliedern (Julius J Richter, Siegfried J Knak 
Karl J Heim und Gottfried J Simon) zu beantworten. 
In Jeruſalem iſt 1928 die Verfaſſung inſofern ge⸗ 
aͤndert worden, als einem aus 37 Vertretern be- 
ſtehenden Internationalen Miſſionsausſchuß Hand⸗ 
lungsbefugnis erteilt iſt, während die Zahl der Ver⸗ 
treter der Vollverſammlung für jedesmal näherer 
Vereinbarung vorbehalten bleibt. Im Ausſchuß ſoll 
möglichſt jedes Land — auch des Miſſionsfeldes — 
mit in der Regel einer Stimme vertreten ſein. Als 
Vertrauensrat hat der J. M. keine geſetzgebende Voll⸗ 
macht. Seine Beſchlüſſe bedürfen der Zuſtimmung 
der Heimatverbände und können ſich nur durch ihren 
ſachlichen Wert durchſetzen. Das Bureau befindet ſich 
im Edinburgh House in London SW 1, 2 Eaton Gate. 
Den Vorſitz führt John R. J Mott, dem als haupt- 
amtliche Sekretäre J. H. Oldham, L. Warnshuis und 
W. Paton zur Seite ſtehen. Das Organ iſt die ſeit 
1912 vierteljährlich erſcheinende International Review 
of Missions. 

Minutes of the Int. Council, New Pork 1921, Oxford 1923, 
Jeruſalem 1928 und Minutes of the Committee of the I. M. C., 
Canterbury 1922, Atlantic City 1925, Rättvik 1926; zu beziehen 
durch das Bureau. Schlunk. 

Internationaler Verband zur Verteidigung und 
Förderung des Proteſtantismus; International Le- 
ague for the Defence and furtherance of Protestan- 
tism; Ligue internationale pour la défense et la 
propagation du Protestantisme. Unter dem Einfluß 
der großen J Einigungsbeſtrebungen ( III) der chriſt⸗ 
lichen Kirchen der Neuzeit, anderſeits unter dem 
Druck verſtärkter religionsfeindlicher und römiſch⸗ 
katholiſcher Gegnerſchaft gegen Reformation und 
Proteſtantismus zuſtande gekommen. Die Anregung 
dazu wurde gegeben auf der 70jährigen Gründungs⸗ 
tagung der holländiſchen Evangeliſchen Maatſchappy 
zu Arnhem im März 1923, die Gründung fand ſtatt 
auf einer Tagung des Evangeliſchen Bundes zu 
Berlin⸗Steglitz am 24. Mai 1923. Er bezweckt die 
Herbeiführung einer engeren Arbeitsgemeinſchaft von 
Organiſationen, denen in den verſchiedenen Kirchen 
und Ländern die Wahrung proteſtantiſcher Belange 
obliegt und ſtellt ſich die Aufgabe, dem proteſtantiſchen 
Bewußtſein in ſeiner geiſtigen, religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Begründung einmütigen Ausdruck zu verleihen, 
den Proteſtantismus und ſeine Sendung in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben gegen Anfeindung zu verteidigen, 
insbeſondere gegen die heutigen gegenreformato⸗ 
riſchen Beſtrebungen (1 Katholizismus: II). Er um⸗ 
faßt Ende 1928 34 größere Vereinigungen in Däne⸗ 
mark, Danzig, Deutſchland, Finnland, Holland, Irland, 
Oeſterreich, Rumänien, Schweden, Schweiz, Tſchecho⸗ 
ſlowakei, Ungarn. Kleinere Gruppen und Einzelper⸗ 
ſönlichkeiten ſind angeſchloſſen in Argentinien, Bra⸗ 
ſilien, Chile, England, Italien, Lettland, Litauen, 
Nordamerika, Norwegen, Polen, Südafrika, Süd⸗ 
ſlawien. Vorſitzender ijt der Obmann der holländiſchen 
Eyg. Maatschappij, Ds. van Wyngaarden in Amſter⸗ 
dam; das Generalſekretariat iſt in Berlin W 10, 
Friedrich⸗Wilhelmſtr. 2 a, unter der Leitung von 
Dr. G. J Ohlemüller. Von den größeren im J. V. 
zuſammengeſchloſſenen proteſtantiſchen Abwehror⸗ 
ganiſationen ſeien genannt: In Deutſchland: der 
Eog. Bund zur Wahrung der deutſch-proteſtantiſchen 
Holland: die Evg. Maatschappij und 
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Protestantisch Neederland; in Oeſterreich: der Evg. 
Bund; in der Schweiz: der Proteſtantiſche Volks- 
bund; in der Tſchechoſlowakei: die Konſtanzer Union 
und der Deutſche Evg. Bund für Böhmen, Mähren 
und Schleſien; in Ungarn: der Lutherbund und der 
Gabriel Bethlen-Bund. Die Pfarrervereinigungen 
in Dänemark, Finnland und Schweden haben Gon- 
derausſchüſſe mit gleichen Aufgaben gebildet. In ein⸗ 
zelnen Ländern ſind die Kirchen als ſolche beige— 
treten, wie z. B. in Irland, Rumänien und Ungarn. 
Geſinnungsverwandte Verbände ſind die Association 
des amis de la pensée protestante in Frankreich, 
Italien und der Schweiz, das United Protestant 
Council in England, die Evangelical Association in 
Amerika. 

Der Verband gibt eine 1929 im 6. Jahrgang in Berlin er⸗ 
ſcheinende Vierteljahrsſchrift (Proteſtantiſche Rundſchaa, Pro- 
testant Review, Revue Protestante) in deutſcher, engliſcher 
und franzöſiſcher Sprache heraus. Ohlemüller. 

Intonation. Intonore heißt antönen und bedeutet 
in erſter Linie das Einführen in eine Kirchentonart 
durch ein Melisma, das alle charakteriſtiſchen Eigen- 
tümlichkeiten der Tonart widerſpiegelt, vor allem das 
Verhältnis von Tonika und Dominante oder, mittel⸗ 
alterlich geſprochen, von Finalis und Reperkuſſions⸗ 
ton, den beiden wichtigen Angelpunkten mittelalter⸗ 
licher kirchlicher Melodik. Solche Intonationen finden 
ſich im 14. und 15. Ihd. am Anfange von weltlichen 
wie geiſtlichen Geſängen. Sie wurden inſtrumental 
ausgeführt, löſten ſich aber bald als ſelbſtändige in⸗ 
ſtrumentale Formen von den vokalen Gebilden ab. 
Die Iten, die wir zur Zeit der Gabrieli auf Vene⸗ 
tianer Boden antreffen, ſind Diminutivformen der 
Tokkaten, weiſen durchaus deren Charakteriſtika (UE 
kordſäulen und Figurenwerk) auf. Liturgiſch ſpricht 
man aber auch von Iten der Geiſtlichen beim Gloria 
und Credo der Meſſe. Der Geiſtliche beginnt Gloria 
in excelsis Deo, der Chor fährt fort: Et in terra pax. 
Der Geiſtliche hebt an: Credo in unum Deum und der 
Chor nimmt das Glaubensbekenntnis auf mit den 
Worten: Patrem omnipotentem. Aehnlich ſind bei 
Introitus, Alleluia, Traktus, Antiphone, Reſpon⸗ 
ſorium, Magnifikat Iten von Geiſtlichen oder Gane 
gern zu beobachten. Schließlich ſpricht man auch von 
J. beim Einſtimmen von Inſtrumenten, beſonders 
von der Orgel. 

Fr. X. Haberl: Magister choralis, 1900, S. 81 ff; — 
Schöberlein-Riege!: Schatz des liturgiſchen Chor- und 
Gemeindegeſangs I, 1865, S. 45 ff; — S. Küm merle: Enzy⸗ 
klopädie der evg. Kirchenmuſik I, 1888, S. 679 ff. Joh. Wolf. 

Introitus, von introire hineingehen, bezeichnet 
diejenige liturgiſche Chorform der kath. Meſſe, 
welche urſprünglich erklang, während ſich der Geiſt⸗ 
liche von der Sakriſtei zum Altar begab, jetzt aber 
einſetzt, wenn der Geiſtliche die unterſte Stufe des 
Altars erreicht hat. Die Mailänder Praxis bezeichnet 
dieſe ſonſt aus Antiphon, Pſalmvers und Gloria patri 
(J Sormeln: II, 2) beſtehende, hier aber vereinfachte 
Form, als ingressa (von ingredi hineinſchreiten). 
Im Chorgeſangbuch für die lateiniſche Meſſe, dem 
Graduale, findet ſich dieſe Form an erſter Stelle des 
Proprium. Die evg. Kirchenordnungen (Agende) 
behalten entweder den Introitus bei oder erſetzen 
ihn durch ein Bjalmlied; in einzelnen Fällen ver⸗ 
binden ſie beide Formen. 

S. Kümmerle: Enzyklopädie der evg. Kirchenmuſik I, 1888, 
S. 683 ff; — R. v. Liliencron: Liturgiſch⸗muſikaliſche Ge⸗ 
ſchichte der evg. Gottesdienſte, 1893; — Schöberlein-Rie⸗ 
gel: Schatz des liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſangs, 1865, 
S. 45 ff; — Fr. X. Haberl: Magister choralis, 1900, S. 81 ff; 


— Peter Wagner: Einführung in die gregorianiſchen Melo⸗ 
dien I, 19115, S. 62 ff. Joh. Wolf. 

Intuition (von intueri - eindringlich betrachten) iſt 
unmittelbares geiſtiges Schauen auf Grund von 
Konzentration, d. i. Beſinnung, im Unterſchied von 
der ſinnlich vermittelten Anſchauung der Dinge (J An⸗ 
ſchauung). Ihr Gegenſtand kann ſowohl die Erſchei⸗ 
nungswelt wie das ihr zugrunde liegende Anſich ſein. 
Im erſteren Falle iſt intuitiv teils das vorgreifend⸗ 
inſtinktive Erfaſſen dinglicher Zuſammenhänge, wie 
es exaktem wiſſenſchaftlichem Erkennen vorauf— 
gehen kann und dem von okkultiſtiſcher Seite (J Ok- 
kultismus) als „Hellſehen“ eine beſondere Erkenntnis⸗ 
kraft zugeſchrieben wird, teils das Verfahren der ſo⸗ 
genannten Einfühlung bei der Erfaſſung geiſtiger 
Zuſammenhänge (vgl. die Methode der JReligions⸗ 
pſychologie). Im zweiten Falle iſt Organ der J. teils 
das gefühls- und willensbetonte (emotionale) Denken 
d. i. Erlebnis höchſter Werte und Normen (der 
Schönheit, J Sittlichkeit, des J Heiligen), deren 
Geltung eine perſönliche iſt, und auf denen die Unbe⸗ 
dingtheit der J Ethik, die Innerlichkeit aller Religion 
(vgl. J Myſtik) ruht; teils gilt als ſolches das „reine“ 
Denken („intellektuelle Anſchauung“ bei Plato, 
{ Neuplatonismus, J Spinoza, J Schelling, J He- 
gel, J Schopenhauer), teils eine eſoteriſch geſteigerte 
Innenwahrnehmung (vgl. das „Geiſtauge“ der J An⸗ 
thropoſophie). In letzteren beiden Fällen will J. zu⸗ 
gleich objektive und zureichende Erkenntnis der Letzt⸗ 
wirklichkeit nach Weſen und Sinn ſein, wobei die 
metaphyſiſche Vorausſetzung zugrunde liegt, daß er⸗ 
kennender Geiſt und Letztwirklichkeit dasſelbe ſeien. 
GKant zerſtört mit dieſer Vorausſetzung auch den 
Erkenntnisanſpruch der J. Da aber die Philoſophie 
nicht umhin kann, die intuitiv erfaßten perſönlichen 
Werte und Normen auf ihre Objektivität hin zu prü⸗ 
fen und eine ſolche im Rahmen des J Kritizismus mit 
ſeiner ausſchließlichen Einſtellung auf das Subjekt 
eine Unmöglichkeit bleibt, ſo macht ſich in der neueren 
Philoſophie eine Rückwendung zum Objekt hin be⸗ 
merkbar, welches durch J. aus der Erſcheinungswelt 
des Subjekts erhoben werden ſoll; vgl. J. als fort⸗ 
geſetzter Inſtinkt bei [ Bergſon, noologiſche Methode 
bei Eucken, Weſensſchau in der J Phänomenologie. 
Indeſſen wird als „Wiſſen“ nur die in der Exiſtenz⸗ 
beſinnung gegebene unmittelbare Anſchauung des 
Lebens als Tatſache und Geheimnis zu bezeichnen ſein, 
während jeder Verſuch, das Leben in ſeinem Anſich, 
auf ſpekulativem oder intuitivem Wege, erkennend 
zu formen, als J Metaphyſik von hypothetiſcher Gel⸗ 
tung zu bewerten ijt, — JJ Erkenntnistheorie. 

Jo ſ. König: Der Begriff der J. (Phil. und Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaft, 2. Bd.), 1926; — W. Bruhn: Weſen, Wurzeln und 
Wert der intuitiv⸗metaphyſiſchen Zeitſtrömung (ZThK 1923, 
S. 169 ff); — R. Eisler: Wörterbuch der philoſophiſchen Bee 
griffe I, 19274 S. 773 ff. Bruhn. 

Inveſtitur (vestitura, investitura) iſt in der frühe⸗ 
ſten nachweisbaren Anwendung die rechtsförmliche 
Aufgabe und Uebergabe des Beſitzes an einem 
Grundſtück durch den bisherigen an den neuen Be⸗ 
ſitzer. Neben dieſem privatrechtli chen ent⸗ 
ſteht ein kirchenrechtlicher, alſo für uns heute öf⸗ 
fentlich rechtlicher Ilbegriff. Der König hat 
als Ausfluß ſeines Eigentums das Recht, Bistümer 
und Reichsabteien, die er noch dazu allmählich mit 
Reichsgut ausſtattet (JEigenkirche, J Immunität, Ly 
zu verleihen. Durch die Uebergabe von Biſchofsſtab und 
(jeit Heinrich TIL) Biſchofsring verleiht der deutſche 
König das Biſchofs amt und die Reichsfürſten⸗ uſw. 
rechte, worauf die Einweiſung in die Güter folgt. Der 
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geiſtliche Würdenträger leiſtet dagegen in die Hände des 
Königs Treueid und Thomagium (Mannſchaft). Tem- 
poralia und Spiritualia ſind alſo ungeſchieden. Dieſer 
Laien⸗J. gilt mit der Kampf JJ Gregors VII. Im 
Wormſer Konkordat von 1122 (J Deutſchland: I, 3) 
gab Heinrich V die Verleihung der Spiritualia an die 
Kirche, die ſie nach kanoniſcher Beſetzung mit Ring 
und Stab vornahm, während die Temporalia (Re⸗ 
gierungs⸗ und Güterrechte) mit Uebergabe eines 
Szepters (Szepter⸗ gegenüber Fahnenlehen) vom 
König verliehen wurden. Seit der 2. Hälfte des 
12. Ihd.s bemächtigen ſich die Grundſätze des Lehen⸗ 
rechts der Reichskirche. Die J. mit den Temporalien 
wird als Belehnung aufgefaßt. Cine ganz ähnliche Ent⸗ 
wicklung zeigen England und Frankreich (J Papſttum: 
I). — Vor allem Stutz, Scharnagl, Heusler nehmen 
neben dieſen beiden noch eine dritte Art von J. an, 
die ſich daraus ergebe, daß nach mittelalterlicher 
Anſchauung der Heilige Eigentümer des Kirchenguts 
geweſen ſei, dem Kircheneigner nur die Munt zuge⸗ 
ſtanden habe und von ihm durch J. dem Amtsträger 
übergeben worden ſei. Von andern wird beſtritten, 
daß hier eine beſondere Art von J. vorgelegen ſei. 
J. wird auch allgemein als Bezeichnung für Amts⸗ 
einführung, beſonders des deutſchen Königs, gebraucht. 
— Heute iſt die J. neben der designatio personae 
und collatio tituli das dritte Glied der provisio (Beſet⸗ 
zung eines Kirchenamts), nämlich die faktiſche Ein⸗ 
weiſung in den Beſitz des Amts und den Genuß der 
Pfründe (investitura, installatio, institutio corpo- 
ralis, misosi in possessionem, im Cod. jur. can. c. 
147 ff institutio ſchlechthin). 

RGG 1 III, Sp. 574 f; — RE 1X, S. 214 ff; — Ulr. Stutz: 
Die Eigenkirche, 1895; — A. Scharnagl: Der Begriff der 
J., 1908; — Adolf Hofmeiſter: Wormſer Konkordat 
(Feſtſchrift für D. Schäfer, 1915)) — Alfons Dopſch: 
Die wirtſchaftlichen und ſozialen Grundlagen der europäiſchen 
Kulturentwicklung II, 19242, S. 228 ff; — Zum FJ.ſtreit val. 
die Quellenſammlung von Ern ſt Bernheim: Quellen zur 
Geſchichte des I.ſtreits, (1907) 19142; — W. Schwarz: Der 
J.ſtreit in Frankreich (ZK G N. F. V—VI, 1923—214). Oeſchey. 

Joachim von Flore (um 1132— 1202), * in Kala⸗ 
brien, Abt des Ziſterzienſerkloſters Corazzo (Co⸗ 
ratium), nicht vor 1188 Stifter des Kloſters St. Jo⸗ 
hannes in Flore im Silagebirge, das der Ausgangs- 
punkt für den ordo Florensis wurde, ſtreng asketiſch 
und kirchlich geſinnt, wenn auch ſeine gegen J Petrus 
Lombardus gerichtete, verlorene Schrift De unitate 
et essentia trinitatis auf dem Laterankonzil von 1215 
(Kan. 2) verurteilt wurde (JInnocentianum). Er ge⸗ 
wann durch ſtrenge exegetiſche Arbeit und durch Ver— 
gleichung der Angaben des AT.s und NTis einen ge- 
waltigen hiſtoriſchen Aufriß der Vergangenheit und ein 
neues (gegen die weltförmige Geſtaltung der Kirche ge- 
richtetes) Verſtändnis der Gegenwart und glaubte unter 
Verwertung der Apokalypſe die Zukunft enthüllen zu 
können: die Geſchichte verläuft — orientaliſche Vor⸗ 
ſtellungen haben eingewirkt — in drei status, dem 
des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes; der dritte 
bereitet ſich vor ſeit dem hl. J Benedikt, zeigt ſich 
deutlich ſeit der Entſtehung des J Ziſterzienſer⸗Ordens 
und wird im Jahre 1260 voll beginnen. Nach ſchweren 
Strafgerichten wird in dieſem Jahre aus der römi— 
ſchen Kirche der ordo iustorum hervorgehen, der 
Träger des geiſtlichen Verſtändniſſes (spiritualis in- 
tellectus) deſſen, was in der Schrift geſchrieben iſt. 
Und das iſt im Gegenſatz zu dem jetzt in der Kirche 
herrſchenden fleiſchlichen Verſtändnis das Evangelium 
aeternum, das „Ewige Evangelium“ (Apok 14,). 
Der Minorit Gerhard von Borgo San Donnino 


(41275) identifizierte 1254 in ſeinem Introductorius 
in evang. aet. dies mit den Schriften J.s (Liber con- 
cordiae novi ac veteris testamenti, gedr. Venedig 
1519; Psalterium decem chordarum, Venedig 1527; 
Expositio apocalipsis, Venedig 1527), und fo ge- 
wann, verſtärkt durch Fälſchungen (Kommentare zu 
Jeſaia und Jeremia, gedr. Venedig 1517), der Joa⸗ 
chimitismus namentlich in den Kreiſen der J Spiri⸗ 
tualen ſeine große, gegen die verweltlichte Kirche ge- 
richtete Gewalt. Der Introductorius wurde 1255 
durch J Alexander IV als ketzeriſch verdammt. 

RE IX, S. 227 ff; XXIII, S. 691; — Jh. Gg. V. Engel- 
Hardt: Kirchengeſchichtliche Abhandlungen I, 1832, S. 1 ff. 
260 ff; — Och. Denifle: Das Ev. aet. und die Kommiſſion 
zu Anagni (ALKgMA I, 1885, S. 49 ff); — E. Schott: in 
Z KG 22, 1901, und 23, 1902; — Pl. Fournier: Etudes sur 
J. de Fl. et ses doctrines, Paris 1909; — G. Bondatti: 
Gioachinismo e Francescanesimo nel Dugento, S. Maria degli 
Angeli, 1924; — Herb. Grundmann: Studien über J. 
v. Fl., 1927; — A. v. Harnack: Christus praesens-Vicarius 
Christi (SAB 1927, XXXIV, S. 426). G. Ficker. 

Jobeljahr. Lev 25 ss (in nicht einheitlichem Text) 
wird beſtimmt, daß am 10. Tag des 7. Monats (dem 
alten Neujahrstag nach Ezech 40 ,) jedes 50. Jahres 
mit einem Widderhorn (jobél, daher der Name Jobel⸗ 
jahr, aus dem ſchon Vulgata rein nach dem Gleich— 
klang, jedoch mit Aenderung des Sinnes Yubel- 
jahr macht) ein Zeichen gegeben werde, daß dieſes 
geweiht und zur Freilaſſung beſtimmt iſt. Alle Güter, 
insbeſondere aller Grundbeſitz ſoll dann zurückge⸗ 
kauft werden können ( Armenpflege: II, I. 2). Nur 
für Häuſer in ummauerten Orten gilt dieſes Rück⸗ 
kaufsrecht nur ein einziges Jahr, während das Rück⸗ 
kaufsrecht der Leviten überhaupt nicht verjähren 
kann. Was über dieſe Beſtimmungen hinausgeht, 
insbeſondere das Gebot der Brache in Feld und 
Weingarten ijt wohl erſt durch Verwechflung dieſes 
Halljahres (ſo Luther wegen des Hornſignals) 
mit dem Sabbathjahr (JErlaßjahr; {| Sette 
und Feiern: II, 3a, Sp. 554) in den Text geraten. 
Der Zweck der Beſtimmungen iſt klar: es gilt den 
Schutz der urſprünglichen Beſitzverhältniſſe, eine ſo⸗ 
ziale Beſtimmung, welche die Schichtung des Volkes 
in zwei Klaſſen verhindern will. Vorausſetzung dafür 
iſt ein kleines Gebiet, agrare Wirtſchaft und theo⸗ 
kratiſcher Wille. Dies führt in die Zeit nach dem 
Exil. Wenn nach jüdiſcher Ueberlieferung das Geſetz 
ſeit dem Exil nicht mehr durchgeführt worden iſt, ſo 
liegt darin das Eingeſtändnis, daß es nicht durchführ⸗ 
bar war, aber auch dies, daß es nie in Geltung kam. 
Seine Bedeutung liegt darin, daß es den Gedanken 
der Unterordnung der Beſitzverhältniſſe unter Willen 
und Obhut Gottes vertritt. Ludwig Köhler. 

Jocham, Magnus (Pſeudonym Johannes Cle- 
ricus; 180893), kath. Moraltheologe und aſzetiſcher 
Schriftſteller,* zu Freiſing, 1841—78 Profeſſor der 
Moral am Lyzeum in Freiſing. 

Vf. u. a.: Moraltheologie, 3 Bde. 1852—54; Aphorismen 
über Charakter und Charakterbildung, 1863; — Gob 1852 mit 
J. Sighart die Theologia naturalis des Raimund von Sobunde 
heraus, beſorgte eine neue Bearbeitung der Bavaria sancta, 
2 Bde. 1866 f, und überſetzte wichtige aſzetiſche Schriften des 
chriſtlichen Altertums und der Neuzeit. — Ueber J. vgl. deſſen 
Selbſtbiographie: Memoiren eines Obſkuranten, hrsg. von M. 
Sattler, 1896; — Amtsblatt für die Erzdiözeſe München⸗ 
Freiſing 1893, Beil. 4, S. 49 ff; — ADB 50, S. 676 ff. Stolz. 

Jochanan ben Zakkai (um 1—80 n. Chr.) ſoll der 
jüngſte Schüler { Hillels geweſen fein, lehrte in Arab 
(in Galiläa), Jeruſalem, Jabne und Berur chail 
(wohl bei Jabne). Auch von ihm ſind Anekdoten, Aus⸗ 
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ſprüche, Gleichniſſe überliefert. Er wie ſeine Schüler 
beſchäftigten ſich auch im Anſchluß an Ezech 1 mit my— 
ſtiſchen Fragen. Noch ehe Jeruſalem zerſtört war (70 
n. Chr.; J Judentum: I), gelang es ihm, in Jabne 
eine neue Schule zu gründen und dadurch das Juden— 
tum zu erhalten. 

A. Schlatter: J. ben 8., 1899; — J. Hamburger: 
Realencyklopädie des Judentums II, 1883, S. 464 ff; — W. 
Bacher: Agada der Tannaiten 1,1909, S. 22 ff. Fiebig 

Jodl, Friedrich (1849—1914), Philoſoph, * zu 
München, Profeſſor in Prag und ſeit 1896 in Wien, 
Vertreter der JEthiſchen Kultur (JIlluſionismus, 2). 

Vf. u. a.: Geſchichte der Ethik in der neueren Philoſophie, 
2 Bde., (1882—89) 1920 fs; Moral, Religion und Schule, 
1892; Lehrbuch der Pſychologie, (1896) 19164; Was heißt 
Ethiſche Kultur?, 1894; Was heißt Reformkatholizismus?, 1902; 
L. Feuerbach, (1904) 19212; Wiſſenſchaft und Religion, 1909; 
Vom Lebensweg. Vorträge und Aufſfätze, 1916; Allgemeine 
Ethik, 1918, — Ueber J. vgl. Marg. Jodl, 1920. Mulert. 

Jöde, Fritz, Muſikpädagoge und Führer in der 
Singbewegung, * 1887 in Hamburg, ſeit 1908 dort 
Schullehrer. Nach autodidaktiſchen Muſikſtudien 1920 
und 1921 zur Univerſität Leipzig (Abert, Feſt) beur⸗ 
laubt, dann Leiter der ſtaatlichen Fortbildungskurſe 
für Schulmuſik in Hamburg, Oſtern 1923 als ord. 
Profeſſor für Schulmuſik an die Akademie für 
Kirchen- und Schulmuſik in Charlottenburg berufen. 
Der Jugendbewegung in ihren Anfängen zuge— 
hörig, gibt er ſeit 1918 „Die Muſikantengilde“ (früher 
„Die Laute“) heraus, gründete 1925 mit Hermann 
Reichenbach und Fritz Reuſch die erſte Volksmuſikſchule 
der Muſikantengilden in Berlin, berief (erſtmalig 1924 
nach Lobeda) die Reichsführerwochen der Muſikanten— 
gilden, wirkt durch ſtaatliche Lehrerkurſe, „Offene 
Singſtunden“ und „Singwochen“, durch Zuſammen⸗ 
arbeit mit führenden Muſikwiſſenſchaftlern und ſchaf 
fenden Künſtlern (P. J Hindemith, L. J Weber, A. 
J Knab u. a.). 

Vf. zahlreiche muſikpädagogiſchen Schriften und Muſikver⸗ 
öffentlichungen („Muſikant“, „Kanon“, „Chorbuch“, „Unſer 
Muſikleben“, „Elementarlehre“ u. a. Vogelſang. 

Joel, Prophet. 

1. Inhalt und Gliederung; — 2. Stil; — 3. Art der Fröm⸗ 
migkeit; — 4. Zeitalter. 

1. Jahves Zorn über ſein abtrünniges Volk, der 
ſich in Heuſchreckenplage und Dürre auswirkt, 
veranlaßt Aufrufe zu verzweifelter Klage. Ein 
Gebet treibt zunächſt (wie das: „Bis wann, Herr?“ 
Sel 6 un) den göttlichen Zorn auf den Gipfel: es löſt 
eine grell avokalyptiſche Schilderung der Schrecken 
des nahen Tages Jahves aus. Dann aber weiſt Jahve 
ſelbſt einen Rettungsweg: durch einen Bußtag ſoll 
das Volk ſeine Rückkehr zu ihm bezeugen. Alle kom⸗ 
men und beſchwören Jahve, bei ſeiner eigenen Ehre 
zu helfen. Den Halbverhungerten, von ihren Feinden 
Verſpotteten verheißt der Verſöhnte nun Ueberfluß 
und ſein ewiges Wohnen in ihrer Mitte (Kap. 1 und 2). 
— Nur loſe mit dem Vorhergehenden innerlich ver⸗ 
bunden, vielleicht ein ſpäterer Anhang, folgt eine 
apokalyptiſche Schilderung des Tages Jahves 
(JEschatologie: II, 7), der dem ganzen Volk die 
Gabe des göttlichen Geiſtes und ewiges Beſtehen, den 
Heiden aber das Strafgericht und die Vernichtung 
bringt (Kap. 3 und 4). 

2. Das Buch verbindet Klageliturgie und 
Apokalypſe. Der durchweg erregte Stil be- 
dingt zahlreiche Unebenheiten und Widerſprüche. Die 
auf Grund einiger derſelben verſuchten Quellen- 
ſcheidungen ſind noch ſtark umſtritten. Die Kompo⸗ 
ſition iſt locker: daß der Bußtag wirklich abgehalten 


wird, muß man erſchließen, ebenſo öfter die Sprecher. 
— Mit Ausnahme der proſaiſchen Ueberſchrift und 
der erzählenden Verſe 2 ,, b beſteht das Buch aus 
poetiſchen Reden des Propheten, des Volkes und 
Jahves. Die Reden ſetzen ſich aus kleineren poetiſchen 
Einheiten zuſammen, deren Urbilder wir in der pro⸗ 
phetiſchen und Pſalmenliteratur finden. Die 
Prophetenrede 1, 4, bringt nach der eins 
leitenden Aufforderung zum Aufmerken af den Be— 
richt über das Heuſchreckenunheil , und vier wohl auf 
liturgiſche Vorbilder (vgl. I Kön 215) zurückgehende 
ähnlich gebaute Aufrufe zur Klage, deren Grund in 
den drei letzten eine Dürre iſt. Sie gipfelt in der Auf— 
forderung an die Prieſter, alles zum Bußgottesdienſt 
zu verſammeln. — Die Volksrede 1 4,2, ent⸗ 
hält den Klageſchrei, die Schilderung der Not durch 
die Dürre und die Anrufung Jahves. — Die Dr o he 
rede 2 ,, nimmt des Volkes Schreckensruf auf: 
„Der Tag Jahves kommt!“ und ſchildert apokalyp⸗ 
tijd) grell die zukünftigen Schrecken (J Eschatologie: 
II, 7). Die Vollſtrecker des Jahvezorns laſſen ſich 
bald als mythiſche Verwandte der irdiſchen Heu— 
ſchrecken (vgl. Off Joh 954), bald als die himm⸗ 
liſchen Scharen des Jahve Zebaoth deuten. Das 
Verwirrende wirkt künſtleriſch: es beängſtigt. Der 
Schluß nimmt rahmend den Schreckensruf des An- 
fangs wieder auf. — Dem Höhepunkt des Zorns 
und Schreckens folgt die Wendung: Jahves 
Mahnung zur Bekehrung und bedingte 
Verheißung ſeiner Gnade 2,, 4. Die Auffor⸗ 
derung zum Faſten 21 iſt gegenüber 114 
eine Steigerung, da ſogar die ſonſt zum Kult nicht 
Verpflichteten (Säuglinge, Brautleute) kommen ſollen 
und an Stelle der Klage der wirkſamere Appell an 
Jahves eigene Ehre tritt. Zwiſchen den an die fone 
kreten Verhältniſſe anknüpfenden Verheißungen 215. 
20. 2527 ftehen drei den Klageaufrufen 154, 
ähnlich gebaute hymnenähnliche Aufrufe zur Freude 
(ogl. H. Gunkel, Einleitungen zu Hans Schmidt, 
Große Propheten, (1915) 1923, S. LV. LVII): das 
zukünftige Heil ſchaut der Prophet im Geiſt ſchon als 
Gegenwart. — Der Tag Jahves, den dieſe 
Verheißungen fo wenig in Betracht ziehen wie 1 sr iſt 
das Thema des ganzen 3. und 4. Kapitels. Nicht uͤber 
Jahves Volk (vgl. 2), ſondern über die Heiden 
bringt er das Gericht (4 ic). Manifeſtartig wer⸗ 
den Geiſtesausgießung, Erhebung Jeruſalems zum 
Aſyl und Wohnſitz Jahves verheißen. Dazwiſchen 
ſchiebt ſich die Ordnung der äußeren Angelegenheiten: 
das Gericht über die Heiden. Die Dispoſition entſpricht 
nicht der tatſächlichen Reihenfolge, äſthetiſch wird der 
Eindruck des Aufgeregten, Ueberwältigenden dadurch 
erhöht. Wir haben die Gerichtsverkündigung 42 
das kriegeriſche Aufgebot der Heiden ie, den Ane 
marſch der Völker 1, die welterſchütternde Zorn⸗ 
erſcheinung Jahves 1, die auch ſonſt häufige „Schelt⸗ 
und Drohrede“ gegen die Feinde vor der Schlacht, 
gipfelnd in einem Racheſchwur s, und ſtatt des 
Kampfes — oder der Gerichtsverhandlung — die 
Ueberantwortung der Verurteilten an ihre trium⸗ 
phierenden Vernichter 13. 

3. Das Buch ſtammt aus einer apokalyptiſch er⸗ 
regten Zeit: Heuſchrecken und Aufhören des Opfers 
gelten als Vorzeichen des Tages Jahves, der im 
Mittelpunkt des Intereſſes ſteht. Gegen das apoka⸗ 
lyptiſche Pathos tritt das religiöſe und jittliche ſtark 
zurück. Sündenbekenntnis und poſitive fittliche Forde⸗ 
rungen fehlen. Kult und Prieſter ſpielen die Hauptrolle. 

4. Auf das Ende des 5. Ihd.s weiſt außer der 
Sprache die Ausſchaltung des Königs, die Gleichſet⸗ 
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zung von Juda und Jeruſalem, Volk und Gemeinde, 
die Leitung durch Prieſter und Vorſteher, die Gr 
wähnung der Jonier als Handelsvolk. 

Adalbert Merx: Die Prophetie des J. und ihre Aus⸗ 
leger, 1879; — Julius Wellhauſen: Die kleinen Pro⸗ 
pheten, (1882) 18982; — Wilhelm Nowack: Die kleinen 
Propheten, (1897) 19223; — Bernhard Duhm: Die zwölf 
Propheten, 1910; — Paul Rießler: Die kleinen Propheten, 
1911; — Guſtav Hölſcher: Die Propheten, 1914; — Karl 
Marti in: Kautzſch's Hl. Scheift des ATs, 1923. — Hein⸗ 
rich Holzinger: Sprachcharakter und Abfaſſungszeit des 
Buches J. (ZAW IX, 1889, S. 89 ff); — Karl Budde: 
„Der von Norden“ in Joel 2s, (OLZ 1919, Sp. 2—5); — 
Derſ.: Der Umſchwung in Joel 2(OLZ, 191, Sp. 104 ff); — 
Walter Baumgartner: Joel 1 und 2 (in Buddefeſt⸗ 
ſchrift 1920, S. 10 ff)) — Aelteres in RE IX, S. 234 ff; 
XXIII, S. 692. Margarete Plath. 

Jol, Karl, Philojoph, * 1864 in Hirſchberg, 1893 
Privatdozent in Baſel, 1897 ao., 1902 ord. Profeſſor. 
Bekämpft den Naturalismus, vertritt eine Philo⸗ 
ſophie des Organiſchen auf Grund einer theiſtiſchen 
Metaphyſik. 

Vf. u. a.: Der echte und der xenophontiſche Sokrotes, 1893 
bis 1901; Geſchichte der antiken Philoſophie I, 1920; Philoſo— 
phenwege, 1901; Nietzſche und die Romantik, (1905) 19232; 
Der Urſprung der Naturphiloſophie aus dem Geiſte der Myſtik, 
(1903) 19262; Der freie Wille, 1908; Seele und Welt, (1912) 
19237; Antibarbarus, 1914; Neue Welttultur, 1915; Die philo⸗ 
ſopyiſche Kriſis der Gegenwart, (1914) 19222; Wandlungen der 
Weltanſchauung, 2 Bde., 1928 f.— Selbſtbiographie in: Die deutſche 
Philoſophie in Selbſtdarſtellungen J, 1921, S. 71 ff. J. Wendland. 

Jörg, Edmund (1819-1901), kath. Theologe, 
Hiſtoriker und Politiker,“ in Immenſtadt, Schüler 
Döllingers, ſeit 1847 im Archivdienſt, 1866 Vorſtand 
des niederbayeriſchen Kreisarchivs auf der Trausnitz 
bei Landshut, gab 1853—1901 die Hiſtoriſch-poli⸗ 
tiſchen Blätter heraus, war ſeit 1865 Mitglied des 
Bayeriſchen Landtags, 1874 —79 auch des Reichstags, 
Führer der Bayeriſchen Patriotenpartei, mit der er 
aber ſpäter in Konflikt geriet. Er erreichte 1870, daß 
Chl. J Hohenlohe als Miniſterpräſident entlaſſen 
wurde, trat 1870/71 in ſtarr antipreußiſcher Haltung 
vergeblich für Neutralität Bayerns und Verwerfung 
der Verträge ein, die zur Begründung des Deutſchen 
Reiches führten. Seine Schrift über die ſoziale Frage 
(ſ. Lit.) iſt in ſtarkem Maße für die Zentrumspartei 
programmatiſch geworden und hat weithin großes 
Aufſehen erregt (u. a. Einfluß auf den jungen Lujo 
Brentano). 

Vf. u. a.: Geſchichte des großen Bauernkriegs, 1850; Die 
politiſchen Parteien und die ſoziale Frage, 1867. Mulert. 

Jörgens, Franz Ludwig (1792—18387) evg. 
Rirchenliederdichter, * zu Gütersloh, Pfarrer in Nord⸗ 
amerika, lebte, nach Deutſchland zurückgekehrt, im 
Wuppertal und in Weſtfalen, ging wieder nach Amerika, 
wo ſein Leben zu Hermann in Miſſouri in betrüben⸗ 
der Weiſe endete. Sein Lied, einem engliſchen nach⸗ 
gedichtet: „Wo findet die Seele, die Heimat, die Ruh 
iſt weithin bekannt. 

Herm. Petrich: 1926, 
S. 158 ff. 239. : Paul. 

Joergenſen, 1. Alfred Theodor, däniſcher Theo⸗ 
loge, * 1874 in Vejle, als Student in Kopenhagen von 
dem orthodox⸗lutheriſchen Dogmatiker Peder J Mad⸗ 
ſen ſtark beeinflußt. Früh für Diakonie und chriſtliche 
Wohlfahrtspflege intereſſiert, wurde J. Sekretär der 
Spitzenorganiſation der kirchlichen Wohlfahrtspflege 
in Kopenhagen. In den Nachkriegsjahren hat J. eine 
umfafjende Hilfstätigkeit für die notleidenden Län⸗ 
der und die bedrängten evg. Kirchen Europas or- 


Unſer geiſtliches Volkslied, 


ganiſiert. Gleichzeitig hat ſich J. eifrig für die An⸗ 
näherung der evg. lutheriſchen Kirchen der Welt ein⸗ 
geſetzt und iſt eine der führenden Perſönlichkeiten 
des J Lutheriſchen Weltbundes. Als Dogmatiker 
ſteht J. auf dem Boden der ſtreng lutheriſchen 
Rechtgläubigkeit, unter deren wirkſamſte Vertreter 
er im heutigen Dänemark zählt. 

Vf. u. a.: Den danske Folkekirkes Bekendelsesskrifter, 
(1900) 1918 (eine däniſche Ueberſetzung der Bekenntnisſchriften 
der däniſchen Kirche); Dogmatikens kritiske Stilling i Kirken i 
vore Dage, 1904; Luthers Kamp mod den romersk-katolske 
Semipelagianisme under saerling Henblik paa hans Praede- 
stinationslaere, 1908; Sakramenternes Betydnig efter evang.- 
luth. Opfattelse, 1909; Sören Kierkegaard und das bibliſche 
Chriſtentum, 1914; Luther (Jub iläumsſchrift), 1917. — Gab her⸗ 
aus: H. L. Martensens, Den christelige Dogmatik, 1905 — 
Ueber J. vgl. Festskrift udg. af Kjigbenhavns Universitet, 1908, 
S. 47 f; — Studenterne fra 1892, XXX 1917, S. 81; — 
Dahl⸗Engelſtoft: Dansk biogr. Haandleks. II, 1923, 
S. 286. — Selbſtbiographie in: Die Religiouswiſſenſchaft in 
Selbſtdarſtellungen IV, 1928, S. 115 ff. 

2. Jens Johannes, däniſcher kath. Dichter 
und Schriftſteller,* 1866 in Svendborg auf Fünen. 
Anfangs Anhänger Georg J Brandes’, gab J. 1887 
ſeine erſte Gedichtſammlung heraus; naturaliſtiſche 
Novellen folgten; 1889 —92 war er Journaliſt bei 
der von Brandes' Bruder herausgegebenen Börs— 
Tidende. Seit 1890 gerät J. indeſſen unter den Ein⸗ 
fluß der belgiſch-franzöſiſchen ſymboliſtiſchen Dich- 
tung und der deutſchen J Romantik. In dieſem 
Sinne leitete er 1893—95 die literariſche Zeitſchrift 
Taarnet (Der Turm) und trat 1892 zum Katholizis⸗ 
mus über. Mit den deutſchen und öſterreichiſchen kath. 
Kreiſen (J Beuron, J Muth, Gral) unterhält J. 
zwar bis 1914 enge Beziehungen; doch macht ſich 
der romaniſche Katholizismus bei ihm beſonders in- 
folge ſeiner Franziskus-Studien immer ſtärker gel- 
tend. 1913 wird J. Lehrer der Aeſthetik an der Uni⸗ 
verſität zu Löwen. Während des Weltkriegs und in 
den erſten Nachkriegsjahren betätigte er ſich in wenig 
anſprechender Weiſe als antideutſcher Propagandiſt 
(Klokke Roland, 1915). Lebt ſeit einer Reihe von 
Jahren in Italien, zuletzt in Aſſiſi. Seine noch un⸗ 
vollendete Selbſtbiographie Mit Livs Legende (Die 
Legende meines Lebens, bisher 7 Bde., 1916 ff) ſtellt 
einen wertvollen Beitrag zur Religionspſychologie 
und zur Geſchichte des modernen Katholizismus dar. 
J. iſt im Grunde Stimmungslyriker; ſeine Religioſität 
iſt von ihrem Ausgangspunkt her äſthetiſch geprägt, 
ſucht aber Befriedigung des unruhigen Herzens durch 
eine tiefere Erfaſſung des Willenselementes in der 
asketiſch⸗myſtiſchen Frömmigkeit des Katholizismus. 

Werke: Udvalgte Vaerker I— VII, Kopenhagen 1925 (in 
Bd. VI die ſchöne Schrift „Goethebogen“). — Weiter zu er⸗ 
wähnen: Den yndigste Rose (1907) über Heinrich Seuſe; Frans 
af Assisi, 1907; Den hellige Katharina af Siena, (1915) 19282 
Geſchichte der däniſchen Literatur, 1908. — Ueber J. vgl. Joh. 
Ranftl: HPBI 124, 1899, S. 721 ff: — A. von Walden: 
Der Katholik, 3. F. XXIX, 1904, S. 212 ff; — V. Waſch ⸗ 
nitius in: Deutſch⸗nordiſche Zeitſchrift I. 1927, S. 50 ff; II, 
1928, Heft 1; — Erichſen ⸗Krarap: Dansk hist. Bibliogr. 
III, S. 369 f; — Dahl⸗Engelstoft: Dansk biogr. Haand- 
leksikon II, 1923, S. 292 f. Waſchnitius. 

Johann ohannes. . 

Johne äpſtin. Bei zahlreichen, gerade 
auch kirchlich geſinnten Autoren (jo in einer ſpäteren 
Rezenſion des Martinus Polonus) erſcheint ſeit 
Mitte des 13. Ihd.s die Sage, daß nach J Leo IV 
eine durch Gelehrſamkeit ausgezeichnete Frau unter 
Verheimlichung ihres Geſchlechtes als Johannes 
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Anglicus zweieinhalb Jahre den päpſtlichen Stuhl 
innegehabt habe; erſt durch die bei einer Prozeſſion 
erſolgte Geburt eines Kindes ſei die Wahrheit an den 
Tag gekommen. Einen geſchichtlichen Kern hat die 
Erzählung nicht. Entſtanden iſt ſie als Volksſage 
durch falſche Deutung der Statue eines Mithras⸗ 
prieſters mit Opferknaben und durch Mißverſtändnis 
der dazugehörigen Inſchrift. Das Mittelalter hat bis 
zum 16. Ihd. feſt daran geglaubt. 

RE IX, S. 254; — J. v. Döllinger: Die Papſtfabeln 
des Mittelalters, 18902, S. 1 ff. Baethgen. 

Johannes, der Apoſtel. J., einſt mit ſeinem 
Vater Zebedäus und ſeinem Bruder Jakobus 
Fiſcher am See Genezareth, gehörte zu den erſtbe⸗ 
rufenen Jüngern Jeſu (Mrk 118. 25 Mtth 41 Luk 
5 ro) und bildete mit ſeinem Bruder und J Petrus zu⸗ 
ſammen den engeren Kreis der Allervertrauteſten 
(rk 55, 9, 14 5s; vgl. 13 5), wie er denn auch mit 
jenen und Andreas an die Spitze der JApoſtel⸗Liſten 
tritt (Mrk 3 ,, und Par.). Nach dem Mrk⸗Evangelium 
hat Jeſus den Zebedaiden den Beinamen Boanerges 
gegeben, der 3 , als „Donnerſöhne“ gedeutet wird. 
Beide ſtehen im Mittelpunkt der Szenen Mrk 10 ,,_ 45 
= Mith 20 2 .. und Luk 9 555; Joh. allein ergreift 
das Wort Mrk 9 3 = Luk 9 4. Die Erzählung von der 
Vorbereitung des Paſſahmahles Luk 22, macht ihn 
und Petrus zum Empfänger eines wichtigen Auf⸗ 
trages Jeſu, und das entſpricht ihrer Geltung in der 
Urgemeinde der Anfangszeit (Apgſch 3.1, 418. 19 
8 14; vgl. Gal 2 5). Die kirchliche Ueberlieferung ſeit 
der zweiten Hälfte des 2. Ihd.s läßt J. ſpäterhin in 
Epheſus wirken. Aber noch für die J Paſtoralbriefe 
Tim 1, II Tim 11s) und für J Ignatius von Anti⸗ 
ochien (An die Epheſer 12) ijt lediglich Paulus 
apoſtoliſche Autorität für die dortige Chriſtenge⸗ 
meinde. Schwerlich mit größerem Recht führt die 
Tradition fünf von den nt.lichen Schriften auf ihn 
zurück: die drei ſogenannten J Johannesbriefe, die 
Johannesapokalypſe, die wenigſtens von einem J., 
wenn auch nicht von einem Avoſtel geſchrieben ſein 
will (14.5. „ 22 f), endlich das JJohannesevangelium. 
In ihm kommt der Name J. zwar überhaupt nicht 
vor, aber ſeit alters glauben viele, daß die Perſon 
des Apoſtels doch darin zu finden ſei, da man ſie mit 
dem Lieblingsjünger gleichſetzen müſſe. Nach einer, 
{don wegen Mrk 10 5, nicht unglaubhaften, Mit⸗ 
teilung des Papias iſt J. ebenſo wie ſein Bruder Mär⸗ 
tyrer geworden von Judenhand, d. h. doch wohl 
in Judäa⸗Jeruſalem ( Johannesevangelium, 8 d; 
über Papias und noch andere Zeugen für das Marty⸗ 
rium des J. vgl. Handbuch zum NT 6, 19252, S. 236). 

Sol. eußer den Cinleitungen ins NT und den Kommentaren 
zu den job. Schriften noch die Literatur unter J Johannes der 


Presbuter. — Dazu E. Schwartz: Ueber den Tod der Sönne 
Sebedai (AGG N. F. VII, 5, 1904); — Th. Zahn: RE IX, 
S. 272 ff. W. Bauer. 


Johannes, der Täufer. 

1. Quellen; — 2. Wirkſamkeit; — 3. Tod; — 4. Religionsge⸗ 
ſchichtliche Stellung; — 5. Verhöltnis zur chriſtlichen Bewegung. 

1. J. würde als einer der bedeutſamſten Zeitge⸗ 
noſſen Jeſu zu gelten haben, auch wenn wir nicht 
den Ausſpruch Jeſu von dem Größeren unter den 
Weibgeborenen beſäßen (Mtth 11 1. Luk 7 2). Ueber 
ſeine Abſtammung aus prieſterlichem Geſchlecht 
(Zacharias' und Eliſabeth) hören wir nur durch den 
Legendenkranz, der die Vorgeſchichte des Luk⸗Evan⸗ 
geliums bildet. Wir vermögen über den Wert dieſer 
Erzählungen nichts zu ſagen, weil wir nicht einmal 
wiſſen, ob ſie mit ihrer Entſtehung über die chriſtliche 
Gemeinde hinaus in den Kreis des J. hineinreichen. 


Johanna — Johannes. 
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Viel wichtiger find die Nachrichten, die wir — nach 
Mrk und der Spruchquelle — über die Wirkſam⸗ 
keit des J. in den ſunoptiſchen Cvangelien leſen 
(Mert 1, Mtth 3,4: Luk 3 20). Freilich mũſſen 
wir damit rechnen, daß dieſe Texte die Geſtalt des 
J. verchriſtlichen, ſeine Taufe als chriſtliche Taufe 
darſtellen („zur Vergebung der Sünden“ Mrk 10, 
ſeine Meſſiaspredigt zu einer Ankündigung Jeſu und 
des Chriſtentums machen (ſo kann man auf Grund 
von Apgſch 19 bezweifeln, ob J. den Meſſias wirklich 
als Geiſttäufer und nicht nur als Feuertäufer ge⸗ 
ſchildert hat). Wie Fark die Verchriſtlichung der Täu⸗ 
fergeſtalt auf die Texte gewirkt hat, ſieht man aus den 
Erzählungen von der Taufe Jeſu und aus der Dar⸗ 
ſtellung des Johannesevangeliums (ſ. 5). Aber das 
Zeugnis der Synoptiker darf gerade darum Geltung 
beanſpruchen, weil ſich das von ihnen gezeichnete 
Bild der chriſtlichen Ueberlieferung nicht ohne wei⸗ 
teres einfügt. — Weiter findet ſich ein Bericht ũber 
J. in der Archäologie des J Joſephus XVIII § 116 
bis 119. Danach wäre J. als Tugendprediger auf⸗ 
getreten; die Taufe wäre nur eine Reinigung des 
Körpers, die der Reinigung der Seele entſprechend 
vorgenommen werden ſolle. Hier macht ſich eine 
ſtarke Helleniſierung bemerkbar; die Angaben der 
Synoptiker erſcheinen, gemeſſen an dieſem Bericht 
mit ſeiner moraliſierenden Entleerung von Predigt 
und Taufe, weit weniger gefärbt. und Joſephus iſt 
auch ſonſt bei der Darſtellung meſſianiſcher Erwar⸗ 
tungen ſolcher abſichtlichen Reduktion verdächtig. 
Anders liegen die Dinge freilich bei den Nachrichten 
über den Tod des J. (ſ. 3). — In dem neu ans Licht 
gezogenen altſlawiſchen Text des „Jüdiſchen Krieges“ 
von Joſephus finden ſich Berichte über J., die weit 
realiſtiſcher und orientaliſcher ſind, während J. im 
griechiſchen Text des „Krieges“ gar nicht erwähnt 
wird. Aber dieſe Berichte können ein ſpäterer chriſt⸗ 
licher Einſatz ſein; darauf weiſen manche Anzeichen. 
Lösbar iſt das Problem dieſer Stellen erſt von einer 
Geſamtbeurteilung des flawijden Joſephus aus, 
deren wiſſenſchaftliche Vorbedingungen zur Zeit noch 
nicht erfüllt ſind. — Die J.berichte der | Mandäer 
dürfen als völlig ungeſchichtlich gelten. 

2. Wir haben alſo ein Recht, uns bei der Darſtellung 
der Wirkſamkeit des J. zunächſt an die ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien zu halten. J. iſt danach im 
15. Jahr des Tiberius aufgetreten (Luk 3); das 
ſcheint nach der ſyriſchen Zählung der Kaiſerjahre 
das Jahr vom 1. Okt. 27 bis zum I. Okt. 28 zu fein. 
Er predigte „in der Wüſte“, wie die chriſtlichen 
Berichte dem Zitat Jeſ 40, zulieb ſagen; die Fort⸗ 
ſetzung der Erzählung zeigt, daß die Jordan⸗ 
ſteppe am Unterlauf des Fluſſes gemeint ſein 
ſoll: es muß kein feſter Platz geweſen ſein; eine alte 
chriſtliche Lokaltradition zeigt den Taufort Jeſu an 
der Furt von hadschla. Kleidung, Nahrung und Auf⸗ 
treten des J. zeigen altprophetiſche Art: 
Einſamkeit, Kulturfeindſchaft, Drohpredigt. Er wirkt 
ohne Wunder durch das Wort. Es ergeht an das ganze 
jüdiſche Volk und fordert die Buße der End⸗ 
zeit; die kommende Gerichtskataſtrophe werde auch 
die Vertreter der jüdiſchen Frömmigkeit treffen. In 
dieſem Zuſammenhang redet er von dem, der nach ihm 
kommt, größer und würdiger als er, d. h. vom Meſ⸗ 
ſias. Aber dieſer Meſſias iſt der Richter; er hält 
die Wurfſchaufel in der Hand, er ſondert die Spreu 
und verbrennt ſie ohne Gnade. Das Gericht iſt die 
Taufe mit Feuer (über die Geiſttaufe ſ. 1). Das 
Tauchbad im fließenden Jordan iſt, wenn wir 
nach Mtth 3 . s urteilen dürfen, keinesfalls bloßes 
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Sinnbild: ſonſt könnte die falſche Meinung, daß auch 


der Unbußfertige durch die Taufe dem göttlichen Zorn 
entrinne, gar nicht aufkommen. Die Taufe iſt aber 
auch keine bloß magiſche Handlung: ſonſt würde J. 
nicht Früchte der Buße als Vorbedingung verlangen. 
Am richtigſten dürfte die Bezeichnung Sakrament ſein: 
eine rituelle Handlung, die den Bußfertigen der Ge— 
meinde der Geretteten eingliedert. — So wird es 
auch erklärlich, daß die Getauften eine Jüngerſchar 
im Lande bilden, obwohl J. ſonſt nicht durch das Land 
zieht. Apgſch 19 ff treten ſolche Jünger auf; und die 
antitäuferiſche Zuſpitzung von Mtth 11 h und Joh 1, 
iſt auch nur erklärlich, wenn die täuferiſche Bewegung 
ſelbſt auch nach dem Tode des Stifters noch eine ach- 
tunggebietende Konkurrenz der chriſtlichen darſtellt. 

3. Die Berichte über den Tod des J. unterſcheiden 
ſich in bemerkenswerter Weiſe. Mrk 6 1,2, ſteht die 
bekannte novelliſtiſche Erzählung, nach der Herodes 
(das iſt natürlich Antipas; J Herodes und ſeine 
Nachfolger) ſich in ſeinem dem tanzenden Mädchen 
geleiſteten Schwur fängt und auf ihre Bitte den J. 
töten laſſen muß. Die Erzählung iſt in allem Ent⸗ 
ſcheidenden deutlich, aber ſie bietet keine lokalen und 
biographiſchen Umſtände und entbehrt auch jedes 
„evangeliſchen“ Sinnes. Sie iſt dem Evangelium 
ſachlich fremd und kann auch nicht als Legende aus 
dem Täuferkreis verſtanden werden. Die Form, die 
Mtth 14 31. bietet, ſtellt eine offenbare Kürzung dar, 
die nur aus Nrk zu erklären iſt. Luk hat die Erzählung 
ausgelaſſen und 3 13. 29 eine eigene Notiz über die 
Gefangennahme des J. gebracht. Sehr auffallend aber 
iſt es, daß gerade Joſephus (Archäol. XVIII § 118 f) 
berichtet, aus politiſchen Gründen habe Herodes den 
J. in Machaerus feſtſetzen und töten laſſen. Damit 


widerlegt Joſephus ſeinen eigenen Bericht von der 


politiſchen Ungefährlichkeit des Tugendpredigers; und 
gerade darum wird man ihm glauben dürfen. Die 
Erzählung bei Nrk gibt höchſtens einen beſonderen 
Grund an, der bei der Verhaftung mitſpielte — die 
Kritik des J. an der Ehe des Herodes —, ſtellt aber 
als Ganzes die Anwendung eines volkstümlichen 
Erzählungsmotivs auf das Ende des J. dar. 

4. Die Löſung des religionsgeſchicht-⸗ 
lichen Problems, das mit der Geſtalt des 
J. verbunden iſt, kann von den Quellen nicht abgeleſen 
werden. Es bedarf dazu der Erwägung weit ausgrei— 
fender Fragen, die von der Forſchung noch keines⸗ 
wegs beantwortet ſind. Während der Bußruf des J. 
in der Linie der at.lichen Prophetie liegt (J Bekeh⸗ 
rung: IJ) und die Ankündigung des J Meſſias in dieſem 
apokalyptiſch geſtimmten Judentum nichts Befremd— 
liches hat, iſt ein Beſonderes in dieſer Zeit zweifellos 
die Allgemeinheit der Drohung mit Einſchluß der 
„Frommen“ (J Gericht Gottes: II). Sie hat als ge- 
ſchichtlich verbürgt zu gelten, gerade weil die chriſtliche 
Verkündigung ſie nicht in dieſer Weiſe aufgenommen 
hat. Sie iſt nicht von irgendwoher abzuleiten, ſondern 
entſpricht dem Ernſt der geſchichtlichen Lage, und die 
weltgeſchichtliche Bedeutung des In liegt gerade darin, 
daß er den Schlag dieſer Weltenſtunde gehört hat. 
Aber mit dieſer Drohpredigt verbindet ſich die Ladung 
zur Taufe, dem Beſtätigungsakt der rettenden Buße. 
Und die Taufe iſt es, die die Zeitgenoſſen als das 
Neue und Auffallende an J. empfunden haben; ſonſt 
hätten fie ihn nicht den Täufer genannt. 

In der Tat bietet die Taufe des J. ein noch un⸗ 
gelöſtes religionsgeſchichtliches Problem. Sie iſt aus 
den uns bekannten jüdiſchen Vorausſetzungen nicht 
zu erklären. Denn die Proſelytentaufe (4 Taufe: J) 
ſtellt die Reinigung dar, der ſich auch der Jude unter- 


ziehen muß, wenn er mit heidniſchem Weſen in Be⸗ 
rührung gekommen iſt, um wieviel mehr der zum 
Judentum Uebertretende, der fein ganzes bisheriges 
Leben im Heidentum zugebracht hat. Die Proſelyten⸗ 
taufe bedeutet aber nicht die Initiation im Judentum, 
0 wie die Johannestaufe den Eintritt in die Schar der 
Geretteten bezeichnet; zum Juden gemacht wird der 
Proſelyt erſt durch die Beſchneidung. Die Waſchungen 
der J Eſſener bilden ebenfalls keine unmittelbare Par⸗ 
allele; denn ſie begleiten als immer wiederholte Rein⸗ 
heitsriten das ganze Leben des Ordensangehörigen. 
Zudem iſt die Herkunft auch der eſſeniſchen Riten frag⸗ 
lich, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß das Eſſener⸗ 
tum und die Taufbewegung verwandten Urſprung 
haben. Hinzu kommt auf alle Fälle noch das Mandäer⸗ 
tum, das vielleicht einfach die Fortſetzung des Täufer⸗ 
tums darſtellt, und offenbar weit älter iſt als die 
uns bekannten mandäiſchen Quellen mit ihren legen⸗ 
daren Nachrichten über J. (J Mandäer). Wenn man 
aber mit der Möglichkeit rechnet, daß etwa im Oſt⸗ 
jordanland eine Anzahl ſolcher ſynkretiſtiſcher Reine 
heitsbewegungen einſchließlich gewiſſer heidenchriſt⸗ 
licher und gnoſtiſcher Sekten ihren gemeinſamen Ur⸗ 
ſprung haben, ſo laſſen ſich die außerjüdiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, die der Taufbewegung zugrunde liegen, 
eher begreifen. Das Tauchbad könnte etwa ein bevor- 
zugter Reinigungsakt ſolcher Gruppen geweſen ſein, 
der von J. in den Zuſammenhang ſeiner eschato— 
logiſchen Bußprophetie geſtellt wäre. Oder die Taufe 
wäre bei jenen Richtungen bereits ein Sakrament ge— 
weſen, das wie viele andere Myſterien ein freiwilliges 
Sterben und die Geburt neuen Menſchentums bedeu— 
tete; dann wären die Röm 65 angedeuteten Gedanken 
(J Taufe: J) vorchriſtlicher Herkunft, und aus Mrk 103 
Luk 12 50 wäre zu entnehmen, daß die Taufe jenen 
Menſchen wirklich ein Bild des Todes war; unter 
Umſtänden hätte auch aus einer Lehre von der Ente 
ſtehung der Welt aus Waſſer ein Taufſakrament als 
„geiſtlicher“ Schöpfungsakt hervorgehen können. Oder 
jene Gruppen hätten bereits eine Erwartung des Welt— 
endes gehabt, und die Taufe ſtellte eine Ablöſung 
dieſes Schickſals durch freiwillige Vorwegnahme des 
Endes dar; dieſes müßte dann allerdings von den 
Urhebern der Vorſtellung nicht als Feuergericht, ſon⸗ 
dern als Waſſerflut gedacht worden ſein. Ueber ſolche 
Möglichkeiten kann erſt nach planmäßiger Erforſchung 
jüdiſch⸗ſynkretiſtiſchen Sektenweſens geurteilt werden. 

5. Auch auf das Verhältnis des J. zur 
chriſtlichen Bewegung (J Jeſus Chriſtus, C1) 
wird nach ſolcher Erweiterung unſerer Kenntniſſe viel- 
leicht neues Licht fallen. Zum Gewiſſeſten in der Ueber⸗ 
lieferung gehört es, daß Jeſus von J. getauft worden 
iſt. Aber kam er aus Galiläa zu J., weil er ganz indivi⸗ 
duell in der Predigt des Täufers Gottes Ruf vernahm? 
Oder — falls der Beiname Nazoraios doch nicht von 
Nazareth abzuleiten wäre, ſondern „Obſervant“ be⸗ 
deuten ſollte (J Jeſus Chriſtus: A 2, Sp. 121) — 
gehörte Jeſus bereits einem Kreiſe an, der, dem 
Täufertum und dem ſpäteren Mandäertum ver⸗ 
wandt, ihn auf dieſen Weg zu J. drängte? Jedenfalls 
war die Taufe der Ausgang des Wirkens Jeſu; die 
Chriſten haben das in Form der Erzählung von der 
Himmelsſtimme zum Ausdruck gebracht, die keines⸗ 
wegs auf einen Bericht Jeſu an ſeine Jünger zu⸗ 
rückzugehen braucht. Ob J. die Taufe Jeſu als be⸗ 
deutſam empfunden hat, wiſſen wir nicht; die Erzäh⸗ 
lung Mtth 3 rs. 1s erweiſt ſich als ungeſchichtliche Vor⸗ 
ſtufe apokrypher Legenden (V1 Ebionitenevangelium) 
dadurch, daß ſie bei Mrk und Luk fehlt und von Taufe 
und „Gerechtigkeit“ im chriſtlichen Sinn redet. Wenn 
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J. ſpäter aus dem Gefängnis Boten zu Jeſus ſchickt 
mit der Frage, ob er der verheißene „Kommende“ ſei 
(Mtth II. if Luk 71 ff), fo kann das alſo ſehr wohl 
eine Frage beginnenden Verſtändniſſes und braucht 
nicht ein Zeichen des Zweifels zu ſein. — In der 
Beurteilung des J. durch die Chri- 
ften laſſen ſich zwei Standpunkte unterſcheiden: 
man betont die Verſchiedenheit; „der Kleinſte im 
Himmelreich ijt größer als er“ (wenn dieſer Halbvers 
Mtth 11 ub ein Zuſatz der Gemeinde iſt); oder man 
eignet ſich die Geſtalt des J. unter Korrektur der 
Ueberlieferung an, macht den ahnenden Seher zum 
wiſſenden Zeugen, den Vorläufer zum Freunde, den 
Propheten zum Heiligen (J Johannesevangelium, 3). 
Mit beiden Arten will man den Schein der Abhängig— 
keit beſeitigen, der von den Täufern gegenüber den 
Chriſten behauptet wird. Solche Täufer werden 
Apgſch 19. erwähnt, und die Polemik Joh 1, wie 
das Weiterleben der Taufbewegung im Mandäertum 
beweiſt ihre Wirkung. Jene Behauptung aber konnte 
ſich auf die Taufe Jeſu gründen wie wahrſcheinlich 
auf die Uebernahme von Taufe, Gebets- (Luk 11 ,) 
und Faſtenſitte (Luk 5 33) von den Johannesjüngern 
durch die Chriſten. Wenn dieſe Uebernahme (unter 
entſprechender Veränderung der Sache) wirklich 
ſtattgefunden haben ſollte, ſo würde ſich auch hierin 
die weitgehende Gemeinſamkeit zwiſchen beiden Be- 
wegungen zeigen. 

W. Heitmüffer: RGG III, Sp. 590 ff: — M. Dibe⸗ 
lius: Die urchriſtliche Ueberlieferung von J. dem Täufer, 
1911. — Val. weiter die Darſtellungen des Lebens Jeſu. — 
Neuere Problemſtellung: R. Cisler in The Quest 1911. 
1912; — C. A. Bernoulli: J. der Täufer und die Urge⸗ 
meinde, 1918; — R. Bultmann: ZNT XXIV, 1925, S. 139 ff; 
— Aelteres in RE* IX, S. 320 ff; XXIII, S. 696. 

Martin Dibelius. 

Johannes I, Bap ft 13. Auguſt 523 bis 18. Mai 
526, aus Toscana. Wurde vom Oſtgotenkönig Theo— 
derich mit dem demütigenden Auftrag nach Byzanz 
geſandt, dort für die in der Donauprovinz anſäſſigen 
arianiſchen Goten Toleranz zu erwirken. Obwohl er 
dieſen Auftrag loyal ausführte, ſetzte ihn Theoderich 
nach ſeiner Rückkehr gefangen, mißtrauiſch gemacht 
offenbar durch die glänzende Aufnahme, die dieſer 
erſte Papſtbeſuch in der kaiſerlichen Reſidenz fand. 
J. ſtarb im Kerker. 

II, Bap ft 2. Januar 533 bis 8. Mai 535, Römer. 
Seine Erhebung nach heftigſtem Wahlkampf ver⸗ 
dankte er der Entſcheidung des oſtgotiſchen Hofes. 
Wichtigſtes Ereignis ſeines Pontifikats iſt die Beendi⸗ 
gung des jog. theopaſchitiſchen Streits ( Chriſtologie: 
II, 3c, Sp. 1623), indem J. ein ihm vom Kaiſer J Jue 
ſtinian vorgelegtes Glaubensbekenntnis beſtätigte. 

III, Bap ft 17. Juli 561 bis 13. Juli 574, Römer. 
Während ſeines Pontifikats führten die Bemühungen 
Roms, die ſeit der Verdammung der Drei Kapitel 
(553; Chriſtologie: II, 3e) Rom entfremdeten Kir⸗ 
chenprovinzen zurückzugewinnen, zu den erſten Er⸗ 
folgen. Unter dem Druck der Langobardengefahr unter- 
warf ſich 568 Ravenna und trat 571 der Erzbiſchof 
von Mailand wieder mit Rom in Unterhandlungen. 

IV, Bap ft 24. Dez. 640 bis 12. Okt. 642, aus 
Dalmatien, eifrig bemüht um Unterſtützung ſeiner von 
den Slaven ſchwer bedrängten Landsleute. Bemer⸗ 
kenswert iſt ſeine energiſche Stellungnahme gegen den 
Monotheletismus (J Chriftologie: II, 3 0, Sp. 1624), 
den er auf einer römiſchen Synode verdammte. 

V, Pap ft 23. Juli 685 bis 2. Auguſt 686, Syrer. 
Der erſte Papſt, der ſofort nach der Wahl ohne kaiſer⸗ 
liche Beſtätigung geweiht wurde. Die einzige von ihm 


bekannte Amtshandlung iſt die Wiederunterwerfung 
der ſardiniſchen Kirche unter den päpſtlichen Stuhl. 

VI, Pa pſt 30. Okt. 701 bis 11. Jan. 705, Grieche. 
Da der griechiſche Kaiſer mit ſeiner Wahl nicht einver- 
ſtanden war, ſandte er den Exarchen Theophylakt 
nach Rom, um &. zu beſeitigen. Doch fand der Papſt 
bei den ſich in Rom um ihn ſammelnden Milizen 
Italiens Schutz. 

VII, Bap ft 1. März 705 bis 18. Okt. 707, Grieche, 
wegen Bildung und Kunſtſinn gerühmt. In guten 
Beziehungen zu dem Langobardenkönig Aripert ſte⸗ 
hend, erhielt er von dieſem das Patrimonium in den 
cottiſchen Alpen zurück; doch iſt der Umfang dieſes 
Gebiets nicht deutlich zu erkennen. 

Zu I- VII vgl. RE® IX, S. 255 ff. 

VIII, Pa p ft 14. Dez. 872 bis 15. Dez. 882, Römer, 
vorher lange Zeit Archidiakon der römiſchen Kirche. 
Unter ihm ſchreitet der unter J Hadrian II beginnende 
Niedergang des Papſttums fort. Seinem vornehmſten 
politiſchen Ziel: Erhebung des Papſtes zum Ober- 
herrn Italiens und des Kaiſertums kam er allerdings 
zunächſt dadurch nahe, daß er nach dem Tode Kaiſer 
Ludwigs II die Kaiſerkrone frei vergab und zwar 
an den Weſtfranken Karl den Kahlen (Kaiſerkrönung 
25. Dez. 875). Da er jedoch bei ihm keine Hilfe gegen 
die Italien ſchwer bedrängenden Sarazenen und ſeine 
ſonſtigen Feinde fand, mußte er nach Karls Tode doch 
den Oſtfranken Karl den Dicken als König von Italien 
anerkennen und ihn am 12. Febr. 881 zum Kaiſer 
krönen. Eine ſchwere Niederlage erlitt er auch gegen— 
über Byzanz, indem er ſich zur Anerkennung des 
J Photius verſtand, ohne doch dadurch, wie er gehofft, 
das ſeit J Nikolaus J umſtrittene bulgariſche Miſſions⸗ 
gebiet zurückzugewinnen. Den Methodius erkannte er 
trotz des Widerſtandes der bairiſchen Biſchöfe als Erz⸗ 
biſchof von Mähren an (JKonſtantin u. Methodius), 

RE IX, S. 258 ff. — Briefe: M. G. Epistolae VII, 1912; 
dazu E. Caſpar in: NA 36, 1911, S. 77 ff: — A. La⸗ 
pötre 8. J.: L' Europe et le St. Siége a l’époque carolingienne 
I: Jean VIII, 1895. 

IX, Bap ft Jan. 898 bis Jan. 900, aus Tivoli, 
Benediktiner, erhoben von der Partei Lamberts von 
Spoleto nach Verdrängung J Sergius’ III. J. erklärte 
die von Formoſus vollzogene Kaiſerkrönung Ar- 
nulfs für nichtig und erkannte Lambert als Kaiſer an. 
Jedoch ſuchte er die an der Leiche des Formoſus 
verübten Greuel zu ſühnen, indem er die Beſchlüſſe 
der Synode Stephans VI verdammte. Seine Ab⸗ 
ſicht, mit Lamberts Hilfe in Rom Ordnung zu ſchaffen, 
wurde durch deſſen raſchen Tod vereitelt. 

RE IX, S. 260 f: — P. Fedele in: Archivio della società 
Romana 33, 1910, S. 191 ff. 

X, Pap jt März 914 bis Mai 928, aus Toſſignano 
in der Romagna, vorher Erzbiſchof von Ravenna. Die 
Angabe Liudprands von Cremona, J. verdanke ſeine 
Erhebung intimen Beziehungen zur älteren Theodora, 
der Beherrſcherin Roms (J Papſttum: J), ijt offen⸗ 
bar unglaubwürdig. J. war ein energiſcher Politiker, 
dem es gelang, eine Liga italieniſcher Fürſten gegen die 
Sarazenen zuſtande zu bringen und ſie mit deren 
Hilfe am Garigliano (Auguſt 916) zu ſchlagen. Doch 
riß die Ermordung des von ihm 915 gekrönten Kaiſers 
Berengar von Friaul (924) Italien wieder in die 
alte Verwirrung zurück. G. ſelbſt wurde von der 
Marozia (J Papſttum: J) geſtürzt und ſtarb im Kerker. 

RE IX, S. 261 f; — P. Fedele in: Archivio della società 
Romana 22, 1899, C. 181 ff; 34, 1911, S. 75 ff. 393 ff; — 
G. Bussi, ebenda 35, 1912, S. 613 ff; — O. Vehſe in: 
Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven und Biblio- 
theken 19, 1927, S. 181 ff. 
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XI, Papſt März 931 bis Ende Dez. 935, anſchei⸗ 
nend ein unehelicher Sohn Papſt J Sergius’ III und 
der Tusculanerin Marozia. Auf Betreiben ſeiner 
Mutter erhoben, wurde er bald von ſeinem Halb- 
bruder Alberich ( Papſttum: J) geſtürzt. 

RE* IX, S. 262; — P. Fedele in: Archivio della societa 
Romana 33, 1910, S. 221 ff; 36, 1913, S. 326 f; — L. Duchesne 
in: Mélanges d’archéologie et d'histoire 33, 1913, S. 25 ff. 

XII, Papſt 16. Dez. 955 bis 14. Mai 964, vorher 
Oktavian, unehelicher (2) Sohn des Tuskulaners 
Alberich II (J Papſttum: I), der die Römer noch zu 
Lebzeiten J Agapets II zur Erhebung Its verpflich- 
tete. Durch Adalbert, den Sohn Berengars von 
Jvrea, bedrängt, ſcheint J. ſelbſt den deutſchen König 
Otto I herbeigerufen zu haben, in der Hoffnung, 
durch ſeine Hilfe Unabhängigkeit und Beſitz des Papſt⸗ 
tums ſicherſtellen zu können. Obwohl jedoch Otto nach 
vollzogener Kaiſerkrönung (2. Febr. 962) alle Beſitz⸗ 
anſprüche des Papſttums anerkannte (ſogenanntes 
Ottonianum), fiel J. bald wieder von ihm ab. Eine 
kaiſerliche Synode ſetzte ihn daraufhin wegen ſeines 
ſchandbaren Lebenswandels ab und wählte J Leo VIII 
zum Papſte (Dez. 963), gegen den ſich J. bis zu 
ſeinem Tode in erbitterten Kämpfen zu behaupten 
ſuchte. 

RE? IX, S. 262 ff; — M. G. Constitutiones I Nr. 10—12; 
dazu C. Sackur in: NA 25, 1900, S. 409 ff; — K. Hampe 
in: Hiſtoriſche Aufſätze für K. Zeumer, 1910, S. 153 ff. 

XIII, Bap ft Okt. 965 bis 6. Sept. 972, Römer, 
vielleicht aus der Familie der Crescenzier. Unter 
kaiſerlichem Einfluß gewählt, ſchloß er ſich weitgehend 
an J Otto I an, ohne jedoch ſeine Unabhängigkeit 
ganz preiszugeben. Dem Wunſche des Kaiſers ent⸗ 
ſprechend erhob er J Magdeburg zum Erzbistum, 
ſcheint aber die von Otto beabſichtigte Unterſtellung 
Polens unter die neue Metropole verweigert zu haben. 

RE? 1X, S. 264; — G. Boſſi: 1 Crescenzi, Rom 1915; 
dozu G. B. Borino in: Archivio della soc. Rom. 38, 1915, 
S. 389 fi; — A. Brackmann in: HZ 134, 1926, S. 247 ff. 

XIV, Papſt Nov. 983 bis 20. Aug. 984, vorher 
Biſchof Peter von Pavia. Von Kaiſer Otto IL erhoben, 
wurde er nach deſſen frühem Tode von dem aus Byzanz 
zurückgekehrten J Bonifatius VII geſtürzt und ſtarb im 
Kerker der Engelsburg. 

RE IX, S. 264 f; — A. Silvagni in: Archivio della 
societa Romana 32, 1909, S. 460 ff. 

XV, Bap ft Aug. 985 bis April 996, Römer. Von 
dem Patrizier Johannes Crescentius II (I Papſt⸗ 
tum: I) aus Rom vertrieben, rief er den deutſchen 
König Otto III zu Hilfe, ſtarb aber vor deſſen Ein⸗ 
treffen in Rom. Deutſchen Wünſchen entſprach er 
auch durch die Heiligſprechung J Ulrichs von Wugs- 
burg, die erſte päpſtliche Kanoniſation. 

RE? IX, S. 265; — F. Schneider in: Mitteilungen des 
Inſtituts für öſterr. Geſchichte 39, 1923, S. 193 ff. 

XVI, Bap ft April 997 bis März 998. Vorher Jo⸗ 
hannes Philagathos, Grieche aus Roſſano in Ca⸗ 
labrien, Günſtling und Ratgeber von Kaiſer Ottos II 
Gemahlin Theophano, bedeutender Vermittler zwi⸗ 
ſchen der byzantiniſchen Kultur und dem Abendland, 
982 Abt von Nonantola, 988 Biſchof von Piacenza. 
Ließ ſich von Johannes Crescentius nach der Ver⸗ 
treibung J Gregors V zum Papſt erheben, wurde 
aber von Otto III abgeſetzt, verſtümmelt und in einem 
Kloſter eingekerkert. Geſtorben wohl erſt 2. April 1013. 

RE* IX, S. 265; — Schramm: HZ 129, 1924, S. 443 ff. 

XVII, Papſt Juni bis Dez. 1003, Römer, von 
Crescentius erhoben. Näheres nicht bekannt. 

XVIII, Pa p ft 25. Dez. 1003 bis Juli 1009, Römer, 
ebenfalls ein Geſchöpf des Crescentius. Genehmigte 
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1004 die Wiederherſtellung des Bistums Merſeburg 
und im Juni 1007 die Gründung des Bistums Bamberg. 

XIX, Pap ft April/Mai 1024 bis Aug. (2) 1032. 
Vorher Romanus aus dem Hauſe der Tusculaner, 
Bruder J Benedikts VIII, eine farbloſe Perſönlich⸗ 
keit. Durch Geſchenke gewonnen, wollte er dem Ver⸗ 
langen des byzantiniſchen Kaiſers Baſilius II, den 
Patriarchen von Konſtantinopel als ökumeniſchen 
Patriarchen anzuerkennen, entſprechen, wurde aber 
durch die Entrüſtung der Reformmönche zum Ab⸗ 
bruch der Verhandlungen gezwungen. Krönte Kon⸗ 
rad IT zum Kaiſer (26. März 1027) und blieb von da 
an weitgehend von ihm abhängig. 

Zu XVII XIX vgl. RES IX, S. 265 f; — Zu XIX: G. 
Buzzi in: Arch. della società Romana 35, 1912, S. 619 ff. 

XX fehlt in der Papſtliſte. 

XXI, Papſt 8. Sept. 1276 bis 20. März 1277. 
Vorher Petrus Juliani aus Liſſabon, 1273 Kardinal. 
Bedeutender Gelehrter, wahrſcheinlich identiſch mit 
Petrus Hiſpanus, dem Verfaſſer eines vielgebrauch- 
ten Kompendiums der Logik (Summulae logicales), 
auch einer Psychologie (de anima) und mediziniſcher 
Schriften. Sein Pontifikat iſt bedeutungslos. Kam 
durch Einſturz einer Zimmerdecke des päpſtlichen 
Palaſtes in Viterbo um. 

RE IX, S. 267; — R. Stapper: Papſt J. XXI, 1898; 
— M. Grabmann in: Geſ. Aufſätze zur Kulturgeſchichte 
Spaniens, hrsg. von H. Finke, I, 1928, S. 166 ff (über De 
anima). 

XXII, Papſt 7. Aug. 1316 bis 4. Dez. 1334. Face 
ques Duéze, * um 1244 in Cahors, 1300 Biſchof von 
Fréjus, 1310 von Avignon, 1312 Kardinal, gewählt 
in Lyon nach mehr als zweijähriger Sedisvacanz. 
Verlegte den Sitz des Papſttums endgültig nach 
Avignon, wo er den Bau des Papſtpalaſtes begann. 
Hauptinhalt ſeines Pontifikats iſt der Kampf gegen 
König Ludwig den Bayern, deſſen Königtum er auch 
nach ſeinem Siege über Friedrich den Schönen (bei 
Mühldorf 18. Sept. 1322) nicht anerkannte. Vielmehr 
betrachtete er das Reich als vakant und nahm der 
kurialen Theorie entſprechend ( Papſttum: J) die 
Reichsverwaltung für ſich in Anſpruch. Während J. 
mit Prozeſſen und immer ſchärferen Strafen gegen 
Ludwig vorging, ſchließlich ſogar das Kreuz gegen 
ihn predigen ließ, legte dieſer mehrfach Appellation 
an ein allgemeines Konzil ein, ließ ſich auf ſeinem 
Romzug 1328 durch Vertreter des römiſchen Volkes krö⸗ 
nen, erklärte J. für abgeſetzt und erhob J Nikolaus 
(V) zum Gegenpapſt. Verſchärft wurde der Kampf 
durch eine Anzahl Franziskaner der ſtrengeren Mich- 
tung (Bonagratia, . Occam u. a.), die J. durch ſeine 
Stellungnahme im Streit um die Armut Chrifti 
( Spiritualen) auf Ludwigs Seite getrieben hatte. 
Die großen Koſten, die J.s auswärtige Politik, ins⸗ 
beſondere ſeine italieniſche, anſcheinend auf Anglie⸗ 
derung der Lombardei an den Kirchenſtaat gerichteten 
Unternehmungen verurſachten, führten zu einer ſtar⸗ 
ken Steigerung des kurialen Fiskalismus (J Papſt⸗ 
tum: I). — J. publizierte 1317 die von J Clemens V 
geſammelten Dekretalen; ſeine eigenen Konſtitutio⸗ 
nen wurden als Extravagantes Joh. XXII in das 
Corpus iuris canouici aufgenommen. Seine Lehre 
von der visio beatifica, d. h. Anſchauung Gottes durch 
die Seelen der Verſtorbenen erſt nach dem Gericht, 
zog ihm den Vorwurf der Ketzerei zu. 

RE? IX, S. 267 ff; XXIII, S. 692 f; — A. Coulon: 
Jean XXII. Lettres secrétes et curiales relatives 4 la France, 
Paris 1906 if; — G. Mollat: Jean XXII. Lettres communes, 
Paris 1904 ff (beide in der Biblioth. des écoles frang.); — 
E. Göller: Die Einnahmen der apoſtoliſchen Kammer unter 
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J. XXII, 1910; — H. Schäfer: Die Ausgaben der apoſto⸗ 
liſchen Kammer unter J. XXII, 1911; — Karl Müller: 
Der Kampf Ludwigs des Bayern mit der römiſchen Kurie I, 
1879; — J. Aſal: Die Wahl J.s XXII, 1910; — H. Otto in: 
Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven und Biblio— 
thefen 14, 1911; — N. Valois in: Histoire littéraire de la 
France 34, 1914; — Gg. Hoffmann: Der Streit über die 
ſelige Schau Gottes, 1917; — G. Mollat: Les papes 
d' Avignon, 19204, 

XXIII, Papſt 17. Mai 1410 bis 29. Mai 1415. 
Balthaſſar Coſſa aus neapolitaniſchem Adelsgeſchlecht 
widmete ſich zunächſt dem Kriegshandwerk (angeb- 
lich Seeräuber), ſtudierte dann in Bologna und kam 
unter J Bonifatius IX an die Kurie; 1402 Kardinal. 
Mit Gregor XII verfeindet, war er die Seele des 
Konzils von Piſa (J Reformkonzile) und übte großen 
Einfluß auf J Alexander V, deſſen Nachfolger er dann 
wurde. Von König Ladislaus von Neapel, dem Be— 
ſchützer Gregors XII, aus Rom vertrieben, mußte er 
ſich dem deutſchen König Sigismund in die Arme 
werfen. Von dieſem veranlaßt, berief er das Kon- 
ſtanzer Konzil (J Reformkonzile), dem er ſich jedoch 
bald durch heimliche Flucht entzog. Daraufhin vom 
Konzil zur Abſetzung und Gefangenſchaft (zuletzt in 
Mannheim) verurteilt, unterwarf er ſich ſchließlich 
{ Martin V und ſtarb am 22. Nov. 1419 als Kardinal⸗ 
biſchof von Tusculum. Sittlich zweifellos eine höchſt 
minderwertige Perſönlichkeit, wenn auch die Be— 
ſchuldigungen der Zeitgenoſſen übertrieben ſein mögen. 

RE? 1X, S. 271 f; — H. Blumenthal in: ZKG 21, 
1901, S. 488 ff; — H. Finke: Bilder vom Konſtanzer Konzil, 
1903, S. 1 ff; — Derſ.: Acta Concilii Constantiensis III, 
1926, S. 1 ff. Baethgen. 

Johannes (Johann), 1. Juan de Avila 
(um 1497—1569), „Apoſtel von Andaluſien“ und 
aſzetiſcher Schriftſteller, * in Almodovar del Campo 
(Neukaſtilien), ſtudierte zunächſt Rechtswiſſenſchaft in 
Salamanca, ſpäter Theologie in Alcala, f in Mon- 
tilla (Andaluſien). Zu ſeinem Schülerkreis gehören 
Franz von Borgia, J Ciudad, Ludwig von Gra- 
nada und die hl. N Thereſe. 

Geſamtausgaben der Werke: Madrid 1618, 1757, 1792-1805 
und 1927; Schriften in deutſcher Ueberſetzung mit einleitender 
Biographie von F. J. Schermer, 6 Bde., 1856—81. — 
Beſonders zu nennen: Anleitung zur chriſtlichen Vollkommenheit 
mit dem Pf 44 11 entlehnten Titel: Audi filia; Cartas espiri- 
tuales (Auswahl in franzöſiſcher Ueberſetzung, Löwen 1927; vgl. 
Nouvelle Revue théol. 1928, S. 30 ff). — Ueber J. vgl. die 
Biographie ſeines Schülers Ludwig von Granada in 
deſſen geſammelten Werken III, Madrid 1849, S. 451 ff; — 
Nie. Antonio: Bibliotheca hisp. nova I, Madrid 1873, 
S. 639 ff; — RE* IX, S. 544 f. Stolz. 

2. Bekkos (fF 1293), griechiſch-orthodoxer Theo⸗ 
loge, urſprünglich Gegner der Lateiner, ſpäter in⸗ 
folge Studiums der Schriften des T Nifephorus Blem⸗ 
mydes der überzeugteſte und treueſte Vorkämpfer 
für die Union mit Rom (J Einigungsbeſtrebungen: 
I, 1b). Infolge dieſer Sinnesänderung erhob ihn 
Kaiſer Michael Palaeologos, deſſen Legaten 1274 
auf dem Konzil zu Lyon die Union mit Rom abgeſchloſ— 
ſen hatten, 1275 zum Patriarchen von Konſtantinopel. 
Als Andronikos II den Thron beſtieg (1282) und die 
Lyoner Union widerrief, wurde B. abgeſetzt und ver— 
bannt. Er blieb aber bis zum Tode ſeiner Unions⸗ 
freundſchaft treu. Deshalb galt er den Griechen ſpäter 
nicht mehr als rechtgläubiger Lehrer, während ſeine 
Schriften von Anhängern der Union ſtets zur Ver⸗ 
teidigung ihres Standpunktes ausgenutzt worden ſind. 

Werke in MSG 141. — Seine umfangreichſte Schrift ijt be⸗ 
titelt: „Ueber Einheit und Frieden der Kirchen des olten und 
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neuen Rom“ (ept dis Evwoews xat slorvyg TOV TIS c- 
Ne nal véag Pung ExxAyor@yv). — Val. RE? IX, S. 
286; — K. Krambacher: Geſchichte der byzantiniſchen Li⸗ 
teratur, 18972, S. 96 ff. Sch warzloſe. 

3. Damascenus, * vor 700 in Damaskus, 
+ vor 754 (4. Dez. 749 7), der letzte und zugleich einfluß⸗ 
reichſte der Kirchenväter der griechiſchen Kirche (JBy⸗ 
zanz, 3 b); lebte ſeit etwa 730, wahrſcheinlich bis zu 
ſeinem Tode, als Mönch und Prieſter im Sabaskloſter 
bei Jeruſalem. In ſeinem dreiteiligen Hauptwerk 
„Quelle der Erkenntnis“ (IVI yvdoews), hat er den 
Ertrag der bisherigen Lehrentwicklung zu einer Ge— 
ſamtdarſtellung der Glaubenslehre zuſammengefaßt, 
wobei er, ſeiner Veranlagung nach durchaus Sammler, 
auf eine Fortbildung grundſätzlich verzichtete, um „die 
Grenzen der Ueberlieferung nicht zu verrücken“. Den 
gleichen Charakter tragen auch alle ſeine übrigen 
Werke dogmatiſchen, polemiſchen und ethiſchen In⸗ 
halts, beſonders die 3 Bücher der ſogenannten Sacra 
parallela, eines Florilegiums vornehmlich ethiſcher 
Lehren. Für die griechiſche Kirche iſt er der Nor⸗ 
maltheologe, der die Ueberlieferung ſyſtematiſch ver⸗ 
arbeitet und dargeſtellt hat, und für die abendländ— 
iſche Chriſtenheit der Vermittler der Kenntnis der 
griechiſchen Väter und ihrer Gedanken geworden. In 
die theologiſchen Streitigkeiten ſeiner Zeit hat er als 
Verteidiger der Bilderverehrung durch ſeine berühm-⸗ 
ten 3 Bilderreden eingegriffen (J Bilder: III, 2). 
Seine geiſtlichen Oden und Kanones ſind in die Litur⸗ 
gie der griechiſchen Kirche aufgenommen worden. Mit 
dem Beinamen „der Goldſtrömende“ (Xpevodefoac) 
hat ihn die Nachwelt geehrt. 

Ausgabe ſeiner Werke von Le Quien, 2 Bde., 1712 — 
MSG 94— 96 (mit Supplementum). — Val. RE? IX, S. 286 ff; 
XXIII, S. 693 f: — A. Ehrhardt bei Krumbacher: Ge⸗ 
ſchichte der byzantiniſchen Literatur, 1897 2, S. 68 ff. 674 ff; — 
Ce IIA, S 130 f. 668 f (hier weitere Literatur); — M. Gra be 
mann: Geſchichte der ſcholaſtiſchen Methode I, 1909, S. 108 ff; 
II, 1911, S. 93 ff; — K. Holl: Di Secra parallela des J. D., 
1896 (TU 16); — H. v. Schubert: Frühmittelalter, 1921, 
S. 327 ff. — Neuere Monographien von Ains lee 1903 3; 
Dyobouniotes 1903; Ermoni 1904; — J. Bilz: 
Die Trinitätslehre des hl. J. v. D., 1909. Wagenmann. 

4. von Epheſus (um 507 bis nach 585), einer 
der Führer der Monophyſiten unter JJuſtinian (JChri⸗ 
ſtologie: II, 3c), ſchließlich monophyſitiſcher Biſchof 
der Hauptſtadt. Seit 572 mußte er freilich nach Ver⸗ 
bannung und Einkerkerung ein Wanderleben führen. 
Mit fanatiſchem Eifer betrieb der „Zerbrecher des 
Götzenbildes“ die Chriſtianiſierung der heidniſchen 
Reſte in der Hauptſtadt und in Kleinaſien, zeigte aber 
auch Intereſſe für Miſſion in andern Ländern. Zwei 
Werke: „Die Geſchichte der morgenländiſchen Seligen“ 
und eine Kirchengeſchichte, von der weſentlich nur der 
zeitgenöſſiſche Teil erhalten iſt (J Kirchengeſchichte: 
I, I), zeigen eine ſchriftſtelleriſche Kunſt, „die auf die 
Höhe einer kirchengeſchichtlichen Darſtellung großen 
Stils“ führt. 

Ausgaben: J. P. N. Land: Anecdote Syriaca II. 1862 ff, und 
Cureton, Orford 1853; neuerdings E W. Brooks: John 
of E., Lives of the Bastern Saints (Patrologia Orientalis XVII 
bis XIX, Paris 1923 ff). — Vgl. RE* IX, S. 301 f: — DChrB 111, 
S. 370 ff; — A. Baumſtark: Geſchichte der ſyriſchen Literatur, 
1922, S. 180 ff; — J. M. Schönfelder: Die Kirchengeſchichte 
des J. v. C., 1862; — A. Djakonow: J. v. C. und ſeine kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Werke (ruſſiſch), Petersburg 1908. Abramowski. 

5. von Gis⸗chala (in Galiläa), jüdiſcher Führer 
aus der Zeit der Eroberung Jeruſalems (70 n. Chr.; 
Judentum: I, 1 c). J. tritt zunächſt als Gegner des 
Joſephus in Galiläa auf, dann als Haupt der fana⸗ 
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tiſchen Volkspartei, der J Zeloten, in Jeruſalem zur 
Zeit der Belagerung der Stadt durch die Römer. Er 
verteidigte zuletzt mit ſeiner Schar verzweifelt die 
Oberſtadt. Als die Römer geſiegt hatten, fand man 
unter den Flüchtlingen, die vom Hunger aus ihren 
unterirdiſchen Verſtecken hervorgetrieben waren, auch 
ihn. Nach Joſephus (Jüdiſcher Krieg VII, 53) wurde 
er dann für den Triumphzug des Titus beſtimmt. 

Schürer I*—4, 1901, S. 608. 617 f; — W. Staerk: 
Ni.liche Zeitgeſchichte I, 1907, S. 148 ff. Fiebig. 

6. Jejunator (Der Faſtende), * in Konſtanti⸗ 
nopel, dort als Johann IV 582—595 Patriarch, be⸗ 
kannt durch ſeinen Streit mit Papſt J Gregor I wegen 
des Titels: „ökumeniſcher Patriarch“ (Reichspatri⸗ 
arch?). Nicht gelehrt, aber barmherzig und asketiſch 
lebend. In ſeinem Nachlaß fand ſich nur eine Bett⸗ 
ſtelle nebſt Mantel und Decke. 

RE? IX, S. 302 ff; XXIII, S. 694; — KL? VI, Sp. 1662 ff 
(tendenziös); — DchrB III, S. 367 f; — H. Gelzer: Der 
Streit um den Titel des ökumeniſchen Patriarchen (JYpTh XIII, 
1887, S. 549 ff). — Vgl. die Monographien über Gregor I von 
F. H. Dudden, 2 Bde., London 1905 und H. H. Howorth, 
London 1912. W. Völler. 

7. von Kaſtl (de Caſtello, Caſtellenſis), Bene⸗ 
diktiner des Kloſters Kaſtl (Diözeſe Eichſtätt), ſtudierte 
wahrſcheinlich in Prag, ſchrieb Ende des 14. und Bez 
ginn des 15. Ihd.s eine Reihe ungedruckt gebliebener 
wertvoller dogmatiſcher und asketiſch-myſtiſcher Werke: 
De natura, gratia et gloria ac beatitudine, eine tho- 
miſtiſch gerichtete Gnadenlehre; Spiritualis philo- 
sophia sive de sui ipsius vera et humili cognitione 
(von J Sernhard von Clairvaux beeinflußt); De lumine 
increato, ein Kleinod lateiniſcher Myſtik voll Innig⸗ 
keit und Gedankentiefe, welches die liebende Ver— 
ſenkung in das Leiden Chriſti als den Weg zur my⸗ 
ſtiſchen Gottesvereinigung beſchreibt. Handſchriftliche 
Bezeugung, formale und inhaltliche Aehnlichkeit mit 
ſeinen anderen Schriften laſſen J. von K. auch als 
Verfaſſer des vorher J Albert dem Großen zugeſchrie— 
benen Büchleins De adhaerendo Deo erſcheinen 
(trotz der Bedenken von E. Raitz v. Frentz in: Scho⸗ 
laſtik 1927, S. 79—92). Er verfaßte auch einen großen 
Kommentar zur Benediktinerregel, eine erbauliche 
Pſalmenerklärung u. a. Seine Schrift De viris illu- 
stribus O. S. B. iſt verloren gegangen. — [Myſtik: VB. 

M. Grabmann: Mittelalterliches Geiſtesleben, 1926, 
S. 409 ff; — [J. Huy be nj): De adhaerendo Deo (Padua s. a., 
kritiſche Textausgabe auch der ungedruckten Schlußkapitel)? — 
J. Huyben: Jean de Castel, De union avec Dieu, 1923 
(franzöſiſche Ueberſetzung von De adhaerendo Deo mit Quellen- 
nachweis)) — W. Oehl: Wie man Gott anhangen ſoll, 1923 
(deutſche Ueberſetzungz)); — E. Drinkwelder: Benedik⸗ 
tiniſche Monatsſchrift, 1923, S. 50 ff. 70 ff (Ueber den Regel— 
kommentar J.s). Grabmann. 

8. Klimakus (525—616), griechiſch⸗orthodoxer 
Theologe, nach ſeiner Zugehörigkeit zum Sinaikloſter, 
in das er ſchon mit 16 Jahren eintrat, auch J. Si- 
naites genannt. Er verbrachte 40 Jahre als Ana- 
choret in einer Höhle am Fuße des Sinai und wurde 
im Alter Abt des Kloſters. Vor allem erfreute ſich ſein 
durch Einſtreuung vieler Sprichwörter volkstümliches 
Werk Kriwak tod napadetcon = Himmelsleiter großer 
Beliebtheit und Verbreitung, namentlich in frommen 
Mönchskreiſen. Er ſchildert darin, wie man in 30 
Stufen zur chriſtlichen Vollkommenheit aufſteigen 
kann, indem man die Leidenſchaften überwindet, die 
chriſtlichen Tugenden ſich aneignet und die erforder- 
lichen asketiſchen Hilfsmittel gebraucht. In ſeinem 
Adyog Nbg tov mowréva entwirft er das Idealbild 
eines Kloſterhirten. 
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MSG 88, Sp. 583 — 1248. — Val. RE 1X, S. 305 ff; XXIII, 
S. 694; — K. Krumbacher: Geſchichte der byzantiniſchen 
Literatur, 18972, S. 143 f. Schwarzloſe. 

9. vom Kreuze (Juan de la Cruz; 1542 bis 
1591), ſpaniſcher Myſtiker,“ in Fontibere b. Avila, feit 
1563 Karmeliter, Schüler und Seelenfreund der hl. 
Thereſe, deren Ordensreform er ſich anſchloß (J Karz 
meliter). Stifter der Klöſter in Durvello, Paſtrana, 
Manzera, des Studienkollegs in Salamanca u. a., 
zuletzt ſeit 1585 Viſitator der Klöſter Andaluſiens. 
Er dichtete „Lebendige Liebesflamme“, im Ton des 
Hohenliedes „Wechſelgeſang zwiſchen der Seele und 
ihrem Bräutigam“, den höchſten hienieden erreich- 
baren Grad myſtiſchen Lebens, die ſogenannte geiſt⸗ 
liche Vermählung behandelnd; inbrünſtige Liebesge⸗ 
dichte leiten auch ſeine Hauptwerke „Aufſtieg zum 
Berge Karmel“ und „Dunkle Nacht“ ein, welche die 
Läuterung der liebenden Seele ſchildern. Neben There⸗ 
ſig das Vorbild erotiſcher Verzückung für die fran⸗ 
zöſiſche J Myſtik (: VB) des 17. Ihd.s und durch 
Poiret für die deutſche des 18./ 19. Ihd.s (J Tere 
ſteegen, J Koſegarten, J Görres u. a.). 

Sämtliche Werke, deutſch von P. Aloyſius, 5 Bde., 
1924 ff; Gedichte, überſetzt von W. Storck, 1854. — Vgl. 
K HIL II, Sp. 126 f; — Poulin: La mystique de J., Paris 
1893; — Jean Baruzi: 8. J. de La Croix et le probleme 
de l’expéricice mystique, 1924; — P. Stanislaus: Der 
hlg. J. vom K. Aus dem Ttalieniſchen von P. Ambroſius, 
1928; — M. v. Waldberg: Zur Entwicklungsgeſchichte der 
„ſchönen Seele“, 1910; — M. Wieſer: Deutſche und ro— 
maniſche Religioſität, 1919. Wieſer. 

10. von Kronſtadt, + 20. Dez. 1908 (2. Jan. 
1909) als Erzprieſter an der Kirche des hl. Andreas in 
Kronſtadt, der hervorragendſte Geiſtliche der ruſſiſchen 
Kirche ſeiner Zeit (Rußland), der durch ſeine ſtark 
myſtiſch begründete Askeſe, durch deu Zauber ſeiner 
Perſönlichkeit einen ungeheuren Einfluß hatte. Mil⸗ 
lionen Rubel gingen durch ſeine Hände und wurden 
für wohltätige Zwecke verwendet. Gebetsheilungen 
verſchafften ihm den Ruf eines Heiligen und gaben 
Anlaß zu ſektiereriſchen Bewegungen, die von der 
Nonne Kiſeleva, die ſich als Gottesmutter ausgab, 
in dem von Johann begründeten Kloſter gefördert 
wurden. Die damals entſtandene Sekte der Jo- 
hanniten hat fic) auch unter der bolſchewiſtiſchen 
Herrſchaft erhalten. 

Werke (ruſſiſch): Mein Leben in Chriſtus (Tagebuch), 2 Bde.; 
Weg zu Gott, 4 Bde.; beide Werke in zahlreichen Auflagen und 
Auszügen. — Bal. F. Haaſe: Die religiöſe Pſyche des ruſſi⸗ 
ſchen Volkes, 1921, S. 47 ff. Haaſe. 

11. Lektor von Freiburg (etwa 1250 bis 
1314), * in Freiburg (Breisgau), trat in das Frei⸗ 
burger Dominikanerkloſter ein, wo er bis zu ſeinem 
Tode als Theologieprofeſſor (lector, Leſemeiſter) 
tätig war. Er iſt ein Hauptvertreter der durch die 
Summa de paenitentia des J Raimund von Penna⸗ 
forte eingeleiteten kaſuiſtiſchen Moral- und Paſtoral⸗ 
theologie; er hat dieſe durch die Theologie Thomas' 
von Aquino, deſſen Secunda er ausgiebig benützt, J Al⸗ 
berts des Großen und Ulrichs von Straßburg, deren 
Schüler er vielleicht geweſen, vertieft und geſtützt. 

Werke: Tabula super textn et apparatu seu glossa Raymundi; 
Additiones ad Summam Raymundi; Quaestiones casuales 
(geſchrieben nach 1280); Summa confessorum, Beichtſumme, 
geſchrieben zwiſchen 1280 und 1298 (dieſe Summa Joannina iſt 
im 14. Jhd. deutſch bearbeitet durch den Dominikaner Ber- 
thold Huenlen; 1472—98 elf Drucassgaben); Die Summa 
confessorum wurde ergänzt durch Statuta ex sexto libro decre- 
talium addita: vf. ferner ein Manuale confessorum (Auszug 
aus ſeiner Summa) und ein €onfessionale, eine praktiſche An⸗ 
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leitung zum Beichthören. Sehr wahrſcheinlich gehört ihm das 
im Cod. British Mus., 6 E III erhaltene Defensorium Anne 
(für die St. Annalegende bedeutſam; vgl. DTheath VIII, 
S. 726). — Vgl. Quétif⸗Echard: Seriptores Ordinis 
Praedicatorum I, 1719, S. 523 ff: — J. F. Schulte: 
Die Geſchichte der Quellen und Literatur des kanon. Rechtes II, 
1877, S. 419 ff; — H. Finke: Die Freiburger Dominikaner 
und der Münſterbau, 1901, S. 35 ff; — Dietterle: Z KG. 
25, 1904, S. 255 ff; 26, 1905, S. 67 ff. Grabmann. 

12. von Montecorvino (Ff um 1330), Fran⸗ 
ziskaner, ſeit 1279 Orientmiſſionar; 1289 von Niko⸗ 
laus IV zum Mongolenkaiſer Kubilai entſandt (JMon⸗ 
golen), erreichte 1293 die Hauptſtadt Peking (China: 
TV, 2). Als günſtige Nachrichten über das Fortſchreiten 
der Miſſion eintrafen, wurde J. zum erſten Erz⸗ 
biſchof von Peking ernannt (1307), und mehrere 
Hilfsbiſchöſe gingen zu ſeiner Unterſtützung ab. 

A. van den Wyngaert: Jean de Mont Corvin, premier 
évéque de Khambaliq (Peking) 1247—1328, Lille 1924; — 
KLH II, Sp. 147; — G. Golubovich: Biblioteca Bio- 
Bibliografica della Terra santa e dell' Oriente francescano II, 
1913; III, 1919; — L. Lemmens: Die Heidenmiſſionen des 
Spätmittelalters, 1919. Altaner. 

13. Moschus (eigentlich Sohn des Moschus, 
6 ros MSS mit dem Beinamen „der Enthaltſame“ 
(6 edxpxtas), Erbauungsſchriftſteller, * um die Mitte 
des 6. Ihd.s. Zunächſt Mönch im Theodoſiuskloſter zu 
Jeruſalem, dann Einſiedler in den Felſenklauſen des 
Jordantales, reiſte er mit JT Sophronius nach Aegypten, 
lebte eine Zeitlang auf dem Sinai, nach der Rückkehr 
von einer zweiten Aegyptenreiſe f um 619 in Rom. 
In ſeiner Schrift Asch) (Wieſe) gibt er einen 
bunten Kranz von Mönchsgeſchichten, teils perſönliche 
Erlebniſſe mit berühmten Asketen, teils erbauliche 
Legenden, wertvoll vor allem wegen der Streiflichter, 
die auf die Zeit⸗ und Kulturgeſchichte (beſonders 
das morgenländiſche Mönchtum) fallen. Daß die 
„Wieſe“ ein vielgeleſenes Erbauungsbuch war, be— 
weiſen die zahlreichen Handſchriften. 

Erſte Ausgabe bei Fronton du Duc: Auctarium Bibl. 
patrum II, Paris 1624, S. 1057 ff. — Ergänzungen bei J. B. 
Cotelier: Eeclesiae Graecae Monumenta II, 1681, S. 341 ff 
(auch abgedruckt MSG 87, Sp. 2852 ff); Lateiniſche Ueberſetzung: 
MSL 74, Sp. 121 ff. — Ueber J. M. vgl. RES XIII, S. 483 ff; 
— K. Krumbacher: Geſchichte der byzantiniſchen Literatur, 
18972, S. 187 f. Rühle. 

14. Philoponus, „der Arbeitliebende“, auch 
Grammatikus genannt, lebte in der erſten Hälfte des 
6. Ihd.s in Alexandria und Byzanz, berühmt als 
Philoſoph (Kommentare zu Ariſtoteles), Grammatiker 
und Theologe; Monophyſit, gelangte er durch An- 
wendung ariſtoteliſcher Begriffsbeſtimmungen auf das 
trinitariſche Dogma zum T Tritheismus, als deſſen 
Hauptvertreter er galt. 

Von ſeinen theologiſchen Schriften ſind nur wenige erhalten. 
Ueberblick über ſeine Schriften und die Ausgaben bei Pauly - 
Wiſſowa IX, 2, Sp. 1764 ff; — KL* VI, Sp. 1748 ff; — 
RE IX, S. 310 f; — Ue Iu, S. 643, 197. — J. M. 
Schönfelder: Die Kirchengeſchichte des Joh. von Epheſus, 
1862, S. 267 ff; — H. v. Schubert: Frühmittelalter, 1921, 
S. 135 f. Wagenmann. 

15. de Plano Carpini (f 1252), Schüler 
des hl. Franz von Aſſiſi. 1221 nach Deutſchland 
entſandt, hier 1223 Kuſtos von Sachſen, verſah er 
weiterhin verſchiedene Ordensämter in Deutſchland 
und Spanien. Im März 1245 reiſte er als erſter 
Europäer im Auftrage Innocenz' IV zum Hoflager 
des Tataren-Großchans Kujuk in Karakorum (Mon⸗ 
golei, ſüdlich des Baikalſees). Der Papſt verſuchte 
damit die Tataren durch Unterhandlungen von wei— 
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teren Eroberungszügen (J Mongolen) abzuhalten. 
Ende 1247 kehrte J. wieder glücklich nach Frankreich 
zurück. Sein Reiſebericht iſt von unſchätzbarem ge⸗ 
ſchichtlichen, geographiſchen und religionsgeſchicht— 
lichen Wert. fals Erzbiſchof von Antivari. 

Sein Reiſebericht in: Recueil de voyages et de mémoires 
P. P. la société de géographie IV, 1839, S. 603 ff; deutſch (ge- 
kürzt) von Ph. H. Külb: Geſchichte der Miſſionsreiſen nach 
der Mongolei [, 1860, S. 10 ff: — Chevalier II, Sp. 2472; 
— KHL II, Sp. 150; — G. Pullé: Historia Mongolorum 
Viaggio di F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari nel 
1245—47, 1913 (Text und Kommentar); vgl. dazu AFH VII, 
1914, S. 760 ff; — Revue de l’Orient chrétien XXIII, 1922/23, 
S. 6 ff} — B. Altaner: Die Dominikanermiſſionen des 13. 
Ihd.s, 1924, S. 123 ff. Altaner. 

16. der Presbyter oder „Alte“, bezeugt durch 
die Ausſage des J Papias (bei Euſebius, Kirchenge- 
ſchichte III, 39 „ ): „Mochte aber auch irgendwo einer 
kommen, der Schüler der Alten geweſen war, ſo 
forſchte ich nach den Ausſprüchen der Alten: was 
Andreas oder was Petrus geſagt habe, oder was 
Philippus oder was Thomas oder Jakobus oder was 
J. oder Matthäus oder irgendein anderer von den 
Jüngern des Herrn, und was Ariſtion und der Alte 
J., der Jünger des Herrn, ſagen“. Offenbar unter⸗ 
ſcheidet Papies hier — die zahlreichen Verſuche, ſeine 
Worte anders zu deuten, find mißglückt — zwei hoch— 
angeſehene Männer namens J. Während der eine 
„geſagt hat“, alſo der Vergangenheit angehört und 
mit Gliedern des Zwölf-Apoſtel⸗Kreiſes zuſammen⸗ 
geſtellt wird, alſo der Zebedaide (J Johannes, der 
Apoſtel) iſt, redet der andere noch in der Gegenwart, 
und ihm ſtehen nur die Bezeichnungen „Alter“ und 
„Herrnjünger“ zu. Wenn Euſebius freilich beide in 
Epheſus gelebt haben läßt, ſo kann ſich dieſe Meinung 
ebenſowenig auf Papias berufen, wie ſie von Dionys 
von Alexandrien (bei Euſeb., KG. VII 25 18) eine 
haltbare Stütze empfängt. Für die gleiche oder doch 
ziemlich dieſelbe Zeit hat in Epheſus nur e i n berühm⸗ 
ter J. Platz. Dieſer eine aber iſt ſchwerlich der 
Apoſtel geweſen, ſondern gewiß der „Presbyter“. 
Er hat als Verfaſſer der JTJohannesapokalypſe (25) 
zu gelten. Unter dem Schutze ſeiner Autorität ſind 
vielleicht die kleinen J Johannesbriefe ausgegangen. 
Daß er auch in irgendwelchen Beziehungen zum 
J Johannesevangelium (8) und dem großen Briefe 
des J. geſtanden hätte, iſt dagegen ſchwer zu glauben. 

A. Harnack: Chronologie 1, 1897, S. 660 ff. 667 f. 673 15 
— Th. Zahn: Forſchungen zur Geſchichte des ntelichen Ka⸗ 
nons VI, 1900, S. 112 ff. 186 ff; — P. W. Schmiedel: 
Evangelium, Briefe und Offenbarung des Joh. nach ihrer Ent⸗ 
ſtehung und Bedeutung (RV I, 12), 1906, S. 2 ff; — W. Lar⸗ 
feld: Die beiden Joh. von Epheſus, der Apoſtel und der Pres- 
byter, 1914; — Derſ.: Byzantiniſch⸗neugriechiſche Jahrbücher 
III, 1922, S. 282 ff. 

17. der Prieſterkönig, Held eines weit⸗ 
verbreiteten vielverſchlungenen Sagenkreiſes, zuerſt 
erwähnt bei J Otto von Freiſing, der 1145 durch einen 
Biſchof von Gabula vernahm, wenige Jahre zuvor 
hätte ein gewiſſer I., jenſeits von Perſien und Arme⸗ 
nien im äußerſten Oſten wohnend, König und Prieſter, 
Chriſt wie ſeine Untertanen, die Könige der Perſer und 
Meder in blutiger Schlacht geſchlagen, ſei jedoch dann 
in ſeiner Abſicht, der Kirche Jeruſalems zu Hilfe zu 
eilen, durch die Ungunſt der Umſtände verhindert 
worden. In dieſem I., dem man wenig ſpäter bereits 
einen von Fabeleien ſtrotzenden Brief an verſchiedene 
chriſtliche Herrſcher, deſſen Hauptſtoff freilich der 
Alexanderſage entſtammt, zugeſchrieben hat, ſieht die 
heute verbreitetſte und am beſten begründete Meinung 
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den Chineſen Meliutaſch e. Dieſer hatte, aus ſei⸗ 
ner Heimat vertrieben, in Turkeſtan das karakathaiſche 
Reich gegründet, war deſſen erſter Kukhan und be⸗ 
ſiegte 1141 den perſiſchen Sultan Sandſchar. Der 
wichtige Dienſt, den er hierdurch — ohne es zu wol— 
len — den Chriſten leiſtete, machte ihn zum würdigen 
Gegenſtand für die chriſtliche Sagenbildung. Ob er 
Chriſt geweſen iſt, bleibt zweifelhaft. Papſt Alexander 
III ſandte 1177 ein Schreiben an den König J., von 
dem ihm Gerüchte erzählt hatten. 

G. Oppert: Der Presbyter J. in Sage und Geſchichte, 
18707; — F. Zarncke: Der Prieſter J. (ASG XVII, phil.- 
hiſt. Klaſſe VII, 1879, S. 827 ff; XIX, phil.⸗hiſt. Klaſſe VIII, 
1883, S. 1 ff)) — Fr. Kampers: Kaiſermyſtik des Mittel⸗ 
alters, 1924; — RI IX, S. 311 ff. — Vgl. die mehrfachen 
Hinweiſe und Notizen in BZ (ſ. Generalregiſter). W. Bauer. 

18. von Salisbury (Saresberienſis; um 
1120—80), der geiſtvolle Vertreter der humaniſtiſchen 
Richtung im 12. Ihd., die beſonders von der Schule 
von Chartres gepflegt wurde. Seinen Studiengang hat 
er ſelbſt (Metal. II 10, MSL 199, 867) in intereſſanter 
Weiſe geſchildert. ' in England, kam er 1136 nach 
Paris, wo er zuerſt bei JT Abälard, nach deſſen baldi⸗ 
gem Weggang bei Alberich und YJ Robert von Melun 
Dialektik hörte. Dann ſtudierte er weitere drei Jahre 
Grammatik und Rhetorik bei Wilhelm von Conches, 
Thierry von Chartres, Petrus Helyas und Adam de 
Parvo ponto, endlich Theologie bei J Gilbert de la 
Porrée, Robertus Pullus (J Pulleyn) und Simon 
von Poiſſy (Pexiacenſis). Nach ſo vielſeitiger Aus⸗ 
bildung kehrte er in ſeine Heimat zurück, wo er mit 
Thomas J Becket in freundſchaftlichen Beziehungen 
ſtand, deſſen Vita er auch geſchrieben hat. 1176 wurde 
er Biſchof von Chartres. — Univerſalienſtreit. 

Hauptſchriften: Policraticus sive de nugis curialium et 
vestigiis philosophorum (die erſte große Staatstheorie des 
Mittelalters), ed. C. C. J. Webb, Oxford 1909; Metalogicus, 
1159 (eine kritiſche Darſtellung der Logik ſeiner Zeit); Historia 
pontificalis (ſtellt die Zeit von 1148—52 dar, insbeſondere das 
Konzil von Reims mit deutlicher Stellungnahme für J Gil- 
bert de la Porrée); Epistolae. — Opera omnia, hrsg. von 
Giles, 5 Bde., 1848; MSL 199. — Vgl. C. Schaar⸗ 
ſchmidt: FJ. v. S., 1862; — RE IX, S. 314 ff; — Drheath 
VIII, S. 808 ff; — Ue II, 1928 u, S. 242 ff. 705. B. Geyer. 

19. Sarracenus, überſetzte um 1168 die 
Schriften des J Dionyſius Areopagita ins Lateiniſche; 
war wahrſcheinlich eine Zeit lang Mönch in St. Denis; 
unternahm eine Reiſe nach Griechenland, um nach 
verlorenen Schriften des Pſeudo-Areopagiten zu 
ſuchen. Mit J Johannes von Salisbury, der ihn als 
Philoſophen hochſchätzte, war er befreundet. f 

Vf. ferner einen noch unedierten Kommentar zur Hierarchia 
caclestis des Pſeudo⸗Dionyſius. Seine Ueberſetzung ijt zuſam⸗ 
men mit dem Kommentar des Dionyſius Cartuſianus zum 
Pſeudo⸗Areopagiten Köln 1556 gedruckt worden. — Val. M. 
Grabmann: Mittelalterliches Geiſtesleben, 1926, S. 454 ff; 
— G. Théry in: RSephth XI, 1922, S. 71 ff. Altaner. 

20. von Skythopolis, griechiſcher Theo⸗ 
loge aus der erſten Hälfte des 6. Ihd.s, wahrſchein⸗ 
lich von 536—548 Biſchof von Sk. und identiſch mit 
dem von Photius erwähnten Johannes S ch 0- 
laſtikus, der in einer aus 12 Büchern beſtehenden 
Schrift Kor tHv anooxrotHy rig Exndryoiag die An⸗ 
hänger des JEutyches und J Dioskur bekämpfte. 
Er verfaßte ferner ein Werk gegen Severus, aus deſſen 
8. Buche Stücke auf der 6. ökumeniſchen Synode 
verleſen wurden, und iſt der älteſte Kommentator 
des J Dionyſius Areopagita. N 10 

Fragmente aus der Schrift gegen Severus bei Manſi: 
Concilia X, S. 1107; XI, S. 438 und in der Doctrina Patrum 
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bei A. Mai: Seriptorum veterum nova collectio Wa S l 
— K. Krumbacher: Geſchichte der byzantiniſchen Literatur, 
18972, S. 56 — RE? IX, S. 320. Schwarzloſe. 

21. Teutonicus (f 1252), ſeit 1241 (vierter) 
General des Dominikanerordens, vorher als Kreuz⸗ 
zugsprediger auch gegen die J Stedinger (1231), 
ferner als Provinzial in Ungarn, als Viſchof von 
Bosnien und päpſtlicher Geſandter in Bulgarien 
(1237) und ſeit 1239 als Provinzial'der lombardiſchen 
Ordensprovinz tätig. Berühmt als Prediger. 

Chevalier“ II, Sp. 2511; — A. Rother in: RQ IX, 
1895, S. 139 ff; — R. P. Mortier: Histoire des maftres 
généraux de l'ordre des fréres précheurs I, 1903, S. 287 115 
— B. Altan er: Der hl. Dominikus, 1922 (vgl. Index). Altaner. 

Johannesakten. Euſebius nennt unter ketzeriſchen 
Apoſtelakten beſonders Praxeis des Andreas (J An⸗ 
dreasakten) und Johannes (KG. III 25 6, und ähnlich 
ſprechen ſich ſpätere Kirchenväter aus, indem ſie die 
Häretiker, die an dieſen Geſchichten Gefallen finden, 
näher bezeichnen (Gnoſtiker, Manichäer, J Pris⸗ 
cillianer). Im 9. Ihd. berichtet dann J Photius 
(Bibl. cod. 114), daß die ſogenannten Apoſtelwan⸗ 
derungen, in denen die Taten des Petrus, Johannes, 
Andreas, Thomas und Paulus enthalten waren, von 
Leucius Charinus verfaßt worden wären. Nach der 
Stichometrie des TNikephorus umfaßten die J. 2500 
Raumzeilen, d. h. ſoviel wie das Matthäusevg. Was 
wir von ihnen beſitzen, füllt etwa zwei Drittel dieſes 
Umfangs. Doch iſt es von verſchiedener Herkunft und 
Art. Zum Teil findet es ſich in den Akten der zweiten 
Synode von Nicäa (787), zum größeren in griechiſchen 
Handſchriften der Lebensbeſchreibung des Johannes 
von Prochorus. Einiges trägt noch den alten ketze⸗ 
riſchen Charakter, anderes iſt im kirchlichen Sinn um⸗ 
gearbeitet. Johannesüberlieferungen ausgeſprochen 
doketiſcher Art, die ſicherlich zu den J. gehört haben, 
kannte ſchon [Clemens von Alexandrien (Adumbrati⸗ 
ones zu 1 Joh 1 1). Mehr Intereſſe als die Erzählung 
aus der ſpäteren Zeit des Apoſtels, die mit den gröb⸗ 
ſten Wundergeſchichten zu wirken ſucht, erweckt, was 
Joh. aus dem Leben Jeſu erzählt (Kap. 88 — 102). Der 
Herr hat einen Scheinleib, der im Sand keine Spur 
hinterläßt und der greifenden Hand keinen Wider- 
ſtand bietet. Er wird demgemäß auch nur zum Schein 
gekreuzigt, nachdem er am Abend zuvor mit ſeinen 
Jüngern eine Myſterienfeier gehalten hat, in deren 
Mittelpunkt ein ekſtatiſcher Kulttanz und der Geſang 
eines eigenartigen Hymnus ſtehen. 

Th. Zahn: Acta Ioannis, 1880; — M. Bonnet: Acta 
apostolorum apocrypha II, 1, 1898, S. XXVI—XXXIII, 151 
bis 216 (abſchließende Textausgabe); — E. Hennecke: Ntlliche 
Apokryphen (1904, S. 423—59), 1924, S. 163—91; — De rſ.: 
Handbuch zu den nt. lichen Apokryphen, 1904, S. 492—548 
(Literaturangaben); — M. R. James: The Apocryphal New 
Testament, 1924, W. Bauer. 

Johannesapokalypſe. 

1. Inhalt und Gliederung; — 2. Das literariſche Problem; — 
3. Das zeitgeſchichtliche Milieu; — 4. Der theologiſche Gehalt; 
— 5. Verfaſſer und Entſtehungszeit; — 6. Bedeutung. 

1. a. Die Joh⸗Apok gibt eine „Offenbarung“ 
von gewaltigem Umfang wieder, die ein Chriſt 
Johannes an einem Sonntag auf der Inſel Patmos 
empfangen hat. Sie zerfällt in eine Beſchreibung der 
Erſcheinung Chriſti, in ſieben Briefe (an 
ſieben Gemeinden in Kleinaſien), die ihm Chriſtus 
diktiert hat, und in eine große Reihe von mehr oder 
weniger loſe zuſammenhängenden Viſionen, die 
in bunter Folge Szenen im Himmel und Szenen auf 
der Erde an dem Auge des Sehers vorüberziehen 
laſſen. Durch Eingang 1 oo und Schluß 22 go iff 
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das Ganze als eine zuſammenhängende Offenbarung 
gekennzeichnet. Die Zeit⸗ und Ortsangabe 15 gilt alſo 
für das ganze Buch. Hierdurch unterſcheidet ſich die 
Joh-⸗Avok von den anderen Apokalypſen, die wir 
kennen; denn dieſe zerfallen zumeiſt in Einzelviſionen, 
die ſich auf Tage, Wochen oder Jahre verteilen; vgl. 
Danielbuch und IV Esra ( Esrabücher: III). 

Dieſe Einführung erweiſt ſich nun freilich bei 
näherem Zuſehen als eine literariſche Einkleidung. 
Weder iſt der ganze Inhalt der Joh-Apok von einem 
Viſionär geſchaut noch iſt das Buch in einem Zuge 
geſchrieben. Die Apok iſt im ganzen eine literariſche 
Schöpfung. Sie beruht auf eindringendem Studium 
des AT, insbeſondere der prophetiſchen Bücher (Ezech, 
wel, Sach, Dan), verwertet Ueberlieferungen von 
jüdiſcher und vielleicht auch ſynkretiſtiſcher Herkunft, 
ja wahrſcheinlich auch Fragmente einer oder mehrerer 
jüdiſcher Apokalypſen. Einzelne Zwiſchenſtücke, Sätze 
und Gloſſen werden erſt ſpäter vom Verfaſſer ſelbſt oder 
von einem Herausgeber in das Buch hineingefügt 
worden ſein. Die Kompoſition, die zunächſt den Ein⸗ 
druck großartiger Geſchloſſenheit und Einheit macht, 
iſt in Wahrheit überaus verwickelt und gekünſtelt und 
ſtellt der Forſchung ſchwere Probleme, die nur an⸗ 
nähernd zu löſen ſind. Eine nähere Beſchreibung des 
Inhalts wird das verdeutlichen. 

J. b. Das Buch ſetzt ein mit einer Ueberſchrift 
1 ,_3, die den apokalyptiſchen Urſprung darlegt. Es folgt 
die (durch einige Sprüche erweiterte) briefartige Be⸗ 
grüßung der ſieben Gemeinden, für die das ganze Buch 
beſtimmt iſt 1 —s — die Apok ijt eine Offenbarungs⸗ 
ſchrift in Briefform oder ein Brief mit apokalyptiſchem 
Inhalt — danach die Beſchreibung der das ganze 
Buch, Briefe und Viſionen, tragenden Chriſtus⸗ 
erſcheinung 1 goo. Nun werden zunächſt ſieben 
Briefe diktiert. Die Gemeinden ſind Epheſus, 
Smyrna, Pergamon, Sardes, Thyatira, Philadelphia, 
Laodizea, ſämtlich im Weſten von Kleinaſien gelegen. 
Die Briefe ſind an ihre „Engel“ gerichtet, worunter 
man entweder die himmliſchen Repräſentanten oder 
(wahrſcheinlicher) die biſchöflichen Leiter zu verſtehen 
hat. Daß das Buch auch für andere Gemeinden bez 
ſtimmt ſei, wird nirgends ausdrücklich geſagt; doch 
kann ja die Siebenzahl die Totalität vertreten. Die 
Briefe find nach einem gleichartigen Schema ge- 
gliedert (älteſtes Vorbild II Chron 21 1 is). Ihrer 
Einführung nach find es JHimmelsbriefe. Sie be⸗ 
ſtehen aus Lob oder Tadel, aus Warnung und Ver⸗ 
heißung und ſchließen mit einem Weckruf und einem 
Heilsſpruch für den „Sieger“. 

Nun beginnt der zweite Hauptteil: eine zu⸗ 
ſammenhängende viſionäre Beſchreibung der vom 
Himmel aus geleiteten Schreckensgerichte und Satans⸗ 
erſcheinungen, die dem Endgericht und der endgültigen 
Errichtung der Herrſchaft Gottes auf Erden vorangehen, 
ſowie der Heilsvollendung ſelbſt 4, — 22 „ Die Dar⸗ 
ſtellung iſt kunſtvoll, aber auch künſtlich in eine Trilo⸗ 
gie von je ſieben Akten eingefügt, eine Siebenſiegel⸗ 
viſion 5 ff, eine Siebenpoſaunenviſion Suff und eine 
Sie benſchalenviſion 15,4. Die Sie benſie gel⸗ 
vijion ſetzt ein mit einer Verſammlung der himm⸗ 
liſchen Gemeinde, die um den Thron Gottes geſchart 
iſt. Ein Buch mit ſieben Siegeln erſcheint, das 
die g kommenden Geſchicke beſchreibt und zugleich 
realiter in ſich trägt, und das Lamm, das geſchlachtet 
war, öffnet ein Siegel nach dem anderen. Ehe das 
ſiebente aufgeht, erſcheinen zwei Rieſenheere von 
Gläubigen, das eine abgezählt und verſiegelt, das 
andere ungezählt (Kap. 7). Dann erſchließt das ſie⸗ 
bente Siegel anſtatt der nun zu erwartenden Theo⸗ 
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phanie eine neue Reihe von Plagen, die Sie ben⸗ 
poſaunenviſion (8 f). Auch hier folgt auf das 
ſechſte Stück eine Unterbrechung, die Uebermittlung 
von zwei neuen Buchrollen an den Seher, von denen 
indes nur die zweite von ihm weitergegeben werden 
darf (10), und danach eine ſelbſtändige, hier einge⸗ 
ſchobene Prophetie, die die Erhaltung des Tempels 
und das Auftreten von zwei Zeugen in Jeruſalem 
beſchreibt 11 14. Die fiebente Poſaune bringt nach 
einer Triumphſzene im Himmel 11 ,, 55 eine Reihe 
von Drachenviſionen: zunächſt die Geburt des Meſſias 
und ſeine Errettung vor dem Drachen 12 —6, den 
Sturz des Drachen durch Michael 12,-,, und die 
Verfolgung der Mutter durch den Drachen 12 1-18, 
danach die Herrſchaft der zwei Tiere, von denen das erſte 
die vom Drachen eingeſetzte Weltmacht, das andere den 
Kultus dieſer Weltmacht darſtellt 13 —1s, endlich in 
ſieben kurzen Viſionen eine Beſchreibung von Endheil 
und Endgericht Kap. 14. Hiermit ſcheint die ſiebente 
Poſaune und zugleich das ſiebente Siegel erledigt. 

Was noch folgt, iſt an die Siebenſchalen⸗ 
viſionen angeſchloſſen. Zunächſt werden ſieben 
Plagen in einem Zuge offenbart 16, _.,, nachdem das 
Auftreten der ſieben Engel von Kultſzenen im Himmel 
begleitet worden war 15—16. Dann find es zwei 
von dieſen Schalenengeln, die dem Seher das Weitere 
„zeigen“: der eine zeigt ihm die Hure Babel 17 ff, ein 
anderer ihr Gegenbild, die Braut des Lammes 21 6 ff. 
Sonſt ſind die letzten Viſionen freilich von der 
Siebenſchalenviſion ganz unabhängig. Die achte 
Hauptviſion handelt vom Fall der Hure Babel 
17-18, vielleicht wiederum in ſieben Vorgänge ein⸗ 
geteilt und dazu ein Schlußwort. Die zweite 
Hauptviſion beſchreibt die Meſſiasſchlacht, die 
Bindung des Drachen, das tauſendjährige Reich, die 
letzten Siege, das letzte Gericht, die Erſcheinung eines 
neuen Himmels und einer neuen Erde und die Be⸗ 
ſchreibung des neuen Jeruſalems, wohl wieder in 
ſieben Abſchnitte gegliedert und mit einem Schluß⸗ 
wort abgerundet 19 —22 ,. 

Das ganze Buch endet dann mit einem Epilog, 
der ganz der Ueberſchrift und dem Eingang entſpricht, 
22,2. Das Verlangen der Gemeinde nach baldiger 
Erſcheinung und die Verheißung baldiger Erfüllung 
der Prophetie kommt hier ergreifend zum Ausdruck. 
In einem beſonderen Drohſpruch ſichert der Apo⸗ 
kalyptiker die Integrität ſeiner Schrift 22 ,, 19. 

1. 0. Unſer Geſamteindruckiſt ein doppelter: die 
Apok iſt ein kunſtvoll zuſammengeſetztes Ganzes und 
doch auch eine außerordentlich künſtliche Kompoſition. 
Und in beiden Hinſichten ſteht ſie in der apokalyptiſchen 
Literatur einzig da. Alle ſonſtigen Apokalypſen ſind 
entweder von einfacherer Struktur (vgl. | Himmelfahrt 
Moſis), oder ihre Beſtandteile ſind nicht künſtlich zu⸗ 
ſammengeſchweißt, ſondern mehr loſe aneinanderge⸗ 
reiht, vgl. Aethiop. Henoch (JHenochbücher), Apok 
Baruch (J Baruchſchriften, 2) und IV Esra ( Esra⸗ 
bücher: III). 

Der Zuſammenhang des Ganzen ergibt 
ſich gleichwohl zunächſt daraus, daß Briefe und Viſi⸗ 
onen durch ein und dieſelbe Chriſtuserſcheinung 1 , ff 
verbunden und zu einem Buche, das für ſieben Ge⸗ 
meinden beſtimmt iſt, zuſammengefaßt ſind; weiter 
aus der Trilogie der Plagenreihen und der auch in 
Kap. 14 und 17/18 zu beobachtenden Einteilung des 
Stoffes in je ſieben Stücke. Wahrſcheinlich hat der 
Apokalyptiker auch mit Bewußtſein an ſieben Stellen 
ſeines Buches den Fortgang der Ereigniſſe durch kul- 
tiſche Szenen im Himmel unterbrechen laſſen, 
nämlich 1. vor der Oeffnung des verſiegelten Buches 
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5 gus, 2. vor der Oeffnung des ſiebenten Siegels 

o—iz, 3. bei der ſiebenten Poſaune 11 ,,4,, 4. nach 
dem Sieg des Michael 12,,~4., 5. zwiſchen dem 
Auftreten der zwei Tiere und der Ankündigung des 
Endgerichtes 14 —5, 6. zum Beginn der Sieben⸗ 
ſchalenviſion 15 ,_, und 7. nach dem Fall von Babel 
19 —8. Die Szenen beſtehen aus Huldigungen und 
Hymnen, ſie gelten Gott und dem Lamm und feiern 
die bevorſtehende oder ſoeben erfolgte Errichtung der 
Herrſchaft Gottes. Sie ſind für die Erfaſſung des 
Sinnes der Apok von größter Bedeutung. Einmal 
veranſchaulichen fie den Anteil der himmliſchen Ge- 
meinde (der Himmelsweſen und der vollendeten Mär⸗ 
tyrer) an den Geſchehniſſen, die ſich auf Erden ab⸗ 
ſpielen. Sodann geben ſie der Apok wirklich die Weihe 
eines kultiſchen Buches. Indem das Buch 
mit dieſen ſiebenmal ſich wiederholenden Liturgien 
in den Gemeinden vorgeleſen wird, wird auch die 
Gemeinde ſiebenmal aufgefordert, die kultiſchen 
Feiern im Himmel im Geiſte mitzuerleben. Endlich 
wird in dieſen Hymnen auch der erhabene Haupt- 
gedanke der Apok unzweideutig herausgear- 
beitet (nicht die J Paruſie Chriſti, die verhältnismäßig 
zurücktritt, vgl. 14 1 ff (7) 19 uff), ſondern der Aus⸗ 
bruch des göttlichen Zornes über die Erde, der Kampf 
gegen den Drachen und ſeine Herrſchaft und die Er⸗ 
richtung der Herrſchaft Gottes (und des Lammes) im 
Himmel und auf Erden. Endlich zeugen auch die 
fieben über das ganze Buch verſtreuten Selig⸗ 
preiſungen, von denen fünf Heilſprüche ſind 
ine ee 2022 und die dem Leſer des 
Buches gelten 1, 22., für den einheitlichen Plan, 
von dem die Apok getragen iſt. 

Die Viſionen ſollen alſo eine fortlaufende 
Beſchreibung der Endgeſchichte geben. Dieſe Meinung 
will dem aufmerkſamen Leſer nicht recht in den Sinn. 
Ihm fällt auf, daß wir mehrfach unmittelbar vor 
dem Ende ſtehen (jo 6 2-17 9 y3—21 11 is—iy 14 —20 
18 2119 fo), ohne daß das Letzte alsbald erſcheint, 
und daß mehrfach Wiederholungen vorkom⸗ 
men: vor allem die drei Plagenreihen, die in ihrem 
Aufbau nahe verwandt ſind; die ſieben Kultakte, die 
doch faſt immer demſelben einmaligen Ereignis gel⸗ 
ten; die Gerichtsakte in Kap. 14, 18 und 19, die Du⸗ 
bletten zu ſein ſcheinen; die zwei Symboliſierungen 
des gottfeindlichen Weltreiches 13 und 17; die zwei⸗ 
fache Niederwerfung des Drachen 12,1) und 20 js. 
Auf dieſe Tatſachen beruft ſich die ſogenannte Re⸗ 
kapitulationstheorie, die die Wiederholungen 
und Dubletten als Rekapitulationen, d. h. als wider⸗ 
holende Beſchreibungen derſelben Geſchehniſſe auffaßt. 
Dieſe Auffaſſung iſt indes unbedingt zu verwerfen, 
denn die Apok iſt ein fortlaufender Geſchichtsbericht. 
Mit den vielen Einſchaltungen und ſcheinbaren Wie⸗ 
derholungen verfolgt der Verfaſſer beſtimmte Zwecke 
und verwertet er beſtimmte literariſche Motive. Die 
Ueberraſchung und Enttäuſchung, die der Leſer er⸗ 
fährt, wenn ſich das Ende immer wieder hinaus⸗ 
ſchiebt, das Entſetzen, das ihn packt, wenn immer wie⸗ 
der neue Schrecken kommen und immer wieder neue 
Feinde erſcheinen, ſind Wirkungen, die der Apoka⸗ 
lyptiker beabſichtigt hat. Die Gemeinde ſoll nieder⸗ 
geſchlagen werden von dem Eindruck der Unerſchöpf⸗ 
lichkeit des göttlichen Zorns und der Furchtbarkeit 
des Feindes Gottes. Um ſo herrlicher das Heil, das 
den Verſiegelten bereit iſt; um ſo gewaltiger die Kraft 
des Glaubens, der trotz allem der Verheißung harrt 
und der weiß, daß die Herrſchaft Gottes doch das Ende 
iſt. Und die eigentümliche Verkoppelung, der drei 
Plagenreihen (wobei der ſiebente Akt zweima 


die Vollendung, ſondern eine neue, gleich lange 
Schreckenszeit bedeutet), iſt eine literariſche Kunſt⸗ 
form, die in der allgemeinen Literaturgeſchichte wohl 
ihre Analogien hat (eine, allerdings ziemlich entfernte 
Aehnlichkeit hat die Struktur der Erzählungen von 
1001 Nacht). 

2. a. So ſehr indes das Buch als ein zuſammenhän⸗ 
gendes Ganzes auf uns wirken ſoll, ſo iſt doch auch 
die Künſtlichkeit der Kompoſition un⸗ 
verkennbar. Zunächſt zerfällt es in zwei ganz un⸗ 
gleiche Teile: die ſieben Briefe und die eschatologiſchen 
Viſionen. Zwei ſehr verſchiedenen Zwecken hat der 
Apokalyptiker ſein Buch dienſtbar gemacht: er wollte 
(1) in ſieben konkrete Gemeinden in Kleinaſien, die er 
offenbar gut kannte, ein in ihre konkrete Situation 
hineingehöriges lobendes, ſtrafendes, drohendes und 
verheißendes Wort von Chriſtus hineinrufen, und (2) 
die letzten Dinge, auf die die Gemeinden warteten, 
ihnen in aller Ausführlichkeit, ſo wie er ſie geſchaut zu 
haben vorgab oder meinte, beſchreiben. 

Die Analyſe der Viſionen geht am beſten 
von der Feſtſtellung aus, daß wir drei Typen von 
Viſionen zu unterſcheiden haben: 1. die göttlichen 
Plagen, die in drei Reihen die Ungläubigen treffen, 
Angriffe des Himmels auf die Erde, Ausbrüche des 
göttlichen Zornes (Vorbild: die ägyptiſchen Plagen) 
6; 85; 15 16; 2. die Offenbarung der ſataniſchen 
Herrſchaft auf Erden und die Aktionen Satans gegen 
Gott und ſeine Gemeinde, Angriffe der Erde auf den 
Himmel 12. 13. 17, und 3. die definitive Offen⸗ 
barung des göttlichen Gerichts, die Vernichtung der 
gottfeindlichen Mächte auf Erden und die Errichtung 
des Reiches Gottes 14; 18—21. Typus 3 offenbart 
die Erfüllung von 1 und die Vernichtung von 2. Alle 
Ereigniſſe, die in den ſechs Siegeln, ſechs Poſaunen, 
ſieben Schalen und in dem Auftreten der Tiere und 
der Hure Babel zuſammengefaßt ſind, finden ihre 
Krönung oder ihre Aufhebung in den Kap. 14 und 19 ff 
beſchriebenen Endaktionen. Die zwei aller J Eschato⸗ 
logie (: II. III) zugrundeliegenden Schemata: Vor⸗ 
bereitung des Gerichts und Endgericht (Typus 1 und 
3) oder: letzte Ausbreitung der teufliſchen Macht und 
endgültiger Untergang (Typus 2 und 3) ſind hier alſo 
in gehäufter Weiſe zur Ausführung gekommen. Es 
laſſen ſich ſomit eine Reihe von kleinen abgeſchloſſenen 
Apokalypſen herausſchälen, die Joh. nicht ne bene 
einander geftellt hat, wie es etwa in der Baruch- 
apokalypſe der Fall iſt, ſondern ineinandergefügt 
hat. Die Frage iſt, ob er dieſe kleinen Apokalypſen 
und apokalyptiſchen Fragmente ſelbſt hintereinander 
geſchrieben oder übernommen und umgearbeitet hat. 

Stellen wir zunächſt die Stücke zuſammen, die den 
Eindruck eines in ſich abgeſchloſſenen Ganzen 
machen. Da ſind zunächſt die Siebenſiegel⸗(a), Sieben⸗ 
poſaunen⸗ (b) und Siebenſchalenapokalypſe (e) zu 
nennen. Sie find alle drei auf eine er ſch ö p fende 
Darſtellung der „letzten Dinge“ angelegt: 6 Plagen 
und dann das Endgericht (ſo a und b) oder 7 Gerichts- 
akte und dann das Endgericht le). Auf das ſechſte 
Siegel, die ſechſte Poſaune und die ſiebente Schale 
kann eigentlich nur noch die Paruſie, die große Theo⸗ 
phanie, der Tag des Herrn folgen. Dabei ſind die 
Poſaunen⸗ und Schalenapokalypſe ſachgemäß aufge- 
baut und können in ihrer vorliegenden Form 
vom Verfaſſer übernommen ſein; ſie können ſogar 
beide jüͤdiſcher Herkunft fein: als chriſtliche Zutat 
wäre nur der Drohſpruch 16,5 anzusprechen. Nur. die 
Siegelapokalypſe iſt keine einheitliche Kompoſition: 
1. bilden die 4 Reiter eigentlich eine Einheit; 2. iſt 


{ nicht | das 5. Siegel (der Racheſchrei der Märtyrer) keine 
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Plage; von ihm iſt auch fraglich, ob es nicht (trotz ſeiner 
jüdiſchen Grundfärbung) eine chriſtliche Konzeption 
ſein muß. Entweder hat die Erſcheinung der (chriſt— 
lichen) Märtyrer eine fünfte Plage verdrängt, oder 
die Siebenzahl iſt künſtlich aus einer urſprünglichen 
Vier- oder Fünfzahl aufgefüllt worden. Für die An- 
nahme einer jüdiſchen Grundlage ſpricht auch die der 
Oeffnung des ſiebenten Siegels vorangehende Szene 
der Verſiegelung von 144 000 Juden (12 000 aus 
jedem Stamme) 7 —s; die Erſcheinung der ungezähl— 
ten Menge 7 ; ſieht wie eine chriſtliche Ergänzung 
aus, und erſt bei ihrem zweiten Auftreten 14 ,_, find 
auch die 144 000 chriſtianiſiert. Sehr ſchwer zu ſagen 
iſt, ob auch die Figur des Lammes eine chriſtliche 
Schöpfung iſt, oder ob ſie eine Figur rein jüdiſcher 
Art verdrängt hat. Jedenfalls iſt die Siegelapokalypſe 
zugleich eine Apokalypſe des Lammes, und die Erwäh— 
nung des Lammes ſcheint mehrfach in den urſprüng⸗ 
lichen Text eingetragen. Einen Einblick in die litera- 
riſche Kompoſition des mittleren Teils der Joh-Apok 
gewährt nur Kap. 10: der Apokalyptiker hat offenbar 
von zwei ihm vorliegenden Apokalypſen die eine fallen 
laſſen (vielleicht weil er ſeine Kompoſition nicht noch 
komplizierter machen wollte), die andere in ſein Werk 
aufgenommen. Sie liegt wahrſcheinlich den Kap. 11. 
12. 13 oder Teilen davon zugrunde. Kap. 11 enthält 
zwei zuſammenhangloſe apokalyptiſche Szenen, die 
Ausmeſſung des Tempels und die zwei Zeugen. 
Erſtere kann wegen ihres Widerſpruchs gegen Mrk 13 , 
kaum von einem Juden chriſten konzipiert fein, 
letztere könnte (bis auf eine chriſtliche Interpolation 
V. sb) eine jüdiſche Ueberlieferung darſtellen; dann 
wäre die Geſchichte der zwei Zeugen ein merkwürdiges 
Vorbild zur evangeliſch-pauliniſchen Chriſtusmythe 
(Zeugentod, Auferſtehung, Himmelfahrt). 

Die Viſion von den zwei Tieren 12 f und die Viſion 
von der Hure Babel 17 ſind zwei voneinander unab- 
hängige Darſtellungen der Weltmacht in ihrem letzten 
Stadium. MWt.liche Analogien findet man höchſtens 
in der Figur des Antichriſt II Theſſ 2 und I Joh 2 4». 
Mit den Plagen, die vorher und nachher über die 
Erde gehen, haben ſie nichts zu ſchaffen. Beide Er⸗ 
ſcheinungen verlangen die Offenbarung ihres Unter⸗ 
gangs. Der Untergang von Babel folgt unmittelbar 
auf die Beſchreibung Kap. 18. Der der zwei Tiere 
und des Drachen ſchließt ſich an die Erſcheinung des 
Meſſias an 19 1 ff. Infolge der Einführung eines 
tauſendjährigen Zwiſchenreiches 20, , wird der 
Drache gebunden, freigelaſſen und dann für alle 
Zeit unſchädlich gemacht 20,5. 10. Auch in dieſen 
Kapiteln iſt der at.liche Untergrund (vgl. die Tiere 
bei Dan und Frau Babel in der prophetiſchen Apo— 
kalyptik) unverkennbar, auch können jüdiſche Ueber⸗ 
lieferungen verwertet fein. Chriſtliche Interpolationen 
laſſen ſich auch hier nachweiſen 13 4; 17,174, 18 AS 
ſpezifiſch chriſtliche Ausprägung haben die Abſchnitte 
alſo nicht. Dennoch iſt hier eine rein jüdiſche, nicht 
judenchriſtliche Grundſchrift kaum herauszuſchälen, 
weil die Konzeptionen auch nicht gerade nicht⸗chriſtlich 
ſind. Ganz ſicher iſt die Geburt des Chriſtus n 
eine nicht⸗chriſtliche Konzeption; fie hat ihre Vorbilder 
in bekannten antiken Göttermythen und in einer jüdi⸗ 
ſchen Meſſiaslegende und gehört offenbar zu der Er⸗ 
ſcheinung des att lich-jüdiſchen Meſſias M e eDic 
nur durch die Eintragung des Logosnamens 19 ,, 
eine chriſtliche Färbung erhalten hat. Es iſt nicht die 
geſchichtliche Geburt Jeſu, ſondern die mythiſche 
Geburt des apokalyptiſchen Menſchen der Daniele 
und Henochapokalypſen. Eine Beziehung auf Jeſus 
kann nur nachträglich und künſtlich vorgenommen 


werden. Auch die Szene vom Kampf des J Michael 
mit dem Drachen 12 -c iſt keine chriſtliche Schöpfung; 
ſie iſt eine Art Fortſetzung zu Dan 12 und bedeutet 
eigentlich den endgültigen Sieg über den Teufel. 
Nur durch den Einbau an dieſe Stelle unſerer Apok 
bekommt ſie einen vorläufigen Charakter. 

Das endgültige Gericht wird in 14,2, in fünf 
kleinen, rein at.lich gefärbten Szenen beſchrieben; 
chriſtlich iſt nur das Lamm V. 10, die Mahnung und 
die Seligpreiſung V. 127. Möglich, daß dieſer Abſchnitt, 
oder ein Teil davon urſprünglich eine der drei Sieben⸗ 
plagenapokalypſen abſchloß. Aehnliches gilt von den 
letzten Viſionen: Auferſtehung und Gericht 20 ,,—15, 
Welterneuerung und Theophanie 21 —8, Jeruſalem 
und Paradies 21 ,—22 . Wenn man von kleinen Ein⸗ 
ſchüben abſieht (die Mahnung 21 —6, die Apoſtel 
21 12, das Lamm in 21 5. 22 und 2 22, und ), iſt das 
Ganze wiederum eine vom AT her inſpirierte Kon⸗ 
zeption, in dem aller Einfluß des Evangeliums fehlt. 
Der Chriſtus hat nach Ablauf der 1000 Jahre keinerlei 
aktive Rolle zu erfüllen, weder beim Gericht noch bei 
der Welterneuerung ijt er beteiligt;: daher man auch 
unmöglich die Paruſie Jeſu Chriſti als Haupt⸗ oder 
Höhepunkt der Apok bezeichnen kann. Dieſe Charak⸗ 
teriſierung iſt ſicherer als die Herleitung. Vielleicht 
wird man auch hier eine geſchriebene jüdiſche Grund⸗ 
lage ablehnen müſſen. 

2. b. Die Ergebniſſe unſerer Analyſe laſſen ſich 
etwa folgendermaßen zuſammenfaſſen: (1) die Kom⸗ 
poſition der Viſionen 4—22 im ganzen ijt das Werk 
eines Chriſte n. Von ihm rührt die Himmelsviſion 
Kap. 4 her, die Einfügung der ſieben mit ihr zu⸗ 
ſammenhängenden liturgiſchen Akte (ſ. o.), die Kon⸗ 
zeption der ſpezifiſch chriſtlichen Abſchnitte, Sätze 
und Worte, die Prophetie über die zwei Buchrollen 
und die Verbindung der Stoffmaſſen zu einem 
abwechſlungsreichen, kunſtvoll ſich ſteigernden dra— 
matiſchen Ganzen. Die blendende Hypotheſe E. 
Viſcher's (ſ. unten bei der Literatur), Kap. 4 —22 
ſtelle eine leicht überarbeitete jüdiſchee Apoka⸗ 
lypſe dar, iſt abzulehnen. 1. nämlich ſtellt die anzu⸗ 
nehmende Grundſchrift kein einheitliches Buch dar 
(auch von Viſcher jetzt anerkannt); 2. braucht nicht 
alles, was auch ein Jude hätte ſchreiben können, jüdi⸗ 
ſchen Urſprungs zu fein (vgl. das ähnliche Problem 
beim J Jakobusbrief); die „jüdiſchen“ Dokumente 
können zum Teil auch von einem beſonderen Typus 
des JJudenchriſtentums herrühren; 3. haben Chriſten, 
wenn ſie ganze jüdiſche Apokalypſen annektierten 
(Esra, Henoch, Baruch), auch wenn ſie ſie mit chriſt⸗ 
licher Cine und Ausleitung verſahen (Esra), den 
Namen der jüdiſchen Autorität immer ſtehen ge⸗ 
laſſen. Sehr wahrſcheinlich iſt dagegen die eklektiſche 
Benutzung einer jüdiſchen Apokalypſe oder die Ueber⸗ 
nahme einzelner jüdiſcher Fragmente, zum mindeſten 
die Verarbeitung von jüdiſchen apokalyptiſchen Ueber⸗ 
lieferungen. Eine jüdiſche Apokalypſe könnte die 
Buchrolle 10 1, geweſen fein, deren Inhalt in den 
folgenden Kapiteln 11—13, natürlich chriſtlich über⸗ 
arbeitet, vorliegen wird. Vor allem, dieſe Viſionen 
zeigen ein auffallend ſtarkes Zurücktreten der evan⸗ 
geliſchen Jeſusüberlieferung und ein mächtiges Vor⸗ 
herrſchen der at.lich-jüdiſchen Gedankenwelt. 

Trotz der relativen Geſchloſſenheit der Kompo⸗ 
ſition iſt doch ſicher, daß Vorlagen von ſehr verſchieden⸗ 
artiger Struktur von dem Verfaſſer in das Schema 
des Ganzen hineingepreßt worden ſind oder von 
fremder Hand ſpäter eingearbeitet ſind. Die wichtig⸗ 
ſten Anſtöße ſind folgende: 1. Die Eschatologie der 
Eingangsviſion, der Briefe und des Schluſſes iſt 
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eine andere als die der Viſionen. Jene iſt durchaus 
chriſtlich; die Herrſchaft Jeſu Chriſti in der Gemeinde 
und die Paruſie und das Gericht Jeſu Chriſti ſind die 
Hauptgedanken — dieſe iſt mehr at. lich⸗jüdiſch ge⸗ 
formt und erſt nachträglich leiſe chriſtianiſiert. 2. Die 
drei Plagenreihen ſind urſprünglich ſelbſtändige, pa⸗ 
rallele und erſchöpfende Beſchreibungen der meſſia⸗ 
niſchen Schrecken: jedes Glied dieſer Trilogie von ſieben 
Plagen gab urſprünglich das Ganze der Wehen und 
leitete unmittelbar zur Endkataſtrophe und Heils⸗ 
vollendung über. 3. Wenn der Apokalyptiker 10 3 ff 
eine zweite Rolle empfängt, dann iſt klar, daß er 
jetzt in den Rahmen der inzwiſchen bereits durch Ein⸗ 
lagen erweiterten erſten Buchrolle (der Siebenſiegel⸗ 
apokalypſe) ein neues apokalyptiſches Viſionenbuch 
einſchiebt; vgl. die Caligula⸗Apokalypſe von Erbes 
und die „kleine Buchrolle“ von W. Brückner (sgl. 
unten bei der Literatur). Die Hypotheſe wird unter⸗ 
ſtützt durch den Unterſchied der Meſſiaslehre: im 
Siegelbuch hat der Chriſtus als Lamm ſein Werk ſchon 
vollbracht, in der Einlage wird er erſt geboren und 
beſteht ſein Werk nur aus dem von ihm geleiteten 
Endkampf. 4. Auch die in die Trilogie eingelegten 
mythologiſchen Kapitel (12—13. 17—18) ſind nicht 
einheitlich. Möglicherweiſe bedeutete der Sieg Mi⸗ 
chaels über den Drachen 12 ,_, nach urſprünglicher 
Faſſung den endgültigen Untergang des Drachen, 
vgl. 12 10. Sicher iſt die Hure Babel eine originelle 
Dublette zu dem erſten Tier des Drachen. 

Wir haben demnach eine Urapokalypſe und 
größere und kleinere Einlagen zu unterſcheiden. Bei 
näherer Unterſuchung ergibt ſich, daß die Chriſtus⸗ 
viſion im Eingang, die Briefe, die Siebenſiegelviſion 
und der Schluß den urſprünglichen Be⸗ 
ftand der Apokalypſe gebildet haben müſſen. Dieſe 
Stücke bilden jedenfalls ein Ganzes. Insbeſondere 
gehört die Einleitung 1 eo zu den Briefen und ſetzt 
der Epilog Briefe und Viſionen voraus. Sollten die 
Briefe einmal ein eigenes Buch gebildet haben (ſie 
wären dann mit I Petr und II Petr zu vergleichen), 
dann wäre der urſprüngliche Schluß weggeſchnitten 
worden, und wenn die Viſionen einmal ohne Briefe 
exiſtiert haben ſollten, ſo hätte ihre Einleitung als ver⸗ 
loren zu gelten. Wahrſcheinlicher iſt indes, daß der 
Verfaſſer der Briefe zugleich auch der Schöpfer der 
Siegelviſionen iſt. Dieſe bilden jedenfalls die Grund⸗ 
lage unſeres Buches und ſind von dem Apokalyptiker 
erſter Hand geſchaut und geſchaffen. Möglich, daß er 
ſie alsbald mit den zwei anderen Plagenreihen ver⸗ 
band, die er übernommen haben wird. Die ſonſtigen 
Einlagen und Dubletten werden dann ſpäter, ſei es 
von ihm, ſei es von ſpäteren Bearbeitern der Apokalypſe 
hineingearbeitet worden ſein. Von den Beſchreibungen 
der Heilsvollendung wird das meiſte der Urapo⸗ 
kalypſe zuzuweiſen ſein. Der Apokalyptiker letzter 
Hand, falls er vom Schöpfer der Urapokalypſe zu 
ſcheiden iſt, muß ein dieſem kongenialer apokalyp⸗ 
tiſcher Schriftſteller geweſen ſein, Bearbeiter, Samm⸗ 
ler und Deuter in einer Perſon. Ihm haben wir es 
zu danken, daß das ganze Buch trotz ſeiner diſparaten 
Einlagen wie eine geſchloſſene Einheit wirkt. Bei 
einer Beurteilung des Ganzen haben vor allem die 
chriſtlichen Einlagen und die chriſtlichen Gloſſen (die 
Stellen vom Lamm) das größte Gewicht. Sie haben 
zur Folge, daß die Apokalypſe letztlich wirkt als eine 
chriſtliche Apokalypſe, daß ſie ſich als eine „Apo⸗ 
kalypſe des Lammes“, d. i. Jeſu Chriſti, gibt. 
Die Eröffnung des Buches iſt ebenſoſehr die Tat des 
Lammes wie die früher vollbrachte Erlöſung. Der 
Zorn, der ſich in den Plagenreihen wie in den End- 


gerichten offenbart, iſt auch der Zorn des Lammes 
Der Krieg des Drachen iſt ein Krieg gegen das Lamm, 
und der Sieg Gottes iſt der Sieg des Lammes. Das 
Heil iſt die Vereinigung, die Hochzeit mit dem Lamm 
14, ff 19 6. Das Ganze iſt jo eine Offenbarung des 
Chriſtus auf Patmos an ſeine Gemeinden, eine Anwei⸗ 
ſung, wie die Gläubigen durch alle Schrecken hindurch 
zum Heil gelangen ſollen, wenn ſie nur ausharren. 

3. Die Apok iſt in ſchwerer Kriſiszeit geſchrieben, 
und ihr Zweck iſt, den Gemeinden in ihrer Not zu 
helfen. Von zwei Seiten ſieht der Prophet ſie be⸗ 
droht, von einer gnoſtiſch-libertiniſtiſchen 
Bewegung ſund von der politiſchen Macht, 
die die Verleugnung des Glaubens und ihre eigene 
religiöſe Verehrung bei Todesſtrafe fordert. 

3. a. Die Gefahr der Gnoſis (J Häretiker des 
Urchriſtentums, 2 a) wird lediglich in den Briefen 
gezeichnet (in die Viſionen iſt ſie nicht mitaufgenom⸗ 
men), und zwar find die drei Gemeinden von ihr bez 
droht, Epheſus, Pergamon und Thyatira. Ihre An⸗ 
hänger werden [„Nikolaiten“ genannt; alſo war 
irgendein Nikolaos (kaum der Diakon Apgſch 6 ) 
der Stifter oder Leiter der Bewegung, mindeſtens 
für Epheſus und Pergamon. Seine Sendboten nann⸗ 
ten ſich Apoſtel. In Thyatira war eine Prophetin, 
vom Apokalyptiker J„Iſebel“ genannt, die Leiterin 
des Kreiſes. Die Bewegung hatte alſo durchaus ur- 
chriſtlichen Charakter. Ihre Werke waren freilich: 
Eſſen von Opferfleiſch und Unzucht, daher ihre Lehre 
mit der des JBileam verglichen wird. Das ijt kaum 
ein bloßes Symptom der Verweltlichung, des Pak— 
tierens mit der „Kultur“, ſondern Kennzeichen der 
Gnoſis (I, 4; II, 6), wie es ſich in Korinth ſchon zur 
Zeit des Paulus herausgeſtellt hat J Kor 6 yo ff 8 uff. 
Wahrſcheinlich nannten die Apoſtel und Propheten 
dieſer Richtung ſolches Teilnehmen an dämoniſch in— 
fizierten Mahlzeiten und an geſchlechtlichen Orgien ſelbſt 
ſchon: die Tiefen Satans erkennen 2 2. Sie werden 
Chriſten geweſen ſein, genau ſo wie die Gnoſtiker in 
Korinth. Die Bedrohung dieſer Gnoſtiker und die Be 
drohung der Gemeindeglieder, die mit ihnen ſym⸗ 
pathiſieren, iſt eines der Hauptanliegen des Propheten. 
In dieſer Tendenz rücken die apokalyptiſchen Briefe 
mit Judas und II Petr, aber auch mit I Joh nahe 
zuſammen. Wie in dieſen Briefen der „Apoſtel“ die 
Gnoſis bekämpft, und verwirft, ſo erſcheint in Apok 
auch die chriſtliche Prophetie oder Apokalyptik als 
Feindin der Gnoſis. In Wahrheit iſt auch ſie Gnoſis. 
Auch Johannes hat die Tiefen Satans erkannt. Aber 
er verabſcheut Satan und ſeine Werke, und ſeine Gnoſis 
läßt uns Satan als widergöttliche und widerchriſtliche 
Macht ſchauen. Die Beſchreibung der Machtentfal⸗ 
tung und des Untergangs Satans iſt ein Hauptgegen⸗ 
ſtand ſeiner apokalyptiſchen Gnoſis. Die Apok ijt ein 
Hauptdokument einer Aſtrologie, Dämonologie und 
Eschatologie verbindenden jüdiſch-judenchriſtlichen 
Gnoſis, die bis in die Mandäiſchen Texte (J Man⸗ 
däer) hineingewirkt hat. a a 

3. b. Von Verfolgungen iſt auch ſchon in den 
Briefen die Rede. Ein Märtyrer wird mit Namen 
genannt: Antipas von Pergamon 2 13. Die Ver⸗ 
folgung ging vom „Thron des Satan“ aus, worunter 
irgendein Tempelkult zu verſtehen it, möglicherweiſe 
der des Kaiſertempels. Für die Zukunft wird eine 
kurze, lokale Verfolgung für Smyrna in Ausſicht 
geſtellt. Einzig in den „Siegerſprüchen“ (am Ende 
jedes Briefes) ſcheint angedeutet, daß der Brief⸗ 
ſchreiber noch eine allgemeine Verfolgung und viel⸗ 
leicht ein allgemeines Martyrium erwartet. 

Ganz anders ſteht es in den Viſionen. Sie machen 
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die Apok zum eigentlichen Märtyrerbuch des 

NT.s. Gleich im Anfang des Viſionenbuchs erſcheint 
der Racheſchrei der Märtyrer 69; aus dem Beſcheid 67 
ergibt ſich, daß die Zahl der Märtyrer noch größer 
werden muß, daß aber das ganze Gerichtsdrama die 
göttliche Strafaktion für die Verfolgungen der Hei⸗ 
ligen darſtellt 6 f; vgl. 19. In den weiteren Viſio⸗ 
nen findet dies Programm ſeine Realiſierung: Hin⸗ 
weiſe auf die Verfolgungen und Mahnung zur 
Standhaftigkeit auf der einen Seite, Zeichnungen des 
Triumphes der Märtyrer auf der anderen Seite. 
Erſtaunlicherweiſe erfolgt nach dem ſechſten Siegel die 
erſte Epiphanie der bereits verherrlichten Märtyrer 
7 „ 17. Dann findet ſich 11 is eine Art Märtyrer⸗ 
geſchichte, die einzige ihrer Art in der Apok, der 
Mythus von den zwei Zeugen: Zeugnis, Zeugentod 
und Aufnahme in den Himmel ſtempelt auch ſie zu 
typiſchen Märtyrern. In den Drachenviſionen wird 
nur in kurzen Worten 12 ,, 13, 13 135, ſowie in einem 
Mahnwort 13 5% auf den Kampf des Tieres gegen die 
Chriſten hingewieſen. Gleichwohl iſt deutlich, daß eine 
allgemeine Verfolgung geplant iſt, die wohl eigent⸗ 
lich mit der völligen Ausrottung der Heiligen enden 
muß: ſchon der ökonomiſche Boykott aller „Ungläu⸗ 
bigen“ durch die Drachenregierung bedeutet ihren 
Tod. Es folgt in wunderbarem Kontraſt die zweite 
Epiphanie Vollendeter, die doch wohl gleichfalls als 
Märtyrerſchar gedacht ſind 14 ,_, (die Epiphanie iſt 
der Sieg der Zeugen). An die Warnung vor der 
Anbetung des Tieres 14 „ii ſchließt ſich Vermah⸗ 
nung und Seligpreiſung der Märtyrer an 1412 f. 
Ehe dann das Schalengericht ſich ergießt, erfolgt die 
dritte Epiphanie der Sieger, die im Liede die Ge— 
rechtigkeit Gottes feiern 15 f. Auch die Hurenſtadt 
Babel wird als Chriſtenverfolgerin gebrandmarkt 173 
18 24. Das Gericht iſt die Rehabilitation der Märtyrer 
19 2; im 1000jährigen Reiche find fie wirklich die Mit⸗ 
herrſcher Chriſti 20 ,. Hier ijt das eigentliche „Märty⸗ 
rerbuch“ zu Ende. Es iſt in der Tat die Geſchichte 
von der Not und dem himmliſchen 
Lohn der Märtyrer und von dem 
Rachegericht, das ihre Mörder er⸗ 
eilt. Eigentliche Martyrien werden freilich, abge- 
ſehen von 11, x nicht beſchrieben. Nur als „Sieger“ 
treten die Märtyrer in persona auf. 

Nach der Drachenviſion zu urteilen (Kap. 13) er⸗ 
wartet der Seher, daß ſich die irdiſche Weltmacht in 
kurzem zu einem aufs Ganze gehenden Angriff auf 
die Chriſten erheben werde. Verbreiteter Meinung zu⸗ 
folge muß das erſte Tier das Imperium Romanum 
und das zweite „der Pſeudoprophet“, ein Univerjal- 
prieſter des Kaiſerkultes (J Herrſcherkult) fein. 
Auch mit „Babel“ muß Rom, und mit den Königen 
17 jo f müſſen römiſche Kaiſer gemeint fein. Gegen 
dieſe Auslegung laſſen ſich indes einige ernſte Be- 
denken geltend machen. Die zwei Viſionen (13 u. 17) 
ſind Mythen und Zukunftsweisſagungen. Das Tier 
und die Hure verkörpern die überempiriſche gottfeind⸗ 
liche Macht der Zukunft. Es iſt unmöglich, alle ange⸗ 
gebenen Einzelzüge auf Rom und die Kaiſer auszu⸗ 
deuten; fie ſtammen eben aus beſtimmten myfthiſch— 
apokalyptiſchen Ueberlieferungen und find in der em⸗ 
piriſchen Welt gar nicht zu realiſieren. Die Vielheit der 
Verſuche, die Zahl 666 (13 56) und die Berechnung der 
Könige 17,95 feſtzuſtellen, könnte darauf hinweiſen, daß 
der Fehler im Anſatz ſteckt. Es kommt hinzu, daß zur 
Zeit des Apokalyptikers im römiſchen Reich nurörtliche 
Verfolgungen ſtattgefunden hatten ( Heidenchriſten⸗ 
tum, 3) und im übrigen die Gemeinden und ihre 
Führer ſich des Schutzes der römiſchen Behörden zu er⸗ 


freuen gehabt hatten (Apgſch 16—28 Röm 13 uff), da⸗ 
her das älteſte Chriſtentum ſich ſonſt durchaus ſtaats⸗ 
freundlich zeigt (Röm 13 uff I Petr 2 7 ff 1 Tim 2, FF 
I Clem 61). Das Reich, das der Kirche den Garaus zu 
machen droht, wäre alſo nicht das römiſche Imperium, 
ſondern eine Macht, die noch erſcheinen muß und deren 
Dauer von vornherein nur kurz begrenzt iſt 13 5. Dieſe 
Auffaſſung, die jetzt vor allem Lohmeyer vorträgt, ver⸗ 
dient ernſteſte Erwägung. Die rein zeitgeſchichtliche 
Auslegung, die meint, daß Apok 13 das empiriſche 
Kaiſerreich und 17 das empiriſche Rom beſchrieben ſei, 
iſt ſicher einſeitig. Der Seher hat vielmehr aus über⸗ 
lieferten Mythen und Mythenmotiven und aus eigener 
Seherkraft zwei neue Bilder geſchaffen, die zunächſt 
als apokalyptiſche Myſterien wirken ſollen. Aber daß 
wir von dem römiſchen Imperium, von Kaiſerkult 
und von der Stadt Rom völlig abſehen ſollten, iſt auch 
nicht wahrſcheinlich. Erſtens ſind ſchon mit den pro⸗ 
phetiſchen Vorbildern (vornehmlich im J Danielbuch 
und bei Ezechiel) empiriſche Weltmächte gemeint 
geweſen, und auch in den gleichzeitigen jüdiſchen Apo⸗ 
kalypſen (Esra und Baruch) iit mit allerhand Deck— 
namen und allerlei Monſtren nichts anderes gemeint 
als das empiriſche Römerreich. Zweitens iſt es eine 
Tatſache, daß das Imperium Romanum ſich weithin 
deckt mit der Herrſchaft des Drachen und ebenſo Rom 
mit der Hurenſtadt Babel. Rom müßte mindeſtens eine, 
wenn auch nicht ausgereifte Vorſtufe der apokalypti⸗ 
ſchen Figuren für den Seher geweſen ſein. Wichtige 
Vorausſetzungen für die Aktion der apokalyptiſchen 
Tiere waren ſchon längſt im römiſchen Reich gegeben: 
die Weltherrſchaft, die gottesläſterlichen Namen, der 
Kult der Roma und der Kaiſer, die Blutſchuld an 
den Heiligen 175 18 2, die ſicher nicht bloß „glaubens⸗ 
mäßige Notwendigkeit“, ſondern hiſtoriſche Wirklich⸗ 
keit war. Der Apokalyptiker muß den Kaiſerkult ge⸗ 
kannt und muß ihn als ſataniſch und als Gefahr für 
die Chriſtenheit erkannt haben. Wenn er das Heilig⸗ 
tum in Pergamon den Thron des Satans nennt, dann 
war wohl aller heidniſcher Kult für ihn eine Mani⸗ 
feſtation des Satans. Neros Vorgehen gegen die 
Chriſten in Rom konnte von den Chriſten als eine Aus⸗ 
nahme von der Regel, aber ebenſo als Auftakt zu einem 
allgemeinen Vernichtungskrieg beurteilt werden. Das 
„Märtyrerbuch“ ſieht denn auch in den Verfolgungen 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eine 
zuſammenhängende Aktion des Teufels. Nach alledem 
iſt es unwahrſcheinlich, daß ein chriſtlicher Prophet, 
der im römiſchen Reich lebte und die latenten Ge⸗ 
fahren täglich ſah, das Auftreten einer ganz ähnlichen 
Teufelsmacht rein von der Zukunft erwartet haben 
ſollte, als ob Rom und der Kaiſerkult ohne Bedeutung 
wären. Es muß alſo eine Löſung geſucht werden, bei 
der der apokalyptiſche Stil und die unabweisbare 
Beziehung auf Rom gleicherweiſe zum Recht kommen. 
Wir faſſen daher die beiden Viſionen als Syntheſen 
von Prophetie und Wirklichkeit, von apokalyptiſchem 
Mythus und Empirie. Geſchautes und Erlebtes, 
Künftiges und Gegenwärtiges iſt in großartiger Schau 
zu einem Ganzen zuſammengefügt. Im Imperium 
Romanum ſieht der Seher die teufliſche Macht, die 
in Bälde zum Generalangriff gegen den Glauben 
vorgehen wird, aber er beſchreibt das Geſchehen in 
apokalyptiſchem Stil, der den Eindruck macht, als ſei 
eine rein zukünftige Macht und eine rein zukünftige 
Manifeſtation gemeint. Er zeigt auf das römiſche 
Reich und auf die Weltſtadt Rom, aber ſchreibt, als 
ob, was er geſchaut hat, reine Offenbarung und 
reine Zukunftsgeſchichte ſei. Dann ſind die Einzel⸗ 
züge je nachdem als rein apokalyptiſche Motive oder 
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als Hinweiſe auf die Geſchichte Roms zu behandeln, 
und konkrete Züge, wie die Heilung der Todeswunde 
13 3, die Zahl und Geſchichte der Könige 17 1, die 
Läſterungen 13 5, die Zahl des Tieres 13 6 werden 
Geſchichtsbeziehungen in mythiſch-apokalyptiſcher 
Sprache enthalten, auch wenn wir ſie nicht mehr 
ſicher deuten können. In jedem Fall iſt das Buch 
von der gewiſſen Ueberzeugung getragen, daß das 
römiſche Reich die Macht des Teu⸗ 
Fels it und daß in ihm die Kriſis 
der Geſchichte für Welt und Gemeinde ge⸗ 
geben iſt. Mit dieſem Urteil tritt es allerdings in 
ſchärfſten Gegenſatz zur ſonſt üblichen Beurteilung des 
römiſchen Staates, insbeſondere zu J Clemens und 
zu dem gleichfalls in Verfolgungszeit geſchriebenen 
I Petr. Das ijt dann eben die Eigenart des Apokalyp⸗ 
tikers, daß er tiefere Zuſammenhänge ſieht und die 
Folgerungen, die ſich ihm aus ſeiner Schau und aus 
ſeiner Tradition ergeben, radikal zu ziehen ſich nicht 
ſcheut (vgl. übrigens auch I Petr 5, u. 5 13). Röm 13 
iſt vor dem Martyrium der Apoſtel und vor der Nero- 
niſchen Chriſtenverfolgung geſchrieben, und Clemens 
ſteht nach Temperament und Schulung apokalyp⸗ 
tiſcher Deutung der Gegenwart ziemlich fern. 

3. c. Die Gnoſis und das Imperium ſind die Feinde 
der Gläubigen. Höchſt auffallend iſt, daß das Ju⸗ 
dentum in der Apok keine nennenswerte Rolle 
ſpielt, weder als angreifende Macht noch als leidende 
Gemeinde. Zwar die jüdiſchen Ueberlieferungen, 
Kultusheiligtümer und Privilegien werden genannt 
und anerkannt: das Zwölfſtämmevolk 7 —8 21 19, der 
Tempel 11,4, der jüdiſche Meſſias, der die Gojim 
vernichtet 19 uff, das neue Jeruſalem, das auf die 
Erde herabkommt 21 2. Aber all dieſe Ueberliefe⸗ 
rungen ſind von dem chriſtlichen Apokalyptiker für 
die chriſtliche Heilsgemeinde in Anſpruch genommen; 
für die Juden bleibt kein Platz. Am auffallendſten iſt 
die Ignorierung des Judentums bei den Regierungs⸗ 
maßnahmen des Pſeudopropheten 13 uff, die doch 
die Exiſtenz der Synagoge genau ſo bedrohen wie 
die der Kirche. Der Apokalyptiker hat ein gutes Teil 
Judentum in ſich aufgenommen, aber die konkrete 
jüdiſche Gemeinde iſt ſeinem Geſichtskreis völlig ent- 
ſchwunden. Nur in den Briefen ſchilt er zweimal auf 
die Synagoge des Satans und wehrt ihren Gliedern 
das Recht, ſich Juden zu nennen 2 3, und ll, 
wird Jeruſalem als Sodom und Gomorrha gebrand— 
markt. Wenn nicht die grandioſe Mißhandlung der 
griechiſchen Sprache ſeine jüdiſche Herkunft erwieſe, 
möchte man denken, er ſei Nichtjude und Antiſemit. 
Sehr merkwürdig iſt auch die faſt völlige Ignorierung 
des Strafgerichts, das über Jeruſalem gekommen iſt 
(nur 11 5f und 11 1s iſt ein Anlauf genommen, aber 
nicht zur Durchführung gekommen). 

4. Die Apok iſt das einzige Buch im NT, das An⸗ 
ſpruch auf Heiligkeit macht 22 16 f. Sie enthält ja auch 
wirklich nichts anderes als Mitteilungen des himm⸗ 
liſchen Chriſtus in Wort und Bild und iſt auf göttlichen 
Befehl niedergeſchrieben. Sie iſt von vornherein mit 
kanoniſchem Anſpruch veröffentlicht und hat 
ſomit die Kanoniſierung einer nt. lichen Schriften⸗ 
ſammlung eingeleitet. Der Apokalyptiker Johannes 
ijt der Begründer des nt. lichen Kanons (ZNT 1909). 

Die Lehre der Apok iſt im weſentlichen Ver⸗ 
herrlichung Gottes, Chriſtologie, Sicherung des Heils 
und Eschatologie. Arete 

Gottes Herrlichkeit und Gottes Herrſchaft im 
Himmel und auf Erden ſind Leitmotive, die vor allem 
in den kultiſchen Szenen und in den Hymnen zum 
Ausdruck kommen. Kein nt. liches Buch betont ſo ſtark, 


daß das Heil vor allem die Vereinigung mit Gott, 
das Wohnen Gottes unter den Menſchen ijt 21 uff. 

In der JChriſtologie (1, 50) tritt das Mythi⸗ 
{che ſtark hervor. Es laſſen ſich zwei ſehr verſchieden⸗ 
artige Mythen unterſcheiden: 1. der Mythus 
vom Lamm, das geſchlachtet iſt und fo die Er- 
löſung vollbracht hat, das im Himmel die ſieben Siegel 
öffnet und ſo die Ausführung des eschatologiſchen 
Dramas leitet, und das am Ende die vollendeten 
Asketen und Märtyrer weidet 14 uff; 2. der My⸗ 
thus vom Meſſias, der im Verlauf des es⸗ 
chatologiſchen Dramas wunderbar geboren, am Ende 
der Tage erſcheint, um das Tier und die Könige zu 
beſiegen, Hochzeit zu halten und ein 1000jähriges 
Reich zu errichten. Die beiden Mythen ſtehen unver⸗ 
mittelt nebeneinander (wie im Talmud die Geſchichte 
vom Meſſias ben Joſeph und die vom Meſſias ben 
David) und fließen nur im letzten Akt zuſammen; 
doch iſt auch beiden eigen die faſt reſtloſe Ausſchaltung 
des hiſtoriſchen Menſchenlebens Jeſu Chriſti, daher 
die Leugner der Geſchichtlichkeit Jeſu (Chriſtentum: 
I, 2) in dem Chriſtusmythus der Apokalypſe eine der 
älteſten Formen des chriſtlichen Geſchichtsmythus ſehen. 
Richtiger iſt es, zu ſagen, daß dem Apokalyptiker an 
der „Geſchichte“ Jeſu nur das Sterben wichtig iſt (er 
iſt hier noch radikaler als Paulus !), und daß er kein 
Bedenken trägt, einen fremden rein eschatologiſchen 
Erlöſermythus als Offenbarung der Gemeinde vor- 
zutragen, der noch in keiner Weiſe der überlieferten 
Geſchichte aſſimiliert iſt. Doch ſteht er auch feſt im 
Gemeindeglauben; denn Chriſtus iſt ihm auch der 
Herr der Gemeinden, der durch ſeinen Propheten 
die Gemeinden regiert und in deſſen Händen Wohl 
und Wehe der Gemeinden ruht. Chriſtusglaube iſt 
ſomit für den Apokalyptiker Glaube an das Lamm, 
Verehrung des gegenwärtigen Herrn und Erwartung 
ſeines Gerichts und ſeiner Erdenherrſchaft. 

Die Heilslehre der Apokiſt die allgemein urchriſt⸗ 
liche. Eigentümlich iſt ihr, daß ſie neben der Reinigung 
durch das Blut des Lammes (Blut: II, 1) und der Buße 
als drittes Heilsmittel das Martyrium verherrlicht. 
In einer der Viſionen 14 , tritt dazu noch die Askeſe. 
Es iſt möglich, doch nirgends unzweideutig ausge⸗ 
ſprochen, daß ſie als letztes ein allgemeines Mar⸗ 
tyrium, die vollkommene Ausrottung der Chriſten 
auf Erden, erwartet — apokalyptiſch gewertet für die 

läubigen eine herrliche Ausſicht. 

Auch in ihrer Eschatologie nimmt die Apok 
die urchriſtliche Ueberlieferung auf, wie man ſie vor 
allem in den ſynoptiſchen Evangelien und bei Paulus 
findet (J Eschatologie: III). Eschatologie iſt auch hier 
im weſentlichen: Auftreten von gottfeindlichen Mäch⸗ 
ten in der Endzeit und ihre Vernichtung, Verhängung 
von Plagen und Schrecken über die ganze Erde, die Er⸗ 
ſcheinung des Chriſtus, und die Errichtung des Reiches 
Gottes auf Erden. Doch hat die Apok die urchriſtliche 
Eschatologie weſentlich bereichert, einmal durch die 
furchtbare Häufung und Periodiſierung der Schreckens⸗ 
erſcheinungen, ſodann durch die eingehende Beſchrei⸗ 
bung des Drachenreiches, durch die „Geſchichte“ des 
apokalyptiſchen Meſſias, durch die Einfügung eines 
1000 jährigen Zwiſchenreiches Chriſti und durch den 
phantaſtiſchen Mythus vom himmliſchen neuen 
Jeruſalem. f Pal 

Das belangreichſte Merkmal der Apok iſt ihre Ge 
nauigkeit und Vollſtändigkeit in der 
Beſchreibung der letzten Dinge. Der Apokalyptiker 
iſt der Meinung, daß die Chriſten „alles“ wiſſen 
müſſen, was ſie zu erwarten haben. Die vollſtändige 
Offenbarung der letzten Dinge iſt für ihn geradezu 
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eine Heilsnotwendigkeit. Dies Motiv, das ſchon Mrk 
13 Par. und 1 Theſſ 5 uf angedeutet iſt, iſt hier zur 
vollen Entfaltung gekommen. Wenn Johannes es in 
viel ſtärkerem Maße realiſiert als irgendein anderer 
urchriſtlicher Prophet, jo ijt das einmal einem außer- 
ordentlich intenſiven und zugleich produktiven Stu— 
dium der at. lichen Propheten zu danken (vor allem Jef, 
Ezech, Sach, Dan), ſodann ſeiner reicheren Kenntnis 
jüdiſcher Traditionen, vielleicht auch der Verwertung 
jüdiſcher Apokalypſen, ſeinem Intereſſe an kosmiſchen 
und aſtrologiſchen Erſcheinungen und Spekulationen, 
endlich eigener prophetiſcher Inſpiration, die ihn be- 
fähigte, die übernommenen Geſtalten und Motive 
in ſchöpferiſcher Syntheſe zu neuen Bildern umzu⸗ 
geſtalten, wobei auch viſionäre Schau nicht ausge— 
ſchloſſen werden darf. Die WApok iſt ein klaſſiſches Doku⸗ 
ment urchriſtlicher Eschatologie. J Apokalyptik (: III) 
iſt auch hier das Lebenselement der Gemeinden. Es 
wäre die größte Verkennung, zu meinen, die Es⸗ 
chatologie ſei hier nur noch für die „Welt“ nötig; für 
die Gläubigen, die ſchon in ewiger Gewißheit zum 
Lamm ſtehen, habe ſie als richterliche Löſung ihre 
Bedeutung verloren (Lohmeyer; vgl. unten bei der 
Literatur). Aus den Briefen und aus den in die Vie 
ſionen eingeſtreuten Mahnungen ergibt ſich, daß es 
für die Gemeinden nötig iſt, zu wiſſen, 
was ihnen bevorſteht, und wie fie ſich in der fommen- 
den Kriſis zu halten haben; außerdem iſt die Erfül⸗ 
lung des Rachegerichts ein Lebensbedürfnis der Mär⸗ 
tyrergemeinden. Hier regt fic) geradezu das Ver- 
langen nach einer J Theodizee. Die Apoů iſt lediglich 
für die Gläubigen, nicht für die Welt geſchrieben. 
Nichts liegt dem Buche ferner als die Abſicht, noch 
einige Ungläubige zu retten. Die Apok iſt nichts we⸗ 
niger als ein der Miſſionspropaganda dienendes Buch 
(vgl. den bezeichnenden Spruch 22 15). 

Noch weniger iſt zu behaupten, der Zeitbegriff der 
Eschatologie ſei in der Apok aufgelöſt, die drei Zeit⸗ 
perioden: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
ſeien gewiſſermaßen vertauſchbar, weil alles, was ge⸗ 
ſchehe, nur Manifeſtation des ewig Gegenwärtigen 
ſei (Lohmeyer). Gewiß ſcheint an einzelnen Stellen 
der gewöhnliche Zeitbegriff durchbrochen (vgl. 7 „ff 
das vollendete Heil der Märtyrer, 12 f die Geburt 
des Meſſias). Selbſt wenn hier wirklich einmal Zu⸗ 
kunft zurückdatiert und vergegenwärtigt und Ver⸗ 
gangenheit in Zukunft transponiert ſein ſollte (genau 
zu ſagen, wie der Apokalyptiker das Zeitverhältnis 
gemeint hat, iſt uns unmöglich), für die Maſſe der 
Viſionen und Mahnungen wie für die Totalbetrach⸗ 
tung der Apok gilt durchaus die realiſtiſche Haltung 
aller normalen Eschatologie. Sie betont nur gleich⸗ 
zeitig ſehr ſtark, daß alle Eschatologie und die Ent⸗ 
ſcheidung über Völker und Menſchen verankert iſt in 
einem ewigen Ratſchluß Gottes, vgl. 135 (wo aber 
„ſeit der Grundlegung der Welt“ auf keinen Fall 
urſprünglich mit „geſchlachtet“ verbunden iſt und auch 
ſekundär nicht damit verbunden werden darf). 

5. Die Apok will von einem Johannes ge⸗ 
ſchrieben ſein. Seine Legitimation iſt aber nicht der 
Apoſtolat (darauf wird nirgends Anſpruch erhoben), 
ſondern beſteht in den Viſionen, die er gehabt, dem 
Auftrag von Chriſtus, den er ad hoc empfangen hat 
und in ſeinem beſonderen amtsähnlichen Verhältnis 
zu den ſieben kleinaſiatiſchen Gemeinden. Welcher 
Johannes iſt hiermit gemeint (a), und iſt die Schrift 
von ihm ſelbſt oder nur in ſeinem Namen verfaßt (b)? 

a) Nach der kirchlichen Ueberlieferung, die zuerſt 
bei J Juſtin (Dialog 81) bezeugt iſt, ift der Verfaſſer 
der Apok der. Apoſtel JJ Johannes. Da das Buch 
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eine unverbogene paläſtiniſche Eschatologie lehrt und 
ein Grundgedanke, das Rachemotiv 6er, ganz dem 
Rachewunſch der „Donnersſöhne“ Luk 9 5, entſpricht, 
ſo möchte man es dem Zebedäusſohn Johannes wohl 
zutrauen. Aber die Haltung, die es der Geſchichte 
Jeſu gegenüber einnimmt, macht eine Abfaſſung im 
höchſten Grade unwahrſcheinlich. Auch nach 18 % 
211 ſcheint der Apokalyptiker ſich ſelbſt nicht zu dem 
Kollegium der Apoſtel zu rechnen, find dieſe vielmehr 
ſämtlich zu den bereits vollendeten Märtyrern zu 
zählen. Der Zebedaide kann alſo nur dann gemeint 
ſein, wenn die Apok pſeudepigraph iſt. 

Mit aller Beſtimmtheit iſt weiter die Identität des 
Avokalyptikers mit dem vierten Evangeliſten 
(JJohannesevangelium) und dem Verfaſſer der drei 
Johannesbriefe abzulehnen. Zwar gibt es manche, 
ſehr auffallende Berührungen. Auch Evangelium und 
Briefe ſollen nach kirchlicher Ueberlieferung in Klein⸗ 
aſien entſtanden ſein, und die Briefe kämpfen gegen 
eine häretiſche Bewegung wie die Apok. Ihr Verfaſſer 
hat nach III Joh ſeine Wirkſamkeit über ein größeres 
Gebiet ausgedehnt. Der Apokalyptiker ſcheint der „Jo⸗ 
hannes von Cpheſus“ der kirchlichen Tradition ſein zu 
müſſen, dem auch die anderen johanneiſchen Schriften 
zugewieſen werden. Aehnlichkeit oder Gleichheit in der 
Bildung und in der theologiſchen Haltung ergibt ſich 
aus gleichen ſprachlichen Eigentümlichkeiten und aus 
der Verwendung gleicher chriſtologiſcher Bilder wie 
Lamm, Hirte, Wort, Sieger, Zeuge. Aber die Perſon, 
die hinter Evangelium und Briefen ſteht, der „Pres⸗ 
byter“ von II und III Joh, iſt ein großes Rätſel; es 
ſteht nicht einmal feſt, ob er in Epheſus gewirkt hat, 
er kann auch nach Syrien gehören. Und an ſich iſt es 
nicht unmöglich, daß einmal in der Gegend von 
Epheſus zwei Männer, vielleicht beide Johannes ge⸗ 
nannt, mit übergreifender Autorität nebeneinander 
gewirkt haben, der „Evangeliſt“ und der Apokalyp⸗ 
tiker. Die ſprachlichen und ſachlichen Berührungen 
können auch aus Beeinfluſſung des einen durch den 
anderen, oder aus gemeinſamem Anteil an einem 
nicht feſt begrenzten Ueberlieferungskreis erklärt wer⸗ 
den. Dies muß geſchehen, da ihnen zahlreiche Ab⸗ 
weichungen im Sprachgebrauch und Wortſchatz, in 
der Verwendung gleicher Worte gegenüberſtehen. 
Zwar ſchreibt auch der Evangeliſt ein Griechiſch, das 
deutlich die aramäiſche Herkunft des Verfaſſers verrät 
(JJohannesevangelium, 6); aber er ſchreibt doch korrekt 
und erlaubt ſich keinerlei Verſtöße gegen die griechiſche 
Grammatik, wie es der Apokalyptiker tut, namentlich 
dann, wenn er gewiſſe Titel wuchtig zur Geltung 
bringen will. Sehr bedeutſam iſt, daß mit dem „Zeugnis 
Jeſu' in der Apok kaum eine Auseinanderſetzung ge⸗ 
meint ſein kann, wie ſie Jeſus im 4. Evangelium vor⸗ 
trägt, und daß der Titel Wort Gottes 19 5 wenig 
oder nichts mit dem gleichen Titel im Prolog des 
Evangeliums gemein hat: es iſt nicht das kosmiſche 
Wort der Schöpfung, ſondern das kämpfende und 
zerſtörende Wort der Eschatologie. Auch die gnoſtiſche 
Irrung, die in Apok bekämpft iſt, iſt eine andere als 
die, gegen die ſich I und II Joh richten. Vor allem iſt 
das Verhältnis der Apok zur chriſtlichen Ueberliefe⸗ 
rung ein ganz anderes als das des Evangeliſten. Der 
Apokalyptiker hat wenig Intereſſe an der Geſchichts⸗ 
erſcheinung Jeſu, um ſo mehr an dem eschatologiſchen 
Drama, das (ohne Beziehung zu dem geſchichtlichen 
Wirken Jeſu) in nächſter Zukunft ſich abrollen ſoll. 
In beiderlei Hinſicht ſteht ihm der Evangeliſt ent⸗ 
gegen, der ſein neues Zeugnis in die Geſchichtser⸗ 
ſcheinung Jeſu zurückgetragen hat und dabei die es⸗ 
chatologiſche Lehre ganz in die Peripherie zurück⸗ 
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ſchiebt. Die Briefe kennen zwar den Antichriſt, aber 
ſehen fein Kommen in der gnoſtiſchen Bewegung er- 
füllt, eine Kombination, die der Apok ganz fremd iſt. 
Wenn die Eschatologie in der Apok als ein zeitloſes 
Geſchehen oder als die Manifeſtation eines ewigen 
Geſchehens zu faſſen wäre (Lohmeyer), könnte man 
ſie dem Evangelium um ein bedeutendes annähern; 
aber dieſe Deutung iſt unrichtig. Die „apokalyptiſche 
Traditionsbeſtimmtheit“ kennzeichnet auch den Seher, 
nicht nur das Werk. So fallen auch alle Folgerungen, 
die daran geknüpft werden, dahin. Apok und Evange- 
lium ſtammen ihrer Hauptrichtung nach aus ver⸗ 
ſchiedenen Kreiſen, die nur einige Berührung mit⸗ 
einander gehabt haben mögen. Sie können ſo wenig 
denſelben Verfaſſer haben, wie etwa die Henoch- 
apokalypſe und die Weisheit Salomos oder die Him⸗ 
melfahrt Moſes und Philos Leben des Moſes. Kom⸗ 
men ſomit der Apoſtel und der Evangeliſt für die 
Abfaſſung der Apok nicht in Betracht, ſo könnte eher 
an den Presbyter Johannes (16) gedacht werden, 
den J Papias bezeugt (jo ſchon Euſeb, Kirchenge— 
ſchichte III, 39 6), um jo mehr, als in deſſen Kreiſe 
auch apokalyptiſche Intereſſen bezeugt ſind (J Ire⸗ 
näus). Mehr als eine Hypotheſe iſt dieſe Identi⸗ 
fikation freilich nicht. Sie ſetzt auch voraus, daß dieſer 
Presbyter keine nähere Beziehung zu Evangelium 
und Briefen hat. Ausgeſchloſſen iſt FEerinth, 
dem kleinaſiatiſche und römiſche Kritik die Apok zu⸗ 
ſchreiben wollte (J Aloger). So wiſſen wir ſchließlich 
vom Verfaſſer der Apok nicht mehr, als was ſie ſelbſt 
über ihn ausſagt. 

b) Oder ſollte ein Unbekannter die Apok 
auf den Namen des Johannes ge⸗ 
ſchrieben haben? Allerdings ſind faſt alle Apokalypſen 
pſeudepigraph geſchrieben und veröffentlicht (vom 
JDanielbuch bis zur J Petrusapokalypſe). Sollte die 
Apok zu den wenigen Ausnahmen gehören? Für die 
Pſeudonymität ſpräche vor allem die fiktive Art der 
Kompoſition, wie ſie allen pſeudonymen Apokalypſen 
eignet; gegen ſie die Originalität und die autoritative 
Macht, die das Buch trotz der Künſtlichkeit der Kom⸗ 
poſition und der Abhängigkeit von fremden Ueber⸗ 
lieferungen aufweiſt, zum mindeſten die Urapokalypſe 
wird „echt“ ſein. 5 

Die Entſtehungszeit der Apok ſetzt die 
einzige ernſtzunehmende Tradition, die wir haben 
(Irenäus, Gegen die Häretiker V 30, 3), ans Ende 
der Regierung Domitians. Dazu will freilich die 
Zählung der Könige 174, nicht recht ſtimmen, die 
vielmehr auf den ſechſten Kaiſer, Veſpaſian, hinzielt; 
und einzelne Stücke, wie II uf müſſen vor der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems entſtanden ſein. Die Zählung 
17 11 ſcheint auf Domitian zu weiſen. Ins 2. Ihd. 
hinabzugehen liegt kein Grund vor. Maſſale Verfol⸗ 
gungen konnte ein chriſtlicher „Seher“ auch ſchon 
unter Domitian in Ausſicht nehmen. Das Wahrſchein⸗ 
lichſte iſt, daß Teile der Apok ſchon vor 
70 und unter Veſpaſian niedergeſchrieben ſind, daß 
aber das Buch als Ganzes unter Domitian 
in den neunziger Jahren en‘ftand. Eine 
zweite Möalichkeit iſt, daß eine Urapokalypſe unter 
Veſpaſian entſtand und etwa zwanzig Jahre ſpäter 
ergänzt und überarbeitet der Oeffentlichkeit über⸗ 
geben wurde, ſei es von Johannes ſelbſt, ſei es von 
einem Herausgeber. oe 5 

6. Obſchon die Apok die einzige Apokalypſe im 
RIX ijt, ſteht ſie doch keineswegs iſoliert da. Sie ge⸗ 
hört mit den ſynoptiſchen Evangelien und den Pau⸗ 
lusbriefen zu den wichtigſten Dokumenten der urchriſt⸗ 
lichen Literatur. Sie iſt ganz und gar ur chriſtlich. 


Das beweiſen nicht nur die zahlreichen Berührungen 
mit der apokalyptiſchen Lehre der übrigen nt.lichen 
Schriften (vor allem Mtth, Paulus, II Petr); das be⸗ 
weiſt auch die ablehnende Haltung vieler griechiſcher 
und griechiſch⸗ſyriſcher Kirchenlehrer ihr gegenüber, 
insbeſondere die Kritik der J Aloger und ihr jahr⸗ 
hundertelanger Ausſchluß aus dem Kanon der ſyri⸗ 
ſchen Kirche (J Bibel: II B, 3 b, Sp. 991). Man muß 
bibliſch, jüdiſch, paläſtiniſch, „urchriſtlich“ denken und 
fühlen können, um die Apok zu begreifen. Das Ur⸗ 
chriſtentum war ganz weſentlich eschatologiſch ein⸗ 
geſtellt: man erwartete die Offenbarung der letzten 
Dinge in Kürze und man bemühte ſich darum, ihren 
Ablauf im voraus genau zu kennen. Die Apok iſt ein 
judenchriſtliches Buch: daher einerſeits die 
ſtarke Abhängigkeit von at.licher und jüdiſcher Apo⸗ 
kalyptik, anderſeits das Streben, die fremden Stoffe 
einigermaßen zu „chriſtianiſieren“, d. h. Jeſus Chriſtus 
als Offenbarer und als Lenker der letzten Dinge gel⸗ 
tend zu machen. Die Apok will ſicher nicht bloß be- 
ſtimmten „apokalyptiſchen Kreiſen“ dienen (ſ. C. 
Clemen: ZN T 1927, S. 173 ff), ſondern allen Glie⸗ 
dern der ſieben Gemeinden und wahrſcheinlich allen 
Chriſten. Wenn ihre Imperative ſich an alle Chriſten 
wenden, ſo werden auch ihre Offenbarungen für 
alle beſtimmt geweſen ſein. 

Die Apok will traditionsgeſchichtlich, 
zeitgeſchichtlich und endgeſchichtlich 
ausgelegt werden. Aber „Zeit“ und „Ende“ fiel für 
den Apokalyptiker beinahe zuſammen. Dies muß 
man in Rechnung ziehen, wenn man die Apok für 
die heutige Gemeinde „auslegt“. Aber es iſt nicht 
ſchwer, auch in der Apok die Wahrheiten, Werte und 
Kräfte herauszufinden, die für alle Zeiten, jedenfalls 
für unſere Zeit und für die Gemeinde der Gegenwart 
gelten, die Offenbarung von der Phantaſtik zu ſcheiden. 

Eb. Viſcher: RGGtIV, Sp. 922 ff; — Die Einleitun⸗ 
gen von Th. Zahn, A. Jülicher, P. [Feine, 
F. J Barth, L. Appel, 1922, und J. Moffatt: An intro- 
duction to the literature of the N. T., 1918. — Kom men⸗ 
tare: W. Bouſſet: (1896) 19062; — H. J. Holtz mann⸗ 
W. Bauer, (1891) 1908 ; — A. Schlatter: Erläuterungen 
zum NT III, 1910; — J. Weiß (Schriften des NT.s IV), 1918; 
— R. H. Charles: The Revelation of St. Jean, 1920; — 
A. Loiſy: L’Apocalypse de Jean, 1923; — E. B. Allo: 
L'apocalypse de St. Jean, 1921; — Th. Zahn: Die Offen⸗ 
barung des Joh, 1924/26; — Greydanus, 1925; — E. Loh⸗ 
meyer, 1926 (Hondbuch zum NT, 16); — O. Holtzmann: Das 
NT III, 1926; — Eb. Viſcher: Die Offenbarung Joh, eine 
jüdiſche Apokalypſe in chriſtlicher Bearbeitung (1886) 18952; — 
F. Spitta: Die Offenbarung Joh, 1889: — K. Erbes: Die 
Offenbarung Joh, 1899; — J. Weiß: Die Offenbarung Joh, 1904; 
— D. Völter: Die Offenbarung Joh, (1882) 19112 — J. Well⸗ 
hauſen: Analyſe der Offenbarung Joh, 1807; — W. Brück⸗ 
ner: Das große und das kleine Büchlein in der Offenbarung 
Joh, 1923; — W. Sattler: ZN T 20 und 21, 1921 und 1922; 
— L. Brun und C. Clemen: ZNT 26, 1927; — H. 
Gunkel: Schöpfung und Chaos, (1895) 19217; — F. Boll: 
Aus der Offenbarung Joh, helleniſtiſche Studien zum Weltbild 
der Apok, 1914; — Ed. Meyer: Urſprung und Anfänge des 
Chriſtentums II, 1921, S. 378 ff; III, 1923, S. 524 ff; — L. Köh⸗ 
ler: Die Offenbarung des Joh und ihre heutige Deutung, 1924; — 

de Zwaan: De openbaring v. Joh., 1925. Windiſch. 

Johannesbriefe. 

1. Die drei J.; — 2. a. Inhalt und literariſche Art des 1 Joh; 
— 2. b. Verfaſſer und Zeit des J Joh; — 3. a. Inhalt des II und 
III Joh; — 3. b. Verfaſſer des II und III Joh. ’ 

1, Als J. werden im NT ein mittelgroßes Schrift⸗ 
ſtück (1) und zwei kleinere (II. III) durch die Ueber⸗ 
ſchrift bezeichnet (J Katholiſche Briefe). Dem Text 


347 


Johannesbriefe. 


348 


nach ijt UI von „dem (ungenannten) Alten („Pres⸗ 
byter“, vielleicht nicht im Sinne eines Amtes) an 
die auserwählte Herrin“, III von „dem Alten an den 
lieben Gaius“ gerichtet; II und III haben briefliche 
Schlüſſe. I dagegen hat weder brieflichen Anfang 
noch brieflichen Schluß, ſondern beginnt predigtartig, 
um ebenſo zu enden (J Briefliteratur, 2). Alle drei 
Schriftſtücke haben verwandtes Begriffsgut und 
gleichen Stil; da aber ihre literariſche Form verſchieden 
iſt und da J auch früher in der Kirche als kanoniſches 
Buch anerkannt wurde als IT und III (J Bibel: II B, 
3) ſo müſſen ſie geſondert betrachtet werden. 

2. a. Die Abſchnitte I Joh 2 ses und 4 —s zeigen, 
daß Lein beſonderes Intereſſe hat: der Verfaſſer will 
Leute bekämpfen, die von der Fleiſchwerdung des 
Gottesſohnes nichts wiſſen wollen und einen Unterſchied 
zwiſchen Jeſus und Chriſtus machen. Sie haben ur⸗ 
ſprünglich zur chriſtlichen Gemeinde gehört und ſind 
in großer Zahl in die Welt hinausgegangen; es kann 
ſich alſo nur um die verbreitete Erſcheinung des Gno⸗ 
ſtizismus und wird ſich wahrſcheinlich im beſonderen 
um die Lehren des Doketismus (J Gnoſis: II, 2) 
handeln. Der Verfaſſer ſieht in dieſen Gnoſtikern 
den geweisſagten Antichriſt gekommen und betrachtet 
ſie als Zeichen der letzten Weltenſtunde. Die Ab⸗ 
ſchnitte, welche dieſe polemiſchen Ausführungen um⸗ 
geben, handeln in immer erneuten Anſätzen von der 
Notwendigkeit chriſtlicher Pflichterfüllung (Gebote 
halten, Sünde meiden, leben in Liebe zum Bruder) 
gerade für ein Chriſtentum, das ſich der Gotteser⸗ 
kenntnis, der Gottesgemeinſchaft und der Geburt aus 
Gott rühmt. Man erkennt unſchwer das Beſtreben 
des Verfaſſers, den Gnoſtikern, die ſolche Anſprüche 
machen, das Fehlen chriſtlich-ſittlicher Pflichterfüllung 
in ihren Kreiſen als Gegenbeweis gegen ihre Lehre 
vorzuhalten. Aber die Bedeutung dieſer Ausfüh⸗ 
rungen reicht weit über ſolchen unmittelbaren Anlaß 
hinaus: ſchlichter als im J Epheſerbrief und in den 
Briefen des J Ignatius ſind hier die Anſprüche einer 
myſtiſch⸗ariſtokratiſchen Frömmigkeit verchriſtlicht und 
verkirchlicht worden. Der Traktat — als ſolcher iſt 
J Joh zu bezeichnen — hat für die Zuſammenge⸗ 
hörigkeit von Gottesliebe und Bruderliebe, von Got- 
teserkenntnis und Sittlichkeit, von Geburt aus Gott 
und ſündenreinem Leben die klaſſiſchen Formulie- 
rungen gefunden. Die Verkirchlichung jener Myſtik 
geht hier weiter als im Johannesevangelium. Die Ver⸗ 
bindung mit Gott erſcheint nicht wie dort als letztes 
Ziel der Chriſtusgemeinſchaft, ſondern als ſelbſtver⸗ 
ſtändliches Gut aller Chriſtlichkeit; der Gedanke einer 
durch Jeſus beſchafften Sühne iſt für 1 Joh viel 
weſentlicher als für das Evangelium; und was dort 
in Verbindung mit tiefſten Gedanken der Offen⸗ 
barungsreligion ſteht („keiner hat Gott je geſehen“ 
Joh I ie, „aus dem Tod ins Leben geſchritten“ Joh 
5 2s), iſt hier (I Joh 4 12-21 3 ,,) mit der Verpflichtung 
zur Bruderliebe in engſten Zuſammenhang gebracht. 

2. b. Es erheben ſich alſo ſtarke Bedenken dagegen, 
den I Joh dem Verfaſſer des F Johannesevangeliums 
zuzuſchreiben. Wenn trotzdem von vielen Forſchern 
dieſe Annahme empfohlen wird, ſo bezieht man ſich 
dabei auf ein Dreifaches. Man verweiſt auf die 
Tradition der altkirchlichen Schriftſteller, die I—IIT 
Joh von dem epheſiniſchen J Johannes — das iſt für 
jie der Zebedäusſohn — ableiten. Aber die Zeugniſſe 
über den Mann, der Mittelpunkt des johanneiſchen 
Kreiſes war, können infolge von Verwechslung der 
Perſonen oder Namen, wie ſie ſchon im 2. Ihd. ein⸗ 
getreten fein muß, nur mit Vorſicht verwendet wer⸗ 
den (J Johannesevangelium, 8). Man kann fic 2. für 


die Zuſammengehörigkeit von Evangelium und I Joh 
auf die Verwandtſchaft des Begriffsgutes und des 
Stiles berufen. Dieſe verbürgen die Gleichheit des 
Kreiſes, in dem alle johanneiſchen Schriften entſtan⸗ 
den ſind, aber nicht die Gleichheit der Verfaſſer. So 
iſt es wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer der J Johannes⸗ 
apokalypſe ein anderer ijt als der Evangeliſt, wenn auch 
von manchen Forſchern die Einheit des Verfaſſers 
beider Schriften feſtgehalten wird; man kann ſich kaum 
vorſtellen, daß der Seher jener großartigen Endzeit⸗ 
bilder derſelbe wäre, der in 1 Joh die überlieferte 
Endzeitgeſtalt des Antichriſt auf die gnoſtiſchen Gegner 
umdeutet. Wenn man aber einmal damit rechnen muß, 
daß die johanneiſchen Schriften von verſchiedenen Ver⸗ 
faſſern herrühren, fo wird man den Verfaſſer von I 
Joh allenfalls mit dem Verfaſſer des Nachtrags Joh 21, 
nicht aber mit dem Evangeliſten gleichſetzen. Wer in 
dieſem den Zebedaiden oder wenigſtens den Lieb⸗ 
lingsjünger ſieht, pflegt 3. darauf zu verweiſen, daß 
der Verfaſſer von I Joh 1, Augenzeugenſchaft für 
ſich in Anſpruch nehme. Aber die dort gebrauchten 
Verben der ſinnlichen Wahrnehmungen müſſen wie 
im Evangelium vom geiſtigen Hören und Schauen 
des geoffenbarten Ewigen verſtanden werden, und 
die auffallendſte Ausſage „unſere Hände haben es be⸗ 
taſtet“ gilt nicht der Erinnerung an die Thomaser⸗ 
zählung des Evangeliums, ſondern dem Begreifen 
Gottes im Sinne von Apgſch 17 . Wenn aljo der 
1 Joh von einer unbekannten Perſönlichkeit des jo⸗ 
hanneiſchen Kreiſes ſtammt, ſo wird dieſer weniger 
eigenartige Traktat wohl nach dem Evangelium mit 
ſeiner ſtarken Eigenart geſchrieben ſein. Wenn ander⸗ 
ſeits J Polykarp von Smyrna an die Philipper 7 
unſern 1 Joh zitiert, nicht etwa bloß dieſelbe Polemik 
treibt, jo ijt I Joh ſpäteſtens im zweiten Jahrzehnt 
des 2. Ihd.s geſchrieben. 

3. a. II Joh und III Joh ſtehen in eigentüm⸗ 
licher Verbindung miteinander. III Joh erwähnt 
unter den perſönlichen Nachrichten und Mahnungen, 
die ſeine wenigen Verſe füllen, daß der Verfaſſer auch 
„der Gemeinde“ einen Brief geſchrieben habe; aber ein 
gewiſſer Diotrophes, der dort maßgebende Mann, 
erkenne ſeine Autorität nicht an. Damit iſt vielleicht 
auf einen Konfikt angeſpielt, der aus dem Gegenſatz 
zwiſchen dem reiſenden Oberhirten mehrerer Ge⸗ 
meinden (ſiehe Apok 2. 3) und dem Vorſteher der 
Ortsgemeinde in manchen Fällen entſtanden ſein 
mag. Der zitierte Brief aber kann II Joh ſein; denn 
die in ſeiner Zuſchrift genannte „Herrin“, iſt nach 
II Joh .. 1s eine Gemeinde, nicht eine Frau. Dieſer 
II Joh enthält das Liebesgebot und die Warnung vor 
Ketzern; in beiden erinnert er aufs ſtärkſte an I Joh. 

3. b. Ueber den Verfaſſer von II. III ließe ſich gar 
nichts ſagen, wenn wirklich, wie man gemeint hat, 
ein zu dem Titel „der Alte“ gehöriger Name im 
Briefanfang geſtrichen worden wäre. Wenn man 
aber mit dem gegenwärtigen Text rechnet, ſo muß 
man jenen Titel wohl auf den als „Alter“ („Pres⸗ 
byter“) bekannten Johannes (Johannes, 16) beziehen 
(J Johannesevangelium, 8). Dann wäre es die cine 
fachſte Annahme, hier zwei wirkliche Briefe jenes 
Mannes zu finden, die in den Kreis der johanneiſchen 
Schriften Aufnahme gefunden hätten. Wenn freilich 
der „Alte“ die Apok geſchrieben hat, ſo gilt das unter 
Nr. 2. b Bemerkte auch von der Antichriſtdeutung in 
II Joh „. Dann hätten die beiden kleinen Briefe doch 
als Kunſtbriefe zu gelten, die den johanneiſchen 
Schriften ein perſönliches Gepräge geben ſollten. 
Aber auch dieſe Annahme iſt nicht ſehr einleuchtend, 
weil die Motive der Abſaſſung dunkel bleiben. So 
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kann über die Herkunft der beiden Briefe Sicheres 
nicht geſagt werden. 

Kommentare zu den J.: B. Weiß (Meyers Kom⸗ 
mentar*), 1900; — H. Windiſch: (Handbuch z. NT), 1912; 
— O. Baumgarten (in den Schriften des NT.s), (1907) 
1918 . — Zum III Joh: A. Harnack: Ueber den III Joh 
TU XV 8), 1897. Martin Dibelius. 

Johannesbund E. V., gegründet 1920 (Sitz: Leu⸗ 
tesdorf a. Rh.), will in der römiſch-kath. Kirche Hilfs⸗ 
arbeit in der Seelſorge leiſten an den Religionsloſen 
und ſozial Verirrten, fördert die J Exerzitien-Bewe⸗ 
gung, treibt ein ausgebreitetes Schriftenapoſtolat im 
Johannesverlag Leutesdorf, gibt eine eigene Beit- 
ſchrift heraus „Der Rufer“, unterhält Exerzitien⸗ 
häuſer, ein Obdachloſenheim in Berlin, ein Haus für 
entlaſſene Strafgefangene in Döbritz. Mitgliederzahl 
1927: 14 000. 1922 gliederte ſich dem Bund eine 
eigene Kongregation von Prieſtern, Brüdern und 
Schweſtern an unter dem Titel: Johannes miſ⸗ 
ſionare Chriſti des Königs. Gründer und Leiter 
iſt Johannes Haw. 

Kirchliches Handbuch für das kath. Deutſchland XI, 1923/24; 
XIII, 1925/26; XV, 1927/28, Ohlemüller. 

Johannesevangelium. 

1. Das J. als Evangelium; Verhältnis zu den Synop⸗ 
ikern; — 2. Eigenart; — 3. Verhältnis zur Geſchichte; die 
Frage der biographiſchen Auffaſſung; — 4. Die dem J. zu⸗ 
grundeliegende Ueberlieferung von Jeſus; — 5. Die Frage der 
literariſchen Einheit; — 6. Sprache und Stil; — 7. Religions- 
geſchichtliche Stellung; — 8. Verfaſſer; — 9. Abfaſſungsort, Ab- 
faſſungszeit. 

1. Das vierte Evangelium, das von der Ueber⸗ 
ſchrift, nicht vom Text ſelbſt, als J. bezeichnet wird, 
erſcheint im Kreiſe der nt.lichen Evangelien als ein 
Gebilde beſonderer Art, gehört aber auch in vieler 
Hinſichtmit den andern Evangelien zu⸗ 
ſammen. Ihrer aller Hauptinhalt bildet das 
Wirken Jeſu vom Auftreten des Täufers bis zum 
leeren Grab und zu den Erſcheinungen; auch im J. 
erfahren wir von einem Wanderleben Jeſu und ſeiner 
zwölf Jünger, hören von Worten und Werken, von 
Heilungen und anderen Wundern, von Streitge- 
ſprächen, von Verhaftung, Verhör und Kreuzigung. 
Die beiden Schlüſſe des Buches, 20 30 und 21 25, be- 
tonen „Zeichen“ und Werke, „die Jeſus getan“, als 
weſentlichen Inhalt des J., wollen es alſo den an- 
deren Büchern von Jeſu Taten offenbar an die 
Seite ſtellen. Auch das Ziel des Verfaſſers nach 
20 412 „damit ihr im Glauben Leben habt durch ſeinen 
Namen“ könnte ebenſogut als Zweck der ſynoptiſchen 
Evangelien (J Evangelien, ſynoptiſche) genannt wer⸗ 
den. Endlich ſtimmt die Leidensgeſchichte des J. in 
den weſentlichſten Zügen mit den Berichten der 
Synoptiker überein. — Jedem Leſer fallen aber 
zahlreiche Abweichungen auf, die das 
J. nicht nur in Einzelheiten, ſondern auch im großen 
und ganzen von den andern Evangelien unterſchei⸗ 
den. Die Kreuzigung fällt nicht wie bei den Syn⸗ 
optikern auf den erſten Tag des Paſſahfeſtes, ſondern 
auf den Tag zuvor (JJ Jeſus Chriſtus: B, 1). Da Joh 
278 6 11 55 Paſſahfeſte erwähnt werden, ſo ſcheint 
die Wirkſamteit Jeſu mindeſtens etwas über zwei Jahre 
zu dauern; die Synoptiker erwähnen nur das Paſſah 
am Ende des Lebens Jeſu und machen über die Dauer 
ſeines Wirkens keine Angabe. Auch hat nach ihrer 
Schilderung Jeſus zuerſt nur in Galiläa gewirkt und iſt 
erſt zuletzt nach Jeruſalem gezogen; das J. erwähnt 
bald dieſen, bald jenen Schauplatz, bevorzugt aber gans 
offenſichtlich Jeruſalem und Judäa (J Jeſus Chri⸗ 
ſtus: B, 2). Und dieſe äußerlichen Untecſchiede er⸗ 


ſcheinen noch geringfügig gegenüber der grund⸗ 
legenden Verſchiedenheit in Darſtel⸗ 
lung und Auffaſſung Jeſu. Der bei den Synoptikern 
als wandernder Rabbi erſcheint, in Heiltaten, Gleich⸗ 
niſſen und Sprüchen das kommende Gottesreich ver⸗ 
kündend und die Menſchen in Mahnung und Wei⸗ 
jung dafür bereitend, tritt im J. als die bereits 
vollendete Offenbarung Gottes auf, und all 
ſein Reden und Tun gilt nur einem Gegenſtand: dem 
Zeugnis von ihm ſelbſt, dem, Sohn“, und ſeiner Sen⸗ 
dung (JChriſtologie: 1, 5b). Im Mittelpunkt ſtehen 
Reden, die um ein einheitliches Thema kreiſen und nicht 
etwa, wie die J Bergpredigt des Matth, aus Sprüchen 
verſchiedenen Inhalts zuſammengeſetzt ſind. Was die 
Reden im Wort bezeugen, das verſinnlichen die Taten 
Jeſu; beide aber, Wort und Tat, weiſen die Gläu⸗ 
bigen auf das eine Ziel: Gott zu „erkennen“ 
und den, den er geſandt hat. Der ganze Leben⸗Jeſu⸗ 
Stoff wird in ſolcher Art durchleuchtet und jenem 
Ziele dienſtbar gemacht. Wenn ſchon die ſynoptiſchen 
Evangelien nicht Berichte, ſondern Glaubenszeug⸗ 
niſſe ſind (J Evangelien), jo gilt das vom J. in be⸗ 
ſonderem Sinne, weil es in planmäßigerer, ſelb⸗ 
ſtändigerer und großzügigerer Weiſe als jene zur Dar⸗ 
ſtellung bringt, nicht was Jeſus war, ſondern was 
die Chriſten an Jeſus haben. 

2. Wer dieſe Beſonderheit des J. erkennt, ſteht 
vor der Frage, ob ſie durch den Willen des Verfaſſers 
oder durch die Ueberlieferung (oder Erinnerung), die 
er beſaß, bedingt iſt. War für die Eigenart des 
J. vornehmlich das maßgebend, was der Verfaſſer 
wollte oder was er wußte? Die Frage iſt um ſo 
ernſtlicher zu erwägen, als die Verfaſſerſchaft nicht ein⸗ 
wandfrei feſtſteht, wir alſo nicht von der Perſon des 
Verfaſſers mit Sicherheit auf Entſtehung und Eigenart 
des I.s ſchließen dürfen. Jene Frage iſt aber auch 
nicht einſeitig zu entſcheiden. Man darf nicht den 
ganzen Inhalt des Buches von der Erfindungsgabe 
des Verfaſſers herleiten, weil die Darſtellung oftmals 
Unebenheiten aufweiſt und ſomit die Einarbeitung 
von gegebenen Stoffen oder Quellen erraten läßt. 
Man darf aber auch den Verfaſſer nicht nur zum Ver⸗ 
mittler von Gegebenem machen, denn mit ſeinem 
Prolog und ſeinem Schluß (20 go) bekundet er offen- 
baren literariſchen Willen. So wird man den lei— 
tenden Geſichtspunkten nachzuſpüren 
haben, denen der Verfaſſer das unterſtellte, was er be⸗ 
jaf}, gleichviel ob es eigene Erinnerungen, Gemeinde- 
traditionen oder Quellen waren. 

Ein ſolcher Geſichtspunkt iſt leicht zu verdeutlichen. 
In den Abſchiedsreden des J. ſteht 16, die Ausſage 
im Futurum: „ſie werden euch aus der Synagoge 
ſtoßen“; aber aus der Geſchichte vom Blindgeborenen 
9 5 (und aus 12 42) geht hervor, daß dieſer Ausſchluß 
bereits vollzogen wird. Gemäß den Abſchiedsreden 
und der Zwiſchenbemerkung 75s ſoll der Geiſt nach 
Jeſu Auferſtehung über die Jünger kommen; nach 
35 6 53 ſcheint es fo, als ob dieſer Geiſt ſchon bei 
Jeſu Lebzeiten auf Erden vorhanden wäre. Ja, 
Worte wie 75 oder 4 erlauben den Schluß, daß 
eigentlich alle dieſe Selbſtausſagen Jeſu ihre Gültig⸗ 
keit erſt haben werden, wenn der Menſchenſohn 
„verherrlicht“, d. h. zum Vater gegangen iſt. Alles, 
was in Kap. 1—12 des 3.3 als Jeſu Gabe an die 
Menſchheit dargeſtellt wird, bezieht ſich alſo auf die 
Poſtexiſtenz Jeſu, d. h. dieſe Kapitel reden von dem 
erhöhten Herrn; aber ſie ſtellen ihn und ſeine 
Wirkung im Rahmen des geſchichtlichen Lebens Jeſu 
dar. Erſt die Abſchiedsreden halten ſich wieder in 
den Grenzen der geſchichtlichen Lage: Jeſus läßt 


Johannesevangelium. 


352 


351 
die Seinen noch ohne volles Wiſſen und ohne Voll 
endung im Heil zurück: fie find noch keineswegs ge— 
reifte und bewußte Empfänger der in allen vorher⸗ 
gehenden Kapiteln geſchilderten Offenbarung. Aber 
er verheißt ihnen Wiſſen und Heilsvollendung für die 
Zeit, da er von ihnen gegangen iſt; dann wird der 
Geiſt ſie in das Reich der Wahrheit führen. 

Daß dieſer Geſichtspunkt vermöge literariſcher Ar— 
beit an den Stoff des Evangeliums herangebracht iſt, 
ergibt ſich aus der unauflöslichen Spannung, in der 
er zu dieſem Stoff ſteht. Abgeſehen von den ſchon 
genannten Stellen wird dieſe Spannung z. B. be⸗ 
zeugt durch die Täuferſzene Joh 3, wo zuerſt im 
Blick auf das Ganze der chriſtlichen Bewegung, alſo 
vom Standpunkt der Poſtexiſtenz aus, geſagt wird: 
„alle laufen ihm (Jeſus) zu“ (3 26), wo es aber dann, 
aus der geſchichtlichen Situation heraus, heißt: nie⸗ 
mand nimmt fein Zeugnis an (3 52). Eine Zuſammen⸗ 
fügung von Gegenwart und Zukunft ſtellt die mehr⸗ 
fach gebrauchte Formel dar: „es kommt die Stunde 
und ijt ſchon da“ (42 5 25 16 32); hier wird die Zeit 
der Chriſtlichkeit (und des Geiſtes) einmal aus der 
Situation Jeſu heraus als Zukunft dargeſtellt, dann 
aber aus der Situation des Verfaſſers als Gegenwart. 
In den Abſchiedsreden wird die alte Formel eschato— 
logiſcher Verkündigung gebraucht „an jenem Tage“ 
(14 20 16 23. 26); jie entſpricht der Situation Jeſu; 
denn was er als Zukunft vorausſagte, war immer 
eschatologiſch, immer „letzte“ Zukunft. Was aber mit 
dieſer Formel eingeführt wird (Erkenntnis Gottes 
und Chriſti, Löſung aller Fragen, Gebetserhörung), 
iſt kein eschatologiſches Ereignis, ſondern es handelt 
ſich um zuſtändliche Erſcheinungen des chriſtlichen Ge- 
meindelebens, die für den Verfaſſer Gegenwart ſind. 

3. Die Spannung zwiſchen der Abſicht des Verfaſſers 
und ſeinem Material wird aber erſt deutlich, wenn 
man das Verhältnis des Ys zur Geſchichte 
beobachtet. Die Begebenheiten des Lebens Jeſu 
(JJeſus Chriſtus) werden im allgemeinen nur als Ge⸗ 
legenheiten für offenbarende Jeſusworte angeſehen. 
In der Erzählung von J Nikodemus (3) und in der 
von den Griechen (12 20) wird der Vorgang über⸗ 
haupt nicht bis ans Ende berichtet; die Auseinander- 
ſetzung mit dem Täufer und das Verhör vor Han— 
nas enden 3 5, und 18 ohne eigentliches Ergebnis; 
die Verfolgungen der Juden werden gelegentlich von 
Reden Jeſu abgelöſt, bei denen die Spannung des 
Augenblicks völlig außer Acht gelaſſen wird (5,, 
7 93 10 52). Aber auch die in geſchloſſenem Zuſam⸗ 
menhang erzählten Ereigniſſe (5, 6, 9, 11,) ſind 
doch nur Anläſſe für die folgenden Reden, aus denen 
lich erſt ihr „johanneiſcher“ Sinn ergibt. Und dieſer 
Sinn liegt in der unter 2. geſchilderten Richtung. Die 
großen Wunder — Heilung, Speiſung, Totenerwek⸗ 
kung — ſtellen in einzelnen ſinnenfälligen Beiſpielen 
dar, was Jeſus allen den Seinen verleiht. Es iſt der 
Erhöhte, der hier redet und handelt; und ſo bilden 
alle Begebenheiten des Wirkens Jeſu im J. eigent⸗ 
lich immer neue Anachronismen, weil ſo große Offen⸗ 
barungen erſt möglich ſind, wenn Jeſus zum Vater ge⸗ 
gangen iſt. Vieles Einzelne im J., was auf den erſten 
Blick rätſelhaft iſt, erklärt ſich von da aus. So tritt 
3 1, vielleicht auch 4% ein „wir“ in der Rede Jeſu 
auf, das „wir“ der chriſtlichen Gemeinde. 

So haben Vorgang und Wort gelegentlich einen 
geheimen Hinterſinn (die Fußwaſchung nach 13 5; 
der Einzug 12 16; die Worts 2 1 3 7 28 11 59 2 
19 14. 1e, vielleicht auch 19 ); ja jede Tat und jedes 
Wort Jeſu iſt „transparent“ und zeigt dem erſchloſ⸗ 
ſenen Auge mehr als dem durch Verſtockung geblen⸗ 


deten. Dieſer Hinterſinn alles Geſchehens wird aufs 
Eindrücklichſte betont durch die Mißverſtändniſſe, die 
ſich die Erdenkinder, Jünger wie Feinde Jeſu, gegen⸗ 
über der Offenbarung immer wieder zu ſchulden 
kommen laſſen (2 25 34411 7 35 11 36 u. a.). In olcher 
Weiſe pflegt auch in apokalyptiſcher Literatur der 
Abſtand des Menſchen von der Offenbarung dia- 
logiſch gekennzeichnet zu werden; hier im J. aber iſt 
dieſe Technik der Mißverſtändniſſe ein bedeutſames 
Mittel, die anachroniſtiſche Vorausſetzung des Werkes 
immer wieder zu betonen; Jeſu Worte gelten erſt 
vom Erhöhten und ſeiner Gemeinde, die Zeitgenoſſen 
ſeines Lebens können ſie nicht verſtehen. Zudem gibt 
gerade dies Mißverſtehen Anweiſung zum rechten 
Verſtehen; denn die Deutung, die Jünger oder 
Juden dem Vorgang geben, iſt ſicher die falſche. Da⸗ 
bei ſoll keineswegs geleugnet werden, daß derartiges 
Mißverſtehen im geſchichtlichen Leben Jeſu häufig 
vorgekommen ſein mag; aber die Geſetzmäßigkeit, 
mit der es im J. auftritt, kann nicht als Darſtellung 
wirklicher Vorgänge, ſondern muß als Konſtruktion 
des Verfaſſers verſtanden werden; er dient damit der 
Sache, die er vertritt, vielleicht in höherem Grade, 
als es durch eine wirklichkeitstreue Darſtellung ge- 
ſchehen könnte. In wie geringem Maße des Verfaſſers 
Abſicht auf eine ſolche Darſtellung gerichtet iſt, zeigt 
vor allem der Umſtand, daß er die Gegenpartei Jeſu 
überhaupt nicht zu ſelbſtändigem Wirken kommen 
läßt und dadurch das Leben Jeſu der Spannung be⸗ 
raubt, die in jedem geſchichtlichen Konflikt liegt. Auch 
hier hat eine übergeſchichtliche Wahrheit die ge⸗ 
ſchichtliche Wirklichkeit zugedeckt: die Heilsverwirk⸗ 
lichung iſt Gottes Sache, Menſchen können nichts 
dazu tun. Darum wird die Leidensgeſchichte von Jeſus 
ſelbſt als dem Träger des göttlichen Heilswillens be⸗ 
gonnen; er ſchickt den Verräter an fein Werk 13 2; 
er liefert ſich den Häſchern aus 18 „„ während Judas, 
der nach der Ueberlieferung anweſend ſein muß, un⸗ 
tätig dabei ſteht; vor dem Verſcheiden ſpricht Jeſus 
ſtatt eines klagenden oder ergebungsvollen ein trium⸗ 
phierendes Wort: „Es iſt vollbracht“ (19 30). Das alles 
tut Jeſus, weil jetzt ſeine „Stunde“ gekommen iſt. 
Vorher können ihm die Menſchen nichts tun, und 
darum geht er, namentlich in den Streitſzenen von 
Kap. 7, 8 und 10, ungefährdet durch die feindliche 
Menge hindurch. Auch der Täufer ſpielt nicht die von 
den Synoptikern geſchilderte Rolle in Jeſu Leben 
(Johannes der Täufer, 5), ſonderu tritt nur auf, um 
Jeſus kund zu machen und verzichtet bei der Kon⸗ 
kurrenz der beiden Bewegungen von vornherein auf 
jeden Vorrang 32 ff. So fehlt auch hier im J. der 
Ausdruck einer Spannung; ja, man kann ſagen, daß 
das Leben Jeſu im J. nicht als ein Gegeneinander 
beſtimmter Kräfte erſcheint, ſondern als eine Reihe 
von heiligen Vorgängen, die nach längſt feſtgeſetzter 
Regel von Jeſus zelebriert werden. Es beſteht alſo 
im J. nicht ein Intereſſe am „Wie“ des geſchichtlichen 
Verlaufs; wohl aber wird ſtärkſter Nachdruck gelegt 
auf das „Daß“ dieſer Geſchichte. Sonſt wäre ja das 
a 8 im Rahmen einer Geſchichtserzählung dar⸗ 
geſtellt. 

Zu dieſer Auffaſſung, nach der das J. eine in das 

eben Jeſu hinein projizierte Darſtellung 
des erhöhten Herrn enthält, alſo eine Schilderung 
der Offenbarung in Jeſus aus einer beſtimmten 
Chriftlichteit heraus, ſteht eine andere Auffaſſung im 
Widerſpruch, die man als die „biographi ſch en 
bezeichnen kann (Th. Zahn; ſ. Literatur). Darnach 
beruht die Eigenart des $8 im weſentlichen auf Ere 
innerung des Verfaſſers, der Augenzeuge war. 
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Die Darſtellung der Synoptiker iſt alſo nach dem J. 
zu ergänzen oder, wenn nötig, zu korrigieren. Das Be⸗ 
ſondere des Its iſt alſo zunächſt pſychologiſch, nicht lite⸗ 
rariſch zu erklären; daß z. B. in Joh 4 die Bitte Jeſu 
um Waſſer und die Aufforderung der Jünger zu 
eſſen im Fortgang der Erzählung keine Berückſichti⸗ 
gung mehr findet, hängt nach dieſer Auffaſſung nicht 
mit dem Stil des Buches zuſammen, dem die Ge-z 
ſchehniſſe nur Anläſſe zu Offenbarungsreden ſind, 
ſondern mit dem Charakter Jeſu, dem über dem Ernſt 
des Geſprächs der Gedanke an Eſſen und Trinken ver⸗ 
gangen ſein ſoll. Soweit dieſe Auffaſſung mit einer 
beſtimmten Löſung der Verfaſſerfrage zuſammenhängt, 
ſoll ſie unter Nr. 8 zur Sprache kommen. Daß aber 
die Eigenart des J. auf planmäßiger Geſtaltung und 
nicht auf Erinnerung an den geſchichtlichen Verlauf 
der Dinge beruht, muß ſchon auf Grund der Be- 
obachtungen behauptet werden, die am Ende von 
Nr. 2 vorgetragen ſind. Sodann darf darauf ver⸗ 
wieſen werden, daß Stil und Inhalt der Rede im J. 
dieſelbe Art zeigen, mag der Verfaſſer reden, wie im 
Prolog, oder der Täufer, wie 3 33 / oder Jeſus ſelbſt. 
Und endlich muß betont werden, daß die eigentüm⸗ 
liche Begriffswelt des J.3 der ſynoptiſchen Ucber- 
lieferung fremd und, wie ſich unter Nr.7 ergeben 
wird, außerchriſtlicher Herkunft iſt. 

4. Gerade die Erkenntnis, daß die Eigenart des J.s 
von ſeinem Verfaſſer geſtaltet iſt, verpflichtet nun aber 
zu der Frage, was dieſer Verfaſſer von der Geſchichte 
gewußt habe, welcher Art die Ueberlieferung 
geweſen ſei, die er, wenn auch in ſelbſtändiger Ver⸗ 
wendung, in ſein Werk eingebaut habe. Daß er die 
ſynoptiſchen Evangelien kannte und verwertete, 
ſcheint lich zum mindeſten aus 6 —e und aus 12,_, 
zu ergeben: die Erzählungen von Speiſung und 
Seewandeln laſſen ſich, ihrer Verbindung wie der 
Darſtellung nach, am beſten als Weiterbildungen der 
entſprechenden Mrk-Geſchichten verſtehen, und in 
der Salbungsgeſchichte finden ſich Motive aus allen 
drei ſynoptiſchen Erzählungen von der ſalbenden 
Frau (Mrk 14 —9 Mtth 26 ois Gil Tapas le 
deswegen darf noch nicht gleich der geſamte Stoff des J. 
auf die Synoptiker zurückgeführt werden. Vor allem gilt 
dies von der Leidensgeſchichte. Hier bietet das 
J., das im ganzen wie die anderen Evangelien erzählt, 
doch eine Anzahl bemerkenswerter Einzelheiten. Sie 
find jedes „johanneiſchen“ Intereſſes (im Sinn von 
Nr. 2) bar, ſind als Einzelheiten dem Verfaſſer des J.s 
gewiß nicht beſonders wichtig, weichen aber von dem 
ſynoptiſchen Typus ab und haben eher Beziehungen 
zu apokrypher Literatur (1 Petrusevangelium). Hier 
wird man auf eine Tradition ſchließen müſſen, die, 
wahrſcheinlich ſchriftlich an den Verfaſſer gekommen, 
ſeiner Darſtellung zugrunde gelegen hat. Ihr ge⸗ 
ſchichtlicher Wert iſt nicht ohne weiteres zu beſtim⸗ 
men. Manches ſcheint frei von Tendenz und Legen⸗ 
denbildung und verdient darum höchſte Beachtung 
(Todesdatum, J Jeſus Chriſtus: B, 1; Verleugnung 
durch Petrus). Anderes wieder bringt die Widerlegung 
von Bedenken, die ſich offenbar gegen frühere Dar- 
ſtellungen erhoben hatten (13 2120). Noch anderes 
hängt mit at. licher Typologie zuſammen, wie ſie uns 
auch ſonſt begegnet (Kreuzigungsſzene; val. Petrus⸗ 
evangelium). Der Eindruck, daß der Leidens⸗ und Oſter⸗ 
geſchichte des I.s eine zuſammenhängende Darſtel⸗ 
lung nicht⸗ſynoptiſcher Art zugrunde liegt, wird durch 
zahlreiche Einzelbeobachtungen verſtärkt. So z. B. iſt 
der Name des von Petrus verwundeten Knechtes 
18 Jo ſchwerlich vom Verfaſſer erkundet oder erfunden, 


der an ſolchen Dingen nicht intereſſiert iſt. Auch iſt 
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die Szene des Geiſtesempfangs 20 es urſprüng⸗ 
lich ſicher von allen 5 ae Judas) N 
worden, obne daß [Thomas ausgenommen war. In 
beiden Fällen bietet die Annahme einer vom J. be⸗ 
nutzten Ueberlieferung die beſte Löſung. Zu einer 
ſolchen Annahme wird man auch ſonſt überall da im 
J. gedrängt, wo ein Stoff, der nicht den Synoptikern 
entſtammt, ſich gegen ſeine johanneiſche Verwen⸗ 
dung ſpröde verhält. Joh 5 1 kommt die Verletzung 
des Sabbaths dadurch zuſtande, daß der Geheilte 
auf Jeſu Geheiß ſein Bett trägt. In den entſprechen⸗ 
den ſynoptiſchen Geſchichten dagegen erſcheint das 
Heilen ſelbſt als Sabbathſchändung. Die Joh 5 fol- 
gende Rede handelt von der gottgleichen Vollmacht 
Jeſu zu wirken, würde alſo eigentlich beſſer zu der 
ſynoptiſchen Art des Sabbathbruchs paſſen; folglich 
ſtammt das beſondere Motiv der Erzählung Joh 5 
weder vom Verfaſſer noch von den Synoptikern, ſondern 
aus einer Tradition. Auf ähnliche Weiſe laſſen ſich 
auch noch andere Geſchichten im J. als vorjohanneiſch, 
aber außerſynoptiſch erweiſen. 

Auch traditionelle Jeſus-Sprüche ſind im 
J. verwendet, obwohl die Reden Jeſu im ganzen als 
Schöpfung des Evangeliſten zu gelten haben. Zu⸗ 
nächſt werden eine Reihe von Sprüchen durch 
Parallelen als Ueberlieferungsgut ausgewieſen. Es 
handelt ſich dabei um ſynoptiſche Parallelen — denen 
gegenüber die johanneiſchen Formen durchaus nicht 
immer als Nachbildung erſcheinen (ſiehe Joh 12 25 
4 4 13 1c) — oder auch um Parallelen aus Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern, ſofern deren Formen ſelbſtändig gegen- 
über dem J. find (Juſtin Apol. I 61 unabhängig von 
Joh 32; vielleicht auch Irenäus V 36, gegenüber 
Joh 14). Weiter enthalten manche Sprüche Be⸗ 
griffsgut, das auch ſonſt dem J. geläufig iſt, aber 
nicht in der für das J. bezeichnenden Verwendung; 
jo hat das Wort „Liebe“ Joh 15. durchaus die 
übliche Bedeutung, nicht die typiſch johanneiſche 
(„Weſensgemeinſchaft“). Endlich zeigt die Art, wie 
der Verfaſſer gewiſſe Worte einführt, daß er ihnen zu⸗ 
lieb ſeinen Gedankengang abbricht oder umbiegt; die 
fraglichen Worte müſſen ihm alſo als feſte Größen 
vor Augen ſtehen. Das ijt Joh 16 5 der Fall, wo der 
Dialog auf die aus den Synoptikern bekannte Prophe⸗ 
zeiung von der Jünger Flucht hinlenkt; und vielleicht 
iſt ein Stück traditioneller Leidensgeſchichte auch in 
Joh 14 30 a. sie enthalten. Solche Jeſusworte aus 
der Ueberlieferung mögen im J. noch zahlreicher vor⸗ 
handen ſein, als wir mit unſeren Mitteln heute feſt⸗ 
ſtellen können; eine Mehrung unſerer Erkenntnis iſt 
nicht ausgeſchloſſen, wenn neue Papyrusfunde wei⸗ 
tere außerkanoniſche Jeſusworte ans Licht bringen 
ollten. 

8 5. Die hier mit Beiſpielen belegte Beobachtung, 
daß die unter 2 geſchilderte Sonderart des $.3 zu ge⸗ 
wiſſen Stoffmaſſen in einem Spannungsverhältnis 
ſteht, läßt ſich aber nicht nur auf traditionskritiſchem, 
ſondern auch auf rein literarkritiſchem Wege erklären. 
Man muß in der Tat fragen, ob das J. eine lite⸗ 
rariſche Einheit bildet, oder ob es auf der 
Zuſammenfügung verſchiedener Quellen oder der 
Ueberarbeitung einer Grundſchrift beruht. Derartige 
Hypotheſen ſind in jüngſtvergangener Zeit in mehr⸗ 
fachen Anſätzen vertreten worden; die Diskuſſion dar⸗ 
über hat namentlich in den Jahren um 1910 die Er⸗ 
forſchung des J.s nahezu beherrſcht. Man hat dabei 
entweder auf Unterſchiede in der Haltung der Ge- 
ſchichten und der Reden verwieſen (Wendt; ſ. unten bei 
der Literatur) oder an Unſtimmigkeiten im Text An⸗ 
ſtoß genommen (Schwartz, . Spitta; ſ. 
1 
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Literatur). Aber was in den Wundererzählungen 
zu maſſiv iſt, als daß es dem Verfaſſer der Reden 
zugeſchrieben werden könnte, das darf wohl 
als Beſtandteil einer älteren Ueberlieferung erklärt 
werden. Und auch ſonſt bietet das Neben⸗ und In⸗ 
einander von Tradition und Kompoſition eine Er⸗ 
klärung für viele Anſtöße, die den literarkritiſchen 
Bearbeitungshypotheſen zum Beweis gedient haben. 
So wird die im weſentlichen traditionelle Verleug⸗ 
nungsſzene Joh 18 durch die ganz in johanneiſcher 
Art gehaltene Schilderung des Verhörs vor Hannas 
unterbrochen, und ebenſo die Szene der Magdalena 
Joh 20 durch die Erzählung von den beiden zum 
Grab wandelnden Jüngern. Auch die Worte 14 51 
„Stehet auf, laſſet uns von hinnen gehen“ können 
zu einer Ueberlieferung gehören (s. Nr. 4), bilden 
alſo keinen zwingenden Beweis für die in ſich un⸗ 
wahrſcheinliche Hypotheſe, nach der Joh 15—17 eine 
ſpätere Zutat iſt. 

Allen literarkritiſchen Hyvotheſen gegenüber muß 
vielmehr zunächſt der Eindruck feſtgeſtellt werden, 
den bereits Bouſſet in RSG! formuliert hat: das J. 
iſt, religionsgeſchichtlich betrachtet, eine Einheit. In 
jedem Kapitel kommt dieſelbe Anſchauung vom Heil 
zum Ausdruck; eine Umbiegung der Gedanken, eine 
Verfälſchung der Abſicht iſt im ganzen nicht zu 
bemerken. Wenn der Geiſt bald vom Vater, bald vom 
Sohn ausgeht, ſo würde das der Verfaſſer nicht als 
Widerſpruch aufgefaßt haben, denn wen der Sohn 
ſendet, den ſendet der Vater. Wenn die Hoffnung 
auf ein Leben kraft Auferſtehung 5 f neben der 
Verſicherung immanenter Lebensſpendung zum Aus⸗ 
druck gelangt, ſo entſpricht dieſes Nebeneinander der 
Art, wie der Verfaſſer auch ſonſt den Gemeindeglauben 
berückſichtigt (Taufe 3;; Abendmahl 6 52; Geiſtbe⸗ 
gabung 20 2). — Zudem wird man ſich auch davor 
hüten müſſen, die Frage der Einheitlichkeit beim J. 
nach Art der literariſchen Kritik an den Synoptikern 
zu behandeln. Der Verfaſſer des Its ijt offenbar viel 
ſelbſtändiger verfahren als jene; und deſto geringer iſt 
die Wahrſcheinlichkeit, daß er überhaupt nur als 
Kompilator oder Redaktor in Frage komme, deſto ge⸗ 
ringer auch die Möglichkeit, eine Grundſchrift oder 
Quelle durch literariſche Kritik einigermaßen unver⸗ 
ſehrt aus dem gegenwärtigen Text auszuſcheiden. 

Anderſeits laſſen ſich allerlei Beobachtungen für 
die Theſe geltend machen, daß das J. nicht in 
einem Zuge geſchrieben iſt. Vor allem 
iſt hier das Nachtragskapitel 21 anzuführen. Ein 
Buchſchluß ſteht 20 „ f, und 21 2. 2s ſteht ein zweiter, 
den erſten überbietender, in dem behauptet wird, 
der Lieblings⸗ und Zeugenjiinger (ſ. unten Nr. 8 e) 
habe das J. geſchrieben. Da ein Wort Jeſu über 
dieſen Jünger in 21 2 fo gedeutet wird, daß der Leſer 
den Tod des Jüngers vorausſetzen muß, ſo kann 
mindeſtens dieſer Schluß von 21 1j an nicht vom 
Lieblingsjünger herrühren. Das ganze, eine alte 
Oſterüberlieferung enthaltende Kapitel ſcheint aber 
um dieſes Schluſſes willen hinzugefügt zu ſein. Der 
Verfaſſer des Nachtrags iſt alſo wahrſcheinlich nicht mit 
dem Verfaſſer des J.s identiſch, und es zeigt ſich, daß 
man jedenfalls am Schluß des Its ergänzend oder 
korrigierend gearbeitet hat; und zwar in früher Zeit, 
denn wir beſitzen kein Zeugnis dafür, daß das 
ohne den Nachtrag verbreitet worden ſei. 

In Joh 1—20 finden wir keine derartig auffallen⸗ 
den Spuren umfangreicher Eingriffe. Wohl aber 
zeigen ſich Unſtimmigkeiten; einige davon erklären 
ſich aus der Spannung zwiſchen Stoff und litera⸗ 
riſcher Abſicht (vgl. 13 —s; auch 11 ,_.); andere find 
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ſchwerer zu erklären wie 4: die Behauptung, Jeſus 
habe nicht getauft, die im Widerſpruch zu 3 r ſteht (it 
etwa 32. vom Erhöhten als Herrn der Kirche geſagt 2). 
Wenn aber 4, eine Gloſſe iſt, fo fragt ſich, ob die 
korrigierende Bemerkung 7 5, die die Selbſtaus ſage 
Jeſu auf die Zeit der Erhöhung deutet, nicht ähnlich 
beurteilt werden muß; freilich iſt eine ſolche Richtig⸗ 
ſtellung, die jo durchaus dem Geiſt des Ganzen ent⸗ 
ſpricht, auch als Werk des Evangeliſten verſtändlich. 
Und ebenſo ſchwer iſt über andere kommentierende 
Verſe zu entſcheiden, wie etwa über 1 f 1 2 (viel- 
leicht nur Zäſurverſe zur Abgrenzung der Rede⸗ 
gänge) 6 4 10 18a 15 fcb 20a 16 b 17 yea (aber alle 
Verſe ſachlich durchaus zugehörig) 12 % 134, 18 „ ss 
(ob 1, . is hier zu nennen ijt, hängt von dem 
Urteil über die religionsgeſchichtliche Herkunft des 
Prologs ab). Auch die Kompoſitions ve hältniſſe geben 
zu denken: weniger vielleicht das Auslaufen des 
Nikodemusgeſprächs und der Täuferſzene in kleine 
Predigten (3 -a. A8; ſ. dazu Nr. 3) als die 
übergangsloſe Einſchaltung der Hirtenrede zwiſchen 
9 und 10 1 und ihre Befeſtigung im Sujammenkang 
durch 10 „ze. Auffallend iſt auch die Erſcheinung, 
daß Jeſu Rede gelegentlich zweimal hintereinander 
vom ſelben Ausgangspunkt ausgehend nach ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen fortſchreitet und fo Parallel; 
bildungen entſtehen: 5% ff und 54,77: 6 f und 
6 5 ff; 6 -es und 6 ; 8 55 ff und 8 r: Saif 
und 8 se ff: 10 5; f und 10 f. Aber gerade die Regel⸗ 
mäßigkeit dieſer Gricheinung legt den Gedanken nahe, 
daß wir es hier mit einer literariſchen Eigentümlichkeit 
des Verfaſſers zu tun haben. Freilich, ein Abſchnitt 
wie 7 2 -u. ijt weder mit der Annahme einer Ueber⸗ 
lieferung noch mit der Vorausſetzung einer beſtimm⸗ 
ten Kompoſitionstechnik zu erklären; hier ſcheint 
der Text in der Tat bearbeitet zu ſein. Nicht auf 
Kehrverstechnik, ſondern auf eine, vielleicht durch 
kultiſchen Gebrauch entſtandene Erweiterung möchte 
man auch die Wiederholung beſtimmter Verheißungen 
zurückführen, die an einer Stelle dem Zuſammenhang 
entſprechen, an den anderen aber ihm fremd find: 
ſo ſteht die Verheißung der Auferſtehung 6 im 
Zuſammenhang, 6 ss. so. a, aber ijoliert; und ähnlich 
verhält es ſich mit der Prophezeiung der Gebetser⸗ 
hörung in den Abſchiedsreden 14 1. 1 15 5 4 16 —— 
Immer aber muß betont werden, daß alle dieſe mõg⸗ 
lichen oder wirklichen Erweiterungen den Charakter 
des Evangeliums nicht berühren; die religionsge⸗ 
ſchichtliche Einheitlichkeit des I!s bleibt alſo auf alle 
Fälle gewahrt. 

6. Manches von den hier berührten Problemen 
wird ſeine Erklärung vielleicht noch auf eine andere 
Art erhalten: wenn nämlich Sprache und S tif 
des J.s mit neuen Mitteln unterjucht ſein werden. 
In dem ganzen Werk finden ſich ſprachliche Erſcheiĩ⸗ 
nungen, die wohl im helleniſtiſchen Griechiſch vor⸗ 
kommen, deren Häufigkeit aber eine andere Erklü⸗ 
rung verlangt. Es handelt ſich z. B. um die Stellung 
des Subiekts am Ende des Satzes, um die nachträg⸗ 
liche Flexion eines Relativpronomens mittels eines 
nachfolgenden Perſonalpronomens, um die Koordi⸗ 
nierung eines Satzes mit einem andern an Stelle 
der Unterordnung u. a. m. Dieſe Erſcheinungen ſind 
in den ſemitiſchen Sprachen geläufiger als in den 
ſpätgriechiſchen. Aber die Texte brauchen deswegen 
doch nicht Ueberſetzung zu ſein; ſie können ihre Eigen⸗ 
art auch einem ſemitiſierenden griechiſchen Idiom 
verdanken oder aber bewußter oder unbewußter An⸗ 
pajjung an Semitijches ; Vorausſetzung wäre dann, 
daß die ſemitiſche Diktion das Anſehen beſonderer 
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Heiligkeit beſaß. Es wäre weiter wichtig, zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen ſolchen Stellen, 5 die be⸗ 
treffende Erſcheinung volkstümlicher Art iſt, und ſol⸗ 
chen, an denen ſie den Worten ein hieratiſches Pathos 
verleiht; es wäre zu fragen, an welchen Stellen die 
Erſcheinung aus einer Tradition oder Quelle ſtammt, 
und an welchen vom Verfaſſer des J.s. Vielleicht han⸗ 
delt es ſich gar nicht um eine einheitliche Erſcheinung, 
ſondern um ein zufälliges Zuſammentreffen mehrerer 
Eigentümlichkeiten verſchiedenen Urſprungs. Die 
Frage nach der Heimat des Evangeliſten darf jeden⸗ 
falls nicht zum Beweis, ſondern höchſtens zur Be⸗ 
ſtätigung herangezogen werden, da die Verfaſſerfrage 
umſtritten iſt. 

Erſt auf Grund eindringender ſprachlicher Analyſe 
wird ſich über den literariſchen Stil des 
J.s Sicheres ſagen laſſen. Vorläufig kann auch hier 
die Frage nur geſtellt, nicht beantwortet werden, wie- 
viel von der beſonderen Art des I.s auf den Verfaſſer 
zurückgeht. Gerade wenn ſein Begriffs- und Gedan⸗ 
kengut zu einem guten Teil der Umwelt entſtammt 
(ſ. Nr. 7), muß damit gerechnet werden, daß auch 
Stilformen von dieſer Umwelt geprägt ſind. Daß der 
Verfaſſer aber nicht nur Sammler, ſondern auch Gee 
ſtalter war, läßt ſich aus Anfang und Schluß, aus dem 
planmäßigen Szenenaufbau (Joh 7 und 8. 9. II), 
auch aus der deutlich abgegrenzten Dispoſition des 
Ganzen (1—6. 7—12, 13—20) erſchließen. Freilich 
ſcheinen manche der Beobachtungen, die unter Nr. 5 
vorgetragen ſind, in die entgegengeſetzte Richtung zu 
weiſen; aber auch da iſt zu fragen, ob die ſcheinbare 
Vernachläſſigung des Wirklichen oder des Möglichen 
nicht doch auf Abſicht beruht. Daß das Buch wirklich 
ediert iſt, beweiſt vor allem der Nachtrag, Kap. 21, 
mit dem zweiten, dem erſten nachgebildeten Schluß 
und in gewiſſem Sinne auch der Prolog: nur wirk⸗ 
liche „Bücher“ haben ſolchen Ausgang und ſolchen 
Anfang. Dann aber iſt anzunehmen, daß der Verfaſſer 
oder Herausgeber ſich auch über das Verhältnis 
ſeines Buches zu den Synoptikern klar geworden iſt; 
es ſcheint, daß er fie nicht verdrängen, ſondern ledig 
lich überbieten wollte; denn in ſeinem Buch weiſt er 
an verſchiedenen Stellen auf außerjohanneiſche 
Ueberlieferungselemente hin; fo auf die Tauferzäh⸗ 
lung (1 23), auf Gottes Willen (777), auf ſeine Ge⸗ 
bote (15 10); wer ſo ſchreibt, rechnet damit, daß ſeine 
Leſer bereits ein oder mehrere Bücher kennen, in 
denen die entſprechenden Stoffe dargeboten werden. 
Gerade darum mußte die kirchliche Anerkennung des 
J.s für die Kanonbildung wichtig fein: als erſt einmal 
die Schwierigkeiten überwunden waren, die die 
Unterſchiede zwiſchen dem J. und den Synoptikern 
der Kirche bereiteten, forderte das J. indirekt dazu 
auf, andere Evangelientexte mit dem ſeinen zu einer 
Evangelienharmonie zu verbinden oder wenigſtens 
andere Evangelien daneben zu leſen. 

7. Zunächſt freilich muß das J. der Kirche wie 
ein Fremdkörper neben den anderen Evangelien 
erſchienen ſein (ſ. 9). Das liegt nicht nur an ſeiner 
eigentümlichen Darſtellung der Geſchichte, ſondern an 
ſeiner beſonderen Heilsauffaſſung und der das Ganze 
tragenden Art, beſtimmte Begriffe — Wort, Leben, 
Licht, Wahrheit; erkennen, lieben, bezeugen — vor⸗ 
auszusetzen und zu verwenden. Wenn ſich das J. 
trotzdem durchgeſetzt hat, ſo iſt daraus zu ſchließen, 
daß es von Anfang an für beſtimmte Kreiſe das 
weſentliche Evangelium war, daß alſo die Sonderart 
des ¥.8 nicht einer perſönlichen Eigentümlichkeit ſeines 
Verfaſſers entſtammte, ſondern dem Bedürfnis dieſer 
Kreiſe entſprang, und daß dieſen Chriſten hier die 


Botſchaft von Jeſus in der ihnen gemäßen Form 
und der ihnen vertrauten Sprache und Begrifflichkeit 
dargeboten ward. Die religionsgeſchicht-⸗ 
liche Stellung des Iss iſt alſo dadurch gekenn⸗ 
ada es zwar den Synoptikern gegenüber 
remdartig und an Paulus gemeſſen eigenartig er⸗ 
ſcheint, zu einer beſtimmten Umwelt aber offenbar 
dadurch in enger Beziehung ſteht, daß es die Sen⸗ 
dung Jeſu in der dieſer Umwelt geläufigen Weiſe 
zur Darſtellung bringt. Die Frage, wo dieſe Umwelt 
zu ſuchen ſei, iſt in der Forſchung des 19. und 20. Ihd.s 
— ſoweit nicht die biographiſche Auffaſſung des J.s 
herrſchte — in wechſelnder Weiſe, jeweils nach dem 
Stand der religionsgeſchichtlichen Kenntnis, be⸗ 
antwortet worden. Die Verwendung der Begriffe 
Logos = Wort (4 Chriſtologie: I, 5 b) und Wahrheit 
ſchien eine philoſophiſche Richtung anzudeuten, deren 
Vertreter man beſonders in J Philo zu finden glaubte 
(jo im weſentlichen die kritiſche Theologie des 19. Ihd.s). 
Aber die Abſicht des Its iſt keine ſpekulative; die kos⸗ 
miſche Stellung des Erlöſers wird mehr vorausgeſetzt 
als geſchildert (1-3 17 5, 24); aller Nachdruck liegt 
auf der Gottesoffenbarung in Jeſus an die Menſchen. 
In Verfolg dieſer Erkenntnis glaubte man die Her⸗ 
kunft der johanneiſchen Sonderart aus dem helle— 
niſtiſchen Synkretismus behaupten zu können. Dieſe 
Hypotheſe traf im allgemeinen gewiß das Richtige; 
nur boten die zunächſt herangezogenen Analogien 
noch keine völlig treffenden Belege gerade für die 
am J. zunächſt auffallende Eigenart. Denn von der 
helleniſtiſchen Myſtik wie von der Welt der JMyſterien 
wird das J. durch ſeine Betonung der geſchichtlichen 
Erlöſerperſönlichkeit getrennt; und die J Gnoſis im 
engeren Sinn ſcheidet ſich von ihm durch radikaleren 
Dualismus, radikalere Verwerfung des AT.s, radikalere 
Korrektur des geſchichtlichen Jeſusbildes. Immerhin 
ergab ſich aus dieſer Diskuſſion eine Charakteri⸗ 
ſierung der Welt des I.s durch gewiſſe andere Texte 
wie die J Ignatius⸗Briefe, die J Salomo-Oden, die 
hermetiſchen Schriften ( Hermetica) und gewiſſe 
Abſchnitte bei J Philo. Den Urſprung dieſer jedenfalls 
zur Gnoſis im weiteren Sinne gehörigen Gedanken- 
welt glaubt man heute in Iran ſuchen zu dürfen 
(Reitzenſtein, W. Bauer, Bultmann, H. H. Schaeder; 
ſ. Literatur); man ſchließt dies vor allem aus neuer- 
dings ans Licht gezogenen manichäiſchen und man⸗ 
däiſchen Texten (J Manichäismus, . Mandäer), die 
wiederum Schlüſſe zulaſſen auf eine nicht orthodox⸗ 
zarathuſtriſche Strömung innerhalb der perſiſchen 
Religion. Es ſind zunächſt vier Gedankengruppen, 
an denen man im J. die Verwandtſchaft 
mit dieſer iraniſchen Gnoſis feſtſtellen 
kann, zumal weil ſie mit urſprünglich chriſtlichen 
Vorſtellungen in einem gewiſſen Spannungsver⸗ 
hältnis ſtehen: a) Jeſus kommt von „dem, der mich 
ſandte“, er iſt der „Geſandte“ der iraniſchen Texte; 
darum treten urchriſtliche Würdenamen zurück; 
„Gottesſohn“ wird zu „Sohn“ (= Teilhaber und 
Offenbarer göttlichen Weſens) verſelbſtändigt; „Men⸗ 
ſchenſohn“ wird aus der Bezeichnung des Erwarteten 
zum Titel des Gekommenen (J Chriſtologie: I, 5 b). 
An die Stelle der evangeliſchen Sprüche und Gleich— 
niſſe bei den Synoptikern treten andere Rede⸗ 
formen und Bilder, die in den iraniſchen und 
den von ihnen abhängigen Texten Parallelen 
haben („Ich bin“ Worte, Hirt, Weinſtock, Tür, 
Weg), und das göttliche Weſen Jeſu kann mit den 
Ausſagen „woher ich komme“ „wohin ich gehe“ um⸗ 
ſchrieben werden. — b) Der Offenbarer erſcheint, 
dem iraniſchen Geſandten gleich (Verkleidungsmotiv, 
12* 
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Chriſtologie: I, 3 a), in der Welt als ein Fremder, 
den die Welt nicht erkennt; ſie muß ihn beſtändig 
mißverſtehen — ſo erklärt ſich die im J. ſo auffallende 
Technik der Mißverſtändniſſe im Dialog (. oben 
Nr. 3) —; denn er iſt aus einer andern Welt und 
wird dahin zurückkehren; dann wird man ihn ver⸗ 
geblich ſuchen. — c) Der auffallendſte und aus der 
chriſtlichen Ueberlieferung am wenigſten erklärbare 
Zug der Gedankenwelt des Its iſt die Vorausſetzung, 
daß auch Jeſus, obwohl er himmliſchen Urſprungs iſt 
und aller göttlichen Kräfte mächtig, noch einer Voll- 
endung durch Gott bedarf; er muß „erhöht“ oder 
„verherrlicht“ werden und muß ſich „weihen“ 17 19. 
Dieſe Erhöhung, auf der im J. viel mehr Nachdruck 
liegt als auf der Kreuzigung, bedeutet eine Art 
Rechtfertigung des Erlöſers 8 2s 16 1, aber auch die 
Kataſtrophe des Kosmos 125, 14 3% 16 11 6 62 und 
zugleich die Erlöſung der Gläubigen 12 32 17 22. 
Dieſer Gedanke — Erlöſung dem Erlöſer — erklärt 
ſich, wenn im Hintergrund ein Mythus ſteht, der 
von Verſtrickung und Befreiung des göttlichen Ge— 
ſandten ſelbſt erzählt. Das iſt der Fall bei dem aus 
den Qiiellen zu erſchließenden iraniſchen Mythus 
vom J Urmenſchen. Daß dieſer überhaupt auf Chriſtus 
übertragen worden iſt, erkennen wir aufs deutlichſte 
aus den Salomo-Oden und aus dem Lied von 
der Perle in den JThomasakten 109 f. Dieſer 
Mythus aber verbildlicht zugleich das Schickſal der 
menſchlichen Seele; und ſo erklärt ſich eine weitere 
Eigentümlichkeit des J.s: die Parallelität des Ver⸗ 
hältniſſes von Jeſus zum Vater und des Verhältniſſes 
der Gläubigen zu Jeſus oder zu Gott. Sie wird im 
JHoheprieſterlichen Gebet umſchrieben; ſie tritt darin 
zutage, daß Jeſus die Jünger ſeine Freunde oder ſeine 
Brüder nennt 15 % 20,, 19 26 (2), und auch in der 
Verheißung, daß die Seinen ſchließlich ohne ſeine 
Vermittlung in Beziehung zum Vater treten werden 
14 23 16 27. — d) Der Auftrag, den Jeſus vom Vater 
erhalten hat, ijt die Offenbarung; ſein weſentlichſtes 
Werk find darum die Offenbarungsreden im Ich-Stil. 
So fremd dieſer Typus dem ſynoptiſchen Redeſtoff 
iſt (mit Ausnahme von Mtth 11 25 ff 28 15 ff), Jo ver⸗ 
traut iſt er den mandäiſchen Texten. Das J. bringt 
Jeſu Sendung alſo in einer Weiſe zum Ausdruck, 
die der Umwelt durchaus geläufig iſt. — Dieſer Ge- 
dankenwelt, der das J. ebenſo entſtammt wie die 
Oden Salomos, die Hermetica und gewiſſe Abſchnitte 
bei Philo, gehören wohl auch die eigentümlichen 
johanneiſchen Begriffe an, die jedem Lefer des J.s 
bekannt ſind, das Gegenſatzpaar Wahrheit und Lüge, 
das Parallelenpaar Licht und Leben. Dieſe beiden 
dienen auch in den hermetiſchen Schriften zur Be⸗ 
zeichnung der oberen Welt, während der Begriff 
„Leben“ in den Gedankenkreiſen, von denen hier die 
Rede iſt, vermutlich ſeine beſondere Entwicklung ge- 
habt hat. Manche Begriffe, die ſich im J. wie bei 
Philo finden, haben Beziehung zur griechiſchen Ge- 
dankenwelt, ſo „Wahrheit“, oder der Begriff 
„Logos“, Wort, bei dem auch das Verhältnis zur 
at.lich-jüdiſchen Tradition (Weisheit, „Memrä“ ara⸗ 
mäiſch = das Wort) noch zu klären iſt. Hierher ge- 
hört auch der im Anſchluß an Goethe ſo genannte 
Gedanke vom „ſonnenhaften Auge“, die Lehre, daß 
nur der von Gott ſchon Berührte Gott zu ſchauen 
vermag. — Von dieſen hier nur angedeuteten Er⸗ 
kenntniſſen aus erwächſt der Forſchung eine doppelte 
Aufgabe: die literariſche, zu unterſuchen, in welcher 
Form dieſe Gedanken an den Verfaſſer des I.s gelangt 
find, ob er, etwa im Prolog, geſchloſſene Texte auf⸗ 
genommen hat; die hiſtoriſche, nach den Beziehungen 


zu fragen, in denen dieſes Chriſtentum zu dem in 
Jeruſalem herrſchenden, anderſeits zur Täuferſekte 
(der Keimzelle des Mandäertums; J Johannes der 
Täufer), zu Philo, zu den Myſterien, und zu der 
außerchriſtlichen und der chriſtlichen Gnoſis ſteht. — 
Immer wieder aber wird angeſichts ſolcher Er⸗ 
kenntniſſe deutlich, in wie hohem Grade die Botſchaft 
von Jeſus durch das J. Weltbotſchaft geworden iſt; 
Botſchaft von Kosmos und Erlöſung; Botſchaft an 
eine Welt, der alle jene geiſtigen Vorausſetzungen 
gemeinſam ſind (Dualismus, Offenbarung, Erlö⸗ 
ſung); Botſchaft, die dabei ſtreng auf Ausſchließlich⸗ 
keit gegenüber Juden und Heiden bedacht iſt (Is 6 go 
10, 14% und damit die Gefahr des Synkretismus 
vermeidet; Botſchaft überzeitlicher Art, nicht Er- 
zählung von einer Vergangenheit, ſondern Kunde 
vom gegenwärtigen Heil. Erſt mit dem J. faßt das 
Evangelium in der Welt feſten Fuß (17 15), erſt im 
J. hat es eine Form erlangt, die die Welt zu ge- 
winnen, aber auch zu überwinden vermochte (16 33). 

8. Dieſe Eigenart des I.s ergibt ſich aus ſeinem 
Inhalt und deſſen Beziehungen zur Geiſtesgeſchichte; 
ſie iſt unabhängig von irgendeinem Wiſſen über den 
Verfaſſer. Darum wird die Verfaſſerfrage erſt am 
Ende dieſer Darſtellung behandelt. Denn ihre Löſung 
darf für die Beſtimmung der Eigenart des Its nicht 
maßgebend ſein. Auch wenn der Verfaſſer einer der 
zwölf Jünger ſein ſollte, wäre damit die biographiſche 
Auffaſſung (ſ. Nr. 3) noch nicht gerechtfertigt. Man 
hätte dann vielmehr mit der Tatſache zu rechnen, daß 
auch ein Augenzeuge des Wirkens Jeſu das Leben 
ſeines Meiſters ſo übergeſchichtlich hätte anſchauen 
können. Und die Urteile unſerer Pſychologie dürfen 
nicht zur Ausſchließung einer ſolchen Möglichkeit füh— 
ren. Je mehr man dies erkennt, um ſo mehr kann 
man die Frage ohne die Leidenſchaft diskutieren, 
die in früherer Zeit darauf gewendet worden iſt. 

a) Unter den äußeren Zeugniſſen, die zunächſt ab⸗ 
zuhören find, ijt für die Geltung des Ins am bedeut⸗ 
ſamſten geworden die Angabe des Irenäus. Er kennt 
das J. als das Werk des Apoſtels Johannes, 
des Zebedäusſohnes, der auch der im J. erwähnte 
Lieblingsjünger ſein und in Epheſus als Gegner des 
{J Cerinth bis in die Zeit Trajans hinein gewirkt 
haben ſoll. Dieſes Zeugnis iſt um ſo wichtiger, als 
Irenäus ſelbſt in ſeiner Jugend noch den J Polykarp 
von Smyrna von dem epheſiniſchen Johannes hat 
erzählen hören (Euſeb, Kirchengeſchichte V 20 5). 
Seitdem gilt in der Kirche faſt ausnahmslos (JJ Alo- 
ger) das J. als Werk des lange lebenden Johannes 
von Epheſus, der mit dem Zebedäusſohn und dem 
Lieblingsjünger identiſch iſt. 

b) Vorſichtig gegenüber dieſem Zeugnis muß es 
machen, daß J Papias nach einem Zitat in Euſebs 
Kirchengeſchichte III, 39, neben dem anſcheinend 
verſtorbenen Apoſtel Johannes einen offenbar bis in 
ſeine Zeit lebenden Johannes kennt, den er zu den 
„Alten“ (xpecbbtepor, wohl noch nicht im Sinne eines 
Amtes), nicht zu den Apoſteln rechnet, den er aber 
auch einen „Schüler des Herrn“ nennt. Da dieſer, ſo 
ſcheint es, im Geſichtskreis des Papias lebte, ſo müßte 
er der epheſiniſche Johannes (Johannes, 16) fein, dem 
allerlei andere Angaben beſonders langes Leben be— 
ſcheinigen. Zwei große Männer mit Namen Johannes 
hat es in Kleinaſien aber kaum gegeben, denn erſt 
Spätere reden von zwei Gräbern und zwei Män⸗ 
nern; ſo müßte der Apoſtel Johannes mit Epheſus gar 
nichts zu tun haben. Dann hätte Irenäus den einen 
Johannes mit dem andern verwechſelt; dergleichen 
iſt im Urchriſtentum mehrfach bezeugt. 
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c) Wenn man in ſolcher Art vorſichtig und kritiſch 
gegenüber Irenäus geworden iſt, gewahrt man noch 
andere Anzeichen, die zu bezeugen ſcheinen, daß Jo— 
hannes von Epheſus nicht Apoſtel war: 1. 
Irenäus zitiert ſelbſt Ueberlieferungen aus einem klein⸗ 
aſiatiſchen Kreis von Alten, die mit Johannes zuſam⸗ 
men waren. Dabei aber nennt er dieſen Johannes 
nie Apoſtel (obwohl er ſelbſt ihn doch dafür hält, ſ. a), 
wohl aber „Herrnſchüler“ (alſo wie b). Ebenſo redet 
das älteſte Verzeichnis der nt.lichen Bücher, das 
Muratoriſche Fragment, von dem Verfaſſer des IJ.s 
als von dem „Schüler“ Johannes, während Andreas 
im ſelben Text „Apoſtel“ heißt. — 2. Polykrates von 
Epheſus um 190 nennt in ſeinem Brief an Viktor 
von Rom den kleinaſiatiſchen Johannes ohne Apoſtel⸗ 
prädikat nach dem als Apoſtel bezeichneten Philippus 
als den „der an der Bruſt des Herrn lag, der Prieſter 
war und das (prieſterliche) Stirnblatt (Ex 28 36 f) 
getragen hat, und Zeuge und Lehrer war“ (Euſeb, 
Kirchengeſchichte III 313 = V 24 3). — 3. J Igna⸗ 
tius von Antiochia um 115 nennt die Epheſer die 
„Mitmyſten des Paulus“ (An die Epheſer 12); daß 
er den 60 Jahre vorher in Epheſus weilenden Paulus 
nennt und von dem erſt 20 Jahre zuvor die Ge⸗ 
meinde führenden Johannes ſchweigt, erklärt ſich 
nur, wenn dieſer nicht Apoſtel war. In derſelben 
Linie liegt es, wenn J Polykarp, der Schüler des 
Johannes, in der Darſtellung ſeines Martyriums nie 
Apoſtelſchüler heißt. 

d) Anſcheinend iſt der Apoſtel Johannes, der Bebe- 
däusſohn, längſt bevor ein epheſiniſcher Johannes 
auftaucht, in Paläſtina von den Juden getötet wor⸗ 
den. Das wichtigſte Zeugnis von einem ſolchen 
Märtyrertod iſt das Jeſuswort Mrk 10 35, das 
beiden Zebedaiden dieſen Tod verheißt; es würde 
ſchwerlich in dieſer Form im Evangelium ſtehen, 
wenn es zur Zeit der Abfaſſung erſt halb erfüllt ge⸗ 
weſen wäre. Außerdem iſt bei zwei Schriftſtellern ein 
angebliches Papiasfragment überliefert, nach dem 
Johannes „der Theologe“ und ſein Bruder Jakobus 
von den Juden getötet worden ſeien. Endlich enthält 
das auf älterer Ueberlieferung beruhende ſpyriſche 
Martyrologium von 411 zum 27. Dezember die An⸗ 
gabe: Johannes und Jakobus, die Apoſtel, in Jeru⸗ 
ſalem. J Afrahat nennt dieſe beiden als Märtyrer, 
der Gnoſtiker J Herakleon läßt fie bei der Aufzählung 
der Nicht⸗Märtyrer unter den Apoſteln aus. Wer 
die Zeugen anders beurteilt, denkt bei dem Papias⸗ 
fragment an eine Verwechſelung mit Johannes dem 
Täufer, vermag aber die Beweiskraft der Mrk⸗Stelle 
für das Martyrium des Zebedaiden nur ſchwer außer 
Kraft zu ſetzen. Dieſes müßte ja nicht in die Zeit des 
Jakobus⸗Martyriums, ſondern könnte auch in die 
fünfziger oder ſechziger Jahre fallen; nur wäre die 
Identität des Zebedaiden mit dem langlebigen Jo⸗ 
hannes von Epheſus ausgeſchloſſen. 

e) Man ſcheint alſo im 2. Ihd., da man alle be⸗ 
deutenden Chriſten der alten Zeit ſchon als Apoſtel 
ſah, den zur Generation der „Alten“ (Presbyter) 
gehörigen Johannes von Epheſus für einen der 
Apoſtel gehalten und mit dem Zebedaiden gleichge⸗ 
ſetzt zu haben. Das J. ſelbſt nennt in ſeinem Text 
überhaupt keinen Verfaſſernamen. Wohl aber beruft 
es ſich auf einen Zeugen, den anonymen ie 
lingsjünger. Daß er der Verfaſſer des J.s fet, ſteht 
nur in dem poſthumen Nachtrag (21 20), im J. ſelbſt 
aber nicht; dieſer Umſtand dient nicht zur Verbürgung 
der Angabe. Nach Joh 1—20 iſt der Lieblingsjünger 
günſtigſtenfalls der Gewährsmann von Vorgängen 
in Jeruſalem; denn 1, bezieht fic) auf geiſtige 


Schau, nicht auf Augenzeugenſchaft. Aus 14a hat 
man den Schluß gezogen, daß neben dem en 
Brüderpaar J Andreas und Simon (4 Petrus) noch auf 
ein anderes angeſpielt fei, die Zebedäusſöhne, und daß 
Johannes der nicht erwähnte von den zwei Jüngern 
in 140 ſei. Aber Nichterwähnung ijt nicht mit der lite⸗ 
rariſchen Anonymität gleichzuſetzen, durch die der 
Lieblingsjünger charakteriſiert wird. Aus der Art, 
wie Joh 13—20 von ihm die Rede iſt, und aus der 
Behandlung in Joh 21 kann man freilich ſchließen, 
daß es ſich um einen den erſten Leſern wohl bekann- 
ten, ſehr lange lebenden, nicht Märtyrer gewordenen 
Mann handelt, d. h. wohl um den kleinaſia⸗ 
tiſchen Johannes. Aber der Umſtand, daß 
er nur in der Leidensgeſchichte auftritt, ſchließt es 
nahezu aus, daß er dem galiläiſchen Zwölfjüngerkreis 
angehört. 

et) Damit ift der Punkt erreicht, an dem man die 
äußeren Zeugniſſe über Johannes von Epheſus kom⸗ 
binieren kann mit dem Zeugnis des I.s über den 
Lieblingsjünger. Seine Schilderung ſtimmt mit dem, 
was wir über jenen Johannes den Alten 
(den „Presbyter“) wiſſen: nicht Apoſtel, nicht Mär⸗ 
tyrer, aber eine „Schüler des Herrn“ genannte lange 
lebende Perſönlichkeit von großer Autorität. Beſon⸗ 
dere Aufmerkſamkeit verdient die Angabe Joh 18 1s, 
nach der Petrus in den Hof des Hohenprieſters 
durch Vermittlung eines anderen Jüngers (d. i. wohl 
des Lieblingsjüngers) gekommen ſei, der mit dem 
Hoheprieſter bekannt war. Die Nachricht des Poly- 
krates über das Prieſtertum des kleinaſiatiſchen Jo⸗ 
hannes (j. c) darf damit vielleicht kombiniert werden; 
etwa in dem Sinn, daß Johannes einer prieſterlichen 
Familie angehörte (ſomit nur in Jeruſalem Jeſu 
Jünger war) und darum in den Hof Zutritt hatte. Es iſt 
gut möglich, daß der Verfaſſer des Its dieſen Jünger 
auch zum Träger idealer Szenen macht. Daß ihm 
aber eine beſtimmte geſchichtliche Perſönlichkeit vor 
Augen ſtand, wenn er von dem Lieblingsjünger 
erzählte, läßt ſich kaum bezweifeln, und dann kommt 
der kleinaſiatiſche Johannes vor allem in Betracht. 
Nach den Angaben des Irenäus erſcheint er als 
apokalyptiſche Perſönlichkeit; man würde ihm ſelbſt 
alſo am eheſten unter den „johanneiſchen“ Schriften 
die Apok zuſchreiben. Wenn man aber als Haupt des 
johanneiſchen Kreiſes und nicht als Verfaſſer, aber 
als Gewährsmann des 9.3 einen Mann mit pro 
phetiſcher Begabung vorausſetzt, ſo ahnt man, daß 
unter Umſtänden ſeine Autorität als apoſtoliſch gelten 
mochte und daß ſeine Worte als Worte des Herrn 
zitiert und ins J. hineingelangen konnten. Das 
Glaubwürdigkeitsproblem des I.s findet nicht in 
literariſcher Konvention, ſondern erſt in der reli⸗ 
giöſen Autonomie eines ſolchen „Zeugen“ ſeine Lö— 
ſung, ebenſo wie der Ich⸗Stil der Oden Salomos 
ſich auf dieſe Weiſe erklärt. 

9. Damit ſcheint auch der Abfaſſungsor t 
des $.8 beſtimmt gu fein: Kleinaſie n. Neuer⸗ 
dings iſt dagegen mehrfach auf Syrien verwieſen 
worden; die Verwandtſchaft mit Ignatius, die Be⸗ 
rührungen mit orientaliſcher Guoſis und Myſtik, die 
Polemik gegen die Juden, die ſemitiſierende Sprache, 
auch die Nennung von Antiochien als Heimat des J.s 
in JEphräms Kommentar zum Diateſſaron werden 
als Gründe angeführt; zwingend ſind ſie nicht. 

Für die Zeit der Abfaſſung kommen fol⸗ 
gende Beſtimmungen in Betracht: alle ſynoptiſchen 
Evangelien ſind bereits bekannt; der große Johannes 
hat nach Irenäus bis in die Zeit Trajans hinein 
gelebt; J Irenäus kennt das J. als Evangelium 
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neben den drei anderen; JTatian hat es in feine 
Evangelienharmonie aufgenommen (J Bibel: II B, 2. 
3a). Damit wäre etwa der Zeitraum von 100—170 
beſtimmt. Innerhalb dieſer Zeit wird man eher an 
die erſte als an die zweite Hälfte des Jahrhunderts zu 
denken haben, wenn man erwägt, daß J Juſtin das 
J. möglicherweiſe kennt, nur nicht als Evangelium in 
die Reihe der andern ſtellt; ob das gleiche auch von 
J Bapias und Marcion gilt, hängt von der nicht ge- 
ſicherten Deutung einiger Angaben über dieſe Män⸗ 
ner ab. Die Berührungen des Ignatius mit dem J. 
erklären ſich beſſer aus gemeinſamer Gedankenwelt 
als aus Benutzung des 9.8 durch Ignatius. So 
empfiehlt ſich die Annahme, daß das Buch zwiſchen 
115 und 145 veröffentlicht worden ſei. 

W. Bouſſet: RGG! III, Sp. 608 ff: — Th. Zahn: 
RE“ IX, Sp. 279 ff; — Alle „Einleitungen in das NT“. — 
Dazu die Kommentare: Th. Zahn, (1908) 192185. 6; — 
W. Bauer, (1912) 19252; — B. Weiß (in Meyers Kom⸗ 
mentar 1902; die neue Auflage bearbeitet R. Bultmann); — 
J. Wellhauſen, 1908; — A. Merx, 1911; — A. Loiſy, 
(1903) 19212. — Ferner B. W. Bacon: The Fourth Gospel 
in research and debate, (1910) 19182. — Zur Frage der Ein⸗ 
heitlichkeit vgl. H. H. Wendt: Die Schichten im vierten 
Evangelium, 1911; — E. Schwartz: NG W 1907. 1908; — 
J. Spitta: Das J. als Quelle der Geſchichte Jeſu, 1910; — 
C. Cle men: Die Entſtehung des J.s, 1912; — W. Soltau: 
SHG 1916, Nr. 6. — Zur Frage der religionsgeſchicht⸗ 
lichen Stellung vgl. G. P. Wetter: Der Sohn Gottes, 
1916; — R. Reitzenſtein: Das iraniſche Erlöſungsmyſterium, 
1921; — Fr. Büchſel: Johannes und der Synkretismus, 1928; 
— R. Bultmann: Die Bedeutung der neuerſchloſſenen man⸗ 
däiſchen und manichäiſchen Quellen für das Verſtändnis des 3.3 
(ZNT 1925, G.100—146); — H. H. Schaeder: Sranijie 
Lehren (Studien der Bibliothek Warburg VII), 1926. — Außer⸗ 
dem H. Windiſch: Johannes und die Synoptiker, 1926; — 
A. Schlatter: Sprache und Heimat des vierten Evangeliſten, 
1902; — C. F. Burney: The Aramaic Origin of the Fourth 
Gospel, 1922; — Ch. C. Torrey: HarvThR 1923, S. 305—44; 
— Joh. Haußleiter: Johanneiſche Studien, 1928; — Karl 
Bornhäuſer: Das J., 1928. Martin Dibelius. 

Johanneum, die Evangeliſtenſchule der J Gemein⸗ 
ſchaftsbewegung, entſtanden aus dem von Th. F Chriſt⸗ 
lieb 1884 zur Förderung der J Evangeliſation (: 2 a) 
gegründeten Deutſchen Evangeliſationsverein, begon⸗ 
nen 1886 in Bonn mit einem Zögling durch Inſpektor 
G. Pfleiderer (1886—89), aufgeblüht unter Th. 
Haarbeck (1890—1919) nach der Verlegung nach 
Barmen (1893), ſeit 1919 unter Inſpektor Burkhardt. 
1920 —27 war die Sekretärſchule des Reichsverban⸗ 
des der chriſtlichen Jungmännervereine angegliedert. 
Der von Chriſtlieb ausdrücklich betonte kirchliche 
Charakter iſt zwar ſpäter abgeſchwächt, die Leitung 
hat aber ſtets dem kirchlichen Flügel der Gemeine 
ſchaftsbewegung angehört. Evangeliſten im Sinne 
der Gründer ſind nur wenige aus der Anſtalt hervor⸗ 
gegangen, 1926 von insgeſamt 217 Zöglingen 12 
neben 7 Paſtoren, 6 Heimleitern, 9 Gemeindehelfern, 
16 Stadtmiſſionaren, 61 Jugendſekretären und 105 
Gemeinſchaftspflegern. 

Th. Chriſtlieb: Die Bildung evangeliſtiſch begabter 
Männer zum Gehilfendienſt am Wort und deſſen Angliederung 
an den Organismus der Kirche, o. J. (1888); — Th. Ha ar⸗ 
beck: Die Evangeliſtenſchule Johanneum in Barmen?, o. J.; 
— Derſ.: Evangeliſtenſchule J. 1886—1911. Fleiſch. 

Johannisfeſte, d. h. Feſte JJohannes' des Täu⸗ 
fers und J Johannes' des Apoſtels; doch werden beide 
in den älteſten Verzeichniſſen verſchiedentlich nicht 
auseinandergehalten. Dem Täufer Johannes ſind 
drei Fefte geweiht: J. das Feſt ſeiner Geburt, im 5. Ihd. 
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für das Abendland mehrfach bezeugt, zunächſt bald 
nach dem J Epiphanienfeſt, dem Feſt der Taufe, 
gefeiert, ſpäter am 24. Juni (6 Monate vor Jeſu Ge⸗ 
burt, vgl. Lut 1%, am Sommerſonnwendfeſt (Joh 
3 30); 2. das Feſt der Empfängnis des Johannes, im 
5. Ihd. eingebürgert, wohl zunächſt im Orient, am 
24. September; 3. das Feſt der Enthauptung am 
29. Auguſt — jedoch in allen altſpaniſchen Kalendern 
am 24. September! — ſchon im 5. Ihd. in den 
meiſten Ländern begangen; mit der Auffindung der 
Reliquien des Täufers — ſo wird die Auffindung des 
Hauptes in Spanien am 24. Februar gefeiert — wuchs 
die Bedeutung dieſes Feſtes. — Bezüglich der Feſte 
des Apoſtels Johannes beſteht ebenfalls keine 
Einigkeit. Man feiert ihm zu Ehren ein Feſt am 
27. Dezember, urſprünglich gemeinſam mit Jakobus, 
oder — 3. B. in Spanien — am 29. Dezember. Das 
ſoll der Tag der Assumptio, nicht der Gedächtnistag 
ſeines Todes ſein; dieſen begeht man, insbeſondere 
im Orient, am 26. September. Am Feſt des 27. 
(29.) Dezember wird der ſogenannte Johanneswein 
(Johannesminne), ein Sakramentale zum Schutz 
gegen Gift und ſonſtige Schäden durch Speiſen und 
Getränke, gefeiert. 

RE IX, S. 328 ff; — K. A. H. Kellner: Heortologie, 1906 2, 
S. 160 ff. 212 f; — E. Fehrle: Der Johannistag, 1924. Glaue. 

Johannſſen, Ernſt, evg. Miſſionar, * 1864 zu 
Sophienhof bei Preetz (Holſtein), trat nach beſtan⸗ 
denem theologiſchen Examen 1891 in den Dienſt der 
Bethel⸗Miſſion in Deutſch-Oſtafrika; gründete in 
Uſambara die Miſſionsſtation Hohenfriedeberg und 
1907 die Station Kirinda in Ruanda. 1917—25 als 
Pfarrer und Miſſionsdozent in der Heimat, wurde er 
1925 wieder ausgeſandt nach Bukoba am Viktoriaſee. 

Vf. u. a.: Ruanda, Aufgaben der evg. Miſſion im Zwiſchen⸗ 
ſee-Gebiet Deutſch-Oſtafrikas, 19132; Myſterien eines Bantu⸗ 
Volkes, der Mandwa-Kult der Nyaruanda verglichen mit dem 
antiken Mithraskult, 1925; Das Leben der Schambala, beleuchtet 
durch ihre Sprichwörter von E. Johanſſen und P. Döring (in 
Zeitſchrift für Kolonialſprachen V, 1915). Merkel. 

Johanſſon, 1. Franz Auguſt (1850—1910), 
evg. Theologe,“ in Elmeboda (Schweden), 1886 
Privatdozent in Lund, 1892 ao. Profeſſor der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie in Uppſala, 1897 der exegetiſchen 
Theologie in Lund. Er nahm theologiſch eine ver⸗ 
mittelnde Stellung zwiſchen der Gemeindetheologie 
der ſchwediſchen Volkskirche und der wiſſenſchaftlich⸗ 
kritiſchen Theologie ein. 

Vf. u. a.: Den heliga skrifts lira om mAnniskans rättfärdig- 
het infor Gud, 1886; Om inspirationen, 1889; Om samvetet, 
1891; Om profeten Daniel, 1893, — Zuſammen mit andern gab 
er Kirklig Literaturtidende, 1890—94, heraus und gründete 
1895 die Kyrklig Tidskrift. Th. Tiedje, 

2. Guſtav, * 1844, ſeit 1877 Profeſſor der 
Dogmatik in Helſingfors, 1884 Biſchof in Kuopio, 
1897 in Nyflott, 1899 Erzbiſchof von Finnland in 
Abo, Vertreter der T. J Beck'ſchen Theologie. Bekannt 
durch ſeinen Widerſtand gegen die Stockholmer Welt⸗ 
konferenz 1925 (J Einigungsbeſtrebungen: III, 3 b). 

Hauptwerk: Var heliga tro 1897. — Ueber J. vgl. Ohr W 
1926, Sp. 23 f. Iſrael. 

Johnſon, 1. Gisle Chriſtian (182294), nor⸗ 
wegiſcher Theologe, 1849 Dozent, 1860 Profeſſor in 
Oslo. Unter deutſchem Einfluß gebildet, von S. 
Kierkegaard angeregt, kämpfte er gegen den Grundt⸗ 
vigianismus (J Grundtvig) für Rückkehr zur luthe⸗ 
riſchen Orthodoxie. J. arbeitete zuſammen mit K. P. 
Caſpari, ſeinem Kampfgenoſſen, u. a. an der 
Ueberſetzung der Bibel und des Konkordienbuches 
(1861—64), ſowie an der Herausgabe der Theologisk 
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Tidskrift. Er begründete 1863 (und leitete bis 1875) 
die noch heute bedeutungsvolle Luthersk Kirketidende, 
in der er eifrig für kirchliche Reformarbeit eintrat. 
Seine Hauptbedeutung liegt in dem ſtarken Einfluß 
auf die Entwicklung der norwegiſchen kirchlichen Laien⸗ 
bewegung ( Norwegen), in der die „Johnſonſche 
Erweckung“ um 1850 eine neue Phaſe einleitet. 

Vf. ferner: Grundrids af den systematiske Theologie, 1878 
bis 1879; Forelaesninger over den christelige Ethik, 1896; 
Forelaesninger over Dogmehistorien, 1896. — Ueber J. vgl. 
RE? IX, S. 334 f. V. H. Günther. 

2. Johannes (1864—1916), norwegiſcher Theo⸗ 
loge, 1903—11 Superintendent der norwegiſchen 
Miſſionskirche auf Madagaskar, ſeit 1913 Profeſſor 
(Hauptlehrer) der praktiſchen Theologie in Oslo. Im 
ganzen Norden ſpielte er eine große Rolle, beſonders 
unter den Studenten, wo ſeine Harmonie zwiſchen 
Kulturoffenheit und innigfreudigem Chriſtenglauben 
das bedeutendſte Salz dieſer Epoche war. Als Schrift- 
ſteller eifrig tätig, auch in der Tagespreſſe, litt er in 
ſpäteren Jahren ſtark unter Verdächtigung ortho— 
doxerſeits wegen liberaler Tendenzen. 

Vf. u. a.: Halvveis (Halbwegs), 1911: Det förste hundreaar 
av Madagascars kirkehistorie, 1914; Den hellige ild (Das heilige 
Feuer), (1916) 19172. — Vgl. Gunner Engberg: J. J., 
et portraet, 1916. Berggrav. 

Johſt, Hanns, Dichter. * 1890 in Seerhauſen 
bei Rieſa. J. empfing den ſtärkſten Jugendeindruck 
bei J Bodelſchwingh als Pfleger, ging nach inneren 
Kämpfen zum Studium der Medizin, dann zur 
Schauſpielkunſt über, bis der Weltkrieg die völlige 
Wendung zur Dichtkunſt brachte; er lebt in Oberall- 
mannshauſen am Starnberger See. Aus dem FY Gre 
preſſionismus hervorgegangen, den er aber unter 
Einflüſſen der Klaſſik, des Realismus und J Kleiſts 
umbog. Seine Kunſt will der Verſöhnung mit dem 
Ewigen dienen („Ich glaube“, 1928). Gott, der Zeu⸗ 
gungsgeiſt des Weltalls, kommt für uns nur in Be⸗ 
tracht, inſofern er im Menſchen iſt. Der Glaube, auf 
Ueberirdiſches gerichtet, hat nur Sinn, ſoweit er 
Irdiſches geſtaltet. Die Gottheit iſt wohl übernational, 
aber in dem Volk liegt die Kraft, die der Vorſtel⸗ 
lung von der Gottheit am nächſten kommt. Am 
bedeutendſten find Js Dramen, durch eine be- 
merkenswerte Theorie des neuen Dramas unter⸗ 
baut. U. a. „Der junge Menſch“ (1916), ein ekſta⸗ 
tiſches Szenarium; „Der Einſame“ (1917), ein Men⸗ 
ſchenuntergang (Grabbe); „Der König“ (1920), die 
Tragödie eines Idealiſten auf dem Thron; „Die 
Propheten“ (1923), ein Reformationsſchauſpiel; „Die 
fröhliche Stadt“ (1925), ein gewaltiges Zeitdrama, 
die furchtbaren Kämpfe der Gegenwart, die Gott 
verloren hat und zu ihm zurückwill, zuſammenballend; 
„Thomas Paine“ (1927), das Schickſal eines ameri⸗ 
kaniſchen Patrioten; geringer an Bedeutung „Ko⸗ 
mödie am Klavier“ (1928, Manuſkript). — J. ſchuf 
ferner den aufs Volkstum gerichteten Roman 
„Kreuzweg“ (1922) und Lyrik: „Rolandsruf“ (1919), 
der Hingabe an die Natur als Rettung aus dem 
Chaos kuͤndet; „Mutter“ (1921), die Gemeinſchaft als 
den Weg zum eigenen Weſen zeigend; „Lieder der 
Sehnſucht“ (1924), der Sehnſucht als Willensent⸗ 
ſcheidung und Tat, der Sehnſucht, die zum Gebet 
wird: „Wandle den Zufall der Stunden mit glühen⸗ 
dem Odem zur Schöpfung! Wandle das Leben des 
Blutes, entwirk es zur Segnung der Tat.“ 

A. Soergel: Dichtung und Dichter der Zeit. N. F. 1925; 
— W. Knevels: Das dramatiſche Werk H. 3.3 (Geiſtes⸗ 
kampf der Gegenwart 1928, S. 385 ff). — Religiöſe Gedichte 3.8 
auch bei Knevels: Brücken zum Ewigen, 19297. Knevels. 


Jonabuch. 

1. Inhalt und Gliederung; — 2. Grundgedanke des Buches; 
— 3. Literaturgattung; — 4. Vorgeſchichte des Stoffes; — 
5. Zeitalter. — J Jonapſalm hat Sonderartikel. — J. = Jona. 
a 1. Der erſte Teil der Erzählung berichtet von 
J.s Abenteuer auf der See. J., Sohn des 
Amitthai, erhält den Auftrag, „der großen Stadt 
Ninive“ im fernen Nordoſten Jahves Zorn zu pre- 
digen. Er aber gehorcht nicht — warum, wird einſt⸗ 
weilen noch nicht geſagt —, ſondern flieht vor Jahve 
in den fernen Weſten: dorthin, ſo hofft er, reicht 
Jahves Hand nicht. Zu Joppe beſteigt er ein Schiff, 
das nach Tarſis (Tarteſſus in Spanien) fährt. Aber 
Jahve weiß die Seinen zu finden: er wirft einen 
Sturm aufs Meer. Die Schiffer ſchreien, jeder zu 
ſeinem Gott: auf den Schiffen des Mittelmeers 
kommt ſchon damals eine internationale Geſell— 
ſchaft zuſammen. Schon werfen ſie die Fracht aus: 
eine Tat der Verzweiflung. J. aber — ſo heißt es in 
ſchlagendem Gegenſatz — iſt in der Kajüte in tiefen 
Schlaf verfallen: er hat ſich ſchlafen gelegt wie ein 
trotziges Kind. Aber der Kapitän weckt ihn: rufe auch 
du deinen Gott an! Nun kommt den Schiffern der 
echt antike Gedanke, durch das Gottesurteil des J Lo- 
ſes den Frevler, der unter ihnen ſein muß, feſtzu⸗ 
ſtellen. Durch Jahves Fügung wird J. getroffen. Nun 
fährt alles aufgeregt auf ihn los und fragt ihn nach 
Gewerbe, Herkunft, Land und Volk (V. z a B. o b 5 
und yop ſind Zuſätze). J. aber nennt fein Volk und 
ſeinen Gott: „Jahve, der Gott des Himmels“: eine 
gebräuchliche Bezeichnung im Munde von Juden 
gegenüber Fremden. Da erſchrecken die Männer vor 
der Sünde, die J. gegen einen ſo großen Gott getan 
haben muß. Und immer furchtbarer tobt der Zorn 
Gottes um ſie her. J. ſebſt weiß jetzt wohl, daß dies 
Wetter um ſeinetwillen gekommen iſt: er will ſterben 
und dem Zorne anheimfallen. Aber die Schiffer 
ſcheuen ſich vor der großen Sünde, einen Menſchen 
aus dem Schiffe zu werfen. Noch einmal verſuchen 
ſie, ans Land zu dringen. Umſonſt. So beten ſie zu 
Jahve in großer Angſt: rechne uns dieſen Frevel nicht 
an, zu dem du ſelber uns zwingſt! Endlich — dies der 
Höhepunkt der Handlung — werfen ſie ihn ins 
Meer. Mit einem Male wird es ſtille: ein großes 
Wunder! So erkennen ſie, daß es wirklich Jahve iſt, 
der dieſen Sturm geſandt hat; ſie erſchrecken vor dem 
gewaltigen Gott, opfern ihm und geloben ihm weitere 
Opfer für den Fall der Rettung. J. aber ertrinkt 
nicht: Jahve will ſeinen Propheten nicht töten, ſon⸗ 
dern zum Gehorſam zwingen. Er beſtellt einen 
„großen Fiſch“ (nicht: „Walfiſch“), der IJ. verſchlingt. 
Drei Tage und Nächte weilt er in deſſen Leibe. End⸗ 
lich ſpeit er ihn ans Feſtland aus: ſo iſt der Prophet 
am Leben erhalten und wider ſeinen Willen heim⸗ 

eholt (1. 2 1. 11). 

0 955 : w ei Teil beginnt mit denjelben Wor⸗ 
ten wie der erſte. Noch einmal ergeht Jahves Wort 
über Ninive an J., und diesmal gehorcht er: wider 
ſeinen Willen gezwungen, aber unmutig und ver⸗ 
droſſen. So hat der zweite Teil einen neuen Schau⸗ 
platz: Ninive. Zuſammengehalten wird das Ganze 
durch die Perſon des Propheten. — Ninive war eine 
unmenſchlich große Stadt, drei Tagereiſen groß. Eine 
Tagereiſe weit geht J. hinein und verkündet ganz kurz 
ihre Zerſtörung in vierzig Tagen: in ſeinem Unmut 
ſpricht er kein Wort zuviel. Die Leute aber glauben der 
Predigt und verſuchen, den göttlichen Zorn zu be⸗ 
ſchwichtigen: ſie beginnen nach der Sitte des Alter⸗ 
tums ein allgemeines Faſten. Selbſt der König ſteigt 
vom Thron in die Aſche und läßt einen Bußtag aus- 
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rufen, an dem ſich Menſchen und Vieh beteiligen ſollen: 
vielleicht läßt ſich „Gott“ gereuen: der Name „Jahve“ 
wird in dieſem Zuſammenhange abſichtlich vermie- 
den. Und ſo geſchieht es: als Gott ihre Buße geſehen 
hat, reut ihn ſeine Drohung (Kap. 3). — Nun die 
zweite Szene dieſes Teils: als J. merkt, daß 
Jahve jetzt umgeſtimmt iſt, wird er ſehr zornig: „Das 
war ſchon mein Gedanke, als ich noch in der Heimat 
war, und das war der Grund meiner Flucht“: eine 
kunſtvolle „Nachholung“. „Ich wußte ja, daß du 
barmherzig biſt und dich des Böſen gereuen läßt.“ 
Und nun iſt er ſo zornig und ärgerlich, daß er ſterben 
möchte. Woher dieſer Zorn? Hebräiſche Erzählungs⸗ 
kunſt pflegt in ſolchem Falle höchſtens Andeutungen 
zu geben (J Sagen und Legenden: II). Der Er⸗ 
zähler meint: wenn Jahve jetzt ſeine Worte aus 
Barmherzigkeit nicht erfüllt, ſo ſteht der Prophet 
ſelber als Lügner dar! Schon von Anfang an 
hat er dieſen Gott gekannt und im voraus gewußt, 
daß er ſeine Drohung doch nicht wahr macht. Da r- 
um iſt er geflohen. Jetzt aber hat ihn der Gott zum 
Prophetenamt gezwungen, und nun iſt es richtig ſo 
gekommen, wie er gefürchtet hatte! Er hört nicht auf 
Jahves freundlichen Zuſpruch: „biſt du mit Recht ſo 
zornig?“ Er beſteht darauf, daß Jahve ſein Wort er⸗ 
fülle. Draußen vor der Stadt läßt er ſich nieder und 
wartet auf ihren Untergang. Jetzt eine ſcheinbare 
Abſchweifung. Unter der Hitze leidend, hat er ſich eine 
Hütte (ein Laubdach) gemacht; zu deren dürftigem 
Schatten gibt Jahve ihm noch einen Wunderbaum 
(einen „Rhizinus“) mit breiten Blättern hinzu, an 
deren prachtvollem Schatten er ſich hoch erfreut: 
über Gottes Güte an Ninive murrt er; die Güte, die 
ihm ſelbſt widerfährt, läßt er ſich gern gefallen. Aber 
ein Wurm, von Jahve geſandt, ſticht den ſchönen 
Baum, daß er verdorrt; ein (heißer) Oſtwind kommt 
auf, und die Sonne brennt J. aufs Haupt, daß er 
ſich wieder den Tod wünſcht: Hitzegefühl ſteigert den 
Aerger. Und nun die Anwendung: „dich jammert der 
Rhizinus, auf den du keine Arbeit verwandt haſt, 
ein Gewächs von geſtern auf heute, und mir ſollte 
die große Stadt Ninive nicht leid tun, worin mehr als 
120 000 unmündige Kinder und ſo vieles Vieh!“ 
Nun kein Wort weiter! Auf ſolche Rede voller Güte, 
auf ein ſo ſchlagendes Exempel weiß J. nichts zu er⸗ 
widern (Kap. 4). 

2. Dem Erzähler, der nicht berichtet, was weiter 
mit J. geſchehen ſei, ebenſo wie er die Schiffer mitten 
auf dem Meer verläßt, kommt es nicht ſowohl auf die 
berichteten Begebenheiten, ſondern vielmehr auf die 
dargeſtellten Wahrheiten an. Dag Thema des 
Buches iſt: Jahve und fein Prophet. Der 
Prophet murrt wider Jahves Güte und will ihm 
nicht gehorchen; aber der Gott zwingt ihn zum Ge- 
horſam und bringt ihn dann noch dazu, ſeinen Be— 
ſchluß als richtig anzuerkennen und vom Murren ab⸗ 
zulaſſen. Demnach ſtellt der erſte Teil Gottes All- 
macht dar, die dem Menſchen ſeinen Willen aufer- 
legt und auch auf fernem Meere waltet. Der zweite 
Teil handelt von Gottes Güte, die dem reuigen 
Sünder und ſelbſt den Heiden vergibt, und gegen die 
man nicht murren darf. Nahegelegt find ſolche Ge⸗ 
danken dem Verfaſſer offenbar durch den Gegen— 
ſatz zu ſeinen Zeitgenoſſen, die auf den 
von den Propheten geweisſagten Untergang der Hei- 
den warten und darüber murren, daß ſich dieſe Dro⸗ 
hungen noch immer nicht erfüllen wollen. 

3. Dieſe ſchönen Gedanken machen um fo tieferen 
Eindruck, als ſie eingekleidet find in eine kindlich-ge⸗ 
mütvolle, märchenhafte Form: Gott gedenkt auch 
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der Tiere, die denn auch bei Landestrauer mitfaſten 
müſſen. Der Prophet wird gedacht als ein ſtörriſches 
Kind, und Jahve wie ein liebevoller Vater, der den 
kindiſchen Trotz mit gütiger Ueberlegenheit überwin⸗ 
det. Kindlich iſt auch die Vorſtellung, daß ein hebräi⸗ 
ſcher Prophet in dem fremden Volke ſo raſch Glauben 
findet. Märchenhaft iſt ferner die Schilderung der 
„göttlich großen“ Stadt Ninive, die Erzählung von 
dem ebenſo ſchnell entſtehenden wie vergehenden 
Wunderbaum und beſonders von dem Verſchlingen 
und Wiederausſpeien durch den „großen Fiſch“ (ſ. 4). 
Weiteres Märchenhafte bei Stollberg (ſ. Literatur) 
S. 7 ff. — Lebendig iſt der erſte Teil erzählt, warm 
und treuherzig der Schluß. : 

4. Eine ſolche Erzählung wird im Altertum nicht 
frei erdichtet, ſondern ſie iſt überliefert und wird 
immer neu bearbeitet. Aus der märchenhaften Art 
vieler Züge iſt mit Sicherheit zu ſchließen, daß die 
übernommenen Stoffe aus dem J Märchen (: II) 
ſtammen. Solche Märchenſtoffe haben wir beſon⸗ 
ders im erſten Teil mit ſeinen bunten Begebenheiten 
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Attiſche Vaſe: 
Jaſon wird von dem Drachen ausgeſpieen. 
Aus Hans Schmidt: Jona, 1907, S. 23. 


zu ſuchen, weniger in dem zweiten, in dem die Reden 
vorwiegen. Das Hauptmotiv des erſten Teils iſt, daß 
J., ins Meer geworfen, durch einen Fiſch in wunder⸗ 
barer Weiſe gerettet wird; dies Motiv, zu der grö⸗ 
ßeren Gattung der Erzählungen von „hilfreichen“ 
oder „dankbaren“ Tieren gehörig, iſt in allerlei Ab⸗ 
wandelungen häufig; auch in dieſer, daß ein Liebling 
der Gottheit, etwa durch Tücke der Menſchen in 
die See geſtürzt, aber durch ein Meertier errettet 
wird; man denke an die griechiſche Erzählung von 
Arion. Damit iſt hier verbunden das Motiv von dem 
durch ein Untier verſchlungenen, aber daraus wieder 
hervorkommenden Helden, ein Motiv, das, wie neuer⸗ 
dings Frobenius und Hans Schmidt (. Literatur) 
gezeigt haben, auf der ganzen Erde verbreitet iſt; 
bei den Griechen wird Aehnliches erzählt von Herakles, 
Jaſon und Perſeus. Während man nun früher ge⸗ 
neigt war, dies Motiv als eine mythologiſche Auf⸗ 
faſſung des Sonnen-Untergangs und ⸗Aufgangs am 
Meere zu betrachten, hat man neuerdings beobachtet, 
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daß in einer ſehr großen Reihe von Erzählungen dieſer 
Art nichts anderes vorliegt als die gewöhnliche Er- 
fahrung, daß Menſchen von Tieren verſchlungen 
werden, wozu die Phantaſie dann das „Glücks⸗ 
motiv“ der Errettung aus dem Bauche des Unge- 
heuers hinzugefügt hat (vgl. W. Wundt, ſ. Literatur). 
Viele Gegenſtücke zur J.⸗Erzählung finden ſich be⸗ 
ſonders in einigen indiſchen Märchen (vgl. K. Marti, 
Dodekapropheton, 1904, S. 246; Hans Schmidt, 
Jona, S. 137 ff). 

Ein ſolches Märchen iſt nach Israel gekommen und 
hier auf J., Sohn des Amitthai, einen der bedeutend⸗ 
ſten prophetiſchen Führer Israels aus der Zeit 
Jerobeams II (II Kön 14,,), übertragen worden. 
Dieſe Erzählung hat ein jüdiſcher Erzähler benutzt, 
um einige große religiöſe Wahrheiten auszuſprechen. 
Zu dieſem Zweck hat er einen zweiten Teil, der ſich 
vom erſten ſtark unterſcheidet, hinzugedichtet. 

5. Der große zeitliche Abſtand des Erzählers von 
ſeinem Helden leuchtet ohne weiteres ein: erſt wenn 
die geſchichtliche Geſtalt längſt dahin iſt, kann ſie zum 
Träger des Märchens werden. Auf dasſelbe führen 
andere Beobachtungen: Ninive (untergegangen 612 
v. Chr.) iſt für das Buch eine halb⸗fabelhafte Stadt 
(33). Der Verfaſſer ſpielt auf ſpät⸗prophetiſche Stellen 
e ang By = Bel Aas Oh hat aber 
von der wirklichen Prophetie keine Vorſtellung mehr: 
die alten Propheten hätten ſich nicht mit ſo geſchwin⸗ 
der Bekehrung begnügt, und der Gedanke an Jahves 
mögliche Reue hätte ſie nicht gelähmt, ſondern ihnen 
vielmehr einen um ſo größeren Eifer eingeflößt. Auch 
ſprachliche Gründe, beſonders manche durch das 
Aramäiſche beſtimmte Ausdrücke, führen in die ſpä⸗ 
teſte Zeit. Alles in allem mag man etwa auf 300 
v. Chr. ſchließen. Zur Zeit des J Jeſus Sirach ſtand 
die Schrift bereits im Buche der Zwölf Propheten 
(ISir 49 10; J Bibel: I B, 2). — Die Verſuche, im 
Buche verſchiedene Quellen zu unterſcheiden, ſind 
geſcheitert; auch Umſtellungen unnütz. 

Vgl. die Kommentare zum Buche der Zwölf Propheten 
und die „Einleitungen zum AT“; — Leo Frobenius: Im 


Zeitalter des Sonnengottes I, 1904, S. 59 ff: — Hans 
Schmidt: Jona, 1907; — Derſ.: ThStKr LXIX, 1906, 
S. 180 ff; — Derſ.: ZAW XXV, 1905, S. 285 ff; — E. 


Sievers: Atlliche Miszellen II (ASG, Phil.⸗hiſt. Klaſſe 1905), 
S. 37 ff: — Wilh. Wundt: Völkerpſychologie II, Teil 3, 
1909, S. 230 ff: — H. Gunkel: Märchen im AT, 1917 (j. 
Reg.); — L. C. Stollberg: Jona, Diss. Halle 1927; — 
Aelteres in RE? IX, S. 388 ff; XXIII, S. 697f. Gunkel. 

Jonapſalm. In das J Jonabuch 25-10 iſt von 
ſpäterer Hand ein Pſalm eingeſetzt worden. Dies 
Gedicht gehört der Gattung der „Danklieder 
(A Pſalmen, 6) an, wie fie im alten Israel der aus 
großer Not Gerettete im Tempel vor dem Dankopfer 
jingt (ogl. V. ). Das Hauptſtück eines ſolchen Dank⸗ 
pſalms iſt die Erzählung von der Todesnot des Dan⸗ 
kenden, von ſeiner Anrufung Gottes und ſeiner Er⸗ 
rettung; dabei iſt es ſehr gewöhnlich, daß die Todes⸗ 
gefahr unter dem urſprünglich märchenhaft⸗mytho⸗ 
logiſchen Bilde einer Fahrt zur Unter welt beſchrieben 
wird, wobei die Seele des Geſtorbenen durch die 
großen Waſſer unter der Erde hindurch muß. Ein 
Späterer hat dieſe Bilder wörtlich genommen und 
das Lied an dieſe Stelle eingeſetzt, wohin es aller⸗ 
dings wenig genug paßt: im Leibe des Fiſches iſt zu 
einem Dankliede, das man nach überſtandener Ge⸗ 
fahr anſtimmt, nicht eben Anlaß vorhanden; auch iſt 
aus dem Pſalm ſelbſt ganz deutlich, daß er im Teme 
pelvorhof geſungen worden iſt.“ Solche Cin- 
fügung von Liedern in erzählende Bücher iſt auch 
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onſt häufig, vgl. z. B. die Lieder der Hanna (I Sam 
1100, des Hiskia (Jeſ 38 120), der Judith (16,46) 
u. a. — Das Gedicht hat manche Berührungen mit 
Liedern derſelben Gattung: der Dichter ſchöpft aus 
dem gemeinſamen poetiſchen Schatz; anderſeits iſt 
es auch nicht ohne poetiſches Verdienſt. 

Vgl. die Kommentare zum J Jonabuch. — Ferner: H. Gun⸗ 
kel: Ausgewählte Pſalmen, (1903) 19174, S. 209 ff. Gunkel. 

Jonas von Or léans (fF 844), aus Aquitanien 
gebürtig, {eit 821 Biſchof von Orléans. Faſt bei allen 
größeren Verſammlungen in der Zeit Kaiſer Ludwigs 
des Frommen ſteht ſein Name an hervorragender 
Stelle. In ſeinem Fürſtenſpiegel: „De institutione 
regia weiſt er ſeinen Landesherrn, Pipin von 
Aquitanien, den Sohn Ludwigs des Frommen, auf 
ſeine Regentenpflichten hin und fordert von ihm an⸗ 
geſichts der Familienſtreitigkeiten Treue zu ſeinem 
königlichen Vater. Seine Schrift: „De institutione 
laicali (um 825) mit ihrer Schilderung der kirchlichen 
und ſittlichen Verwilderung jener Zeit und der For⸗ 
derung ſtrenger Kirchenzucht iſt wohl nicht ohne Ein- 
fluß auf die Beſchlüſſe der Pariſer Synode von 829 
geblieben. Bemerkenswert iſt, daß bei ihm bereits 
Gedanken der einige Jahre ſpäter auftauchenden 
Pſeudoiſidoriſchen Dekretalen nachzuweiſen ſind, 
3. B. die geiſtliche Gewalt ſtehe höher als die welt— 
liche, Geiſtliche dürften nicht vor einem weltlichen 
Gericht gerichtet werden. In dem fränkiſchen Bilder- 
ſtreit erhielt er vom Kaiſer die Aufgabe, die bilder— 
feindlichen Anſchauungen des Biſchofs J Claudius 
von Turin zu widerlegen, wobei er ſich an die in den 
Libri Carolini aufgeſtellten Grundſätze hält (J Bil⸗ 
der: III, 3), aber der volkstümlichen Auffaſſung über 
die Bilderverehrung näher kommt (De cultu ima- 
ginum 825—27, veröffentlicht 842/43). 

MSL 106, S. 121 ff; MG. Ss. XV, S. 234 ff. — Vgl. RE? 
IX, S. 346 f; — K. Amelung: Leben und Schriften des 
Biſchofs J. v. O. 1, GPr Dresden 1888; — W. Delius: 
Die Bilderfrage im Karolingerreich, Diss. Halle 1928. Delius. 

Jon as, 1. Juſtus (1493-1555), * in Nordhauſen, 
ſtudierte ſeit 1506 in Erfurt und Wittenberg, 1518 Pro— 
feſſor und Kanonikus in Erfurt, Begleiter Luthers nach 
Worms, 1521 Nachfolger des Juriſten Henning Göde 
in Wittenberg, dann Theologe, Vorkämpfer des Fort⸗ 
ſchritts bei den kultiſchen Reſormen. Wiſſenſchaftlich 
beſonders als Ueberſetzer (von J Melanchthons Loci, 
Luthers De servo arbitrio, der Apologie der Augs⸗ 
burger Konfeſſion) tätig, gab er 1538 der Stadt Zerbſt 
eine Kirchenordnung, half 1536 bei der Reformations- 
einführung in Naumburg, 1539 (als Viſitator) im 
Herzogtum Sachſen, 1541/46 in Halle a. S. (Superin⸗ 
tendent und Verfaſſer der Kirchenordnung daſelbſt). 
Begleiter Luthers nach Eisleben, anweſend in ſeiner 
Todesſtunde, hielt er ihm die Leichenrede. Durch den 
Schmalkaldiſchen Krieg aus Halle vertrieben, 1547 
in Hildesheim, 1550 Hofprediger in Koburg, 1552 
Pfarrer in Regensburg, 1553 Superintendent in Eis⸗ 
feld, entzweit er ſich als guter Lutheraner mit Melan⸗ 
chthon über das J Interim. Dichter des Kirchenliedes: 
„Wo Gott der Herr nicht bei uns hält“ (1524). 

RE? IX, S. 341 ff; XXIII, S. 698; — G. Kawerau: 
Briefwechſel des J. J., 2 Bde., 1884/85; — H. G. Haſſe: 
J. J., 1862; — Th. Preſſel: J. J., 1862; — K. Meyer: 
Feſtſchrift zur Jubelfeier des 4 00 jährigen Geburtstages des J. J., 
1893; — Neue Briefe in ARG VI, 1909, S. 165 ff; ZKG 39 
N. F. II, 1921, S. 85 f; Zeitſchrift für Kirchengeſchichte der Pro⸗ 
ving Sachſen VII 1910, S. 156 ff: — O. Clemen: Gg Witzel 
und J. J. (ARG XVII, 1920, S. 132 ff); — P. Kalkoff: 
Humanismus und Reformation in Erfurt, 1926 (ſucht J. in 
Gegenſatz zum Erfurter Humanismus zu bringen). W. Koehler. 
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2. Ludwig (1797—1859), evg. Theologe, * zu 
Neuſtadt a. d. Doſſe, Schüler J Schleiermachers, ſeit 
1833 Paſtor an der Marienkirche zu Berlin, Vor- 
kämpfer freierer Beſtrebungen in der evg. Kirche 
(gegen J Hengitenberg u. a.), beteiligt an der Her⸗ 
ausgabe von Schleiermachers Werken und Briefen. 

Mulert. 

Jones, 1. Maurice, engliſcher Theologe, * 1863 
in Trawsfynydd (Merioneth), 1890—1915 Militär⸗ 
geiſtlicher in England und den Kolonien, 1915—23 
Rektor von Rotherfield Peppard (Oxon), ſeit 1923 
Prinzipal des St. David's College in Lampeter. 

Vf. u. a.: St. Paul the Orator, 1910; The New Testament 
in the twentieth century, (1914) 19242; The Four Gospels, 
1921; Kommentar zu Phil, 1918; zu Kol, 1923 (im West- 
minster Commentary). Michaelis. 

2. Rufus Matthew, amerikaniſcher Theo⸗ 
loge, zu den Quäkern gehörig, * 1863, ſeit 1893 als 
Inſtruktor, ſeit 1901 als Profeſſor am Haverford— 
College (Pennſulvanien) tätig. J. wurde 1917 Prä⸗ 
ſident des Ausſchuſſes der amerikaniſchen Quäker für 
Europahilfe. Literariſch hat er ſich beſonders mit dem 
Spiritualismus und dem Quäkertum beſchäftigt. 

Vf. u. a.: A dynamic Faith, 1900; Autobiography of George 
Fox, 1903; Quakerism, 1908; Studies in Mystical Religion, 
1909; The Quakers in the American Colonies, 1911; Spiritual 
Reformers in the 16. and 17, Centuries, 1914 (deutſch: Geiſtige 


Reformatoren, überſetzt von E. C. Werthenau, 1925); 


The Story of G. Fox, 1919; Later Periods of Quakerism, 1921, 
— Gab 1893 die Friends Review, 1894—1912 The American 
Friend heraus. Zſcharnack. 

Jonker, Wart Jan Theodorus (1851—1928), 
holländiſcher evg. Theologe J Ethifcher Richtung, pro⸗ 
movierte in Utrecht 1877, 1875—1905 Pfarrer in 
verſchiedenen Orten, u. a. Rotterdam, 1905 —09 
kirchlicher Profeſſor in Groningen, ſeitdem im Ruhe- 
ſtand. Beſonders als Kanzelredner und als religiöſer 
Schriftſteller hat er einen großen Namen bekommen. 
In einem milden Geiſte hat er kirchenpolitiſch in der 
Holländiſchen Reformierten Kirche gearbeitet, ſtand 
damit im Gegenſatz zum Neocalvinismus und zur 
Politik von Abr. J Kuyper. 

Vf.: De Berichten van de Handelingen der Apostelen om- 
trent de gevangenschap van Paulus, 1877; Het Hoofdstuk der 
Liefde, (1887) 19115; Gedachtenis, een Bundel preeken, 1888; 
Kalvinistische ingenomenheid met Rome, 1889; Het sociale 
vraagstuk, 1893; Een apostolische Huiszegen, (1895) 19103; 
Beter dan Robijnen, (1897) 1908 8; Voor donkere dagen, (1901) 
1908*; Voor de praktijk der godzaeligheid, (1906) 19132; Hand 
aan hand, 1912. — Verſchiedene ſeiner erbaulichen Schriften 
ſind ins Deutſche überſetzt. Broekman. 

Joos, Joſef, kath. Politiker, 13. Nov. 1878 
zu Winzenheim (Oberelſaß), lernte als Tiſchler, 
wurde Redakteur, ſeit 1903 bei der Weſtdeutſchen 
Arbeiterzeitung in München-Gladbach, 1919 Mitglied 
der Nationalverſammlung, ſeit 1920 des Reichstags 
(Zentrum), einer der Führer der dem Zentrum 
angehörigen Arbeiter. 

Vf. u. a.: Die ſozialdemokratiſche Frauenbewegung, 1912; 
Die kath. Arbeitervereine, 1913; Die politiſche Ideenwelt des 
Zentrums, 1928. Mulert. 

Joppe (jo im NI), im AT Japho, heute jafa, 
Hafenſtadt des ſüdlichen Paläſtina. J. wird in der 
Liſte der von Thutmoſis III (14781447) eroberten 
Städte, in den Amarna⸗Briefen und ſonſt erwähnt. 
Im AT wird J. nur ſelten genannt (Joſ 19 „ II Chron 
2 15 Esra 3, Jona 15), da es nicht den Israeliten, 
ſondern den Philiſtern und ſpäter den Phöniziern 
gehörte. Erſt durch die Makkabäer iſt es jüdiſch ge⸗ 
worden (I Makk 10 5 ff 14 5). In der Geſchichte des 
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Urchriſtentums ſpielt J. eine gewiſſe Rolle (Apgſch 
9 und 10: Tabea und der Gerber Simon). — J. iſt 
der Sitz des Mythus von Perſeus und Andromeda. 

Peter Thomſen: Jafo (RLV VI, 1927, S. 134); — 
Schürer II, 19074 S. 128 ff. Eißfeldt. 

Jordan, hebr. haj-jardén „der Herabfließende“, 
heute «8-Seri‘a el-kebire „die große Tränke“, der 
Hauptfluß Paläſtinas ( Kanaan: 1). Er entſteht aus 
drei am Hermon entſpringenden Quellbächen und 
mündet ins Tote Meer. Seine nördlichſte Quelle 
liegt 520 m über und ſeine Mündung faſt 400 m 
unter dem Meeresſpiegel. Unterwegs bildet er die 
bahret el-chét („Meromſee“ — 2 m) und den See 
Genezareth (— 208 m). 

H. Guthe: Paläſtina, 1927 (ſ. Regiſter). Eißfeldt. 

Jordan, I. von Giano, einer der älteſten 
Jünger des Franz von Aſſiſi, * zu Giano (Um⸗ 
brien), nahm 1221 an dem Pfingſtkapitel bei der 
Portiunkulakirche, auf dem über die Notwendigkeit 
einer Ordensregel verhandelt wurde, teil. 1224 ge⸗ 
hörte er zu den Brüdern, die unter Führung des 
Cäſarius von Speier die Gedanken des Meiſters in 
Deutſchland verbreiteten. 

Vf.: Memorabilia de primitiva fratrum in Teutoniam misso- 
rum conversatione et vita, hrsg. von G. Voigt, in: ASG 
1870, S. 421—545, und in: Analecta Franciscana, 1885, S. 1 
bis 19. — Vgl. P. Sabatier: Leben des hl. Franz von Aſſiſi, 
überſetzt von Marg. Lis ko, 1897, S. II ff. Wiegand. 

2. von Sachſen (1 1237), 1220 in Paris in 
den Dominikanerorden eingetreten, 1222 als Nach⸗ 
folger des hl. Dominikus Ordensgeneral. Unter 
ihm erfolgte 1228 die Annahme der neuen in der 
Folgezeit nachwirkenden Ordenskonſtitutionen. Er 
gewann durch ſeine Predigten vornehmlich aus 
Kreiſen der Lehrer und Hörer der Univerſitäten viele 
neue Mitglieder (angeblich tauſend) und begründet 
ſo die in der mittelalterlichen Wiſſenſchaft fuͤhrende 
Stellung ſeines Ordens (J Dominikaner). 

Vf.: Libellus de initio ordinis praedicatorum, ed J. Ber- 
thier, 1891; Briefe an Diana von Andalo, ein wertvolles 
Dokument mittelalterlicher Frömmigkeit, überſetzt v. J. Mum⸗ 
bauer, 1927, — Vgl. B. Altaner: Die Briefe 3.3 v. S., 
Text und Unterſuchungen, 1925. — R. P. Mortier: Histoire 
des maftres généraux de Pordre des fréres précheurs 1 1903, 
S. 137 ff; — D. M. Planzer in: 31. Hiſtoriſches Neujahrs⸗ 
blatt für das Jahr 1925, hrsg. vom Verein für Geſchichte und 
Altertümer von Uri, Altdorf 1927, S. 1—16. Altaner. 

Jordan, I. Hermann (18781922), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Sandau a. E., 1904 Domhilfsprediger in 
Berlin, im ſelben Jahr Privatdozent für NT und 
Kirchengeſchichte in Greifswald, 1907 ao. Profeſſor 
der Kirchengeſchichte in Erlangen, 1914 ord. Profeſſor. 

Pf. u. a.: Die Theologie der neuentdeckten Predigten No- 
vatians, 1902; Rhythmiſche Proſa in der altchriſtlichen latei⸗ 
niſchen Literatur, 1905; Das Alter und die Herkunft der latei⸗ 
niſchen Ueberſetzung des Irenäus, 1908; Das Frauenideal des 
NT.s und der älteren Chriſtenheit, 1908; Jeſus und die mo— 
dernen Jeſusbilder, 1909; Geſchichte der altchriſtlichen Literatur, 
1911; Armeniſche Irenäusfragmente (TU XXXVI), 1913; 
Luthers Staatsauffaſſung, 1917; Reformation und gelehrte 
Bildung in der Markgrafſchaft Ansbach-Bayreuth, 1917. 

2. Julius (1863—1928), evg. Theologe, * zu 
Münſter, 1893 Inſpektor des Tholuck-Konvikts in 
Halle, 1896 Hilfsprediger und Pfarrverweſer in Herne 
und Werther i. W., 1898 Pfarrer in Warmdorf i. We 
1909 Studieninſpektor des Predigerſeminars in Soeſt, 
1912 Ephorus des Predigerſeminars in Wittenberg, 
1924 Konſiſtorialrat in Berlin. 

Vf. u. a.: Luther und der Bann, 1920; Luther und der Reichs⸗ 
tag zu Worms, 1921; Führer durch die Sammlungen der Luther- 
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halle (durch J. in Wittenberg 1912 eingerichtet), o. J. — Gab 
ſeit 1902 den Theologiſchen Literaturbericht, ſeit 1918 das Luther- 
Jahrbuch der Lauther-Geſellſchaft heraus. Scheunemann. 

Jordanes (f um 560), alaniſcher Abkunft, aber 
mit dem gotiſchen Königsgeſchlecht der Amaler ver⸗ 
wandt, erſt Notarius, dann kath. Geiſtlicher, ſchrieb 
zwiſchen 550 und 552 in Byzanz oder Chalcedon De 
origine actibusque Getarum und De summa tem- 
porum vel origine actibusque gentis Romanorum. 
Beide Male vorwiegend Exzerpte aus älteren Ge⸗ 
ſchichtsſchreibern, beſonders JCaſſiodorus, in ſchwerem 
Stil und mit der Abſicht, die Goten als altberühmtes 
Volk den Römern gleichzuſetzen, ſie mit dieſen auszu⸗ 
ſöhnen und ſie in dem bewunderten kath. Römerreich 
aufgehen zu laſſen. 

Werke ed. Th. Mommſen, 1882 (MG. Auct. antig. V, 1); 
ed. Alfr. Holder, 1882 (German. Bücherſchatz V.), deutſch 
von Wilh. Martens (= Geſchichtsſchreiber der deutſchen 
Vorzeit, 6. Ihd., Bd. 1). — Vgl. Wattenbach I, 18935, 
S. 72 ff; — A. Potthaſt 1, 1896, S. 682 ff; — A d. Ebert: 
Allgem. Geſchichte der Literatur des Mittelalters im Abend— 
lande 12, 1889, S. 556 ff; — RE 1X, S. 347 ff. Wiegand. 

Joriſſen, Matthias (1739-1823), evg. Theo⸗ 
loge,“ in Weſel, mit G. A Terſteegen verwandt, theo⸗ 
logiſch den Brüdern Haſenkamp, (JJ Collenbuſch, 
J. L. J Fricker naheſtehend. Seit 1765 Hauslehrer 
in ſeiner Vaterſtadt, hielt er daſelbſt am 28. Februar 
1768 eine Predigt über Spr 3 3, worauf ihm das 
Predigen verboten wurde. Fortan diente er den hol⸗ 
ländiſchen Gemeinden in Haverzathen, Haſſelt und 
(ſeit 1782) im Haag. 1819 legte er ſein Pfarramt 
nieder. Seine „Neue Bereimung“ der Pſalmen (1793 
bis 1798) verdrängte den alten J Lobwaſſer; in 
deutſch⸗reformierten Gemeinden werden die Pſalmen 
in ſeiner Bereimung noch heute geſungen. 

Vf. u. a.: Het gewigt der beloften Gods aangaande de zalig- 
heid der Heidenen, 1800; Der Christenen goede vrydag, 18209 
(Predigt, auch deutſch); De Evangelische wijsheid onzer vaderen 
in het formulier des H. Doops en des H. Avondmaals, 2 Teile, 
1821. — Ueber J. vgl. B. Glaſi us: Godgeleerd Nederland II, 
1853, S. 186 ff; — J. A. Mom: M. J. in den gelukkigen 
avond zijns levens, 1825; — Theologiſche Arbeiten des rheini- 
ſchen wiſſenſchaftlichen Predigervereins IV, 1880, S. 88 ff; — 
Reformiertes Jahrbuch II, 1927, S. 83 ff; — E. E. Kochs VI, 
S. 525 f. Rotſcheidt. 

Joſaphat (hebräiſch Jehöschäphät), König von 
Juda etwa 874—850, gab der Geſchichte dieſes Rei⸗ 
ches ( Israel) inſofern eine neue Wendung, als er die 
ſeit der Aufhebung der Perſonalunion mit dem Reiche 
Israel (I Kön 12; ogl. | Jerobeam J) beſtehende 
Feindſchaft (I Kön 14 30 15 6. 16 ff II Chron 13 2 ff) 
aufgab und mit der damals in Israel regierenden 
Dynaſtie J Omris in ein Bundesverhältnis trat, 
das durch Verſchwägerung der Königsgeſchlechter 
(IL Kön 8 18: J.s Sohn Yoram und J habs Tochter 
Athalja) bekräftigt wurde und ſich in judäiſcher Be⸗ 
teiligung (vor allem wohl Söldner) bei isragelitiſchen 
Feldzügen auswirkte (I Kön 22 ff II Kön 3 ff). 
Daß J. dabei nicht ganz in das Schlepptau Israels 
geriet, zeigt ſeine Ablehnung der angebotenen Mit⸗ 
wirkung des israelitiſchen Königs bei den freilich er⸗ 
folgloſen handelspolitiſchen Unternehmungen auf dem 
Roten Meer (I Kön 22 4 f: Fahrt nach J Ophir; vgl. 
Salomo), für die das wiederhergeſtellte Abhängig⸗ 
keitsverhältnis von den J Edomitern die Voraus⸗ 
ſetzung war (I Kön 22 46; vgl. 11 14 ff). Innenpolitiſch 
ijt ¥.3 Regierung charakteriſiert durch die Fortſetzung 
des von ſeinem Vater Aſa begonnenen Vorgehens 
gegen die Religioſen kanaanäiſcher Art (Kedeſchen), 
vor allem wohl in den überwiegend von Kanaanäern 


bewohnten Landesteilen (I Kön 22 % vgl. 15). Hier⸗ 
auf beruht wohl ſeine günſtige 8 urch bie 
Späteren (I Kön 22 .; breit ausgeführt II Chron 17). 

Vgl. die Geſchichten J Israels und die Kommentare zu den 
{ Königsbüchern und zur J Chronik; — RES IX, S. 352 ff. Alt. 
„Jo ſenhans, Friedrich Joſe ph (1812—84), evg. 
Theologe, * in Stuttgart, zuerſt im württem⸗ 
bergiſchen Kirchendienſt als Vikar, Repetent und 
ſchließlich Diakonus in Winnenden, wurde er 1849 
zum leitenden Inſpektor der J Baſeler Miſſions⸗ 
geſellſchaft berufen. Seinem Organiſationstalent und 
ſeiner zielbewußten Treue gelang es, das Miſſions⸗ 
werk in der Heimat vorbildlich zu geſtalten wie auf 
den Miſſionsgebieten in Indien, das er 1851/52 ſelbſt 
beſichtigt hatte, ſowie in China und Afrika zu er⸗ 
weitern und zu feſtigen. Nach dreißigjähriger erfolg⸗ 
gekrönter Sorge um die große Miſſionsgemeinſchaft 
kehrte er in ſeine Heimat (Leonberg) zurück. 

W. Schlatter: Geſchichte der Baſler Miſſion 1815/1915, 
1. und 2. Bd., 1916; — J. Heſſe: J. J., ein Lebensbild, 
1895; — RE® XXIII, S. 701 ff. Merkel. 

Jo ſeph, 1. Patriarch. 

Der Name iſt wohl die Abkürzung eines ur⸗ 
ſprünglichen Joseph-él. J. hieß ein alter is rae⸗ 
litiſcher Stamm, von dem ſich zuerſt Ben⸗ 
jamin abgetrennt hat, und der ſich dann — auch dies 
ſchon in ſehr alter Zeit — in die beiden als ſelbſtändig 
geltenden Stämme Ephraim und Manaſſe aufgelöſt 
hat (Stämme Israels). Der Stamm J. tritt noch 
als ſolcher in dem Segen Jakobs (Gen 49 22 ff) und 
des Moſes (Deutn 33 1 ff) auf, während er ſchon im 
{| Deboraliede (Richt 5) nicht mehr erwähnt wird. 
Auch ſonſt wird an alten Stellen vom „Hauſe“ oder 
von den „Söhnen 9.8" geſprochen (Richt 1 22 f. 35 
Joſ 1714 ff I Kön 11 26), wobei Benjamin mitein⸗ 
gerechnet werden kann (II Sam 19 21). Später wird 
J. von Dichtern als altertümlicher Name, beſonders 
für Nordisrael gebraucht (Amos 518 6% Sach 10, 
Ob 18 u. a.), in dem „J.“ die Führung hatte (Ezech 
37 16. 19)» — Ob der in der Liſte Thutmoſis' III vor⸗ 
kommende Name ISpr mit dem bibliſchen J. irgend 
etwas zu tun hat, iſt fraglich. 

Der Stamm J. leitet ſich nach hebräiſch-ara⸗ 
biſcher Art von einem „Ahnherr“ gleichen Na⸗ 
mens ab, deſſen Geſchichtlichkeit nicht zu leugnen iſt 
(Sagen und Legenden: II) und deſſen Grab 
in der Nähe von J Sichem gezeigt wurde (Gen 50 25 f 
Ex 137 Joſ 24 52). Auf dieſen J. find allerlei Mär⸗ 
chenſtoffe übertragen worden, die uns Gen 37—50 
in den Rezenſionen des J Jahviſten, J Elohiſten (und 
nach Eißfeldt der „Laienquelle“), nur zum geringſten 
Teil auch beim J Prieſterkodex vorliegen. Nachklänge 
aus der Geſchichte der Stämme finden ſich in dieſen 
Erzählungen nur ganz wenige: die zwölf Söhne 
Jakobs, die den zwölf Stämmen Israels entſprechen, 
ferner 9.3 bevorzugte Stellung unter ſeinen Brüdern, 
Benjamin der jüngſte Sohn, der J. beſonders nahe⸗ 
ſteht, Ruben beim Elohiſten der Erſtgeborene, die 
Einwanderung von Vorfahren Israels in Aegypten. 
Im ganzen tritt das Hiſtoriſche hier alſo ſehr zurück; 
bei der Erzählung von J.s Schickſalen in Aegypten 
liegt jeder Gedanke daran, daß er eigentlich ein 
Stamm ſei, ganz ferne. Anderſeits haben deutliche 
geſchichtliche Beziehungen wie die Verleihung von 
Sichem an J. 48 und die Bevorzugung Ephraims 
vor Manaſſe 48 5 ff zu der ganzen Kompoſition ein 
ziemlich loſes Verhältnis. So folgt, daß dieſe Er⸗ 
zählungen urſprünglich nicht von J. und ſeinen Brü⸗ 
dern gehandelt haben, ſondern erſt nachträglich auf die 
Ahnherren der Stämme Israels übertragen worden 
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ſind, wobei dann einzelnes Israelitiſche mit hinein⸗ 
gekommen iſt. Der ganze Ton, in dem dieſe Erzäh— 
lungen gehalten ſind, und die Fülle von Gegenſtücken, 
die wir bei anderen Völkern dazu haben, zeigt uns, 
daß dieſe Erzählungen Märchen geweſen ſind 
(J Märchen: II; Sagen und Legenden: II). 
Solche, auch ſonſt bekannten Märchenzüge ſind z. B. 
folgende: der jüngſte Sohn, den die älteren be- 
neiden, der um ſeiner ehrgeizigen Träume willen 
aus dem Vaterhauſe vertrieben wird, den die Brüder 
töten wollen und in einen Brunnen verſenken, aus 
dem er aber, etwa durch Kaufleute, herausgezogen 
wird; die weisſagenden Träume, die die Menſchen 
vergebens zu vereiteln ſuchen; die verſteckten Koſt⸗ 
barkeiten, die jemanden in den Verdacht des Dieb— 
ſtahls bringen; die Wiedervereinigung einer ge— 
trennten Familie uſw.; beſonders iſt die Geſchichte von 
der verläumderiſchen Ehefrau nicht nur, wie man ge- 
wöhnlich hört, bei den Aegyptern, ſondern auch ſonſt 
vielen andern Völkern vertraut (J Potiphar). Für 
einige dieſer Erzählungen iſt ägyptiſcher Urſprung 
anzunehmen, beſonders für die von J.s Agrar- 
politik 47 1—28. Die überlieferte J.geſchichte beſteht 
aus einer ganzen Reihe von ſolchen Märchen, die 
zu einer einheitlichen, wohlgegliederten, großange— 
legten Kompoſition zuſammengeordnet worden ſind. 
Auch die Mannigfaltiges in ſich bergende Charakter- 
zeichnung des J. zeigt, was die hebräiſche Erzäh⸗ 
lungskunſt auf dieſer Stufe vermag. Der Stil der 
Erzählung ijt der „ausgeführte“ (Sagen und Lez 
genden: II), der die Handlung durch allerlei Ab- 
wandlungen der Motive möglichſt in die Länge 
dehnt und weit ausgeſponnene, beſonders pathetiſche 
Reden liebt. Bezeichnend iſt ferner, daß hier die Be— 
ziehungen zu den Orten Kanagans faſt ganz zurück⸗ 
treten; der größte Teil ſpielt vielmehr in der Fremde 
und erhält eben durch die ausdrückliche Schilderung 
der fremdartigen Sitten eine eigentümliche Färbung. 
Auch der zarte und rührende Ton, der durch dieſe 
Geſchichte klingt, unterſcheidet fie ſtark von den kräf— 
tigen Sagen der alten Zeit. Für die Religion der Er⸗ 
zählung iſt bezeichnend, daß darin die Gotteserſchei— 
nungen, einſt von jo großer Bedeutung, faſt voll- 
ſtändig fehlen; an die Stelle iſt der Vorſehungs⸗ 
glaube getreten: der Glaube an einen Gott, der 
im Stillen die Fäden des Geſchehens in ſeiner Hand 
hält, und der auch die Sünde der Menſchen mit in 
ſein Gewebe einſpinnt. Alles in allem ijt dieſe „No⸗ 
velle“ das Höchſte, was in den Erzählungen der Gen 
an ſchriftſtelleriſcher Kunſt geleiſtet worden iſt. 

Vgl. die Kommentare zur Geneſis: ferner Eduard Meyer: 
Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906 (ſ. Regiſter); — 
Hugo Greßmann: Gunkel⸗Feſtſchrift I. 1923, S. 1 ff; — 
Hermann Gunkel: ZDMG LXXVI, 1922, S. 55 ff. — 
Aelteres in RH? IX, S. 354 ff; XXIII, S. 705. Gunkel. 

2. Vater Je ſu. Die beiden Stammbäume Jeſu 
nach Mtth und Luk wollen die Herkunft Jeſu und 
ſeines Vaters aus Davids Geſchlecht aufzeigen (J Je⸗ 
{us Chriſtus: A, 2, Sp. 120). Mtth 15 ff Luk 323 ff; 
vgl. 24: „J. war aus dem Hauſe und Geſchlechte 
Davids.“ Dieſe iſt die im NT allgemeine Anſicht: 
Röm 1 95 Joh 6. Apgſch 2 % 13 Hebr 714 Apok 
5 5 u. a. Ausdrücklich jedoch fügt Luk 3 2 hinzu: 
„Jeſus war, wie man glaubte, der Sohn J.s“; 
dadurch würde die natürliche Vaterſchaft Ils wieder⸗ 
um hinfällig. Demgemäß iſt denn auch der Glaube 
an die übernatürliche Geburt Jeſu durch die Jungfrau 
Maria dargelegt Mtth 1 ys ff Luk 1 % ff; vgl. Jeſ 71, 
(TS ius Ehriſtus: A, 2, Sp. 119f). Daneben aber 
findet ſich in den Evangelien klar und deutlich auch die 


Ueberlieferung, daß J. nicht bloß Pflege-, ſondern der 
leibliche Vater Jeſu war, der Zimmermann 
vom Bau- oder Schmiedehandwerk in Nazareth; nach 
Mtth urſprünglich in Bethlehem wohnhaft, flieht J. 
mit Maria und dem Jeſuskind nach Aegypten und 
ſiedelt ſich darauf erſt in Nazareth an Mtth 21 5 ff: 
nach Luk 2 zog J. mit Maria nur vorübergehend nach 
Bethlehem aus der Heimat Nazareth in Galiläa. J. 
wird ohne Bedenken als Vater Jeſu bezeichnet: Luk 
422 Mtth 13 5, Joh 1 45 6 4, und ſelbſt in den Kind⸗ 
heitsgeſchichten Luk 2 35. s 2 17. a a3 („Eltern“). 
Dementſprechend iſt in Jeſu Umgebung der Glaube 
an ſeine wunderbare Geburt nicht bekannt Mrk 6 uff 
3 21. a ff Mtth 13 5 ff. — Seit dem öffentlichen 
Auftreten Jeſu wird J. nicht mehr erwähnt und tritt 
hinter Maria zurück, doch reden die Synoptiker von 
einer großen Familie Mrk 3 ff = Meth 12 1 ff 
Luk 8 1 ff; Mrk 6, Mtth 13 55; vgl. Joh 212 
Apgſch 14, (Maria und Jeſu Brüder). — Jüdiſche 
Phantaſie hat ſpottend an Stelle 9.8 als natürlichen 
Vater Jeſu Pantheras geſetzt (Origenes o. Cels. I 28. 
32 f. 39). Schütz. 

Die apokryphe Ueberlieferung ſpinnt die in 
den Evangelien gegebenen Andeutungen weiter aus, 
reizvolle Einzelheiten aus Js Handwerkerleben wer- 
den erzählt; die Tradition iſt darin einig, daß J. 
— ein Witwer mit mehreren Kindern — in hohem 
Greiſenalter ſtand, als er durch das Wunder des 
blühenden Stabes zum Bräutigam der Jungfrau 
Maria erwählt wurde. Die Kirchenväter ere 
wähnen J. nur gelegentlich in ihren Evangelienkom⸗ 
mentaren, um vor allem ſeine „Jungfräulichkeit“ im 
Verkehr mit Maria zu behaupten. Mehr als ein 
freundliches Gedenken an den Nährvater Jeſu findet 
ſich noch nirgends. Die erſten Spuren einer Ver⸗ 
ehrung tauchen bei den Kopten im 7. Ihd. auf; 
wahrſcheinlich ijt die Historia Josephi fabri lignarii 
coptica (bei Tiſchendorf, Evangelia apocrypha, 1876 2, 
S. 122 ff) eine Art Propagandaſchrift für ein J.sfeſt. 
In der griechiſchen Kirche läßt ſich das (bis zum heu— 
tigen Tag am Sonntag nach dem Geburtsfeſt des 
Herrn gefeierte) J.sfeſt bis ins 10. Ihd. zurückver⸗ 
folgen; der wohl im 11. Ihd. entſtandene Kayoy edge 
tov &ytov Ion hält ſich eng an die apokryphe 
Ueberlieferung, die ſchon frühzeitig durch Vermitt- 
lung der byzantiniſchen Erbauungsliteratur zum Volks- 
gut geworden war. 

Das Abendland hatte ſich zunächſt von der 
apokryphen Tradition gelöſt; bei JT Maximus von 
Turin z. B. erſcheint J. als Jüngling (MSL 57, 
Sp. 639). Im Anſchluß an die Kirchenväter (vor 
allem Hieronymus) treten J Beda und J Walafried 
Strabo energiſch für 9.8 tugendhaften Wandel ein; 
unter Walafried wird J. um 840 in das Reichenauer 
Martyrologium aufgenommen (daß ihm gerade der 
19. März zugeſchrieben wird, iſt wahrſcheinlich in 
einem Schreibfehler begründet: Josephus ſtatt Jose- 
rus, der in älteren Martyrologien unter dieſem Daz 
tum ſtand). In der Folgezeit wird J. in zahlreichen 
Menologien aufgeführt. 1129 wurde ihm in Bologna 
eine Kirche geweiht. Die ſcholaſtiſche Theologie 
nimmt ſteigendes Intereſſe an I.s Perſon; J Rupert 
von Deutz und J Bernhard von Clairvaux verherr⸗ 
lichen ſeine Tugend; die Frage der Joſephsehe 
wird viel diskutiert. In der populären Erbauungs⸗ 
literatur (J Ludolf von Sachſen u. a.) findet die theo⸗ 
logiſche Spekulation moraliſtiſche Anwendung; die 
apokryphen Elemente leben in der 7 Mariendichtung, 
im J Paſſional und den F Weihnachtsſpielen wieder 
auf. Neue Impulſe wurden der I.sverehrung durch 
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J.sreliquien (Gürtel, Brautring u. a.) zugeführt, 
welche Kreuzfahrer aus dem Orient mitbrachten. Zu 
Beginn des 15. Ghd.s ſetzte ſich vor allem J Gerjon 
für die J. ſache ein, auf dem Konſtanzer Konzil hielt 
er eine glänzende Propagandarede; die Bettelorden 
und Volksprediger wie J Bernhardin von Siena ſorg⸗ 
ten für Verbreitung im Volk. Um 1480 nahm Papſt 
Sixtus IV J. in das Missale auf und ſanktionierte 
damit den J.skult. Bisher nur Begleiterſcheinung 
der J Marienverehrung, erhält der Isskult jetzt ſelb⸗ 
ſtändige Bedeutung und wird im 16. Ihd. Gemein⸗ 
gut des kath. Volkes. Dem heiligen J. werden Bruder⸗ 
ſchaften geſtiftet, Kirchen geweiht; er wird Schutz⸗ 
heiliger der Künſtler und Baumeiſter; 1621 wurde 
ſein Tag zum gebotenen Feiertag erklärt; 1654 wählte 
ihn Böhmen, 1675 Oeſterreich zum Patron; 1729 
fügte Benedikt XIV den Namen Its in die große 
Allerheiligenlitanei ein. Im 19. Ghd. blühte der J.s⸗ 
kult weiter, bis Pius IX am 12. Dez. 1870 J. zum 
Schutzpatron der ganzen Kirche, ſeinen Tag zu einem 
Feſt erſter Klaſſe erhob. Durch Indexdekret wurde 
1879 die Andacht zu J.s Herzen verboten; dagegen 
empfahl Leo XIII mit ſeiner Enzyklika vom 15. Aug. 
1889 den Heiligen allen Ständen, in erſter Linie aber 
dem Arbeiterſtand, zum Vorbild und fügte dem 
{| Rojentrang-Gebet eine Bitte an J. um beſonderen 
Schutz der Kirche ein. Ueber die zahlreichen noch 
heute beſtehenden Genoſſenſchaften vom hl. J. vgl. 
Joſephsſchweſtern und RG III, Sp. 650 ff. 
ty Joſ. Seitz: Die Verehrung des hl. I.s in ihrer geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung bis zum Konzil von Trient, 1908 (mit guten 
Quellen- und Literaturangaben); — StML 38, 1890, S. 137 ff. 
282 ff; — RBd 14, 1897, S. 104 ff. 145 ff. 203 ff; — KHL II, 
Sp. 171; — K Le IV, Sp. 1843 ff; — RE 1X, S. 361 ff. Rühle. 
Joſeph II (1741—90), ſeit 1765 deutſcher Kaiſer, 
zugleich erſt Mitregent ſeiner Mutter Maria Thereſia 
in den öſterreichiſchen und böhmiſchen Ländern, ſeit 
November 1780 deren Alleinherrſcher (J Oeſterreich). 
J. gehört zu den energiſchſten Vertretern der auf⸗ 
geklärt⸗abſolutiſtiſchen und nationalkirchlichen Idee 
innerhalb der kath. Aufklärung des 18. Ihd.s (J Auf⸗ 
klärung, 3e; 5; J Joſephinismus), wegen ſeiner 
kirchlichen Reformdekrete (beſonders ſeit 1781) von 
ſeinem weniger kirchlich intereſſierten Zeitgenoſſen 
unter den deutſchen Fürſten, Y Friedrich dem Großen, 
als „Bruder Sakriſtan“ verſpottet und von den rö— 
miſch⸗päpſtlich Gerichteten zu ſeiner Zeit wie in der 
folgenden Geſchichtsſchreibung ſcharf bekämpft. Sein 
Ziel war die Schaffung einer von „Mißbräuchen“ und 
„menſchlichen Erfindungen“ gereinigten, dem Staat 
aufs engſte eingegliederten, zum Zweck beſſerer kirch⸗ 
licher Verſorgung auch hinſichtlich der Diözeſen wie 
der Pfarrſprengel neu eingeteilten öſterreichiſchen 
Landeskirche und zugleich die konfeſſionelle Befrie⸗ 
dung ſeiner Erblande. Die nationalkirch⸗ 
lichen Tendenzen Iss find beſonders deutlich er⸗ 
kennbar in der Loslöſung der öſterreichiſchen Diö⸗ 
zeſen von ausländiſchen Biſchöfen oder Erzbiſchöfen 
(Salzburg, Paſſau, Udine u. a.), einer Maßnahme, 
der in der Kloſterpolitik die Löſung der Ordensnieder⸗ 
laſſungen von dem Zuſammenhang mit auswärtigen 
Oberen entſprach, ſowie in der Einſchränkung der 
päpſtlichen Macht (Beſeitigung der päpſtlichen Dis⸗ 
penserteilung, der J Exemption, Einführung des 
{ Plazet, Ueberwachung des Verkehrs mit Rom 
u. a.), der auf Grund des vermittelnden Eingreifens 
des Nuntius YJ Garampi und perſönlicher Verhand⸗ 
lungen zwiſchen J. und Papſt J Pius VI (deſſen 
Beſuch in Wien Frühjahr 1782, ¥.3 in Rom Dezember 
1783) doch nur einige Zugeſtändniſſe gemacht wurden. 
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Dieſe Einſchränkung der Macht Roms ſollte aber nicht 
der biſchöflichen Machtſtellung zugute kommen — ſol⸗ 
chen Beſtrebungen ſtand J. durchaus mißtrauiſch 
gegenüber (J Nuntiaturſtreit) —, ſondern der Siche- 
rung der ſtaatlichen Macht gegenüber der 
Kirche. Ihr diente auch die Bildung des ſogenannten 
„Religionsfonds“ als ſtaatlicher Zuſammenfaſſung des 
geſamten geiſtlichen Vermögens einſchließlich der kon⸗ 
fiszierten Güter derjenigen Orden und Klöſter, die J. 
aufhob, weil ſie „zum Beſten der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft nichts Sichtbares leiſten“. Die Verſtaat⸗ 
lichung der Kirche erhielt ferner darin ihren Ausdruck, 
daß inmitten der von J. durchgeführten allgemeinen 
Studienreform an Stelle der biſchöflichen Seminare 
provinzielle Generalſeminare als Staatsanſtalten 
(1783) traten, zu deren Beſuch nicht nur der künftige 
Weltklerus verpflichtet war, ſondern von deren Be— 
ſuch auch der Eintritt in die Klöſter der noch geſtatteten 
Orden abhängig gemacht wurde. J.s Gegner erkann⸗ 
ten ganz richtig, daß all dieſe Neuordnungen nicht 
rein äußerlich⸗organiſatoriſch gemeint waren, ſondern 
letztlich auf eine innere Umwandlung des kirch— 
lichen Lebens im Geiſte der Aufklärung hinzielten 
und damit über die von Maria Thereſia bei ihren 
Reformen (Unterricht, kirchliche Vermögensverwal— 
tung u. a.) innegehaltene Linie hinausgingen. Aus 
dieſer Tendenz erklären ſich ja auch die Dekrete J.s, 
die in die kath. Volksfrömmigkeit einzugreifen wagten, 
und die außer dem „Kloſterſturm“, an dem übrigens 
oft die unteren und mittleren Behörden mehr Schuld 
trugen als der Geſetzgeber, den ſtärkſten Widerſpruch 
— bis hin zu wirklichen Volksunruhen — hervor- 
riefen. Dahin gehören die Beſchränkung der Feier— 
tage, der Prozeſſionen, der Reliquienverehrung, der 
Abläſſe, die Säuberung des Kirchenſchmuckes mit 
Einſchluß der kleidergeſchmückten Madonnenbilder 
u. dgl. Der Aufklärer zeigt ſich auch in den poſitiven 
kirchlichen Reformen, der neuen Gottesdienſtordnung 
(1783), der Betonung der Predigt, der Regelung der 
Brevierlektionen, der Bindung der fortbeſtehenden 
Orden und Kongregationen an praktiſche Aufgaben 
wie Jugendunterricht und Armenpflege u. a. Dieſem 
Geiſt entſtammte endlich auch Js Toleranz⸗ 
patent (13. Okt. 1781; J Toleranz), das den 
Nichtkatholiken zugute kam, und dem die Aufhebung 
der mit der Ausrottung der Ketzerei noch in der Zeit 
Maria Thereſias betrauten Kommiſſionen vorherge⸗ 
gangen war. Sollte es durch Geſtattung des freien 
„Privatexerzitiums“ an die Proteſtanten wie an die 
Glieder der Orthodox-Anatoliſchen Kirche und, falls 
100 Familien oder 500 Perſonen ſolcher beiſammen⸗ 
wohnten, durch Gewährung von Bethaus (aber ohne 
Türme, Glocken und öffentlichen Eingang!) und 
Schule, ſowie durch Freigabe des Erwerbs von 
Bürgerrecht, Grundbeſitz, Meiſterrecht u. a. auch ſei⸗ 
tens Nichtkatholiken der konfeſſionellen Befriedung 
Oeſterreichs dienen, ſo taſtete es doch die äußere 
Stellung der kath. Kirche als öffentlich alleinberech- 
tigter nur wenig an. — Obwohl viele ſeiner Erlaſſe 
wieder zurückgenommen, andere nicht voll wirkſam 
geworden ſind, muß J. doch als Begründer des 
modernen Oeſterreich bezeichnet und gegenüber ein⸗ 
ſeitiger Kritik das Verdienſtliche vieler ſeiner Reformen 
hervorgehoben werden. 

Literatur bei Dahlmann- Waitz: Quellenkunde zur 
deutſchen Geſchichte, 19125, S. 787 ff, und RGG! III, Sp. 658 f 
(dort auch Quellenſchriften); vgl. auch RE? IX, S. 365 ff; 
XXIII, S. 706. — Neueres: Paul v. Mitrofano w: 
J. II, ſeine polttiſche und kulturelle Tätigkeit, deutſch von H. 
Schlitter, 1910; — Wiedemann-Warnhelm 
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J. IL auf Grund ſeiner Handſchreiben (HIG 37, 1916, S. 353 ff. 
624 ff); — G. Moog: Kirchliche Reformen 3.3 II (IKZ 1917, 
S. 88 ff); — Herm. Franz: Studien zur kirchlichen Reform 
J.s II, 1908; — J. R. Kuſe j: J. II und die äußere Kirchen⸗ 
verfaſſung Inneröſterreichs, 1908; — Herm. Gnau: Die 
Zenſur unter J. II, 1911; — A. Menzel: J. II und das 
Naturrecht (Zeitſchrift für öffentl. Recht I. 1920, S. 511 ff); 
— Gag. Löſche: Von der Duldung zur Gleichberechtigung 
(Jahrbuch für Geſchichte des Proteſtantismus in Oeſterreich 
32—33, 1911). Zſcharnack. 

Joſeph und Aſeneth. Macht der jüdiſche Midraſch 
die ägyptiſche Prieſtertochter und Gattin Joſephs 
Gen 41 4 ff zu einer Jüdin, fo erzählt der auf 
jüdiſcher Grundlage ruhende, in griechiſcher, latei— 
niſcher, ſyriſcher, armeniſcher und flawiſcher Ueber⸗ 
lieferung verbreitete gnoſtiſierende chriſtliche Roman, 
wie J. die A. erſt heiratete, nachdem fie Himmels⸗ 
ſpeiſe in Form einer Honigwabe (vgl. die Textvariante 
Luk 24 42) genoſſen hatte. 

Pierre Batiffol: Studia Patristica, études d'ancienne 
littérature chrétienne, fasc. 1/2, Paris 1889/90; — E. W. 
Brooks: The book of J. and A., London-New York 1918; 
— C. Lucerna: Aſſeneth, 1921; — Schürer III, 19114, 
S. 402 ff. Beer. 

Joſeph ben Gorion. Unter dem Namen Joſippon 
oder Joſeph ben Gorion (Joſephus Gorionides) iſt 
ein hebräiſches Geſchichtswerk überliefert, das nach 
dem verbreitetſten Text eine jüdiſche Geſchichte von 
Adam bis 70 n. Chr. enthält und in Italien in der 
erſten Hälfte des 10. Ihd.s n. Chr. entſtanden iſt. 

Schürer: I, 1901 %4*, S. 159 f. Fiebig. 

Joſeph Bryennios (7 1436), byzantiniſcher Theo⸗ 
loge von ſtreng dogmatiſcher Richtung, zuerſt Mönch 
auf Kreta, dann im Studion-Kloſter zu Konſtanti⸗ 
nopel, Hofprediger, auch politiſch als Geſandter im 
Abendland tätig (unter Manuel II Paläologos und 
Johannes VIII Paläologos; J Byzanz, 4a), kehrte 
aber, durch die Verſuche der Union mit Rom (J Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: I, 1b) in ſeinem orthodoxen Ge⸗ 
müt verwundet, ins kretiſche Kloſter zurück. 

Seine Werke hat Eugenios J Bulgaris 1768—84 herausge- 
geben (in Bd. 1 Biographie des J.). — Ueber die Stellung zur 
Unionsfrage vgl. den Logos symbouleutikos. — Ueber J. vgl. 
Joh. Dräſeke: NkZ VII, 1896, S. 282 ff; — BZ 1896, 
S. 74 ff; — RE IX, S. 360 f. Beth. 

Joſephinismus heißt jene Form des Staatskirchen⸗ 
tums, die in Kaiſer Joſeph II (1765—90) ihren 
einſeitigſten Vertreter gefunden und nach ihm auch 
ihren Namen erhalten hat. Geſchichtliche Voraus⸗ 
ſetzung und Grundlage des J. iſt der J Gallikanismus, 
näherhin der Febronianismus (J Febronius) und zu 
allernächſt der Staatsabſolutismus, wie dieſer ſich ſeit 
dem 16. Ihd. auf Grund der Lehre J Macchiavellis 
von der Staatsräſon in Spanien, Frankreich, Eng⸗ 
land, im 17. Ihd. auch in deutſchen Territorien und 
hernach unter Einwirkung rationaliſtiſch⸗naturrecht⸗ 
licher Ideen, namentlich der von der Staatswohlfahrt 
als dem höchſten erſtrebenswerten Ziel des völlig 
eigenmächtigen oder ſouveränen Fürſten (J Bodin; 
Rouſſeau), herausgebildet hatte (J Aufklärung, 365). 
Das Ergebnis dieſes Werdegangs war der zentrali⸗ 
ſierte Einheitsſtaat, dem ſich jede Gewalt innerhalb 
ſeiner Grenzen, insbeſondere auch das Kirchentum, 
um der allgemeinen Wohlfahrt willen zu beugen 
hatte (nationale Staatskirche). Am auffälligſten ge⸗ 
ſchah dies in J Oeſterreich, wo nach Zurückdrän⸗ 
gung der Jeſuiten ſelbſt kath. Geiſtliche ſich anſchickten, 
das polizeiſtaatliche Syſtem zu rechtfertigen (J Rau⸗ 
tenſtrauch, Riegger, Caeſar u. a.), nachdem ſchon 
Maria Thereſia (1740—80), beraten durch Kaunitz, 
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v. Sonnenfels, Gerhard van Swieten, auffällige kirch⸗ 
liche Reformen trotz Widerſpruchs des Wiener Erz⸗ 
biſchofs, allerdings unter nachheriger Zuſtimmung des 
Papſtes, vorgenommen hatte. Seit der Mitregentſchaft 
ihres Sohnes Joſeph (1765) mehrten dieſe ſich, und 
ſeit Beginn ſeiner Alleinherrſchaft (1780) folgten mit 
großer Eilfertigkeit Schlag auf Schlag Geſetze und 
Erlaſſe, die bis zu tiefſt in das kirchliche Leben des 
Katholizismus einſchnitten (J Joſeph II). Durch Zu⸗ 
rücknahme vieler Erlaſſe ſchon unter Joſeph II ſelber für 
Belgien und für Ungarn, unter ſeinem Nachfolger 
Leopold II auch für die übrigen öſterreichiſchen Lande 
währte doch die Einwirkung joſephiniſcher Ideen in 
Süddeutſchland fort bis weit hinein in das 19. Ihd. 
(J Weſſenberg) und klingen in manchem heute noch 
nach. — Aehnliche Reformen auf joſephiniſcher Grund⸗ 
lage nahm in Toskana Großherzog Leopold II, 
der Bruder Joſephs II, vor. Seine Hauptſtütze war 
hierbei der Biſchof Ricci (Synode von Piſtoja 1786). 
Auch hier blieb der J. trotz der Verdammungsbulle 
Pius’ VI (Auctorem fidei 1794) bis tief ins 19. Ihd. 
hinein beſtehen. 


A. M. Koeniger: Geſchichte des Kirchenrechts, 1919, 
S. 53 f; — J. B. Sägmüller: Kirchenrecht I, 19254, 
S. 99 f. — Weiteres bei J Joſeph II. Koeniger. 


Joſephsehe nennt man eine Ehe mit freiwilligem, 
religiöſen Beweggründen entſpringendem Verzicht 
auf Ausübung des Geſchlechtsverkehrs. Der Name 
ſtammt von dem den bibliſchen Worten entnom⸗ 
menen Vorbild von J Joſeph, dem „Mann“ Mariens 
(Mtth 1 15—28). Nach gültig geſchloſſener Ehe würde 
ein ſolcher Verzicht auf deren Gültigkeit ohne Ein⸗ 
fluß ſein. Ein Verzicht vor Eheabſchluß in Form 
einer Bedingung sine qua non würde nach den 
meiſten Kanoniſten eine wahre Ehe nicht zuſtande⸗ 
kommen laſſen, da eine ſolche Bedingung gegen den 
Hauptzweck (Subſtanz) der Ehe verſtieße (Cod. jur. 
can., c. 1092 § 2). Scheidet man Beſitzrecht und 
Gebrauchsrecht (ius und usus), dann könnte man 
wohl bei anderen bedingten Rechtsgeſchäften Beſitz 
und Gebrauch trennen, nicht aber bei der Ehe, die 
mit dem Willen auf Geſchlechtsgemeinſchaft fällt und 
ſteht. Ein bloßer, ſelbſt durch ein Gelübde verſtärkter 
Vorſatz vor der Ehe, enthaltſam leben zu wollen, 
ſtellt deren Gültigkeit ſo wenig in Frage wie eine 
Auflage (modus), die mit dem Abſchluß eines Rechts⸗ 
geſchäftes nicht notwendig zuſammenhängt; in der 
Praxis freilich wird Bedingung und Auflage oft 
ſchwer zu unterſcheiden fein. Die ſogenannte J. 
Heinrichs II und Kunigundens iſt Legende, wie ſich 
{chon aus Urkunden des Königs (1017—19; MG Dipl. 
III Nr. 368. 375. 376. 394 u. a.) und aus Thietmar 
von Merſeburg (Chron. VI 31) erſehen läßt. 

H. Rett: Die J. (ZkathTh 32, 1908, S. 590 ff), dann die 
kirchenrechtlichen Hand- und Lehrbücher. — J. B. Säg mül⸗ 
ler: Die Ehe Heinrichs mit K. (Th 87, 1905, S. 78 ff; 89, 
1907, S. 563 ff; 93, 1911, S. 90 ff); — H. Koch: Die Che 
Heinrichs mit K., 1908; — Kaiſer Heinrichs II kinderloſe Ehe 
(DZKR 22, 1912, S. 232 ff); — A. Michel: Die J. Kaiſer 
Heinrichs II (Th 99, 1917, S. 46 ff). Kveniger. 

Joſephsſchweſtern heißen 1. die 1891 zu Trier von 
Biſchof J Korum gegründete religiöſe Genoſſenſchaft 
für innere Miſſion und ſoziale Arbeit. Neuzeitliche 
Caritasaufgaben gaben den Schweſtern ihre Tätig⸗ 
keit vielfach außerhalb ihres Kloſters in den Familien, 
Fabriken, Fürſorgeanſtalten, Gefängniſſen. Dazu kam 
die ſyſtematiſche Ausbildung von Fabrikpflegerinnen, 
die Sorge für gewerbstätige Damen, Angeſtellte, 
Stellenvermittlung und Berufsberatung. In Trier 
errichteten die J. eine Handelsſchule fiir Mädchen. 
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Weitere Niederlaſſungen entſtanden in Saarbrücken, 
Pfaffendorf / Koblenz, Berlin und Wien. Die Ordens⸗ 
kleidung iſt ſchwarz. Ende 1927 waren in 6 Niederlaſ⸗ 
ſungen 66 Schweſtern tätig. — 2. Die von Pfarrer 
Dominikus J Ringeiſen (+ 1904) 1884 in dem früheren 
Prämonſtratenſerſtift Ursberg in Schwaben gegrün⸗ 
dete Joſephskongregation von Schweſtern zur Pflege 
von Kranken und Krüppeln. Heute find in Bayern 
16 Niederlaſſungen mit etwa 720 J. des Mutterhauſes 
Ursberg. — 3. Schweſtern vom hl. Joſeph, gegründet 
1845 zu St. Marcus bei Gebersweier im Oberelſaß 
zur Kranken- und Jugendfürſorge. Die deutſche Pro⸗ 
vinz mit dem Provinzhaus in St. Trudpert im Bad. 
Münſtertal zählt in 57 Niederlaſſungen 281 Schweſtern. 

Heimbucher III, 1907 (j. Regiſter); — Wilh. Lie ſe: 
Wohlfahrtspflege und Caritas, 1914; — Hans Karl 
Wendlandt: Die weiblichen Orden der kath. Kirche in 
Preußen, 1924; — Theod. Wiedemann: Das neue 
Kloſter Ursberg, 1897. Sauren. 

Joſephus, nach der Freilaſſung durch Veſpaſian 
Flavius Joſephus genannt, wurde als Abkömmling 
aus hohenprieſterlichem Geſchlecht 37/38 n. Chr. 
in Jeruſalem geboren und in dieſen Traditionen er⸗ 
zogen. Er ſchloß ſich der phariſäiſchen Richtung an. 
Die Kataſtrophe ſeines Volkes (J Judentum: J) bez 
ſtimmte ſein Schickſal. Noch in jungen Jahren wurde er 
zum Oberbefehlshaber von Galiläa während des jüdi⸗ 
ſchen Aufſtandes ernannt und geriet bei dem Fall der 
Feſtung Jotapata in römiſche Gefangenſchaft. Veſpa⸗ 
ſian, dem er die Kaiſerkrone prophezeite, verdankte er 
die Freiheit, als die Vorausſage in Erfüllung ging. 
Nach Beendigung des Krieges zog er im Gefolge der 
kaiſerlichen Gönner nach Rom und lebte dort. Von 
ſeinem Heimatland getrennt, widmete er ſich der 
Darſtellung der Geſchichte ſeines Volkes. Seine 
Werke ſind alle von der Abſicht getragen, einer Welt 
von Haß und Unwiſſenheit die wahren Triebkräfte 
des jüdiſchen Volkes von Urbeginn bis auf ſeine Zeit 
zu zeigen. Dank bedeutender literariſcher und ſtiliſti⸗ 
ſcher Begabung, ſelbſt in dem ſpät erlernten Grie⸗ 
chiſch, welche ſich mit ungewöhnlicher Kraft hiſtoriſcher 
Darſtellung paarte — die Schilderung der Belage- 
rung Jeruſalems und die Lebensgeſchichte des [Hero— 
des ſind Meiſterſtücke der Geſchichtsſchreibung über⸗ 
haupt —, iſt er der größte griechiſch ſchreibende 
Hiſtoriker der Juden geworden. Er kann das Jahr 
100 nicht lange überlebt haben. 

Werke: 1. Der jüdiſche Krieg (De bello 
iudaico; 66/70) in ſieben Büchern, den er zuerſt ara⸗ 
mäiſch verfaßt hatte (für uns verloren); das Buch 
wurde höchſtwahrſcheinlich neben eigenen Aufzeich⸗ 
nungen und Erlebniſſen nach offiziöſen Feldzugs⸗ 
berichten der beiden flaviſchen Kaiſer gearbeitet und 
iſt in der Geſamtdarſtellung überhaupt proflaviſch. 
— 2. Die jüdiſche Archäologie (Antiquitates 
iudaicae) in zwanzig Büchern, die im erſten Teil die 
bibliſchen Berichte von der Schöpfungsgeſchichte an 
nacherzählt und die Epochen des helleniſtiſchen und 
römiſchen Zeitalters nach den Makkabäerbüchern, ſo⸗ 
wie wertvollen heidniſchen Quellen und Urkunden 
darſtellt. Das ſogenannte Testimonium Flavianum 
im 18. Buch der Archäologie (33) iſt nach Meinung 
aller maßgebenden Gelehrten unecht. Es iſt die 
Erwähnung von der Miſſion, Kreuzigung und Wieder⸗ 
auferſtehung Jeſu (J Jeſus Chriſtus: A, 4). Auch find 
die in der ſlawiſchen Ueberſetzung des jüdiſchen Krieges 
verſtreuten Nachrichten über das Urchriſtentum 
zweifellos ſpätere, chriſtliche Zutaten. — 3. Die 
Selbſtbiographie, eine Verteidigungsſchrift 
gegen die Anklagen ſeines jüdiſchen Rivalen, des 


Hiſtorikers J Suftus von Tiberias. — 4. Die Schrift 
gegen Apion, die Zeugnis von ſeiner advofato- 
riſchen und dialektiſchen Geſchicklichkeit ablegt, und in 
der die wichtigſten antiſemitiſchen Berichte der antiken 
Literatur enthalten find ( Apologetik: II, 3). 

Beſte Ausgabe von B. Nie ſe: Josephi opera, 7 Bde., 
1887 bis 1895; — Ausgabe der Teubnerkana von S. A. Naber, 
1888/96. — Einzig wiſſenſchaftliche Ueberſetzun g ift die 
Franzöſiſche unter Leitung von Th. Reina ch, 1900 ff; — 
Lateiniſche Bearbeitung im 4. Ihd. der ſogenannte Hegeſippus, 
hrsg. von Jul. Caeſar, 1864, — Hebräiſche Bearbeitung des 
Joſipon ſiehe Schürer I, 190184, S. 159 ff. — Ueber F. 
vgl. RE IX, S. 377 ff; XXIII, S. 706; — G. Hölſcher in: 
Pauly Wiſſowa IX, Sp. 1934 ff; — Wilhelm 
Weber: J. und Veſpaſian, 1921; — Schürer I, 1901 ** 
S. 74 ff; — Rich. Laqueur: Der jüdische Hiſtoriker g., 1920; 
— Ed. Norden: J. und Ta itus über Jeſus Chriſtus uſw. 
(Neue Jahrbücher 31, 1913, S. 637 ff); — A. v. Gut ſchmid: 
Kleine Schriften IV, 1893, S. 384/589; — Ale t Verewo ts: 
Die Zeugniſſe vom Chriſtentum im ſlawiſchen De bello judaico 
des J., 1906; — J. Frey: Die ſlaviſche J.bericht, 1908; — Die 
ſlawiſchen J.ſtücke über Jeſus in Lietzmanns kleinen 
Texten 11, 19113. Graf uxkull⸗Gyllenband. 

Sofia (hebräiſch: Jdschijjaha), König von Juda 
639—609 ( Israel). — 1. Infolge der Ermordung 
ſeines Vaters Amon bei einem Hoſputſch in Jeru⸗ 
ſalem als Achtjähriger durch das Volk des Landes 
auf den Thron erhoben (II Kön 21 5 ), ſtand J. wohl 
zunächſt unter einer Regentſchaft, die der aſſurergebe— 
nen Politik J Manaſſes treu blieb (vgl. J Zephania). 
J.s eigene ſpätere Regierung verfolgte ganz andere 
Ziele: Emanzipation von dem raſch verfal⸗ 
lenden Großreich J Aſſyrien (erkennbar in der 
Kultuspolitik, ſ. u.) Annexion der jetzt herren⸗ 
los werdenden aſſyriſchen Provinzen in der Nachbar— 
ſchaft (Samaria: II Kön 23 76 ff, wohl auch Galiläa: 
II Chron 34, und Peräa) und damit Reſtau⸗ 
ration von Davids Reich, im Inneren ſo⸗ 
ziale Beſſerung (Jerem 22 15 f). Dieſe Politik 
und der weitgehende Erfolg bei ihrer Durchführung 
macht J. zu der anziehendſten Geſtalt unter den {paz 
teren judäiſchen Königen. Auf der Höhe ſeiner Macht 
wagte er 609 dem Pharao Necho bei Megiddo ent— 
gegenzutreten, als dieſer den am Euphrat um den. 
Reſt ihrer Herrſchaft kämpfenden Aſſyrern zu Hilfe 
zog; J.s Tod bei dem Zuſammenſtoß vernichtete zu⸗ 
gleich ſein Lebenswerk (II Kön 23 2 f II Chron 
35 20 ff; vgl. Herodot II 159). 

Vgl. die Geſchichten Israels und die Kommentare zu den 
Königsbüchern und zur Chronik; — O. Prockſch in der 
Zahn⸗Feſtgabe, 1928, S. 19 ff; — RE IX, S. 386 ff; XXIII, 
S. 706 f. — Zu den Annexionen vgl. A. Alt: PJ XXI, 
1925, S. 100 ff; — Derſ. ZAT, N. F. IV, 1927, S. 59 ff. — 
Zu 609 vgl. J. Lewy: Mitt. der vorderaſiatiſch-ägyptiſchen 
Geſellſchaft XXIX, 1924, 2, S. 1 ff. . Alt. 

2. Nach II Kön 22. 23 unternahm J. im 18. Jahre 
ſeiner Regierung auf Grund eines im Tempel ge⸗ 
fundenen, von der Prophetin Hulda auf Befragen 
anerkannten „Buches der Weiſung“ cine Reform 
des Jahvekultus durch Vernichtung aller 
unjahviſtiſchen Geräte und Obſervanzen, durch Ab- 
ſtellung des geſamten Jahvekultes außerhalb des 
Jeruſalemer Tempels (J Gattesdienſt: II A, 2) und 
durch Abhaltung eines Paſſah (J. Feſte: II, 2b) in 
Formen, wie ſie ſeit der Richterzeit nicht dageweſen 
waren. Daß dieſer Bericht in ſeiner vorliegenden Geſtalt 
die Durchführung des J Deuteronomiums ſchildern 
will, ſollte nicht beſtritten werden; vgl. nur II Kön 
235 mit Deutn 18 „. Hingegen iſt ſeine Einheitlichkeit 
und Geſchichtlichkeit nicht ohne Grund umſtritten. 
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a) Sicher iſt der Bericht nicht intakt er⸗ 
halten. Sowohl im Orakel der Hulda als vor 
allem in 23 aff machen ſich Spuren einer zweiten 
Hand geltend; 23 ga. 9 zerreißen den Zuſammenhang 
der Maßnahmen gegen die Fremdkulte. Aber auch 
23 ,—, wiſſen, das zeigt die Bezeichnung der Höhen- 
prieſter als „Pfaffen“ (Kemarim), von der Ben- 
traliſation des Jahvekultus, ſpiegeln aber deutlich die 
Auffaſſung von der Gleichheit des Höhen- und des 
Götzendienſtes wieder, wie ſie erſt unter der Wirkung 
der Reform ſich gebildet hatte; 23 ga. 9 gehören dem 
Grundbericht an, der 22 —23 5. 21-24 umfaßt hat, 
während 23 y—7. 1015 (1620) zuſammengehören. Ob 
auch der erſtgenannte Faden eine Notiz über das 
Hinübergreifen nach Bethel gehabt hat, kann zweifel— 
haft bleiben. 

b) Für die Geſchichtlichkeit dieſes Be⸗ 
richtes ſprechen zwei Beobachtungen: Erſtens iſt das 
Orakel der Hulda zwar überarbeitet — im Zuſam⸗ 
menhang mit der Einfügung von 23 , ff? —, aber ſeine 
Grundlage gehört deutlich genug in die Zeit vor den 
friedloſen Tod des Joſia 609; vgl. 22 : 23 29. So⸗ 
dann gehört er quellenmäßig mit II Kön 12 , ff zu⸗ 
ſammen; beide Texte haben ſich möglicherweiſe auch 
im Wortlaut beeinflußt. Beide berichten die volle 
Verfügungsgewalt des Königs über den Tempel und 
fein Eingreifen in die Verwendung der Tempelſpen⸗ 
den zuungunſten der Prieſter als etwas Gelbjtver- 
ſtändliches. Auch andere Spuren wie die Befragung 
der Hulda ſtatt des prieſterlichen Orakels weiſen auf 
eine tatſächliche Spannung zwiſchen König und Ober- 
prieſter. Der Bericht darf alſo als ungebrochene 
Schilderung vorexiliſcher Wirklichkeiten gelten. Hin⸗ 
gegen ſind die Abweichungen in dem Aufriß der 
Reform beim Chroniſten durch deſſen Tendenz be- 
dingt. Sowohl durch die Verlegung weſentlicher 
Stücke der Reform in das 12. Jahr des Joſia (vor 
die Auffindung des Geſetzes) als durch die Verlegung 
der Neuartigkeit des Paſſah in eine andere Dienſt⸗ 
anweiſung für die Leviten ſoll Joſia als David 
redivivus gefeiert werden. 

c) Zweifellos ijt der Bericht, wenn das Deutn 
die Grundlage der Reform bildete, einſeitig, 
indem er nur von den Kultreformen, aber nicht von 
den Sozialreformen berichtet, während bei Jeremia 
Joſia gerade um ſeiner ſozialen Haltung willen ge⸗ 
rühmt wird (22 1 ff). Nach dem eben Geſagten kann 
der Grund nicht prieſterliches Denken geweſen ſein, 
ſondern eher die Tatſache, daß die ſozialrevolutio⸗ 
nären Vorſchriften des Deutn bei aller Schärfe nicht 
die lebenumgeſtaltende Wirkung auf das Volksganze 
hervorriefen wie die Zentraliſation des Kultus. Die 
Einſeitigkeit ſchließt die Geſchichtlichkeit des 
Berichteten nicht aus. 

Fraglich bleibt noch, in welcher Geſtalt das Deutn 
die Grundlage der Reform gebildet hat. Die Ver⸗ 
webung der kultreformeriſchen und der ſozialchari⸗ 
tativen Züge iſt ſtellenweiſe ſo eng, daß hier bewußte 
und gewollte Zuſammenarbeitung an ſich hetero⸗ 
gener Motive vorliegen muß, geleitet von der Ab⸗ 
ſicht, die Kultreform auf die von den Propheten in⸗ 
ſpirierten religiös⸗ſozialen Anſprüche der breiten Maſſe 
zu ſtützen. Dies Programm dürfte das Werk der 
niederen Jeruſalemer Tempelprieſterſchaft ſein, die 
es verſtand, im geeigneten Augenblick ihr Werk dem 
Oberprieſter und durch ihn dem König in die Hand 
zu ſpielen. Daß ſie dabei alte Kultusgeſetze und alte, 
aus dem genuin ſozialcharitativen Geiſte der Jahve⸗ 
religion geborene, prophetiſch weiterentwickelte So⸗ 
zialgeſetze benutzte, ändert nichts an der Tatſache, daß 
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I, 1913, S. 145 ff. 


das Programm als Ganzes ſchwerlich älter iſt als 
die Zeit Manaſſes, macht aber die Einkleidung in eine 
Rede des Moſes verſtändlich. Zum Verſuch, dies Pro⸗ 
gramm in die Wirklichkeit umzuſetzen, gehörte freilich 
der religiöſe Utopismus, wie er die prophetiſche Pre⸗ 
digt beſeelte, während der Entwurf ſelbſt ſich ſorg⸗ 
fältig bemüht, die Erfüllung ſeiner umwälzenden 
Vorſchriften durch Konzeſſionen an das reale Leben 
(häufig eingeleitet: „Wenn der Ort dir zu entfernt 
liegt .. ..“) möglich zu machen. 

Außer der Literatur bei J Deuteronomium und bei J Joſia 1 
vgl. B. D. Eerdmans: Deuteronomy (in: Old Testament 
Essays, Papers read before the Society for O. T. Study. . ., 
1927, S. 7784); — A. Menes: Die vorexiliſchen Geſetze 
Israels im Zuſammenhang ſeiner kulturgeſchichtlichen Entwick⸗ 
lung I (Beihefte zur ZA T 50), 1928; — W. Baumgartner: 
Der Kampf um das Deuteronomium (ThR NF. I, 1929, S. 7 ff); 
— W. Staerk: Sellin⸗Feſtſchrift, 1927, S. 139 ff. Hempel. 

Josquin Després, Komponiſt und Sänger, * um 
1450 im Hennegau, f 1521 als Probſt in Condé. Ver⸗ 
mutlich Schüler von J Ockeghem, Kapellſänger in 
Mailand und Rom, ſeit 1495 Domchordirektor in 
Cambrai, Modena, Paris und Ferrara. Neben welt⸗ 
lichen Liedern hat er vor allem Meſſen und Motetten 
geſchrieben, die ſchon frühe nachgedruckt wurden 
und zum großen Teil erhalten ſind. Seine Religioſität 
hat eine ſtark peſſimiſtiſche Färbung. Er führte den 
imitierenden acapella-Stil Ockeghems in großer Kunſt⸗ 
fertigkeit weiter, indem er ſeinen Werken mehr indi⸗ 
viduelle Züge verlieh. Er genoß unter ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen großes Anſehen und hat auf eine Reihe 
von Schülern gewirkt. 

Eine Geſamtausgabe, hrsg. von A. Smijers, begann 1921 
in Amſterdam zu erſchienen. — Ueber J. vgl. O. Urſprung 
in: Bulletin de la Soc. Un. musicologique VI, 1, 1926; — A. 
Smijers in: Proceedings of the Musical Association 53, 
1927; — A. W. Ambros⸗Kade: Geſchichte der Muſik 
III, 18913, S. 203 ff; — P. Wagner: Geſchichte der Meſſe 
W. Siebeck. 

Joſua (vielleicht = „Jahve ijt Heil“, in LXX: 
„Jeſus“), Sohn Nuns, urſprünglich Oofea geheißen 
(Num 1316), „von ſeiner Jünglingszeit an“ [Moſis Die- 
ner (Num 11 28), als ſolcher für gewöhnlich im Offen- 
barungszelt (Ex 33 1), aber auch fein Begleiter auf 
den Sinai (24 13 32 17), Sieger gegen die J Amale⸗ 
fiter (17 „ff). Zum Lohn für ſeine Treue als Kund⸗ 
ſchafter überlebt er mit T Kaleb als Einziger das 
Geſchlecht der aus Aegypten Ausgezogenen (Num 
14 28). Moſe fest ihn zum Nachfolger ein (Num 
27 15 ff Deutn 31 , 14 ff): Jo überſchreitet er an der 
Spitze des Volkes den Jordan, erobert und verteilt 
das Weſtjordanland (J Joſuabuch). Er ſtirbt 110jährig 
und wird auf ſeinem Erbbeſitz zu Timnat Serach auf 
dem Gebirge Ephraim begraben (Joſ 242% f). Aus 
dieſer letzten Notiz hat man ſchließen wollen, daß J. 
nur der ſagenhafte Stammvater eines ephraimitiſchen, 
um Timnat Serach anſäſſigen Geſchlechtes geweſen 
jet. Da ihn in der Tat auch der alte Bericht in Richt 1, 
wonach die Eroberung des Landes überhaupt nicht 
das Werk eines einheitlichen Vorgehens war, als 
Führer Geſamtisraels nicht kennt, dürfte fo viel 
richtig ſein, daß die Wirkſamkeit, die er einſt wohl 
nur im beſchränkten Kreiſe eines einzelnen Stammes 
entfaltet hatte, in der ſpäteren vergröbernden Sage 
zu einer ganz Israel betreffenden geſteigert wurde, 
und zwar ſowohl nach ſeiten der Heerführung (ſo in 
ſpäteren Teilen des J Jahviſten) als nach ſeiten 
der Geſetzgebung hin (jo beim J. Elohiſten, vgl. Joſ 
5 2 ff 24). — J Joſuabuch, 3. 


RE IX, S. 393 ff. Bertholet. 
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Joſuabuch. 

1. Inhalt; — 2. Literarkritiſches; — 3. Geſchichtliches. 

1. Das J. zerfällt in die beiden Teile Kap. 112: 
die Eroberung des Weſtjordanlandes, 13—24: ſeine 
Verteilung. Als Nachfolger des Moſes erhält J Joſua 
Befehl, den Jordan zu überſchreiten (1), was er nach 
Auskundſchaftung Jerichos vollführt (2 ff). Man 
lagert in Gilgal, wo das Volk beſchnitten wird und 
Paſſah feiert. Durch die Erſcheinung eines Himm⸗ 
liſchen ermutigt (5), ſchreitet Joſua zum Eroberungs⸗ 
werk: J Jericho und Ai fallen (6—8). Nach einem 
Israel durch Liſt abgerungenen Bündnis mit den 
Gibeoniten (9) werden die Entſcheidungsſchlachten 
bei Gibeon und dem Waſſer Merom geſchlagen 
(10 f); im Bericht über erſtere das Zitat aus dem 
„Buch des Redlichen“: „Sonne, ſtehe ſtill zu Gibeon, 
und Mond, im Tale Ajjalon“ (10 1 f). Ein Verzeichnis 
der beſiegten Könige (12) ſchließt den erſten Teil ab. 
Der zweite handelt von dem den einzelnen Stämmen zu⸗ 
gewieſenen Beſitz (13—21; Israel, 6. 7) und regelt 
die Beziehungen der Israeliten öſtlich und weſtlich des 
Jordans (22). Nach einer Mahnrede an das Volk (23) 
Und ſeiner feierlichen Verpflichtung auf den Bund 
mit Jahve (Bund: ILA, 3) ſtirbt Joſua (24). 

2. Der Ueberlieferung, die Joſua zum Verfaſſer des 
Buches macht, ſchlägt ſchon 4 24 20 ff ins Geſicht. In 
literarkritiſcher Hinſicht iſt es einfach von den 
Moſesbüchern nicht zu trennen, mit denen es unter 
dem Namen des Hexateuchs zu einem Ganzen zuſam⸗ 
mengefaßt zu werden pflegt. Nur iſt das Miſchungs⸗ 
verhältnis der Quellen im J. ein anderes. Während 
der Schlußredaktor des Pentateuchs im Ganzen den 
DPrieſterkodex zugrunde legt, um an ſeinem Faden 
die zugehörigen Stücke aus den andern Quellen auf⸗ 
zureihen, geſchieht das beim J. höchſtens im zweiten 
Teil, deſſen dürre Namenaufzählungen auch ganz 
dem Stil jener Quelle entſprechen. Dagegen ſind 
im erſten ihre Spuren verſchwindend; vielmehr ſtellen 
Kap. 1—12 eine tief eingreifende Redaktion in 
deuteronomiſtiſchem Sinne (J Deuteronomiſten) dar 
und zwar, wie es ſcheint, mindeſtens eine doppelte, 
aus der Zeit rund 600 —450. Die Ablöſung des Ites 
von den Quellen des Pentateuchs muß nach meh- 
reren Kennzeichen früh, vielleicht vor der Gejamt- 
redaktion des Pentateuchs, erfolgt ſein. 5 

3. Nach dieſem Quellenbefund iſt der Geſchichts⸗ 
wert des Ites ein ſehr bedingter. Einigen alten 
Stücken, die ſich immerhin in ihm erhalten haben 
(vgl. z. B. 13 16 16 10 17 1 —is), läßt ſich aber ent⸗ 
gegen einer ſpäterhin traditionell gewordenen. An⸗ 
ſchauung deutlich genug entnehmen, wie wenig es 
den Israeliten gelang, überall geſchloſſen, und gar 
auf einmal, über die Kanaanäer Herr zu werden. 
Und damit iſt ungefähr gleichbedeutend, daß Joſuas 
eigene Kämpfe und Erfolge weit mehr lokaler Art 
geweſen ſein müſſen, als daß er an der Spitze Ge⸗ 
ſamtisraels gehandelt hätte. Völlig ungeſchichtlich 
jind die „Levitenſtädte“, die Kap. 21 aufzählt. Im 
übrigen ſind allerdings gerade die weitläufigen Orts⸗ 
namenliſten des zweiten Teiles von großer Wichtig⸗ 
keit für unſere Kenntnis der Geographie Paläſtinas. 

Kommentare von A. Dillmann, 1886; — S. Oettli, 
1893; — K. Steuernagel, 1899; — H. Holzinger, 
1901; — H. Greßmann, 1914. — Vgl. auch RE? IX, 
S. 389 ff; XXIII, S. 707. Bertholet. 

Jouffroy, Théodore Simon (1796—1842), 
franzöſiſcher Philoſoph,“ in Les Poutets bei Pon⸗ 
tarlier (Doubs). Zuerſt Lehrer am College Bourbon 
und der Ecole normale. Nach zeitweiliger Abſetzung 
in der Zeit der politiſchen Reaktion von 1828 ab 
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Dozent an der Sorbonne und am Collage de France. 
1831 in die Deputiertenkammer gewählt, zieht er 
ſich 1838 wegen Krankheit von allen Aemtern zu⸗ 
rück. — Bedeutendſter und originalſter Schüler Viktor 
Couſins. Er betont den Primat der J Pſyͤchologie 
innerhalb der Philoſophie und grenzt ſie ſcharf ab 
gegen Phyſiologie ſowie J Metaphyſik. Er ſchreitet 
über bloße Regiſtrierung der Seelenvorgänge hinaus 
zur Beſtimmung des ſeeliſchen Prinzips im Menſchen. 
Indem er zwei Prinzipien aufſtellt, das Vitale und 
das Seeliſche, und letzterem das Uebergewicht zu⸗ 
ſpricht, vollzieht er die Loslöſung von der damals in 
Frankreich maßgebenden ſchottiſchen Philoſophie und 
wendet ſich den Poſitionen J Descartes’, J Leibniz’ © 
und J Maine de Birans zu. Die Pſychologie wird 
Wiſſenſchaft vom Ich (principe d'intelligence, le moi). 
Das Weſentliche am Menſchen iſt die Herrſchaft über 
die ſechs Seelenvermögen (Neigungen, Wille, Berve- 
gung, Ausdruck, Gefühl, Denken); die Perſönlichkeit 
iſt fähig, ſich ſelbſt zu leiten und zu vervollkommnen. 
Jedes Individuum hat ſein beſonderes Ziel in einem 
zielbeſtimmten Univerſum; Enthüllung dieſes letzten 
Ziels iſt Aufgabe der Wiſſenſchaft, die damit die poe⸗ 
liſche Symbolik der Religion außer Kurs ſetzt. 

Werke: Ueberſetzung von Dugald Stewarts Moralphiloſophie 
(1826) und Reids (1835); Les sentiments du beau et du sublime, 
1816; Cours du droit naturel 1834—35 (poſthum 1866); 
Mélanges philosophiques, i866; Nouveaux Mélanges philo- 
sophiques, 1875 (éd. Damiron); Cours d’esthétique, 1843, — 
Ueber J. vgl. Sainte-Beuve in Revue des Deux mondes 
1833; Rémuſat ebda. 1844; Damiron im Vorwort zu den 
Nouveaux Mélanges; — E. Dannheißer: Auswahl im 
Erſten Heft der Franzöſiſchen Schriftſteller, 1907; — L. S ch u- 
bert: Die Aeſthetik J.s, Diss. Gießen 1909. Paira. 

Jovinian (f vor 406) erregte in Rom durch feine 
Angriffe auf die vom Morgenlande her vordringende 
ſcharfe Askeſe (J Mönchtum: II) den Widerſpruch der 
mönchiſchen Kreiſe, wurde von J Siricius aus der 
Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen (390), darauf in 
Mailand, wohin er ſich begeben hatte, von J Am⸗ 
broſius gleichfalls exkommuniziert. Um den Häretiker 
vollends unſchädlich zu machen, ließ Hieronymus von 
Bethlehem aus ſeine zwei Bücher gegen J. ausgehen, 
ein abſtoßendes Pamphlet (um 392). Von der wenig 
umfangreichen Schriftſtellerei Its iſt unmittelbar 
nichts erhalten; daher bleibt unſere Kenntnis viel⸗ 
fach unſicher. Ein Vorläufer des Proteſtantismus, 
wie proteſtantiſche Theologen ſeit dem 16. Ihd. ge⸗ 
urteilt haben, war er ebenſowenig, wie der „Epikur 
der Chriſten“, den Hieronymus in ihm ſah; er war 
ſelbſt ein Asket; in ihm reagierte das alte, ſpäteſtens 
ſeit dem 2. Ihd. in den Gemeinden vorhandene As⸗ 
ketentum gegen die geſteigerte Askeſe der orienta⸗ 
liſchen Mönche. Wie Helvidius leugnete J. die be⸗ 
ſtändige Jungfrauſchaft der Maria. 

W. Haller: J. (TU, N. F. II, 2), 1897; — RE IX, S. 398 ff; 
— G. Grützmacher: Hieronymus II, 1906, S. 145 ff: — 
A. Harnack: ZThK I, 1891, S. 82 ff; — Derſ.: Lehrbuch 
der Dogmengeſchichte III, 19104, S. 55 ff. j Heuſſi. 

Jowett, Benjamin (1817—93), engliſcher Theo⸗ 
loge, * zu London, ſeit 1870 Master of Balliol College, 
Oxford. Als führender Vertreter der breitkirchlichen 
Theologie förderte er den Aufſtieg der wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung des NTis in England. Deshalb — ſowie 
auch ſeiner ſonſtigen Lehrmeinungen wegen — wurde 
er mehr als einmal der Ketzerei verdächtigt, beſonders 
infolge ſeiner Mitarbeit an den berüchtigten Essays 
and Reviews (J England, 5a), wo et (1860) über 
Schriftauslegung ſchrieb. Seine Plato-Ueberſetzung 
(1871) war weiten Kreiſen ein e Gut. 
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Hauptwerke: Commentary on Thessalonians, Gala- 
tians and Romans (mit wichtigen Einleitungen), 1855; College 
Sermons, 1895. Mackintoſh. 

Ireland, John (18381918), kath. Theologe, 
* in Irland, kam als Kind nach Amerika, ſtudierte in 
Frankreich Theologie und wurde 1861 in St. Paul, 
Minneſota, zum Prieſter geweiht. 187071 nahm er an 
den Verhandlungen im Vatikanum teil, wurde 
1884 Biſchof und 1888 Erzbiſchof von St. Paul. Er 
wurde unter den Geiſtlichen Führer des „ameri— 
kaniſchen“ Katholizismus im Gegenſatz zum „römi⸗ 
ſchen“ (Amerika: II, 2 b). Lebhaft war ſein Inter⸗ 
eſſe, den Nordweſten Amerikas katholiſch verſorgt zu 
ſehen. 1891 ſchrieb er eine begeiſterte Einleitung zu 
Elliotts Biographie Sj. JHeckers und verteidigte 1892 
in England, Frankreich und Italien die amerikaniſchen 
Inſtitutionen und die Demokratie, wofür er die Ver⸗ 
urteilung durch Leo XIII erntete. An der Gründung 
der kath. Univerſität von Waſhington war er hervor- 
ragend beteiligt. 

Geſammelte Reden: The Church and Modern Society, (1897) 
1903 2. Haupt. 

Irenäus, I. von Lyon, * um 140 in Klein⸗ 
aſien, empfing aus Predigten J Polykarps von 
Smyrna, die er als Knabe noch hörte, unauslöſch— 
liche Eindrücke. Zur Zeit der Chriſtenverfolgung unter 
Mare Aurel (J Gallien) war er angeſehener Prieſter 
in Lyon und übernahm nach dem Tode des Biſchofs 
Pothinus (177 oder 178) den biſchöflichen Stuhl und 
damit die Leitung der ſüdgalliſchen Gemeinden. Im 
zweiten Oſterfeierſtreit ( Oſtern) ermahnte er den 
herriſchen Biſchof J Viktor von Rom zum Frieden 
mit den Kleinaſiaten. Damit verſiegen die Nachrich⸗ 
ten über ihn. Sein gegen die Gnoſis (: II) gerich⸗ 
tetes Hauptwerk, gewöhnlich Adversus haereses ge- 
nannt ( Altchriſtliche Literaturgeſchichte, 3 b), hat 
für uns unſchätzbaren Wert, iſt aber, von zahlreichen 
und ausgedehnten griechiſchen ſowie von armeniſchen 
Bruchſtücken abgeſehen, nur in einer, wahrſcheinlich 
noch dem 3. Ihd. angehörenden lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung erhalten. Kurz zuſammengefaßt ſind die 
Grundzüge ſeines Glaubens und ſeiner Lehre in der 
erſt 1904 in armeniſcher Ueberſetzung wiedergefun— 
denen Schrift „Zum Erweis der apoſtoliſchen Ver⸗ 
kündigung“. J. iſt der Vater der kath. Dogmatik mit 
den Vorzügen und den Schwächen eines ſolchen. 
Sein Grundgedanke von der Vergottung der Menſch— 
heit durch die menſchgewordene Gottheit (JChriſto— 
logie: II, 2b; Erlöſung: IV, 2) iſt, von J Atha⸗ 
naſius aufgenommen und ausgebaut, zum Gemein⸗ 
gut der Kirche, namentlich in ihrer öſtlichen Hälfte, 
geworden. Bei ihm ſelbſt iſt aber die Vollendung 
des Menſchenweſens durch den göttlichen Geiſt nicht 
urſtändliche Ausſtattung, ſondern mitgegebene Be- 
ſtimmung, die durch den Sündenſall zunächſt ver⸗ 
eitelt, kraft der in Chriſtus erfolgenden dvaxeparatw- 
ole (recapitulatio) aber in dem menſchgewordenen 
Geiſt⸗Logos erſtmals verwirklicht und der übrigen 
Menſchheit durch die Sakramente (J Abendmahl: 
II, 2a) und durch fortſchreitendes und emporführen⸗ 
des ſittliches Leben wieder erreichbar wurde. So iſt 
bei ihm die Rekapitulationslehre mit ihrer Myſtik in 
die apologetiſch-moraliſtiſche oder heilserzieheriſche 
Betrachtungsweiſe eingebaut, wenn fie auch manch- 
mal dieſen Rahmen zu ſprengen und ſich ſelbſtändig, 
ja zur Herrin zu machen ſcheint. Mit der Wiederher⸗ 
ſtellungslehre verbindet er auch ſeinen von J Papias 
und den kleinaſiatiſchen „Presbytern“ (vgl. J Jo⸗ 
hannes, 16) übernommenen Chiliasmus (I Eschato⸗ 
logie: IV, I b). Der kirchlich noch nicht geklärte 


1 Montanismus war ihm an ſich wohl nicht zuwider. 
Den Irrlehren der Gnoſtiker gegenüber aber erblickt 
er in der Schrift AT.s und NTis die Quelle der wah⸗ 
ren Lehre ( Bibel: II B, 3 a), in der Glaubensregel 
(J Tradition: III) ihren Niederſchlag und in der 
Biſchofsfolge (JKirchenverfaſſung: 1) die gottgegebene 
Kraft, wodurch ſie ſich als unveräußerlicher und un⸗ 
wandelbarer Beſitz von den Apoſteln her forterbt. Dar⸗ 
aus ergibt ſich ihm die Uebereinſtimmung aller Biſchofs⸗ 
kirchen in der Lehre unter ſich ſowohl, wie beſonders 
mit der „uralten und allbekannten“ römiſchen Kirche, 
deren Wahrheitsbeſitz auf ihre Gründer, die beiden 
Apoſtel Paulus und Petrus, zurückgeht (adv. haer. 
III 3 ; J Papſttum: I). 

Ausgaben der Werke von Adolf Stieren, 2 Bde., 
1848/53; W. W. Harvey, 2 Bde., 1857; Die Epideixis 
auch in TU 31, 1, (1907) 1908 2; Bruchſtücke von Briefen bei 
Euſebius, Hist. eccl. V, 20, 2 ff; 24, 12 ff. — Ueber J. vgl. 
RE* 1X, S. 401 ff; — A. von Harnack: Lehrbuch der Dog— 
mengeſchichte I, 19094, S. 550 ff; — Bardenhewer I, 1913, 
S. 399 ff; — P. de Labriolle: La crise montaniste, 1913, 
S. 238 ff; — F. R. Hitchock: J. of L. A study of his tea- 
ching, 1914; — F. X. Roiron: Rech. de Science relig., 1917, 
S. 36 ff; — L. Saltet: Bull. litt. eccl., 1920, S. 179 ff; — 
H. Koch: ThStKr 1920/21, S. 54 ff; 1925, S. 183 ff; — G. 
Eſſer: Thal 1922, S. 344 ff; — K. Müller: ZNT 1924, S. 
216 ff; — N. Bon wetſch: Die Theologie des J., 1925; — 
L. Spikowſki: La doctrine de P'Eglise dans St. J., 1926. 
— Ueber Ir III 3 7ff vgl. noch Hnr. Boehmer: ZNT 7, 1906, 
S. 193 ff. 333 ff. H. Koch. 

2. von Tyrus, nahm als kaiſerlicher Kommiſſar 
am Konzil von Epheſus 431 (J Chriſtologie: II, 3 0) 
teil und trat dabei entſchloſſen für JJ Neſtorius ein. 
Dieſer Haltung blieb er treu in der Ablehnung der 
Union von 433 und wurde mit Neſtorius u. a. ver⸗ 
bannt. 443 wurde er Biſchof von Tyrus, doch ſetzte 
die Räuberſynode ihn endgültig ab. Wahrſcheinlich 
jetzt ſchrieb er ſeine „Tragödie“, eine der intereſſan⸗ 
teſten Quellenſammlungen der alten Kirche. Sie iſt 
zwar nur in der lateiniſchen Umarbeitung des Diafons 
Ruſtikus (um 550 Dreikapitelſtreit) bruchſtückweiſe er⸗ 
halten, gewährt aber auch ſo noch die ergreifendſten 
Einblicke in die chriſtologiſchen Streitigkeiten. 

DChrB III, S. 280 ff; — Ed. Schwartz: Cone. oec. I, Iv, 
1922/24, Abramowski. 

Irenäus, Chriſtoph (1522—95), aus Schweid⸗ 
nig, in Goldberg Schüler JJ Trotzendorfs, in Witten⸗ 
berg J Melanchthons, 1545—47 Schulmeiſter in 
Bernburg, 1548—52 in Aſchersleben, dann hier Diaz 
konus und Archidiakonus, 1562 Pfarrer in Eisleben, 
1566 Hofprediger Herzog Johann Wilhelms von 
Sachſen, erſt in Koburg, dann in Weimar, ſpäter 
Superintendent in Neuſtadt a. d. Orla, worauf für 
ihn ein jahrelanges Wanderleben anhub, nur unter- 
brochen durch ſeine Tätigkeit als Senior der nieder- 
öſterreichiſchen Kirche in Horn bei Wien 1582—85, Um 
das Erbe Luthers rein zu erhalten, war er Anhänger 
des M. J Flacius; er bekämpfte Jakob J Andreas 
Einigungsbeſtrebungen und die J Konkordienformel. 

Vf.: Predigten über das Apoſtolikum und Erbauungsbücher. 
— Bgl. RE* IX, S. 411 ff: — ADB XIV, S. 582. O. Clemen. 

Irenieus (Friedlieb), Franciscus (um 1495 
bis 1565), badiſcher Reformator und Geſchichtsſchreiber 
der Deutſchen.“ in Ettlingen, beſuchte er die Latein⸗ 
ſchule Gg. Simmlers in Pforzheim mit Melanchthon, 
dann wie dieſer die Univerſität Tübingen und Heidel- 
berg, wo er 1518 kurze Zeit Rektor des St.⸗Katha⸗ 
rinen⸗Contuberniums war, am 21. April 1518 J Lue 
ther hörte und stud. theol. wurde; als die philoſo⸗ 
phiſche Fakultät die Prüfung der Lutherlehre be⸗ 
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ſchloß, ward er zu einem der Examinatoren ernannt. 
Noch 1518 erſchienen ſeine Germaniae Exegeseos 
volumina duodecima (15672; 17283), mit denen er 
als einer der erſten Geſchichtsſchreiber der Deutſchen 
auftrat (vgl. JHedio). Seit 1524 Prediger in Ettlingen, 
nahm er 1526 als Berater des Markgrafen Philipp 1 
(J Baden, 1b) am Reichstag zu Speier teil. 1530, 
als der Markgraf die Reformation hemmte, entlaſſen, 
wurde J. vom Frhrn. Wolf von Gemmingen zum 
zweiten Pfarrer und Lehrer an der Lateinſchule im 
Dorf Gemmingen (Kraichgau) berufen, wo er ſtarb. 

Ueber J. vgl. Briefe von Bucer an Blarer, 5. Sept. 1531, 
und May 1532; — E. Himmelheber im Kirchenkalender 
Karlsruhe, Ig. 1873, S. 29 ff; — ADB XIV, S. 582 f; — Hora⸗ 
witz: Nationale Geſchichtsſchreibung im 16 Ihd. (HZ 25, 1871, 
S. 66 ff); — Bieder: Germanenforſchung, 1921. Längin. 

Irland. 

I. Iroſchottiſche Kirche (der alten Zeit); — II. Von der 
Romaniſierung bis zur Gegenwart. 

Irland: I. Iroſchottiſche Kirche. 

1. Innere Entwicklung; — 2. Aeußere Miſſionsarbeit. 

1. Das von J Kelten beſiedelte Irland (Erin, 
Scotia, Hibernia) iſt um 400 vom altrömiſch⸗chriſt⸗ 
lichen J Britannien, beſonders Wales, aus bekehrt 
worden, vielleicht unter gleichzeitiger Einwirkung vom 
chriſtlichen Feſtlande ( Gallien) her. Früher Zeuge 
iriſchen Chriſtentums dürfte der Mönch 4 Pelagius 
ſein, während der „Irenapoſtel J Patrick“ vielleicht 
nur eine legendenhafte Entſtellung l(erſt des 7. Ihd.s) 
des geſchichtlichen J Palladius darſtellt. Mit Preisgabe 
der britiſchen Inſel ſeitens der Römer und Einwande⸗ 
rung der heidniſchen Jüten, Sachſen, Angeln im 
5. Ihd. (J Angelſachſen) hört die Verbindung zum 
chriſtlichen Südoſten auf: die iriſche Kirche entwickelt 
ſich zu einer „romfreien“ und baut aus dem im Zeit⸗ 
punkt der Abſonderung vorhandenen Stand der Ver⸗ 
faſſung, kirchlichen Wiſſenſchaft wie ſeelſorgerlichen 
Arbeitsweiſe ihre Zukunft. Es entſteht damit die iro⸗ 
ſchottiſche Mönchskirche — abweichend von der 
römiſchen Biſchofskirche (wie nachher in Angelſachſen), 
doch auch weitergehend als die britiſche Kirche unter 
Abtbiſchöfen: in J. leitet der Abt eines Großkloſters 
(häufig ein Mitglied der Familie des Stammeshäupt⸗ 
lings) die Tochterklöſter und die Gläubigen je eines 
Stammes (olan), deſſen Gebiet ſich mit dem kirchlichen 
Sprengel deckt, auch dann, wenn er nicht (wie in der 
britiſchen Kirche ausnahmslos) biſchöfliche Weihe be- 
ſitzt, ſomit Taufe, Firmung, Weihen durch einen 
ihm untergebenen Mönchbiſchof muß wahrnehmen 
laſſen. Die zahlreichen, zum Teil mit einer ſehr großen 
Mönchsgemeinde belegten Klöſter, faſt durchweg in 
der Einſamkeit von Wäldern, Seen, Küſteninſeln, 
ſind Stätten ſtrenger Lebenshaltung (darum J. „In⸗ 
ſel der Heiligen“ genannt), ernſter Gewiſſensſchulung 
mit geheimer Beichte und Buße, die durch die mön⸗ 
chiſche Seelſorge auch ins Volk gelangte und ſich für 
uns noch in den iriſchen Bußbüchern ſpiegelt ( JBuß⸗ 
weſen: II, 3 a). Es begegnet dazu aber hohe wiſſen⸗ 
ſchaftliche, auch bibliſche Bildung mit Kenntnis der 
griechiſchen Sprache, Kunſtpflege in Buchſchrift und 
Buchmalerei. An Bedeutung ragen das ältere Ar⸗ 
magh (5. Ihd.), dann Clonard (520) und Bangor 
(etwa 566) hervor. Im Grunde weniger belangreich, 
indeſſen als Form betont, hebt die iriſche Kirche (mit 
der britiſchen) weiter noch durch ihre Oſterfeier nach der 
vordionyſiſchen Berechnung (J Dionyſius Exiguus; 
Oſtern), die Johannes⸗ Tonſur (Vorderkopf von 
Ohr zu Ohr geſchoren), dann ihre Bräuche bei Taufe, 
Firmung, Weihen, Meßopfer ſich von der römiſchen 
Art ab. Die feſtländiſche Lehrentwicklung zur Ortho⸗ 


doxie hat J. vorerſt nicht berührt: manche dort zur 
Irrlehre geſtempelten Lehrmeinungen (wie die des 
1 Arius, {| Briszillian, J Pelagius) wahrten hier, zum 
Teil bis ins 7. und 8. Ihd. hinein, die Freiheit 
wiſſenſchaftlicher Erörterung. — Von beſonderer 
kirchengeſchichtlicher Bedeutung wurde, daß die Welt⸗ 
flucht der iriſchen Mönche, ihr „Wandern Chriſto zu⸗ 
liebe“, nicht an den Grenzen der eigenen Inſel Halt 
machte. Die Berührung mit den heidniſchen Nachbarn 
führte aber zur Miſſionsarbeit (ſ. 2), in dieſer zum 
Zuſammenſtoß mit den römiſchen Angelſachſen⸗ 
apoſteln und, bei dem Uebergewicht dieſer Gegen— 
ſtrömung, zur förmlichen Angleichung: 636 bekennt 
ſich der iriſche Süden durch Cummian, 697/716 auch 
der Norden durch JAdamnan und JJ Egbert den 
Heiligen zu den römiſchen Oſtern (J Irland: II, I). 

2. Die Miſſionsarbeit dieſer Kirche hat 
der ältere J Columba eingeleitet. Er gründet etwa 
563/65 das Großkloſter Hi⸗Jona (vor Firth of Lorne), 
wirkt von hier zunächſt als Seelſorger iriſcher Aus⸗ 
wanderer, dann aber als Glaubensbote bei den heid⸗ 
niſchen Kaledoniern (Pikten) und wird ſo der „Apoſtel 
Schottlands“. Von Hi dringt das Chriſten⸗ 
tum bald zu den Orkney- und Shetlands⸗Inſeln, ſelbſt 
bis nach J Island vor. Das Tochterkloſter Lindisfarne 
(Holy Island) bekehrt die Reiche der [Angel- 
ſachſen nördlich der Themſe (Northumbrien, Oſt⸗ 
angeln, Mercien, Eſſex) von Grund aus oder doch 
unter Auffriſchung und Abrundung ſpärlich römiſch— 
benediktiniſcher Arbeit und entwickelt auch hier eine 
Mönchskirche nach heimatlichem Muſter, bis die 
Tagung von Streaneshalch-Whitby 664 zugunſten der 
Biſchofskirche von Canterbury entſcheidet. Trotz Rück— 
kehr der iriſchen Mönche nach Hi bleibt ihr Geiſt, 
wenigſtens in Northumbrien, lebendig und beſtimmt 
den Zug der dortigen Jugend zu den iriſchen Kloſter⸗ 
ſchulen, beſonders nach Rathmelſigi, ebenſo die ſtarke 
Entwicklung klöſterlicher Frömmigkeit und Bildung 
im Lande ſelbſt. Er wirkte ſich auch in der Feſtlands⸗ 
miſſion aus in dem Gegenſatz zwiſchen dem iriſch er⸗ 
zogenen Northumbrier J Wilbrord und dem römiſch⸗ 
benediktiniſch gebildeten Weſtſachſen Wynfrith-J Boni- 
fatius. — Der jüngere JColumba iſt der eigentliche 
Träger iroſchottiſcher Feſtlandsmiſſion ge- 
worden und hat den Geiſt ſeiner Kirche in den Groß⸗ 
klöſtern J Luxeuil (590) und 1 Bobbin (612) ver⸗ 
ankert, fein Schüler J Gallus in St. J Gallen (um 
612), bis hier wie an den kleineren Wirkungsſtätten 
iriſcher Glaubensboten, der JJ Diſibod, J Fridolin, 
{ Goar, J Pirmin, J Trudpert u. a., die Benediktiner⸗ 
regel ſtatt der iriſchen Mönchsordnung Platz gewinnt. 

Aeltere Literatur bei Chevalier: TB, Sp. 1514 ff; — 
Potthaſts, S. 1718 ff; —RE* X, S. 204 ff; XXIII, S. 752; 
— RGGI, Sp. 672 ff; — A. W. Haddan und W. Stubbs: 
Councils and ecclesiastical documents II, 1878; — Ancient 
laws of Ireland I/ VI, 1865/1901; — Rerum Hibernicarum 
Seriptores veteres, hrsg. von Ch. O'Connor, 4 Bde., 
1814/26; — C. de Gmebdt: Acta sanctorum Hiberniae, 
1888; - Ch. Plum mer: Vitae sanctorum Hiberniae, 2 Bde., 
1910; — Derſ.: Betbada néem nérenn. Lives of Irish saints, 
2 Bde., 1922; — Hans v. Schubert: Frühmittelalter, 
1921, S. 202 ff. 263 ff; — Hauck I, 1904, S. 91 ff; — 
L. Gougaud: Les chrétientés celtiques, 1911; — Fr. 
Loofs: Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales 
fuerint mores, 1882 (dazu ThLZ 7, 1882, Sp. 421 ff); — J. M. 
Flood: Ireland and the early church, 1920; — P. Bower: 
Early christian Ireland, 1925; — H. Graham: The early 
Trish monastic schools, 1923; — J. M. Flood: Ireland, its 
saints and scholars, 1917; — H. Zimmer: Ueber die Bee 
deutung des iriſchen Elements für die mittelalterliche Kultur 
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(Erg 59, 1887, S. 27 ff)) — Derſ.: The Irish element in 
mediaeval culture, 1891: — K. Pfiſter: Jriſche Buchmalerei, 
1927; — W. Leviſon: Die Iren und die fränkiſche Kirche 
(HZ 109, 1912, S. 1 ff): — L. Gougaud: Gaelic pioneers 
of christianity. The work and influence of Irish monks and 
saints in continental Europe, 1923; — P. W. Finſterwal⸗ 
der: Wege und Ziele der iriſchen und angelſächſiſchen Miſſion 
im fränkiſchen Reich (ZKG N. F. 10, 1928, S. 203 ff); — F. 
Flaskamp: Die Anfänge frieſiſchen und ſächſiſchen Chrijten- 
tums, 1928; — H. Waſſerſchleben: Die Bußordnungen 
der abendländiſchen Kirche, 1851; — Derſ.: Die irifche 
Kanonenſammlung, 1885 2 (dazu ThLZ 11, 1886, Sp. 77 ff); — 
J. Schmid: Die Oſterfeſtberechnung auf den britiſchen Inſeln, 


1904. Flas kamp. 
Irland: II. Von der Romaniſierung bis zur Ge⸗ 
genwart. 


1. Mittelalter; — 2. Der Kampf gegen die Einführung der 
Reformation; — 3. Der iriſche Freiheitskampf des 19. Ihd.s; 
— 4. Gegenwartsſtatiſtik. 

1. Um 636 hat ſich der Süden J.s, um 697 auch der 
Norden dem römiſchen Ritus und der römiſchen 
Oſterberechnung angepaßt. Die politiſchen Verhält⸗ 
niſſe der nächſtfolgenden Jahrhunderte des Früh⸗ 
mittelalters waren aber der kirchlichen und 
geiſtigen Entwicklung I.s wenig günſtig. Seine reichen 
Klöſter wurden gegen Ende des 8. Ihd.s das Biel 
räuberiſcher Einfälle der Dänen und Norweger. Um 
852 erſtand im Often ſogar ein heidniſcher Norman⸗ 
nenſtaat, der erſt ſeit 943 chriſtlich wurde und 1040 
in Dublin einen eigenen kirchlichen Stuhl erhielt, 
nicht ohne daß bald zwiſchen ihm und dem aus der 
älteren Zeit ſtammenden Armagh ( Irland: 1, 1) 
eine gewiſſe Spannung eintrat. Dublin pflegte von 


Anfang an engere Beziehungen zu Canterbury und 


damit zum engliſchen Kirchentum, die eine Sicherung 
der römiſchen Form des Chriſtentums bedeuteten. 
Die Feſtigung der Verbindung mit Rom brachte das 
12. Ih d. Ein eigener päpſtlicher Legat, Gilbert von 
Limerick, wurde zur Ordnung der Verhältniſſe nach 
J. entſandt, der Friede zwiſchen Armagh und Dublin 
durch Erzbiſchof Malachias von Armagh und ſeinen 
Nachfolger Gelaſius wiederhergeſtellt und das Natio⸗ 
nalkonzil von Kells (1152), bei dem der päpſtliche 
Legat den Vorſitz führte, abgehalten. J. wurde da⸗ 
mals in 4 kirchliche Provinzen eingeteilt: Armagh 
(mit Primatswürde), Dublin, Caſhel und Tuam. Seit 
1171 wußte England unter Heinrich II infolge der 
dauernden Fehden der 4 iriſchen Könige unterein⸗ 
ander J. ſich zu unterwerfen und zwar mit Zuſtim⸗ 
mung Papſt J Hidrians IV, der J. als päpſtliches 
Lehen dem engliſchen König übertragen wiſſen wollte; 
5 Jahre ſpäter erkannte auch ein Konzil von Dublin 
die Oberherrſchaft Englands an, ohne daß es freilich 
an Widerſtand gegen die Abhängigkeit gefehlt hätte. 
Werf kirchlichem Gebiet gab dazu die bewußte Zurück⸗ 
ſetzung der eingeborenen Geiſtlichkeit gegenüber der 
zugewanderten anglo-normanniſchen in ſteigendem 
Maße Anlaß, fo daß Rom mehrfach (3. B. J Hono⸗ 
rius III), aber ſtets vergeblich die Rechtsgleichheit 
beider Nationen zu erreichen ſich bemühen mußte. 
2. Seitdem dann England ſich im 16. Ihd. der 
Reformation anſchloß und dieſe auch in J., 
deſſen Bevölkerung beim kath. Glauben blieb, einzu⸗ 
führen verſuchte, erfolgten immer wieder bis in die 
jüngſte Gegenwart Revolutionen des iriſchen Volkes 
gegen England, wobei der Kampf außer der Glau⸗ 
bensfreiheit auch der Freiheit von Grund und Boden 
galt. Die kirchliche Oberherrſchaft Heinrichs VIII 
(JEngland, 2 a), der ſich ſelbſt 1542 zum König (ſtatt 
wie bisher „Lord“) von J. erklären ließ, wurde trotz 


des Widerſtandes der vom Primas Cromer von Ar⸗ 
magh geführten Geiſtlichkeit 1536 vom iriſchen Par⸗ 
lament anerkannt; aber in dieſem ſaßen meiſtens 
Engländer, und es waren Gewaltmaßnahmen, vor 
allem Kampf gegen die Klöſter, nötig, um die be⸗ 
ſchloſſene Neuordnung durchzusetzen. Unter Eliſabeth 
(England, 2 b) wurde der öffentliche kath. Gottes- 
dienſt weiter unterdrückt, 1600 J. völlig unterworfen. 
Aber die ſchon ſeit 1560 einſetzenden Aufſtände wegen 
Kloſteraufhebung, Erniedrigung der Iren zu Hörigen 
der fremden ſchottiſchen und engliſchen Grundbeſitzer, 
Anſiedlung von Proteſtanten auf dem Boden ent- 
eigneten Grundbeſitzes von Katholiken (beſonders 
im Norden J.s; Ulſter) dauerten auch im 17. Ihd. 
fort. Zahlreich waren die iriſchen Flüchtlinge, die 
auf dem Feſtland Kollegien begründeten. Der Auf⸗ 
ſtand von 1641, die aufgeſpeicherte Erbitterung 
entladend, vernichtete faſt 50 000 (nach anderen 
60 000) proteſtantiſche Engländer (Iriſches Blutbad). 
Er wurde von YF Cromwell 1649 —52 blutig nieder⸗ 
geſchlagen (Blutbad von Drogheda und Wexford). 
Harte Ausnahmegeſetze wurden erlaſſen; die Korpo⸗ 
rations⸗ (1661) und Teſtakte (1673) ſchloſſen die 
Katholiken von Parlament und ſtaatlichen Aemtern 
aus. Wohl verſprach der nach dem Siege Wilhelms 
von Oranien (England, 3c) geſchloſſene Vertrag 
von Limerick 1691 religiöſe Freiheit und Beſitz der von 
Jakob II beſtätigten Ländereien. Indes dieſe Er⸗ 
leichterungen ſtanden, entſprechend der engliſchen 
dDiſſenters⸗Geſetzgebung, nur auf dem Papier. 
Es folgten vielmehr neue Konfiskationen (% des 
iriſchen Grundbeſitzes) und ſtrenge Geſetze (Penal 
Laws) gegen den Katholizismus: Verbot des Er⸗ 
werbes von Grundbeſitz, der Gründung von Schulen, 
der Ehe mit Proteſtanten, Landesverweiſung kath. 
Welt⸗ und Ordensgeiſtlicher, ſpäter auch Ausſchluß der 
Katholiken von Anwaltſchaft u. a. Die außerordentlich 
ſtarke Auswanderung von Katholiken und Zuwande⸗ 
rung von Proteſtanten bewirkte, daß letztere 1731 
bereits 34% (gegen 2% im Jahre 1649) ausmachten. 

3. Seit Mitte des 18. Ihd.s läßt ſich eine Milde⸗ 
rung im Vorgehen gegen die iriſchen Katholiken be⸗ 
obachten, und unter dem Einfluß aufkläreriſcher 
Toleranzideen, vor allem aber unter dem Druck der 
politiſchen Verhältniſſe wurden in den letzten Jahr⸗ 
zehnten des 18. Ihd.s die ungerechten Geſetze großen⸗ 
teils abgebaut. Hier wirkte die Furcht vor den iriſchen 
Freikorps (United Irisbmen), die J. von England 
völlig losreißen und den Grundbeſitz aus den Händen 
der verhaßten anglo-ſchottiſchen Eindringlinge wieder 
den Iren zurückgeben wollten und ſich deshalb mit 
dem Direktorium im Frankreich der Revolution ver⸗ 
bündeten, ſowie die Angſt vor einem allgemeinen 
Aufſtand unter der Nachwirkung des nordamerika⸗ 
niſchen Freiheitskampfes. 1778 erlangten die Katho⸗ 
liken J.s die geſetzliche Erlaubnis zur Erbpacht, 1783 
zur Erwerbung von Grundbeſitz und Gründung von 
Schulen, 1791 Freigabe des kath. Gottesdienſtes, 
1792 Zulaſſung zum Beruf der Advokaten, 1793 Frei⸗ 
gabe der Erziehung, Gewährung des aktiven Wahl- 
rechts, Abſchaffung der Verpflichtung zur Teilnahme 
am proteſtantiſchen Gottesdienſt. 1795 konnte das 
St. Patrickskolleg in Maynooth ins Leben treten, 
nachdem die kath. Geiſtlichen bis dahin ihre Aus⸗ 
bildung auf den feſtländiſchen Irenkollegien hatten 
ſuchen müſſen; es wurde der geiſtige Mittelpunkt 
für die aufſtrebende iriſche kath. Kirche im 19. Ihd. 

Am 26. Mai 1800 wurde die ſogenannte legislative 
Union mit England eingeführt (J. ſollte 32 Peers ins 
Ober⸗, 100 Abgeordnete ins Unterhaus entſenden), 
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und am 1. Januar 1801 wurde J. mit England ver⸗ 
eint (United Kingdom of Great Britain and Ireland). 
In weiteren harten Kämpfen wurde die ſtaatsbürger⸗ 
liche volle Gleichſtellung und die Emanzipation der 
Katholiken erkämpft durch die Emanzipations⸗ 
bill vom 13. April 1829, ein Erfolg hauptſächlich 
der Agitation des großen Volksredners und Advo— 
katen Daniel J O'Connell. 1871 wurde dann in der 
von JJ Gladſtone eingebrachten iriſchen Kirchenbill die 
Entſtaatlichung der JAnglikaniſchen Kirche für J., 
wo nur rund 700 000 Anglikaner 4% Millionen Ka⸗ 
tholiken gegenüberſtanden, erreicht. Durch die Land⸗ 
bill von 1870 erfuhr auch die üble Lage der Pächter 
eine Beſſerung. Die 1872 gebildete iriſche National- 
partei, ſeit 1880 auch die Landliga, die, vom Klerus 
unterſtützt, die fremden Grundherren durch einen 
freien Bauernſtand erſetzen wollte, ſowie die 1882 
begründete Nationalliga verlangten immer und immer 
wieder, über das bisher Erreichte hinausgehend, 
Homerule (Gelbftregierung und Selbſtverwal⸗ 
tung), Rückgabe des Landes an die Iren. Die 1900 
gegründete United Irish League wandte ſich gleich- 
falls ſcharf gegen die fremden Grundbeſitzer. Mehr 
und mehr gewannen radikale nationaliſtiſche Ele⸗ 
mente die Führung in dieſen Parteien. Mancherlei 
Verbrechen wie die Ermordung des Staatsſekretärs 
Lord Cavendiſh, des Unterſtaatsſekretärs Burke be- 
ſtimmten die Engländer immer wieder zu neuer 
Zwangspolitik und ſtrengen Geſetzen gegen die poli- 
tiſchen Verbrecher. Auch der Papſt mußte wiederholt 
gegen die nationaliſtiſchen Hetzer eingreifen. Der Ge⸗ 
heimbund der Fenier, der mit den amerilaniſchen 
Iren in engſter Verbindung ſtand, bahnte die Aus⸗ 
rufung der iriſchen Republik an und machte ſich gar 
vieler Verbrechen gegen die engliſchen Behörden 
ſchuldig. 1916 wollte der Aufſtand der Sinnfeiner 
völlige Trennung Is von England und Ausrufung 
der Republik durchfuhren. Die revolutionäre National⸗ 
verſammlung wählte De Valera zum Präſidenten des 
Landes, der gleichfalls die völlige Trennung von Eng⸗ 
land erſtrebte. 1921 entſchloß ſich dann England, dem 
ſüdlichen Teile von J. volle Freiheit ſeiner inneren 
Verwaltung mit eigenem Militär, Polizei, Poſt, Brief⸗ 
marken, ähnlich wie den übrigen Dominien (Canada 
uſw.) zu geben, jedoch innerhalb des britiſchen Reiches. 
4. Das ſeit Mitte des vergangenen Jahrhunderts 
durch Hungersnot (1845—46) und Auswanderung 
nach den Vereinigten Staaten und Auſtralien (Irish 
Exodus) um mehrere Millionen dezimierte Volk (Ge⸗ 
ſamteinwohnerzahl: 4,4 Mill.), das in jüngſter Zeit 
auch ſeine früher faſt völlig ausſterbende Sprache 
wieder mit Liebe pflegt, iſt auch heute noch der 
römiſch⸗kath. Kirche treu anhänglich. Sü dir land, 
ſeit Januar 1922 der eigentliche Iriſche Freiſtaat, zählt 
heute etwa 2,9 Millionen überwiegend römiſch⸗kath. 
Einwohner. Nur im induſtriellen, mehr von Nachkom⸗ 
men der Engländer bewohnten Norden (Ulſter, ſeit 
1920 britiſches Dominion mit voller innerer Selbſtän⸗ 
digkeit und eigener Verwaltung durch ein Parlament, 
aber ohne eigenes Militär uſw.), ſind die Katho⸗ 
liken (430 000) in der Minderzahl gegenüber den zahl⸗ 
reicheren Proteſtanten: Presbyterianer (395 000), 
Gpijfopale Church of Ireland (524 000), Methodiſten 
(46 000) u. a. " 
Die kath. Kirche gliedert ſich auf der grünen 
Inſel auch heute noch in 4 Provinzen mit 24 Suf⸗ 
fraganſtühlen, nämlich: Armagh mit den 8 Bis⸗ 
tümern Ardagh, Clogher, Derry, Down und Con- 
nor, Dromore, Kilmore, Meath, Raphoe; Caſhe! 
mit Cloyne, Cork, Emly, Kerry und Aghadoe, Kil⸗ 
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laloe, Limerick, Roß, Waterford und Lismore; J D u- 
blin mit Ferns, Kildare und Leighlin, Oſſory; 
Tu am mit Achonry, Clonfert, Elphin, Galway und 
Kilmacduagh mit Kilfenore, Killala. 1922 zählte J. 
3830 kath. Prieſter. Für die Beſetzung der biſchöflichen 
Stühle hat der Klerus der betreffenden Diözeſe und 
die Biſchöfe der Kirchenprovinz das Vorſchlagsrecht an 
den Papſt. — Die Church of Ireland, die prote⸗ 
ſtantiſche Epiſkopalkirche, iſt zwar nicht mehr Staats⸗ 
kirche; aber in manchem wirkt doch ihre frühere privi⸗ 
legierte Stellung nach. Sie beſitzt zwei Erzbistümer: 
Armagh und Dublin. Ihr Charakter entſpricht in 
allem Weſentlichen dem der JAnglikaniſchen Kirche, 
nur daß der Gegenſatz zum Katholizismus die in dieſer 
vorhandenen ritualiſtiſchen Beſtrebungen in J. zu⸗ 
rückdrängt. — Die iriſchen JPresbyterianer 
gehen auf den iriſchen Feldzug O. Cromwells zu- 
rück, da einige ſeiner vorwiegend aus ſchottiſchen Pres- 
byterianern zuſammengeſetzten Regimenter ſich in 
Ulſter anſiedelten. 1733 erhielten fie durch die ſchot⸗ 
tiſchen Scceders (J Schottland) einen wertvollen Zu⸗ 
wachs, der ſich mit der Ulſterſynode 1840 zur Pres- 
byterian Church of I. zuſammenſchloß. Daneben be⸗ 
ſtehen kleinere presbyterianiſche Gruppen. — Die an 
Zahl nur geringen JKongregationaliſten 
I.s ſtehen durch die Irish Mission mit den engliſchen 
Independenten in Zuſammenhang; die iriſchen 
Methodiſten find überwiegend Wesleyaner. 
Sie arbeiten vor allem in den großen Städten Dublin, 
Belfaſt u. a. — Die kleinſten proteſtantiſcken Grup⸗ 
pen find die J Unitarier, JBaptiſten, J Plymouth- 
brüder und Anhänger der J Heilsarmee. 

RGG III, Sp. 675 ff; — RE 1X, S. 413 ff; XXIII, S. 707; 
— Rich. Bagwell: History of I., 2 Bde., 1909; — Al⸗ 
phons Bellesheim: Geſchichte der kath. Kirche in J., 
3 Bde., 1890/91; — R. Haſſenkamp: Geſchichte 3.8 von der 
Reformation bis zu ſeiner Union mit England, 1886; — Bonn: 
Engliſche Koloniſation J.s, 1906; — P. F. Moran: Catholics 
of I. and the penal Laws in the 18. Century, London 1899; — 
G. Smith: Irish History and the Irish Question, 1906; — 
J. Pokorny: J., 1916; — Derſ.: England und J., 1921; — 
J. T. Ball: The reformed Church of 1. 1537—1886, 1888; — 
H. Holloway: The Reformation in J., 1919; — Blötzer: 
Katholikenemanzipation in Großbritannien und J., 1905; — The 
official Year-Books of the Church of England. Aufhauſer. 

Irrational iſt ein Begriff, der, in den Zeiten eines 
ungebrochenen J Rationalismus undenkbar, erſt mit 
der modernen J Lebensphiloſophie ſeit Böhme, 
TRoufieau, „ Schelling, J Schopenhauer möglich 
wurde und, ſeit der Aushungerung der Seele durch 
die rationale Ueberkultur des 19. Ihd.s und ihrer 
Erſchütterung durch das vernunftloſe Geſchehen der 
Weltkriegsperiode, ein Schlagwort geworden iſt, in 
dem die Gegenwart ihr Taſten nach einem erlebten 
Sinn im Sinnloſen zum Ausdruck bringt. Aus dem 
ſymboliſchen Charakter erklärt ſich die mangelnde 
Eindeutigkeit des Begriffs. Iſt i. offenbar das Aus⸗ 
ſchließend⸗Gegenſätzliche zum Rationalen, ſo fragt 
ſich, ob unter letzterem das Vernünftige im weiteſten 
Sinne, alſo das Geiſtſein des Menſchen überhaupt, 
oder die Geſetzmäßigkeit des erkennenden Geiſtes ver⸗ 
ſtanden wird. Im erſteren Falle wäre i. das, was 
dem menſchlichen JBewußtſein ſchlechthin jenſeitig 
iſt. In dieſem dualiſtiſchen Sinne iſt für die J Dia⸗ 
lektiſche Theologie die ganze Welt des Glaubens i. 
Aber dann iſt ſie auch nur eine gedachte Undenkbar⸗ 
keit, ein leeres Wort und die Behauptung ihrer Reali⸗ 
tät eine gewollte J Paradoxie. Im anderen Falle iſt 
i. das, was dem geſetzmäßigen 7 Erkennen, nicht aber 
dem Geſamtſein des Menſchen jenſeitig iſt, alſo der 
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Inbegriff derjenigen Funktionen im Geiſtleben, welche 
nicht, wie Sinne und Verſtand, vermitteltes Erkennen 
her ſtellen, ſondern unmittelbare Erkenntnis fe ft- 
ſtellen (vgl. den korrelativen Begriff der Intuition). 
Sie können die Welt als Erſcheinung zum Gegen⸗ 
ſtand haben: als inſtinktiv⸗vorgreifendes Erfaſſen oder 
einfühlendes Verſtehen empiriſcher Zuſammenhänge 
im Zuſammenwirken mit rationaler Forſchung und 
als ſogenannte okkulte Fähigkeiten ( Okkultismus), 
falls ſie wiſſenſchaftliche Beſtätigung finden ſollten 
(Hellſehen). Sie können zum andern auf das Ueber⸗ 
ſinnliche in der Erſcheinung gerichtet ſein: als das 
unmittelbar⸗perſönliche Erfaſſen höchſter und letzter 
Wirklichkeiten, Werte, Normen im äſthetiſchen, ſitt⸗ 
lichen, religiöſen J Erlebnis. In dieſem Sinne iſt 
insbeſondere für die J Religion als das perſönlichſte 
Beziehungsverhältnis zwiſchen Menſch und Ueber⸗ 
welt das Ite weſentlich. Sie iſt gegenſtändlich wie 
funktionell ſchlechthin i., und ihre rationale Form 
hat nur inſoweit Geltung, als ſie unmittelbar aus dem 
Sen als ſein Symbol erwächſt. Rationaliſierung ijt 
Tod der Religion; die ie Funktion ruht in ſich ſelbſt, 
letztlich auf der ien Grundtatſache des Lebens ſelber. 
Die Verſuche, die Intuition zu einem i.en Erkennt⸗ 
nisorgan objektiver Natur zu machen (vgl. J Berg⸗ 
jon, J Phänomenologie, Keyſerling, J Wnthropojo- 
phie) ſind Metaphyſik. 

R. Müller⸗Freienfels: Philoſophie der Indivi⸗ 
dualität, (1920) 19232; — Derſ.: Metaphyſik des Jen, 1927; 
— R. Eisler: Wörterbuch der philoſ. Begriffe I, 19274, S. 
780 ff; — R. Otto: Das Heilige, (1917) 19264; — W. 
Bruhn: Das Problem des Iten und ſeine Beziehung zur 
Theologie (ZThK 1924, S. 323 ff. 407 ff); — Derſ.: Ueber die 
Wechſelwirkung des Rationalen und Iten in der religionsge⸗ 
ſchichtlichen Arbeit (ZThK 1920, S. 67ff). Bruhn. 

Irrenſeelſorge. 

1. Prinzipielles; — 2. Praktiſches. 

1. J. hat keine anderen Ziele als die übrige cura 
specialis (J Seelſorge), nur ein Spezialobjekt: die 
Geiſteskranken bzw. alle die Kranken, deren ſich medi⸗ 
ziniſch der Pſychiater annimmt (aljo auch Neurotiker, 
Psychopathen, Epileptiker). Solange man die Geiſtes⸗ 
krankheit als Beſeſſenheit anſah, gab es nur religiöſe 
Beſchwörungsfunktion, nicht Seelſorge. Im Alter⸗ 
tum ſchon vorhandene Einzelerkenntniſſe der aſozialen 
Symptome als Krankheitsſymptome verſchwanden 
jahrhunderte lang aus dem Gedächtnis, und erſt die 
Aufklärung und die materialiſtiſche Naturwiſſenſchaft 
mit ihrer Leugnung tranſzendenten Hereingreifens 
machte die Bahn für kliniſche Urſachenforſchung frei, 
die ungewollt damit der kirchlichen Seelſorge neue 
Wege wirkſamer Hilfe wies. 

So ſehr die J. die Geneſung der Patienten wün⸗ 
ſchen mag und tatſächlich oft fördert, hat ſie nicht 
dem Arzt in ſeine Therapie hineinzureden, ſondern 
nur zu fragen, wie ſie in dem nicht nebenſächlichen 
Wechſel der mediziniſchen Methoden den Seelen zur 
Gemeinſchaft mit Gott helfen kann. Der der augen⸗ 
blicklich dominierenden Beſchäftigungstherapie zu⸗ 
grunde liegende Appell an den Willen iſt auf Grund 
der imperativiſchen Seelſorge des NTis ſchon lange 
geiſtliche Praxis. Durch die Abkehr der Pſychiatrie 
von (atomiſtiſcher) materialiſtiſcher Orientierung, in 
der ſie Seelſorge für überflüſſig, wenn nicht ſchädlich 
hielt, hin zum Intereſſe für den ganzen Menſchen, 
in dem ſie Krankheiten aus rein ſeeliſchen Urſachen 
entſtehen ſieht, iſt für Arzt und Seelſorger eine ge⸗ 
meinſame Arbeit möglich. Seit JT Freud kennt man 
die Bedeutung der Verdrängungskomplexe für die 
Neuroſen, und ſucht ſie durch Analyſe zu beſeitigen. 


Seit Alfred Adler (Praxis und Theorie der Indi⸗ 
vidualpſychologie, 1919, 19275) redet man nicht mehr 
von Kauſalität, ſondern auch von Finalität der Symp⸗ 
tome (zuerſt bei Hyſterie), ſo daß dem Kranken durch 
neue Zielſetzung geholfen werden ſoll. 

2. Die heutige Befürwortung der offenen J Für⸗ 
jorge nötigt den Pfarrer auch außerhalb der An⸗ 
ſtalten zur Erwerbung notwendigſter Vorkenntniſſe 
über das Weſen der Geiſteskrankheiten. Er muß 
Selbſtbeſchuldigung wie Tateneifer, religiöſen An⸗ 
dachtshunger wie religiöſe Grübelei auch als Krank⸗ 
heitsſymptome der Melancholie, der Manie, der 
Epilepſie, des arterioſklerotiſchen Irreſeins kennen. 
Der Irrenſeelſorger muß wiſſen, daß Trunkſucht die 
Flucht aus einer ererbten Pſychopathie ſein kann, 
daß ein Wahn nicht wegzudiſputieren iſt, daß Hyſterie 
autoſuggeſtiv ſich faſt alle Krankheitsſymptome ane 
eignen kann und durch unſer Mitleid geſteigert wird, 
daß an hochgradiger Pſychopathie nicht nur alle Er 
munterung, ſondern auch alle Liebe abprallt, daß 
methodiſtiſcher Bekehrungszwang die Krankheit auf das 
Schwerſte verſchlimmern kann uſw. Anderſeits muß der 
Irrenſeelſorger wiſſen, daß die Erbbiologie nicht nur 
die Degeneration, ſondern auch die Regeneration nach⸗ 
weiſt, daß Pſychopathie zunächſt nur Anlage iſt, die 
man unterdrücken helfen kann, daß paranoide Per⸗ 
ſönlichkeiten vor ihrer Gefahr, geiſteskrank zu werden, 
durch ſeelſorgerliche Stärkung behütet werden können, 
daß taktvolle Wahrhaftigkeit dem Kranken gegenüber 
richtiger iſt als gutgemeinte Lüge und daß Unerſchüt⸗ 
terlichkeit des Glaubens und des Zuſpruches die 
Hauptſache aller J. iſt. Die J. in der Anſtalt hat den 
Vorzug ſtändiger Zuſammenarbeit mit den Aerzten, 
der Fülle der Beobachtungen, der Erkundung des 
richtigen Zeitpunktes für Zuſpruch und des Naheſeins 
des Kranken. Der Seelſorger in der Gemeinde hat den 
Vorzug der Zuſammenarbeit mit der Familie und 
damit des geiſtlichen Dienſtes auch an den Geſunden. 
Der Geiſteskranke iſt durchaus kein hoffnungsloſes 
Objekt des Seelſorgers, ſondern hat oft bei einer 
ſtarken Sehnſucht nach Halt eine tiefe Empfänglichkeit 
für Gottes Wort, worüber ſich nicht nur die jährlich 
tagenden deutſchen (evg. und kath.) Irrenſeelſorger— 
konferenzen austauſchen, ſondern auch die Pſychiater 
freuen, wie z. B. in den Direktorengutachten vor dem 
ſächſiſchen Landtag zur Erhaltung der Anſtaltsſeel⸗ 
jorge (vgl. Zeitſchrift „Geſundheitsfürſorge der In- 
nern Miſſion“, Nov. 1928). 

Vgl. die Literaturangaben zu J Pſychoanalyſe, J Pſycho⸗ 
therapie und 7 Seelſorge. Außerdem: „Der Anſtaltsſeelſorger“ 
(kath.), 1927 ff: — Sammlung „Arzt und Seelſorger“, 1927 ff; 
— V. Falthauſer: Geiſteskrankenpflege, 1925; — H. 
Fichtner: Mediziniſche Grundlagen der evg. Krankenſeelſorge, 
1928; — E. Knabe: Pſpychiatrie und Seelſorge, aus der 
Praxis für die Praxis, 1928. — J. Neumann: Pſpychia⸗ 
triſche Seelſorge im Lichte der Individualpſychologie, 1926; — 
A. Römer: Pſpychiatrie und Seelſorge, 1899; — H. J. Schou: 
Religion und krankhaftes Seelenleben, 1925; — J. H. Sch ultz: 
Pſychiatrie, Pſychotherapie und Seelſorge, 1925; — Ueber den 
Umgang mit Schwermütigen und Geiſteskranken (Sammelbuch 
im Verlag Paul Müller, München), 1928. — Aus der kath. 
Literatur vgl. Wilhelm Bergmann: Religion und 
Seelenleiden, 19282; — J. Erhard: Seeliſche Urſachen und 
Behandlung der Nervenkrankheiten, 1925; — Rh. Liertz: 
Wanderungen durch das geſunde und kranke Seelenleben, 1924; 
— Th. Minder: Der pfychiſche Zwang, 1922. Knabe. 

Irving, Aman Edward (17921834), * in 
Annan (Südſchottland), ſtudierte in Edinburg Theo⸗ 
logie, wurde Lehrer der Mathematik in Haddington, 
darnach Rektor in Kirkaldy. Nach Ablegung der theo⸗ 
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logiſchen Prüfungen erhielt er 1815 Predigterlaubnis 
und wurde 1819 Aſſiſtent von Chalmers in Glas- 
gow. 1821 zum Prediger an der national⸗ſchottiſchen, 
ſogenannten kaledoniſchen Gemeinde in London be- 
rufen, wurde J. Londons gefeiertſter Erweckungs⸗ 
prediger. Die ſogenannte Prophetenſchule um H. 
Drummond (J Irvingianer, 1) zog ihn in ihren 
Kreis. In der eigens für ihn erbauten Kirche in Re⸗ 
gent Square verkündete er die nahe bevorſtehende 
Wiederkunft Chriſti. In Gegenſatz zu ſeiner Kirche 
brachten ihn nicht nur das Eindringen ekſtatiſcher 
Kreiſe (Zungenreden) in ſein Gotteshaus und ſeine 
ſchroffen Angriffe gegen die anglikaniſche und auch 
die eigene ſchottiſche Kirche, ſondern auch ſeine Chri⸗ 
ſtologie. J. behauptet eine Fähigkeit Jeſu zu jeder 
Sünde; durch die Ueberwindung der in ſeiner Natur 
liegenden Sünde habe Jeſus die Menſchennatur er⸗ 
löſt. 1832 erfolgte J.s Abſetzung, 1833 ſeine Amtsent⸗ 
ſetzung. Nur noch kurze Zeit iſt J. als „Engel“ (Vor⸗ 
ſteher) in der ſich jetzt organiſierenden Gemeinſchaft 
der Irvingianer tätig geweſen. 

Schriften: Für die Orakel Gottes. Für das Kommen des 
Gerichts, 1823 f; Babylon und Unglaube nach Gottes Vorher— 
beſtimmung, 1826; Lehre von der Inkarnation, 1828; The 
collected Writings of E. I., ed. G. Carlyle 1864/65, — Ueber 
J. vgl. W. Wilks: E. I., 1854; — O. W. Oliphant: The 
life of E. I., 1862; — Th. Kolde: E. J. (N kZ 1900, S. 468 ff. 
518 ff); — RH? IX, S. 424 ff. Haack. 

Irvingianer. 

1. Entſtehung und Geſchichte; — 2. Organiſation und Kultus; 
— 3. Verbreitung. 

1. Die J., nach E. Irving benannt, lehnen dieſe 
Bezeichnung ſelbſt ab und nennen ihre Gemeinſchaft 
die „Katholiſch⸗apoſtoliſche Gemeinde“ 
oder auch „Gottes Werk“. — Unter dem Eindruck der 
feurigen Bußpredigten Irvings und charismatiſcher 
Erſcheinungen (Zungenreden der Mary Campbell 
und Gebetsheilungen der Familie Macdonald 1830) 
bildeten ſich in London aus dem apokalyptiſch erregten 
Kreiſe des Bankiers H. [ Drummond (ſeit 1826 Ver⸗ 
ſammlungen auf Drummonds Landſitz Albury) und 
Anhängern Irvings beſondere Gemeinden. Den 
größten Einfluß gewannen unter Zurücktreten Irvings 
Drummond als „Engel“, Taplin als „Prophet“ und 
der durch dieſen auserwählte „Apoſtel“ Cardale, ein 
Rechtsanwalt. Die Zahl der Londoner Gemeinden 
ſtieg auf die apokalyptiſche Siebenzahl, die Apoſtel⸗ 
zahl 1834 auf 5, 1835 auf die bibliſche Zwölfzahl. 
60 „Evangeliſten“ predigten in den Straßen Londons. 
Am 14. Juli 1835 (regelmäßig begangener Feſttag 
der J.) wurden die 12 Apoſtel ausgeſondert. Sie 
richteten an die weltlichen Fürſten und die kirchlichen 
Würdenträger ein „Zeugnis“ und bereiſten die ein⸗ 
zelnen „Stämme“ in Deutſchland, Oeſterreich, Hol⸗ 
land uſw. Eine Streitigkeit mit dem unteren Klerus, 
die eine zweite Reiſe unterbrechen läßt, endete mit 
der Niederlage der Oppoſition und brachte die apo⸗ 
ſtoliſche Ariſtokratie zu unumſchränkter Herrſchaft. 
Zu gleicher Zeit ſetzte auf Grund der auf den Reiſen 
erfolgten Eindrücke eine Romaniſierung des Irvin⸗ 
gianismus ein, der fortan den oben erwähnten 
Namen „kath.⸗apoſtoliſche Gemeinde“ annahm. Nach 
anfänglich großen Erfolgen ebbte die Bewegung 
unter dem Eindruck des Irrtums der für die Wieder⸗ 
kunft Chriſti angekündigten Termine allmählich ab; 
die Apoſtel, die ſämtlich die Wiederkunft erleben ſoll⸗ 
ten, ſtarben, als letzter 1901 Woodhouſe. Aus der 
ſo ſtark zurückgehenden und jede Propaganda gue 
rückſtellenden „kath.⸗apoſtoliſchen Gemeinde“ ent⸗ 
ſtanden die „Neuirvingiane 1“ oder die „Neu⸗ 


apoſtoliſche Gemeinde“ (J Apoſtoliſche Gemeinde). 

2. Die Eigenart der J. beſteht nicht in der Hoffnung 
der baldigen Wiederkunft Chriſti, die ſie mit vielen 
Sekten teilen, ſondern in ihrer Organiſation 
und in ihrem Kultus. Sie unterſcheiden Apoſtel, 
Engel, Aelteſte, Prieſter, Propheten, Evangeliſten 
und Hirten. Dazu tritt der untere Klerus: Diakonen, 
Unterdiakonen, Akoluthen und Laienhelfer. Der 
Aemterfülle entſpricht der reich gegliederte G vt t e 3- 
die n ſt „aufgezeichnet in dem Buch „Liturgie der 
Kirche“ (1903). Es finden am Sonntag vier Gottes⸗ 
dienſte, wochentags ein Morgen- und Abendgottes⸗ 
dienſt ſtatt. Reiche prieſterliche Kleidung, Weih⸗ 
waſſer, Weihrauch und Abendmahlsfeier mit Aufbe⸗ 
wahrung der geweihten Elemente im „Tabernakel“ 
zeigen kath. Gepräge. Jedoch lehnt man die Auffaſ⸗ 
ſung des Abendmahls als unblutiger Wiederholung 
des Opfers Chriſti ab. Der Gottesdienſtraum iſt in 
Vorhof, Heiliges und Allerheiligſtes eingeteilt. Außer 
der letzten Oelung beſteht ſeit 1847, von Cardale ein⸗ 
geführt auf Grund von Offbg Joh 7s ff, die „Ver⸗ 
ſiegelung“, die durch Handauflegung und Salbung 
an mindeſtens Zwanzigjährigen nur durch die Apoſtel 
erfolgen durfte. Seit dem Tode der Apoſtel wird 
dieſer Akt durch eine feierliche Darſtellung im Eucha⸗ 
riſtiegottesdienſt zu erſetzen geſucht. Die Abgabe des 
Zehnten findet in feierlicher Weiſe während des 
Gottesdienſtes ſtatt. Die Vorbildung der Prieſter be- 
ſteht nur im Studium der Bibel und einer Infor— 
mation über die Liturgie. 

3. Die Verbreitung der J. erfolgte zunächſt 
in England und Holland, dann beſonders ſtark in 
Deutſchland. In Stuttgart und Bayern (Zentrum 
Augsburg) gewannen ſie bereits 1841 durch den 
ſpäteren Apoſtel Caird Anhänger, in Berlin, Königs⸗ 
berg und Hamburg durch den Apoſtel G. Carlyle (Her⸗ 
ausgeber der Werke Irvings). In Berlin drohte die 
ganze Bethlehemgemeinde überzutreten. Der Theo⸗ 
logieprofeſſor J Thierſch, der Privatdozent J Roß⸗ 
teuſcher, der Botaniker Wigand, der Kreuzzeitungs⸗ 
redakteur Wagner ſowie Kreiſe des deutſchen Adels 
(v. Richthofen) traten zu den Jen über. Doch betrug 
die Zahl der J. ſchwerlich, auch in der Zeit der größten 
Ausbreitung, über insgeſamt 50 000 Glieder, in Preu⸗ 
ßen 22 000. Amerika zählte 1906 in 11 Organiſationen 
2907 Mitglieder. Heute iſt die Zahl ſchwer zu beſtim⸗ 
men, weil viele J. in der Landeskirche bleiben, der 
ſie durchaus freundlich gegenüberſtehen. Sie warten 
ſtille der Wiederkunft des Herrn und halten ſich von 
aller Propaganda fern. Die Zeitſchrift „Paſtorale 
Mitteilungen“ iſt nur für die Prieſter beſtimmt. Alle 
ſechs Wochen tagende Bezirksverſammlungen verbin⸗ 
den die einzelnen Gemeinden. 

J. N. Köhler: Het Irvingisme (Ueberſicht der J.literatur), 
1876; — RE? IX, S. 424 ff; — RGG? III, Sp. 695 ff; — K. 
Schmidt: Jenſeits der Kirchenmauern, 1909; — ERE VII, 
S. 422 ff: — P. Scheurlen: Die Sekten der Gegenwart, 
(1912) 1923 8. f Haack. 

Iſaac, Heinrich, Kontrapunktmeiſter,“ um 
1445 in den Niederlanden („kilius Ugonis de Flan- 
dria“), wirkte 1480 in Ferrara, 1483 Florenz (Organiſt 
bei Lorenzo Magnifico), 1485 Innsbruck, 1486 ff 
wieder Florenz, ſeit 1496 Hofkomponiſt Kaiſer Maxi⸗ 
milians (1504—09 in Konſtanz) und ſein Geſchäfts⸗ 
träger am Medicäiſchen Hof, f 1517 in Florenz. J. 
iſt u. a. der erſte klaſſiſche Bearbeiter (und vielleicht 
auch Melodienerfinder) der Singweiſe zu „Innsbruck, 
ich muß dich laſſen“, die im 17. Ihd. auf „O, Welt, 
ich muß dich laſſen“, „Nun ruhen alle Walder” uſw. 
übertragen wurde und ſowohl als Tenor⸗Cantus 
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firmus („gotiſche“ Faſſung um 1480) wie als Sopran 
(die berühmtere, renaiſſancemäßige Faſſung, um 
1500), ſowie in einer Iſaaeſchen Missa carminum, 
auftritt. Außerdem ſchrieb er viele Liedſätze, Meſſen 
und Motetten in großartiger Spätblüte der nieder⸗ 
ländiſchen Polyphonie mit gleichmäßiger Beherrſchung 
der verſchiedenen Nationalſtile. 

Denkmäler der Tonkunſt in Oeſterreich, Bd. XIV 1 u. XVI I 
(Weltl. Werke, hrsg. von H. Wolf), VI und XVI 1 (Choralis 
Constantinus, hrsg. von Rabl, Bezeeny, Webern). — Vgl. H. 
Rietſch in Peters Jahrbuch 1917. Moſer. 

Iſaak (hebr.: Jishaq), Erzvater, Sohn J Abra⸗ 
hams und der Sara, Halbbruder J Ismaels, Ge⸗ 
mahl der J Rebekka, Vater Jakobs und Eſaus, 
kommt in mehreren Sagen der Vätergeſchichte als 
Nebenperſon vor: in der Geſchichte von den 
drei Männern bei Abraham wird ſeine Geburt ver⸗ 
heißen (Gen 18 1e Jahviſt); in der Ismaelſage 
des Elohiſten wird dieſer ſeinetwegen verſtoßen (21 
s—21)} Abraham ijt im Begriffe, ihn auf Gottes Be⸗ 
fehl zu opfern, darf aber an ſeiner Stelle einen Wid⸗ 
der darbringen (22 1s Elohiſt); noch ſterbend ſorgt 
ſein Vater, daß er ein Weib aus dem Kreiſe ſeiner 
fernen Verwandten erhält (24 Jahviſt). In der 
Jakob⸗Eſau⸗Geſchichte iſt er ein blinder Greis, der 
vor ſeinem Tod noch ein ſegnendes Wort ſprechen 
kann und gern Eſau vermachen möchte, aber von 
Jakob darum betrogen wird (27 Jahviſt, Elohiſt). 
In allen dieſen Geſchichten hat er nur eine Neben⸗ 
rolle inne; überall wird hier ſein Name erſt nachträg⸗ 
lich eingeſetzt worden ſein. — Hauptperſon iſt J. 
nur in zwei in Gerar ſpielenden Geſchichten des 
Jahviſten, wonach er, dorthin durch eine Hungersnot 
vertrieben, ſeine Frau, um Nachſtellungen zu ent⸗ 
gehen, als ſeine Schweſter ausgibt, was aber noch 
zur rechten Zeit von dem Könige Abimelech entdeckt 
wird (26 „—11); und wonach er ferner, ſeines Reich— 
tums wegen von den Gerariten verſtoßen, in der 
Steppe allerlei Brunnen findet, die ihm dieſe ſtreitig 
machen, bis er mit ihnen in J Berſeba einen Bund 
ſchließt (26 1238). Beide Geſchichten werden auch von 
Abraham erzählt (12 20 Jahviſt; 20 Elohiſt; 21 
22—34 Jahviſt und Elohiſt). In beiden wird der Name 
FJ. das Urſprüngliche und nachträglich durch den be- 
kannteren Abraham in der Ueberlieferung verdrängt 
worden fein, wonach alſo dies die eigentlichen J. 
Geſchichten wären und J. urſprünglich nach 
Berſeba gehören würde. — Der Name 
J. wird von den Sagenerzählern mit hebräiſch ss häg, 
„lachen“, zuſammengebracht, worauf fie häufig an⸗ 
ſpielen; urſprünglich kann J. eine Kurzform zu Jishrq- 
él = „El lacht, tft gnädig“ fein. — Im poetiſchen 
Stil wechſelt der altertümliche, aus der Sage be— 
kannte Name J. gelegentlich mit dem proſaiſchen ge⸗ 
ſchichtlichen Namen des Volkes Israel (vgl. Amos 7 alk 
doch folgt daraus nicht, daß J. jemals der Name eines 
Volkes geweſen iſt. Vielmehr iſt J. ebenſo wie J Abra⸗ 
ham und J Jakob ein alter Perſonenname, der einſt 
beliebt geweſen iſt, und der daher in alten Erzählungen 
vorkam. Das geſchichtliche Israel hat wie andere 
ſolche Geſtalten ſo auch dieſe ſich zum Ahnherrn des 
Volkes angeeignet. 

Außer den Kommentaren zur J Geneſis vgl. Willy Staerk: 
Studien zur Religions- und Sprachgeſchichte des ATs I, 1899, 
S. 59 ff; — Ed. Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbar⸗ 
ſtämme, 1906 (ſ. Regiſter) ; — Hugo Gre ß mann: ZAT 
XXX, 1910, S. 8; — Aelteres in RE? IX, S. 438 ff. Gunkel. 

Iſaak von Ninive, ein neſtorianiſcher My⸗ 
ſtiker und Asket am Ende des 7. Ihd.s, verzichtete 
ſchon nach 5 Monaten auf ſeinen Biſchofsſtuhl und 


ſtarb erblindet im Kloſter. Den Titel ſeines Haupt⸗ 
werkes „Ueber das geiſtliche Leben und über die 
göttlichen Geheimniſſe und Gerichte und die Ver⸗ 
ſuchung“ (J Myſtik: VA) hat J Ebed Jeſu überliefert. 
Erhalten ſind nur Fragmente. 

Ausgabe von Bedjan: Mar Isaacus de perfectione religiosa, 
Paris⸗Leipzig 1909; — A. J. Wenſinck: Mystic Treatises 
of I. of N., translated, Amſterdam 1923 (vgl. dazu A. Jülicher: 
ThLZ 1923, S. 536 f; 1924, S. 72). — Der Umfang feiner ſon⸗ 
ſtigen literariſchen Tätigkeit iſt keineswegs ſicher, da die Identität 
mit andern Schriftſtellern gleichen Namens noch zu prüfen iſt. 
— DChrB III, S. 291 ff, und Chabot: de Isaaci Ninivitae 
vita etc., Louvain 1892, find darum mit aller Vorſicht zu brau- 
chen; — A. Baumſtark: Geſchichte der ſyriſchen Literatur, 
1922, S. 223 ff zeigt, wie unſicher alles iſt; — RE IX. S. 438. 

Ab ramowski. 

Iſaak, Stephan (1542—97), evg. Theologe, 
als Jude in Wetzlar, 1546 mit ſeinem Vater, dem 
Hebraiſten Johann J., von J. Draconites lutheriſch 
getauft, trat dann mit dem Vater zur römiſchen Kirche 
über, wollte Medizin, mußte aber Theologie ſtudieren 
und wurde Prieſter, zuletzt an St. Urſula in Köln. 
Von den Jeſuiten zum Kontroversprediger auserſehen, 
brachte ihn das Studium der proteſtantiſchen Schrif⸗ 
ten zur Erkenntnis der Irrlehren der römiſchen Kirche, 
die er in Predigten geißelte. Verdächtigt, mußte er 
Köln verlaſſen, trat zum reformierten Bekenntnis 
über, wirkte als Pfarrer an St. Peter in Heidelberg 
und ſtarb als Superintendent in Bensheim (Pfalz). 

Vf.: Malachias Propheta, 1563; Sendbrief an Joh. von 
Münſter, 1592; Wahre und einfältige Historia Stephani 
Isaaci, 1586 (Selbſtbiographie). — Ueber J. vgl. W. Rot⸗ 
ſchei d: St. J., 1910. Rotſcheidt. 

Iſai (in der Vulgata und bei Luther „Jeſſe“; 
daher im Kirchenlied: „Von Jeſſe war die Art“ und 
„Die ſüße Wurzel Jeſſe“), Vater J Davids. Die Fa⸗ 
milie wohnte in Bethlehem und ſcheint Beziehungen 
zu Moab gepflegt zu haben (I Sam 22 .). Davids 
Feinde liebten es, durch den Namen „Sohn I.s“ an 
ſeinen Urſprung zu erinnern (I Sam 20 7 ff 22 7 ff 
25 19 II Sam 20,1 Kön 12 16). Jeſ 111 weisſagt ein 
„Reis aus J.s Stumpf und Wurzel“, d. h. einen 
neuen Sproß aus dem alten, jetzt heruntergekom⸗ 
menen Königshauſe, einen neuen David, weshalb 
der Meſſias Ye} 11,5 von einem Späteren mit Ge⸗ 
heimnamen „Wurzel J.s“ genannt wird. Gunkel. 

Iſebel, 1. Tochter Ethbaals (Ithobaals), Königs von 
Tyrus, Gemahlin des israelitiſchen Königs J Ahab, 
Mutter der Könige Ahasja und Joram von Israel 
und der judäiſchen Königin Athalja. Ihre Ehe mit 
Ahab ſollte den Bund beider Völker beſiegeln. Ihr 
gu Liebe baute dieſer dem Baal von Tyrus in Sama⸗ 
rien einen Tempel (I Kön 16 5, ), gegen den J Elias 
(: 1. 3) fo grimmig kämpfte. Die Königin mit ihrem 
Gefolge von Baalspropheten (I Kön 18 f) war die 
Seele des Baaldienſtes in Israel (J Baal; J Göt⸗ 
zendienſt, 1), und die eigentliche Gegnerin des Elia 
(I Kin 19 ). Im Schimpfe ſpricht J Jehu von ihren 
„Hurereien und Zaubereien“ (II Kön 9), womit 
das Treiben in dem fremden Gottesdienſte bezeichnet 
werden ſoll. Auch die abſolutiſtiſchen Gelüſte des 
Königs und ſeinen Juſtizmord an Naboth (J Elias, 
1. 3) hat man der ausländiſchen Königin, ihrer deſpo⸗ 
tiſchen Staatsanſchauung und ihrer tyriſchen Tücke 
zugeſchrieben (I Kön 215 ff). Trotz des Haſſes, den 
jie unter den Jahve⸗Begeiſterten erregte, klingt durch 
die Erzählungen eine ungewollte Anerkennung ihrer 
hoheitsvollen Haltung durch: als echte Königin er⸗ 
wartete ſie den Tod; geſchmückt und geſchminkt trat 
ſie dem Mörder Jehu am „Königsfenſter“ entgegen 
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und begrüßte ihn mit trotzigem Hohne. Grauſig war 
ihr Tod: jie ward von den eigenen Kämmerern herab- 
geſtürzt, von den Roſſen im Burghof zerſtampft und 
von den Hunden gefreſſen (II Kön 9 3 35). Dies Ende 
der ſtolzen Fürſtin ſoll Elias geweisſagt haben 
(I Kön 21 28; vgl. II Kön 9 36 f). 

Val. die Kommentare zu den f Königsbüchern. Gunkel. 

2. Als die verabſcheute Königin des Götzendienſtes, 
der „Hurereien und Zaubereien“ (ſ. 1) lebt J. auch 
noch in der Vorſtellung der älteſten Chriſtenheit. Mit 
dem ſymboliſchen Namen J. wird Offb Joh 2 20 ff 
eine Frau benannt, die in Thyatira die Führerin 
der gnoſtiſch-libertiniſtiſchen Bewegung war, die ſich 
in den Gemeinden Kleinaſiens ausbreitete. Sie trat 
als Prophetin auf, und wenn fie auch nicht eine Pro- 
phetin des in Thyatira vorhandenen Heiligtums der 
jüdiſch⸗chaldäiſchen Sibylle geweſen ſein kann (fo 
Schürer; ſ. Lit.), ſo mag ſie in ihrem prophetiſchen 
Anſpruch von dieſem Heiligtum und von dieſer Geſtalt 
beeinflußt ſein. Sogar der Name J. könnte mit dieſem 
Kulte zuſammenhängen, wie denn in einem ähnlichen 
Kult in Cilicien vielleicht der Name Ithobaal (ſo 
heißt der Vater der Iſebel J Kön 16 51) vorkommt. 
Als Hauptſünden, zu denen J. ihre Anhänger ver⸗ 
führte, werden „Huren“ und „Eſſen von Opferfleiſch“ 
aufgeführt; man bezeichnete das als ein „Erkennen 
der Tiefen Satans“ (oder: Gottes), vgl. JJ Häretiker 
des Urchriſtentums, 5; JJohannesapokalypſe, 3). Der 
Name Its ſchien dem Johannes jedenfalls geeignet, 
eine Führerin dieſer Bewegung zu kennzeichnen und 
ſie damit ohne weiteres zu brandmarken. 

Val. die Kommentare zur JJohannesapokalypſe; — E. Sch ü⸗ 
rer: Die Prophetin J. in Thyatira, in: Theologiſche Abhand— 
lungen C. v. Weizſäcker gewidmet, 1892; — H. Greß mann: 
Art. Sabbatiſtai in Pauly⸗Wiſſowa 2. Reihe J, Sp. 1560 ff. 

F Heitmüller (Windiſch). 

Iſenbiehl, Johann Lorenz (1744—1818), 
kath. Aufklärungstheologe,“ auf dem Eichsfeld, nach 
Studien in Mainz Seelſorger der kath. Gemeinde in 
Göttingen, wo er unter den Einfluß von J. D. J Mi⸗ 
chaelis und J Ref kam. 1773 wurde er Profeſſor der 
morgenländiſchen Sprachen und der Exegeſe in Göt⸗ 
tingen. Seine den meſſianiſchen Charakter von Jef 
7 1 leugnende Exegeſe zog ihm Abſetzung und Haft 
zu. Auch ſein mit kurtrieriſchem Imprimatur 1778 
erſchienenes Werk „Neuer Verſuch über die Weis⸗ 
ſagung des Emmanuel“ wurde verurteilt. Eine Un⸗ 
terwerfungserklärung (1779) befreite ihn aus dem 
Gefängnis. Er erhielt ein Kanonikat in Amöneburg, 
das er durch die Säkulariſation wieder verlor, und 
ſtarb in Oeſtrich im Rheingau. 

Vf. neben Streitſchriften: Corpus decisionum dogmaticarum 
ecclesiae catholicae, 1777; De rebus divinis tractatus intro- 
ducentes in universam V. ac N. T. scripturam et theologiam 
christianam, 1787. — Bgl. Walch: Neueſte Religionsgeſchichte 
VIII, 1787, S. 9 ff; —ADB XIV, S. 618 ff; — KL VI, S. 960 ff; 
— HN Vs, S. 685 ff. Seppelt. 

Sjentrahe, Kaſpar (1844—1921), kath. Mathe⸗ 
matiker, Phyſiker, Philoſoph, * in Münz (Kreis 
Jülich), Gymnaſialprofeſſor in Trier. Schon aner⸗ 
kannte wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit auf dem mathe⸗ 
matiſch-phyſikaliſchen Gebiet, begann er, die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen der kath. demonstratio de 
Deo, ſpeziell des kosmologiſchen Gottesbeweiſes 
( Gottesbeweiſe, 4) zu kritiſteren, und ſtellte für 
dieſes Beweisverfahren Grundſätze von ſolcher 
Schärfe auf, daß heute tatſächlich jede Beweisführung 
kosmologiſcher, beſonders auch entropologiſcher Art 
wertlos ijt ohne Baſierung auf J.s Arbeiten. Er er⸗ 
weiterte ſein Programm zu einer „Experimental⸗ 


theologie“, d. h. er verlangt für alle Wundererſchei⸗ 
nungen der kath. Gegenwart (J Lourdes, J Janua⸗ 
rius⸗Blut, J Stigmatiſierte, Ausfall der Ernährung 
u. a.) die wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Sach— 
lage mit den modernſten und teuerſten Hilfsmitteln, 
da nichts zu viel ſei, um, bevor man als letzte die 
übernatürlich⸗göttliche Möglichkeit ſtatuieren wolle 
und müſſe, alle und jede natürliche Möglichkeit aufzu⸗ 
bieten. Seit dieſer „Experimentaltheologie“ (Aufruf 
zur Gründung einer „Geſellſchaft für E.“ nach J.s 
Tode, 1921) wäre eigentlich die Aufgabe des Katholi⸗ 
15 gegenüber jedem mirafuldjen Vorkommnis 
ar. 

Vf. u. a.: Das Rätſel der Schwerkraft, 1879; Energie, En⸗ 
tropie, Weltanfang, Weltende, 1910; Neapolitaniſche Blut⸗ 
wunder, 1912; Das Endliche und das Unendliche, 1915; Ueber 
die Grundlegung eines bündigen kosmologiſchen Gottesbe— 
weiſes, 1915; Zum Problem der Evidenz, 1917; Experimental⸗ 
theologie, (1919) 19222; Unterſuchungen über das Endliche und 
Unendliche, 3 Hefte, 1920; Zur Elementaranalyſe der Relativi⸗ 
tätstheorie, 1921; Waffen der Apologetit, 3 Hefte, ed. Sd nt p⸗ 
penköter, 1922. — Vgl. J. Schnippenköter in: 
Hochland XVI, 1919, S. 320 ff. Fendt. 

Iſenmann (Eiſenmenger), Johann (etwa 
1495—1574), evg. Theologe. * in Hall, ſeit 1524 
Pfarrer in Hall und organiſatoriſch begabter Mit- 
arbeiter und Geſinnungsgenoſſe von J Brenz (Syn— 
gramma). Durch das JJ Interim aus Hall vertrieben, 
trat J. in württembergiſche Dienſte (Urach 1549, 
Tübingen 1551, Abt von Anhauſen 1558) und war 
an wichtigen Verhandlungen der württembergiſchen 
Kirche namhaft beteiligt (3. B. Confessio Wirtem- 
bergica; J Württemberg). 

RE IX, S. 443 f; — G. Boſſert: Das Interim in Würt⸗ 
temberg, 1895. Rauſcher. 

Iſidor, I. von Peluſium (etwa 370 in Alex⸗ 
andrien, + nach 434), lebte in einem Kloſter bei P. als 
Presbyter und Abt und iſt durch ſeine zahlreichen 
Briefe (etwa 2000 erhalten) bekannt geworden. So⸗ 
phiſtiſch und literariſch gut gebildet, iſt J. hauptſäch⸗ 
lich für praktiſch-theologiſche Fragen intereſſiert, 
denkt korrekt dogmatiſch, ſteht in ſeinen hermeneu⸗ 
tijden Regeln den Antiochenern (7 Antiocheniſche 
Schule) nahe und ſchreckt in ſeinem Eifer für Ge⸗ 
rechtigkeit ſelbſt vor Herrſchern nicht zurück. 

Werke: MSG 78, S. 103 ff. — Ueber J. v. P. vgl. REE IX, 
S. 444 ff; XXIII, S. 708; — KL? VI, Sp. 964 ff; — Baul ye 
Wiſſowa IX, 2, Sp. 2068 f; — DehrB III, S. 315 ff: — 
E. L. A. Bouvy: De 8. I. Pelus. libri III, Nemausi 1884; 
— C. H. Turner: The lettres of I. of P. (JThSt VI, 1905, 
S. 70 ff); — L. J. Sicking: I. van P. (De Katholiek 130, 
1906, S. 109 ff); — R. Aigr ain: Quarante- neuf lettres de 
8. I. de P., Paris 1911; — Lw. Bayer: J. v. Pes klaſſiſche 
Bildung, 1915; — G. Redl: J. v. P. als Sophiſt (ZK G, N. F. 
10, 1928, H. 3); — Bardenhewer IV, 1924, S. 100 ff. 

W. Völker. 

2 von Sevilla (um 560—636), aus ange- 
ſehener kath. Familie romaniſchen Blutes ſtammend, 
ſeit 600 Biſchof in Sevilla. In Schriften und Bera⸗ 
tungen an der Judenbekehrung, an der Beſſerung 
des Klerus, der Ordnung im Kloſterweſen und der 
Pflege der Liturgie beteiligt, übte J. beſonderen Ein⸗ 
fluß durch ſeine ſammelnde Gelehrſamkeit. Sein Haupt⸗ 
werk, die drei Bücher der Sentenzen, kompiliert 
aus J Auguſtin und J Gregor d. Gr., blieb für 
Jahrhunderte die maßgebende Glaubens⸗ und Sitten⸗ 
lehre des Abendlandes. Aehnlich wurden ſeine zwan⸗ 
zig Bücher der „Etymologien“, eine ſeine Lebens- 
arbeit abſchließende Realenzyklopädie des geſamten 
damaligen Wiſſens, zur unübertroffenen Schatz⸗ 
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kammer weltlicher wie kirchlicher Wiſſenſchaft bis in 
die Hohenſtaufenzeit (J Antike und Chriſtentum, 3 a). 
Ein dichter Legendenſchleier hat ſeine trotz aller Un⸗ 
ſelbſtändigkeit und Flüchtigkeit imponierende liebens⸗ 
würdige Erſcheinung umgeben und ihn, den felb- 
ſtändigen Spanier, ſogar zu einem ergebenen Schüler 
Roms gemacht. Von ihm ſtammen ferner zwei Bücher 
der Offizien, d. h. kirchlichen Zeremonien und Ein⸗ 
richtungen; das Buch über die berühmten Männer, 
eine Fortſetzung der gleichbenannten Schriften des 
Hieronymus und JJ Gennadius; eine Weltchronik 
bis auf das Jahr 616; eine Geſchichte der Goten, 
Vandalen und Sueven und eine das Wiſſenswerteſte 
aus der Naturlehre enthaltende Kosmographie. 

Beſte Ausgabe von Are valo, 7 Bde., Rom 1797-1803; 
abgedruckt in MSL 81—83; Neuausgabe der Etymologiae von 
W. M. Lindſay, Oxford 1911. — Vgl. RE IX, S. 447 ff; 
in s es, ea Ete nb ac) I, loo, S. 85 f; 
Valenti: 8. Isidoro, Valadolid 1909; — G. v. Dzia⸗ 
lo wski: J. und Ildefons als Literarhiſtoriker 1898; — Franz 
Schütte: Studien über den Schriftſtellerkatalog J.s. (Kirchen⸗ 
geſchichtliche Abhandlungen I, 1902, S. 75 ff). Wiegand. 

Iſis und Oſiris. — Oſiris iſt ein uralter ägyp⸗ 
tiſcher Gott (Aegypten: II, 2a. b), deſſen urſprüng⸗ 
liches Weſen mit der von der Ueberſchwemmung des 
Nils alljährlich neu geſchenkten Fruchtbarkeit des 
Landes in engem Zuſammenhang ſteht. Er iſt, ähn⸗ 
lich wie der bayloniſche YJ Tammuz und der phöni⸗ 
kiſche J Adonis, der Gott des aufſprießenden, abſter⸗ 
benden und wieder neu aufſprießenden Pflanzen⸗ 
wuchſes und wurde als ſolcher in vielen Städten 
Aegyptens, wo er an die Stelle älterer Ortsgott⸗ 
heiten getreten war, verehrt. So in älteſter Zeit vor 
allem in der Deltaſtadt Buſiris („Haus des O.“), wo 
man ihn in Geſtalt eines — ſpäter als Rückgrat des 
O. gedeuteten — Pfeilers verehrte. Schon früh galt 
O. als beſonderer Schutzgott der Toten, denen man 
das Wiederaufleben zu ſichern ſuchte, das ihm ſelbſt 
immer von neuem zuteil ward (Aegypten: II, 2 b; 
J Auferſtehung: LA). Seit dem Beginn des Mitt⸗ 
leren Reiches (etwa 2200 v. Chr.) wird O. als Toten⸗ 
gott von ganz Aegypten verehrt. Sein zweites Haupt⸗ 
heiligtum ijt ſeitdem die oberägyptiſche Stadt Aby⸗ 
dos, an deren Stätte noch heute ein herrlicher Tem⸗ 
pel des O. ſich erhebt. Dort zeigte man das Grab des 
Gottes, zu dem die frommen Aegypter durch die 
Jahrhunderte wallfahrteten; dort wurden auch alle 
jährlich — ein Vorläufer der chriſtlichen J Paſſions⸗ 
ſpiele — dramatiſche Aufführungen veranſtaltet, bei 
denen Kampf, Tod und Auferſtehung des O. darge- 
ſtellt wurden (J Drama, 2c; 3 a). Daneben ſteht ſeit 
älteſter Zeit die Vorſtellung, daß der ägyptiſche König 
nach ſeinem Tode ſelbſt zu O. werde — ein Vorrecht, 
das gegen Ende des alten Reiches auch vornehmen 
Privatleuten, im neuen Reiche zuletzt jedem frommen 
Aegypter eingeräumt worden ijt. — Nach der ägyp— 
tiſchen Ueberlieferung war O. einer der Götter, die 
in der Urzeit über Aegypten geherrſcht hatten, ein 
gütiger Herrſcher, der mit der Kunde des Ackerbaues 
ſeinem Volke die Anfänge feinerer Geſittung gebracht 
hat. Dem liegen vielleicht halb ſagenhafte Erinne⸗ 
rungen an einen vorgeſchichtlichen König zugrunde. 
Jedenfalls wird O. immer als Menſch, und zwar mit 
den Abzeichen eines Königs, dargeſtellt. Auch offen- 
bart er ſich nicht — wie die meiſten anderen ägyp⸗ 
tiſchen Götter — in der Geſtalt eines heiligen Tieres 
(ſeine Verbindung mit dem Apisſtier iſt ganz ſpät). 

Als Gemahlin des O. gilt ſeit älteſter Beit Iſis, 
die als ſeine treue Gattin und die Mutter ſeines nach⸗ 
geborenen Sohnes | Horus im Mythos eine Haupt⸗ 


rolle ſpielt (J Aegpyten: II, 2b), und in deren Ge⸗ 
ſtalt ſpäter eine große Anzahl anderer ägyptiſcher 
Göttinnen verſchmelzen. In der Zeit, wo die Griechen 
mit Aegypten in nähere Berührung traten, hatten 
J. und O. alle anderen Gottheiten an Anſehen über⸗ 
flügelt. Ihr Kult — wobei an des O. Stelle häufig 
der neue helleniſtiſch-ägyptiſche Gott J Serapis trat 
— und ihre Myſterien drangen nach Griechenland und 
endlich auch nach Rom, von wo aus ſie ſich in alle 
Teile des Imperiums verbreitet haben (Myſterien). 

A. Erman: Die ägyptiſche Religion, 19092; — H. S ch ä⸗ 
fer: Die Myſterien des O. (- Sethe, Unterſuchungen zur ägyp— 
tiſchen Geſchichte und Altertumskunde IV), 1904; — H. Gre ß⸗ 
mann: Tod und Auferſtehung des O. nach Feſtbräuchen und 
Umzügen (= Der alte Orient 23, 3), 1923. — Joh. Lei⸗ 
pold: Die Religionen in der Umwelt des Chriſtentums, 1926 
(in Haas: Bilderatlas zur Religionsgeſchichte). — Vgl. auch 
den ausführlichen Artikel von G. Röder über J. in: Pauly⸗ 
Wiſſowa IX, Sp. 2084 ff. Ranke. 

Islam. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. J. und Chriſtentum; — III. 
J. miſſion, chriſtliche. 

Islam: I. Religionsgeſchichtlich. 

1. Religionsgeſchichtliche Stellung des J. Geſchichtliche Skizze; 
— 2. Das Erbe Muhammeds: a) Die Theokratie; b) Die kora⸗ 
niſche Verkündigung; e) Die Sunna; — 3. Entwicklung des 
Rechts; — 4. der Dogmatik; — 5. der Myſtik; — 6. Die Sekten; 
— 7. Der moderne J. — Vgl. die Sonderartikel J Kalif, 
Koran, Islamiſch-religiöſe JKunſt: II J Mahdi. J Moſchee, 
Muhammed, J Islamiſche Philoſophie, J Islamiſche Propa⸗ 
ganda, JJ Wahhabiten. 

1. a. Der J. iſt die zeitlich jüngſte Weltreligion. Er 
bedeutet ſeinem Urſprung nach den durch [Muham⸗ 
med vollzogenen Anſchluß des bis dahin von ſoterio⸗ 
logiſch vertiefter Erlöſungsreligion im weſentlichen 
unberührt gebliebenen Arabertums (J Arabien: J) 
an die vorderaſiatiſchen Erlöſungsreligionen, ins⸗ 
beſondere Judentum, Chriſtentum und die neben 
beiden ſtehenden häretiſch-gnoſtiſchen Strömungen. 
Er bedeutet aber in unmittelbarer Konſequenz 
auch die politiſch-geiſtige Neugeſtaltung der vorder⸗ 
aſiatiſchen Kulturwelt, herbeigeführt durch die 
arabiſch⸗islamiſche Expanſion, die durch die religiöſe 
Verkündigung Muhammeds ausgelöſt und in Schwung 
erhalten wurde. J. heißt alſo zunächſt die von 
Muhammed verkündete Religion, aber auch 
der Inbegriff ihrer Fort- und Umbildungen, die 
auf dem Boden der älteren vorderaſiatiſchen Kul⸗ 
turen, ſpeziell auf dem Boden von Syrien, Meſo⸗ 
potamien⸗Babylonien, Perſien und Aegypten, ein⸗ 
treten mußten; ferner das von Muhammed begrün⸗ 
dete Gemeinweſen, das ſich aus der in bezug 
auf ihre Verfaſſung labilen Theokratie von Medina 
zum arabiſchen Staat der Omajjaden und ſpäter zum 
orientaliſchen Weltreich der Abbaſiden entwickelte; 
endlich die Kultur, die aus der Islamiſierung 
der von den Arabern in den bezeichneten vorder- und 
mittelaſiatiſchen Ländern vorgefundenen, auf ge- 
meinſamer helleniſtiſcher Grundlage beruhenden und 
daher ökumeniſchen Kultur, bzw. umgekehrt aus der 
Kultivierung des primitiven J. hervorging. Das ara⸗ 
biſche Wort islam bedeutet in Muhammeds Mund 
zunbedingte Ergebung“ in den Willen Gottes, was im 
Laufe ſeines Wirkens gleichbedeutend wird mit „Er⸗ 
gebung in den Willen des Gottesgeſandten“. Dieſe 
Bedeutung iſt aber aus einem älteren, von Muham⸗ 
med ſelber nicht mehr erfaßten Sinn des Wortes ab⸗ 
geblaßt, der einen deutlicheren ſoteriologiſchen Ge⸗ 
halt in ſich ſchließt und ſo viel wie „Eintritt in den 
Stand des Heils“ beſagt; das arabiſche Wort salam, 
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zu dem islam gehört, ijt nach aramäiſch Slam, „Heil“, 
(= owrypla) geprägt. Dieſe Bedeutungsentleerung 
eines älteren religiöſen Terminus mit gnoſtiſch-ſoterio⸗ 
logiſchem Gehalt iſt für Muhammeds Verhältnis zu 
den älteren Erlöſungsreligionen ſymptomatiſch. 

1. b. Der J. war von Muhammed ſelbſt auf den Weg 
der politiſchen Eroberung geführt worden; die 
Araber, die bis dahin keine über den Stamm hinaus⸗ 
greifende politiſche Einheitsbildung gekannt hatten, 
mußten eine politiſche Organiſation ſchaffen, ſtark 
genug, über einen gewaltigen Bereich unterworfener 
Länder und Völker hin ihre Herrſchaft zu ſichern. Der 
Sinn dieſer Herrſchaft beſtand im weſentlichen in der 
Einziehung von Abgaben, die zur Erhaltung der 
arabiſchen Herrenſchicht dienten. Die Politik der 
Araber war die der wirtſchaftlichen Ausbeutung. In 
kaum einem Menſchenalter nach Muhammeds Tod 
waren die beiden im Oſten des Mittelmeers herr⸗ 
ſchenden Großmächte, das oſtrömiſche Imperium von 
Byzanz (: 3a) und der ſaſſanidiſche Staat in Iran 
(J Perſer: I), von den Arabern im Kern ihres Be- 
ſtandes getroffen. Dem oſtrömiſchen Reich waren 
J Syrien, J Palajtina, Aegypten (:I, 6; V, 1) und 
die angrenzenden nordafrikaniſchen Landſchaften 
(J Afrika: I, 5) entriſſen; die Herrſchaft der Saſſaniden 
war aufgehoben und das Eroberungsgebiet des J. im 
Often ſowohl nach Nordweſtindien (Indien: I, I b) 
wie nach Turkeſtan hin über die Grenzen des ſaſſa⸗ 
nidiſchen Reiches hinausgeſchoben. Dieſe Expanſion 
war das Werk einiger genialer Feldherren, die in 
der erſten Generation der Anhänger Muhammeds 
erſtanden, und denen ebenbürtige Staatsmänner 
zur Seite traten; unter dieſen ſind in erſter Linie zu 
nennen der zweite Kalif Omar (634 — 644), der Be⸗ 
gründer der Omajjaden⸗Dynaſtie: Mu'àwija (660 bis 
680), und für die Folgezeit beſonders die großen 
Statthalter der Omajjaden für die babyloniſche Pro⸗ 
ving (Irak) und den perſiſchen Oſten: Zijäd, Had⸗ 
dſchädſch ibn Jüſuf und Chalid al⸗Qasri. 

Die Herrſchaft der vier erſten ſogenannten „recht⸗ 
geleiteten“ Kalifen (J Kalif) gilt den Muslimen, ins⸗ 
beſondere der muslimiſchen Staatsrechtstheorie, als das 
goldene Zeitalter, obwohl ſchon während dieſer 
Zeit die Ueberführung der Theokratie in einen welt⸗ 
lichen Staat in vollem Gange war. Nachdem mit dem 
dritten Kalifen, Othman (644 —656), ein Mitglied der 
Familie Omajja zum Kalifat gelangt war, ein An⸗ 
gehöriger des koraiſchitiſchen Patriziates von Mekka, 
das ſich erſt nach Muhammeds politiſchem Erfolg aus 
Opportunismus auf ſeine Seite geſtellt hatte, wurden 
die latenten Spannungen unter den Führern der 
Gemeinde offenbar. Nach Othmans Ermordung ſtan⸗ 
den gegeneinander die Omajjaden unter Mus ae 
wija, der den Sieg behielt, der Schwiegerſohn und 
Vetter des Propheten, Ali, der als vierter Kalif ge⸗ 
zählt wird — er fiel 661 durch Mörderhand —, und 
einige alte Gefährten des Propheten. Das Ergebnis 
der Auseinanderſetzungen zwiſchen ihnen war die 
Entſtehung zweier religiös-politiſcher Oppoſitionspar⸗ 
teien, deren Ideologie ſowohl wie ihre politiſche 
Wirkſamkeit die weitere Entwicklung des islamiſchen 
Staatsweſens beſtimmt haben. Gegen die von den 
Gegnern in übertriebener Weiſe als rein weltliche, 
mit der urislamiſchen Tradition brechende Tyrannis 
angeſprochene Herrſchaft der Omajjaden (661—750) 
lehnten ſich auf der einen Seite die puritaniſch 
gerichteten Charidſchiten (Separatiſten, Noncon⸗ 
formiſten) auf, die als Rechtstitel auf das Kalifat 
nur bperſönliche Frömmigkeit und Tugend, nicht 
Erbfolge und Herrſcherwahl gelten ließen. Gegen 


beide wendeten ſich die Parteigenoſſen Alis, die 
Schiiten (scha Partei), die 11 und den 
Söhnen aus ſeiner Ehe mit Fatima, der Tochter des 
Propheten, die alleinberechtigten Leiter der Gemeinde 
(Imams, „Führer“ — das Wort bezeichnet zunächſt 
den Vorbeter) ſahen. Ihre Bewegung iſt in den 
Urſprüngen rein arabiſch und weſentlich politiſch. 
Sie hat aber frühzeitig den Ueberbau einer Gottes⸗ 
gnadentumsideologie erhalten, die in der orienta⸗ 
liſchen Spätantike und beſonders auf iraniſchem 
Boden längſt lebendig war. Der Sturz der Omajja⸗ 
den und die Begründung des abbaſidiſchen Kalifats 
(750—1258) wurden dadurch möglich, daß die 
A bbaſiden — ſie ſtammen wie die Omajjaden 
aus dem koraiſchitiſchen Patriziat, von einem 
Oheim des Propheten, Abbas, ab — aus der alidi⸗ 
ſchen Propaganda, beſonders im öſtlichen Perſien 
und im Irak, für ſich ſelber Kapital ſchlugen, um dann, 
nach der Sicherung ihrer Herrſchaft, ihrerſeits die 
Aliden als ſtaatsgefährliche Sektierer zu verfolgen. 
Seit dieſer Zeit gehört die Geſchichte des Schiiten- 
tums im weſentlichen in das Kapitel der islamiſchen 
Sektengeſchichte. Einen ſchiitiſchen Staat hat es unter 
der Dynaſtie der Fatimiden in Aegypten (969—1171) 
gegeben, die ſich zu Gegenkalifen der Abbaſiden auf⸗ 
warfen — ſo wie auch die Träger der nach dem Sturze 
der Omajjaden von Damaskus in J Spanien aufge⸗ 
richteten Omajjadenherrſchaft (756—1031) ſich jeit 
929 Kalifen nannten. Eine bis zur Gegenwart rei⸗ 
chende Stabiliſierung als Staatsreligion hat das 
ſchiitiſche Bekenntnis nur in Perſien (J Perſer), und 
zwar durch die aus türkiſchem Geblüt hervorgegangene 
Dynaſtie der Sefewiden erreicht (die Afganen ſind 
überwiegend ſunnitiſch). Aber die etwa 13% Millionen 
Schiiten (7 in Perſien, 5 in Indien, 1½ im Irak) 
machen kaum 6% ä der neuerdings auf etwas über 
227 Millionen geſchätzten Geſamtſumme der Bekenner 
ſchaft des gegenwärtigen J. aus. 

1. C. Von der Staate ngeſchichte des J. kann hier 
nur erwähnt werden, daß die zentraliſtiſche Zuſammen⸗ 
faſſung des islamiſchen Weltreiches unter den Abba⸗ 
ſiden, das vom Oxus und Indus bis zum Atlantiſchen 
Ozean reichte, das 9. Ihd. nicht überdauert hat. Schon 
in dieſem Jahrhundert begannen dynaſtiſche Selb⸗ 
ſtändigkeitsbewegungen in Nordweſtafrika, Aegypten 
und Oſtperſien. Im 10. Ihd. löſte ſich Aegypten 
unter den Fatimiden, Oſtiran und Transoxanien 
unter den Samaniden vollends ab, während die 
Kalifen von Bagdad unter den Einfluß einer Haus⸗ 
meierdynaſtie, der ſchütiſchen Bujiden, gerieten, die 
von Dailam, im Südweſten des Kaſpiſchen Meeres, 
ausgegangen waren. In dieſem Jahrhundert befeſtigte 
das perſiſche Volkstum ſeinen kulturellen Primat in 
der islamiſchen Welt. Die politiſche Führung aber ging 
um die Jahrtauſendwende an die Türken über 
(Türkei). Während die Ghaznaviden (jo benannt nach 
ihrer Hauptſtadt Ghazni im öſtlichen Afghaniſtan) die 
Samaniden in der Herrſchaft über Oſtiran ablöſten 
und die islamiſche Herrſchaft in Indien ausdehnten, 
ohne die gleichzeitige Erſtarkung einer türkiſchen Dy⸗ 
naſtie jenſeits des Oxus aufhalten zu können, bauten 
die in ihre Spuren tretenden Seltſchuken im 11. Ihd. 
ein über Perſien und Meſopotamien bis nach Klein⸗ 
aſien ausgebreitetes und auch nach Syrien und 
Paläſtina Ablenker entſendendes Reich auf, das zwar 
ſchon im folgenden Jahrhundert wieder zerfiel und 
die politiſche Hegemonie in Vorderaſien der von 
Saladin 1169 begründeten Herrſchaft der Ajjubiden in 
Aegypten und Syrien, zumal im Abwehrkampf gegen 
die Kreuzfahrer (J Kreuzzüge), abtreten mußte, aber 
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in Kleinaſien (Sultanat der Seltſchuken von Rum mit 
dem Sitz in Konia) ſelbſt die ungeheure Kataſtrophe 
des erſten Mongolenſturmes unter Tſchingizchan (um 
1220) überdauerte und an ſeiner nordweſtlichen 
Grenze gegen die Byzantiner aus einem kleinen 
Lehensfürſtentum ſeit dem Ausgang des 13. Ihd. 
die neue führende Macht der Osmanen entwickelte. 
Die Osmanen ſind, nachdem ſie im 14. und der erſten 
Hälfte des 15. Ihd.s Anatolien und die Balkanhalbinſel 
bis zur Donau, ſodann zu Beginn des 16. Ihd.s Syrien 
und Aegypten unterworfen, ſich der heiligen Städte im 
Hedſchaz verſichert und gleichzeitig eine feſte Grenze 
gegen den konkurrierenden Staat der Sefewiden in 
Perſien aufgerichtet haben, die politiſche und kulturelle 
Vormacht in der islamiſchen Welt. Nach dem Rückgang 
der osmaniſchen Macht ſeit dem ausgehenden 17. Ihd. 
und dem Einſetzen imperialiſtiſch-aktiver Politik euro⸗ 
päiſcher Großmächte in Aſien — Rückeroberung 
Ungarns und Siebenbürgens durch die Habsburger, 
Beginn der ruſſiſchen Expanſionspolitik in Richtung 
auf die Dardanellen und über den Kaukaſus nach 
Nordweſtperſien, Begründung der engliſchen Herr— 
ſchaft in Indien — werden islamiſche Völker zum 
Gegenſtand europäiſcher Kolonialpolitik: ſo die ſeit 
dem Beginn des 11. Ihd.s und beſonders ſeit der Auf⸗ 
richtung der Herrſchaft der Großmoguln (1526 bis 
1857) in Indien für den J. gewonnenen Bekenner, 
die Muhammedaner im malaiiſchen Archipel, in Ture 
keſtan, wo die Ruſſen in der zweiten Hälfte des 
19. Ihd.s auf die perſiſche Grenze hin vordringen, 
in ganz Nord- und Zentralafrika, das im 19. Ihd. 
von europäiſchen Großmächten aufgeteilt wird; end- 
lich auf dem Balkan, deſſen chriſtliche Nationen ſich 
im Verlauf des 19. Ihd.s von der Türkei emanzi⸗ 
pieren, aber in den neugebildeten Staaten musli⸗ 
miſche Elemente behalten. 

2. a. Muhammed war als Stellvertreter Gottes 
auf Erden das ſouveräne Haupt der Gemeinde von 
Medina. Durch ſeine Sachwalter ließ er bei den 
arabiſchen Stämmen, die während ſeiner letzten 
Lebensjahre ſeine Autorität anerkannten, ſeine In⸗ 
tereſſen wahrnehmen, hauptſächlich in Hinſicht auf 
die Eintreibung der Abgaben. Die kriegeriſchen Un⸗ 
ternehmungen nach Norden hin gegen die byzan⸗ 
tiniſche Grenze, die er ſelber eingeleitet hatte, führten 
in notwendiger Konſequenz zu einer Expanſionspoli⸗ 
tik, die er ſelber nicht überſah und aus deren Durch- 
führung er durch den Tod herausgeriſſen wurde. In⸗ 
folgedeſſen hinterließ er keine Verfaſſung und keinen 
Nachfolger, ſowie auch keine eindeutigen Direktiven für 
die Ueberführung der Theokratie in einen welt— 
lichen Staat. Damit waren die Anſatzpunkte einer⸗ 
ſeits zu den ſchon oben geſchilderten Parteibildungen, 
anderſeits zu dem die islamiſche Rechtsgeſchichte 
durchziehenden Konflikt zwiſchen idealer Forderung 
— auf dem Gebiete des geſamten Rechtes — und 
realer Unausführbarkeit gegeben. 

2. b. Die islamiſche Lehre hat zwei Quellen, die 
ſchriftliche des Koran und die durch mündliche 
Ueberlieferung vermittelte der Sunna. 

Ueber Bedeutung und Entſtehung des J Koran 
ſiehe den Sonderartikel; hier haben wir es nur mit dem 
Inhalt von Muhammeds Verkündigung zu tun. Die 
Entwicklung des koraniſchen Lehrgehaltes ent— 
ſpricht der Entwicklung von Muhammeds prophetiſcher 
Tätigkeit. Die mekkaniſchen Suren, in denen anfangs 
die Gerichtspredigt im Vordergrund ſteht, liefern die 
Erkenntnis der von Muhammed vertretenen Glau— 
bensſätze. Aus den mediniſchen Suren, in denen 
Muhammed vorzugsweiſe als Leiter der Gemeinde 


und Geſetzgeber erſcheint, ermitteln wir den Beſtand 
der von ihm hinterlaſſenen Gebote. i 
Muhammed war fein ſpekulativer Kopf, und die 
von ihm hinterlaſſene Dogmatik zeigt kaum Anſätze 
zu ſyſtematiſcher Durcharbeitung. Im Vordergrund 
ſteht die Lehre von der ſtrikten Einheit Gottes, 
im Gegenſatz zu dem Irrtum der Götzendiener, die dem 
einen Allah andere Götter gleichſtellen und daher 
die „Zugeſellenden“ (musrikan) heißen, ſowie der 
Chriſten, mit ihrer Lehre von der Göttlichkeit Jeſu. 
Gott iſt der abſolute Herr (rabb), dem der Menſch in 
ſchlechthinniger Abhängigkeit als Sklave (abd) gegen⸗ 
überſteht; aber Gott verbindet mit der Allmacht die 
Allgüte, die ſich dem reuigen Sünder zuneigt. Der 
Koran enthält keine klare Entſcheidung über das Ver- 
hältnis von göttlicher Vorherbeſtimmung und Bewir⸗ 
kung alles Geſchehenden auf der einen und menſch— 
licher Freiheit des Willens und Handelns auf der 
andern Seite; je nach Situation und Stimmung legt 
Muhammeds Verkündigung bald auf die eine, bald auf 
die andere Seite den Ton. Daher die Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten über das Problem der Willensfrei- 
heit, das zu einem Hauptproblem der frühislamiſchen 
Theologie wird (ſ. 4). Als Boten Gottes kennt Muham⸗ 
med, der ſich hier wie in ſeiner Glaubenslehre durch- 
weg von jüdiſchen und chriſtlichen Vorſtellungen ab- 
hängig zeigt, Engel, unter denen J Gabriel an erſter 
Stelle ſteht; zu ihnen übernimmt er außerdem aus 
dem arabiſchen Heidentum den Glauben an Geiſter 
(dschinn), die er in gute und böſe einteilt (JGeiſter: 
I, 2. 3). Infolgedeſſen ſpielen die Dſchinnen noch in 
der ſpäteren Theologie und im kanoniſchen Recht eine 
Rolle; es wird z. B. die Frage nach der Möglichkeit 
ehelicher Verbindung von Dſchinnen und Menſchen und 
nach ihren rechtlichen Folgen erörtert. Zu der Lehre von 
den Engeln tritt eine eigentümliche und relativ ausge⸗ 
bildete Prophetologie, die ſich von der zuerſt in den 
pſeudo-clementiniſchen Schriften zuſammenhängend 
vorgetragenen, von vielen Gnoſtikern und beſonders 
von Mani vertretenen Lehre von der zykliſchen Ere 
neuerung der einheitlichen Uroffenbarung durch ver— 
ſchiedene Propheten abhängig zeigt. Muhammed 
nennt ſich ſelbſt an einer Stelle (K. 33 4%) das „Siegel 
der Propheten“; er meint damit entweder, daß er 
die Reihe der voraufgegangenen Propheten beſchließt 
— er nennt nach Adam eine ganze Reihe von Manze 
nern des Alten Bundes, aus dem NT Zacharias, 
Johannes und Jeſus und außerdem mehrere auto— 
chthon arabiſche Propheten als ſeine Vorgänger — 
oder aber, daß er die ſeiner Anſicht nach von ihnen 
allen einhellig vertretene Wahrheit beſtätigt. Unter 
den Propheten treten Moſe und in höherem Maße 
noch Jeſus hervor; man kann von einer ausgebildeten 
Chriſtologie bei Muhammed ſprechen, die ſich in⸗ 
haltlich mit der Ueberlieferung der apokryphen Evan⸗ 
gelien berührt, der gedanklichen Grundlage nach 
doketiſch iſt und als ſpezifiſche Eigentümlichkeit die 
Leugnung der Göttlichkeit Jeſu aufweiſt. Jeſus iſt 
der Sohn der jungfräulichen Marjam, die Muham⸗ 
med mit der gleichnamigen Schweſter des Moſe iden⸗ 
tifiziert. Er leugnet mit Eifer den Kreuzestod, zeichnet 
Jeſus aber als Täter vieler Wunder, während es 
für ſeine Selbſtauffaſſung charakteriſtiſch iſt, daß er 
ſich ſelber nicht nur keine Wunder zuſchreibt, ſondern 
die Erzeugung von ſolchen — abgeſehen von der einen 
außerordentlichen Leiſtung des Korans — heftig ab⸗ 
lehnt. Gemäß dem allgemeinen Charakter ſeiner frühe- 
ſten Verkündigung iſt in den mekkaniſchen Suren die 
Lehre von den letzten Dingen (F Eschatologie: I, 
1c) beſonders reich ausgeſtaltet. Muhammed lehrt die 
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Wirklichkeit eines kommenden allgemeinen Gerichtes 
und der jenſeitigen Vergeltung. Ob die zum Höllenfeuer 
( Hölle: 1,2) Verdammten ewig darin bleiben müſſen, 
iſt im Koran nicht klar geſagt und infolgedeſſen ſpäter 
viel erörtert worden. Die Rechtgläubigen haben die 
Anwartſchaft auf himmliſche Belohnung — die finn- 
liche Ausmalung der Paradieſesfreuden wurde von 
den islamiſchen Theologen frühzeitig ſymboliſch gefaßt 
—; fie bleiben bis zur Auferſtehung im Zuſtande der 
Bewußtloſigkeit in den Gräbern, während die im 
hl. Krieg Gefallenen als Märtyrer gelten und unmit⸗ 
telbar zu den Jenſeitsfreuden entrückt werden. 
Während die koraniſche Dogmatik bei der Aus⸗ 
breitung des J. am ſtärkſten den differenzierteren 
religiöſen Vorſtellungen der Unterworfenen angepaßt 
und insbeſondere auf feſter theoretiſcher Grundlage 
ſyſtematiſiert, alſo gewandelt werden mußte, ijt die 
koraniſche Pflichtenlehre in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Form bis heute, wenigſtens theoretiſch, ver- 
bindlich geblieben. Unter den frommen Leiſtungen 
(‘ibadat), die Muhammed fordert, ſind fünf bevor⸗ 
zugte, die deswegen als „Pfeiler“ (arkan) bezeich⸗ 
net werden: 1. das Glaubensbekenntnis (scha- 
hada), beſtehend aus den Worten: „Es ijt kein Gott 
außer Allah und Muhammed iſt der Geſandte Allahs“ 
(J Bekenntnis: I). Damit ijt einmal der grund⸗ 
legende Glaubensſatz ausgeſprochen, den der J. mit 
den vorangegangenen Offenbarungsreligionen teilt; 
er wird dann durch den zweiten Satz, die Nennung 
des wahren, die früheren Offenbarungen ablöſenden 
Propheten, ergänzt; 2. das rituelle Gebet (salät), 
im Unterſchied von dem rituell nicht geregelten indi⸗ 
viduellen Gebet (dueà; J Gebet: I, 6 b). Es iſt fünfmal 
täglich, bei Sonnenaufgang, zu Mittag, in der Mitte 
zwiſchen Mittag und Sonnenuntergang, bei Gonnen- 
untergang und eine Stunde nach Sonnenuntergang 
zu verrichten. Es beſteht ous einer Reihe von feſt 
geregelten Formeln und Veränderungen der Körper⸗ 
haltung. Es erfordert den Zuſtand der rituellen Rein⸗ 
heit (tahara) und muß, wenn dieſer durch irgendeine 
Urſache (Schlaf, Berührung unreiner Dinge, Ver⸗ 
richtung natürlicher Bedürfniſſe, ehelichen Verkehr) 
aufgehoben iſt, durch eine Waſchung des Geſichtes, 
der Hände und der Arme bis zum Ellbogen, ſowie der 
Füße bis zum Knöchel (wuda?), die bei Waſſermangel 
auch mit Sand vorgenommen werden kann (tajam- 
mum), wiederhergeſtellt werden. Die Gebetsſtunde 
wird durch einen öffentlichen Ausrufer, Muezzin, 
verkündet und die Beter wenden ſich nach der von 
Muhammed urſprünglich nach Jeruſalem, ſpäter nach 
Mekka orientierten Gebetsrichtung (gibla). Das 
Mittagsgebet am Freitag — dieſen Tag hat Muham⸗ 
med im Gegenſatz zum Sabbat der Juden und zum 
Sonntag der Chriſten gewählt — iſt zu einem Ge⸗ 
meindegottesdienſt ausgebaut, der unter Beteiligung 
von mindeſtens vierzig Gläubigen unter der Leitung 
eines „Vorſtehers“ (imam) ſtattfindet. Dieſer hält 
zwei kurze Predigten (chutba), in denen des Staats⸗ 
oberhauptes gedacht wird. Infolgedeſſen gilt die 
Nennung im Freitaggottesdienſt neben der Prägung 
von Münzen auf den eigenen Namen als öffent⸗ 
liche Legitimierung des Herrſchers. Im übrigen 
ijt der Freitag nicht Feiertag; 3. das Alm o ſen (zakat 
oder sadaqa), urſprünglich als freiwilliges Almoſen 
der bemittelten Gemeindemitglieder zur Unterhaltung 
der Unbemittelten und für Gemeindezwecke gedacht, 
aber bald in eine feſt geregelte Kapitalſteuer umge⸗ 
wandelt; 4. das TFaſten (saum) während der dreißig 
Tage des heiligen Monats Ramadan. Dieſes Gebot 
bezieht ſich auf Enthaltung von Eſſen und Trinken, 


dane e und ehelichem Verkehr von der Morgen⸗ 
ämmerung bis Sonnenuntergang, nicht aber für die 
Nacht. Da das islamiſche Jahr ein aus Mondmonaten 
gebildetes Wandeljahr iſt, da alſo der Ramadan durch 
alle Jahreszeiten läuft, fo iſt dieſes Gebot unter Umſtän⸗ 
den eine außerordentliche Belaſtung; 5. die Pil ger- 
fahrt nach Mekka (haddsoh), die der Gläubige minde⸗ 
ſtens einmal im Leben vollziehen ſoll (J Wallfahrt: 1). 
Er iſt aber unter gewiſſen Umſtänden von dieſer Ver⸗ 
pflichtung entbunden bzw. er kann ſich vertreten laſſen. 
Die Pilgerfahrt iſt mit einem Feſt verbunden, das 
aus verſchiedenen Zeremonien innerhalb von Mekka 
und bei den benachbarten heiligen Stätten beſteht. 
Nicht als kanoniſche Pflicht, aber als hohes Verdienſt 
gilt die kleine Pilgerfahrt Cumra), deren Ritual we⸗ 
niger umfangreich iſt, ſowie der Beſuch des Grabes des 
Propheten in Medina. — Der hl. Krie g.(dschihad; 
{ Krieg: J) gehört nicht zu den fünf „Pfeilern“, er gilt 
nicht als „individuelle Pflicht“ (fard al-‘ain), ſondern 
als „kollektive“, jeweils von einzelnen Mitgliedern der 
Gemeinde zu erfüllende Pflicht (fard al kifaja), 
Muhammed hatte in der mediniſchen Zeit, ſeiner Ten⸗ 
denz auf Wiedergewinnung von Mekka gemäß, die 
Pflicht des hl. Krieges in den Vordergrund gerückt. 
Daraus hat ſich die Anſchauung entwickelt, daß die 
Welt in zwei Teile zerfällt, das Gebiet des J. (dar 
al- islam) und das vom J. zu erobernde „Kriegsgebiet“ 
(dar al-harb); die ſtändige Erweiterung des erſteren 
gilt als eine der Hauptpflichten des Kalifen. Ungläu⸗ 
bigen Mächten gegenüber kann es theoretiſch nur 
Waffenſtillſtand, nicht dauernden Frieden geben; die 
Botmäßigkeit muslimiſcher Untertanen gegenüber 
ungläubigen Obrigkeiten gilt als ein vorübergehen⸗ 
der, bei der erſten ſich bietenden Gelegenheit zu be⸗ 
ſeitigender Zuſtand. — Ihre volle Ausbildung hat die 
koraniſche Pflichtenlehre imkanoniſchen Recht gefunden. 

2. 0. Wie die Glaubenslehre fo iſt auch die Pflichten⸗ 
lehre und das Geſetz im Koran unvollſtändig und un⸗ 
ſyſtematiſch dargelegt. Infolgedeſſen tritt neben fie 
als notwendige Ergänzung die Sunna, der vor- 
bildliche „Brauch“ des Propheten ( Tradition: I). 
Obwohl der Koran als göttliche Urkunde (7 Inſpi⸗ 
ration: I, 3) und ſelber göttlichen Weſens in der 
Theorie über die Sunna und ihre literariſche Fixie⸗ 
rung weit hinausgehoben iſt, ſpielt ſie doch in der 
Praxis eine mindeſtens ebenbürtige Rolle. Die 
Rechtgläubigen nennen ſich geradezu „Leute der 
Sunna“ — daher die europäiſche Bezeichnung Sun⸗ 
niten. Wenn dieſe Bezeichnung etwa für türkiſche und 
arabiſche Muhammedaner im Gegenſatz zu den per⸗ 
ſiſchen Schiiten gebraucht wird, ſo darf dadurch nicht 
die Vorſtellung erweckt werden, daß die Schiiten die 
Sunna nicht anerkennten. Die Unterſchiede zwiſchen 
beiden betreffen die ſtaatsrechtliche Theorie und die 
Lehre von der religiöſen Autorität, aber in der An⸗ 
erkennung der Maßgeblichkeit der Sunna ſind ſie 
durchaus einig. Als Autoritäten für die Kenntnis der 
maßgebenden Ausſprüche und Handlungen des Pro⸗ 
pheten gelten die zahlreichen Gläubigen, die mit ihm 
verſönlich in Berührung gekommen waren, die „Ge⸗ 
fährten“ (ashab), im Abſtand von ihnen auch die auf 
ſie folgende Generation der „Nachfolger“ (tabitin). 
Von ihnen rührt der Grundſtock der gewaltigen Maſſe 
mündlicher Ueberlieferung her, aus der ſich die Biogra⸗ 
phie des Propheten (Ara), die Exegeſe des Koran (taf- 
sir) und die als Material für die Ausbildung des forant- 
ſchen Rechtes dienende „Ueberlieferung“ im engeren 
Sinne (hadit) herausbildete. Nach dem Beginn der 
Parteiungen in der islamiſchen Gemeinde konnte es 
nicht ausbleiben, daß politiſche und dogmatiſche 
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Gegner ſich gleichmäßig auf Aeußerungen des Pro- 
pheten beriefen und ſolche, falls noch nicht vor— 
handen, bona fide erdichteten. Außerdem machten die 
durch die Eroberungen durchaus veränderten ſozialen 
Verhältniſſe dauernd neue Regelungen nötig, die 
man durch Rückführung auf den Propheten ſelber 
legitimieren zu müſſen glaubte. Infolgedeſſen hat 
ſich um den hiſtoriſch brauchbaren Kern der Ueber⸗ 
lieferung in den erſten drei Jahrhunderten nach 
Muhammeds Tod eine ſehr große Menge apokrypher 
Zutat herumgelegt. Schon im 9. Ihd. entſtand das 
Bedürfnis, den Ueberlieferungsbeſtand zu ſichten und 
zu ordnen und zwar nach kritiſchen Geſichtspunkten. 
Aber dieſes Beſtreben führte nicht zu der allein frucht- 
baren inneren Kritik, ſondern blieb an der Bewertung 
rein äußerlicher Merkmale haften. Jede Ueberliefe⸗ 
rung zerfällt in zwei Teile: den Inhalt (matn) und 
die ihm vorangeſtellte, auf das Vorbild talmudiſcher 
Lehrdarſtellung zurückgehende Ueberliefererkette (is- 
nad), die in lückenloſer Folge von dem, der eine 
Ueberlieferung mitteilt oder verbreitet, auf den Pro⸗ 
pheten oder einen der „Gefährten“ zurückgehen 
muß. Die einzige Handhabe nun, deren ſich die 
Kritiker der Tradition bedienten, war die Ueberprü⸗ 
fung der Lückenloſigkeit der Ueberliefererkette und 
der Zuverläſſigkeit der in ihnen auftretenden Per⸗ 
ſonen; der Inhalt der Ueberlieferung blieb, ſelbſt 
wenn an ihrem apokryphen Charakter kein Zweifel 
ſein konnte, unerörtert. 0 

Im 9. Ihd. entſtanden die kanoniſchen Hadith- 
ſammlungen, indem aus der Rieſenmaſſe der 
mündlich umlaufenden Ueberlieferung das kritiſch 
brauchbar erſcheinende Material — für den modernen 
Hiſtoriker iſt es dies allerdings nur in ſehr geringem 
Umfang — ausgeſondert und ſchriftlich fixiert wurde. 
Ein Ueberlieferungskorpus heißt, wenn es nach Ge— 
währsmännern, d. h. nach den in den Ueberliefe⸗ 
rungsketten jeweils an letzter, dem Propheten zu- 
nächſt ſtehender Stelle genannten Autoritäten an⸗ 
geordnet iſt, musnad, wenn es nach Materien ge⸗ 
ordnet iſt, musannaf. Die berühmteſte Sammlung 
der erſteren Art iſt das einfach Musnad Ahmad ge— 
nannte Werk des Ahmad ibn Hanbal (+ 855). Sie 
kann es aber an Anſehen nicht mit den beiden Haupt⸗ 
vertretern der zweiten Gattung aufnehmen, dem 
sabih („authentiſche se. Sammlung“) des Buchari 
(1 870) und dem gleichnamigen Werk des Muslim 
( 874). Buchari foll die von ihm zuſammengeſtellte 
Sammlung von etwa 10 000 Traditionen, die er für 
zuverläſſig hält, aus einer von ihm geſammelten 
Maſſe von 300 000 Ueberlieferungen ausgeſondert 
haben, von denen er 200 000 für durchaus apokryph 
erklärte. Als kanoniſch gelten neben den beiden ge⸗ 
nannten Werken noch die gleichartigen des Wha Da- 
wüd (1 888), des Tirmigi (+ 892), des Nafari (+ 915) 
und des Ibn Mädſcha (+ 886), denen noch die Samm- 
lung des Darimi (+ 869) hinzugefügt zu werden pflegt. 
Spätere Bearbeitungen der Ueberlieferung, die den 
Stoff handbuchartig zuſammenfaſſen, haben metho- 
diſch und ſachlich zu dieſen Sammlungen nichts Neues 
gebracht. Wie ſich aus der Beſchäftigung mit dem 
Koran die umfangreiche Koranwiſſenſchaft — Exegeſe 
(tafsir) und Koranphilologie (Erforſchung der Les- 
arten, qira 'àt) — entfaltete, jo hat auch die Traditions⸗ 
wiſſenſchaft neben der eigentlichen Ueberlieferungs⸗ 
kunde weitere Zweige getrieben, ſo die Kunde von 
den Ueberlieferungsträgern (Um arridschal), die in 
den großen, nach Generationen geordneten biographi⸗ 
ſchen Sammelwerken („Klaſſenbüchern“) niedergelegt 
wurden, und die philologiſche Exegeſe des Hadith. 


3. Während der J. in der Ausbildung der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie ſowie der Natur- und mit einer 
Ausnahme der Geiſteswiſſenſchaften im weſentlichen 
ſpätantikes Erbe rezipiert hat (JIslamiſche Philo- 
ſophie), hat er auf dem Gebiet einer Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaft, nämlich der Sprachwiſſenſchaft (über die hier 
nicht zu handeln iſt), ſowie in der Dogmatik, vor 
allen Dingen aber auf den beiden Feldern der 
Rechtsausbildung und Rechts wiſſenſchaft 
ſowie der Myſtik eine Syntheſe von Eigenem 
und Uebernommenem geſchaffen, die ſeine geiſtige 
Phyſiognomie beſtimmt. Den drei letztgenannten 
Gebieten iſt es gemeinſam — und die neuere For⸗ 
ſchung arbeitet dieſen Geſichtspunkt immer ſchärfer 
heraus —, daß die Entwicklung nicht geradlinig, das 
Erbe Muhammeds organiſch ergänzend, erweiternd 
und fortbildend erfolgt, ſondern in gebrochener Linie, 
unter der Wirkung von Stoß und Gegenſtoß. Nicht 
nur das ſtaatliche und öffentliche Leben des J. iſt 
vom Kampf der Parteien beſtimmt, ſondern auch 
das geiſtige Leben; und hier treten zu den Parteiungen 
im Innern die Auseinanderſetzungen mit nicht⸗ 
muslimiſchen Gegnern. Gegenſtand und Form der 
Auseinanderſetzung find in beiden Fällen, alſo fo- 
wohl intern wie extern, vielfach dieſelben. Um das 
an einem Beiſpiel zu verdeutlichen: die Abwehr der 
Orthodoxie gegen die allegoriſche Roraninterpre- 
tation gewiſſer ſchiitiſcher Richtungen entſprach der 
Auseinanderſetzung zwiſchen dem islamiſchen Doge 
ma im ganzen und dem Manichäismus; und der 
Proteſt gegen die Selbſtvergötterung einzelner radi⸗ 
kaler Myſtiker arbeitete mit Argumenten, die aus der 
islamiſchen Ablehnung verſchiedener Auffaſſungen der 
Chriſtologie in den orientaliſchen Kirchen herrührten. 

Auch das islamiſche Recht iſt durch Ausgleich der 
religiös fundierten islamiſchen Pflichtenlehre mit 
vorgefundener rechtlicher Kultur entſtanden, und 
dieſer Ausgleichungsprozeß ſetzt ſchon ſehr früh ein. 
Erſt neueſte Forſchungen beginnen dieſen Vorgang 
zu klären. „Wir gewinnen ... an Stelle der Auffaſ⸗ 
ſung, die Tätigkeit der älteren Juriſten habe darin 
beſtanden, das dürftige von Muhammed geſchaffene 
Gerüſt des islamiſchen Rechts zur Befriedigung der 
vielgeſtaltigeren Bedürfniſſe der Zeit nach ſeinem 
Tod z. T. unter Anleihen an fremde Rechte auszu⸗ 
bauen, ein ziemlich anderes Bild: als Grundlage 
das keineswegs primitive, ſondern ziemlich hohen 
Verkehrsanſprüchen genügende, in ſich ſchon viele 
Elemente nicht⸗arabiſchen Urſprungs, beſonders aus 
dem römiſchen Provinzialrecht, enthaltende Gewohn⸗ 
heitsrecht von Medina, und als Hauptinhalt der 
älteſten Rechtsgeſchichte die Umgeſtaltung dieſes 
Rechtes nach einer Reihe von islamiſchen religiös⸗ 
ethiſchen Prinzipien“ (G. Bergſträßer). Die Stadien 
der Rechtsentwicklung ſind: die älteſte Stufe der 
Rechtsausbildung in Medina, die Zeit der ſogenann⸗ 
ten „ſieben Juriſten“, ſodann die beginnende, von 
Anfang an ſtärker rationale Geſichtspunkte neben den 
rein traditionaliſtiſchen geltend machende Rechts⸗ 
übung und »diskutierung im Irak, bis zum Auftreten 
des eigentlichen Schöpfers der islamiſchen Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft und ihrer Begründung auf einen Kanon von 
Quellen der Rechtsfindung, Schafi'i (+ 819). An ihn 
ſchließt ſich eine Schulrichtung (maghab) an, nach 
deren Analogie die beiden vorhandenen Strömungen 
des islamiſch-juriſtiſchen Denkens in Medina und im 
Irak ſich ebenfalls zu Schulen zuſammenſchließen, 
wobei in dieſer Whoa Hanifa (+ 767), in jener der 
Medinenſer Malik ibn Anas (+ 795), der Verfaſſer des 
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den muwatta', zu Schulhäuptern erhoben werden. 
Damit ſind die drei Rechtsſchulen der Schafiiten, 
Hanefiten und Malekiten ins Leben getreten. Zu 
ihnen tritt, erſt in viel ſpäterer Zeit als ebenbürtig 
anerkannt, die Schule des bereits genannten Ahmad 
ibn Hanbal (7 855), die außer Koran und Sunna 
keine andern Rechtsquellen anerkennt und wohl nicht 
ganz mit Unrecht von den Anhängern der andern Rich- 
tungen nicht als Rechts-, ſondern als Traditionarier⸗ 
ſchule angeſehen wurde. Sie hat auch am wenigſten 
Verbreitung gefunden, obwohl fie im 14. Ihd. einen 
ſehr wirkungsvollen Vertreter in Ibn Taimija (+ 1328) 
fand; zu unerwartet neuem Leben iſt ſie durch die 
im 18. Ghd. aus ihr hervorgegangene und in der 
Gegenwart zu politiſcher Bedeutung gelangte Reform⸗ 
bewegung der JT Wahhabiten erwacht. 

Die vier gleichmäßig als orthodox anerkannten und 
ſich gegenſeitig als ſolche anerkennenden Schulen ſind 
heute in den islamiſchen Ländern verteilt wie folgt: 
Irak, Südarabien, Oſtafrika, der Indiſche Archipel, 
Paläſtina, Hedſchaz und Unterägypten ſind ſchafiitiſch; 
die Azharmoſchee in Kairo iſt das Zentrum dieſer 
Schule. Die Malekiten herrſchen vor im Maghreb 
(nachdem ſie während der mauriſch⸗ſpaniſchen Periode 
auch in Andaluſien vertreten geweſen waren), in 
Weſtafrika, im Sudan, in ganz Nordafrika mit Aus⸗ 
nahme von Unterägypten und in einzelnen Teilen 
von Arabien. In allen von den Türken eroberten 
Ländern, außerdem in Zentralaſien und auf dem 
indiſchen Feſtland überwiegen die Hanefiten, die in⸗ 
folgedeſſen die zahlenmäßig ſtärkſte Schule bilden. 
Hanbaliten gibt es im weſentlichen nur im Innern 
Arabiens. — Andere Rechtsſchulen ſind im Laufe 
der Zeit wieder verſchwunden. Von ihnen iſt die 
Schule der Zähiriten zu nennen, begründet von 
Däwüd ibn ‘Wii (+ 883), die ähnlich den Hanbaliten 
den, ſtrikteſten Traditionalismus vertrat und zeit⸗ 
weilig in Nordafrika und Spanien blühte; aus ihr iſt 
ein hochbedeutender Schriftſteller, Ibn Hazm (T 1064) 
hervorgegangen, der außer einem umfangreichen 
kritiſch⸗ĩolemiſchen Werk über die islamiſch⸗dogmati⸗ 
ſchen Richtungen und Sekten auch über Ethik und 
Erotologie geſchrieben hat. 

Die Jurisprudenz heißt „Wiſſen“ (fiqh, ſeltener 
elm) ſchlechthin. In der älteren Zeit ijt eben die 
Rechtskunde die islamiſche Wiſſenſchaft überhaupt, aus 
der ſich nur langſam und nicht ohne Widerſtand der 
Rechtsgelehrten eine ſelbſtändige Dogmatik ablöſte. 
Dieſes „Wiſſen“ bezieht ſich auf das geſamte Gebiet 
des religiöſen Geſetzes (schaxe oder schari‘a, bei den 
Türken scher-i-scherif oder scheriat). Zur Rechts⸗ 
wiſſenſchaft wurde es durch Stabilierung der vier 
„Wurzeln“ (usül) des Rechtes: Koran, Sunna, Ana⸗ 
logie (qijas) und Conſenſus (idschma*). Die beiden 
erſteren „Wurzeln“ ſind oben erörtert; die dritte be⸗ 
zeichnet das Prinzip des rationalen Analogieſchluſſes 
von gegebenen rechtlichen Ordnungen auf Fälle, für 
die noch keine Regelung vorliegt. Von beſonderem 
Intereſſe iſt das vierte Prinzip, in dem man einen 
„katholiſchen“ Inſtinkt des J. hat finden wollen. Es 
wird darin ausgedrückt, daß nicht nur die aus Koran 
und Sunna abgeleiteten oder durch Analogie ermittel⸗ 
ten Normen rechtens ſein ſollen, ſondern auch alle 
die rechtlichen Inſtitutionen, die durch ausgeſprochene 
oder ſtille Uebereinſtimmung der Gemeinde gebilligt 
ſind. Da es nun Konzilien oder ſonſtige die Gefamt- 
gemeinde repräſentierende Körperſchaften im J. nicht 
gibt und nicht geben kann, ſo gelten als Vertreter des 
Conſenſus die Gelehrten einer Generation bzw. eine 
Gruppe von Gelehrten, deren Entſcheidungen von 


den andern nicht angefochten werden. Das Prinzi 

des Conſenſus hat den J. überhaupt erſt a 
und innerhalb gewiſſer Grenzen umbildungsfähig 
gemacht. Die allmähliche Anerkennung etwa der Ver⸗ 
ehrung des Propheten, die in beſonderen Feiern ihren 
Ausdruck findet, oder der Heiligenverehrung — die 
allerdings von den Hanbaliten und den J Wahhabiten 
heftig bekämpft wird — iſt nur von hier aus erklärbar. 

Wie ſchon erwähnt, iſt das islamiſche Recht gleich 
dem talmudiſchen von Anfang an zum großen, wenn 
nicht zum größten Teil rein ideales Recht, das zwar 
nach Anſicht der Juriſten im goldenen Zeitalter der 
erſten Generation nach Muhammeds Tod realiſiert 
wurde, aber in ſpäteren Zeiten bis zur Ankunft des 
Mahdi nur ideologiſche Bedeutung hat. Die Rechts⸗ 
pflege iſt infolgedeſſen zum großen Teile rein ge⸗ 
lehrte Privatbeſchäftigung. Wie hätte auch ein Recht 
in die Praxis umgeſetzt werden ſollen, deſſen ober⸗ 
ſter ſtrafrechtlicher Grundſatz das ius talionis (qisas) 
war, und zu deſſen Hauptvorſchriften das ſtrikte Zins⸗ 
verbot gehörte? Bei den Hanefiten iſt eine eigene 
Literaturgattung entſtanden, die nach anfänglichem 
Widerſtand auch von den Schafiiten gepflegt worden 
iſt, und deren Inhalt die Nachweiſung von Rechts- 
kniffen (hijal) iſt, mit deren Hilfe unerlaubte Geſchäfte 
formal einwandfrei durchgeführt werden können; 
mit ihrer Hilfe konnten die Frommen glauben, Vor⸗ 
ſchriften, die ſie ſonſt einfach hätten übertreten müſſen, 
wenigſtens formal zu erfüllen. 

Eine Wendung in der islamiſchen Rechtsgeſchichte 
tritt ſeit dem 4. Jahrzehnt des 10. Ihd.s dadurch ein, 
daß an die Stelle ſelbſtändiger Rechtsforſchung aus 
den Quellen des Koran und der Sunna (idschtihad) 
die Verpflichtung für den einzelnen Juriſten tritt, ſich 
der Rechtsanſicht eines Schulhauptes anzuſchließen 
(taqlid); von da an erſtreckt ſich die juriſtiſche Produk— 
tion nur noch auf handbuchmäßige Zuſammenfaſſung, 
Kommentierung und Superkommentierung der in 
den einzelnen Schulen geläufigen Rechtsbücher. 

Die Rechtspflege im J. zerfällt in zwei Sphären: 
die der Gutachten (Fetwa) erteilenden Rechtsgelehr— 
ten (Ulema), deren oberſte Spitze bei den Türken der 
Schejch ül-Isläm war (ſein Amt iſt zugleich mit dem 
Kalifat im März 1924 abgeſchafft), und die des öf⸗ 
fentlich Recht ſprechenden Kadi. 

4. Die Glaubenslehre iſt heute in einer Reihe 
von Katechismen knapp und klar zuſammengefaßt, 
die dem Laien verſtändlich, aber zugleich in Geſtalt 
von Kommentaren und Gloſſen für theologiſch An- 
ſpruchsvollere bearbeitet ſind. Es hat aber erſt lang⸗ 
wieriger Kämpfe bedurft, bis die Dogmatik gegenüber 
der Ueberlieferungs- und Rechtswiſſenſchaft einerſeits 
und der aufkläreriſchen Philoſophie anderſeits, die an 
die ſpätantik⸗helleniſtiſche Vulgärphiloſophie an⸗ 
knüpfte, ihre eigene Berechtigung erkämpft hatte. Die 
islamiſche Dogmatik kämpft in ihren Urſprüngen nach 
zwei Seiten hin: einmal gegen den Verbalismus der 
Traditionarier, dann aber als Apologetik gegen ra⸗ 
tional und dialektiſch überlegene Nichtmuslime. Bei 
den letzteren handelt es ſich ſowohl um Chriſten wie 
beſonders um „Dualiſten“, d. h. Zoroaſtrier, Mani⸗ 
chäer und andere gnoſtiſche Richtungen. Schon durch 
die älteſten religiös⸗politiſchen Parteikämpfe wurden 
dogmatiſche Fragen aufgeworfen, ſo z. B. das Broz 
blem, ob jemand durch eine Todſünde zum Un⸗ 
gläubigen und damit des ewigen Höllenfeuers ſchuldig 
werden könne. Die erſte theologiſche Schule ſind die 
ſogenannten Muetaziliten im Irak; ihr Name 
bedeutet „die ſich Abſondernden“, was wahrſcheinlich 
zurückgeht auf ihre politiſche Neutralität in den 
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Parteikämpfen für und wider Ali bzw. in den noch 
jahrzehntelang heftig fortgeführten Diskuſſionen, 
wer in dieſen Kämpfen das Recht auf ſeiner Seite 
gehabt habe. Anderſeits führt die islamiſche Ueber- 
lieferung den Namen darauf zurück, daß die beiden 
erſten Muetaziliten Wasil ibn Ata und »Amr ibn 
»Uabid ſich von ihrem Lehrer Hajan al-Basri (f 728) 
trennten; vielleicht enthält auch dieſe Ueberlieferung 
einen geſunden Kern und muß zunächſt nicht ſo un⸗ 
bedingt verworfen werden, wie es jetzt noch geſchieht. 

Die Musetaziliten wollten keine ſelbſtändige Theo⸗ 
logie entwickeln, und ſie verfügten auch nicht über das 
logiſche und dialektiſche Rüſtzeug dazu. Ihre Be⸗ 
mühungen kreiſen um eine Reihe von Problemen der 
täglichen Diskuſſion, die unter fünf Punkten zuſam⸗ 
mengefaßt worden ſind: 1. tauhid, „Einheitsbekennt⸗ 
nis“, d. h. das Problem der Gotteseinheit. Sie hatten 
das islamiſche Grunddogma von der Einheit Gottes 
gegen die dualiſtiſchen bzw. gnoſtiſch-aufkläreriſchen 
Gegner zu verteidigen, die neben Gott ein teufliſches 
Prinzip bzw. eine ihm gleich ewige Materie annahmen, 
und hatten dabei die logiſchen Unmöglichkeiten zu be- 
ſeitigen, die ſich aus der von den Vertretern des ſtrikten 
koraniſchen Wortlautes vertretenen Annahme ſelb⸗ 
ſtändiger göttlicher Eigenſchaften (sifat, z. B. Hören, 
Sehen, Sprechen, Leben) gegenüber dem einheitlichen 
Weſen (dat) Gottes ergaben; 2. adl, „Gerechtigkeit“, 
d. h. das Problem des Verhältniſſes zwiſchen göttlicher 
Allmacht und menſchlicher Willensfreiheit bzw. zwi⸗ 
ſchen der Allwiſſenheit und der Allgüte Gottes und 
dem Uebel in der Welt, insbeſondere der menſchlichen 
Sündhaftigkeit. Hier richtete ſich die eine Front gegen 
die dualiſtiſche Theodizee, die dieſen Zwieſpalt dadurch 
löſte, daß ſie das Leiden in der Welt und die Sünden 
des Menſchen als Auswirkung der widergöttlichen teuf- 
liſchen Macht erklärte, die andere gegen den ſtarren 
Fatalismus der Traditionarier, die mit der Behaup⸗ 
tung der abſoluten göttlichen Vorherbeſtimmung und 
der menſchlichen Unfreiheit den ſittlichen Eigenwert 
menſchlichen Entſchließens und Handelns aufhoben 
(nach dieſen beiden erſten Hauptpunkten nennen ſich die 
Mu'taziliten auch ahl at-tauhid wal-‘adl „Leute des 
Einheitsbekenntniſſes und der Gerechtigkeit“). 3. wad 
wawa'id, „Verſprechen und Drohung“, d. h. die Lehre 
von der göttlichen Vergeltung durch Belohnung und 
Strafe, mit dem Grundſatz, daß Gott die ſchwere Sünde 
(kabira) nur nach vollzogener Reue (tauba) verzeihe. 
4. asma' wa- ahkäm, „Bezeichnungen und Beurtei⸗ 
lungen“, d. h. das Problem, ob der Sünder als 
gläubig oder ungläubig zu gelten habe. Indem die 
Mutaziliten lehrten, daß dem ſchweren Sünder keine 
dieſer beiden Bezeichnungen zukomme, ſondern daß 
er fich in einem „Zwiſchenſtand“ (manzila bain al- 
manzilatain) befinde, erarbeiteten ſie die Erkenntnis 
der Unterſchiedenheit von religiöſer und ethiſcher 
Qualifizierung. 5. amr bil-ma‘raf wa-nahj ‘anil-mun- 
kar, „Auffordern zum Erlaubten und Zurückhalten 
vom Verbotenen“, d. h. die Lehre, daß der Gläubige 
die Sache des rechten Glaubens zwar öffentlich zu 
vertreten, aber um ihretwillen nicht die Loyalität 
gegenüber der herrſchenden Staatsgewalt zu verletzen 
habe. Während alſo die beiden erſten dieſer fünf Prin⸗ 
zipien rein dogmatiſcher Natur ſind, zeigen die drei 
weitern ihre unmittelbare Herkunft aus religions⸗ 
politiſchen Diskuſſionen an. 

Zu einer feſten Form konnte die islamiſche Theo⸗ 
logie jedoch erſt kommen, als die gedankliche Arbeit 
der Muẽtaziliten auf der Grundlage einer verfeinerten, 
durch die Aneignung griechiſcher Logik und Rhetorik er- 
möglichten dialektiſchen Technik mit der Orthodoxie 


der Traditionarier in Ausgleich gebracht worden war. 
Dieſer Ausgleich wurde im 10. Ihd. von zwei Gee 
lehrten vollzogen, Abul⸗Haſan al⸗Aſch'ari (f 965) in 
Bagdad und Abul-⸗Mansür al-Maturidi ( 944) in 
Samarkand, der erſtere von den Schafiiten, der letztere 
von den Hanefiten bevorzugt. Seit ihnen iſt die Dog⸗ 
matik als ſelbſtändige Glaubenslehre neben der die 
Pflichtenlehre umſchließenden Rechtswiſſenſchaft aner⸗ 
kannt und wird wie dieſe kodifiziert. In den dogmati⸗ 
ſchen Abhandlungen und Katechismen wird der Stoff 
vielfach unter ſechs Punkten angeordnet, die das Weſen 
Gottes, die Engel, die Offenbarungsſchriften, die 
Propheten und Gottesboten, die Eschatologie und 
die Lehre von der göttlichen Vorherbeſtimmung be— 
treffen. Als charakteriſtiſch für Aſch'ari, der ſelber aus 
der Muẽtazila kam, ſich aber von ihr abwandte, fei 
hier noch die von ihm ausgebildete Kosmologie bzw. 
Naturphiloſophie erwähnt, die, um der ariſtoteliſchen 
Lehre von der Ewigkeit der Welt und der Unver- 
brüchlichkeit des Kauſalzuſammenhanges zu ent⸗ 
gehen, ihre Zuflucht zu einer atomiſtiſchen Weltauf⸗ 
faſſung und zu der Theorie nahm, daß Gott in jedem 
Augenblick die Welt in ihrem jeweiligen Beſtande neu 
ſchafft, daß alſo die ſcheinbare Kontinuität in der 
Welt nur auf der jederzeit durchbrechbaren Regel- 
mäßigkeit und Gleichartigkeit der göttlichen Schöp⸗ 
fungsakte beruht. 

5. A. Am langſamſten und ſchwerſten hat die JMyſtik 
(: II) ſich im J. zur Gleichberechtigung mit der kanoni⸗ 
ſchen Pflichtenlehre durchgerungen; allerdings ſteht ſie 
zu ihr und zum Geiſte des islamiſchen Geſetzes vielfach 
in Widerſpruch. Der J. iſt in höchſtem Maße Geſetzes⸗ 
religion; was er fordert, iſt nicht Läuterung der Ge⸗ 
ſinnung, ſondern Erfüllung der Gebote. Die radikal⸗ 
traditionaliſtiſchen Schulen begegnen allen Richtun⸗ 
gen, die auf emotionale Frömmigkeit, auf Vertiefung 
der religiöſen Geſinnung hinarbeiten, mit Mißtrauen. 
Anderſeits iſt die Myſtik neben der Rechtswiſſenſchaft 
dasjenige Gebiet, auf dem der islamiſche Geiſt ſich am 
intenſivſten entfaltet hat. Allerdings hat der ,,fatho- 
liſche Inſtinkt“, dem man dem J. zuſchreibt, auf dem 
Felde der Myſtik verſagt; wenigſtens hat er es nicht 
verſtanden, gleich der abendländiſchen Scholaſtik die 
Myſtik, ſoweit ſie dem kirchlichen Dogma und ſeiner 
perſönlich⸗lebendigen Auffaſſung förderlich war, zu 
kanoniſieren und eine ſcharfe Grenze zwiſchen ortho⸗ 
doxer und häretiſcher Myſtik zu ziehen (wiewohl es 
literariſche Verſuche dieſer Art gibt). Er hat nicht 
verhindern können, daß kaum drei Menſchenalter 
nach dem großartigen Entwurf des JGazäli (T 1111), 
der in ſeinem großen Werk „Wiederbelebung der 
Religionswiſſenſchaft“ (Jhja ulüm ad-din) Recht, 
Dogmatik und Myſtik gegeneinander abwägt und 
miteinander in einen fruchtbaren Ausgleich bringt, 
das wild gnoſtiſche, die letzten Konſequenzen panthei⸗ 
ſtiſcher Metaphyſik ziehende Syſtem des Ibn al- Arabi 
(J. 1249) in breiten Kreiſen fo viele Anhänger fand, 
daß ſich die Orthodoxie der Duldung desſelben nicht 
entziehen konnte. Dieſes Syſtem hat ſeit dem 13. Ihd. 
durch Populariſierung, insbeſondere durch Einfluß 
auf die myſtiſche Poeſie, eine unermeßliche Wirkung 
auf das Frömmigkeitsleben in der islamiſchen Welt, 
beſonders bei den Perſern und Türken ausgeübt. Es 
iſt der Hauptſchuldige an der „Morphiniſierung“ des J. 

Auch die islamiſche Myſtik iſt nicht einfach durch 
organiſche Entwicklung aus dem Urislam hervorge- 
gangen, obwohl asketiſche Strömungen in der älteſten 
Generation der „Gefährten“ und dann beſonders die 
von Generation zu Generation fortgeſetzte meditative 
Vertiefung (istinbat) in die hl. Schrift des Koran 
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myſtiſche Tendenzen zu wecken geeignet waren. Den⸗ 
noch iſt die klaſſiſche Entwicklung der Myſtik, die 
hauptſächlich im 9. Ihd. erfolgt iſt, nicht erklärbar, 
wenn man ſich nicht vergegenwärtigt, daß in dieſer 
Zeit in den früher vom Chriſtentum und von gnoſti⸗ 
{chen Strömungen beherrſchten Landſchaften zahl⸗ 
reiche neubekehrte Muslime ihr religiöſes Eigenleben 
durchzuſetzen begannen. In ihnen blieb der Rhythmus 
der vorislamiſchen Religion und ſomit der ſowohl 
dem Chriſtentum wie den gnoſtiſchen Sekten eigen⸗ 
tümliche Frömmigkeitstypus lebendig; die Frömmig⸗ 
keitsideale des JMönchtums (: II), des eoenobitiſchen 
wie des anachoretiſchen, erneuern ſich unter ver⸗ 
ändertem dogmatiſchem Ueberbau. Askeſe, Weltflucht, 
Gottesliebe ſind Hauptpunkte der mönchiſchen Fröm⸗ 
migkeit, ſie ſind auch die Kennzeichen der frühislami⸗ 
ſchen Myſtik. Nach dem Vorbild der chriſtlichen Asketen 
kleideten ſich ihre islamiſchen Nachfolger in einfache 
Gewänder, zumal in Wolle (suf): danach werden jie 
SafP3 und wird ihre Richtung tasauwuf genannt 
(Sufismus). Das Ideal des Gottvertrauens führte 
zum Verzicht auf alle weltlichen Güter, zum Leben 
in wahrhafter Armut; ſo werden das arabiſche und 
das perſiſche Wort für „arm“, Fakir und Derwiſch, 
zu Bezeichnungen des Myſtikers. 

Die weitere Entwicklung der Myſtik weiſt drei 
Hauptzüge auf. Die myſtiſche Gottesliebe ſtrebt zur 
{unio mystica und zur Findung von Mitteln und 
Wegen, auf denen Entperſönlichung und J CE 
ſtaſe erreicht werden können; es wird eine kunſtvolle 
Pſychotechnik ausgebaut, die — 3. T. offenbar nach 
indiſchen Vorbildern — mit autohypnotiſchen und 
narkotiſierenden Mitteln aller Art arbeitet. Anderſeits 
gelangt das individuelle, bis zur Ekſtaſe führende 
Heilsverlangen des Myſtikers zu einer Eſoterik des 
Heiligen, der ſich über das religiöſe Geſetz als nur 
an die ſtumpfe, für die wahre Gottes- und Heilser⸗ 
kenntnis unempfängliche Menge gerichtet, leicht hin⸗ 
wegſetzt; neben Beſtrebungen, die Glaubensſätze 
und Gebote durch allegoriſche Interpretation zu ſubli⸗ 
mieren, treten andere, die ſich mit einer oft erſtaun⸗ 
lichen Kühnheit von beiden losſagen. Endlich — und 
hierin liegt das Verhängnis der islamiſchen Myſtik — 
trat ſie ſchon im 9. Ihd. in Verbindung mit dem Erbe 
gnoſtiſch gewandter, ſpätantiker Philoſophie und 
wurde dadurch zur Gnoſis. ; 

Wie für die Theologie und Rechtskunde iſt der 
bereits genannte Hafan al⸗Basri auch für die Ent⸗ 
wicklung der Myſtik bahnbrechend. In ihm wird zum 
erſtenmal ein mit ganzem Gefühlseinſatz perſönlich 
erlebter Islam ſichtbar, und es iſt daher nicht ganz ab⸗ 
wegig, daß die Verſuche der ſpäteren myſtiſchen 
Richtungen und Orden, ſich nach Analogie der Ueber⸗ 
liefererketten im Hadith an die vorbildlichen Frommen 
des frühen J. anzuſchließen, in der Regel ihre geiſt⸗ 
lichen Genealogien (Silſilen) bis auf ihn zurückführen. 
Als hervorragende Myſtiker nennen wir aus dem 
8. Ihd. Ibrahim ibn Adham (+f 770), aus dem 9. Ihd. 
Muhafib? ( 857), den Aegypter Dun⸗Nün (t 859), 
Bajazid al⸗Bistämt ( 875), Tirmidi ( 898), in 
deſſen Schriften zum erſtenmal die Verbindung my⸗ 
ſtiſcher und helleniſtiſch-philoſophiſcher Elemente voll 
durchgeführt erſcheint, aus der erſten Hälfte des 
10. Ihd.s Dſchunaid (F 911), Schibli (f 945) und vor 
allem den zwiſchen beiden ſtehenden Schüler des 
Dſchunaid, Huſain ibn Mansur al-Halladjch, ben 
Märtyrer der Gottesliebe im J., der in der Ver⸗ 
zückung (wadschd) bis zu einer Stufe gelangte, auf der 
für Augenblicke an die Stelle ſeines eigenen Bewußt⸗ 
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aus ihm ſprach. Aus dieſem Zuſtand rührt ſein Wort: 
ana'l-haqd „Ich bin Gott“ her, um deſſentwillen 
er im Jahre 922 Folterung und Kreuzestod erlitt. 
Der Inbegriff ſeiner myſtiſchen Gewißheit drückt ſich 
in dem Satz aus: „Der Anteil des Verzückten iſt das 
Allein⸗Haben des All⸗Einen“, d. h. die höchſte Stufe, 
zu der der Myſtiker gelangen kann, iſt das volle und 
reale Gegenwärtighaben des alleinigen Gottes. Wie 
die islamiſche Dogmatik auf die logiſche Durchſetzung 
der Idee der abſoluten Gotteseinheit, des tauhid, 
geftellt ijt, jo ijt die islamiſche Myſtik in ihrer klaſ⸗ 
ſiſchen Form das Streben nach dem individuellen 
Heil durch volles, mit dem Einſatz aller Kräfte des 
Gemütes realiſiertes tauhid. Erlebnis. 

Die Ausgleichung der Myſtik in temperierter Form 
mit orthodoxer Glaubens- und Rechtsauffaſſung iſt 
von J Gazali durchgeführt worden. Seine Wirkung 
reicht bis zur Gegenwart und vermag immer noch 
tiefere Geiſter, die ein Leben perſönlicher Frömmig⸗ 
keit zu führen trachten, in ihren Bann zu ziehen. Nur 
die Hanbaliten und ihre heutigen Erben, die J Wah⸗ 
habiten, verwerfen ihn. Sollte durch die akute Euro⸗ 
päiſierung der islamiſchen Welt hindurch die islamiſche 
Religion Lebenskraft behalten, ſo würde ſie dieſe 
vorzüglich aus Gazali ziehen können. 

5. b. Im 12. Ihd., zu deſſen Anfang Gazali ſtarb, be⸗ 
ginnt die Durchſetzung einer neuen Gemeinſchaftsform 
auf der Grundlage myſtiſcher Frömmigkeit, die Be- 
gründung der Orden, deren gemeinſamer Grundzug 
die Einrichtung einer für alle Ordensmitglieder ver⸗ 
bindlichen ſpirituellen Leitung durch einen „Meiſter“ 
(schaich) iſt. Der Schaich iſt Beichtiger, Vertrauter, 
Führer auf dem Heilswege für den Jünger (murid), 
Das gemeinſame Leben des Ordens bezieht ſich haupt- 
ſächlich auf gemeinſame Gottesdienſte, die mit jeweils 
verſchiedenen Techniken der Herbeiführung der Ekſtaſe 
dienen. Möglicherweiſe ſind die älteſten Orden im 
12. Ihd. aus dem Verſuch diſziplinierender Abwehr 
von bereits vorhandenen und gefahrdrohenden ano- 
miſtiſchen und aſozialen Tendenzen in der myſtiſchen 
Bewegung hervorgegangen. Das hat nicht hindern 
können, daß ſie dieſen Tendenzen ſelber mehr und mehr 
verfallen ſind. Die namhafteſten Ordensgründer 
ſind im 12. Ihd. Abdalgädir al-Djchilani (f 1166), 
der den Orden der Kadiriten in Bagdad gründete, 
und Ahmad ar-Rifai (f 1175), deſſen Anhänger 
wegen der von ihnen gepflegten lauten Andachtsübun⸗ 
gen von europäiſchen Reiſenden die „heulenden Der⸗ 
wiſche“ genannt worden ſind; im 13. Ihd. der große, 
am Hofe der Seltſchuken von Rum in Konia lebende 
Dichter Dſcheläleddin Rumi (+f 1273), deſſen An⸗ 
hänger, die Mewlewis, den von Flötenſpiel be⸗ 
gleiteten Tanz als Merkzeichen ihrer Andachtsübungen 
haben, in Nordafrika Ali aſch⸗Schagili (J 1256), von 
deſſen Orden ſich im 15. Ihd. die Iſawa (Aiſ⸗ 
ſaoüa) abſonderte, ein Orden, der unter nur noch 
ſchwacher islamiſcher Uebermalung ein rein heid⸗ 
niſches Zauberweſen pflegt, und in Aegypten Ahmad 
al⸗Badawi (+ 1274). Aus dem 14. Ihd. iſt Baha’ad- 
bin Nagſchband ( 1389) zu nennen, deſſen Orden in 
Oſtiran und beſonders unter den osmaniſchen Türken 
viele Anhänger fand. Dem türkiſchen J. eigentümlich 
iſt die Entſtehung eines Derwiſchordens, der einen 
Synkretismus aus islamiſchen und chriſtlichen Ele⸗ 
menten darſtellt und fic. außerdem durch Hin⸗ 
neigung zum perſiſchen Schiitismus und durch wilde 
gnoſtiſche Spekulationen in Gegenſatz zu der nüch⸗ 
ternen Geſetzestreue des volkstümlichen J. in früh⸗ 
osmaniſcher Zeit ſtellte: der Orden der Bektaſchis, 
die, erſt ſeit dem Anfang des 16. ahs hiſtoriſch 
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greifbar werdend, ſich von einem legendären Hadſchi 
Bektaſch ableiten, durch Jahrhunderte infolge ihrer 
Verbindung mit dem Janitſcharenkorps eine bedeu⸗ 
tende Rolle in der osmaniſchen J Türkei ſpielten und 
ſich über die Vernichtung der Janitſcharen 1826 hin- 
aus bis in die Gegenwart erhalten haben. In neueſter 
Zeit haben die Orden größere, ins Politiſche hinüber⸗ 
greifende Bedeutung noch in Nordafrika, beſonders 
der 1827 im Hinterlande von Tripolis gegründete 
Orden der Senuſſis, die geradezu einen eigenen Staat 
errichtet haben. Die moderne Türkei Muſtafa Ke mals 
hat gleichzeitig mit dem Kalifat (J Kalif) auch ſämt⸗ 
liche Derwiſchorden in Anatolien aufgehoben; ob da⸗ 
mit der Geiſt des Derwiſchtums unter den Türken 
verſchwinden wird, muß die Zukunft zeigen. 

6. Die Gründe der islamiſchen Sekten bildung 
ſind in der älteſten Zeit primär politiſcher Natur. Ihr 
Anlaß iſt der Streit um die Nachfolge Muhammeds 
(. 1 b). Die bereits oben erwähnten Charidſchiten 
ſind Träger des altarabiſchen demokratiſchen Geiſtes, 
die eine Legitimität durch Erbfolge nicht anerkennen 
wollten und im Unterſchied von der Orthodoxie nicht 
Toleranz gegenüber der Tyrannis, ſondern aktive 
Gegenwehr vertraten. Sie leben heute in der Sekte 
der Ibaditen (oder WAbaditen), fo genannt nach Ibn 
Goad, dem Führer einer der Sekten, in die fic) die 
charidſchitiſche Bewegung teilte; vielfache Spaltung iſt 
das Merkmal aller islamiſchen Sekten. Sie finden ſich 
beſonders in Nordafrika, im Mzab (Algerien), ferner 
in der oſtarabiſchen Provinz Oman, von wo ſie auch 
nach Sanſibar hinübergegangen ſind. In Syrien hat 
die charidſchitiſche Bewegung nie Fuß faſſen können. 

Bedeutſamer iſt die ſchiitiſche Bewegung, die 
ebenfalls in mehreren Zweigen bis in die Gegenwart 
lebendig geblieben iſt, und von der hier drei Haupt⸗ 
richtungen aufzuzählen ſind. Gemeinſam iſt ihnen die 
prinzipielle Löſung der Frage nach den Vorausſetzungen 
des legitimen Imams; ſie ſtehen zu der Kalifats⸗ 
auffaſſung des Sunnitismus in ſtriktem Gegenſatz 
und erkennen als berechtigte Nachfolger des Propheten 
und Leiter der Gemeinde (Imame) nur die Nach⸗ 
kommen Alis und Fatimas an. Hinter dieſem ſtaats⸗ 
theoretiſchen Standpunkt treten die dogmatiſchen und 
juriſtiſchen Differenzen gegenüber den Sunniten und 
den vier orthodoxen Rechtsſchulen zurück. Die Schiiten 
ſelber bezeichnen ſich als Anhänger eines fünften, 
nach dem ſechſten Imam (Nachkommen Alis), Dſcha'far 
as⸗Sädig benannten madhab. Außerdem haben fie 
eine eigene Richtung der Koranexegeſe, die in ſtarkem 
Umfang mit allegoriſcher Interpretation (ta?wil) ar⸗ 
beitet. Sie laſſen ihre Hadithe mit Vorliebe auf Ali zu⸗ 
rückgehen. Gemeinſam iſt ihnen auch die teils gewohn— 
heitsmäßig geübte, teils zur ausgeſprochenen reli⸗ 
giöſen Pflicht erhobene Forderung der Verbergung 
des religiöſen Bekenntniſſes gegenüber den Angehöri⸗ 
gen anderer muslimiſcher Richtungen oder Ungläubigen 
(taqija, „Vorſicht“, oder katman, „Verbergen“). 

Die gemäßigteſte ſchiitiſche Richtung iſt die der 
Fünfer oder Zaiditen, die ſich auf einen Urenkel 
Alis, Zaid (740 im Kampf gegen den omajjadiſchen 
Kalifen Hiſchäm gefallen), berufen, an Stelle ſeines 
von den Zwölfern als fünfter Imam verehrten Bru⸗ 
ders Muhammed al-Bäqir. Sie haben in Jemen ein 
eigenes Gemeinweſen geſchaffen, das ſich bis in die 
Gegenwart erhalten hat. 

Nach ihnen iſt die an Anhängern reichſte Richtung 
der Zwölfer zu nennen, die eine Reihe von 
zwölf Imamen von Ali bis auf Muhammed Abul⸗ 
Oafim zählen. Der letztere, 872 geboren, verſchwand 
880 geheimnisvoll und wird von den Zwölfern als 


entrückt angeſehen. Er wird am Ende der Tage als 
Mahdi wiederkehren und das goldene Zeitalter des 
Urislam wiederherſtellen. Dies iſt die Lehre vom 
„verborgenen Imam“, die ſeit der Staatsgründung 
der Sefewiden in Perſien Staatsreligion geworden 
iſt; der jeweilige perſiſche Herrſcher gilt als Statt⸗ 
halter des verborgenen Imam. Derſelben Richtung 
gehören die etwa 150 000 ſyriſchen Schiiten an, die 
ſelber „Schiiten“ oder „Dſcha'fariten“ genannt werden 
wollen, aber gewöhnlich als Metuali (von mutawali, 
„Parteigänger“, sc. der Aliden) bezeichnet werden. 

Auf dem linken Flügel der Schia ſteht die Rich⸗ 
tung der Siebener, die ſich auf Ssma‘il, den 
Bruder des 7. Imam der Zwölfer, Maja al⸗Kãzim 
( 799), und auf Ismä'ils Sohn Muhammed berufen 
und nach jenem häufiger Is mailis genannt wer⸗ 
den. Für dieſe Bewegung war das alidiſche Bekennt⸗ 
nis nur ein Propagandaſchild, hinter dem ſich eine 
gegen das abbaſidiſche Kalifat gerichtete, politiſch und 
ſozial revolutionäre und anſcheinend auch von An- 
fang an bewußt aufkläreriſche Tendenz verbirgt. Der 
bedeutendſte politiſche Erfolg, den ſie errangen, war 
die Begründung der fatimidiſchen Herrſchaft im 
Maghreb und von dort nach Aegypten und Syrien 
übergreifend durch den ſich als Aliden ausgebenden 
Abenteurer “Ubaidallah (909 —934). Die ismailitiſche 
Bewegung zeigt ebenfalls ſeit ihren Anfängen eine 
geheimbündleriſche, auf Begründung eines hierarchiſch 
gegliederten Ordens gerichtete Tendenz; es ſcheinen 
Verbindungslinien von ihr zu den bis in die Neu⸗ 
zeit fortgepflanzten geheimen Bruderſchaften im 
Abendlande zu führen. Der Sinn des Ordens 
war, zumal feit der gegen Ende des 11. Ihd.s ein⸗ 
ſetzenden „Neuen Propaganda“ des Hafan ibn Sab⸗ 
bah (T 1124), aus der das Aſſaſſinentum (ſ. u.) hervor⸗ 
ging, die abſolute geiſtige und moraliſche Bindung 
der Ordensangehörigen niederen Grades an den 
Meiſter, der ſo für ſeine politiſchen Abſichten blind 
ergebene Werkzeuge in die Hand bekam. Zur theo⸗ 
retiſchen Begründung dafür diente die Lehre von der 
Unzulänglichkeit des individuellen Intellekts für die 
Erfaſſung göttlicher Wahrheiten bzw. von der Note 
wendigkeit der Belehrung (ta: Hm) durch einen unfehl⸗ 
baren und alles Wiſſen umfaſſenden geiſtigen Führer. 
Die Ismailiten eigneten ſich in vollem Umfang die 
im 9. Ihd. im J. vorhandene Tradition der ſpät⸗ 
antiken Wiſſenſchaft und Philoſophie an und ſchufen 
daraus ein gnoſtiſches Syſtem, deſſen Kernpunkt die 
Lehre bildet, daß der wahre Imam nicht nur das 
vollkommene, über die Beſchränkungen der vielen 
dogmatiſch gebundenen Religionen weit hinaus⸗ 
reichende Wiſſen vom Weſen der Welt und des Men⸗ 
ſchen beſitzt, ſondern ſelbſt der Repräſentant des uni⸗ 
verſellen Geiſtes iſt. 

Aus dieſer Bewegung ging, wie ſchon bemerkt, das 
A ſſ aſſinentum hervor, ſo benannt nach dem 
Haſchiſch, dem bekannten narkotiſchen Hanfpräparat, 
das angeblich von den Oberen zur pſychiſchen Unterwer⸗ 
fung der Adepten benutzt wurde. Reſte der Siebener 
haben ſich über die Zeit der Kreuzzüge bis in die Gegen⸗ 
wart erhalten; ſie leben friedlich und unter völligem 
Verzicht auf die früheren politiſchen Ambitionen in 
Syrien, auch in Perſien und Afghaniſtan. In größe⸗ 
ren Mengen gibt es Ismailiten unter den muslimi⸗ 
ſchen Indern, wo ſie Hodſchas oder Mollas heißen. 
Ihr gegenwärtiges Oberhaupt iſt Sir Mohammad 
Schah ibn Agha Ali, gewöhnlich der Agha Khan ge⸗ 
nannt, ein Abkömmling des Haſan ibn Jabbäh und 
als 47. Imam gezählt. Eine andere ismailitiſche Rich⸗ 
tung in Indien ſind die Bohoras. 
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Ueber die Ismailiten gehen an Radikalismus noch 
drei ſchüitiſche Sekten hinaus, von denen fraglich ſein 
kann, wieweit ſie überhaupt noch zum J. gerechnet 
werden dürfen. Es ſind außer den [Dru ſe nim Liba⸗ 
nongebiet die im mittleren und nördlichen Syrien ſowie 
in Eilicien ſiedelnden, auf etwa 300 000 Seelen ge- 
ſchätzten Nuſairier. Sie verbinden mit einem 
gnoſtiſchen Trinitarismus, der neben und unter Ali den 
Propheten Muhammed und den Prophetengefährten 
Selman al-Fariii ſtellt, die Lehre von der J Seelen⸗ 
wanderung und einen Kult, der ſchiitiſche Feſte ent⸗ 
hält, daneben aber geradezu den altſyriſchen Höhen⸗ 
dienſt zu erneuern ſcheint und außerdem chriſtliche 
Feſttage und kultiſche Zeremonien aufgenommen hat. 
Man nennt ſie heute auf einen Antrag hin, den ſie 
an die Verwaltung des franzöſiſchen Mandats in 
Syrien gerichtet haben, Alawis. Als ihr Begründer 
gilt ein Anhänger des 11. Ymams der Zwölfer, 
Haſan al⸗ Askari (f 874), mit Namen Ibn Nusair; 
danach iſt dieſe religiöſe Gemeinſchaft im Anfang des 
10. Ihd.s entſtanden. — Die gleiche Alivergötterung 
findet in der ſeit dem 17. Ihd. erkennbaren, in Ana⸗ 
tolien, Perſien, Turkeſtan, Südrußland ſowie auch 
in Nordſyrien vorkommenden Sekte der “Wli-ila- 
His ſtatt, die ſich ſelber „Anhänger der Gotteswahr⸗ 
heit“ (ahle haqq) nennen, wobei unter der Gottes⸗ 
wahrheit eben Ali zu verſtehen iſt. Die Schätzung der 
drei letztgenannten Sekten in der übrigen islamiſchen 
Welt erhellt daraus, daß jie 1925 zum Kairoer 
Kalifatskongreß nicht eingeladen wurden. 

7. Der moderne Islam ſteht unter dem Zeichen 
der akuten Europäiſierung. Der politiſche Druck der 
europäiſchen Mächte auf die islamiſchen Völker und die 
Einſicht in die offenbare Ueberlegenheit europäiſcher 
Technik und europäiſcher Wirtſchaft haben im Ver⸗ 
lauf des 19. Ihd.s Bewegungen hervorgerufen, die 
auf eine Anpaſſung der islamiſchen an die abendlän⸗ 
diſche Kultur in allen äußeren Dingen bei möglicher 
Erhaltung der religiös⸗ethiſchen eigenen Tradition 
hinſtreben. Außer der puritaniſchen Reaktionsbewe— 
gung der J Wahhabiten, der neu⸗gnoſtiſchen und aus 
dem Rahmen des J. herauswachſenden Bewegungen 
des YJ Babismus und J Behaismus wird auch die 
Frage des Kalifats, die in den letzten Jahren zu einem 
Hauptproblem in der islamiſchen öffentlichen Mei⸗ 
nung geworden iſt, an anderer Stelle beſprochen 
(J Kalif). Hier iſt noch die neue indiſche Sekte der 
Ahmadiyya (Ahmedijja) zu erwähnen, be- 
gründet 1880 von Mirza Ghulam Ahmed (* 1836) 
aus Kadian im Pandſchab, der in Srinagar (Kaſchmir) 
das echte Grab Jeſu, der aus Jeruſalem entkommen 
und hierher gelangt ſei, gefunden zu haben behaup⸗ 
tete und ſich ſelber daraufhin für den wiedererſchie⸗ 
nenen Jeſus, zugleich aber auch für den Mahdi 
ausgab. Auf Grund der gemeinislamiſchen Anſchau⸗ 
ung, daß zu Beginn jedes Jahrhunderts ein „Beleber 
der Religion“ auftritt, bezeichnete er ſich als den für 
das 14. Ihd. der Hidſchra (begann 1882) beſtimmten 
Erneuerer. Seine Predigt richtete ſich außer an Mus⸗ 
lime und Chriſten auch an die Hindus, mit ausgeſpro⸗ 
chenem Verzicht auf Durchſetzung ſeiner Lehre im 
Wege des Kampfes — er lehnte insbeſondere den 
Glaubenskrieg (dschihad, ſ. oben 2 b) ſtrikt ab — zu⸗ 
gunſten friedlicher, mit rein geiſtigen Waffen arbei⸗ 
tender Propaganda. Dieſe betrieb er in Wort und 
Schrift ſehr eifrig und nicht ohne Erfolg. Nachdem 
er ſelber 1908 und ſein erſter Nachfolger Molwi 
Nuruddin 1914 geſtorben war, trat die für die Ge⸗ 
ſchichte islamiſcher Sekten ſtereotype Spaltung ein: 
eine Gruppe unter dem Sohn des Stifters, Mirza 


Mahmud Ahmed mit dem Sitz in Kadian, erklärte 
einen jeden, der ſich nicht zum Prophetentum des 
Stifters bekenne, für ungläubig, während die ge⸗ 
mäßigtere Richtung, unter Molwi Muhammed Ali 
mit dem Sitz in Lahore, an der Theſe, daß Muhammed 
der letzte Prophet ſei, feſthielt. Dieſe letztere Richtung 
widmete ſich intenſiver Miſſionsarbeit, die ſich nicht 
nur auf Indien und das islamiſche Afrika, ſondern 
auch auf Europa erſtreckte, wo es ihr in England 
(Woking) und Deutſchland (Berlin) gelang, kleine 
Gruppen von Anhängern zu finden. Die Geſamtzahl 
der Bekenner der Ahmedijja wird von dieſer ſelbſt 
auf eine halbe Million, von Außenſtehenden auf etwa 
70 000 geſchätzt. Die übrigen islamiſchen Richtungen 
lehnen die Ahmedijja ſcharf ab und werfen ihr vor, 
in engliſchem Solde zu ſtehen. 

Mit denreligiös-moderniſtiſchen Beſtrebungen 
im F. konkurrieren die ihrem Ideengehalt nach aus 
Europa importierten und überall in Durchſetzung begrif— 
fenen nationaliſtiſchen Strömungen, die beſonders 
in der neuen Türkei vertreten werden. Der Wille zu 
nationaler Erſtarkung und Eigenart drängt das panis⸗ 
lamiſche Gemeingefühl zurück. Anderſeits ſchafft der 
Modernismus unweigerlich auf geiſtigem Gebiet Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten und Gegnerſchaften, die für 
die Einheit der islamiſchen Welt bedrohlicher ſind als 
irgendwelche Sektenbildungen und Parteiungen frü⸗ 
herer Jahrhunderte. Die Hauptländer des Modernis—⸗ 
mus ſind Indien, Aegypten und die Türkei. Gemein⸗ 
jam iſt allen moderniſtiſchen Richtungen die Ableh— 
nung des erſtarrten und als unhaltbar erkannten 
kanoniſchen Rechtes, bzw. die Forderung, das ſeit dem 
10. Ihd. verſchloſſene Tor des idschtihad (ſiehe oben 
3, Sp. 414) wieder zu öffnen, ſowie das Streben, 
den J. auf einen Kern verbindlicher religiös-ethiſcher 
Wahrheiten zu reduzieren und von ihm die Fragen 
der Politik, der rechtlichen und der ſozialen Ordnung, 
zu emanzipieren. 

Am früheſten hat der Modernismus in In dien 
Boden gefaßt, wo er ſich bemühte, den Entwicklungs- 
gedanken zur Grundlage des islamiſchen geiſtigen 
Lebens zu machen; wenn dieſe Bewegung ſich „neu⸗ 
muta'zilitiſch“ nennt, jo verrät das geringe hiſtoriſche 
Einſicht. Die Vorkämpfer des indiſchen Modernismus 
ſind Sir Ahmad Khan Bahadur (1817—98), der 1857 
in Aligarh das Muhammedan Anglo oriental College 
errichtete, das ſpäter zur Univerſität umgewandelt 
wurde; in ſeine Fußſtapfen trat nach ſeinem Tode 
Syed Ameer Ali, der Verfaſſer des vielgeleſenen 
Buches The Spirit of Islam (1902, amplified ed. Lon- 
don 1922). f aoe 

Der ägyptiſche Modernismus iſt inſofern 
von dem indiſchen durchaus verſchieden, als ſeine 
Hauptvertreter nicht vom Fortſchrittsgedanken, jon- 
dern von der Forderung der Wiederherſtellung des 
echten und urſprünglichen J. ausgehen, — geleitet 
von einer inſtinktiven Ablehnung europäiſcher gei⸗ 
ſtiger Kultur. Die Reſtaurationsbewegung der Sala⸗ 
fija wurde 1883 von dem panislamiſchen Agitator 
Dſchemäleddin WAfglani (1839—97) begründet. Ihm 
folgte ſein Schüler, der ägyptiſche Obermufti Muham⸗ 
med Abduh (1849—1905), und deſſen Schüler, der 
Syrer Gajjid Muhammed Raſchid Rida, gründete 
1897 die Monatsſchrift al-Marar („Der Leuchtturm“), 
das Hauptorgan des ägyptiſchen Reformismus. Mit 
der antieuropäiſchen Tendenz verbindet fic) die pan- 
arabiſche und panislamiſche; die Aufhebung der zwi⸗ 
ſchen den vier orthodoxen Rechtsſchulen beſtehenden 
Lehrverſchiedenheiten und die Rückkehr zu Koran 
und Sunna, den nach wie vor einzig verbindlichen 
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Quellen islamiſcher Religion und Sittlichkeit, wird 
gefordert. Um die Geltung dieſer Quellen auch für 
die Gegenwart zu erweiſen, werden Ergebniſſe der 
modernen europäiſchen Wiſſenſchaft in der geſchmack— 
loſeſten Weiſe in ſie hineininterpretiert. 

In der Türkei ſpielt, insbeſondere ſeit dem Zu⸗ 
ſammenbruch von 1918 und dem Einſetzen der ſchnell 
zum Siege gelangten und heute die Türkei beherr- 
ſchenden und geſtaltenden nationaliſtiſchen Bewegung, 
dieſer gegenüber der religiöſe Reformismus — vertreten 
z. B. durch den ägyptiſchen Fürſten und früheren 
Großweſir Sa'id Halim Paſcha und ſeine Schrift Islam- 
laschmaq, „Re⸗-islamiſierung“, die dem Gedanken- 


kreis des ägyptiſchen Reformismus nahe ſteht — eine 


untergeordnete Rolle. In den letzten Jahren zeigt das 
religiöſe Leben in der Türkei, ſoweit es ſich lite- 
cariſch bekundet, wenig bemerkenswerte Erſcheinun— 
gen. Die radikalſten Formen hat der Modernismus 
bei zwei ägyptiſchen Schriftſtellern erreicht. Der Kadi 
Ali Abdarrszig hat 1925 ein häufig wiederaufgelegtes 
Buch über den „J. und die Grundlagen der Gouve- 
ränität“ (Al-islaäm wa- usül al-hukm) veröffentlicht, 
in dem der politiſche Charakter des urſprünglichen J. 
und der koraniſchen Verkündigung ſtrikt abgelehnt 
wird. Muhammeds Sendung war rein religiöſer 
Natur und in keiner Weiſe auf Errichtung einer 
weltlichen Herrſchaft gerichtet. Das Kalifat hat in der 
urſprünglichen Glaubenslehre keine Stütze. Der J. iſt 
nichts anderes als Glaubenslehre und Ethik, ohne 
alle politiſche Ambition. Und im nächſten Jahre 1926 
veröffentlichte der Profeſſor an der ägyptiſchen Uni⸗ 
verſität in Kairo, Dr. Taha Huſain, ein Buch „Ueber 
die vorislamiſche Poeſie“ (Fisch-schi'a aldschahili), 
das auf der Grundlage radikaler hiſtoriſcher Kritik 
beruht und mit ihr vor der Ueberlieferung über 
Muhammeds Leben und die Urgeſchichte des J. an 
keinem Punkte zurückhält. 

Von einer Ex p anſion des J. kann heute kaum 
mehr die Rede ſein. Die Zahl ſeiner Bekenner iſt 
nur in den Ländern im Fortſchreiten, die unter 
europäiſcher Oberhoheit ſtehen und ſich europäiſcher 
Wohlfahrtseinrichtungen (Abwehr von Kinderſterb— 
lichkeit, Epidemien uſw.) erfreuen. In den Ländern, 
die von europäiſcher Herrſchaft frei ſind, iſt die Zahl 
der Muhammedaner ſtationär. Sein angebliches Vor⸗ 
dringen in Nordafrika wird von dem dafür kompeten⸗ 
ten Delafoſſe beſtritten. Sowohl in den Fragen der 
öffentlichen Organiſation wie der Weltanſchauung 
befindet ſich der J. in einer Dauerkriſe, deren Aus⸗ 
gang nicht abzuſehen iſt. 

G. Pfannmüller: Handbuch des J.-Literatur, 1923; — 
L. Maſſignon: Annuaire du Monde Musulman, ſeit 1923. 

Geſamtdarſtellungen: J. Goldziher: Vor⸗ 
leſungen über den J., (1910) 19252; — C. Snouck Hur⸗ 
gronje: Mohammedanism, New Pork und London 1916; — 
Derſ.: Der J., in Chant! I, 1925, S. 648756; — C. H. Becker: 
J. ſtudien I, 1924; — H. Lammens: L'Islam, Croyances et 
Institutions, Beyrouth 1926; — Die Darſtellungen von Snouck 
Hurgronje in Chant“ und von Lammens find mit ausführlichen 
Bibliographien verſehen; unter Hinweis darauf werden hier 
einige Zuſätze gegeben. Die Bibliographien für die drei Klaſſiker 
der J. wiſſenſchaft find: für Goldziher B. Heller: Bibliographie 
des uvres de Ignace G., Paris 1927; für Snouck Hurgronje 
A. J. Wenſinck in Sn. H., Verspreide Geschriften VI, 
Leiden 1927; für Wellhauſen A. Rahlfs in Beiheft zur 
ZAT 27, 1914. 

Zu Uygl. M. Lidzbarski: Salam und Islam (Zeitſchrift für 
Semitiſtik I, 1922, S. 85 ff). — Zu 2b vgl. F. Buhl: Muhammeds 
religiöse Forkyndelse efter Qurànen, Kopenhagen 1924 (einzige 
religionswiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung der koran. Theologie; 


deutſche Ausgabe in Vorbereitung). — Bus vgl. G. Berg ⸗ 
ſträßer: Anfänge und Charakter des juriſtiſchen Denkens im J. 
(Der Islam XIII, 1923, S. 76 ff; grundlegend); — Th. W. 
Juynboll: Handleiding tot de Kennis van de Mohammedaan- 
sche Wet de volgens Sjafiitische School, Leiden 19255; — D. 
Santillana: Istituzioni di diritto musulmano malichita I, 
Rom 1926; — J. Schacht: Die arabiſche hijal-Literatur (Der 
Islam XV, 1926, S. 211 ff); — B. Ducati: Sintesi del diritto 
musulmano, Bologna 1926 (dazu J. Schacht: OLZ 1928, 
S. 936 ff). — Zu 4 vgl. C. A. Nallino: Sull’ origine del nome 
dei Mu'taziliti (Rivista degli studi orientali VII, 1916, S. 429 ff); 
— H. S. Ny berg: Le Livre du Triomphe et de la Réfutation 
d’Ibn er-Rawendi par. . el-Khayyat, Kairo 1925. — Zu 5 vgl. 
R. A. Nicholſon: The Mathnawi of Jalälu'ddin Rümf T, 
1925; II, 1926, London und Leiden (monumentale Ausgabe 
des Standardwerks der perſiſch-türkiſchen Myſtik, bisher Buch 1 
und 2 perſiſch und engliſch); — Joh s. Pederſen: Muham- 
medansk Mystik, en Samling Texter, Kopenhagen 1923 (Antho⸗ 
logie mit wertvoller Einleitung). — Zu Gazali vgl. S. M. Zwe⸗ 
mer: A Moslem Seeker after God, New Pork 1920 (tiefdrin⸗ 
gendſte Darſtellung von G.s Frömmigkeit); — R. Brunel: 
Essai sur la Confrérie religieuse des Aissiofia au Maroc, Paris 
1926; — E. Groß: Das Vilajet-Name des Haggi Bektasch, 
1927 (dazu OLZ 1928, S. 1038 ff). — Zu 6 vgl. R. Stroth⸗ 
mann: Der religionspolitiſche und dogmatiſche Ort der 
Ibäditen (Ephemerides Orientales 131, 1927); — Derſ.: Die 
Zwölfer⸗Schi'a, 1926. — Zu 7: Ueber die geſchichtlichen Voraus⸗ 
ſetzungen vgl. H. Rohde: Der Kampf um Aſien I, 1924; — 
A. J. Toynbee: The Islamic World since the Peace Settle- 
ment, Oxford 1927; — H. Kohn: Geſchichte der nationalen 
Bewegung im Orient, 1928; — Zur Religionsgeſchichte vgl. A. 
Berthoret: Die gegenwärtige Geſtalt des J., 1926; — R. 
Hartmann: Die Kriſis des J., 1928; — Derſ.: Zija Gök 
Alps Grundlagen des türkiſchen Nationalismus (OLZ 1925, 
S. 578 ff); — G. Bergſträßer: J. und Abendland (in: 
Auslandsſtudien IV, Königsberg 1929; bedeutende kritiſche 
Würdigung von Muhammed Abduh und Zija Gök Alp). 

H. H. Schaeder. 

Islam: II. Islam und Chriſtentum. 

1. Die Auseinanderſetzung mit dem Chriſtentum 
ſetzt in der Geburtsſtunde des J. ein; denn das Be⸗ 
kenntnis des Koran (Sure 112) „Er iſt der eine 
Gott, er zeugt nicht und wird nicht gezeugt“, enthält 
die ſcharfe Ablehnung des Glaubens der Chriſten an 
Jeſus, den Sohn Gottes (Islam: I, 2 b, Sp. 408). 
Aber erſt die griechiſche Kirche (J Johannes Damas⸗ 
cenus und Theodor Abu Qurra, beide um 740), 
nahm den Kampf auf. Im Vordergrund der Dis- 
kuſſion ſtand damals jchon wie noch heute der Got- 
tesbegriff und die chriſtologiſche Frage. Ungünſtig 
wirkte die mühſelige Verteidigung des Bilderkultus 
durch die griechiſchen Theologen (J Bilder: III). 
Da man den J. als „verabſcheuungswürdige“ Sekte 
unter die bekämpften Häreſien einreihte, nahm die 
Auseinanderſetzung im Oſten wie auch im Weſten 
die Form heftiger gegenſeitiger Scheltereien an 
(J Petrus Venerabilis, f 1156; Ricoldus De Monte 
Crucis, f 1320), am wenigſten bei den Franziskanern 
und Dominikanern; ſie wurde ſelbſt von dem Mär⸗ 
tyrer Raymund JLullus noch nicht überwunden. Eine 
wirklich brauchbare Grundlage für die Kontroverſe 
ſchuf erſt der deutſche Baſler Miſſionar Dr. Gottlieb 
{| Pfander in ſeinem berühmten, in mehrere orien⸗ 
taliſche Sprachen überſetzten, noch heute unübertrof⸗ 
fenen apologetiſchen Werk Balance of truth, das eine 
ganze Reihe moslemiſcher Gegenſchriften hervorrief, 
aber auch viele gelehrte Inder, z. B. Imad Ud Din 
(1866 getauft), dem Chriſtentum zuführte. 

2. Trotzdem bedarf die Auseinanderſetzung noch 


ſehr der theologiſchen Vertiefung. Die Reibungen 
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mit dem Islam entſtehen am Gottesbegriff. 
Om tritheiſtiſch verſtandenen Trinitätsdogma ſieht der 
Islam (vgl. Sp. 408) einen Rückfall in die Vielgötterei, 
während das Chriſtentum den zur Willkür überſpannten 
Machtbegriff in der islamitiſchen Gottesvorſtellung ab- 
lehnt. Jeſus ſtellt zwar der Koran über die vorherge— 
henden Propheten, aber die ihm wider ſeinen Willen 
zugeſchobene Lehre von ſeiner Gottesſohnſchaft, ver⸗ 
bunden mit der Behauptung ſeiner Kreuzigung, emp- 
findet der Moslem als eine Blasphemie Gottes. Der 
chriſtliche Apologet ſucht durch ſchriftgemäße Dar- 
ftellung des Lebens und der Perſon Jeſu die Ver- 
zerrung ſeines Lebensbildes durch den Koran nach— 
zuweiſen. Die Ueberlieferung dichtet dem Propheten 
Muhammed chriſtologiſch bedeutſame Züge an: Prä⸗ 
exiſtenz, wunderbare Geburt, Wundertätigkeit, Sünd⸗ 
loſigkeit, Allgegenwart, Mittlerſtellung an und führt 
dafür den Schriftbeweis (3. B. der in Deutn 18 1s ver⸗ 
heißene Prophet und der Paraklet), der durch die 
Fälſchung der urſprünglichen Bibel heute nicht mehr 
erkennbar ſei. Der chriſtliche Nachweis von der Un⸗ 
möglichkeit ſolcher Fälſchung und der Unhaltbarkeit 
der auf Muhammed deutenden Weisſagungen hatte 
zur Folge, daß um ſo energiſcher die Rückſtändigkeit 
der bibliſchen Offenbarung betont wurde (Thora durch 
indjil [Evangelium], indjil durch Koran erſetzt.) Das 
AT gelte nur für die Juden, das Evangelium nur für 
die Chriſten, der Koran für alle Menſchen. Die phan⸗ 
taſtiſche ſinnliche Darſtellung von Paradies und Hölle im 
Koran (vel. Sp. 408f), in der erbaulichen Literatur 
ſchrankenlos ausgebaut, bezaubert das Gemüt des Orien⸗ 
talen. Die abſolute Sicherheit, mit der jede, noch jo ge- 
heimnisvolle Frage das Jenſeits betreffend (Zwiſchen⸗ 
zuſtand und Hölle) beantwortet wird, verſtärkt ihre 
Durchſchlagskraft, während die Zurückhaltung der bib⸗ 
liſchen Eschatologie, ihre Entſinnlichung und Vergeiſti⸗ 
gung als Minderwertigkeit angeſehen wird. Im eigenar⸗ 
tigen Widerſpruch zu der determiniſtiſchen und fataliſti⸗ 
ſchen Grundſtimmung derislamiſchen Volksfrömmigkeit 
ſteht die ausgeprägte Verdienſtlehre, die der Erfül— 
lung der religiöſen Pflichten (Gebet, Faſten, Wall- 
fahrt, Zehntenabgabe; vgl. Sp. 409 f) den Eingang in 
das Paradies in ſichere Ausſicht ſtellt. Die Kontro⸗ 
verſe fordert hier ſorgſame Ausnutzung der paulini— 
ſchen Abwehr der judenchriſtlichen Strömung und des 
Kampfes Jeſu gegen den Phariſäismus und Erläute— 
rung der in Jeſus erſchienenen Gnade Gottes, der 
verſöhnenden Kraft ſeines Todes und der zur Gottes- 
gemeinſchaft verklärten Ewigkeitshoffnung der Chri⸗ 
ſtenheit und rührt damit an die wichtigſten Probleme 
der chriſtlichen Theologie in der Gegenwart. 

G. Simon: Der J. und die chriſtliche Verkündigung, 
1920; — Julius Richter: Evg. Miſſionskunde, Bd. II: Evg. 
Miſſionslehre und Apologetik, (1920) 19272; — C. G. Pfan⸗ 
der⸗W. St. Clair Tisdall: The Mizanv’ lhadd (Ba- 
lance of truth), London 1910; — W. A. Rice: The Crusaders 
of the XX Century, London 1910; — Conferences of Christian 
Workers among Moslems 1924, New Pork 1924; — Islam and 
Missions (Lucknow Conference), London 1911; — E. M. WH e re 
ry: Lucknow 1911, London 1911; — The vital forces of Chri- 
stianity and Islam, London 1915; — S. M. Bwemer: The 
Moslem Doctrine of God, Edinburgh 1905; — Derf.: Die 
Chriſtologie des 3.3, 1921; — Derſ.: Der J., 1909; — M. 
Lindenborn: Zendingslicht op den Islam, Den Haag 
1918; — J. C. Rutgers: Islam en Christendom, Den Haag 
(1910) 19215. G. Simon. 

Islam: III. Chriſtliche Islammiſſion. 

1. a. An chriſtlichen Miſſionsverſuchen unter den 
Muhammedanern in Nordafrika (J Afrika: III A, 1), 
J Paläſtina und im „Tatarenland“ (J Aſien, 1, Sp. 567) 


hat es im Mittelalter nicht gefehlt. Hatte man 
doch ſogar dieſe Miſſionsfelder ih 15 9905 unter be⸗ 
ſondere Biſchöfe und Orden verteilt. Die Päpſte 
richteten im 12. und 13. Ihd. verſchiedene Schreiben 
an die Sultane, z. B. J Alexander III an den Sultan 
von Ikonien. 1233 erklärte ſogar Kaikobat von Iko⸗ 
nien — vermutlich aus politiſchen Gründen — Chriſt 
werden zu wollen; andere beantworteten die Send⸗ 
ſchreiben mit belehrenden Ausführungen über die 
muhammedaniſche Gotteslehre. 1247 erklärte ein 
ägyptiſcher Sultan dem Papſt, er wiſſe mehr über 
Chriſtus und ehre Chriſtum mehr als der Papſt. 
Franz von Aſſiſi zog 1219 in das. „Sarazenenland“ 
(J Chriſtentum: III, 30); J Dominikus trug ſich 1217 
mit ähnlichen Gedanken; Ordensleute folgten. Der 
bedeutendſte Orientmiſſionar der Dominikaner war 
der ſprachgelehrte, miſſionariſch geſonnene Ricoldus 
(J Islam: II, 1); er predigt 1290, als Kameltreiber 
reiſend, in Bagdad arabiſch. Die von Wilhelm von 
Tripolis 1279 in Akko bekehrten 1000 Muhammedaner 
find wohl moslemiſche Kriegsgefangene und Kreuz— 
fahrer geweſen oder Moslem, die ſich vor den Kreuz— 
fahrern fürchteten. Am Ende des Jahrhunderts geht 
die Arbeit im Oſten und in Nordafrika (Marokko, 
Tunis) zugrunde. — Dagegen hatten in Spanien 
ſchon im 9. Ihd. Benediktiner in Kordova Bekeh— 
rungen von angeſehenen Muhammedanern erlebt, 
aber auch ſchwere Martyrien. 400 Jahre ſpäter wirkten 
dort zwanzig Dominikaner. Die behauptete Bekehrung 
von 10 000 Moslemen iſt vielleicht auf Verordnungen 
wie die des Königs von Aragonien, welcher 1242 
die Mauren zwang, den Bekehrungspredigten der 
Ordensleute zuzuhören, zurückzuführen. 

1. b. Angeſichts dieſer dürftigen Erfolge erklären 
die neueren kath. Miſſionsſchriftſteller die eigent— 
liche Muhammedanermiſſion „für äußerſt ſchwierig, 
gefährlich und deshalb ſehr ſelten“ (Louis). Zuſam⸗ 
menhängende organiſierte Veranſtaltungen wie etwa 
The Moslem World auf proteſtantiſcher Seite (ſ. 2 0) 
fehlen ganz. Die Arbeit der Orden — in neuerer 
Zeit auch Kapuziner (Arabien) und Karmeliter — 
beſchränkte ſich im Orient mehr und mehr auf 
Pflege der heiligen Städte und der kath. Gemeinden 
und auf Unionsverſuche an den Schismatikern (J Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: I, 1). Das ſieht man als Vor⸗ 
ſtufe für die kommende Muhammedanermiſſion an, 
ebenſo die pädagogiſche und charitative Arbeit, wenn 
z. B. franzöſiſche Ordensfrauen Töchter vornehmer tür⸗ 
kiſcher Familien unterrichten. — In Nordafrika 
(Afrika: III A, 3) find hoffnungsvolle Anſätze durch die 
franzöſiſche Kulturpolitik immer wieder durchkreuzt 
worden. Nachhaltigen Erfolg hatten die Bemühungen 
des Biſchofs J Lavigerie (1867—92) in Algier (Waiſen⸗ 
hausgründungen für einheimiſche Kinder ſeit 1868). 
Der von ihm geſtiftete Orden der J Weißen Väter 
ſammelte in Kabylien und in der Sahara etwa 
1000 Muhammedanerchriſten (1914 Märtyrertod des 
Trappiſten und Forſchers De Foucauld bei den 
Tuareg). — Im italieniſchen Tripolis werden mu— 
hammedaniſche Schulen durch die Regierung unerhört 
bevorzugt. — In Niederländiſch⸗Indien (1 In⸗ 
doneſien, 3a.c) wurden ſchon 1832 zwei kath. Miſ— 
ſionare von Muhammedanern ermordet. Unter den 
104 000 dortigen eingeborenen Katholiken und 13 000 
Taufbewerbern find zweifellos viele frühere Moslem. 
Die zahlenmäßige Abgrenzung. gegenüber den Heiden⸗ 
chriſten (Eingeborenen und Chineſen) iſt nicht möglich. 

Lc. Was die Miſſionsmethode der 
kath. J.⸗M. betrifft, fo hatte J Urban II auf der 
Synode von Clermont (1095) den für die Behand— 
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lung des J. in der Folgezeit maßgebenden Grundſatz 
angegeben: Ejice ancillam hanc et filium ejus (Gen 
21 10). Aber ſchon der gelehrte J Raimund Martini 
gründete 1250 ein Schule für orientaliſche Sprachen 
und ſchrieb die Kontroversſchrift: pugio fidei adversus 
Muuros et qudaeos. Auch Ricoldus (f. oben II, I) ſuchte 
um 1300 ein gerechteres Urteil über den J. in der 
Chriſtenheit herbeizuführen. Aber erſt Pius II gab 
auf der Synode von Mantua 1459 eine neue ein⸗ 
dringende Beleuchtung der islamiſchen Glaubens⸗ 
lehre. Heute wird eine bedeutſame Kontroversliteratur 
von den Jeſuiten in ihrem Miſſionsverlag in Beirut 
herausgegeben. — Die Weißen Väter verfolgen eine 
eigenartige Miſſionsmethode. Sie ſuchen zunächſt 
das Vertrauen der Eingeborenen zu gewinnen und 
vermeiden oft viele Jahre alle religiöſen Ausſprachen, 
bis ſie durch längeren perſönlichen Umgang ermutigt, 
ſchließlich auch auf Einzelne durch arabiſche Kontro— 
versſchriften einzuwirken wagen. — Ueber den Lehr⸗ 
ſtuhl für J.kunde in Rom vgl. J Afrika: III A, 3. 

Außer den allgemeinen Werken über kath. JJ Miſſion (u. a. 
J. Schmidlin: Kath. Miſſionsgeſchichte, 1924; — Derſ.: 
Einführung in die Miſſionswiſſenſchaft, 1917) vgl. B. Altaner: 
Die Dominikanermiſſionen des 13. Ihd.s, 1924. 

2. a. Die Reformatoren konnten ſich von 
den Scheltworten des Mittelalters nicht los machen. 
Doch mahnt Luther ſchon 1522 (Bulla coenae domini) 
den Papſt, den Türken das Evangelium zu predigen. 
Abgeſehen von den Miſſionsverſuchen des Hans Un⸗ 
gnad, Frhr. v. Sonnegg (7 1564) unter den Türken 
geſchah in denfolgenden Jahrhunderten fo gutwie nichts. 

2. b. Als Erſter rief der anglikaniſche Kaplan in Indien, 
Henry Martyn ( Indien: III A, 3 b), die Chri⸗ 
ſtenheit zur Arbeit unter den Moslem, nicht ohne 
Widerhall zu finden, auf und durch ſeine Ueberſetzung 
des NTis in das Urdu und das Perſiſche (1805) leiſtete 
er wertvolle Vorarbeiten. Aber auch heute ſind wir über 
zarte Anfangsverſuche noch nicht hinausgekommen. 
In den Balkanſtaaten arbeiten Amerikaner 
und der deutſche Hilfsbund für chriſtliches Liebeswerk 
im Orient (Bulgarien); in Rumänien wenden ſich 
Moslem in größeren Zahlen dem Chriſtentum zu. 
Die vertriebenen Armenierreſte tragen ſich zum Teil 
mit Miſſionsplänen unter ihren früheren Verfolgern. 
— In Nordafrika (37 zum Teil kleine Miſſions⸗ 
geſellſchaften) verſucht die engliſche nordafrikaniſche 
Miſſion mit ſtarker Einſtellung weiblicher Kräfte — 
für die moslemiſche Welt weniger aufreizend als männ⸗ 
liche — neben den nördlichen biſchöflichen Methodiſten 
(Dr. Röſch f 1914) an die Bevölkerung von Algier 
(Dſchemaa Sahridat Hauptſtation unter den Kabylen), 
Marokko und Tunis heranzukommen. Wo 
gegenüber dem Eindringen der franzöſiſchen chriſt⸗ 
lichen Kultur der alte J. ſich nicht mehr halten 
kann, wird der Miſſionar geradezu als Freund ane 
geſehen. — Berühmt iſt die Arbeit der amerikaniſchen 
vereinigten Presbyterianer in Aegypten, die 
wie die meiſten Miſſionen des Orients gleichzeitig die 
Belebung der orientaliſchen Kirchen ins Auge gefaßt 
hat (100 Gemeinden, etwa 40 000 evg. Ae gypter; 
1 Aegypten: V, 2). Hier finden wir eine ausgebildete 
Schalarbeit auch für Mädchen von der einfachſten 
Dorfſchule an bis zu der großen amerikaniſchen Uni⸗ 
verſität in Kairo. Die engliſche Kirchenmiſſion und 
die Ezypt general Mission ſeien neben zahlreichen 
kleineren Beſtrebungen (in Kairo allein acht Miſſions⸗ 
geſellſchaften) genannt. Hier wirken die beiden Führer 
der J.⸗M. der Gegenwart: S. M. J Zwemer und W. 
H. T. Gairdner (f 1928). In Oberägypten verdient 
die deutſche Sudan⸗Pionier⸗Miſſion ( Aegypten: V, 2) 


mit ihrer kleinen, jetzt bis nach Nubien ausgedehnten 
Arbeit Erwähnung (Aſſuan Hauptſtützpunkt). — Faſt 
alle evg. Miſſionen in Weſt⸗ und Oſtafrika kommen 
gelegentlich in Berührung mit moslemiſchen Afrika⸗ 
nern (Hauſſa, Fullah, Suaheli). Hier wie im Sudan 
(amerikaniſche Presbyterianer und engliſche Kirchen⸗ 
miſſion) kommen vereinzelte Uebertritte vor. In 
Omdurman ſtellen ſich oft über 100 Erwachſene 
Sonntags zum Bibelunterricht bei den Amerikanern 
ein. Die Sudan Interior Mission arbeitet ſeit dreißig 
Jahren unter den Hauſſa. In der ſüdafrikaniſchen 
Union ſuchen die 50 000 dort anſäſſigen Moslem 
krampfhaft, Chriſten zu ſich herüberzuziehen, wäh⸗ 
rend die Miſſion der Reformierten Kapländiſchen 
Kirche unter den Moslem nur geringen Erfolg hatte. 
— In J Abeſſinienm iſt unter einigen zum Islam 
übergetretenen Stämmen eine rückläufige Bewegung. 
— In der JTürkei hatte der American Board vor 
dem Kriege durch ſein Schulweſen viel zur geiſtigen 
Hebung des Volkes beigetragen; aber das Schulweſen 
(Robertcollege in Konſtantinopel) hat unter dem 
Kriege ſchwer gelitten. Doch unterſcheiden die Türken 
zwiſchen „Chriſten“ (orientaliſchen und römiſchen) und 
Proteſtanten, deren geiſtiger Gottesdienſt ihnen ſym⸗ 
pathiſcher iſt. Uebertritte ſind zurzeit faſt unmöglich; 
in Paläſtina treibt die zioniſtiſche Bewegung 
chriſtliche und moslemiſche Araber zum Zuſammen⸗ 
ſchluß. Dennoch ſind Bekehrungen auch hier immer 
noch gefährlich. Unter den 17 proteſtantiſchen Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaften (etwa 3000 Chriſten) ſind außer der 
engliſch-kirchlichen Miſſion die kleinen Gemeinden des 
deutſchen Jeruſalemvereins und die evg. Erziehungs- 
arbeit des ſyriſchen Waiſenhauſes beſonders zu nennen 
(J Orient). — Das „vernachläſſigte“ JT Arabien (II) 
wird von verſchiedenen amerikaniſchen Geſellſchaften 
im Süden (Aden) und Oſten (Bosra), der benachbarte 
Irak (Meſopotamien) durch treue Schularbeit und bis 
zu den Beduinenſtämmen ausgedehnte miſſionsärztliche 
Tätigkeit langſam für die chriſtliche Predigt vorbe- 
reitet. Uebergetretene müſſen auch heute noch meiſt die 
Heimat verlaſſen. — In Nordindie nund Pandſchab 
beſuchen zahlreiche mohammedaniſche Schüler die Miſ⸗ 
ſionsſchulen (J Indien: III A, 3c). Von den 200 Miſ⸗ 
ſionaren der amerikaniſchen Presbyterianer arbeiten 
einige (z. B. in Pandſchab) unter den Moslem; in 
Bengalen ſoll es über 10 000 bekehrte Moslem geben; 
auch die engliſche Kirchenmiſſion (beſonders im Nord- 
weſten) und die Bajler Miſſion hat (im Süden) Be⸗ 
rührungen mit dem Islam. Die Mohammedaner 
Chinas dagegen ſtehen außerhalb jeder chriſtlichen 
Einwirkung. In Niederländiſch Indien 
(JIndoneſien, 3c) haben faſt alle Miſſionsunterneh⸗ 
mungen (17 Geſellſchaften) Berührungen mit den 
Moslem. Auf Java (Nederl. Zendeling genootschap 
[Modjo Warno ], reformierte Freie Kirche, Neukirchner 
Miſſion) und in Sumatra (Rheiniſche Miſſion, 
Batakkirche) ſind große muhammedanerchriſtliche Ge⸗ 
meinden organiſiert (etwa 55 000 frühere Moslem). 
— Unter den perſiſchen Schiiten (J Perſer: V) 
haben die engliſche Kirchenmiſſion im Norden und 
die amerikaniſchen Presbyterianer im Süden gut be⸗ 
ſuchte Gottesdienſte mit öffentlichen Taufen. Das 
blühende Schulweſen iſt zurzeit durch rigoroſe Abdroſ⸗ 
ſelungsverſuche von ſeiten der Regierung bedroht. 

2. c. Die Methode der evg. YM. (sgl. 
7 Islam: II, 2) unterſcheidet ſich von der der Heiden⸗ 
miſſion nicht weſentlich. Da der Moslem die bibliſchen 
Bücher als geoffenbarte Schriften anerkennt, werden 
Bibelteile gern gekauft und fleißig geleſen. Der Verſuch 
der Nil Mission Press in Kairo (ähnlich amerikaniſche 
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Miſſionsdruckerei in Beirut), in den Hauptſprachen der 
Moslem chriſtliche Reden im Stil der . 
Freitagspredigten herauszugeben (Zentralkomitee für 
chriſtliche Literatur für die Moslem in Kairo), ausge⸗ 
dehnte ärztliche Miſſion, Kranken-, Ausſätzigen⸗, Ar⸗ 
men⸗ und Waiſenfürſorge wirken, letztere als Tat⸗ 
beweiſe chriſtlicher Liebe, eindringlich auf die mos⸗ 
lemiſche Welt. Die Schularbeit zerſtreut oft die mittel⸗ 
alterlichen Vorurteile der Maſſe der Moslem, obwohl 
die aus der Schule unmittelbar abzuleitenden Ueber⸗ 
tritte nicht zahlreich ſind. Hinderlich ſind die imperia⸗ 
liſtiſchen Gelüſte der „chriſtlichen“ Großmächte und 
die geſchichtlichen Erinnerungen an Inquiſition und 
Kreuzzüge. — Das durch Koran, Tradition und Recht 
geſtützte „Geſetz wider den Abfall“ ſchafft auch in 
modernen Staaten den zum Chriſtentum Ueberge⸗ 
tretenen ſchwere Nöte: Vergiftung, heimliche Ermor⸗ 
dung, Rechtsverkürzung, Mißhandlung, verleumderiſche 
Anklagen. Viele Bekehrte ſuchen deshalb etwa in 
Amerika eine neue Heimat. 

Statiſtiſche Angaben über Bekehrungen ſind 
unmöglich. Die Miſſionen laſſen abſichtlich die Ueber⸗ 
getretenen in der Zahl der bekehrten Heiden und 
Juden oder der gewonnenen drientaliſchen Chriſten 
verſchwinden; eine ſtatiſtiſche Veröffentlichung würde 
den Fanatismus der moslemiſchen Maſſen hell auf⸗ 
lodern laſſen. Namensnennungen gefährden das Leben 
der jungen Chriſten. Man wird die Zahl der aus dem 
J. Gewonnenen kaum höher als 100 000 anſetzen 
dürfen. Erſcheint dieſer Erfolg gering, ſo iſt um ſo 
gewaltiger die „vorbeugende“ (prophylaktiſche) Wir⸗ 
kung der modernen evg. Miſſion; jie hat die erfolg⸗ 
reiche moslemiſche Invaſion bei den primitiven 
Völkern zum Stillſtand gebracht. In Weſtafrika 
(Nigeria) und Oſtafrika, im Sudan (Vereinigte Su⸗ 
dan⸗Pionier⸗Miſſion) und in Niederländiſch Indien aus 
den Heiden geſammelte Chriſtengemeinden wären 
ohne die chriſtliche Miſſion eine ſichere Beute des 
J. geworden, auch z. B. die chriſtliche Batakkirche 
auf Sumatra (½ Million Glieder). Dieſe im Abwehr⸗ 
kampf bewährten jungen chriſtlichen Kirchen bilden für 
die künftige Arbeit an der ſie umgebenden muhamme⸗ 
daniſchen Welt die natürlichen Miſſionszentren. 

Außer der Literatur unter Islam : II vgl. J. Richter: 
Gog. Miſſionskunde, (1920) 19272; — Derſ.: Miſſion und 
Evanzeliſation im Orient, 1927; — Derſ.: Geſchichte der evg. 
Miſſion in Afrika, 1922; — M. Schlunk: Niederländiſch-In⸗ 
dien als Miſſionsfeld, 1922; — J. Heſſe: Ein Mann Gottes 
(aus Henry Martyns Leben), 1913; — Sam. Zwemer: Das 
Geſetz wider den Abfall im J., 1926; — Der ſ.: The mohamme- 
dan world of to-Day, London 1906; — H. Röſch: Mit der 
Seele erſchaut, (1920) 19273; — G. Simon: J. und Chriſten⸗ 
tum im Kampf um die Eroberung der animiſtiſchen Heidenwelt, 
(1910) 1914 — Derj.: Der J. und die chriſtl. Verkündigung, 
1920: — Der ſ.: Die mohammedaniſche Propaganda und die 
evg. Meſſion, 1909; — Derſ.: Die Welt des J. und die neue 
Zeit, 1925; — D. Pol: Middenjava, 's Gravenhage 1922; 
— M. Linden born: West-Java, 's Gravenhage 1922; — 
The Moslem World, New Pork 1914 ff. G. Simon. 

Islamiſche Philoſophie. a 

1. Einleitendes; — 2. Die griechiſche und 3. die naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich-geiſteswiſſenſchaftliche Richtung; — 4. Gazäll und die 
ſpätere Literatur. f : 85 

1. Nach dem Ablauf der Hochflut der islamiſchen Völ⸗ 
kerwanderung (gegen 750) entfaltete ſich beſonders in 
den nichtſemitiſhen Grenzgebieten der Welt des Islam 
(:1, 1), Iran, Meſopotamien, Syrien, Aegypten. und 
Spanien ein außerordentlich buntes und reges Geiſtes⸗ 
leben, das den Kalminationspunkt ſeines genialen 
Schaffens im 11.—15. Ihd. erreicht, aber auch nach 


dieſer Periode, indem das muh i Indi 
¢ hammedaniſche Indien 
der Großmogule in den Wettbewerb 1 noch 
Cte erſter Größe aufweiſt. Seit 1850 iſt unter dem 
en DEE der modern-europäiſchen Kultur 
ufſchwung zu bemerken, in dem ſich die 
fundamentalſte Auseinanderſetzung mit dem alten 
Geiſteserbe ankündigt. Es ſind vier Hauptrichtungen 
in denen ſich dieſe Geiſteskultur auswirkt: die my⸗ 
1 ee griechiſch-philoſo⸗ 
hiſche urwiſſenſchaftliche, von denen hier nur 
die beiden letztgenannten zu behandeln ſind, nachdem 
die beiden anderen im Artikel über den Islam 

(J, 4. 5) zur Darſtellung gekommen ſind. 

2. Die helleniſierende Richtung, die man 
früher als die Philoſophie des Islam bezeichnete, 
bildet in dieſer Kulturganzheit einen Fremdkörper, 
der als Ganzes abgelehnt und nur als Bauſteine 
aſſimiliert werden konnte. Der Strom griechiſchen 
Denkens in helleniſtiſcher Umformung brach in die 
vorhandene theologiſch-dogmatiſche und myſtiſche 
Geiſteswelt des Islam um 800—900 ein. Wenn man 
früher glaubte, damit ſei für den Orient zuerſt das Welt⸗ 
anſchauungsproblem geſtellt worden, ſo ſieht man 
heute ein, daß der griechiſche Gedankenſtrom auf eine 
bereits feſtgefügte Weltanſchauung traf. So iſt es 
auch allein zu begreifen, daß es zu den heftigſten 
Kämpfen zwiſchen dem Neuen, Fremden und dem 
Alten, Ueberlieferten kommen mußte, und daß letz 
teres ſchließlich den Sieg behielt. Dennoch iſt die 
Geiſtesarbeit der von Griechenland direkt beeinflußten 
Denker wie Kindi (+873), J Farabi (1 950), J Avi⸗ 
cenna (F 1037), J Averroes (1198), dem Ibn Bagsah 
(7 1188) und Ibn Tufail (+ 1185) vorausgingen — 
daneben ift J Gagali (+ 1111) zu nennen —, nicht 
vergeblich geweſen, wovon man ſich in jedem, auch 
modernen Buche über islamiſche Glaubenslehre über— 
zeugen kann, in dem die Reſte eines griechiſchen 
Denkens unmittelbar ſichtbar werden. 

Die helleniſtiſche Geiſteswelle im Islam wird durch 
bedeutende Ueberſetzer der griechiſchen Philo- 
ſophen eingeleitet, Syrer, die ſelbſt auf der Höhe 
griechiſcher Bildung ſtanden und zugleich des Arabi— 
ſchen mächtig waren: Qoſtzaä b. Lü qa (um 835), 
Honain b. Iſhägq (t 873) und ſein Sohn 
Iſhäq b. Honain (f 911). Sie übertrugen 
Ariſtoteles und ſeine Kommentatoren (Alexander 
von Aphrodiſias und Themiſtius), Plato und Aus- 
züge aus den Enneaden J Plotins, Buch IV—VI 
(letzteres unter dem Titel „Theologie des Ariſto⸗ 
teles“). Für die Perſpektive der Muslime erhielt Ari⸗ 
ſtoteles daher neuplatoniſche Züge, und die islami⸗ 
ſchen Philoſophen waren unbewußt Schüler Plotins, 
während ſie ſich für ſolche des Stagiriten hielten. Den 
gleichen Einfluß hatte die pſeudo⸗ariſtoteliſche Schrift 
„Ueber das reine Gute“, auch liber de causis ge- 
nannt, ein Auszug aus der unter dem Namen des Pro- 
klus bekannten ortoryeiwars Seoroyrxy, d. h. der Ele⸗ 
mente der Metaphyſik. Auf dieſen Grundlagen baut 
ſich die Denkrichtung der faldsifah auf, d. h. der 
griechiſchen Denker. Sie allein ſind in den 
europäiſchen Ländern als „ 6hiloſophen“ bekannt 
geworden. Das Syſtem dieſer helleniſierenden Denker 
ſetzt ſich aus drei Elementen gujammen: ariſto⸗ 
teliſchen, neuplatoniſchen und koraniſch⸗chriſtlichen 
Ideen, deren Harmonie man nachzuweiſen ſucht. 
Ihr Verhältnis iſt ſo, daß die ariſtoteliſche Ideen⸗ 
gruppe (Logik, Kosmologie, Metaphyſik) die Bau⸗ 
ſteine liefert, die neuplatoniſche (Theologie, Emana— 
tionslehre, Pſychologie) das Ganze planmäßig ordnet 
und ihm ein kennzeichnendes Gepräge verleiht, wäh⸗ 
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rend der Koran manche religiöſe Formulierung lie⸗ 
fert, wobei der Grundgedanke der Liebe Gottes zu 
den Geſchöpfen als beherrſchendes chriſtliches Motiv 
hindurchleuchtet. Gott wird als reines Denken und 
zugleich reines Wollen und kauſales Wirken auf- 
gefaßt. Aus ihm gehen ſtufenweiſe die Weltdinge 
hervor: direkt das vollkommenſte, der Geiſt der 
Umgebungsſphäre, die die Fixſternſphäre umgibt, 
indirekt die übrigen. Der freie Wille wird durch 
die Naturkräfte unmittelbar, durch Gott nur mit- 
telbar beſtimmt (JJ Willensfreiheit). Gott erkennt 
nicht nur die Allgemeininhalte der Dinge, ſondern 
auch die ſtofflichen Individuen ſelbſt, jedoch nicht un- 
mittelbar, ſondern in den Zweiturſachen, die von der 
Erſturſache, Gott, direkt abhängen. Die Welt iſt an⸗ 
fangslos, ewig aus Gott hervorgehend; ſie iſt alſo 
ewig vergänglich, Gott ewig unvergänglich. Inmitten 
dieſes Syſtems hat der zwiſchen Ariſtoteles und 
Avicenna als der „zweite Lehrmeiſter“ gerühmte 
Farabi den Seins- und Kontingenzgedanken als 
einen Grundbegriff entwickelt, der eine Zuſammen⸗ 
faſſung der Geſamtheit des Seienden unter eine monu⸗ 
mentale Idee bedeutet und unter den verſchiedenſten 
Abſchattierungen in den theologiſchen und myſtiſchen 
Strömungen ein Gemeingut orientaliſchen Denkens 
darſtellt. Durch das ganze Weltall zieht ſich eine alles 
beherrſchende, ausnahmslos und notwendig wirkende 
Kauſalität in Form einer von Gott ausgehenden 
Kraft, die alles bewirkt und jede Potenz zum Wirken, 
d. h. zur Aktualität bringt, einſchließlich des menſch— 
lichen wählenden Willens. In der Kauſalgeſetzlichkeit 
iſt demnach alles notwendig: das Göttliche a se, das 
Geſchöpfliche und Menſchliche ab alio. Gott iſt in 
dieſem Gedankenzuſammenhange adäquate Urſache. 
Mit einer ſolchen war im helleniſtiſchen Denken all- 
zueng die Idee aſſoziiert, daß ſie notwendig wirke. 
Der große Kampf zwiſchen Philoſophie und Theo— 
logie bewegt ſich um dieſes Problem der Freiheit 
Gottes. Wenn Gott die Welt aus ſich „emanieren“ 
läßt oder die Welt als causa adaequata ins Daſein 
bringt, und zwar ohne einen Anfang, ſo daß ſie nie⸗ 
mals nicht emanierte, ſo ſcheint die Freiheit Gottes 
vernichtet. Unter Zuhilfenahme aller möglichen Diz 
ſtinktionen ſucht PAverroes gegen FGaz alt 
(ſ. 4) den Vorwurf abzuweiſen, die Philoſophen 
hätten die Freiheit Gottes preisgegeben. Der Men⸗ 
ſchengeiſt entfaltet ſich von einem rein ſtofflich-paſſiven 
zu einem „habituellen“, d. h. dem habitus primorum 
principiorum, dann zu einem aktuell denkenden und 
ſchließlich die Erkenntniſſe beſitzenden, intellectus 
acquisitus. Dieſer Aktualiſierungsprozeß kann nicht 
vom Verſtande ſelbſt ausgehen, da nichts Mögliches 
ſich ſelbſt die Verwirklichung geben kann, ſondern 
wird von dem „aus ſich tätigen Verſtande“ bewirkt, 
der die Mondſphäre belebt. In ihm wie auch in 
Gott ſind die Allgemeinbegriffe ante rem. Von 
Gott ſtrahlen ſie in die Sinnendinge hinein, deren 
Objektivweſenheiten bildend, die universalia in re und 
in einem parallelen Erleuchtungsvorgange als Sub— 
jektivweſenheiten, d. h. Erkenntnisinhalte in unſeren 
Geiſt: die universalia post rem (J Univerſalien⸗ 
ſtreit). Da dieſe parallelen Linien weſensübereinſtim⸗ 
mend ſind, iſt unſer Erkennen „wahr“, d. h. mit den 
Außenweltweſenheiten kongruent. Im Vorgange der 
Abſtraktion, der die Weſensbeſtimmtheit des Dinges 
der Außenwelt aus dieſem „herausreißt“, „heraus⸗ 
zieht“ und in unſeren Geiſt aufnimmt, iſt eine In⸗ 
tuition der von Gott kommenden Erkenntnisformen 
zugleich gegeben. Im Prophetengeiſte tritt dieſe in 
vollkommener Weiſe auf. Er erſchaut die Myſterien 


und hat ſie den Menſchen im Koran mitgeteilt, wenn 
auch oft in ſinnlichen Bildern. Die Harmonie zwiſchen 
Glauben und Wiſſen iſt damit in einem tieferen 
Verſtändniſſe vorhanden, das zwiſchen Schale und 
Kern der Offenbarung unterſcheidet. 

Eine pſeudoempedokleiſche Philoſophie der Ema⸗ 
nation entwickelt ibn Maſarrah (f 93]) in Spa⸗ 
nien und eine populäre Darſtellung platoniſch⸗pytha⸗ 
goräiſcher Denkform im 10. Ihd. die „Getreuen 
von Basra“, fälſchlich die „lauteren Brüder“ ge- 
nannt. 8 : 

3. Die naturwiſſenſchaftliche und get 
ſteswiſſenſchaftliche Richtung iſt als 
eine philoſophiſche zu bezeichnen; denn die Einzel⸗ 
wiſſenſchaften werden ſpekulativ betrieben; die Er⸗ 
fahrungstatſachen in ein philoſophiſches Syſtem ein⸗ 
gebaut, erſt in dieſer Einordnung als wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis erlebt, gewähren innerhalb ihres Kreiſes 
Raum für philoſophiſche Themata und nehmen Stel⸗ 
lung zu den allgemeinſten Fragen der Metaphyſik. Es 
iſt eine Eigentümlichkeit der damaligen Kultur, daß 
jeder Gebildete Philoſoph ſein mußte. Die Forſcher 
behalten ihren Quellen gegenüber den Anſpruch ſelb⸗ 
ſtändigen Weiterbildens des wiſſenſchaftlichen Erbes: 
Täbit b. Qorrah (f 907), Fargani (Alfar⸗ 
ganus, f um 830), Battani (Albategnius, Aſtro⸗ 
nom, f 929), Ra z i (Raſes, Arzt, f um 932), Gäbir 
b. Hayyan (Alchimiſt, um 776), Ibnu⸗l⸗ 
Haitam (Alhazen der Scholaſtiker, f 1038), Wb a - 
l⸗Ala' al-Matarri, der blinde Dichterphilo⸗ 
ſoph und Peſſimiſt und der Freigeiſt Omar al- 
Hayyam (A 1121), Birani (f 1048), der Kos⸗ 
mograph und Darſteller der indiſchen Kultur. 

4. Den Wendepunkt der islamiſchen Geiſtesent⸗ 
wicklung bezeichnet recht eigentlich 4] Gazali. Seit 
1050 waren die helleniſtiſchen Einſtrömungen über⸗ 
mächtig geworden; die brahmaniſchen hatten ſeit 900 
in der Myſtik ein feſtes Gefüge geformt, und die perſi⸗ 
ſchen Lichtlehren waren von allen Seiten in den Islam 
eingedrungen und drohten, ihm eine naturaliſtiſche 
Färbung zu geben, die ſeinem ethiſchen und religiöſen 
Erleben Abbruch getan hätten. Die Daſeinsfrage 
des Islam war aufgerollt. Da rettete Gazali den 
poſitiven Beſtand der Ueberlieferung, indem er zu⸗ 
gleich dem myſtiſchen Tiefenerleben und der wiſſen⸗ 
ſchaftlich-philoſophiſchen Richtung ihre ſicheren 
Errungenſchaften zuerkannte. In den letzten 
philoſophiſchen Fragen war G. dabei perſönlich Skep⸗ 
tiker. Die Skepſis ijt ja in allen philoſophiſchen Ent⸗ 
wicklungsreihen der große Anreger geweſen, ſo auch 
im Islam. Aus ihr wächſt aber ebenſo geſetzmäßig in 
der folgenden Periode die kritiſch-realiſtiſche Mittel⸗ 
linie heraus, die Raz i (f 1210) kennzeichnet, und 
die „wahren Forſcher“ mubaqqiqün, deren führen⸗ 
der Geiſt der noch mehr kritiſch eingeſtellte Tü fi 
(1273) wurde, Räzis Antipode. 

Die Periode der klaſſiſchen Formulierungen (1100 
bis 1850), des geſicherten Beſitzes und der Weiterbil- 
dung im kleinen iſt überaus reich an ſcharf umriſſenen 
Meiſterwerken und zugehörigen Kommentaren auf 
allen Teilgebieten der Weltanſchauung: Logik, 
Kosmologie, ſpekulative Theologie, 
Phyſik im deduktiv-philoſophiſchen Sinne des 
Mittelalters, Metaphyſik und Ethik, die 
in „Fürſtenſpiegeln“ weiteſte Verbreitung 
findet. Selbſt die Geſchichte der Philoſophie 
wurde ausgiebig gepflegt. Daneben umfaßten große 
Enzyklopädien alle Zweige der Weltan⸗ 
ſchauung nach ſachlich-ſyſtematiſchen Geſichtspunkten. 

Vgl. die allgemeine Literatur über J Islam. — Eine Geſchichte 
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der islamiſchen Philoſophie, die allen Schichten, Richtungen und 
Phaſen gerecht wird, beſteht noch nicht und kann auch in den 
nächſten Jahrzehnten nicht geſchrieben werden, da ſowohl die 
Originalwerke unveröffentlicht ſind als auch die Methode ihrer 
exaktwiſſenſchaftlichen Bearbeitung erſt in den Anfängen ſteht. 
— Bibliographiſche Ueberblicke: Ce II, 1228 12, S. 289—325. 
— Geſchichtliche Ueberblicke bei M. Horten: Die Philoſophie des 
Islam, 1924 (auch die Weltanſchauungen der mittleren und un⸗ 
teren Schichten des Volkes berückſichtigend, ein Geſamtbild der 
islamiſchen Geiſteswelt); — T. J. de Boer: Geſchichte der 
Philoſophie im Islam, 1901; — Carra de Baur: Les 
Penseurs de l’Islam, 5 Bde., Paris 1921—26. — M. Horten: 
Jahresberichte über die Philoſophie im Islam (Archiv für Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie XIX, 1906, S. 288 ff. 426 ff; XX, 1907, 
S. 236 ff. 403 ff; XXII, 1909, S. 267 ff. 383 ff. 552 ff; XXVIII, 
1915, S. 78 ff. 227 ff. 337 ff. 449 ff; XXIX, 1916, S. 79 ff). Horten. 

Islamiſche Propaganda. Die Behauptung, die oft 
in chriſtlichen Miſſionskreiſen, z. B. in dem Buche 
Samuel M. Zwemers: The disintegration of Islam 
(vgl. dazu Strothmann in: Der Islam, Bd. XV, 
Berlin 1926, S. 135) geäußert wird, daß der Islam 
eine ſterbende Religion ſei, wird durch das Verhalten 
des Islams nach dem Weltkriege als falſch erwieſen 
(J Islam, 7). Der geſamte Islam entwickelt dem 
Abendlande gegenüber eine vorher nicht dageweſene 
Aktivität, die ſich in den einzelnen Staaten verſchieden 
zeigt, aber in allen vorhanden iſt. In einigen ſpielt 
zwar die Religion faſt keine Rolle, andere entfalten 
eine ziemlich rege Miſſionstätigkeit in den chriſtlichen 
Ländern. Beſonders ſtark iſt der Miſſionseifer bei den 
indiſchen Muslimen. In Wünsdorf bei Berlin beſteht 
eine islamiſche Gemeinde mit eigener Moſchee unter 
Leitung eines Inders. Sie hat eine deutſch geſchriebene 
Zeitung „Islam“ herausgegeben, von der allerdings 
nur die erſte Nummer (Okt. 1922) erſchienen iſt, in 
der ausgeſprochen Miſſion gemacht wird. In Berlin 
ſcheinen die Erfolge nicht ſo groß zu ſein wie in Lon⸗ 
don, wo eine Moſchee in Woking Surrey, ſüdweſtlich 
von London, beſteht. Der Leiter der Gemeinde, Kamal 
ud din, gleichfalls ein Inder, iſt ein ſehr gelehrter 
Mann. Unter den Bekehrten wird ein engliſcher Lord 
und ein Viscount genannt (Muslimiſche Miſſionslite⸗ 
ratur aus dieſen Kreiſen ſ. Der Islam, Bd. XV, 
1926, S. 146). Die Gründung einer Moſchee in Paris 
(ſ. „Die Welt des Islam“, Bd. 8, Berlin 1923, S. 39) 
iſt von der franzöſiſchen Regierung veranlaßt und ift 
bezeichnend für das Entgegenkommen, das Frankreich 
ſeinen muslimiſchen Untertanen gegenüber zu zeigen 
gezwungen iſt. . Gieſe. 

Island, Inſel im nördlichen Atlantiſchen Ozean, 
von der nur die Küſte und die unteren Flußtäler be⸗ 
wohnt ſind. Einwohnerzahl: 101 264 (Ende 1926), 
davon 23 000 in der Hauptſtadt Reykjavik, J. iſt 
gegenwärtig ein unabhängiges Königreich, mit Däne⸗ 
mark durch Perſonalunion verknüpft. Die Isländer 
ſind geiſtig ſehr regſam, ſtark intellektualiſtich, je doch 
mit einem Hang für das Ueberſinnliche. Die Volks⸗ 
bildung ſteht auf hoher Stufe. > 

1. Die erſten Bewohner F.3 waren iriſch⸗ſchottiſche 
Mönche (Ende des 8. Ihd.s; J Irland: l, 2). Um 
860 wurde die Inſel von norwegiſchen Wikingern ent⸗ 
deckt, und von 874—930 ſiedelten ſich etwa 400 Fa⸗ 
milien auf J. an (Landnahme), die meiſteus aus 
Weſtnorwegen ſtammten. Das mitgebrachte Heiden⸗ 
tum erlebte auf J. eine Spätblüte (J Germaniſche 
Religion, Edda). 981 ſetzten die erſten chriſtlichen 
Miſſionsverſuche ein. Entſcheidend wurden die ee 
politiſche Macht geſtützten Miſſionsbeſtrebungen des 
norwegiſchen Königs Olaf Tryggvaſon (7 00 
auf dem Allthing (Volksvertretung) im Jahre 10 


wurde die allgemeine Einführung des Chriſtentums 
mit gewiſſen Vorbehalten (Genuß von Pferdefleiſch, 
Kinderausſetzung, heimliche Opfer; aufgehoben 1016) 
beſchloſſen. Die um dieſe Zeit entſtandene „Völuspa““ 
der älteren J Edda ſpiegelt das religiöſe Ringen 
zwiſchen den alten und neuen Vorſtellungen wieder. 
Die kirchliche Organiſation wurde im Laufe der nächſten 
hundert Jahre unter deutſchem Einfluß (Erzbistum 
Hamburg⸗Bremen) durchgeführt; 1104 kamen die 
Bistümer Skälholt und Hdlar unter J Lund, 1154 
unter J Drontheim. In die zweite Hälfte des 12. Ihd.s 
fällt u. a. die für J. eigenartige Sagaliteratur, rea⸗ 
liſtiſche Erzählungen aus der Zeit der Landnahme 
und den folgenden Jahrzehnten; durch ihre einfache, 
wirklichkeitstreue Darſtellung geben uns dieſe Sagas 
ein plaſtiſches Bild des altisländiſchen Lebens. Um 
1200 ſetzt eine Zeit voll innerer Unruhen und Kämpfe 
zwiſchen den einzelnen Häuptlingsgeſchlechtern ein, 
die 1262 mit der Unterwerfung Its unter die Ober- 
herrſchaft des norwegiſchen Königs endet; mit Nor- 
wegen kam J. dann 1387 an Dänemark. Mit dem 
Verluſt der ſtaatlichen Unabhängigkeit begann der 
wirtſchaftliche und geiſtige Verfall des Landes. Trotz 
der Untauglichkeit und Verweltlichung der Geiſtlich—⸗ 
keit und trotz des ſittlichen Tiefſtandes der Bevölke- 
rung war die Macht des Katholizismus über die 
Gemüter in den letzten Jahrhunderten des Mittel- 
alters ſtärker als je. Zwar ſcheint die Ausdehnung 
des Ablaßhandels, der von dem päpſtlichen Legaten 
Arcembold ſeit 1514 im Norden betrieben wurde, in 
J. auf Widerſtand geſtoßen zu ſein, und 1513 machte 
man durch den Beſchluß von Leidarhölmur einen 
Verſuch, gegen die Ausartung der kirchlichen Geld— 
ſtrafen aufzutreten; aber von einer geiſtigen Bore 
bereitung der Reformation kann keine Rede ſein. 
2. Mit der neuen Lehre wurden die Isländer durch 
die damals rege Handelsverbindung mit Deutſch— 
land, beſonders Hamburg, bekannt. 1533 faßte das 
Allthing zwar einen Beſchluß, der das Feſthalten an 
dem alten Glauben gebietet; in demſelben Jahre aber 
kehrte der Sohn des Biſchofs Gottſkalkur von Hölar 
(1498—1520), Oddur Gottſkälksſon ( 1556), aus 
Deutſchland als überzeugter Lutheraner zurück und 
gewann als Schreiber des Biſchofs von Skälholt den 
jungen Gisli Jönsſon und den Verwalter des Bi⸗ 
ſchofshofes. Doch mußten die Sympathien für die 
Reformation noch geheimgehalten werden. 
Oddur verdankten die Isländer die erſte Ueberſetzung 
des NTis ins Isländiſche (1540 in Roskilde gedruckt) 
ſowie eine Ueberſetzung von J Corvins Poſtille. Der 
eigentliche Vorkämpfer der Reformation auf J. war 
Giſſur Finarsſon, der der erſte evg. Biſchof der Inſel 
wurde (154048). 1538 ſetzte der Kampf um die 
Reformation durch Einführung der Kirchenordinanz 
Chriſtians III (1537; J Dänemark, 2) ein. 1541 wurde 
fie im ſüdisländiſchen Bistum Holar durchgeſetzt; aber 
erſt nach der Hinrichtung des letzten kath. Biſchofs 
Yon Araſon und ſeiner zwei Söhne am 6. Nov. 1550 
wurde der Sieg der neuen Ordnung ſichergeſtellt 
(1552). Der erſte bedeutende evg. Biſchof J.s war 
Gudbrandur Thorläksſon (1571—1627) von Holar; 
zu ſeiner Zeit erſchienen 1584 die erſte vollſtändige 
Bibelüberſetzung, 1589 ein Geſangbuch, 1594 ein 
Graduale und eine Hauspoſtille. 5 
3. Der Humanismus des 17. Ihdes mit 
ſeinem Intereſſe für die nationale Vorzeit fand in 
dem gelehrten Propſt Arngrimur Jönsſon ( 1648) 
und dem Biſchof Brynjolfur Sveinsſon (1639— 74, 
+ 1675) hervorragende isländiſche Vertreter. Letzterer 
war auch ein tüchtiger Theologe mit Hang zur Myſtik 
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(Mariengedicht „Ad beatam virginem“, „Carmen 
votivum de cruce“). Ein Zeitgenoſſe des Biſchofs 
war der ausſätzige Pfarrer Hallgrimur Pjetursſon 
(T 1674), deſſen „50 Paſſionspſalmen“ den Höhe⸗ 
punkt der evg. geiſtlichen Dichtung I.s bedeuten. 
Dieſe ergreifenden geiſtlichen Lieder haben durch 
200 Jahre das religiöſe Leben der Inſel entſcheidend 
beeinflußt und ſind bis heute das meiſtgeleſene 
Buch auf J. Als der bedeutendſte Prediger Ils iſt 
Biſchof Fon Vidalin von Skalholt (* 1666; 1697 
bis 1720) zu nennen (Hauspoſtille, 2 Bde. Paſſions⸗ 
predigten); ſeine volkstümlichen Bußpredigten ge- 
hören neben Hallgr. Pjetursſons Paſſionspſalmen zu 
den verbreitetſten religiöſen Büchern J.s. Die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe J.s waren in dieſer Zeit 
troſtlos. Und hinſichtlich der ſittlichen Hebung der 
Bevölkerung führte auch das tatkräftige Eingreifen 
der däniſchen Pietiſten infolge der Niederlage dieſer 
Richtung in Dänemark zu keinem dauernden Ergebnis. 
Die eingehende Kirchenviſitation durch den Nord⸗ 
ſchleswiger und ſpäteren ſeeländiſchen Biſchof Ludwig 
Harboe (1741—95) konnte unter der Ungunſt der 
Verhältniſſe nur wenig erreichen. Dagegen kamen 
die volkswirtſchaftlichen und bevölkerungspolitiſchen 
Ideen der däniſchen Aufklärung der Inſel zugute. 
1752—57 bereiſte der Naturhiſtoriker und Dichter 
Eggert Olafsſon (1726—68) im Auftrag der Kopen⸗ 
hagener Geſellſchaft der Wiſſenſchaften J. und gab 
eine eingehende Darſtellung der Verhältniſſe; durch 
ſeine von romantiſchem Geiſte erfüllten Dichtungen 
ſuchte er den Mut ſeiner Landsleute zu heben. 1772 
bis 1778 erſchien die erſte isländiſche Kirchen- und 
Landesgeſchichte des Biſchofs Finnur Jönsſon von 
Skälholt (1754—85; ſ. Literatur). Sein Sohn Hannes 
Finnsſon, Biſchof von Skalholt (1785—96), und vor 
allem der Juſtituarius Magnüs Stephenſen (1762 
bis 1833) arbeiteten im Sinne der theologiſchen Auf⸗ 
klärung. 1801 wurde ein neues rationaliſtiſches Ge⸗ 
ſangbuch eingeführt, 1802 das Bistum zu Hölar auf⸗ 
gehoben und mit dem nach Reykjavik übergeſiedelten 
ſüdisländiſchen Bistum vereinigt, 1805 die Latein⸗ 
ſchule zu Beſſaſtadir gegründet (1846 nach Reykjavik). 
Hier fand der Rationalismus eine Pflegeſtätte, wäh⸗ 
rend er ſonſt kaum von Bedeutung war. 

4. Das Eindringen der Romantik und der 
politiſchen Freiheitsideen in den 30er 
Jahren des 19. Ihd.s führten dann zu einer neuen 
Entwicklung. Die Dichter Bjarni Thorarenſen (1786 
bis 1841) und Yona3 Hallgrimsſon (1807—45) brach⸗ 
ten in ihren Dichtungen und in der Zeitſchrift „Fjöl⸗ 
nir“ (1835) die neuen Gedanken nach J.; die Edda 
und H. Heine wurden die Vorbilder der neuen Gene⸗ 
ration. Für eine nationale politiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Wiedergeburt und für eine neue Chriſtentums⸗ 
auffaſſung kämpfte der Pfarrer Tömas Saemundsſon 
(180741). J Mynſters „Betrachtungen“ wurden 
muſterhaft überſetzt und 1841 die Errichtung einer 
isländiſchen Prieſterſchule durchgeſetzt, die 1847 er⸗ 
öffnet wird. Ihr erſter Vorſteher Pjetur Pjetursſon, 
{pater Biſchof (1866 —89), brachte die J Martenjen- 
ſche Theologie nach J.; von ihm ſtammt eine latei⸗ 
niſche Fortſetzung von Finnur Jönsſons Kirchenge— 
ſchichte, die Zeit von 1740—1840 umfaſſend (j. Lit.). 
Das Leben I.s war jedoch beherrſcht durch den 
Kampf um die Wiederherſtellung der politiſchen Un⸗ 
abhängigkeit der Inſel; erſt 1874 ſchuf die Gewäh⸗ 
rung einer parlamentariſchen Vertretung (Allthing mit 
zwei Kammern), der Selbſtverwaltung und eines is⸗ 
ländiſchen Miniſteriums in Kopenhagen eine Entſpan⸗ 
nung der Lage. Der Durchbruch des Parlamentaris⸗ 


mus in Dänemark (1901) führte dann 1904 zur 
Ernennung des erſten parlamentariſchen Miniſters 
für J. und ſchließlich wurde 1918 durch das Bundes⸗ 
geſetz J. zum unabhängigen Königreich 
erklärt, das nur durch Perſonalunion und gewiſſe ge- 
meinſchaftliche Einrichtungen mit Dänemark ver⸗ 
knüpft iſt. Auch in der Literatur brachte das 
19. Ihd. neuen Aufſchwung. Die bedeutendſten Dich⸗ 
ter der Zeit find Gon Toroddſen (1819—68) durch 
ſeine Romane und Matthias Jochumsſon (1835 bis 
1920) durch ſeine geiſtlichen Lieder. 1911 wurde eine 
eigene isländiſche Univerſität zu Reykjavik er⸗ 
richtet, deren theologiſche Fakultät aus der bisherigen 
Prieſterſchule gebildet wurde. 

Das kirchliche Leben in der 2. Hälfte des 
19. Ihd.s zeigt einen ruhigen Fortgang, doch machte 
ſich ſtellenweiſe Gleichgültigkeit in Kirchenbeſuch, 
Sakramentsempfang u. dgl. geltend. 1869 wurde eine 
neue Agende, 1886 ein neues Geſangbuch eingeführt 
und die kirchliche Geſetzgebung ausgebaut. In dem 
letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts ſetzte 
eine gewiſſe Er weckungs bewegung ein, die 
auf Anregungen ſeitens der nach Amerika ausge⸗ 
wanderten „Weſt⸗Isländer“ zurückgeht. Chriſtliche Ver⸗ 
eine junger Männer wurden gegründet (Frickrik Frick⸗ 
riksſon), 1910 erjchien eine neue Agende, 1912 eine 
neue Bibelüberſetzung. Seit 1900 zeigt ſich ein 
ſcharfer Gegenſatz zwiſchen der alten orthodoxen 
und einer liberalen theologiſchen Richtung; zu letzterer 
gehören der Profeſſor für AT, Haraldur Nielsſon 
(F 1928), der ſtark unter engliſchem Einfluß und dem 
Spiritismus nahe ſtand, und der frühere Profeſſor 
und jetzige Landesbiſchof (ſeit 1917) Son Helgajon, 
dem wir eine vortreffliche Kirchengeſchichte I.s ver⸗ 
danken (ſ. Lit.). Sekten ſind auf J. faſt ganz 
unbekannt geblieben. Dagegen hat die kath. Pro⸗ 
paganda einige Erfolge aufzuweiſen; ſie erhält u. a. 
Kirche, Schule und ein Krankenhaus in Reykjavik. 
Die evg.⸗lutheriſche Kirche iſt nach der 
Verfaſſung Is die Volkskirche des Landes und wird 
als ſolche vom Staate unterſtützt. Löſung des Paro⸗ 
chialzwanges, ſowie Freigemeinden nach däniſchem 
Muſter (J Dänemark, 4) ſind geſtattet; doch find dieſe 
(1921 nur 3) ohne Bedeutung. 1909 wurde geſetzlich 
beſtimmt, daß die Landesbiſchöfe auf J. ſelbſt geweiht 
werden ſollen durch zwei damit betraute „Ordinations⸗ 
biſchöfe“; damit iſt die vollſtändige Unabhängigkeit 
der isländiſchen Kirche herbeigeführt. 

P. Herrmann: J. in Vergangenheit und Gegenwart, 
3 Bde., 1907—10; — Finnur Johannaeus: Historia 
ecclesiastica Islandiae, 4 Bde., Havnige 1772—78; — Pjetur 
Pjeturſſon: Historia ecclesiastica Islandiae. Ab anno 
1740 ad annum 1840, Havniae 1841; — Jon Helgaſon: 
I.s Kirke fra dens Grundlaeggelse til Reformationen, Kopen⸗ 
hagen 1925; — Derſ.: Is Kirke fra Reformationen til vore 
Dage, Kopenhagen 1922; — Diplomatarum Islandicum IXI, 
Kopenhagen 1857—1902 und Reykjavik 1900—25; — RES IX, 
S. 453 ff; — RGG? III, Sp. 753 ff; — O. P. Mon rad: 
Religion und Kirche auf J. (ChrW 22, 1908, S. 30 ff und Fortſ.); 
— L. Crouzil: Der Katholizismus in den ſkandinaviſchen 
Ländern I, 1906, S. 51 ff; — Thule. Altnordiſche Dichtung 
und Proſa, hrsg. von F. Niedner, 24 Bde., 1912 ff (für die Kir⸗ 
chengeſchichte beſonders Bd. 23); — Arthur Bonus: Js- 
länderbuch, 3 Bde., 1907; — C. Küchler: Geſchichte der is⸗ 
ländiſchen Dichtung der Neuzeit (1800—1900), 2 Bde., 1896 bis 
1902, — Vgl. ferner die isländiſchen Zeitſchriften „Splrnir“ (ſeit 
1826), „Eimreidin“ (ſeit 1894), ,,Prestafélagsritid. Timarit 
fyrir kristind6 ms — og kirkjumAl* (ſeit 1919), und die deutſchen 
Zeitſchriften „Mitteilungen der S.freunde“ (ſeit 1913) und 
„Deutſch⸗ Nordiſche Zeitſchrift“ (ſeit 1927). Waſchnitius. 
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Ismael und die Ismaeliten. Dem Jah⸗ 
viſten (Gen 16 uff) wie dem Elohiſten (21 „ ff) gilt 
J., der Stammvater des nach ihm benannten Be⸗ 
duinenvolkes im Nordweſten der Sinaihalbinſel (zwi⸗ 
{chen J Kadeſch und der ägyptiſchen Fürſtenmauer) als 
Sohn des Abraham und der Aegypterin J Hagar, 
alſo als Halbblut. Dem Jahviſten iſt es ein Gottes⸗ 
ſegen, dem Wildeſel gleich durch die Weite ſchweifen 
und die andern ausplündern zu können. Möglicher⸗ 
weiſe gibt er eine ismaelitiſche Stammesſage wieder. 
In anderem Zuſammenhang kennt er die Ismaeliten 
als Handelsvolk (Gen 37 2s). Dem Elohiſten dagegen 
gilt die Wüſte als Ort des Durſtes und der Gefahr; 
er wurzelt in anderer kultureller Schicht und iſt 
weicheren Gemütes. Rechtsgeſchichtlich iſt bedeutſam, 
daß die Nebenehe Abrahams, die Erhebung und die 
Strafe der Hagar im jahviſtiſchen Bericht dem Kodex 
Hammurapi entſprechen, während beim Elohiſten 
an die Stelle der klaren Rechtslage eine durch das 
Eingreifen Elohims nur notdürftig verdeckte deſpo— 
tiſche Willkür getreten iſt. — Vom Stamm der Is⸗ 
maeliten wiſſen wir ſonſt nichts, da er ſowohl in 
ägyptiſchen als in akkadiſchen Quellen fehlt. Dies 
Schweigen für die Datierung auszunutzen, iſt gewagt. 
Seine letzte ſichere Erwähnung findet er in der Zeit 
Davids, in der ein Ismaelit in Abſaloms Heer be- 
gegnet (II Sam 17 25 LXXAI Chron 277); Herkunft 
und Alter der Liſte Gen 25 12 ff (P) iſt unbeſtimmt. 

Außer den Kommentaren zur J Geneſis vgl. Ed. Meyer: 
Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906, S. 322 ff; — 
S. A. Cook: Cambridge Ancient History II, 1924, S. 359 ff; 
— A. Menes: ZAT XIIII, 1925, S. 44 ff; — RGG* IV, 
Sp. 639; — RE IX, S. 457f. Hempel. 

Israel, politiſche Geſchichte. 

1. Grundlagen des nationalen Selbſtbewußtſeins; — 2. Vor⸗ 
geſchichtliche Ueberlieferung; — 3. Halbnomadentum der Früh⸗ 
zeit; — 4. Aelteſte Verbindung der Stämme; — 5. Moſes; — 
6. Landnahme in Paläſtina; — 7. Ihre Wirkungen; — 8. Erſte 
Staatenbildung; — 9. Das Großreich Davids; — 10. Schwanken 
des Gleichgewichts zwiſchen J. und Juda; — 11. Der Eingriff 
der Aſſyrer; — 12. Die Reſtauration Joſias und ihr Schickſal. 
— 13. Chronologie der israelitiſch-judäiſchen Königszeit. — Die 
weitere Geſchichte ijt unter J Judentum behandelt. ; a 

1. Das nationale Selbſtbewußtſein Iss iſt 
durchaus geſchichtlich begründet; es beruht weſentlich 
auf der Ueberzeugung der Volksangehörigen, in Palä⸗ 
ſtina (Kanaan) nicht autochthon und den dortigen wie 
überhaupt den älteren Kulturvölkern völlig fremd zu 
ſein, hingegen mit den jüngeren Völkerſchaften, die 
ähnlich wie J. gegen Ende des 2. Jahrtauſends v. Chr. 
von Oſten her große Teile Paläſtinas und Syriens 
beſetzten, alte Verwandtſchaftsbeziehungen zu haben, 
aber auch in deren Kreis noch einen engeren, aus der 
Herkunft der eigenen Stämme von einem gemeinſamen 
Ahnherrn erklärten Zuſammenhang darzuſtellen und 
überdies in der feſten Gebundenheit an Jahve( Gottes- 
glaube: ILA, 2. 3) die göttliche Garantie für dauerndes 
Eigenleben in der Geſchichte zu beſitzen. Die Genealo⸗ 
gien der Gen bringen 9.3 Auffaſſung ſeines Verhält⸗ 
niſſes zu den näheren und ferneren Nachbarvölkern in 
echt antiker Weiſe zum Ausdruck. Daß dies nationale 
Sonderbewußtſein erſt nach der Landnahme in Palä⸗ 
ſtina entſtanden ſein und Elemente verſchiedener Her⸗ 
kunft dort erſtmals zuſammengeführt haben ſollte, iſt 
durchaus unwahrſcheinlich; ſeine Wurzeln und damit 
die Anfänge des Volkstums ſind vielmehr in Zeiten zu 
ſuchen, als die ſich zu J. rechnenden Stämme noch halb⸗ 
nomadiſch an den Rändern des Kulturlandes lebten. 

2. Einzelheiten über die Vorgeſchi chte der 
Stämme J.s laſſen ſich nur ſchwer feſtſtellen. Bett 


genöſſiſche Nachrichten über jie im Schrifttum der be- 
nachbarten Kulturvölker darf man von vornherein kaum 
erwarten; ihre eigene Ueberlieferung aber, die durch 
viele Generationen nur mündlich weitergegeben und 
erſt ſpät ſchriftlich aufgezeichnet wurde, war um ſo we⸗ 
niger imſtande, ein getreues Bild der Frühzeit feſt⸗ 
zuhalten, als deren Lebensverhältniſſe nicht lange 
fortbeſtanden. Was man ſich von den Vorfahren er⸗ 
zählte, das galt in der Regel nicht als Erinnerung an 
die Sondergeſchichte der alten Volksteile, ſondern ent⸗ 
weder als gemeinſames Erlebnis des Volksganzen 
unter Führung eines einzelnen Helden (fo bei TMoſes 
und 1 Joſua) oder als perſönliche Geſchichte der Ahn⸗ 
herren, die in dem Schickſal der Nachkommen fort⸗ 
wirkt (jo bei J Abraham, J Iſaak und J Jakob). Aus 
der Unſicherheit darüber, was in dieſem Sagenſchatz 
auf echte Erinnerung an volks- oder ſtammesge⸗ 
ſchichtliche Vorgänge oder an beſtimmte Führerge⸗ 
ſtalten zurückgeführt werden darf, erklären ſich die 
weitgehenden Unterſchiede in den Rekonſtruktions⸗ 
verſuchen der neueren hiſtoriſchen Forſchung, die man 
wohl niemals ganz wird ausgleichen können. 

3. Gewiſſe Grundzüge werden von dieſer Unficher- 
heit nicht berührt. So vor allem das Hervorgehen 
der Stämme Js aus den halbnomadiſchen 
Lebensformen der Ränder Paläſtinas, wo Rind⸗ 
und Kleinviehzucht nebſt ſporadiſchem Ackerbau die 
Wirtſchaft beſtimmt und volle Seßhaftigkeit die Aus⸗ 
nahme iſt. Nur von hier aus iſt die noch in der Zeit 
nach dem Uebergang in das Kulturleben Jahrhunderte 
lang bewährte Stärke der Stammesorganiſation I.s zu 
verſtehen; desgleichen die von der Sage feſtgehaltene 
Erinnerung an alte Beziehungen zu anderen Stäm⸗ 
men, die dauernd auf jener Stufe verharrten; vor 
allem aber auch die religiöſe Bindung an einen Gott, 
deſſen älteſten Wohnſitz auf Erden man noch lange 
hernach draußen in der Wüſte kannte, und im Zu⸗ 
ſammenhang damit das dauernde Fortwirken noma⸗ 
diſcher Lebensideale in J.s Religion. Die mit dem 
Ueberwiegen der Viehwirtſchaft gegebene Beweglich— 
keit erklärt ferner die Nachrichten von zeitweiliger 
Abwanderung an den Oſtrand des Nildeltas (Abra— 
ham, Jakob) und legt den Gedanken nahe, daß auch 
die erſten Beziehungen zum paläſtiniſchen Kulturland 
auf dem Weg des Weidewechſels (genannte Trans⸗ 
humanz) angeknüpft wurden. Doch geht es kaum an, 
die mit beſtimmten Oertlichkeiten im Inneren Palä⸗ 
ſtinas (meiſt mit Heiligtümern) verbundenen Väter⸗ 
ſagen von ſolchen Beziehungen abzuleiten; ſie ver⸗ 
danken ihre Form vielmehr wahrſcheinlich erſt der Zeit 
nach der endgültigen Ueberſiedlung ins Kulturland. 

4. Die älteſte Verbindung der Stämme zu 
einer höheren Einheit, aus der das hiſtoriſche Volk J. 
erwachſen konnte, wird man ſich am erſten nach der 
Art ſolcher Zuſammenſchlüſſe in der Frühgeſchichte 
Griechenlands und Italiens denken dürfen, d. h. in 
der Form ſakraler Verbände um gemeinſame Heilig⸗ 
tümer (ſogenannte „Amphiktyonien“), die unter Um⸗ 
ſtänden auch politiſchen Einfluß gewinnen konnten, 
ohne jedoch ihren Gliedern die Selbſtändigkeit 
ganz zu nehmen. Allem Anſchein nach geht das 
mit geringen Veränderungen dauernd bewahrte 
Syſtem der zwölf Stämme 3-3 auf einen 
ſolchen Verband zurück, und zwar auf einen Verband 
aus ſehr früher Zeit, da in ihm mehrere Stämme 
noch gleichberechtigt neben den anderen ſtehen, die 
nach der Einwanderung in Paläſtina ſchnell geſunken 
ſind. Die mit Bewußtſein gewählte und feſtgehaltene 
Zwölfzahl, die auf der monatlichen Abwechſelung der 
beteiligten Gruppen in der Verſorgung des gemein— 
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ſamen Heiligtums beruht, iſt für ſolche Zuſammen⸗ 
ſchlüſſe typiſch. Wenn dieſer Zwölferbund, wie zu ver- 
muten iſt, wenigſtens mit ſeinen Anfängen noch in 
J.s vorpaläſtiniſche Zeit und zu einem Heiligtum 
außerhalb des Kulturlandes gehört, ſo haben wir in 
ihm eine der älteſten nationalen Organiſationsformen 
zu ſehen. 

5. Dieſem Bild fügen ſich die Ueberlieferungen von 
[Mo ſes als erſtem Führer des Volks und als Be- 
gründer der nationalen Religion I.s ohne Schwierig⸗ 
keit ein. Der mit ſeiner Perſon verknüpfte Aus zug 
aus Aegypten dürfte allerdings nur das ent- 
ſcheidende Erlebnis einer einzelnen Gruppe, nämlich 
des Hauſes J Sofeph, ſein. Hingegen handelt es ſich 
bei den Erzählungen von dem Beſuch am Gottesberg 
in der Wüſte (Sinai; J Berge: II) und vollends von 
dem langen Aufenthalt bei dem Heiligtum von J Ka⸗ 
deſch (am äußerſten Südrand der Halbwüſte ſüdlich 
von Paläſtina) eher um Erinnerungen an den einſtigen 
Gemeinbeſitz des ganzen Stämmebundes, von deſſen 
Gliedern vielleicht ein großer Teil ſchon damals im 
Kulturland ſaß. Dieſe Erzählungen treffen hiſtoriſch 
das Richtige, wenn ſie vor allem die religiöſe Bin⸗ 
dung der Stämme durch Moſes betonen; ein Zuſam⸗ 
menſchluß auf anderer Baſis wäre in den damaligen 
Lebensverhältniſſen kaum durchführbar geweſen. Wie⸗ 
weit dem durch kleinere Bünde ſchon vorgearbeitet 
war, bleibt fraglich; das genealogiſche Syſtem der 
zwölf Söhne Jakobs ſcheint durch ihre Verteilung 
auf verſchiedene Mütter ſolche Vorſtufen anzudeuten 
(vgl. beſonders die Sechſergruppe der Söhne Leas, 
deren Einwanderung nach Paläſtina vor die des 
Hauſes Joſeph fällt). 

6. Die Landnahme der Stämme in Palä⸗ 
ſtina erfolgte entgegen der generaliſierenden Dar- 
ſtellung des J Joſuabuches, deſſen Grundſtock von 
alten Erzählungen es in Wirklichkeit faſt nur mit 
Benjamin zu tun hat, in einer Reihe von Einzelvor⸗ 
ſtößen (vgl. Richt 1), teils vielleicht von Süden, teils 
öſtlich um das Tote Meer. Sie konnte nur gelingen, 
weil Paläſtina wie geographiſch ſo damals auch poli— 
tiſch tief zerklüftet war (Stadtſtaatweſen; vgl. J Ka⸗ 
naan: II). Je nach Oertlichkeit und politiſcher Si⸗ 
tuation führten infolgedeſſen die Einwanderungs- 
ſchübe der Stämme Ils zu ſehr verſchiedenen Ergeb- 
niſſen: der eine Stamm ſetzte ſich in längſt beſiedeltem 
Kulturland feſt und mußte ſich der dort herrſchenden 
fremden Gewalt beugen (Iſſachar: Gen 49 1 f), der 
andere ließ ſich neben kanaanäiſchen Stadtgebieten 
nieder und trat mit deren Machthabern in ein Ver⸗ 
tragsverhältnis (Benjamin: Yof 9), ein dritter ver⸗ 
nichtete die vorgefundene Stadtherrſchaft und trat in 
ihre territorialen Rechte ein (J Kaleb), wieder andere 
ſuchten ſich ein noch kaum beſiedeltes Gebiet aus, wo 
ihre Selbſtändigkeit gefichert war (J Juda). Auch 
völlige Mißerfolge, Rückſchläge (Simeon und Levi: 
Gen 34) und weiteres Abwandern kamen vor (Dan: 
Richt 18). Unſere Nachrichten reichen nicht aus, um 
die ganze Buntheit der Vorgänge zu erfaſſen, und 
noch weniger gelingt die zeitliche Fixierung der ein⸗ 
zelnen Stadien der Bewegung; denn die chrono- 
logiſchen Angaben des ATs über dieſe Periode ge⸗ 
hören einem ſekundären Syſtem an, und die ſicher 
datierbaren außerbibliſchen Zeugniſſe für die daz 
malige Geſchichte Paläſtinas ſtehen mit der Land— 
nahme Is nirgends in unmittelbarer Verbindung. 
Wahrſcheinlich gehen die erſten Anfänge der Cine 
wanderung bis weit in die Periode der ägyptiſchen 
Herrſchaft über das Land zurück; ihr Ende fällt wohl 
erſt in das 12. Ihd. Klar iſt hingegen das territoriale 
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Ergebnis: in der Hauptſache nur die Bergländer 


weſtlich und teilweiſe die öſtlich vom Jordan gingen 
jetzt in den Beſitz Its über; die Ebenen verblieben 
ihren alten Herren, ſoweit ſich nicht die J Philiſter 
und ihre Verwandten etwa zur gleichen Zeit ihrer 
bemächtigten. 1 

7. Die Wirkung der neuen Verhältniſſe 
auf die Stämme 9.3 war gewiß nicht ein ſchnelles 
Hineinwachſen in die alte Städtekultur Paläſtinas; 
dazu ſtanden ſie den Städten zunächſt viel zu fremd 
gegenüber. Aber auch an eine allgemeine Verſchmel⸗ 
zung mit der vorgefundenen Landbevölkerung darf man 
kaum denken, ſolange die Stämme im Intereſſe der 
Selbſtbehauptung ihre Geſchloſſenheit wahrten. Erſt 
mit der allmählich eintretenden Umbildung ihrer 
Verbände in landſchaftliche und örtliche Gruppen 
wurde das Einſtrömen fremder Elemente möglich. 
Für den Anfang war die Hauptſache der Uebergang 
von der halbnomadiſchen zur bäuerlichen Wirtſchafts⸗ 
und Siedelungsweiſe und damit die Bindung an die 
Scholle. Auf das Bewußtſein der Zuſammenge⸗ 
hörigkeit der Stämme konnte dieſer Wandel nicht 
günſtig wirken: die Sonderintereſſen überwogen und 
führten zu Sonderentwicklungen, beſonders, wo durch 
Reſtbeſtände des alten kanaanäiſchen Staatenſyſtems 
die Gruppen der Stämme Its voneinander abge- 
ſchloſſen waren (vgl. J Juda). Was man im J Richter- 
buch über israelitiſche Aktionen in dieſer Periode 
lieſt, betrifft daher faſt immer nur einzelne Stämme 
oder kleine Gruppen von ſolchen, die ſich gegen 
Uebergriffe der Nachbarn im Kulturland (JJ Phlliſter, 
Ammoniter, J Moabiter) oder gegen eindringende 
Nomaden ( Midianiter) zur Wehr ſetzen (die „Rich- 
ter“ ſind die Führer in ſolchen Kämpfen). Und wo es 
einmal zu einer gemeinſamen Unternehmung größe- 
ren Stils gegen eine Koalition kanaanäiſcher Stadt- 
ftaaten kommt (J Deboralied), da wird eine Beteili⸗ 
gung des judäiſchen Südens ſchon gar nicht mehr ere 
wartet, und auch von den anderen Stämmen bleiben 
mehrere fern. Der übergreifende nationale Zuſam⸗ 
menhang wurde alſo in Paläſtina zunächſt nicht 
kräftiger, ſondern hatte Mühe, ſich zu behaupten; 
neue ſakrale Verbände (Tabor: Deutn 33 10; J Sie 
chem: Joſ 24; Silo: 1 Sam 1 ff) werden ihn wenig⸗ 
ſtens in ihrem Bereich gepflegt haben. 

8. Daß er nicht ganz verloren ging, lehrt die erſte 
israelitiſche Staatenbildung um die Wende. 
vom 2. zum 1. Jahrtauſend (der Reichsgründungsver⸗ 
ſuch Abimelechs von Sichem aus [Richt 9] wollte 
Israeliten und Kanaanäer vor einen Wagen ſpannen 
und ſcheiterte eben daran in kürzeſter Zeit). Unter dem 
beiderſeitigen Druck der Philiſter im Weſten und der 
Ammoniter (vielleicht auch anderer Nachbarn) im 
Often vermochte der von Samuel zur Führung 
deſignierte Benjaminit | Gaul die Stämme 98, 
freilich anſcheinend wieder mit Ausſchluß des judäi⸗ 
iden Südens, dahin zu bringen, daß fie ihm regel- 
mäßige Heerbannfolge leiſteten, ſo oft er ſie zu krie⸗ 
geriſcher Verteidigung der nationalen Anſprüche auf⸗ 
rief. So entſtand das Reich J. auf der Baſis der alten 
Stammesorganiſation, als eine Staatenbildung durch⸗ 
aus unkanganäiſcher Art, nur den Reichen der ver⸗ 
wandten Völkerſchaften im Oſtjordanland vergleich⸗ 
bar (J Königtum J.s). Zu einer inneren Durchbildung 
des neuen Staatslebens kam es unter Saul noch 
nicht; ſein Erliegen in einem letzten Zuſammenſtoß 
mit den Philiſtern ſchien auch das Reich zu vernichten. 

9. Die überraſchende Wendung, die nach dieſer 
Kataſtrophe der geniale | David der Gelamtge- 
ſchichte Paläſtinas gab, bedeutete zwar eine Wieder 
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herſtellung des Reiches J., aber um den Preis ſeiner 
Einordnung in ein größeres Ganzes: die ſtaatliche 
Zuſammenfaſſung des Südens zu dem Reiche Juda 
durch David war unmittelbar vorhergegangen, die 
Ausdehnung ſeiner Herrſchaft über die nichtisraeli⸗ 
tiſchen Randſtaaten im Weſten und Oſten folgte. 
Mochte nun auch der nationale Vorrang Iss in dieſem 
komplizierten Großreichs gebilde gewahrt bleiben, 
ſo war doch ſeine Selbſtändigkeit bedroht, wenn es auf 
die Dauer in einen ſo wenig nationalen Rahmen 
geſpannt wurde. Schon die Aufſtände Abſaloms und 
Sebas unter David, dann wieder die Reibungen unter 
Salo mo zeigen 3.8 innere Reſiſtenz gegen die 
neue Geſtaltung ſeiner Lage; Salomos Verſuch, das 
Reich oder doch den Hof ganz in die internationale 
Kultur der Zeit hineinzuſtellen, verſchärfte nur den 
Gegenſatz. 

10. Es iſt daher nicht überraſchend, daß ſofort nach 
Salomos Tod das Großreich Davids zerfiel, und daß 
nun die Abſage I.s an die Davididen den längſt er⸗ 
wachſenen Dualismus zwiſchen dem Reiche J. 
und Juda zur vollen Verſteifung brachte. Bi einer 
Wiederherſtellung der Perſonalunion zwiſchen J. und 
Juda iſt es in der Folgezeit nie mehr gekommen. Den 
Verlauf der Geſchichte beider Reiche durch die zwei 
nächſten Jahrhunderte im einzelnen zu verfolgen, geht 
hier nicht an, da zu ſeiner Erklärung von Fall zu Fall 
außer den Schwankungen des politiſchen Gleichge- 
wichts zwiſchen beiden auch die Verſchiebungen der 
übrigen Kräfte im ganzen paläſtiniſch⸗ſyriſchen Staa⸗ 
tenſyſtem heranzuziehen wären. Im allgemeinen iſt 
zu ſagen, daß auf eine Periode ernſter Spannung 
unter den erſten Königen nach Salomo (Israel: 
Jerobeam J, Nadab; dann neuer Anfang: Baeſa, 
Ela; Juda: Rehabeam, Abia, Aſa) mit dem Auf⸗ 
kommen der Dynaſtie Omris ([Omri, Ahab, Ahas⸗ 
ia, Yoram; Juda: J Joſaphat, Joram, Ahasja) eine 
Zeit entſchiedener Vormachtſtellung Its folgt, die 
jedoch durch die zunehmende Ueberlegenheit des Y Xr a- 
mäer⸗ Reiches von Damaskus um ihre volle 
Auswirkung gebracht wird. Die tiefſte Demütigung 
durch die Aramäer aber erleben beide Reiche erſt, 
nachdem in J. die Dynaſtie Jehus zur Herrſchaft 
gekommen iſt (Jehu, Joahas, Joas, J Jerobeam II; 
Sacharja; Juda: illegitime Herrſchaft der Athalja, 
Joas, Amasja, Aſarja⸗Uſſia), und nur der ſtarke Druck 
Aſſyriens auf das Reich von Damaskus verſchafft 
ihnen in der erſten Hälfte des 8. Ihd.s (J Jerobeam 
II) eine Möglichkeit der Erholung. Inzwiſchen aber 
hat ſich beſonders in J. das ſeit David dem Reiche 
einverleibte Kanaanäertum ſo weit durchgeſetzt, daß 
die neue Blüte ſehr viel mehr ihm als dem echten 
Israelitentum zugute kommt. 

11. Eine noch viel ſchwerere Kriſe folgte in der 
zweiten Hälfte des gleichen Jahrhunderts, da die Aſ⸗ 
ſyrer jetzt in der Abſicht, ein Weltreich mit Einſchluß 
Aegyptens aufzurichten, das ganze ſyriſch-waläſtiniſche 
Staatenſyſtem über den Haufen warfen ( Aſſyrien). 
Das Reich J., das nach dem Sturz der Dynaſtie Jehus 
eine Revolution nach der anderen erlebte (J Mena⸗ 
hem, Pekahja, Pekah, Hoſea), erlag infolge ſeinerüber⸗ 
wiegend antiaſſyriſchen Einſtellung dem Großreich 
ganz: zuerſt wurden ſeine Außengebiete im Weſten, 
Norden und Often, dann fein Reſtbeſtand (Samaria) 
in aſſyriſche Provinzen verwandelt; um ſeine 
politiſche Eigenbetätigung war es damit für immer 
geſchehen. Die Könige von Juda (Jotham, Nihat 
handelten klüger, indem ſie rechtzeitig in eine Vaſal⸗ 
lenſtellung zu den aſſyriſchen Großkönigen eintraten. 
Die damit gegebene Beſchränkung ihrer Gelbjtan- 


digkeit verſchärfte fic) dann aber ſehr, als J Hiskia 
im Zuſammenhang mit einer allgemeinen Empörung 
nach Sargons Tod (705) Emanzipationspolitik trieb: 
Sanherib nahm ihm daraufhin (701) ſogar die ganze 
judäiſche Landſchaft ab, und wenn dieſe auch früher 
oder ſpäter zurückgegeben wurde, ſo war doch an der 
vollen Abhängigkeit von Aſſur bis zu dem raſchen 
Zerfall dieſes Weltreiches nach Aſſurbanipals Tod 
(6262) nicht mehr zu rütteln (J Manaſſe, Amon). 
Die inneren Wirkungen dieſes Jahrhunderts der 
Knechtſchaft können hier nicht beſprochen werden; 
das Entſcheidende war, daß das alte nationale Selbſt⸗ 
bewußtſein nunmehr zerbrach. 5 
12. Es bedeutet daher in jedem Sinne Reſtau⸗ 
ration, wenn J Joſia angeſichts des Zerfalls 
der Aſſyrermacht dazu überging, ſich von dem Va⸗ 
ſallitätsverhältnis zu emanzipieren, die aſſyriſchen 
Provinzen in ſeiner Nachbarſchaft zu annektieren 
und jo womöglich das paläſtiniſche Geſamtreich 
Davids in neuer Form wiederherzuſtellen. Dauern⸗ 
der Erfolg hätte dieſem groß gedachten Verſuch nur 
beſchieden ſein können, wenn auch die entſcheidende 
Vorausſetzung von Davids politiſcher Schöpfung, näm⸗ 
lich die Freiheit Paläſtinas von Einmiſchungen aus⸗ 
wärtiger Mächte, wieder eingetreten wäre. In Wirk⸗ 
lichkeit folgte einer kurzen Oberhoheit der Aegypter 
über Paläſtina und Syrien (J Aegypten: J) die ſtabile 
Herrſchaft der Chaldäer (Babylonien: 1). So mußte 
Joſias Werk mit ſeinem Tod zerfallen. Das Reich 
Juda (Joahas, Jojakim, Jojachin, Zedekia) geriet in 
neue Abhängigkeit und büßte ſeine Emanzipations⸗ 
verſuche erſt mit der Deportation von König (Jojachin) 
und Oberſchicht, dann mit voller Vernichtung und 
Umwandlung in eine babyloniſche Provinz ( Exil). 
Damit erreicht die politiſche Geſchichte JI.s ihr vor⸗ 
läufiges Ende; die Reſtauration Judas im Zeitalter 
der Perſerherrſchaft bedeutet keine volle Rückkehr 
zu dem, was einſtens war (vgl. J Judentum: I). 
Geſamtdarſtellungen: B. Stade: Geſchichte des 
Volkes J. I, (1887) 18892; II, 1888; — J. Wellhauſen: 
Israelitiſche und jüdiſche Geſchichte, (1894) 19147; — H. Winck⸗ 
Ler: Geſchichte 9.3 in Einzeldarſtellungen I, 1895; II, 1900; — 
A. Kloſter mann: Geſchichte des Volkes J., 1896; — C. H. 
Cornil!: Geſchichte des Volkes J., 1899; — M. Löhr: Ge- 
ſchichte des Volkes J. in 8 Vorträgen, 1900; — S. Oettli: 
Geſchichte J.s, 1905; — E. König: Geſchichte des Reiches 
Gottes, 1908; — C. F. Lehmann-Haupt: Israel. Seine 
Entwicklung im Rahmen der Weltgeſchichte, 1911; — H. Guth e: 
Geſchichte des Volkes J., (1899) 19145; — R. Kittel: Ge⸗ 
ſchichte des Volkes J. I, (1888) 19285; II, (1892) 19256; III, 1, 
1927; — E. Sellin: Geſchichte des israelitiſch⸗jüdiſchen Vol⸗ 
kes I, 1924; — Aelteres in RE? IX, S. 458 ff; XXIII, 
S. 708 f. Alt. 
13. Die Chronologie der Könige von 
J. und Juda ſtellt ein Gebiet at licher Forſchung 
dar, für das trotz vieler ſcharfſinniger Unterſuchungen 
eine wirklich einleuchtende Löſung noch nicht ge⸗ 
funden iſt. Alle Verſuche müſſen an irgendwelchen 
Stellen mit unkontrollierbaren Verderbniſſen in den 
Zahlen der Regierungsdauer dieſes oder jenes Königs 
von J. und von Juda rechnen, außerdem Mitre gies 
rungen annehmen in Fällen, wo jede Bezeugung 
dafuͤr fehlt, und geraten ſchließlich in Widerſpruch zu 
geſchichtlich vertrauenswürdigen Angaben der J Kö⸗ 
nigsbücher. Die Urſache für dieſe Lage der Forſchung 
liegt in dem Zuſtand der maſoretiſchen Ueberliefe⸗ 
rung. Die Zeitangaben für die Könige von J. und 
Juda werden bekanntlich von dem deuteronomiſti⸗ 
ſchen Rahmen der Königsbücher geboten. Sie zer⸗ 
fallen in zwei Arten, die abſoluten Regierungszahlen, 
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welche die Dauer der einzelnen Könige angeben, und 
die Synchronismusdaten, welche die Regierungsan— 
tritte — bei Nadab und Ela auch den Tod — der Könige 
von J. nach dem entſprechenden Jahre des gleichzeiti⸗ 
gen Königs von Juda und umgekehrt verzeichnen. 
Beide Arten von Zeitangaben ſtehen unter ſich viel- 
fach in Widerſpruch und widerſtreiten außerdem den 
geſicherten aſſyriſch-israelitiſchen Gleichzeitigkeiten. 

Während man ſeit Wellhauſen zur Herſtellung der 
Chronologie vorſichtigerweiſe allein den abſo— 
luten Regierungszahlen vertraute und 
dieſe hier und da zum Teil frei, zum Teil nach den 
aſſyriſchen Daten korrigierte, die Synchronismen 
aber als zum Zweck der Vertuſchung der Widerſprüche 
ſekundär errechnet anſah und als wertlos beiſeite 
ſchob, macht ſich in letzter Zeit eine freilich auch nicht 
zum Ziele führende Bevorzugung der Synchro— 
nismen vor den Regierungszahlen geltend. Dem⸗ 
gegenüber ſoll hier eine einfache Löſung aufgezeigt 
werden, die für ſich hat, daß ſich ſämtliche Zahlan⸗ 
gaben als unentſtellt und ſinnvoll erweiſen, daß jeder 
Widerſpruch zu den glaubwürdigen konkreten An⸗ 
gaben der Königsbücher und den aſſyriſchen Berichten 
vermieden wird, und die geſtattet, ein deutliches 
Bild der weltpolitiſchen Zuſammenhänge zur Zeit 
des Pekah und des Ahas, die bisher nur in allge- 
meinſten Umriſſen erkennbar waren, zu zeichnen. 
Dieſe Löſung zieht die ungebührlich vernachläſſigte 
und zu Unrecht abſchätzig beurteilte außermaſoretiſche 
Zahlenüberlieferung im weiteſten Umfange heran. 
Da hier auf nähere Begründung verzichtet werden 
muß, ſei für das einzelne verwieſen auf des Ver⸗ 
faſſers vorausſichtlich 1929 erſcheinendes Buch „Die 
Chronologie der Könige von Israel und Juda und 
die Quellen des Rahmens der Königsbücher.“ Sämt⸗ 
liche Zahlangaben laſſen ſich zurückführen auf fünf 
in ſich geſchloſſene Zählſyſteme, die 
alle mit der „Reichstrennung“ einſetzen und ſich zum 
Teil bis zum Untergang des Nordſtaates, zum Teil 
bis zur Zerſtörung Jeruſalems verfolgen laſſen. Dieſe 
Syſteme hatten Chronikform und ſind vom Redaktor 
des Rahmens der Königsbücher nach Ausweis ſeiner 
Anlehnung an ihre Einleitungsformeln benutzt wor⸗ 
den. Vermittelt wurden ſie ihm wahrſcheinlich durch 
die in den Königsbüchern zitierten Quellen. Auch die 
bibliſche J Chronik zeigt ſich von ihrem Stoff ab⸗ 
hängig. Der Vergleich der fünf Syſteme geſtattet 
eine allein und durchweg auf israelitiſch-judäiſcher 
Tradition beruhende Herſtellung der geſchichtlichen 
Zeitfolge, die durch die aſſyriſchen Daten nachträglich 
beſtätigt wird. 

Zur Jahreszählung iſt im einzelnen Fol⸗ 
gendes zu bemerken: Die Könige beider Staaten 
rechneten ihre Jahre, entſprechend dem ägyptiſchen 
Einfluß in der Gründungszeit des Geſamtſtaates, in 
alter Zeit vordatierend, d. h. das Todesjahr 
des Vorgängers ward dem erſten Jahre des Nach— 
folgers gleichgeſetzt. Seit Menahem und Ahas hat 
unter aſſyriſchem Einfluß die Nachdatierung 
Eingang gefunden, die das Todesjahr des Vorgängers 
dieſem voll zuzählt, das erſte Jahr des Nachfolgers 
vom nächſten Neujahrstage ab rechnet und den 
Abſchnitt ſeiner Regierung zwiſchen Todestag des 
Vorgängers und dem Neujahrstage als Anfang der 
Regierung bezeichnet (Jerem 261 271 281 49 3). 
Das Kalenderjahr, das dieſen Rechnungen 
zugrunde lag, lief in J. bis zum Ende des Staates 
von Herbſt zu Herbſt, ebenſo in Juda bis Ahas⸗ 
Hiskia. In Ahas' Zeit, vielleicht genauer beim Antritt 
des Hiskia, ging man in Juda unter aſſyriſchem 


Einfluß zum Frühjahrskalender über, der bis zum 
Ende des Staates in Geltung geblieben iſt. 

Zu der folgenden Tabelle ſei bemerkt: Mit⸗ 
regierungen ſind außer der bei Jotham bezeugten 
nicht anzunehmen. Joſaphat und Joram von Juda 
rechnen nach ihrem Regierungsantritt ihre Jahre 
von ihrem erſtmaligen Hervortreten neben ihrem 
Vater aus, Joſaphat ſeit Aſas Fußerkrankung (I Kön 
15 23), Joram ſeit ſeiner Deſignierung zum Thron⸗ 
folger (II Chron 21 3). Jerobeams I fünfmal bezeugter 
Antritt ein Jahr vor Rehabeam iſt ſo zu verſtehen, 
daß ſeine Jahre gezählt werden von einem in Salo⸗ 
mos letzte Zeit fallenden Prätendentſchaftsverſuche 
aus (I Kön 11 26 ff). In Omris Zeit ſind die Jahre des 
Kampfes mit Tibni eingerechnet. — Die Regierungs⸗ 
zahlen der in den früheren Artikeln aufgeführten 
Könige ſind nach einer älteren Rechnungsweiſe an⸗ 
geſetzt worden. — H = Jahr mit Herbſtanfang; 
Fr = Jahr mit Frühlingsanfang. 

David H 1004/3—H 965/4 
Salomo H 965/4—H 926/5 
Jud a Israel 
Rehabeam H 926/5—H910,9 Jerobeam 1 H (927/6) 926/5 


Abia H 910/9—H 908/7 bis H 907/6 
Aſa H 908 / H 868 / Nadab H 907/6—H 906/5 
Baeſa H 906/5—H 883/2 
Ela H 883/2—H 882/1 
Simri H 882/1 
Joſaphat H (872/1) 868 /7 Omri H (882/1) 878/7 
bis H 851/0 bis H 871/0 
Joram H (852/1) 851/0 Ahab H 871 /0—-H 852/1 
bis H 845/4 Ahasja H 852/1—H 851/0 
Ahasja H 845%/ Joram H $51/0—H 845% 
Athalja H 845/4—H 839 /8 Jehu H 845/4—H 818 /7 
Joas H 839 / 8 bis Soahas H 818/7—H 802/1 
H 800/799 
Amasja H 800/799 —H Joas H 802/1—H 787/6 
785 /4 
Aſarja H 785/4—H 747/6 Jerobeam II H 787/6—H 747/6 
Jotham H 758 /7) 747% Sacharja H 747/6 
bis H 743/2 Sallum H 747/6 
MH as H 742/1—Fr 726/5 Menahem H 746/5—H 9737/6 
Pekahja H 736/5—H 735% 
Pekah H 734/3—H 733/2 
Hiskia Fr 725% —Fr 69 7/6 Hoſea H 732/1—H 724/3 
. Samaria erobert Fr 721 
Manaſſe Fr 696/5—Fr 642/1 
Amon Fr 641 / 0 — Fr 640/39 
Joſia Fr 639 /8 - Sommer 609 
Joahas Sommer Herbst 609 
Jojakim Fr 608/7—Fr 598 /7 
Jojakin Sommer 598 


Zedekia Fr 597/6—-August 587 

Vgl. außer der in den Geſchichten Israels genannten Lite- 
ratur Fr. X. Kugler: Von Moſes bis Paulus, Forſchungen 
zur Geſchichte J.s nach bibliſchen und profangeſchichtlichen, ins⸗ 
beſondere neuen keilinſchriftlichen Quellen, 1922; — N. W. 
Ljungberg: Die hebräiſche Chronologie von Saul bis zur 
babyloniſchen Gefangenſchaft, überſetzt von P. Wittmann, 
1922; — P. Rießler: Zur Chronologie des AT.s (Th CIV, 
1923, S. 1 ff); — V. Coucke: Chronologie des rois de Jouda 
et d'Israel (RBd XXXVII, 1925, S. 325 ff); — S. Mo wink⸗ 
kel: Den Israelitik-Judeiske Kongekronologi (Svensk Teo- 
logisk Kvartalskrift I, 1925); — J. Levy: Forſchungen zur 
alten Geſchichte Vorderaſiens (Mitt. der vorderaſiatiſch-ägypti⸗ 
ſchen Geſellſchaft XXIX, 1924, Heft 2); — Derſ.: Die Chrono- 
logie der Könige von J. und Juda, 1927; — Für die aſſyriſch⸗ 
israelitiſchen Synchronismen vgl. E. Forrer: Zur Chronologie 
der neuaſſyriſchen Zeit (Mitt. der vorderaſiatiſchen Geſellſchaft 
XX, 1915, Heft 3). Begrich. 
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Iſrael, Georg (1505—88), aus Mähren, grün⸗ 
dete die Brüder⸗Unitätsprovinz Polen und war deren 
Senior. Von Luther „Apoſtel der Slawen“ genannt. 

Rich. Kruske: G. J., Diss. Breslau 1894; — W. Bik⸗ 
kerich: Eog. Leben unter dem weißen Adler, 1925. Iſrael. 

Italien. 

1. Die altkirchliche Zeit; — 2. Von der Begründung des 
Kirchenſtaates bis zum Ende der deutſchen Kaiſerzeit: — 3. Die 
Abhängigkeit J.s von Frankreich; Avignon; das Schisma; die 
Renaiſſance; — 4. J. unter ſpaniſcher und öſterreichiſcher Herr- 
ſchaft; Reformation und Gegenreformation; — 5. Die napoleo⸗ 
niſche Zeit und das Riſorgimento; — 6. Das geeinte J. Die 
freie Kirche im freien Staate. Der Weltkrieg und der Faszis⸗ 
mus; — 7. Der Proteſtantismus in J.; — 8. Die gegenwärtige 
kirchliche und religiöſe Lage; — 9. Statiſtiſches. 

1. a. In J. ſind chriſtliche Gemeinden, wie natürlich, 
ſeit den allerfrüheſten Zeiten bezeugt. Schon in den 
fünfziger Jahren ſetzt der J Römerbrief des Paulus 
in Rom, der Welthauptſtadt (die nach Inſchriften 
mindeſtens ein Dutzend jüdiſche Synagogen umfaßte; 
{ Dialpora: I, 3), eine nicht unbedeutende Gemeinde 
voraus, deren Gründung jedenfalls vor das Jahr 49 
zurückreicht. Denn wenn nach Sueton in dieſem Jahr 
der Kaiſer Claudius „Juden, die infolge Umtrieben 
des Chriſtus dauernd in Unruhe waren, aus Rom 
vertrieb (Judaeos impulsore Christo assidue tumul- 
tuantes Roma expulit“), was auch Apgſch 18, be⸗ 
zeugt iſt, ſo wird Chriſtus gewiß nicht ein ſonſt unbe⸗ 
kannter Aufrührer ſein, ſondern es wird ſich um eine 
von dem heidniſchen Berichterſtatter mißdeutete 
Spaltung zwiſchen altgläubigen und chriſtusgläubigen 
Juden handeln. Auch in Neapel, bzw. Puteoli (= Poz⸗ 
zuoli) gab es damals bereits Chriſten (Apgſch 28 74). 
Schon im Jahre 64 erlitten die römiſchen Chriſten 
eine kurze, aber grauſame Verfolgung durch Nero 
(J Imperium Romanum, 2 b); die Zahl der Opfer er⸗ 
weiſt den erheblichen Umfang der Gemeinde. Der 
erſte JClemensbrief und der Römerbrief des JIgna⸗ 
tius von Antiochien eröffnen eine Reihe eindrück⸗ 
licher Zeugniſſe ihrer Größe und ihres Anſehens im 
ganzen Reich. Ihre Biſchöfe haben ſchon im 2. Ihd. 
eine unbeſtrittene Führerſtellung in J. (ohne Ober⸗ 
italien; ſ. u.) gehabt ( Papſttum: I) und vertreten 
frühzeitig die Selbſtändigkeit der abendländiſchen 
Kirche gegen den Orient (jo im Oſterſtreit; J Oſtern). 
Griechiſche Sprache blieb in den chriſtlichen Gemein⸗ 
den Ils bis in die erſte Hälfte des 3. Ihd.s hinein 
vorherrſchend; jedoch reichen die Anfänge der latei⸗ 
niſchen Bibelüberſetzung ( Bibelüberſetzungen: II, 1) 
und lateiniſchen J Altchriſtlichen Literaturgeſchichte 
(: 3b) ins 2. Ihd. zurück. Um die Mitte des 3. Ihd.s 
unter dem Epiſkopat des J Cornelius umfaßte der 
römiſche Klerus 155 Perſonen; der Kaiſer Decius 
(Imperium Romanum, 3) ſoll geäußert haben, er 
wolle lieber einen Gegenkaiſer in Rom ertragen als 
einen chriſtlichen Biſchof. Damals verſammelten ſich 
zu einer römiſchen Synode bereits 60 italieniſche Bi⸗ 
ſchöfe, deren Geſamtzahl ſomit mindeſtens etwa 100 
geweſen fein dürfte; Namen einzelner Biſchöfe und 
Städte werden — wenige und zum Teil unſichere 
Daten ausgenommen — erſt im 4. Ihd. genannt. — 
Später und zunächſt ſpärlicher als in Mittel⸗ und 
Unteritalien (Großgriechenland) ſcheint ſich das Chri⸗ 
ftentum in Oberitalien verbreitet zu haben, 
wohin es überwiegend von Oſten, nicht von Rom 
her, gelangt zu fein ſcheint. Ravenna, J Aquileja, 
Mailand werden hier zu unabhängigen Zentren. 

1. b. Ein eigenes Geſchick fügte es, daß Rom in 
demſelben Augenblick, in dem das Chriſtentum aus 
der verfolgten Religion zur ſtaatlich privilegierten 


Kirche wurde, aufhörte, Hauptſtadt des Reiches 
ſein; der chriſtliche Kaiſer e ſeine deſbenz ne 
Konſtantinopel (J Byzanz, 1) und vollendete damit 
die Provinzialiſierung 9.3, das einer Pe⸗ 
riode wirtſchaftlichen und kulturellen Verfalls ent⸗ 
gegengeht. Als nach der Reichsteilung unter den 
Söhnen des Theodoſius (395) der Weſten wieder 
einen Kaiſer erhielt, reſidierte er nicht mehr in Rom. 
Es iſt ſchwer zu ſagen, wie ſich Gewinn und Verluſt 
dieſer Löſung vom Hof für den römiſchen Biſchof 
ſtellen. Sein Einfluß blieb gewichtig, ſo ſchwierig ſich 
ſeine Lage oft geſtaltete und ſo empfindlich ihn die 
Rivalität Neu⸗Roms kränkte ( Papſttum: I). Das 
mit Rom feſt verwachſene Heidentum wich zunächſt 
nur langſam zurück, um im 5. Ihd. raſch und unauf⸗ 
haltſam niederzugehen. 476 machte Odoakar dem 
weſtrömiſchen Kaiſertum ein Ende, das ſich ſchon von 
Anfang des 5. Ihd.s an gegen immer neue Germanen- 
einfälle nicht nachhaltig zu wehren vermocht hatte 
(Imperium Romanum, 5). Es beginnt die Periode 
der Herrſchaft arianiſcher Germanen über J., 
erſt der Oſtgoten (493—553; J Goten), dann — nach 
der Epiſode der Wiederherſtellung der Reichseinheit 
unter Juſtinian — der Langobarden (568 — 774). 
J. war etwa 200 Jahre ein Land mit zwei Völkern 
und zwei Kirchen. An den Küſten und im Süden der 
Halbinſel hielten ſich byzantiniſche Enklaven 
(im Süden bis zur normanniſchen Zeit). Ravenna 
war bis 751 Sitz des byzantiniſchen Exarchen, auch 
Rom gehörte nominell zum byzantiniſchen Gebiet. 
Tatſächlich war die Stadt und in wechſelndem Um— 
fang ihre Umgebung, das Patrimonium Petri, unter 
dem Bap ft autonom (JPapſttum: J). Von Germanen 
und Byzantinern abwechſelnd umworben, gelegent- 
lich auch bedrückt, ſteigerte er im ganzen ſtetig ſeinen 
Einfluß und ſeine Selbſtändigkeit. In der zweiten 
Hälfte des 7. Ihd.s gingen die Langobarden zum 
Katholizismus über und arbeiteten auf einen Ein⸗ 
heitsſtaat hin. Das ſtärkte zwar den kirchlichen Cin- 
fluß Roms in Oberitalien und brach die Autonomie 
der Stühle von Mailand und Aquileja. Aber es fiel 
damit der konfeſſionelle Gegenſatz fort und zugleich 
die politiſche Unabhängigkeit, die auf ihm beruhte. 
Im 8. Ihd. kam es unter der Herrſchaft des bilder⸗ 
feindlichen Kaiſers Leo III (717—741; J Bilder: III) 
zur Löſung von Byzanz, was wiederum den Wegfall 
einer mittelbaren Stütze der römiſchen Autonomie 
bedeutete. Der Kaiſer riß den byzantiniſchen Süden 
JI.s mit ſeinem Reichtum von der römiſchen Obedienz 
los — er blieb byzantiniſch bis zur normanniſchen 
Eroberung — und als 751 Ravenna in die Hand der 
Langobarden fiel, ſchien das Papſttum, nun ganz von 
dieſen umklammert, der langobardiſchen Staatskirche 
zu verfallen. Da brachte das Bündnis mit den §] Fran⸗ 
ken (754) und die ihm folgende Zerſtörung des lango⸗ 
bardiſchen Reiches (774) einen völligen Umſchwung. 
A. v. Harnack: Die Miſſion und Ausbreitung des Chriften- 
tums, 19244, S. 798 ff; — H. Leclercg in: Dd'A VII, 
S. 1612 ff: — Ughelli: Italia sacra, 1717, — Vgl. J Papſt⸗ 
tum: I; Imperium Romanum. v. Soden. 
2. Gegen den Langobarden Aiſtulf, der im Begriff 
war, ganz J. zu erobern, rief 754 Papſt Stephan II, 
da von Byzanz kein Beiſtand mehr zu erwarten war, 
die fränkiſche Großmacht zu Hilfe, — eine politiſche 
Schwenkung, die die Begründung des Kir⸗ 
chenſtaates (756; Papſttum: I) herbeiführte, 
der zugleich eine trennende Mauer zwiſchen dem 
nördlichen Langobardenreich und den ſelbſtändigen 
Herzogtümern Spoleto und Benevent wurde. Ein 
erneuter Hilferuf des Papſtes J Hadrian J gegen den 
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Langobardenkönig Deſiderius brachte die durch J Karl 
den Großen vollzogene Vereinigung des Langobar⸗ 
denreiches mit dem Frankenreich (774). Trotz der Be⸗ 
ſtätigung der Pippinſchen Schenkung und der Kaiſer⸗ 
krönung in Rom (800) blieb Karl der oberſte weltliche 
Herr auch des Kirchenſtaates. Nach der Abſetzung 
Karls des Dicken (887), der noch einmal, aber ohne 
jede Macht, alle karolingiſchen Beſitzungen vereint 
hatte, erfolgte der Zerfall des karolingi⸗ 
ſchen Reiches, und in J. herrſchte jahrzehnte⸗ 
lang völlige Anarchie. Ein Machthaber löſte den 
andern ab. Sechs Republiken: Venedig, Genua, Piſa, 
Neapel, Gaeta und Amalfi entſtanden. Das Papſt⸗ 
tum geriet in tiefſten Verfall. In Rom hatte 932—54 
der Adelige Alberich die weltliche Herrſchaft in Hän⸗ 
den. Sein Sohn, Papſt Johann XII, der die geiſt⸗ 
liche und weltliche Macht wieder vereinte, wandte ſich 
an J Otto den Geoßen, der durch die Errichtung des 
Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher 
Nation Rom und Italien (962) Deutſchland ein⸗ 
verleibte. Trotz des Tiefſtandes des Papſttums er⸗ 
lebte J. im 10. Ihd., dem saeculum obscurum, ein 
Wiedererwachen des Asketentums in J Nilus, Ro⸗ 
muald (J Kamaldulenſer) und Gualbertus ( Vallom⸗ 
brojaner), Kreiſe, aus denen die Anhänger der eluniazen⸗ 
ſiſchen Reform (P. J Damiani) hervorgingen. Kaiſer 
Heinrich III (1039 —56) hob die kirchliche Reformpartei 
in Rom in den Sattel und rettete damit das Papſt⸗ 
tum aus ſeinem Ruin; zugleich ließ er in Süditalien 
an Stelle der Sarazenen die Normannen feſten Fuß 
faſſen, zwei ſcheinbare Erfolge, die aber dem Kaiſertum 
in J. verhängnisvoll wurden. Die Normannen wur⸗ 
den unter dem Segen des Papſttums, das ſich auch mit 
der demokratiſchen Bewegung der J Pataria in Nord⸗ 
italien verband, die Herren von ganz Unteritalien und 
Sizilien, und mit Hildebrand, ſeit 1073 . Gregor VII, 
erhob ſich die kirchliche Reformpartei gegen die kaiſer⸗ 
lichen Rechte; trotz Gregors Niederlagen im Kampf 
mit J Heinrich IV bildet ſeine Regierung den Wende- 
punkt in der Geſchichte des mittelalterlichen J Papſt⸗ 
tums (: J), deſſen Vormachtſtellung in J. das Wormſer 
Konkordat (1122; J Deutſchland: I, 2) entſchied. Dieſe 
Entwicklung iſt vor allem auch den mächtig ſich ent— 
wickelnden italieniſchen Städten zugute gekommen. 
Die Herzöge und Markgrafen waren in den Hinter⸗ 
grund gedrängt worden. In den Städten aber gab 
es überall zwiſchen Adel und Bürgertum ſchwere, 
meiſt für das letztere ſiegreiche Kämpfe. Auch in Rom 
mußte Papſt J Lucius (1144) einen Senat als Stadt⸗ 
regierung anerkennen, und 1147—55 war die Stadt in 
der Hand J Arnolds von Brescia, der die Rückkehr des 
Klerus zum armen Leben Jeſu forderte. Der Reform 
und dem Wiederaufbau des Papſttums im 11. und 
12. Ihd. ging auch in J. das Aufblühen der kirchlichen 
Wiſſenſchaft in der J Scholaſtik, der Aufſchwung des 
kirchlichen Rechtsſtudiums (J Gratian), der Enthu- 
ſiasmus der J Kreuzzüge und die hochentwickelte ro⸗ 
maniſche Baukunſt, ein Sinnbild kirchlicher Macht und 
ein Zeichen aufſteigender Wirtſchaft (J Kirchenbau: 
J, parallel. Der 2. Akt des Ringens zwiſchen Kaiſer 
und Papſt, das im 12. Ihd. ſchon unter J Friedrich I 
Barbaroſſa wegen der tusciſchen Güter und der lom— 
bardiſchen Städte einſetzte, konnte vom Papſttum als 
ein Kampf um ſeine und Its Freiheit geführt werden, 
ſeitdem die Vereinigung Süditaliens mit dem Kaiſer⸗ 
reich infolge der Vermählung Heinrichs VI mit der 
Erbin des Normannenreiches, Konſtanze, erfolgt war. 
Papſt J Innozenz III, der für den unmündigen 
Friedrich II die Regentſchaft in Süditalien führte, 
war tatſächlich der Herr ganz J.s. Und das Ringen des 


Papſttums mit dem zur Herrſchaft gelangten Fried⸗ 
rich II (J Papſttum: I) entſchied das Schickſal des 
Hohenſtaufenreiches auch in J. {| Urban LV bot Karl von 
Anjou, dem Bruder Ludwigs IX von Frankreich, die 
Krone Siziliens an. Durch den Sieg Karls über 
Manfred 1266 war die Herrſchaft der franzöſiſchen 
Dynaſtie in Süditalien geſichert. — Zu gleicher Zeit, 
als das Papſttum den Höhepunkt weltpolitiſcher Macht 
erreichte, erlebte das Mönchtum in J. einen unge⸗ 
heuren Aufſchwung in den Bettelorden des J Franz 
von Aſſiſi und des J Dominikus, die das von den 
Häretikern gepredigte Ideal des armen Lebens Jeſu 
im Dienſt der Kirche verwirklichten und zugleich der 
auf der Höhe befindlichen Scholaſtik bedeutende 
Lehrer gaben: {| Thomas von Aquino und J Bona⸗ 
ventura. In der Baukunſt löſte den romaniſchen Stil 
ſeit dem 12. und 13. Ihd. der gotiſche ab. In der 
Plaſtik gingen die Piſani (um 1300) neue Wege. Die 
moderne, durch das Heldenleben des Franziskus in⸗ 
ſpirierte Malerei begann mit Cimabue ( 1302) und 
Giotto (+1336). Den Höhepunkt der kirchlichen Weltan⸗ 
ſchauung im italieniſchen Geiſtesleben bezeichnen die 
Werke | Dantes, der allerdings politiſch die kaiſerlichen 
Anſprüche gegen die päpſtliche Weltherrſchaft verfocht. 

3. Der Sieg des Papſttums über die Hohenſtaufen 
wurde ſeine eigene Niederlage; es geriet in völlige 
Abhängigkeit von Frankreich, ſeinem 
Bundesgenoſſen (J Papſttum: I). Wie der Kirchen⸗ 
ſtaat ſtand auch Neapel unter franzöſiſchem Einfluß. 
Aber das im übrigen J. neu erwachende Nationalbe⸗ 
wußtſein begrüßte in dem deutſchen König Hein⸗ 
rich VII den Wiederherſteller der Ordnung (Dante). 
Doch der Kaiſer ſtarb, ehe er das guelfiſche Florenz 
erobern konnte. Auch Ludwigs des Bayern (1314 bis 
1349) Kampf gegen das Papſttum, in dem er in J. 
von der Oppoſition der Minoriten und des JMar⸗ 
ſilius von Padua (Defensor pacis) unterſtützt wurde, 
war vergeblich. In Rom errichtete der Volkstribun 
Cola di J Rienzi 1347 eine Republik; aber 1353 
wurde die päpſtliche Herrſchaft wiederhergeſtellt. Die 
politiſche Entwicklung J.s im 14. Ihd., in der die 
Führung vom Süden auf den Norden überging und 
neue Stadtſtaaten ſich bildeten (Savoyen, Mailand, 
Florenz, Modena, Ferrara, Mantua), nötigte das 
Papſttum zur Rückkehr aus dem Exil im franzöſiſchen 
Avignon nach Rom. Aber das avignonenſiſch-römiſche 
Schisma (13781415; . Papſttum: J) hat dem kirch⸗ 
lichen Leben J.s ſchweren Schaden gebracht, der auch 
durch die J Reformkonzile (darunter auf italieniſchem 
Boden das von Piſa, 1409) nicht geheilt werden konnte. 
Die in J. bereits im 14. Ihd. beginnende (J Petrarca), 
unter dem Einfluß der heidniſchen Antike ſtehende 
Kultur der PRenaiſſance, deren Blütezeit 
das ausgehende 15. und beginnende 16. Ihd. iſt, be⸗ 
deutete einen völligen, zunächſt formalen, dann aber 
auch inhaltlichen Bruch mit der Kultur des Mittel⸗ 
alters. Der Humanismus wurde die Grundlage der 
Bildung (Akademie in Florenz, J Akademie, 1; An⸗ 
ſätze hiſtoriſcher Kritik: L. J Balla). Zugleich erlangte die 
in den kirchlichen Dienſt ſich ſtellende und von den 
Päpſten großzügig geförderte bildende Kunſt ihren 
Höhepunkt (Donatello, Bramante, J Rafael, J Leo⸗ 
nardo da Vinci, J Michelangelo; J Malerei: II B). Ihr 
Glanz aber vermochte den religiöſen Tiefſtand des 
Papſttums, das einen Bußprediger wie J Gavonarola 
1498 verbrennen ließ, nicht zu verdecken. Der Kirchen⸗ 
ſtaat wurde zu einem italieniſchen Fürſtentum, das die 
Päpſte, vor allem J Alexander VI, in rein dynaſti⸗ 
ſchem Intereſſe regierten. In dem 1494 anhebenden 
Kampf Spaniens und Frankreichs um J. ere 
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reichte J Julius II zwar die Wiederherſtellung und 
Feſtigung des Kirchenſtaates; aber die Vorherrſchaft 
in J. wie in ganz Europa lag bald in der Hand 
Spaniens ( Karl V, Philipp II). 

4. Wie ſchon die chriſtliche Renaiſſance der Floren⸗ 
tiner Neuplatoniker um Marſilio J Ficino bedeu⸗ 
tungslos geblieben war, jo konnte auch die Refor⸗ 
mation in J. trotz verheißungsvoller Anfänge 
keine tieferen Wurzeln faſſen. Um Juan de J Valdés, 
der, 1534 nach dem ſpaniſchen Neapel übergeſiedelt, 
Luthers Botſchaft in ſich aufnahm, bildete ſich ein 
großer evangeliſch geſinnter Kreis. Ihm gehörten u. a. 
an der berühmte Kapuzinergeneral B. J Occhino, der 
Auguſtinerpropſt P. J Vermigli, der päpſtliche Proto⸗ 
notar J Carneſecchi, der Marcheſe G. Carracioli, G. 
Caſerta, Giulia J Gonzaga, die Witwe des V. Coz 
lonna, und Benedetto di Mantua, deſſen Buch Bene- 
ficio di Cristo in 40 000 Exemplaren verkauft wurde. 
Die Neapler Freunde ſtanden in Verbindung mit 
Vittoria Colonna, der Markgräfin von Pescara, 
und J Renata d'Eſte, der Herzogin von Ferrara, 
bei der Calvin Zuflucht ſuchte, und an deren Hof 
Olympia J Morata lebte. Im nordweſtlichen J. wur⸗ 
den die unter dem Einfluß von Genf evangeliſch ge⸗ 
wordenen | Waldenſer die Führer der proteſtan⸗ 
tiſchen Bewegung; auch die Waldenſerdörfer in Apu⸗ 
lien und Calabrien ſchloſſen ſich der evg. Sache an. 
In die im nordöſtlichen J. ſich bildenden evg. Ge⸗ 
meinden, u. a. in dem durch den Handel mit Nürn⸗ 
berg verbundenen Venedig und in Iſtrien, deſſen 
Biſchof P. J Vergerio als päpſtlicher Legat 1533 Luther 
beſucht hatte und 1548 evangeliſch wurde, zog bald 
ſtörend und vernichtend deutſches und ſchweizeriſches 
Täufertum ein. — Nur zu raſch begann die kath. 
Gegenbewegung. Bereits 1530 erließ der 
päpſtliche Nuntius in Venedig, Caraffa, der ſpätere 
J Paul IV, Edikte gegen die Häretiker und hielt den 
Franziskaner Giovanni Galateo, der ein von der 
deutſchen Reformation beeinflußtes Reformprogramm 
aufgeſtellt hatte, jahrelang gefangen. 1542 erneuerte 
Paul III die J Inquiſition, die den Untergang der 
Reformation bedeutete. Occhino, Vermigli, Carra- 
cioli, Olympia, Vergerio mußten fliehen; Renata 
unterwarf ſich (1534); JJ Morone, der Biſchof von 
Modena, wurde mit anderen Biſchöfen eingekerkert 
(1557); Carneſecchi und zahlreiche Häretiker wurden 
hingerichtet (1567); die 1560 einſetzende Verfolgung 
der Waldenſer machte der evg. Bewegung in Piemont 
und in Süditalien ein Ende. Unter Pius V, Ende der 
60er Jahre, war alles wieder ſtill und zu Grabe ge- 
tragen. Und doch hat die evg. Bewegung in J. der 
kath. Kirche das Leben gerettet, nämlich eine Reform⸗ 
bewegung ausgelöſt oder zum mindeſten verſtärkt 
(J Gegenreformation, 2), die das verweltlichte 
Papſttum ſeinen kirchlichen Aufgaben zurückgab. Die 
kath. Frömmigkeit nahm einen neuen Aufſchwung 
(A Hadrian VI, J Contarini, Reginald J Pole). Neue 
Orden wurden geſtiftet: der neue Typus des Kleriker⸗ 
ordens, die J Theatiner, die J Somasker, die J Bar⸗ 
nabiten, und vor allem die Schutztruppe der Gegen⸗ 
reformation, die Societas Jesu ( Jeſuitenorden), fer⸗ 
ner neue Mönchs⸗ und Nonnenorden: die J Kapuziner 
und J Urſulinen, und die neue Kongregation 
der J Oratorianer des Ph. J Neri. Und das J Tri⸗ 
dentinum (1545—63) zeigte den Papſt als den 
Herrn des erneuerten Katholizismus. 
Auch noch nach dem Tridentinum hatte J. führende 
kath. Perſönlichkeiten: den edlen Biſchof von Mailand 
C. J Borromäus, den Kirchenhiſtoriker C. J Baronius, 
den Polemiker und Staatstheoretiker R. J Bellarmin. 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


Auch der Kunſt erweckte die kath. Reſtauration große 
Meiſter: Tizian (11576), P. Be (Tt . 
reggio ( 1534), Caracci (f 1619), G. Reni ( 1642) 
(J Malerei: II B; III A). In der Architektur ent⸗ 
wickelte ſich der vom Jeſuitenorden bevorzugte Barock⸗ 
ſtil (J Barock: I). Neben dem Dichter Torquato Taſſo 
(7 1595) ſtand der Begründer der klaſſiſchen kath. 
Kirchenmuſik J Paleſtrina (+ 1594). Freilich wirkte der 
reformierte Katholizismus auf die Wiſſenſchaft nicht 
nur nicht fördernd, ſondern hemmend. Die Univerſi⸗ 
täten gerieten in Verfall; der von der kirchlichen Meta⸗ 
phyſik ſich freimachende G. J Bruno wurde 1600 in 
Rom verbrannt; J Galilei mußte 1633 vor der römi⸗ 
ſchen Inquiſition die kopernikaniſche Lehre von der 
Bewegung der Sonne um die Erde abſchwören. 

Im 17. Ihd. ging die geſamte Kultur ¥.3 im Gegen⸗ 
ſatz zu Frankreich ſtark zurück, und die Päpſte wurden 
in erſter Linie wieder eine politiſche, freilich unbe⸗ 
deutende Größe. Nachdem 1659 an Stelle Spaniens 
das Frankreich Ludwigs XIV die Vormacht Europas 
geworden war, wurde das Papſttum auf die Seite 
Oeſterreichs gedrängt, das 1713 die ſpaniſchen 
Beſitzungen in J. erhielt und bis 1789 die Vorherr⸗ 
ſchaft im Lande beſaß. Das Papſttum ſpielte nun 
politiſch gar keine Rolle mehr; auch ſein religiöſer 
Einfluß wurde in der Zeit der Aufklärung immer ge- 
ringer. Auch wenn das 18. Ihd. in J. große wiſſen⸗ 
ſchaftliche Namen aufzuweiſen hatte ( Muratori, 
Manſi, J Aſſemani), jv ſind doch Zeichen des Nieder- 
gangs die Tatſachen, daß in dieſem Jahrhundert nur ein 
neuer Orden, der von St. J Liguori begründete JRe⸗ 
demptoriſten-Orden, geſtiftet wurde und der Jeſuiten⸗ 
orden vor dem aufgeklärten Deſpotismus der roma⸗ 
niſchen Staaten erlag (1773). Die in dem Muſterſtaat 
Toskana vom Großherzog Leopold mit Hilfe des 
Biſchofs J Ricci von Piſtoja vorgenommene Reform 
(1786; J Joſephinismus) blieb einzig in J. und — 
erfolglos. 

5. Auf die öſterreichiſche folgte die franzöſi⸗ 
ſche Fremdherrſchaft (1797—1815). Napo⸗ 
leon proklamierte 1797 in Bologna, Ferrara, Mo⸗ 
dena und Reggio die liguriſche, in der Lombardei die 
cisalpiniſche, in Neapel die parthenopeiſche, 1798 nach 
Gefangennahme des Papſtes die römiſche Republik. 
Trotz der Rückkehr des Papſtes J Pius VII (1800) 
und des mit ihm 1803 abgeſchloſſenen, den Katholizis⸗ 
mus anerkennenden Konkordates behielt Napoleon 
die weltliche Herrſchaft in J. Sein Sohn wurde 
König von Rom. Der dem Sturze Napoleons fol- 
gende Wiener Kongreß (1815) zerſchlug das von Na⸗ 
poleon geeinte J. wieder in Stücke. Der Kirchenſtaat 
wurde in den Grenzen von 1797 wiederhergeſtellt; 
auch die übrigen Dynaſtien kehrten zurück. Für die 
kath. Kirche begann nun eine zweite Periode der 
Reſtauration. Das wieder zu einer führenden 
Macht aufſteigende J Papſttum (: II) wurde der Hort 
aller Reaktion. Der Jeſuitenorden wurde wiederher⸗ 
geſtellt, die Indexkongregation wieder eingerichtet, 
die Bibelgeſellſchaften verurteilt, alle geheimen Ver⸗ 
bindungen (Freimaurer) verdammt und vor den 
mißtrauiſch betrachteten Univerſitäten die triden⸗ 
tiniſchen Seminare bevorzugt. Der kath. Reſtauration 
ging aber die immer ſtärker werdende nationa ie 
Oppoſition parallel: das Riſorgimento. 
Während der Aera Metternich, der den ſchroff reat 
tionären F Gregor XVI wählen ließ, wurden aller⸗ 
dings die revolutionären Bewegungen von 1820/21 
in Neapel (J Carbonari) und Piemont und von 1831 
in Bologna mit Hilfe Oeſterreichs unterdrückt. Aber 
der Freiheits- und Einheitskampf wurde durch die 
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romantiſchen Dichter J Manzoni, Maſſimo d' Azeglio, 
S. Pellico und Leopardi fortgeſetzt; ja, der Erneuerer 
der italieniſchen Philoſophie JRosmini und der 
pie monteſiſche Prieſter J Gioberti wünſchten und 
begrüßten als „Neuwelfen“ den Papſt als Befreier 
und Einiger J.s. Aber es war nur eine kurze Epiſode, 
in der J Pius IX (1846 —78) in die Bahnen der na⸗ 
tionalen Reformpartei einlenkte. Die Revolution 1849 
— in Rom rief JJ Mazzini die von Garibaldi ver- 
teidigte römiſche Republik aus — zwang ihn zur 
Flucht nach Gaeta, von wo er die kath. Mächte zum 
bewaffneten Einſchreiten aufforderte. Mit Hilfe 
franzöſiſcher und öſterreichiſcher Truppen wurde Rom 
wieder befreit, und Pius IX kehrte als abgeſagter 
Feind jedes Liberalismus zurück. Die Jeſuiten wurden 
die Herren der Kirche (1850 Begründung der Zeitung 
Civiltà cattolica; Verkündigung des Dogmas der 
Unbefleckten Empfängnis, 1854; der J Syllabus, 
1864; das JJ Vatikanum, 1870; J Papſttum: II). 
Währenddeſſen war die politiſche Entwicklung un- 
aufhaltſam der Kataſtrophe des Kirchenſtaates zuge- 
eilt. Das raſch emporgekommene, von Cavour ge- 
nial geleitete Königreich Savoyen hatte in ſeiner 
nicht kirchenfeindlichen, aber antiklerikalen Politik 
(Chiesa libera in stato libero) 1848 die Jeſuiten ver⸗ 
trieben, 1850 das Geſetz gegen die geiſtliche Gerichts⸗ 
barkeit, 1855 das Kloſtergeſetz erlaſſen, 1860 die Zivil⸗ 
ehe und 1863 die konfeſſionsloſe Schule eingeführt 
und zugleich die Führung in der italieniſchen Ein- 
heitsbewegung übernommen. 1859 erwarb es die 
Lombardei; 1860 ſchloſſen ſich ihm Toskana, Modena, 
Padua, die päpſtliche Romagna und Neapel und 
Sizilien an. 1861 wurde das italieniſche Kö⸗ 
nigreich proklamiert und Rom bereits zur Haupt⸗ 
ſtadt des Landes erklärt. 1866 gewann das mit Preu⸗ 
ßen verbündete J. Venetien, und der Verlauf des 
Deutſch⸗Franzöſiſchen Krieges entſchied die Erobe— 
rung Roms durch die Italiener (20. Sept. 1870) und 
damit das Ende des Kirchenſtaates. Das vom Papſt 
abgelehnte, bis 1929 geltende Garantiegeſetz vom 
13. Mai 1871 gewährte ihm die Rechte eines Souve⸗ 
räns und als freies Eigentum den Vatikan, den La⸗ 
teran und das Schloß Caſtel Gandolfo bei Rom ſowie 
eine Jahresrente von 3 255 000 Lire. Das Kirchenver— 
mögen wurde mit Ausnahme der liegenden Güter 
der Pfarreien in 5% ige Staatsrente konvertiert. Die 
Orden wurden nur noch als privatrechtliche Vereine 
geduldet, die theologiſchen Fakultäten an den ſtaat⸗ 
lichen Univerſitäten aufgelöſt. Die biſchöflichen Semi⸗ 
nare blieben jedoch von der Staatsaufſicht frei. Die 
Biſchöfe und Pfarrer können die geiſtliche Gewalt 
auch ohne königliches Exequatur ausüben, bedürfen 
aber desſelben zur Beſitzergreifung des Benefiziums. 
6. Der Verluſt des Kirchenſtaates, der dem „Ge⸗ 
fangenen des Vatikans“ als unerſetzlicher Schaden 
erſchien, erwies ſich für ihn und ſeine Nachfolger als 
das beſte Mittel zur Hebung der päpſtlichen Macht⸗ 
ftellung (JPapſttum: II). Es blieben freilich die 
Gegenſätze zwiſchen Klerikalen und Liberalen, 
der Kampf zwiſchen den Herrſchaftsanſprüchen der 
Kurie und dem aus liberalem Geiſt geborenen italie- 
niſchen Staat. Die Nationalen hielten ſich vom kirch⸗ 
lichen, die Papſttreuen auf päpſtlichen Befehl (Ns eletti 
né elettori) vom politiſchen Leben fern (erft ſeit 1905 
beteiligten ſie ſich, und zwar mit ſteigendem Erfolg: 
der 1919 begründete Partito Populare zählte 1921 
109 Abgeordnete). Der großzügigen kirchlichen Aktivi⸗ 
tät (1874 erſter Katholikentag in Venedig, ſeit den 
achtziger Jahren erneutes Vordringen der Orden) 
entſprach die leidenſchaftliche Agitation der Frei⸗ 


maurer (Demonſtration bei der G.⸗Bruno⸗Feier in 
Rom 1889), die außerdem die Regierung zu kontrol⸗ 
lieren und zu beeinfluſſen wußten. Die von jüngeren 
Klerikern getragene Reformbewegung der „chriſt⸗ 
lichen Demokratie“ unter J Pius X (J Murri, J Mi⸗ 
nocchi, J Buonaiuti und der Dichter des „Santo“, 
Foggazaro), die kath. Chriſtentum und volkstüm⸗ 
liches Empfinden ausgleichen wollte, wurde 1907 als 
Modernismus verdammt (J Reformkatholizismus). 

Der Weltkrieg erzeugte auch in J. einen reli⸗ 
giöſen Aufſchwung und ſchloß die feindlichen Volks⸗ 
genoſſen zuſammen. Offiziell ſchwieg der Vatikan. 
Aber kath. Preſſe, Klerus und Biſchöfe traten ge⸗ 
ſchloſſen hinter das den Krieg erklärende Miniſterium 
Salandra. Das Italienertum der Kurie erlitt ſo 
keine Einbuße, und ihre internationale Bedeutung 
wurde trotz der Ablehnung der Friedensvermitt— 
lungen § Benedikts XV nur noch größer. Gerade in— 
folge des Weltkrieges iſt heute der Vatikan ein un⸗ 
vergleichlicher diplomatiſcher Mittelpunkt; 10 Bot- 
ſchaften und 19 Geſandtſchaften ſind bei ihm beglau⸗ 
bigt. Eine völlig neue, dem traditionellen Liberalis⸗ 
mus entgegengeſetzte Einſtellung des Staates zur 
Kirche brachte die in parlamentariſche Form gekleidete 
Diktatur der fasziſtiſchen Revolution im Of 
tober 1922 ( Faszismus). Am Tage des „Marſches 
auf Rom“ ſtand im Osservatore Romano zu leſen, die 
Regierung Muſſolini habe dem Vatikan verſichert, 
ſie werde Papſttum und Religion ſtützen und ehren. 
Dies Verſprechen hat die Regierung gehalten und 
damit bewußt mit der liberalen Theſe des stato laico 
gebrochen und mit dem Grundſatz des Katholi-— 
zismus als Staatsreligion Ernſt ge⸗ 
macht, — wie ihre Gegner behaupten, nur aus Oppor⸗ 
tunität. Durch die Schulreform Gentiles wurde der 
Religionsunterricht in der Volksſchule als „Grund⸗ 
lage der ſittlichen Erneuerung des nationalen Geiſtes“ 
obligatoriſch. Die Regierung ließ in den Schulen, 
Univerſitäten, Krankenhäuſern und Gerichtsgebäuden 
das Kreuz anbringen, gab ehemalige kirchliche Ge⸗ 
bäude der Kurie zurück und beſſerte die materielle 
Lage des niederen Klerus auf. Die Freimaurerei 
wurde rückſichtslos von ihr bekämpft. Staatsaktionen 
wurden mit Gottesdienſten begonnen; an großen 
Kirchenfeiern nahmen Staatsvertreter teil. Auch der 
Vatikan ſtellte ſich poſitiv auf den Faszismus ein; 
mehrfach wurde von ſeiner Seite Muſſolini und ſeine 
Regierung lobend erwähnt. Allerdings blieben die 
Differenzen nicht aus. Der italieniſche Geſetzentwurf 
der kirchlichen Geſetzgebung, der der Kurie ſehr ent⸗ 
gegenkam, wurde von dieſer nicht gutgeheißen. Gegen 
die fasziſtiſche Auffaſſung des Staates als Selbſtzweck 
erhob J Pius XI warnend ſeine Stimme. Die kuriale 
Forderung der Wiederherſtellung des Kirchenſtaates 
wies die fasziſtiſche Preſſe energiſch zurück. Gegen 
das Vorgehen der Regierung, die kath. Pfadfinder 
aufzulöſen und die ganze Jugend in fasziſtiſche Or⸗ 
ganiſationen zu zwingen, ſprach ſich der Papſt aufs 
Schärfſte aus. Aber in überraſchender Weiſe haben die 
Gegenſätze zwiſchen Kurie und Faszismus ſoeben ihre 
Löſung gefunden. Nach geheimen Verhandlungen, 
die bereits ſeit 1926 ſpielten, wurde am 11. Februar 
1929 von Muſſolini und Kardinalſtaatsſekretär J Ga⸗ 
ſparri im Lateranpalaſt ein Vertrag unterzeichnet, 
der die „römiſche Frage“ aus der Welt ſchafft. Der 
Kap ft wird in dem freilich nur kleinen Gebiet der 
Città Vaticana — auch die außerhalb liegenden 
Patriarchalkirchen werden exterritorial -als welt- 
licher Herrſcher anerkanntz er verzichtet 
aber auf Teilnahme an internationalen Kongreſſen. 
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Als endgültige Abfindung erhält er 750 Mill. Lire 
und eine Staatsrente von 1 Milliarde. In dem 
gleichzeitig abgeſchloſſenen Konkordat wird die 
rein kirchliche Ehe als gültig erklärt; die kirchlichen 
Orden werden anerkannt und der Religionsunterricht 
auch in den höheren Schulen ſtaatlich eingeführt. 
7. Der Proteſtantis mus in J. war bis 
1848 beſchränkt auf die J Waldenſer⸗Gemeinden in 
den Turiner Tälern, die alten Fremdlingsgemeinden 
in Livorno (1607) und Venedig (1668) und die zu 
Beginn des 19. Ihd.s begründeten, unter diplomati⸗ 
ſchem Schutz ſtehenden Fremdengemeinden, ſo vor 
allem die preußiſchen Geſandtſchaftskapellen in Rom, 
Neapel, Florenz, Turin. Kirchen⸗ und kulturgeſchicht⸗ 
lich beſonders intereſſant iſt die Geſchichte der von 
{J Niebuhr und Bunſen 1819 begründeten römi⸗ 
chen Gemeinde; in den erſten Jahren ge⸗ 
hörten ihr Wilhelm von J Kügelgen, Ludwig JRich⸗ 
ter, Julius . Schnorr von Carolsfeld an; als Pfarrer 
dienten ihr u. a. R. J Rothe, J Tholuck, Abeken, 
H. v. d. Goltz; ihre Kirche, das Geſchenk des ge- 
ſamten evg. Deutſchlands, wurde 1922 eingeweiht. 
Gründer der deutſch⸗franzöſiſchen Gemeinde in 
Neapel war A. YT Monod. Bur Beit beſtehen deutſch⸗ 
evg. Gemeinden in Bozen, Meran, Genua, 
Venedig, Florenz, Rom, Neapel, Mailand und Trieſt 
( Diaſpora: III, 2 ay). Die ſechs erſten haben ſich 1926 
zum „Verband evg. Gemeinden deutſcher Zunge in 
J.“ zuſammengeſchloſſen. In den fünfziger und ſechzi⸗ 
ger Jahren konnte die Waldenſerkirche in Turin, 
Mailand, Florenz und Neapel und nach 1870 auch 
in Rom Fuß faſſen. 1883 wurde dort ihre Kirche in der 
Via Nazionale, 1913 eine zweite auf der Piazza Cavour 
eingeweiht. Ihre theologiſche Fakultät in Florenz 
wurde 1922 nach Rom verlegt. Sie zählt zur Zeit 
22 000 eingeſchriebene Mitglieder und 6000 Sonn⸗ 
tagsſchulkinder (61 Pfarrer, 69 Kirchen, mehrere 
höhere Schulen, 2 Waiſen⸗ und 2 Krankenhäuſer, ein 
Diakoniſſenheim). Nach 1860 entſtand durch Evangeli⸗ 
ſation engliſcher Wesleyaner (J Methodiſten) die 
italieniſche Wesleyaner-Kirche, die 1873 
die erſte evg. Kirche in Rom gebaut hat. 1923 verfügte 
ſie über 49 Pfarrer und 26 Kirchen; in Rom hat ſie eine 
theologiſche Studienanſtalt. [Baptiſten grün⸗ 
deten, von England und Amerika kommend, ſeit 1866 
italieniſche Baptiſtengemeinden, die zur Zeit 2500 
eingeſchriebene Mitglieder umfaſſen. Die Baptiſten⸗ 
kirche beſitzt in Rom eine theologiſche Schule und gibt 
die ausgezeichnete, von Benedikt XV verdammte theo⸗ 
logiſch⸗wiſſenſchaftliche Zeitſchrift „Bilychnis“ her⸗ 
aus (50 Pfarrer, 53 Kirchen, ein großes Waiſenhaus 
in Rom). Durch amerikaniſche Methodiſten bildete 
ſich nach 1873 die italieniſche biſchöfli che Me⸗ 
thodiſtenkirche, in der zur Zeit 44 Pfarrer 
und 18 Ortsprediger in 51 Kirchen tätig ſind; fie be⸗ 
ſitzt in Rom je ein großes Mädchen- und Knaben⸗ 
inſtitut und wirkt an der Waldenſerfakultät mit. 
Außerdem arbeitet in J., abgeſehen von kleinen Ge⸗ 
meinſchaften (die J Plymouth⸗Brüder; „Pente co- 
stali“) die J Heilsarmee und die Britiſche Bibelge⸗ 
ſellſchaft (J Bibelgeſellſchaften, 3 a). Die in den ſech⸗ 
ziger Jahren begründete Chiesa li bera, ſpäter 
Chiesa evangelica italiana (vgl. RGG? I, 
Sp. 1663 ff) wurde 1910 von den methodiſtiſchen 
Kirchen aufgeſogen. Auch die Evg. Militärge meinde 
in Rom konnte ſich nicht halten. — Die große Zer⸗ 
ſplitterung des italieniſchen Proteſtantismus hat leider 
von Anfang an ſeine Stoßkraft verringert. Die allge⸗ 
mein⸗kirchlichen Einrichtungen, die internationalen 
Jünglings⸗ und Jungfrauenvereine, die Chriſtlichen 


Studentenvereinigungen ſowie das kürzlicheingeführte 
gemeinſame Geſangbuch ſind kein genügender Erſatzfür 
die mangelnde Einheit. Der 1920 zum erſten Male nach 
Rom berufene Allgemeine italieniſche evg. Kongreß 
ift bisher nicht wiederholt worden. Nach 1848 reſp. 
1870 bildeten ſich in vielen Städten auch noch vere 
ſchiedene anglikaniſche, ſchottiſche und amerikaniſche 
Fremdengemeinden. Ein gewiſſes Einheitsband zwi⸗ 
ſchen den vielen italieniſchen und ausländiſchen evg. 
Denominationen bildet der 1917 von dem engliſchen 
Baptiſten Landels begründete italieniſche Zweig des 
J Weltbundes für Freundſchaftsarbeit der Kirchen, 
der freilich durch die Zeitverhältniſſe ſo gut wie zur 
Untätigkeit verurteilt iſt. Den evg. Fremdengemeinden 
iſt, wie früher, jo auch unter der gegenwärtigen Ree 
gierung volle Bewegungsfreiheit gewährt. Aber die 
italieniſchen Proteſtanten haben unter der jetzigen 
politiſchen und lirchenpolitiſchen Situation recht zu 
leiden. Außer der bereits 1907 begründeten Societa 
per la preservazione della fede wurde 1924 zur Be⸗ 
kämpfung des italieniſchen Proteſtantismus das Co- 
mitato nazionale „Fides romana“ in Rom begründet. 
Beſonders in den letzten Jahren überhäufte die 
Preſſe, die klerikale und auch ein großer Teil der 
fasziſtiſchen, die italieniſchen Evangeliſchen mit den 
ſchwerſten Verleumdungen: Demokratie, Freimau⸗ 
rerei, Sozialismus und Modernismus ſtammten aus 
der einen, unreinen Quelle des Proteſtantismus, 
der ebenſo unitalieniſch wie ſtaatsgefährlich ſei. Kürz⸗ 
lich wurde ſogar in einer Turiner Kirche die Wieder- 
einführung der Todesſtrafe für die Ketzer gefordert. 
Die Frage bleibt offen, ob der geiſtig heckſtehende 
Faszismus, der die klerikale Polemik nicht mitmacht, 
den Sieg gewinnen und auch den evg. Italienern zu 
ihrem Recht verhelfen wird. 

8. Was die allgemeine kirchliche und reli⸗ 
giöſe Lage im gegenwärtigen J. be⸗ 
trifft, ſo hat nicht nur die politiſche Macht, ſondern 
auch die innere Kraft der kath. Kirche durch den 
Weltkrieg und in der Zeit nach dieſem außeror— 
dentlich zugenommen (die Gründung der päpſtlichen 
Univerſität Mailand 1920, der Zuſammenſchluß der 
Gioventu cattolica 1921, der euchariſtiſche Kongreß 
in Rom 1922, die Neuorganiſation der Actio catholica 
1923, das Jubiläumsjahr 1925, das Franziskusjubi⸗ 
läum 1927). Bezeichnend für das größer gewordene 
religiöſe Intereſſe der Laienwelt iſt die Verbreitung 
des Buches von J Papini „Storia di Cristo“ (1921), 
Sicher iſt ein großer Teil des Volkes, ſowohl der Ge⸗ 
bildeten wie der unteren Schichten, wie vor dem 
Kriege und vor dem Faszismus, der kath. Kirche ganz 
entfremdet. Die Freimaurer und die Sozialiſten ſind 
auch durch die neueſte Revolution nicht aus der Welt 
geſchafft oder bekehrt worden. Aber beide Gruppen 
haben zur Zeit keine ſchöpferiſchen Kräfte oder ſind 
zum mindeſten mundtot gemacht, und darum in ihrer 
Größe nicht zu erkennen. Für irgendeinen Reform⸗ 
katholizismus iſt auch heute in J. kein Raum. Immer⸗ 
hin hat die fasziſtiſche Regierung den exkommunizier⸗ 
ten Profeſſor der Religionsgeſchichte an der Staats⸗ 
univerſität Rom, J Buoraiuti, nicht abgeſetzt. Der in 
Verteidigungsſtellung ſtehende Proteſtantismus, der 
bei nur geringer Zunahme nur etwa 30 000 einge⸗ 
ſchriebene Mitglieder beſitzt — die allerdings recht 
zahlreichen simpatizanti (3. B. den Profeſſor der 
Archäologie in Neapel J Macchioro) nicht mitge⸗ 
rechnet —, hat einen irgendwie Richtung gebenden 
Einfluß im Volksleben heute weniger denn je. Die 
in der Nachkriegszeit ſtark ſich geltend machenden 
idealiſtiſchen, r Strömungen 
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haben in den letzten Jahren wieder nachgelaſſen 
(3. B. iſt die Rivista Trimestrale di Studi filosofici 
e religiosi von Profeſſor Bonucci wieder einge- 
gangen). Es waren und ſind ſchließlich auch nur kleine 
Kreiſe, die zur Associazione per il progresso morale 
e religioso (Zeitſchrift „II progresso religioso“, hrsg. 
von M. Pugliſi) gehören oder um den genannten Philo- 
ſophen Gentile oder den größten italieniſchen Denker 
der Gegenwart, den auch am politiſchen Liberalismus 
feſthaltenden B. JCroce, fich ſcharen. Im ganzen 
ſteht das geiſtige und damit auch das religiöſe Leben 
J.s im Zeichen der kath. und zugleich der fasziſtiſchen 
Dogmatik. 

9. Statiſtiſches. Von der 1911 gezählten Be⸗ 
völkerung (34,2 Mill.) bekannten ſich 32,98 Mill. zur 
kath. Kirche; 123 000 waren Proteſtanten, etwa 
1600 griechiſch-orthodox, 34 324 jüdiſch, 874 532 reli⸗ 
gionslos, 653 404 ohne Angabe. Die letzte Volkszäh⸗ 
lung 1921 (38,7 Mill.) fragte nach der Religion über⸗ 
haupt nicht. Die kath. Kirche in J. iſt in 18 Kir⸗ 
chenprovinzen eingeteilt: Abruzzi, Benevento, Baſi⸗ 
licata e Salernitano, Calabrie, Campania, Emilia, 
Etruria, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Piemonte, 
Puglie, Romagna, Sardgena, Sicilia, Umbria und 
Veneto. Exempt ſind 15 Erzbistümer, 69 Bistümer, 
8 Abteien und 3 Prälaturen. Dazu kommen 39 Erz⸗ 
bistümer mit 155 Suffraganen und 7 ſuburbikariſche 
Sitze. — Ueber die evangeliſchen Denominationen 
vgl. oben 7. 

Außer den Darſtellungen Roms und des J Papſttums 
vgl. Lud. Hartmann: Kurzgefaßte Geſchichte J.s, 1924; 
— W. Schneefuß: Italieniſche Geſchichte, 1927; — L. 
Hartmann: Geſchichte J.s im Mittelalter I—IV, 1, 1897 
bis 1915; — M. Groſſe: J. im Mittelalter, 1919; — G. 
Volpe: Medio evo italiano, 1923; — H. Hefele: Die Bettel⸗ 
orden und das religiöſe Volksleben Ober- und Mittelitaliens im 
13. Ihd., 1909 — H. Reuchlin: Geſchichte J.s von der 
Gründung der regierenden Dynaſtien bis zur Gegenwart, 
4 Bde., 1859 —73; — J. Burckhardt: Die Kultur der Re⸗ 
naiſſance in J., 191912; — E. Comba: I nostri Protestanti 
avanti la riforma e durante la riforma, 2 Bde., 1895—97; — 
Bibliotheka della Riforma Italiana, 6 vol., 1881-86; — G. 
Buſchbell: Reformation und Inquiſition um die Mitte des 
16. Ihd.s, 1910; — P. Chiminelli: Bibliografia della storia 
della riforma religiosa in Italia, 1921; — P. T. Venturi: 
Storia della compagnia di Gest in Italia, 2 Bde., 1910—22; 
— Max Claar: Geſchichte des modernen J. (ſeit 1700), 1915; 
— K. Chledowski: Das J. des Rokoko, 1915; — L. Hart⸗ 
mann: 100 Jahre italieniſcher Geſchichte 1815—1915, 1916; 
— J. Raulich: Storia del risorgimento politico d'Italia, 
5 Bde., 1920 — 27; — F. Quintavalle: Storia della unità 
italiana 1814 —1921, 1926; — R. de Ceſare: Roma e lo 
stato del Papa dal Ritorno di Pio IX al 20. Settembre 1870, 
2 Bde., 1907; — B. Croce: Geſchichte $3 von 18711915, 
1927; — H. Geffcken: Die völkerrechtliche Stellung des 
Papſtes, 1885; — F. Grie gel: Dasitalieniſche Staatskirchen⸗ 
recht, 18862; — K. Rothenbücher: Die Trennung von 
Staat und Kirche, 1908, S. 396 ff; — 3. Giacometti: 
Quellen zur Geſchichte der Trennung von Staat und Kirche, 
1926, S. 642 ff; — P. Orſi: Das moderne J., deutſch von 
F. Goetz, 1902; — A. Chiapelli: Die Religion im heu⸗ 
tigen J. (Deutſche Revue 32, 1907, S. 55 ff)) — R. Murri: 
Battaglia d'oggi, 3 Bde., 1900—01; — J. Jordan: Moder- 
nism in Italy, 1909; — T. Trede: Das Heidentum in der rö⸗ 
miſchen Kirche, 1880—91; — E. Vereſi: II movimento cat- 
tolico in Italia 1871—1922, 1923; — G. Monticelli: 
Italia religiosa. La religione del populo italiano nel suo svi- 
luppo. storico, 1927; — J. W. Mannhardt: Der Faszis⸗ 
mus, 1924; — Margh. Scarfatti: Dux, 19262; — G. Gen: 
tile: Guerra e fede, 1919; — R. Murri: Fede e Fascismo, 


1924; — L. Sturz o: Pensioro antifascista, 1926; — E. 
Comba: Der Proteſtantismus in J. im 19. Ihd. (in C. Wercks⸗ 
hagen: Der Proteſtantismus am Ende des 19. Ihd.s II, 
1900, S. 1061 ff): — E. Schubert: Aus der Geſchichte der 
deutſch⸗evg. Gemeinde in Rom (DEB) 1917, S. 509 ff. 539 ff); 
— Derſ.: Das deutſch-evg. Leben in J. (Beiheft 11 der Evg. 
Diaſpora), 1925; — Derſ.: Aus der Geſchichte der evg. Ge⸗ 
meinde deutſcher Sprache in Neapel, 1926; — Derſ.: Der 
Proteſtantismus in J. (Eiche 1922, Nr. 3); — J. Reimers: 
Der Proteſtantismus in J. (Proteſtantiſche Rundſchau 1926, 
Nr. 2). — Aelteres in RE IX, S. 511 ff; XXIII, S. 709 ff 
(J., kirchlich⸗ſtatiſtiſch);; IX, S. 524 ff; XXIII, S. 713 (Refor⸗ 
mation); ſowie RGG! III, Sp. 788 f. Schubert. 

Itio in partes. Der Weſtfäliſche Friede ( Deutſch⸗ 
land: I, 6) gewährte in Artikel V § 52 den Reichs⸗ 
ſtänden das Recht, auf Reichstagen nach Konfeſſionen 
getrennt abzuſtimmen, wenn es ſich um Religions⸗ 
angelegenheiten handelte (J Corpus evangelicorum), 
Dieſes Recht hieß ius eundi in partes (wörtlich: das 
Recht, in Gruppen auseinanderzugehen); die Ab⸗ 
ſtimmung ſelbſt nannte man I. i. p. — Außerdem 
hieß I. i. p. das Verfahren, welches die Preußiſche 
Kabinettsordre vom 6. März 1852 anordnete, wo⸗ 
nach der Evg. Oberkirchenrat der altpreußiſchen 
unierten Landeskirche (J Union) in Angelegenheiten, 
die nur auf Grund eines der beiden Bekenntniſſe 
(lũutheriſch oder reformiert) entſchieden werden kön⸗ 
nen, die konfeſſionellen Vorfragen nicht nach den 
Stimmen der ſämtlichen Mitglieder, ſondern allein 
nach den Stimmen des betreffenden Bekenntniſſes 
entſcheiden ſollte. F. 

Ittenbach, Franz (1813—79), * zu Königswinte 
am Rhein, religiöſer Maler, gemäßigter Vertreter 
der [ Romantik aus der Schule der Nazarener, an⸗ 
fangs Darſteller bibliſch⸗legendenhafter Stoffe (Apol⸗ 
linariskirche bei Remagen), ſpäter in zahlreichen 
Madonnen⸗, Immakulata⸗, Herz⸗Jeſu⸗Bildern künſt⸗ 
leriſcher Werber für romaniſch-gefühlvolle Umprä⸗ 
gung des deutſchen Katholizismus (J Ultramontanis⸗ 
mus); volkstümlich beſonders die „Hl. Familie“ 
(1868), früher Berlin, heute Münſter. 

ADB 14, S. 644 f; — CathEnc. VIII, S. 256; — KHL II, 
Sp. 219; — H. Finke: Der Madonnenmaler F. J., 1898; 
— P. J. Kreuzberg: F. J., 1911. Flas kamp. 

Ituräa. Gen 25 ,, wird als Sohn JIsmaels, d. h. 
als ein arabiſcher Stamm, jetür erwähnt, deſſen Sitze 
nach I Chron 5 1b an das israelitiſche Oſtjordanland 
angrenzen. Seit etwa 150 v. Chr. finden wir die in 
aramäiſch⸗griechiſcher Kultur aufgegangenen Ituräer 
als Bewohner des Libanon, des Antilibanos und 
der dazwiſchen liegenden Marſyasebene. Hier haben 
ſie das Reich J. gegründet, das ſich im Süden bis 
nach Galiläa erftredt hat. Ariſtobul I (104—103 
v. Chr.) hat ihnen Galiläa abgenommen. 20 v. Chr. 
hat Auguſtus den zu J. gehörigen Bezirk Ulatha und 
Panias (am Oberlauf des Jordan) J Herodes d. Gr. 
verliehen; nach deſſen Tode (4 v. Ehr.) ging dieſer 
Bezirk auf ſeinen Sohn Philippus über. Wenn dieſer 
Luk 3, Tetrarch von J. und Trachonitis genannt 
wird, ſo iſt mit J. alſo nur jenes kleine Stück des alten 
Reiches J. gemeint. 

Schürer J, 19013. , S. 707 ff; — RE IX, S. 548 f. 

Eißfeldt. 

Juan (Johann), Johannes. 

Jubiläenbuch oder kleine Geneſis, vollſtändig 
nur in einer aus einer griechiſchen Wiedergabe eines 
hebräiſchen Originals gefloſſenen äthiopiſchen Ueber⸗ 
ſetzung überliefert — ein Drittel iſt auch lateiniſch 
erhalten —, iſt ein haggadiſch⸗halachiſcher Midraſch 
zu Gen 1—Ex 12. In der Form einer Rede des 
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Engels an Moſe hat das Buch zum Inhalt eine er⸗ 
bauliche, religiöſe Grundſätze im Geiſt des Phariſäis⸗ 
mus einſchärfende Bearbeitung der heiligen Ge- 
ſchichte von der Schöpfung bis zum Auszug. Der 
Zweck des Buches ijt, die ſtrenge Abſonderung Is- 
raels von den Heiden zu fördern, wie fie durch den 
nationalen Selbſterhaltungstrieb geboten ſchien. Ent⸗ 
ſtanden iſt das Buch wahrſcheinlich noch unter Johann 
Hyrkan, an deſſen Regierungszeit wiederholt ange- 
ſpielt wird. 

Aethiop. Text: A. Dillmann 1859; R. H. Charles: The 
book of Jubilees, 1902; lateini ſch: A. M. Ceriani: Monumenta 
sacra II, 1, 1861. — Ueberſetzungen: E. Littmann 
in: E. Kautzſch, Apokryphen und Pſeudepigraphen II, (1900) 
19212, S. 31-119; — R. H. Charles: Apocrypha and Pseud- 
epigrapha II, 1913, S. 1—82; — F. Bohn: ThStKr, 1900, 
S. 167 jf; — G. Beer: RE XVI, S. 257 ff; — Schürer 
III, 19104, S. 371 ff; — Stählin⸗Schmid: Handbuch des 
klaſſiſchen Altertums I. VII, 2, 1, 1920 S. 584 f; — G. F. 
Moore: Judaism 1, 1927, S. 193 ff. Beer. 

Jubiläumsjahr (Anno Santo, heiliges Jahr). Ein 
ſtarker Zuſtrom von Pilgern nach Rom, die ſich auf das 
Gerücht, daß am 1. Jan. 1300 zur Jahrhundertwende 
ein vollkommener Ablaß in der Peterskirche zu ge⸗ 
winnen ſein werde, auf den Weg gemacht hatten, 
führte Papſt J Bonifatius VIII dazu, am 22. Febr. 
1300 in der Bulle Antiquorum habet fidem dieſen 
Ablaß zu verkünden. Die Behauptung eines damals 
107 Jahre alten Mannes, ſchon 1200 habe ſein Vater 
einen ſolchen Ablaß erworben, wurde durch die Nach- 
forſchungen in den vatikaniſchen Archiven nicht be- 
ſtätigt, aber fortan der Jubiläumsablaß für alle 
100 Jahre in Ausſicht genommen, für Fremde nach 
15maligem Beſuch der Peters- und der Pauluskirche, 
für Einheimiſche nach 30maligem Beſuch. Der Zuzug 
der Gläubigen war ungeheuer. Clemens VI ließ dar⸗ 
um auf Bitten der Römer ſchon 1350 das zweite J. 
folgen. Beim 3. J. (1390) wurde die Friſt auf 33 
Jahre feſtgeſetzt, vor dem 6. (1475) durch Paul II in 
der Bulle Ineffabilis vom 19. April 1470 der Zwiſchen⸗ 
raum auf 25 Jahre verkürzt, obwohl ſchon das Jubi⸗ 
läum von 1423 den Reformkonzilien von Piſa und 
Konſtanz zu herber Kritik der damit verbundenen 
päpſtlichen Habſucht (J Bußweſen: II, 3d) Anlaß ge- 
geben hatte. Alexander VI verkürzte auch die für die 
Rompilger zur Erlangung des Ablaſſes vorgeſchriebene 
Zeit. Das J. 1500 brachte als Neuerung die Zeremonien 
der Oeffnung des goldenen Tors. Von da an bis 1775 
folgten die Jubiläen regelmäßig in 25jährigen Ab⸗ 
ſtänden. 1800, 1850 und 1875 fielen ſie aus, z. T. der 
politiſchen Verhältniſſe wegen; doch war auch das 
Jubiläum von 1825 ſehr ſchlecht beſucht geweſen. 
Leo XIII nahm den Brauch 1900 mit dem 20. J. wieder 
auf. Das letzte iſt 1925 gefeiert worden. Die heutigen 
Verkehrsmittel haben zu einem gewaltigen Wiederauf⸗ 
leben dieſer Feſtjahre mitgeholfen. Das J. reicht von 
Weihnachten zu Weihnachten. Vor der erſten Veſper 
des Weihnachtsfeſtes wird vom Papſt ein ſeit dem 
vorhergehenden J. vermauertes Tor der Peterskirche 
mit einem Hammer aufgeſchlagen, dann ſchnell er⸗ 
weitert und während des ganzen Iss von Geiſtlichen 
bewacht; dieſelbe Zeremonie vollziehen Kardinäle 
oder Legaten im Lateran, in St. Paul und Maria 
Maggiore. Nach einem Jahr wird dies heilige oder 
Jubiläumstor nach der Veſper am Vortage von 
Weihnachten wieder feierlich vermauert. Das J. 
bringt den Gläubigen mancherlei Vorteile außer der 
Möglichkeit, zu wiederholten Malen den Jubiläums- 
ablaß (1 Ablaß, 5) zu gewinnen. Der Beichtvater hat 
erhöhte Befugnis, kann von den ſonſt höheren kirch⸗ 


lichen Inſtanzen vorbehaltenen Sünden (Casus re- 
servati) losſprechen, Gelübde in andere gute Werke 
umwandeln, ebenſo vorgeſchriebene Werke durch 
andere erſetzen. Seit 1500 verleihen die Päpſte in der 
Regel den Jubiläumsablaß in dem auf das J. fol⸗ 
genden Jahre der geſamten kath. Kirche, meiſt auf 
kürzere Zeit (etwa ein halbes Jahr), damit allerorts 
die Frommen, die nicht nach Rom pilgern konnten, 
ſeiner teilhaftig werden können. Nur wenige Abläſſe 
bleiben während des Js. beſtehen; die allermeiſten 
ſind dann ſuspendiert. 

Außerhalb dieſer ordentlichen Je wurden außer- 
ordentliche Jubiläen ſchon früh einzelnen 
Ländern und Städten gegeben. Dafür war eine Ab⸗ 
gabe in Höhe der Wallfahrtskoſten nach Rom zu ent⸗ 
richten; ſpäter, als ſich volkswirtſchaftliche Bedenken 
gegen die Romfahrten regten und man mehr Jubi⸗ 
läumsabläſſe gewähren mußte, begnügte man ſich mit 
der Hälfte und dem Viertel. Solche außerordentliche 
Jubiläen wurden auch bei beſonderen Anläſſen für 
die ganze Kirche erklärt, ſo bei Amtsantritt der Päpſte, 
bei der Wiederberufung des Konzils von Trient, bei 
der 50jährigen Wiederkehr der Verkündigung des 
Dogmas von der Unbefleckten Empfängnis, in Not⸗ 
zeiten und in den Jahren, wo die ordentlichen Jubi— 
läen ausfielen. Sie ſind bedeutend kürzer als die 
ordentlichen, 15 Tage, auch 3 Monate. Nur das außer⸗ 
ordentliche Jubiläum zu Ehren des J Vatikanums 
dauerte mehrere Jahre. 

RE? IX, S. 545 ff; — K La VI, Sp. 1906 ff; — The New 
Schaff-Herzog Encyclopedia VI, 1910, S. 241 f; — Franz 
Beringer- Steiner: Die Abläſſe, ihr Weſen und Ge— 
brauch, 2 Bde., 192016. W. C. Schmidt. 

Juda, Stamm, im genealogiſchen Syſtem des 
AT.s durch einen Sohn J Jakobs und Leas repräſen— 
tiert (Gen 29 3; J u. ö.), alſo zu der Gruppe israe⸗ 
litiſcher Stämme gerechnet, die ſich vor der Gruppe 
der Rahelſöhne in Paläſtina anſiedelte (vgl. J Is- 
rael, Geſchichte, 5). Nach der Landnahme geriet J. 
in eine Sonderentwicklung, die ſeine Beziehung zu 
der geſamtisraelitiſchen Stammesgenoſſenſchaft lok— 
kerte. Denn ſein Territorium, der vorher kaum be⸗ 
ſiedelte, großenteils bewaldete, aber kulturfähige Ge⸗ 
birgsrücken zwiſchen J Jeruſalem und J Hebron nebſt 
dem gleichfalls bewaldeten Abfall zum Hügelland im 
Weſten und dem nur als Weide brauchbaren Abfall 
zum J Toten Meer im Oſten (daher Weinbau und 
Viehzucht gerühmt: Gen 49 ,, 7), war gegen die Ge⸗ 
biete der nördlicher wohnenden Stämme durch einen 
Gürtel volksfremder Stadtſtaaten abgeſchloſſen (Je⸗ 
ruſalem: Richt 1 21; Kirjath⸗Jearim: Go} 9 7; Beth⸗ 
Semes: Richt 1 as [,,Gebirge Heres“ ); ſchon das 
{| Debora-Lied erwartet daher keine Beteiligung 
J.s an geſamtisraelitiſchen Unternehmungen mehr. 
Auch gegen Weſten war der Stamm durch die kana⸗ 
anäiſchen Stadtſtaaten des Hügellandes in ſeiner 
ſelbſtändigen Entfaltung behindert (Gen 38). Aus 
dieſer bedrohlichen Einengung (vgl. Deutn 33 7?) ee 
klärt fic) J.s vorwiegende Intereſſengemeinſchaft mit 
ſeinen ſuͤdlichen Nachbarn (I Kaleb, 1 Keniter, 
Simeon), zu der ein Anteil an dem dortigen Grund⸗ 
beſitz (I Sam 27 10) das Seine beitrug. Einzelnach⸗ 
richten über das Werden dieſes Zuſammenſchluſſes 
abſeits von Israel fehlen; die Anekdoten von J.s 
Landnahme (Richt 1 uff Joſ 15 1 ff; vgl. Richt 3 ff) 
und die idealiſierte Beſchreibung von 3.8 Grenzen 
(Jos 15, ff) ſetzen ihn als vollzogen voraus. Wir ſehen 
nur den Abſchluß der Entwicklung: die Organiſation des 
fertigen größeren J. als Staat im 10. Ihd. unter dem 


Judäer J David als König (J Israel, 10), aber 
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mit dem kalibbitiſchen Hebron als erſter Hauptſtadt 
(II Sam 2 uff). Die bald folgende Vereinigung des 
ſo entſtandenen Reiches J. mit dem wenig älteren 
Reiche Israel (vgl. J Saul) in der Hand Davids und 
nach ihm J Salomos bedeutete nur eine Perfonal- 
union, die J. ebenſowenig um ſein politiſches Eigen⸗ 
leben brachte wie ihre Aufhebung nach Salomos Tod 
(vgl. | Serobeam: J). Wie ſich das Reich in ſeiner Son⸗ 
derſtellung zu behaupten wußte, zeigt die Geſchichte 
der nächſten vier Jahrhunderte bis zu ſeiner Zerſtörung 
durch die Chaldäer (Israel, 10—12). Die Verbunden⸗ 
heit mit Jeruſalem als dauernder Hauptſtadt der Da⸗ 
vididen erzwang jetzt eine Verſchiebung der Reichs- 
grenze nach Norden (vgl. beſonders I Kön 15 7 ff 
II Kön 23 5. 15; Ortsverzeichnis: Joſ 15 2 ff 18 2 ff 
19 2 ff 4 ff), womit eine entſprechende Ausdehnung 
des Namens J. Hand in Hand ging. Der noch um⸗ 
faſſendere Begriff „Judäa“ des NT.s und der ſpä⸗ 
teren Zeit iſt erſt ein Ergebnis der politiſchen Ent- 
wicklung von den Makkabäern bis auf Herodes. 

Vgl. die „Geſchichten J Israels“; — Ed. Meyer: Die 
Entſtehung des Judentums, 1896; — Derſ.: Die Israeliten und 
ihre Nachbarſtämme, 1906, bef. S. 428 ff; — A. Alt: PJ 21, 
1925, S. 100 ff; — u. Kahrſtedt: Syriſche Territorien in 
helleniſtiſcher Zeit, 1926; — Aelteres in RE IX, S. 553 ff. Alt. 

Indae (Jud), Leo (1482 —1542), * zu Gemar 
(Elſaß), gebildet in Schlettſtadt, ſtudierte ſeit 1499 
wahrſcheinlich Medizin in Baſel, Freund Zwinglis, 
durch Thomas J Wyttenbach für die Theologie ge- 
wonnen. Pfarrer zu S. Pilt (Elſaß), 1518 Nachfolger 
Zwinglis in Einſiedeln, 1522 Pfarrer an St. Peter 
in Zürich, wird der „Meiſter Leu“ treueſter und 
ſelbſtloſeſter Mitarbeiter Zwinglis, der „Melanchthon“ 
des ſchweizeriſchen Reformators. Die vom Züricher 
Rat angebotene Nachfolge Zwinglis ablehnend, diente 
er dem von ihm empfohlenen Bullinger mit gleicher 
Treue. Wiſſenſchaftlich ein hervorragender Ueber- 
ſetzer (z. B. von Erasmus: Expostulatio Jesu ad 
hominem, Enchiridion; von Luther: De votis mona- 
sticis, De libertate christiana; der Confessio Helve- 
tica prior; von Auguſtin: De spiritu et litera; von 
Thomas a J Kempis: Imitatio Christi; das AT 
ins Lateiniſche), Hauptleiter der Zürcher Bibelüber⸗ 
ſetzung (J Bibelüberſetzungen: IV, 3a), liegt ſeine 
größte Bedeutung auf praktiſchem Gebiete, wo er 
als Eherichter, Herausgeber einer deutſchen Tauf— 
formel 1523 und dreier Katechismen (zwei deutſche 
1534 und 1541, eine lateiniſche 1538 = Bearbeitung 
des erſten Genfer Katechismus Calvins), in denen 
er die herkömmliche reformierte Form der Gebote 
erſtmalig in die Katechismen einführte, das kirchliche 
Leben in Zürich, aber auch Schaffhauſen, St. Gallen, 
Graubünden, Thurgau, Bern maßgebend beſtimmte. 
Theologiſch kein Führer, zeitweilig zu J Schwenckfeld 
hinneigend, vertrat er angeſichts des Mißerfolges 
der Verknüpfung von Politik und Kirchenweſen bei 
Zwingli möglichſte Freiheit der Kirche und wurde 
um deswillen 1532 vom Zürcher Rat angeklagt. 

RE IX, S. 550 ff; — E. Egli: L. J. und ſeine Propa⸗ 
gandaſchriften (Zwingliana 1907, 1908); — Derſ.: Schwei- 
zeriſche Reformationsgeſchichte I. 1910; — A. Lang: Der Hei⸗ 
delberger Katechismus und vier verwandte Katechismen, 1907, 
S. XX ff. 53 ff; — O. Ringholz: Eine zeitgenöſſiſche Denk⸗ 
ſchrift über die religiöſen Zuſtände in Einſiedeln beim Beginn 
der ſchweizeriſchen Glaubensſpaltung (Zeitſchrift für ſchweize⸗ 
riſche Kirchengeſchichte XIII, 1919, S. 129 ff). W. Koehler. 

Judäa, in griechiſch-römiſcher Zeit aufgekommener 
Name des Teiles Paläſtinas, deſſen Kernland einſt 
vom Stamme Juda beſetzt worden war. Als geo- 
graphiſche Landſchaft betrachtet, reicht J. von der 


Südgrenze Paläſtinas (J Kanaan: I) bis zu dem 
durch den wadi der ballüt und den wadi “amije ge- 
bildeten Gebirgseinſchnitt (etwa 20 Km nördlich von 
Jeruſalem) im Norden und vom Mittelmeer im 
Weſten bis zum Toten Meer im Oſten. Dem von 
Norden nach Süden ſtreichenden Gebirgsrücken, der 
in el-'asür bei J Bethel und in der sirat el-bella“ 
bei J Hebron ſeine höchſten Erhebungen hat und 
ſich ſüdlich von Hebron zum Negeb (= Südland) hin 
ſenkt, iſt im Weſten zunächſt das Hügelland, ſodann 
die (philiſtäiſche) Küſtenebene, die Schephela, vor⸗ 
gelagert. Nach dem Toten Meere hin fällt er 
ſteil ab; dieſe öſtliche Abdachung iſt unwirtlich und 
heißt darum „Wüſte Juda“. — Der Stamm Juda 
hatte nur einen Teil der Nordhälfte von J. beſetzt, 
hat aber als der hier politiſch bedeutendſte der ganzen 
Landſchaft, mit Ausnahme des philiſtäiſch bleibenden 
Küſtenſtreifens, den Namen „Juda“ gegeben. Die 
nachexiliſche jüdiſche Religionsgemeinſchaft konnte nur 
wieder einen Teil der Nordhälfte von J. ihr eigen 
nennen. In die Südhälfte, bis nach Hebron hin, 
waren die [Edomiter vorgedrungen, nach denen dieſer 
Teil in griechiſch-römiſcher Zeit dann auch „Idu⸗ 
mäa“ genannt wurde. Die Makkabäer haben allmäh⸗ 
lich ganz J., einſchließlich Idumäas, wieder in ihre 
Gewalt gebracht, und Herodes hat es von ihnenüber⸗ 
kommen. Nach ſeinem Tode fiel J. nebſt Samaria 
an ſeinen Sohn Archelaus. 6 n. Chr. aber wurde dies 
Gebiet der römiſchen Provinz Syrien hinzugefügt 
und einem Prokurator unterſtellt ( Judentum: I). 

Literatur bei J Juda und J Kanaan; — RES IX, S. 556 ff; 
XXIII, S. 713 f. Eißfeldt. 

Judas, 1. Barſabbas hatte als „Prophet“, 
den Avoſteln in Jeruſalem naheſtehend, eine füh⸗ 
rende Stellung in der Hauptgemeinde inne; über⸗ 
brachte mit Paulus, Silas und Barnabas im Auf⸗ 
trage der Apoſtel und Aelteſten das bekannte Apoſtel⸗ 
dekret (JHeidenchriſtentum, 2 b) nach Antiochia und 
gab dazu eine mündliche Erläuterung mit Troſt⸗ und 
Mahnworten Apgſch 15 5 ff. 30 ff. 

2. Bruder Je ſu Mrk 65 Mtth 13 55. Wir wiſſen 
nichts von ihm. Ueber den ihm zugeſchriebenen Brief 
vgl. Judasbrief. Enkel des J. ſollen zu Domitians Zeit 
als einfache Bauern gelebt haben. Von ihnen erzählt 
Hegeſippus (Euſebius Kirchengeſchichte III 20, ff), 
daß Domitian aus Angſt vor der Paruſie dieſe Ver⸗ 
treter des davidiſchen Hauſes zu ſich habe kommen 
laſſen; als er ſich aber von ihrer Dürftigkeit über⸗ 
zeugt und ihre ſchwieligen Hände geſehen hätte, habe 
er ſie ruhig ziehen laſſen. 

3. „Der Galiläer“ (Apgſch 5 5,; Joſephus, 
Altertümer XVIII II. 6 XX 52; Jüd. Krieg 118, 
17, VII 8), Schriftgelehrter aus Gamala in Gau⸗ 
lanitis, ſchürte den Aufruhr und Widerſtand im jü⸗ 
diſchen Volk, als nach der Abſetzung des Archelaus 
(J Herodes und ſeine Nachfolger, 2) Rom deſſen Ge⸗ 
biet ganz einzog und Quirinius 6/7 n. Chr. die „Schat⸗ 
zung“ in Judäa und Samaria vornahm. Er war mit 
einem Phariſäer Sadduk Begründer der JZeloten⸗ 
Partei. Es iſt ein Irrtum, wenn die Apgſch 5 f ihn 
zeitlich nach Theudas, dem falſchen Propheten aus 
der Zeit um 44, auftreten läßt. 

4. Jakobi, d. h. nach gewöhnlichem Sprach- 
gebrauch Sohn eines — uns unbekannten — 
Jakobus; einer der Zwölf nach den beiden „luka⸗ 
niſchen. Apoſtelliſten Luk 6 1, Apgſch 1 13. Nicht aus⸗ 
geſchloſſen, aber unwahrſcheinlich iſt nach der Ueber⸗ 
ſetzungsmöglichkeit „Bruder des Jakobus“ die 
Annahme, daß er Bruder des Jakobus Alphaei 
geweſen ſei. — Unſer J. Jakobi findet ſich nicht in 
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den beiden anderen Liſten Mrk 3 1 ff und Mtth 10 » ff; 
Mrk nennt ſtatt deſſen Thaddäus, Mtth J Leb- 
bäus. Früh ſchon hat man daher J. Jakobi mit 
Thaddäus und Lebbäus gleichgeſetzt (beides als Bei⸗ 
namen aufgefaßt). Wir wiſſen nicht, ob derſelbe 
Mann dieſe zwei oder drei Namen geführt hat, oder 
ob eine verſchiedene Ueberlieferung über den Inhaber 
dieſes einen Platzes im Kollegium vorliegt. — Der 
mit Thaddäus identifizierte J. J. gilt als Evangeliſt 
Syriens, Meſopotamiens, auch Armeniens und Per⸗ 
ſiens und trägt die Märtyrerkrone. 

5. Iſcharioth, Sohn des Simon (Joh 13), 
„der Verräter“ — wohl die rätſelhafteſte Geſtalt der 
evg. Geſchichte (Mrk 3 19 14 10. as ff. 42 ff Parall.; 
Mtth 27 ff Joh 6 or ff 12 ff 13 5. as ff 18 2 ff Apgſch 
1 is ff). Schon der Beiname (iskarioth, skarioth, is- 
kariotes; Codex D im Joh⸗Ev. „aus Kariot“) wider⸗ 
ſteht jeder befriedigenden Erklärung. Meiſt deutet 
man ihn als „Mann aus Karioth“, ſucht den Ort in 
Judäa und meint, Judas ſei unter den Zwölf der 
einzige Judäer geweſen. Nach populärer Erklärung 
iſt er das Symbol des Böſen überhaupt. Rätſelhaft 
bleibt dieſer „Sohn des Verderbens“ (Joh 17 ) und 
ſeine Tat. Wahrſcheinlich hat er der jüdiſchen Be⸗ 
hörde, die Jeſu Verhaftung in voller Oeffentlichkeit 
vermeiden wollte, den nächtlichen Aufenthaltsort des 
Geſuchten verraten ( Jeſus Chriſtus: E2). Aber was 
„einen der Zwölf“ zu dieſer Treuloſigkeit getrieben 
haben könnte — das iſt ein Problem, das immer 
wieder reizt, doch nie gelöſt worden iſt. Deshalb aber 
J. überhaupt aus der Geſchichte ſtreichen zu wollen, 
iſt unmöglich. Die Erdichtung dieſer Geſtalt, welche 
die Chriſtengemeinde nur bloßſtellen konnte, wäre in 
dieſer Gemeinde, welche die Jünger faſt als Heilige 
verehrte, ein noch größeres Rätſel. Deutlich ſehen 
wir, wie der Yoh-Cvangelift nach einem Motiv der 
Tat ſucht: J. hatte die Kaſſe 13 26, wodurch er zu 
ſchmutziger Habgier verleitet wurde 12 ff; daß J. 
Geld genommen hat Mrk 14 1 Mtth 26 15 Luk 22 5, 
wird hier zu einem Charakterzug verallgemeinert. 
Vor allem quält die Gemeinde die Frage, wie Jeſus 
dazu kommen konnte, einen Mann wie J. in ſeine 
nächſte Umgebung aufzunehmen; wie konnte er ſo 
irren? Und die Gegner nutzten gerade dies aus als 
Beweis gegen ſeine Göttlichkeit. Dagegen wendet 
ſich das Joh⸗Evg.: Jeſus habe von Anfang an ge⸗ 
wußt, wer ihn verraten werde 6 gs. % und es oben- 
drein von vornherein geſagt 13 16 ff. 26; zudem fei der 
Verrat in der Schrift geweisſagt geweſen 136 1715 
(Bj 41 10). Die volkstümliche Erklärung Luk 22 5, in 
der das Grauen vor der Tat des J. zum Ausdruck 
kommt, und wonach der Satan in ihn gefahren ſei, 
wird im Joh 13 2, dahin geſteigert, daß Jeſus dies 
ſelbſt durch Darreichen des Biſſens veranlaßt habe. 
Deutlich erkennen wir, wie apologetiſches Intereſſe, 
at. liche Stellen (II Sam 17 2, Sach 11 7. 13), Volks⸗ 
phantaſie die Ueberlieferung verändern und Ge⸗ 
ſchichte machen. — Wie lebhaft die unſelige Geſtalt 
des Verräters die Phantaſie der alten Chriſtenheit 
mit Grauen erfüllte und zugleich anregte, zeigt die 
mehrfache Ueberlieferung über das furchtbare En de 
des Miſſetäters. Nach Meth 27 no hat J. 
voll Reue ſich ſelbſt erhängt; nach Apgſch 11520 iſt 
er auf dem für den Sündenlohn gekauften Acker um⸗ 
gekommen. Die beiden Berichte ſind unvereinbar, ob⸗ 
wohl die ſpätere Legende das Möglichſte an Harmo⸗ 
niſtik getan hat. Ueber beide gewinnen wir das richtige 
Urteil, wenn wir bei Papias einen dritten Bericht 
über ein grauſiges, widerliches Ende des Ruchloſen 
leſen (Patrum apostol. opera, 


Harnack, Zahn I: Papiae fragm. III). Später tauchen 
noch andere Variationen 15 se : 
Vgl. die Darſtellungen des Lebens Jeſu ( Jeſus Chriſtus, 
Literatur); — Aelteres in RE? IX, S. 585 ff; — Außerdem zu 
J. Iſcharioth: H. Freitag: J. J. in der deutſchen Wiſſenſchaft, 
Predigt, Dichtung und bildenden Kunſt unſeres Jahrhunderts 
(in: Proteſt. Kirchenzeitung 1896); — G. Mar quardt: Der 
Verrat des J. J., eine Sage, 1900; — G. Schläger: Die 
Ungeſchichtlichkeit des Verräters Judas (ZN W 15, 1914, S. 50 ff); 
— F. Schultheß: Zur Sprache der Evangelien (ZNW aie 
1922, S. 250 ff); — E. Hennecke: Ntliche Apokryphen, (1904) 
19245, S. 123; — A. D. Knox: The Death of Judas (IThst 
XXV, 1924, S. 289 ff). Schütz. 
Judasbrief heißt das Schriftſtück des NT.s, das 
nach der Zuſchrift von „Judas, dem Knechte Ehriſti 
Jeſu, dem Bruder des Jakobus“ an eine allgemeine 
chriſtliche Adreſſe gerichtet iſt. Dieſe Verfaſſerangabe, 
deren ſelbſtverſtändliche Erwähnung des Jakobus 
die Deutung auf irgendein unbekanntes Brüderpaar 
ausſchließt, muß auf Judas, den Bruder Jeſu, ſelbſt 
bezogen werden, der Mrk 6, Mtth 13 5s neben den 
anderen Herrnbrüdern, voran Jakobus, genannt wird. 
Das Schriftſtück iſt aber weder nach ſeinem Schluß, 
einem feierlichen Lobpreis, noch nach ſeiner allge- 
meinen Adreſſe ein wirklicher Brief; und auch ſein 
Inhalt iſt, abgeſehen von der Anrede der Leſer, nicht 
ausgeſprochen brieflich, da nicht auf einzelne Be⸗ 
dürfniſſe einer beſtimmten Gemeinde eingegangen 
wird. Wohl aber iſt dieſer Inhalt in hohem Maße 
aktuell. Denn es handelt ſich um die Bekäm p⸗ 
fung von Ketzern, deren Art aber nicht aus⸗ 
führlich geſchildert, ſondern durch Hinweiſe auf die 
Natur und auf at.liche Vorbilder in wirkungsvoller 
Weiſe gerügt wird. Am deutlichſten wird der Ver⸗ 
faſſer, wenn er ihnen V. 19 Klaſſengeiſt vorwirft und 
ſie „Pſychiker“ nennt, die den Geiſt nicht haben. 
Damit hat er offenbar einen Ausdruck der Gen o⸗ 
ſti ker (J Gnoſis: II, 4) aufgenommen und zurückge⸗ 
geben; ſie halten ſich allein für „Geiſtträger“ und 
verachten die kirchlichen Chriſten als „Pſychiker“ (d. h. 
Menſchen, die nur aus Seele und Leib beſtehen, aber 
der Geiſtbegabung ermangeln). In dem Auftreten 
dieſer Gnoſtiker ſieht der Verfaſſer die Weisſagung 
der Apoſtel erfüllt, die für das Ende der Tage „Spöt⸗ 
ter“ prophezeit haben. Dieſe Spötter und ihr Spott 
ſpielen dann im II Petrusbrief eine Rolle; ja, ihre 
Erwähnung im J. iſt für den Verfaſſer von II Petr 
der Anlaß geworden, den geſamten Inhalt des J. 
in fein zweites Kapitel aufzunehmen (J Petrus- 
briefe). Was der Verfaſſer des J. ſonſt von den 
Gegnern ſagt, reicht nicht aus, um in ihnen eine uns 
bekannte gnoſtiſche Sonderrichtung wiederzufinden. 
Wenn er ihnen Unſittlichkeit und Habſucht vorwirft, 
ſo laſſen dieſe Rügen, die in der Ketzerpolemik nicht 
ſelten find, keinerlei beſtimmte geſchichtliche Lage 
erkennen. Man wird ſich darum mit der allgemeinen 
Feſtſtellung begnügen müſſen, daß ſolche Gnoſtiker 
kaum in die Zeit der Apoſtel gehören, eher in die Zeit 
der Apok, mit deren JNikolaiten (Apok 2 und 3; Hä⸗ 
retiker des Urchriſtentums, 2a) die Ketzer des J. Ver⸗ 
wandtſchaft zeigen. Als wirklicher Verfaſſer des . 
käme dann der Herrnbruder Judas kaum in Betracht; 
auch die Art, wie der Autor Jud 2 und». vom 
Glauben ſpricht und Jud „Nauf Worte und Zeit der 
Apoſtel zurückblickt, läßt nicht an die Generation Jeſu 
denken. Wohl aber iſt es möglich, daß jemand, der 
bereits den Jakobusbrief kannte, ſich einen zweiten 
Bruder des Herrn zum Schutzpatron ſeines gegen 
Gnoſtiker gerichteten Traktates erwählte und ihn dar⸗ 


hrsg. von Gebhardt, um von Judas, „dem Bruder des Jakobus“, ge- 
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chrieben fein ließ. Der J. wäre dann ſpäter als der 
Jakobusbrief anzuſetzen, aber doch noch in der Zeit 
bis zur Mitte des 2. Ihd.s. Denn an deſſen Ende er⸗ 
ſcheint er, freilich nicht unangefochten, im Kanon 
( Katholiſche Briefe; J Bibel: II B, 3 a). 

Kommentare von H. Windiſſch (Handbuch zum NT, 
1911); von R. Knopf (Meyers Kommentar), 19127; von G. 
Wohlenberg (Zahns Kommentar), 19233; von G. Holl⸗ 
mia nn (Schriften des NT.s, 1907, 1917 *); — F. Spitta: 
Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas, 1885; 
— RE? IX, S. 589 ff. Martin Dibelius. 

Jude, William Herbert (1851-1922), eng⸗ 
liſcher Komponiſt, * in Weſtleton (Suffolk), mit 
14 Jahren Organiſt in Liverpool, ſpäter in Man⸗ 
cheſter, gründete die Organiſtenſchule Liverpool. Seine 
geiſtliche Muſik wird an Tiefe und Schönheit von 
andern engliſchen Liederkomponiſten kaum übertroffen. 
Zu ſeinen ſchönſten Schöpfungen gehören The Skipper; 
De Profundis; The Beautiful City of Rest; There is 
a Green Hill far away; Prayer for the Mariner; Jesu, 
Lover of my Soul. 

Vf.: Musie and the Higher Life, 1904 (mit Biographie); The 
Ministry of Music, 1908. — Vgl. Brown und Stratton: 
British Musical Biography, 1897, S. 226. Coll. 

Judenchriſtentum. 

1. Definition; — 2. Das J. in Jeruſalem; — 3. Das J. als 
Sekte; — 4. Das theologiſche Problem. 

1. J. iſt der Verſuch, die Israel durch das moſaiſche 
Geſetz verliehene Prärogative mit dem Glauben an 
Chriſtus zu vereinigen. Das Problem des Iss iſt ſinn⸗ 
voll nur für die im Judentum Geborenen; für dieſe 
aber iſt das Problem jederzeit aktuell, daher auch 
immer wieder Verſuche zur Bildung von judenchriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaften gemacht werden. In einem 
engeren Sinne verſteht man unter J. die judenchriſt⸗ 


liche Gemeinſchaft des apoſtoliſchen Zeitalters vor der 


Entſtehung einer heidenchriſtlichen Kirche (Heiden⸗ 
chriſtentum). 

2. Im Anfang gab es nur Judenchriſten, da alle an 
Chriſtus gläubig gewordenen geborene Juden waren. 
Dieſes J. hatte ein Zentrum in Je ruſalem (II, 2), 


wo Jeſus gekreuzigt war, ſeinen Apoſteln und Anhän⸗ 


gern erſchienen und von wo er zum Himmel aufgefahren 
war (Urgemeinde). Einzelne Judenchriſten mag es 
auch in Galiläa, Damaskus uſw. gegeben haben, aber 
urſprünglich wohl noch keine Gemeinden; denn I Theſſ 
2 11 Gal 1 22 und Apgſch 9 3 ſetzen wohl eine ſpätere 
Entwicklung voraus. Da „die Zwölfe“ anfänglich in 
Jeruſalem reſidieren, legt ſich die Vermutung nahe, 
daß auch die galiläiſchen Anhänger Jeſu nach Jeru⸗ 
ſalem gezogen ſind, um dort auf „die Rückgabe der 
Herrſchaft an Israel“ (Apgſch 15) zu warten. Die 
Ergänzung des Apoſtelkollegiums durch die Wahl des 
Matthias (Apgſch 1 26) zeigt, daß die Zwölfzahl der 
{ Apojtel jo lange für nötig erachtet wurde, als „die 
Zwölfe“ in der „heiligen Stadt“ verbleiben (Apgſch 
1% beſonders 81). Dieſe Bindung an Jeruſalem be⸗ 
zeugt den judenchriſtlichen Charakter der älteſten Es⸗ 
chatologie, die nicht nur die Wiederkunft Jeſu in 
Jeruſalem (im Tempel?) bei ſeinem gläubig ge⸗ 
wordenen Volke erwartete, ſondern auch das himm⸗ 
liſche Jeruſalem im irdiſchen ſchon darzuſtellen 
trachtete, fo daß „die Zwölfe“ (val. Apgſch 21 ,, und 
Eph 2 20) reſp. Petrus (Mtth 16 ,,) als das Funda⸗ 
ment oder auch als „die Säulen“ (Gal 2 4) des Him⸗ 
melsbaus der Endzeit angeſehen wurden. Aus dieſen 
Vorausſetzungen erklärt es ſich, daß die Chriſten in 
Jeruſalem „die Heiligen“ (I Kor 16, II Kor 8, 
9 1. 12 Röm 15 23. at) oder auch „die Armen“ (Ebio⸗ 


nim; Ebioniten) heißen (Gal 210 Röm 152%. „Heilige“ 


nennen ſie ſich als die (den Engeln ähnlichen) Bürger 
der Himmelsſtadt; „Arme“ als die Empfänger der es⸗ 
chatologiſchen Botſchaft, die zugleich doch (wie z. B. 
Barnabas nach Apgſch 4 3 f u. a.) bereit find, fic 
„arm zu machen“, reſp. ein „apoſtoliſches Leben“ der 
Armut (vgl. die Armut des Petrus Apgſch 3 6) aus 
eschatologiſcher Askeſe heraus zu führen, um im Got⸗ 
tesreich dann „reich zu werden“. Die Verpflichtung 
des Paulus (Gal 2 10) reſp. der Heidenchriſten, für 
„die Heiligen“ in Jeruſalem zu ſorgen, ſtellt demnach 
weder eine Armenkollekte (ältere Auffaſſung), noch 
auch eine Kirchenſteuer (Theorie von Holl) dar, ſon⸗ 
dern ein frommes Werk gegenüber dem Kreiſe Jeru⸗ 
ſalemer Charismatiker und Asketen, aus dem uns 
„die Diakonen“ (fie find nach Apgſch 65 Charismatiker) 
und „die Propheten“ (Apgſch 11 ., f und 21 10; ferner 
die asketiſch und prophetiſch begabten Töchter des 
Diakonen J Philippus; vgl. Apgſch 21 5) bekannt find. 
Nach Apgſch Ii und 22 fanden die gemeinſamen 
Mahle (Abendmahl: IV, Ia) in Privathäuſern ſtatt, 
größere Verſammlungen jedoch anſcheinend im Tempel, 
in der „Halle Salomos“ (Apgſch 5 12). Das ſetzt vor⸗ 
aus, daß, entſprechend einem allgemeinen Brauch der 
Antike (vgl. San Nicolo, Aegyptiſches Vereinsweſen zur 
Zeit der Ptolemäer und Römer II, 1915, S. 144 ff), die 
chriſtliche Gemeinde als eine Art Kultverein in den Tem⸗ 
pelräumen zuſammentreten konnte. Wie ſehr man da⸗ 
mals „vom Ort“ aus dachte, zeigt die Wahl der ſieben 
Diakonen (J Diakonie, 2a), deren Siebenzahl doch wohl 
auf das Vorbild des jüdiſchen Ortsvorſtandes (ſ. Strack 
Billerbeck III, S. 641) zurückgehen wird. Durch die 
Miſſionsarbeit in Judäa und Samaria wurde die 
zentrale Stellung von Jeruſalem zunächſt nicht in 
Frage geſtellt. Jeruſalem blieb auch fernerhin der 
faktiſche und rechtliche Mittelpunkt der übrigen, auch 
der heidenchriſtlichen Gemeinden. Wann Jeruſalem 
aufgehört hat, der Mittelpunkt aller chriſtlichen Ge⸗ 
meinden und die Reſidenz des Zwölferkollegiums zu 
ſein, läßt ſich nicht mehr ausmachen. Eine alte, im 
Kerygma Petri (ogl. Clemens Alex. Strom. VI 5 43) 
und ſonſt erhaltene Tradition ſpricht von einem zwölf⸗ 
jährigen Aufenthalt der Apoſtel in Jeruſalem. Das iſt 
aber vielleicht „gnoſtiſche“ Spekulation. Beim „Apo⸗ 
ſtelkonvent“ (J Heidenchriſtentum, 2 b) befinden ſich 
die Urapoſtel noch in Jeruſalem; als aber Paulus 
J Kor ſchrieb (56 oder 57), weiß er, daß die übrigen 
Apoſtel, die Brüder des Herrn und Kephas „um⸗ 
herziehen“ (J Kor 9,), demnach alſo nicht mehr in 
Jeruſalem „reſidieren“. Dieſer Angabe entſpricht dann 
die Tatſache, daß er bei ſeinem letzten Aufenthalt in 
Jeruſalem (59) nur noch den J Jakobus dort antrifft. 
Daß Petrus und die Zwölfe die heilige Stadt ver- 
laſſen haben, beweiſt, daß jie weder mit einer bal- 
digen Bekehrung Israels, noch überhanpt mit einer 
Bekehrung Israels, noch mit einer nahe bevor⸗ 
ſtehenden Ankunft des Herrn in Jeruſalem rechnen. 
Sie werden eine Röm 11.5; ähnliche Anſchauung 
vertreten haben. 

Die Stellung des Jakobus in der Urgemeinde iſt 
ſchwer zu faſſen. Wenn Kephas und die Zwölfe die 
galiläiſche Gruppe bildeten, war Jakobus möglicher⸗ 
weiſe der Führer einer zweiten (im engeren Sinne) 
„Jeruſalemer“ Gruppe. Beide Kreiſe könnten in 
Jeruſalem nebeneinander beſtanden haben; auch 
wohl meiſtens zuſammengearbeitet haben, aber doch 
ſo, daß ſie auch wieder voneinander geſchieden blieben. 
Denn mag Jakobus nun von Paulus zu den „Apo⸗ 
ſteln“ gerechnet fein oder nicht, zum eigentlichen 
Zwölferkollegium kann er nicht gehört haben. Die 
altkirchliche Theorie hat vielleicht nicht ſo Unrecht 
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gehabt, wenn ſie in Jakobus den erſten „Biſchof“ von 
Jeruſalem ſah (vgl. Apgſch 211, Jakobus und die Pres⸗ 
byter). Sie hat damit ſeinen Unterſchied vom Zwölfer⸗ 
kreis in Jeruſalem zum Ausdruck bringen wollen. 

Das eigentliche Problem für die Jeruſalemer Ju⸗ 
denchriſten war der ganz unerwartete Glaube der 
Heiden. Daß die Chriſten aus den Juden an das J Ge⸗ 
ſetz (: III) gebunden waren, das fie jeden Sabbath hör⸗ 
ten, galt als ſelbſtverſtändlich. Die Heiden wurden nun 
ſeit dem „Apoſtelkonvent“ (Gal 2 und Apgſch 15) auf 
Grund einer rechtlichen (Handſchlag Gal 2 3) Ab⸗ 
machung zwiſchen Paulus und Barnabas einerſeits 
und Jakobus (7), Kephas und Johannes anderſeits 
von der Befolgung des Geſetzes entbunden. Nur die 
— freilich in ihrem Sinne umſtrittenen — Forderun⸗ 
gen des „Apoſteldekrets“ (Apgſch 15 20; vgl. 21 ,,) 
wurden ihnen auferlegt (J Heidenchriſtentum, 2 b). 
Die Stellung der Judenchriſten zum Geſetz wurde 
durch dieſe Abmachung nicht berührt. 

Nachdem der Zwölferkreis in Jeruſalem zu be⸗ 
ſtehen aufgehört hatte (vor 59), und nachdem der 
Herrnbruder Jakobus den Tod gefunden hatte (62), 
war die Prärogative des I.s zu Ende. Die Zerſtörung 
Jeruſalems im Jahre 70 (Judentum: I, 1 c) und die 
vorher — auf prophetiſche Weiſung — erfolgte Flucht 
der Jeruſalemer Chriſten nach Pella im Oſtjordan⸗ 
land beſiegelte dieſe Entwicklung. Der Aeon Jeruſalem 
war mit der Zerſtörung des „ewigen Zions“ zu Ende 
gegangen. Von jetzt ab konnte es J. nur noch in Form 
von ſektenhaften Gemeinſchaftsbildungen geben. 

3. Neben Pella wird vor allem Kokaba in 
Batanäa als Zentrum der Judenchriſten in der ſpä⸗ 
teren Ueberlieferung genannt. Der Urſprung des J.s 
in Bervea (Cöleſyrien) ift nicht klar. Man muß ſich 
hüten, alle judenchriſtlichen Gemeinſchaften in Syrien 
oder Meſopotamien (Theodor bei Könai, Scholien- 
buch X) bis in die apoſtoliſche Zeit zurückzuführen. 
Seit etwa 100 wurden die Judenchriſten im täglichen 
Gebet der Synagoge verflucht. Die Trennung zwi⸗ 
ſchen den Judenchriſten und der Synagoge war alſo 
inzwiſchen von jüdiſcher Seite erfolgt. Juſtin (Dial. 
47) kennt zwei Richtungen unter den Judenchriſten. 
Eine mildere, die die Uebernahme des Geſetzes durch 
die Heiden nicht für notwendig erachtete, für ihre 
Perſon jedoch daran feſthielt. Und eine ſtrengere 
Richtung, die den entgegengeſetzten Standpunkt ver⸗ 
trat. Möglich iſt, daß beide Richtungen ſchon in den 
zwei Jeruſalemer Kreiſen (vgl. oben 2) ihre Ver⸗ 
treter hatten. Die ſpätere Ueberlieferung unterſcheidet 
Ebioniten und Nazaräer. Beide Sekten haben 
Selbſtbezeichnungen der Urgemeinde übernommen. 
Die Ebioniten vertreten eine gnoſtiſch⸗ſynkretiſtiſche 
Richtung. Wann und wie die Gnoſis in die juden⸗ 
chriſtliche Bewegung eingedrungen iſt, wiſſen wir 
nicht. Jedenfalls gehören die J Elkeſaiten und der 
Schriftenkreis der Pſeudo⸗Clementinen nicht mehr in 
die Geſchichte des apoſtoliſchen J.s. Dasſelbe gilt von 
den Mandäern. 

4. Im J. hat ſich die Prärogative Israels gegen- 
über den Heiden fortgeſetzt. Dieſer Anſpruch war nur 
dann geltend zu machen, wenn ſich das jüdiſche Volk 
als Ganzes bekehrte. Das ijt nicht geſchehen. Der 
Tempel iſt zerſtört worden. Seitdem gibt es J. nur 
noch als eine eschatologiſche Möglichkeit im Sinne 
der Ausführungen von Röm 9-11. 

Zu 1 val. die Sammlung: Chriſtentum und Judentum, Serie 
III Heft 3: Die judenchriſtliche Frage in Geſchichte und Gegen— 
wart, 1928. — Zu 2 vgl. K. Holl: Der Kirchenbegriff des 
Paulus in ſeinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde (Geſammelte 
Aufſätze zur Kirchengeſchichte II, 1928, S. 44 ff); — W. L. 


Knox: St. Paul and the church of Jerusalem, 1925. — Zu 
3 ogl. A d. Hilgenfeld: Judentum und J., 1886; — F. F. A. 


Hort: Judaic christianity, ESOS e Solerep st ek 
Das J. im 1. und 2. Ihd., 1908, Peterſon. 
Judenmiſſion. 


1. Es hat in der mittelalterlichen Kirche 
nicht an Verſuchen gefehlt, die Juden für das Christen 
tum zu gewinnen, beſonders auf ſpaniſchem Boden, 
wo das Judentum unter mauriſcher Herrſchaft zu 
hoher Blüte gelangt war (J Judentum: IIA, 1c). Die 
Art aber, wie es geſchah, mußte zu völligem Mißer⸗ 
folg führen und die Kluft zwiſchen Juden und Chriſten 
nur noch vertiefen. Wohl haben einzelne Männer in 
aufrichtiger Liebe und ernſter Sorge um das Seelenheil 
der Juden ſie zum Glauben zu bringen geſucht, und 
es hat auch nicht an wirklichen Bekehrungen gefehlt, 
(u. a. Biſchof Paulus von Burgos, * 1351). Erſtaun⸗ 
lich iſt auch der Aufwand von Gelehrſamkeit bei den 
Auseinanderſetzungen der ſpaniſchen Dominikaner 
mit den Juden; das Bedeutendſte, was in dieſer Be⸗ 
ziehung geleiſtet wurde, war das große Werk des 
J Raimund Martini (um 1280): „Pugio fidei“, das 
mit ſeiner gründlichen Kenntnis der jüdiſchen Lite⸗ 
ratur während des ganzen Mittelalters die Rüſtkam⸗ 
mer für den Geiſteskampf mit dem Judentum bil- 
dete. Aber man glaubte mit Vernunftbeweiſen die 
Juden überzeugen zu können; man zwang fie, chrift- 
liche Predigten anzuhören und nötigte ihnen öffent⸗ 
liche Disputationen auf, deren Ergebnis ſtets als jü— 
diſche Niederlage hingeſtellt wurde. Die beiden be— 
deutendſten Religionsgeſpräche, das zu Barcelona 
1263 und das zu Tortoſa 1413/14, bezeichnen Anfang 
und Ende jener Miſſionsepoche in Spanien. Die Be- 
kehrungen der Juden, die man ſcharenweiſe in die 
Kirche hineingetrieben hatte, erwieſen ſich meiſt als 
Scheinbekehrungen. So begann ſeit 1480 die JInqui⸗ 
ſition ihr Vernichtungswerk gegen dieſe ſogenannten 
Marranen, bis die Juden 1492 völlig aus dem Lande 
vertrieben wurden. — Seitdem hat die kath. Kirche 
noch einmal unter jeſuitiſchem Einfluß ein Miſſions⸗ 
unternehmen verſucht: durch Ignatius von J Loyola 
wurde 1543 in Rom ein Heim für jüdiſche Neophyten 
gegründet, dem aber nur eine kurze Blütezeit be— 
ſchieden war, wiewohl es noch beſteht. 

2. Die Kirchen der Reformation nahmen 
von vornherein ſtarkes Intereſſe an der Bekehrung 
der Juden. Luther hat mit ſeiner Schrift: „Daß 
Jeſus Chriſtus ein geborener Jude ſei“ (1523) zum 
erſtenmal einer Verkündigung des Evangeliums an 
die Juden das Wort geredet, die aus der Liebe fließen 
und den Juden in aller Freiheit das Heil anbieten 
müſſe. Er unterzog hier die frühere Behandlung der 
Juden ſeitens der Kirche einer ſchonungsloſen Kritik, 
um dann aber ſpäter, als die Juden in ihrer ablehnen⸗ 
den und feindſeligen Haltung gegen das Evangelium 
verharrten, mit um ſo größerer Schärfe die mittel⸗ 
alterlichen Maßnahmen zu ihrer Unterdrückung zu 
empfehlen (in den Schriften „Vom Schem Hampho⸗ 
ras“ und „Von den Jüden und ihren Lügen“ 1543). 

Nach beiden Seiten hin hat Luthers Beiſpiel in 
ſeiner Kirche weiter gewirkt; und ebenſo begegnet 
uns in der reformierten Kirche das Nebeneinander 
von echt cog. Miſſionsgedanken und mittelalterlicher 
Judenpolitik. Die Orthodoxie, getrieben vom 
Eifer um die reine Lehre und ausgerüſtet mit einer 
bewundernswerten Beherrſchung der hebräiſchen 
Sprache und des hebräiſchen Schrifttums der Juden, 
hat große Gelehrſamkeit auf die polemiſche Ausein⸗ 
anderſetzung mit den Juden und ihren Irrtümern 
verwendet. Am bedeutendſten an Gelehrſamkeit und 
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ſchärfſten in der Polemik iſt | Cijenmengers „Ent⸗ 
decktes Judentum“ (1700), das aus jüdiſchen Quellen 
alles den Juden Abträgliche geſammelt hat. Dagegen 
hat J Wagenſeil mit ſeinem Werk „Tela ignea Sa- 
tanae“ (1681) u. a. Schriften mit großer Wärme auf 
die Miſſionsaufgabe an den Juden hingewieſen, die 
denn auch noch im Zeitalter der Orthodoxie einen 
bedeutenden Vorkämpfer in Esdras Edzardi fand, der 
1656—1707 mit hingebender Liebe und tiefem Ver⸗ 
ſtändnis unter den Juden Hamburgs wirkte und ihrer 
Hunderte taufte. Die von ihm ausgehenden Anre⸗ 
gungen fielen im Pietis mus auf fruchtbaren Boden. 
Spener nahm jie in ſeinen „Pia Desideria“ und 
den „Theologiſchen Bedenken“ auf; und der Schüler 
A. H. J Franckes, J. H. Callenberg, verlieh ihnen 
praktiſche Geſtalt durch Gründung des Inſtitutum 
Judaicum in Halle 1728, das bis zum Jahre 1791 
eine Reihe tüchtig ausgebildeter Miſſionare ausge⸗ 
ſandt hat (unter ihnen der bedeutendſte Stephan 
Schultz). Ebenſo wie in Halle beſtand auch in der 
Brüdergemeine zeitweilig neben der Heidenmiſſion 
eine beſondere Miſſionsarbeit unter den Juden, deren 
Seele Graf J Zinzendorf ſelbſt war, und die in Samuel 
Lieberkühn in Amſterdam einen Miſſionar beſaß, 
der es in noch höherem Maße als ſelbſt ein Edzardi, 
Schultz oder Zinzendorf verſtand, den Juden ein Jude 
zu werden. Ueberhaupt bleibt dieſe erſte Periode der 
evg. J. nach verſchiedenen Seiten hin vorbildlich. 

3. Das 19. Ih d., das „Miſſionsjahrhundert“, 
brachte in allen evg. Ländern ein Erwachen des Miſ⸗ 
ſionsintereſſes für Israel. Den erſten Anſtoß dazu 
gab die Gründung der Londoner Geſellſchaft zur Be⸗ 
förderung des Chriſtentums unter den Juden 1809, 
angeregt durch den deutſchen Proſelyten Ch. F. 
Frey. Ihr eigentlicher Begründer, Levis Way, war 
unermüdlich und mit viel Erfolg auch auf dem Kon⸗ 
tinent tätig, das Intereſſe für die Bekehrung Israels 
zu wecken. So entſtanden überall, auch in Deutſch⸗ 
land, Geſellſchaften für J. Nur einzelne Kirchen, wie 
die Kirche von Schottland, die presbyterianiſche Kirche 
Irlands, die epiſkopale Kirche Nordamerikas, machten 
die J. zum eigenen Werk der Kirche ſelbſt. Innerhalb 
der deutſchen Kirchen und von ihnen anerkannt und 
unterſtützt entſtanden aus kleineren Vereinigungen 
ſelbſtändige ausſendende Geſellſchaften: Berlin 1822, 
Baſel 1830, Köln 1842, Leipzig 1870, die in der 
deutſchen J.⸗Konferenz zuſammengeſchloſſen ſind. 
Die engliſchen Geſellſchaften behielten die Führung 
und konnten die wichtigſten Plätze auf dem euro⸗ 
päiſchen Kontinent und in Vorderaſien beſetzen. Die 
Bedeutung der J. fand Anerkennung durch Aufrich⸗ 
tung eines evg. Bistums in Jeruſalem unter dem 
Patronat der Könige von England und Preußen 
(1842). Von dort aus wurde die unter größten Schwie⸗ 
rigkeiten und heldenhafter Aufopferung begonnene 
und bis heute blühende Miſſion unter den einge⸗ 
borenen Falaſchajuden Abeſſiniens durch Stern und 
Flad 1856 ins Werk gejebt. — Das Judentum, das 
die Miſſion im 19. Ihd. vorfand, war inzwiſchen infolge 
der Emanzipation ein anderes geworden (Juden⸗ 
tum: II B, I); ſie hatte nicht mehr mit ſo blinden 
Vorurteilen zu kämpfen, und die Umwälzungen im jü⸗ 
diſchen Geiſtesleben machten den Boden für das Evan⸗ 
gelium in vieler Beziehung günſtiger. Auch kam ihr zu⸗ 
nächſt eine weitgehende Toleranz auf beiden Seiten 
entgegen, die zur Folge hatte, daß in der erſten Hälfte 
des 19. Ihd.s viele und darunter geiſtig hochſtehende 
Juden den Weg zum Chriſtentum fanden. Inzwiſchen 
aber hatte das Judentum den Kampf gegen die Miſſion 
auf der ganzen Linie aufgenommen, und auf chriſtlicher 
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Seite entſtand ein zielbewußter J Antiſemitismus. 
Eine weitere Erſchwerung lag in dem Umſtand, daß die 
J. wohl in die Breite, aber nicht in die Tiefe wuchs. 
Doch iſt ihr gerade in der zweiten Hälfte des 19. Ihd.s 
in Franz J Delitzſch die bedeutendſte Kraft geſchenkt, 
die ſie bisher beſeſſen hat. Seine hebräiſche Ueber⸗ 
ſetzung des NT.s, die 1877 zum erſten Male erſchien, 
an deren Verbeſſerung er aber noch bis an ſeinen Tod 
1890 mit Hilfe ſeines Schülers G. J Dalman gear- 
beitet hat, ſchaffte der Miſſion ein unvergleichliches 
Rüſtzeug. Auch durch ſeine ſonſtigen Schriften — teils 
miſſionariſchen Inhalts, teils Kampfſchriften gegen 
den Antiſemitismus — erwarb ſich Franz Delitzſch 
das Vertrauen und die Liebe des jüdiſchen Volkes in 
einem Grade wie kaum je zuvor ein Zeuge Chriſti. 
Aus den durch ſeine Anregung an verſchiedenen Uni⸗ 
verſitäten entſtandenen akademiſchen Miſſionsvereini⸗ 
gungen für Israel entwickelten ſich in Leipzig unter 
Franz J Delitzſch 1886 und in Berlin unter H. L. 
Strack Anſtalten zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
von Miſſionsarbeitern (Institutum Judaicum). Doch 
hat das Berliner Inſtitut nach dem Tode ſeines Stifters 
den Charakter eines Miſſionsinſtitutes verloren, wäh⸗ 
rend das Leipziger Inſtitutum Judaicum Delitz⸗ 
ſchianum noch heute als ſolches beſteht. Hier haben 
die meiſten Arbeiter der kontinentalen Geſellſchaften 
ihre Vorbildung erhalten. Unter ihnen nehmen heute 
die ſkandinaviſchen einen hervorragenden Platz ein. 
Während die deutſchen J.s⸗Geſellſchaften ebenſo wie 
die beiden holländiſchen ihre Tätigkeit auf das eigene 
Land beſchränken, haben die Norweger außerdem in 
Galatz, Budapeſt und Sofia, die Schweden in Odeſſa, 
Wien und Preßburg und die Dänen in Lemberg 
Miſſionsarbeiter ſtationiert. Auch Baſel beſitzt in Lodz 
und Wilna wichtige Stationen auf dem öſtlichen 
Miſſionsgebiet. Charakteriſtiſch für ſie alle iſt der 
Verzicht auf anſtaltsmäßige Propaganda und die 
Beſchränkung auf eine freie Verkündigung des Evan⸗ 
geliums und den Geiſteskampf mit dem Judentum. 

Die Zahl der jüdiſchen Uebertritte zum Chriſtentum 
belief ſich (nach de le Roi; ſ. Lit.) auf mehr als 200 000. 
Von ihnen haben freilich die meiſten nichts mit der 
J. oder überhaupt mit einer Wirkung des Evange⸗ 
liums zu tun. Der Uebertritt zum Chriſtentum ging 
in außerordentlich vielen Fällen ohne jede Miſſions⸗ 
tätigkeit auf den ſtillen Einfluß der modernen gei⸗ 
ſtigen Kultur zurück: viele Juden und beſonders 
gerade die von Beſitz und Bildung flüchteten ſich aus 
der Enge und dem veralteten Weſen der jüdiſchen 
Gemeinde in das höhere und weitere Geiſtesleben 
der modernen Völker und ſahen im Taufſchein das 
„Entreebillet“ in die gebildete Geſellſchaft (H. Heine). 
In vielen anderen Fällen taten Miſchehen ihre Wir⸗ 
kung. So mancher Jude, dem es gelungen iſt, in der 
Geſellſchaft oder wenigſtens im Staate eine Stellung 
zu gewinnen, fragte ſich: wie werde ich für mich oder 
mindeſtens für meine Kinder das Judentum los, das 
mir und ihnen ein Unglück iſt? Neuerdings freilich 
fehlt es auch nicht an der Gegenwirkung, daß der 
gebildete Jude an dem Judentum, über das er viel⸗ 
leicht im Stillen längſt herausgewachſen iſt, feſthält, 
weil er aus Stolz den Uebertritt als eine Fahnen⸗ 
flucht empfindet. 

4. In der Gegenwart ſcheint ſich eine neue 
Epoche für die J. anzubahnen. Eine lebhafte und 
vorurteilsfreie Auseinanderſetzung mit dem Chriſten⸗ 
tum und eine unverkennbare Annäherung an Chriſtus 
auf jüdiſcher Seite, ſowie die Sammlung und der 
Zuſammenſchluß der Judenchriſten zu judenchriſtlichen 
Gemeinden unter Verzicht der Herauslöſung aus dem 
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jüdiſchen Volkszuſammenhang (Gründung der inter⸗ 
nationalen judenchriſtlichen Allianz in London, 1925) 
haben eine neue Sachlage geſchaffen, die gebieteriſch 
eine großzügigere Auffaſſung von der Aufgabe der 
Miſſion unter Israel, ein Zurücktreten ziel⸗ und plan⸗ 
loſer Kleinarbeit und ein Höchſtmaß allgemeiner 
Bildung und verſtändnisvollen Eingehens in jüdiſche 
Eigenart, daneben aber und vor allem die Gewinnung 
freiwilliger Mitarbeit ſeitens der Chriſten fordert. 
Ein hoffnungsvoller Schritt zu einer Orientierung der 
Miſſion in oben bezeichneter Richtung wurde durch die 
Einberufung der beiden großen internationalen Kon⸗ 
ferenzen über die Botſchaft der Chriſtenheit an die 
Juden getan, die in Budapeſt und Warſchau um 
Oſtern 1927 auf Anregung und unter dem Vorſitz 
von John J Mott tagten und die Aufnahme der J. 
unter die Aufgaben des Internationalen Miſſions⸗ 
rates zur Folge hatten. — Grundſätzliches zur 
Auseinanderſetzung zwiſchen Judentum und Chriſten⸗ 
tum vgl. Judentum: III. 

RE XIII, S. 171 ff; — RGG! III, Sp. 801 ff. — Ueber 
kath. J. vgl. KL VIII, S. 1586 ff; — Th. K. Hoffmann: 
Das erſte päpſtliche Miſſionsinſtitut, 1923; — Chr. K. Kal⸗ 
Ear: Israel und die Kirche, überſetzt von Michelſon, 1869; — 
J. F. A. de le Roi: Die evg. Chriſtenheit und die Juden, 
3 Bde., 1884—92; — G. Dalman: Kurzgefaßtes Handbuch 
der Miſſion unter Israel, 1893 (mit Literaturnachweis)? — 
Ed. Lamparter: Cvg. Kirche und Judentum, 1928. — 
Zeitſchriften: Saat auf Hoffnung (Leipzig) und Natha⸗ 
nael (Berlin). v. Harling. 

Judentum. 

I. Vom Exil bis Hadrian; — II A. Bis zur Neuzeit; — 
II B. Neue Zeit und Gegenwart; — III. J. und Chriſtentum. 
— Beſondere Artikel haben JJ Jüdiſche Philoſophie; J Jüdiſche 
Propaganda; J Jüdiſche Seminare; J Gottesglaube: IIB; I Got- 
tesdienſt: II B; J Gebet: II B; J Myſtik: III; J Miſchna ujw. 

Judentum: I. Vom Exil bis Hadrian. 

1. Politiſche Geſchichte: a) Die Zeit der perſiſchen 
und griechiſchen Oberherrſchaft; b) Die Zeit der durch die 
Makkabäerkämpfe wieder errungenen Selbſtändigkeit; e) Die 
Zeit der römiſchen Oberherrſchaft. — 2. Religionsge⸗ 
ſchichte: a) Die Neubegründung der jüdiſchen Religionsge— 
meinſchaft; b) Die chroniſche Durchdringung des Is mit 
chaldäiſch⸗iraniſch⸗helleniſtiſchem Weſen; e) Die Abwehr der 
akuten Helleniſierungsgefahr durch das J. und ſeine Erſtarkung 
in der eigenen Art; d) Das Sich-Abſchließen des B.S gegen 
Einflüſſe von außen her. 5 

1. a. Das nachexiliſche J. hat bis auf die kurze 
Epiſode der Makkabäerherrſchaft keinen ſelb⸗ 
ſtän digen Staat gebildet, ſondern iſt von aus⸗ 
wärtigen Großmächten abhängig geweſen, den Per⸗ 
ſern, den Griechen (Ptolemäern, Seleukiden) und den 
Römern. Schon die Neubildung der nicht einen poli⸗ 
tijden, ſondern einen Kultverband darſtellen⸗ 
den jüdiſchen Gemeinſchaft war durch den Sieg der 
einen Großmacht über die andere bedingt. Der P erſer 
Cyrus begünſtigte die von den Chaldäern unterdrückten 
Juden und befahl den Wiederaufbau ihres Tempels 
zu Jeruſalem (538); J Sesbazar (Scheſchbazzar), viel- 
leicht ein Sohn des 597 deportierten Königs Jojachin, 
wurde mit der Durchführung des Befehls betraut und 
mit einer Schar ſeiner Volksgenoſſen nach Jeruſalem 
geſchickt. Aber er hatte keinen Erfolg. Sein Nach⸗ 
folger als perſiſcher Statthalter war in den erſten 
Jahren des Darius I (521—486) J Serubabel, ein 
Enkel Jojachins. Ihm gelang in Gemeinſchaft mit 
dem ebenfalls aus dem Exil zurückgekehrten Hohen⸗ 
prieſter Joſua, unterſtützt von den Propheten Hag⸗ 
gai und J Sacharja, der Wiederaufbau des Tempels 
und damit die Wiederherſtellung eines Mittelpunktes 


für den jüdiſchen Kultus und das jüdiſche Volkstum 
(J Jeruſalem: II, 1c. d). Serubabel iſt auch Zen⸗ 
trum hochfliegender, aber unerfüllt gebliebener meſ⸗ 
ſianiſch⸗politiſcher Hoffnungen geweſen. 

60 Jahre ſpäter greift wieder ein Perſerkönig, Arta⸗ 
terres I Longimanus (465—424), entſcheidend in die 
Geſchicke der jüdiſchen Religionsgemeinſchaft ein. 
Steht auch im einzelnen die genaue Anſetzung und 
die Folge der Ereigniſſe nicht feſt — val. Esra I 
und IT mit einer von der hier gegebenen abweichen⸗ 
den Darſtellung —, fo bleibt doch die große Bedeut⸗ 
ſamkeit der Vorgänge für die ganze Folgezeit von 
dieſer Tatſache unberührt. Artaxerxes gibt 458 dem 
aus prieſterlichem Geſchlecht ſtammenden Schrift- 
gelehrten {Esra die Erlaubnis, daß jeder Jude, 
der wolle, mit ihm nach Jeruſalem ziehen dürfe, be⸗ 
auftragt ihn, unter Verleihung weitgehender Voll⸗ 
machten, die Verhältniſſe der juͤdiſchen Gemeinſchaft 
nach einem in ſeiner Hand befindlichen Geſetzbuch, 
wahrſcheinlich dem J Prieſterkodex oder aber dem 
J Pentateuch, zu ordnen, und gewährt ihm allerlei 
Vergünſtigungen für den Tempelkultus. Etwa 6000 
Seelen, darunter Prieſter und Leviten, ſind mit ihm 
zurückgekehrt und haben dem jüdiſchen Element in 
Paläſtina neues Blut zugeführt, vor allem aber den 
prophetiſch-jüdiſchen Exulantengeiſt, der ſchon bei der 
Neubegründung der Religionsgemeinſchaft die mach- 
tigſte Triebkraft geweſen war, der laxeren paläſtini⸗ 
ſchen Art gegenüber verſtärkt. Die ganze Gemeinſchaft 
verpflichtet ſich feierlich auf das ihr von Esra vorge— 
legte Geſetzbuch (Neh 6—8) und läßt es ſich gefallen, 
daß in rigoroſer Durchführung einer ſeiner Beſtim⸗ 
mungen die zwiſchen Juden und Nichtjuden geſchloſ— 
ſenen Miſchehen geſchieden werden. Derſelbe Arta⸗ 
xerxes hat 445 der jüdiſchen Gemeinſchaft eine 
neue Gunſtbezeugung erwieſen, indem er ſeinen 
jüdiſchen Mundſchenken [Nehemia auf deffen 
Bitten mit dem Wiederaufbau der noch in Trüm⸗ 
mern liegenden Stadtmauer von Jeruſalem und 
mit dem Amte eines Statthalters beauftragt hat. 
Die Durchführung des Mauerbaus wurde Nehemia 
durch Störungsverſuche ſeitens des in Samaria fit- 
zenden Statthalters Sanballat erſchwert; mancherlei 
Hemmungen aus den Reihen der Juden ſelbſt kamen 
hinzu. Trotz alledem hat der entſchloſſene und une 
eigennützige Mann die Mauer in 52 Tagen vollendet. 
Maßnahmen zur Vergrößerung der Bevölkerung 
Jeruſalems folgten und ſpäter ſolche zur Sicherung 
des Eingangs der kultiſchen Abgaben und der Sab⸗ 
bathheiligung ſowie zur Vermeidung von Miſchehen. 

Esras und Nehemias Tätigkeit haben die junge 
jüdiſche Religions⸗ und Volksgemeinſchaft vor der 
Gefahr bewahrt, dem Blute und dem Geiſte nach in 
ihrer Umgebung aufzugehen. Der Perſerkönig, der 
ihre Beſtrebungen gefördert, hat das gewiß nicht nur 
aus Gunſt für ſie und für die Juden überhaupt getan, 
ſondern dabei auch die Intereſſen ſeines Reiches im 
Auge gehabt, und ganz ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung war, daß die mit einer gewiſſen Selbſtverwal⸗ 
tung ausgeſtattete jüdiſche Gemeinſchaft — alſo das 
ſie vertretende Kollegium aus Aelteſten und Prieſtern, 
für das ſpäter die Namen „Rat“, „Synedrium“ und 
„Senat“ gebräuchlich waren, mit dem J Hohenprieſter 
an der Spitze — die perſiſche Oberhoheit anerkannte. 
— Das Gebiet der jüdiſchen Gemeinſchaft umfaßte 
Jeruſalem und ſeine Umgebung, und ihre Seelenzahl 
mag etwa 130 000 betragen haben. 

Mehr als 100 Jahre, bis zum Ende des Perſer⸗ 
reiches, erfahren wir über das Ergehen der jüdiſchen 
Gemeinſchaft ſo gut wie nichts. Dem Erben der 
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Perſerherrſchaft, Alexander d. Gr., haben ſich die 
Juden ohne Widerſtand unterworfen (332), und als 
nach dem mannigfachen Hin und Her der Diadochen- 
kämpfe Südſyrien Beſitz der Ptolemäer ge- 
worden war (301), haben die Juden deren Oberherr— 
ſchaft im allgemeinen willig ertragen, da ſie in der 
Ausübung ihrer Religion unbehindert blieben. Das 
wurde anders, nachdem Antiochus d. Gr. 200 Süd⸗ 
ſyrien in ſeine Gewalt gebracht hatte. Unter ihm 
ſelbſt und unter ſeinem nächſten Nachfolger ſind die 
Juden freilich noch unbehelligt gelaſſen. Aber die 
Kulturpolitik des JAntiochus IV Epiphanes 
(175—164), der beſtrebt war, wie ſeine übrigen 
Untertanen ſo auch die Juden zu helleniſieren 
(ſ. 2b), führte zu ſchweren Zuſammenſtößen mit 
ihnen. Nur eine dünne Oberſchicht, Leute wie die von 
ihm eingeſetzten Hohenprieſter Jaſon und J Mene⸗ 
laus, waren ſeinen Plänen zugänglich, die breite 
Maſſe nicht. Ihr Widerſtand erbitterte Antiochus, der 
mit den Ptolemäern Krieg führte, um ſo mehr, als 
der religiöſe Gegenſatz gegen ihn weithin mit poli⸗ 
tiſcher Hinneigung zu den Ptolemäern, den früheren 
Oberherren der Juden, verbunden war. So ergriff er, 
um dieſen Widerſtand zu brechen, außerordentlich 
ſcharfe Maßregeln: der Südoſthügel Jeruſalems wurde 
als Feſtung ausgebaut (Akra) und mit einer ſyriſchen 
Beſatzung belegt, der Tempel zu einer Kultſtätte des 
Zeus gemacht, die Beobachtung von Sabbathen und 
Feſten ebenſo wie die Ausübung der Beſchneidung 
und der Beſitz von Tora⸗Rollen mit Todesſtrafe ver⸗ 
folgt. Hin und her im Lande wurden heidniſche Altäre 
errichtet und die Juden überredet oder gezwungen, 
auf ihnen zu opfern. 

1. b. Das Signal zum bewaffneten Widerſtand gab 
der Prieſter Mattathias in Modein (10 km 
öſtlich von Lydda) aus der Familie der Has mo- 
näer, indem er einen Juden, der das heidniſche 
Opfer geleiſtet, und einen ſyriſchen Beamten, der dazu 
aufgefordert hatte, tötete (167). Um ihn und ſeine 
fünf Söhne, von denen nach ſeinem Tode (166) 
Judas Makkabäus die Führung übernahm (J Mak⸗ 
kabäer), ſammelten ſich nun die geſetzestreuen Juden, 
und ihre Scharen zogen durchs Land, die heidniſchen 
Altäre einreißend und die Abtrünnigen tötend. Syri⸗ 
ſche Feldherren, die ihnen entgegentraten, wurden 
in mehreren Treffen geſchlagen, und im Winter 165, 
am 25. Kislew, konnte Judas den Tempel aufs neue 
dem jüdiſchen Kultus übergeben, wenn es ihm auch 
nicht gelang, die ſyriſche Beſatzung aus der Akra zu 
vertreiben. Nach weiteren Erfolgen erlitt die Sache 
des Judas 164 einen empfindlichen Rückſchlag: er 
wurde nach der Niederlage bei Beth Sacharja (20 km 
ſüdlich von Jeruſalem) von dem Regenten Lyſias auf 
den Tempelplatz zurückgeworfen und mußte ſich 
ſchließlich ergeben. Aber er erlangte doch von Lyſias, der 
den Krieg möglichſt ſchnell zu beenden wünſchte, die 
Zuſicherung freier Religionsübung für die Juden (163). 

Damit war das Ziel des Kampfes, ſoweit er ein 
Kampf für die Freiheit der Religion 
geweſen war, erreicht, und nicht nur die helleniſtiſch 
Geſinnten und die Gleichgültigen unter den Juden, 
ſondern auch viele Geſetzestreue gaben ſich jetzt zu— 
frieden und lehnten weiteren Kampf ab. Aber Judas 
und ſeine Anhänger dachten nicht daran, die Waffen 
niederzulegen. Sie trauten dem Frieden nicht, und 
mehr und mehr leuchtete ihnen ein neues Ziel auf: 
die politiſche Freiheit. So ging der Krieg 
weiter. 161 ſchlug Judas den ſyriſchen Feldherrn 
Nikanor bei Beth Horon, aber 160 unterlag er dem 


Statthalter Bakchides und fiel in der Schlacht. Nun 


kamen für die jetzt von Judas' Bruder Jonathan 
geführten Aufſtändiſchen ſchwere Zeiten der Ver⸗ 
folgung. Aber unter geſchickter Ausnutzung der ſy⸗ 
riſchen Thronſtreitigkeiten hat Jonathan nicht nur die 
frühere Machtſtellung allmählich zurückgewonnen, 
ſondern ſie noch vergrößert, und als er 144 ermordet 
wurde, ſetzte ſein Bruder Simon ſeine Politik er⸗ 
folgreich fort: von Demetrius II als Hoherprieſter 
und ſelbſtändiger Herrſcher anerkannt, erzwang er 142 
die Räumung der Akra durch die ſyriſche Beſatzung. 
Zum Dank für ſeine Verdienſte übertrug ihm das 
Volk 140 die erblichen Würden des Fürſten, Heer⸗ 
führers und Hohenprieſters. Die Makkabäer hatten ihr 
Ziel, die politiſche Unabhängigkeit, erreicht. 

Simons glänzender Herrſchaft wurde ein jähes 
Ende bereitet: er wurde mit zweien ſeiner Söhne von 
ſeinem Schwiegerſohn Ptolemäus ermordet (135). 
Sein dritter Sohn, Johannes Hyrkan, folgte 
ihm auf dem Thron (135-105). Eine Zeitlang 
noch einmal den Syrern (Antiochus VII Sidetes) 
untertan, hat er nach deſſen Tode (129) nicht nur ſeine 
volle Unabhängigkeit wieder gewonnen, ſondern durch 
Eroberung von Idumäa und Samaria (Zerſtörung 
des Tempels auf dem J Garizim) fein Gebiet auch 
noch vergrößert. Sein Sohn Ariſtobul I (104) fügte 
Galiläa hinzu, und deſſen Bruder Alexander 
Jannäus (103-77), der den Königstitel an⸗ 
nahm, brachte durch ſtändige Eroberungskriege ſein 
Reich wieder auf die Ausdehnung des ſalomoniſchen. 
Aber der Gunſt ſeines Volkes hat er ſich nicht zu er⸗ 
freuen vermocht. Wiederholt hat ſich gegen ihn offene 
Empörung aufgebäumt, die dann in blutiger Grau⸗ 
ſamkeit niedergeſchlagen wurde: ein jo ganz welt- 
licher Herrſcherthpus, wie ihn Jannäus darſtellte, 
entſprach eben nicht dem Frömmigkeitsideal der von 
den puritaniſch-pietiſtiſchen J Phariſäern geleiteten 
Volksmaſſe, die lieber einen fremden Oberherrn an⸗ 
erkennen als einem der Ihren eine derartige Ab— 
weichung vom „Geſetz“ zugeſtehen wollte. Auf Jan⸗ 
näus folgte als Königin ſeine Witwe Alexandra 
(7767), als Hoherprieſter ihr älteſter Sohn Hy r⸗ 
kan, ein willenloſes Werkzeug in der Hand der jetzt 
ans Ruder gekommenen Phariſäer. Nach Alexandras 
Tode brach zwiſchen Hyrkan und ſeinem vom ſolda⸗ 
tiſchen Geiſt des Vaters beſeelten Bruder Wri ft v - 
bul II der Streit um die Nachfolge aus. Die Römer 
wurden als Schiedsrichter angerufen, und als Hyrkan 
und Ariſtobul 63 in Damaskus dem Pompejus ihre 
Sache vortrugen, erſchienen Abgeſandte des Volkes 
und baten, der hasmonäiſchen Königsherrſchaft müde, 
um Wiederherſtellung der alten Prieſterherrſchaft, 
d. h. doch um Uebernahme der Oberherrſchaft durch 
eine auswärtige Macht, eben durch die Römer. 

1. 0. Während die Anhänger Hyrkans Jeruſalem 
dem Pompejus übergaben, verſchanzte ſich Ariſtobul 
mit ſeinen Leuten auf dem Tempelberg, der erſt nach 
dreimonatlicher Belagerung genommen werden konnte. 
Pompejus verkleinerte nun das jüdiſche Gebiet auf 
Judäa, JJ Galiläa und JJ Peräa und übergab es 
dem von ihm zum Hohenprieſter ernannten Hyr⸗ 
kan, dem das Synedrium zur Seite ſtand. Ariſtobul 
aber und ſeine Söhne Alexander und Antigonus wur⸗ 
den als Gefangene nach Rom gebracht. Entflohen, 
verſuchten fie wiederholt, die Herrſchaft mit Waffen⸗ 
gewalt zurückzuge winnen, und fanden dabei bei vielen 
Juden lebhafte Unterſtützung. Aber ihre Erfolge 
waren nur von kurzer Dauer. Dagegen hat der Idu— 
mäer Antipater, der mächtige Vertraute des 
ſchwachen Hyrkan, ſich die Gunſt des Pompejus zu 
erhalten gewußt und es auch verſtanden, bei Cäſar, 
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der 48 Herr des Orients geworden war, Vertrauen zu 


gewinnen und von ihm für ſich und für ſeinen Herrn 
ſchwerwiegende Vorteile zu erreichen. Aber die jü⸗ 
diſche Ariſtokratie haßte den Ausländer und ſeine 
ihm zur Seite ſtehenden Söhne Phaſael und J He = 
rodes. So ließ ſie ihn vergiften, ohne ſich indes 
auch ſeiner beiden Söhne entledigen zu können. 40 
haben die in Syrien eingebrochenen Parther An ti⸗ 
gonus, den Sohn Ariſtobuls, zum König der 
Juden gemacht. Hyrkan und Phaſael fielen in ſeine 
Hände; der erſte wurde nach Babylonien abgeführt, 
der zweite tötete ſich ſelbſt. Aber Herodes entkam 
nach Rom und wurde hier von den Triumvirn zum 
König ernannt (40). Drei Jahre ſpäter konnte er mit 
römiſcher Hilfe Jeruſalem erobern, Antigonus be⸗ 
ſeitigen und ſo ſein Königtum antreten. Seiner Re⸗ 
gierung (37—4 v. Chr.) hat es an Glanz und an Er⸗ 
folgen nicht gefehlt. Aber als ein König von der 
Römer Gnaden, der dazu nicht einmal jüdiſchen 
Blutes war, iſt er immer unbeliebt geblieben, und 
ſeine Verſchwägerung mit der hasmonäiſchen Familie 
erwies ſich als Quelle ſtändiger Streitigkeiten, die mit 
ihrem blutigen Ausgang die zwiſchen ihm und der 
Ariſtokratie beſtehende Kluft nur noch vertieften. 
Sein Verhältnis zu den Phariſäern war nach außen 
hin beſſer, aber im Grunde war er auch bei dieſen 
verhaßt. Nach dem Tode des Herodes (4 v. Chr.) 
teilten ſich ſeine Söhne in die Herrſchaft: Arche⸗ 
laus erhielt Judäa und Samaria, Antipas 
Galiläa und Peräa, Philippus Batanäa (JHero⸗ 
des, 2). 6 n. Chr. ſetzte Auguſtus den Archelaus ab und 
übergab ſein Gebiet einem in Cäſarea reſidierenden 
Prokurator. Da Philippus kinderlos geſtorben war, 
gab Caligula ſein Gebiet 37 dem Agrippa I, einem 
Enkel des Herodes, unter Verleihung des Königs⸗ 
titels. 40 ſchenkte er ihm das Gebiet des in Ungnade 
gefallenen Antipas dazu. 41 hat Agrippa von Clau⸗ 
dius auch Judäa und Samaria erhalten und ſo noch 
einmal das ganze Reich des Herodes beherrſcht (Hero⸗ 
des, 2). Nach ſeinem Tode (44) wurde aber das ganze 
Gebiet einem Prokurator unterſtellt. Dieſe un⸗ 
mittelbare Römerherrſchaft hat bei den Juden böſes 
Blut gemacht. Die Partei der [ Zeloten, die ſich 
vier Jahrzehnte früher gebildet hatte, als ſich bei der 
Durchführung des Zenſus durch den Legaten Quiri⸗ 
nius zum erſten Male der Druck der Beſteuerung 
durch die Römer in Judäa fühlbar machte, warb mit 
wachſendem Erfolge für den Gedanken der Gottes⸗ 
herrſchaft, und d. h. für den Kampf gegen die Römer. 
66 brach der Aufſtand aus. Zunächſt vermochten die 
Juden dem gegen Jeruſalem herangerückten ſyriſchen 
Statthalter Ceſtius eine Schlappe beizubringen. Aber 
einem Veſpaſian und Titus waren ſie nicht gewachſen. 
Nachdem ganz Galiläa ſchon im Herbſt 67 bezwungen 
worden war, begann Titus nach einer längeren 
Pauſe im Frühjahr 70 mit der Belagerung 
Jeruſalems, und im Herbſt war die ganze 
Stadt in ſeiner Gewalt. Der Tempel war wäh— 
rend des Kampfes in Flammen aufgegangen. Pa⸗ 
läſtina wurde nun kaiſerliche Provinz. Der Kultus 
in Jeruſalem mußte eingeſtellt werden, und die bis⸗ 
her für ihn gezahlte Steuer floß nach Rom in den 
Tempel des kapitoliniſchen Jupiter. — Trotz alledem 
war die nationale Kraft der Juden noch nicht ge- 
brochen. Als Hadrian 132 die Beſchneidung verbot 
und Jeruſalem als römiſche Kolonie wiederaufzu⸗ 
bauen plante, erhoben ſich die Juden, von Simon 
Bar⸗Kochba geführt, aufs neue. Mit der Er⸗ 
oberung von Bether durch die Römer (135) war der 
Aufſtand beendet. Jeruſalem wurde wirklich als rö⸗ 


miſche Kolonie mit dem Namen Aelia Capitolina neu 
gebaut und an der Stelle des Tempels ein Heiligtum 
des Jupiter Capitolinus errichtet. 

Deas Die durch die judenfreundliche Politik der 
Perſer ermöglichte Tätigkeit Scheſchbazzars, Serub⸗ 
babels und Joſuas (ſ. 1 a) hat den Grund gelegt zur 
Bildung einer neuen jüdiſchen Religions⸗ 
und Volksgemeinſchaft. Aber dieſe Gemein⸗ 
ſchaft wäre, wie aus J Maleachi und Sef 56—66 (J See 
jaja, 3 a. b) erkennbar iſt, wieder zerfallen, wenn Esra 
und Nehemia ihr nicht neue Begeiſterung für Religion 
und Volkstum eingeflößt und zu ihrer Erhaltung bin⸗ 
dende Maßnahmen getroffen hätten. Das durch Esra 
eingeführte Geſetz hat der ganzen weiteren Entwick⸗ 
lung die Richtung gewieſen ( Geſetz: II B). Auch 
der Prozeß hebt hier ſchon an, daß — bei Beibehal⸗ 
tung und Steigerung des Opferweſens als einer von 
Gott gebotenen Einrichtung — der Schwerpunkt der 
Religion ſich doch vom Kultus auf die Lehre und die 
Sittlichkeit verlegt ( Gottesdienſt: II B), der theolo⸗ 
giſch⸗juriſtiſche Schriftgelehrte den Prieſter in den 
Hintergrund drängt und die J Synagoge neben den 
Tempel tritt. In einer derartigen Geſetzesfrömmigkeit 
aber iſt auch Raum für prophetiſche Herzens⸗ und Ge⸗ 
ſinnungsreligion. Viele aus dieſer Zeit ſtammende 
pPſalmen bezeugen das. Ebenſo verträgt ſich mit ihr 
das von der J Weisheitsdichtung jener Tage ver- 
tretene Humanitätsideal. 

Die Bedeutung des im O fte n (Babylonien, Me⸗ 
dien, Perſien) ſitzenden Judentums war damals 
groß, wie ja die Anregungen zur Neugründung und 
zur Befeſtigung der Gemeinſchaft in Jeruſalem von 
dort gekommen ſind. Auch in der Folgezeit bleibt das 
jo (JEſtherbuch, J Tobit, J Danielbuch). Was den 
Weſten angeht, ſo hören wir um 410 Näheres von einer 
jüdiſchen Militärkolonie in Feb (J[Ele⸗ 
phantine⸗Urkunden), die einerſeits die Gemein⸗ 
ſchaft in Jeruſalem als maßgebend betrachtet, ander- 
ſeits aber einem weitgehenden Synkretismus huldigt. 
Auch im Oſten hat es damals ein derartiges J. gegeben 
(Diaſpora: I, 1. 2). 

2. b. In der Perſerzeit ſind chaldäiſch⸗ira⸗ 
niſche Elemente (J Perſer: III; J Aſtralreligion, 5; 
{ Geijter: II, 3; J Auferſtehung: II, 4. 5) ins 
Judentum eingedrungen, und nach Alexanders Sie- 
geszug durch den Orient kommen helleniſti⸗ 
ſche Einflüſſe hinzu. Beſonders haben ſich die 
ägyptiſchen Juden dem J Hellenismus geöffnet. Hier 
ijt denn auch zuerſt das Bedürfnis nach einer Ueber⸗ 
ſetzung des Pentateuchs und des ganzen WIS ins 
Griechiſche entſtanden und befriedigt worden (J Bi⸗ 
belüberſetzungen: I). ; re ; 

2. 0. Die jüdiſche Religion wäre wahrſcheinlich wie 
die meiſten Religionen ihrer Umgebung in den orien⸗ 
taliſch⸗helleniſtiſchen J Synkretismus aufgegangen, 
wenn ſie nicht unter Antiochus Epiphanes (ſ. Sp. 471) 
durch die akute Helleniſierungsgefahr bedroht ge⸗ 
weſen wäre. In deren Abwehr (J Makkabäerbücher, 
JDanielbuch) iſt fie ſich ihrer Sonder art — 
ihres J Monotheismus und ihrer hochſtehenden Ethik 
ebenſo wie ihrer mannigfachen heiligen Gebräuche: 
JJ Beſchneidung, J Sabbath, J Speiſeverbote u. dgl. — 
in einem Grade bewußt geworden, daß ſie ſich auch die 
nicht mehr abſtreifbaren fremden Elemente dienſtbar zu 
machen vermochte. So iſt, wie die Septuaginta zu⸗ 
nächſt wenigſtens weiter benutzt worden iſt, und zwar 
auch in Paläſtina, auch ſonſt griechiſches Weſen viel⸗ 
fach geblieben. Das wichtigſte von auswärts, aus dem 
Parſismus, entlehnte Element aber, das ſich dauern⸗ 
des Heimatsrecht im J. erworben und die ältere 
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kollektiviſtiſche Diesſeits⸗Religion zu einer individua⸗ 
liſtiſchen Jenſeits⸗Religion umgewandelt hat, iſt der 
Glaube an J Auferſtehung (: II, 4. 5) und jen⸗ 
ſeitige J Vergeltung. Zwar wollte die eine der 
beiden ſeit etwa 100 v. Chr. beſtehenden Gruppen, 
die der auch ſonſt konſervativ geſtimmten [Sa d⸗ 
duzäer, von Auferſtehung und Jenſeits nichts 
wiſſen. Aber die für die weitere Entwicklung maß⸗ 
gebend gewordene Partei der J Phariſäer trat da⸗ 
für ein. Aehnlich ſtellten ſich die beiden Gruppen zu 
der ebenfalls parſiſtiſch beeinflußten Engellehre. An⸗ 
dere Elemente ſind zwar ſpäter aus dem orthodoxen 
Judentum ausgeſchieden worden, haben aber zu⸗ 
nächſt als mit der Geſetzesreligion vereinbar gegolten, 
jo der von den Apokalypſen (J Apokalyptik: II) vertre⸗ 
tene kosmologiſche, aſtrologiſche und ſoteriologiſche 
Synkretismus, das an den Jao⸗ (J Jahu) und die 
Engelnamen anknüpfende Zauber⸗ und Beſchwörungs⸗ 
weſen und magiſch⸗rituelle Waſchungen ( Taufe: J). 
Die Bruderſchaft der JEſſener weiſt derartiges auf, 
und ſie hat ſich doch für gut-jüdiſch gehalten und auch 
bei den anderen dafür gegolten. Das J. der letzten 
beiden Jahrhunderte v. Chr. hat eben manche Er⸗ 
ſcheinung als legitim betrachtet, die in der Folgezeit 
als häretiſch abgelehnt worden ijt und dann außer⸗ 
halb der Synagoge weiter gelebt hat. 

In den letzten Jahrhunderten v. Chr. haben die 
Anhänger der jüdiſchen Religion ſehr zugenommen, 
mehr durch Uebertritte als durch Vermehrung der 
Juden ſelbſt bedingt. Faſt überall in der 
Mittelmeerwelt hat es damals eine jü⸗ 
diſche [Diaſpora (: I) gegeben. Ein beſon⸗ 
ders reges geiſtiges Leben entfaltete ſich in der 
ägyptiſchen Judenſchaft (J Diaſpora: I, 2), 
die, in treuem Feſthalten am Geſetz und dies als 
höchſte Offenbarung und göttliche Weisheit betrach⸗ 
tend, doch für helleniſtiſches Weſen offen blieb. Eine 
mannigfaltige jüdiſch⸗helleniſtiſche Literatur iſt hier 
aufgeblüht: Geſchichtsſchreibung (Artapanus, J Ja⸗ 
jon von Kyrene), Dichtkunſt, Philoſophie ( Weis⸗ 
heit Salomos, JAriſtobul), propagandiſtiſche Apolo⸗ 
getik (J Sibyllinen, J Ariſteasbrief). Den Höhepunkt 
der jüdiſch⸗helleniſtiſchen Bildung Alexandrias ſtellt 
J Philo dar. Aber auch in der übrigen Diaſpora und 
ſelbſt in Paläſtina hat es bis ans Ende des J. Ihd.s 
n. Ehr. eine nicht unbedeutende jüdiſch-helleniſtiſche 
Literatur gegeben ( Joſephus). 

2. d. Durch die Ereigniſſe der Jahre 70 und 135 
n. Chr. iſt die ſchon vorher im J. vorhandene Nei— 
gung, Fremdes abzuſtoßen und ſich ganz auf 
die eigene Art zu beſchränken, be⸗ 
deutend verſtärkt worden, und der Kampf gegen die 
ſich nun vom J. löſenden Religionsbildungen hat 
dieſen Prozeß noch beſchleunigt. Die bedeutendſte 
dieſer aus dem Schoß des I.s hervorgegangenen Neu⸗ 
bildungen iſt das Chriſtentum, das auch der jetzt vom 
J. ausgeſchiedenenenthuſiaſtiſch-apokalyptiſchen Fröm⸗ 
migkeitsart Raum gewährte. Die dualiſtiſch⸗ſoteriolo⸗ 
giſchen Spekulationen iraniſch-helleniſtiſcher Herkunft 
wurden in jüdiſch-gnoſtiſchen Gemeinſchaften weiter 
gepflegt und verbanden ſich hier mit allerlei 
magiſchen Riten (Ur⸗W Mandäer). Beſonders weit 
entfernt vom orthodoxen J. hat ſich das mit dem 
Jao⸗Namen operierende Beſchwörungsweſen. Wie 
die Zauberpapyri, Abraxas-Gemmen und Fludh- 
tafeln zeigen, ijt es über die ganze Mittelmeer⸗ 
welt verbreitet geweſen und hat ſich mit den verſchie— 
denartigſten Elementen zu einem faſt unentwirrbaren 
Synkretismus vermiſcht. 

Der Abſonderungsprozeß des Normal-I.s zog ſeine 


Kraft aus dem Studium des Geſetzes und des jetzt 
zum Abſchluß gelangenden Kanons ({] Bibel: IB, 4). 
Die Schriftgelehrten, die ſchon länger die Füh⸗ 
rung in der Hand hatten und ſie nach der Zer⸗ 
ſtörung des Tempels (70) vollends in die Hand 
bekamen, leiteten aus Geſetz und Kanon die das ge⸗ 
ſamte Leben regelnden Ordnungen ab. Mit Recht 
gelten Schriftgelehrte wie J Hillel und J Schammai 
(zur Zeit des Herodes) und qj Gamaliel I, der Lehrer 
des Paulus, als Schöpfer desjenigen J.s, das die Kata⸗ 
ſtrophen von 70 und 135 überdauert hat. Das Ver⸗ 
dienſt, das Erbe dieſer Aelteren erhalten zu haben, 
aber kann J Jochanan ben Zakkai für ſich in Anſpruch 
nehmen. Er hat nach der Zerſtörung Jeruſalems mit 
ſeinem Tempel (70) in Jamnia (Jabne, 20 km 
ſüdlich von Jafa) dem Geſetzesſtudium eine neue 
Heimat geſchaffen und damit dem J. dieſe Quelle 
geiſtigen Lebens bewahrt. Das Kollegium phariſäiſcher 
Schriftgelehrten in Jamnia, dem Jochanan vorſtand, 
entwickelte ſich allmählich zu einem von der geſamten 
Judenſchaft anerkannten und durch jährliche Ab⸗ 
gaben geförderten Gerichtshof (Bet Din) mit 
einem Naſi (Patriarch) an der Spitze. Die Mitglieder 
dieſes Kollegiums haben die Regeln des ungeſchrie⸗ 
benen Geſetzes gebildet, die um 200 in der [Miſchna 
kodifiziert worden find, und ebenſo die juriſtiſche Exe⸗ 
geſe der geſetzlichen Stücke des Pentateuchs, die den 
halachiſchen Midraſchen (1 Miſchna, Midraſch, 
Talmud) zugrunde liegt. Der Aufſtand unter Hadrian 
machte der Schule in Jamnia, die zuletzt Lehrer wie 
Akiba und Ismael geziert hatten, ein Ende. Nach 
dem Kriege fanden Schüler Akibas in Galiläa (Uſcha, 
Sepphoris, Tiberias) aufs neue eine Stätte für das 
Geſetzesſtudium. 

Geſamtdarſtellungen: J. Wellhauſen: Is⸗ 
raelitiſche und jüdiſche Geſchichte, (1894) 19215 — H. Guthe: 
Geſchichte des Volkes Israel, (1899) 1914; — R. Kittel: Gee 
ſchichte des Volkes Israel, (1888—92), I, 1923%*; II. 19257; 
III, 1927; — H. Graetz: Geſchichte der Juden von den älteſten 
Zeiten bis auf die Gegenwart, (1873 ff), I, ohne Jahr?; II, 
1902 III. 1905/6 s; IV, 19084; — S. Dubnow: Welt 
geſchichte des jüdiſchen Volkes I. II, 1925; III, 1926; — B. 
Stade und A. Bertholet: Bibliſche Theologie des ATS 
I, 1905; II, 1911; — G. Hölſcher: Geſchichte der israelitiſchen 
und jüdiſchen Religion, 1922. 

Perſiſche Zeit: The Cambridge Ancient History IV, 
1926; — Ed. Meyer: Entſtehung des J.s, 1896; — Derſ.: 
Geſchichte des Altertums III, 1901; — Derſ.: Der Papyrus⸗ 
fund von Elephantine, 1912. — G. Hoelſcher: Die Bücher 
Esra und Nehemia in E. Kautzſchs Hl. Schrift des AT. s, 1922/2343 
— M. Haller: Das Judentum (Schriften des AT.s II 3), (1915) 
1925 2; — W. F. Lofthouſe: Israel after the exile (The Claren- 
don Bibel, OT Vol. IV), 1928.— Helleniſtiſch⸗römiſche 
Zeit: E. Schürer: Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeit⸗ 
alter Jeſu Chriſti, (1873) I, 19014; II, 19074; III, 1909 4 — 
A. Schlatter: Geſchichte Israels von Alexander d. Gr. bis 
Hadrian, (1901) 19262; — W. Bouſſet: Die Religion des 
J.s im nt.lichen (ſpäthelleniſtiſchen?) Zeitalter, (1902) 19062; 
1926 hrsg. von H. Greß mann; — G. F. Moore: Judaism 
in the first centuries of the christian era I. II, 1927; — Ed. 
Meyer: Urſprung und Anfänge des Chriſtentums II, 1921 — 
J. Juſter: Les Juifs dans l’empire romain I. II, 1914; — 
H. Gunkel: Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des NT.s, 
(1903) 19102 — M. Friedländer: Die religiöſen Bewe⸗ 
gungen innerhalb des 3.3 im Zeitalter Jeſu, 1905; — H. Gre f= 
mann: Die Aufgaben der Wiſſenſchaft des nachbibliſchen J.s 


| (ZAW, N. F. II, 1925, S. 1 ff); — G. Kittel: Die Pro⸗ 


bleme des paläſtiniſchen Spätjudentums und das Urchriſtentum, 
1926; — J. Elbogen, J. Bergmann, M. Guttmann 
u. a.: Entwicklungsſtufen der jüdiſchen Religion, 1927. Eißfeldt. 
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Judentum: II A. Bis zur Neuzeit (135—1780). 

1. Politiſche und ſoziale Geſchichte: a) Altertum; b) Isla⸗ 
miſches Mittelalter; e) Chriſtliches Mittelalter; d) Neuzeit; — 
2. Gemeindeorganiſation; — 3. Religions- und Geiſtesgeſchichte: 
a) Altertum; b—d) Mittelalter; e) Neuzeit. 

1. a. Weder das jüdiſche Volk noch das J. waren 
durch Hadrian vernichtet, beide wollten weiter leben 
und mußten ſich der Lage anpaſſen. Umfaſſende und 
erfolgreiche Aufſtände wie der J Barkochbas (s. I, 1 o) 
waren nie wieder möglich; Zahl und Kraft der Juden 
in Paläſtina wurden immer geringer; der Schwer⸗ 
punkt des 3.3 ging auf die [Diaſpora (: J) über. 
Das Betreten der Stadt Jeruſalem war den Juden 
verboten; der Süden Paläſtinas wurde von Juden faſt 
ganz geräumt; in Galiläa wurden Tiberias, Sep⸗ 
phoris, Cäſarea ihre Hauptorte. Wie alle Bewohner des 
Imperiums, wurden auch die Juden 212 zu römi⸗ 
ſchen Bürgern erklärt. Die Verwaltung ihrer eige⸗ 
nen Angelegenheiten und die Gerichtsbarkeit in Zivil⸗ 
ſachen waren ihnen überlaſſen. Die Lage änderte ſich, 
als unter JKonſtantin das Chriſtentum Einfluß am 
römiſchen Hofe und auf die römiſche Geſetzgebung 
gewann. Zwar galt die jüdiſche Religion weiter als 
„religio licita“, der jüdiſche Kultus blieb durch das Ge⸗ 
ſetz geſchützt; allein die Konzilien arbeiteten auf die 
geſellſchaftliche Trennung von Juden und Chriſten hin, 
und Ausnahmegeſetze, die {pater durch die Geſetzſamm⸗ 
lungen von Theodoſius II und J Juſtinian für das 
ganze römiſche Reich maßgebend wurden, drückten die 
Juden nach und nach zu Bürgern zweiter Klaſſe herab. 
„Ehren ſollen jie im Staate nicht genießen, ihr Schick 
ſal ſei jene Niedrigkeit, in der ſie ihre Seelen zu halten 
wünſchen“, ſo umſchreibt Juſtinian die Abſicht ſeiner 
Geſetze. Er begründete auch jenes Mißtrauen gegen 
ihre Ausſagen vor Gericht, aus dem ſpäter die ſchimpf⸗ 
liche Form des Judeneides hervorging. — Auf per⸗ 
ſiſchem Boden lebte ſeit der babyloniſchen Verban⸗ 
nung in Meſopotamien eine zahlreiche jüdiſche 
Kolonie ( Diaſpora: I, 1). Unter dem „Reſch Galuta“, 
dem Oberhaupt des Exils aus dem davidiſchen Königs⸗ 
hauſe, hatte fie autonome Verwaltung und Recht- 
ſprechung; er war dem König für die Einziehung der 
Steuern und den jüdiſchen Anteil am Heerbann ver⸗ 
antwortlich. Mit dem Niedergang des Its in Paläſtina 
ſtieg das Selbſtbewußtſein der Juden Babyloniens; 
nach 200 befreiten fie ſich von der geiſtigen Vormund⸗ 
ſchaft des Mutterlandes. Ihre Beſtrebungen nach in⸗ 
tenſiverer Ausgeſtaltung des jüdiſchen Geiſteslebens, 
nach ſelbſtändiger Entwicklung des jüdiſchen Rechts 
wurden durch die kosmopolitiſche Geſinnung der letzten 
Partherkönige begünſtigt. Aber mit den Saſaniden 
(226; JPerſer: I) gelangte perſiſche Kultur und 
perſiſche Religion zu beſtimmendem Einfluß auf 
das Staatsweſen; die Prieſter entwickelten, nament⸗ 
lich zuerſt, einen gehäſſigen Fanatismus, durch den 
die Juden in ihrer Religionsfreiheit beſchränkt wur⸗ 
den. Das 5. Ihd. wurde wieder eine harte Zeit der 
Verfolgungen, zuletzt wurde ſogar der Exilsfürſt ge- 
tötet, die Beobachtung des Sabbaths verboten, wur⸗ 
den Synagogen zerſtört, die Kinder zwecks Erziehung 
in der perſiſchen Religion den Magiern überliefert. 
Nach einem weiteren Jahrhundert wechſelnder Schick⸗ 
ſale in dem ſich immer mehr zerſetzenden Perſerreich 
trat im ganzen vorderen Orient durch die Erfolge 
der Araber (Islam: I, I) ein Umſchwung ein. 

1. b. Der Einfluß, den das Judentum im 6. Ihd. 
in Arabien gewonnen hatte und mehr oder we⸗ 
niger direkt auf Muhammed ausübte, iſt bekannt. In 
Arabien führte die Gegnerſchaft gegen den Propheten 
zur faſt vollſtändigen Vernichtung der jüdiſchen 


Stämme. In den eroberten Ländern wurden durch 
die Geſetze Omars die Grundlinien für die Behand⸗ 
lung der „Ungläubigen“ feſtgeſtellt: den Juden wurde 
freie Religionsübung gewährt unter der Bedingung, 
daß ſie ſich von Schmähung des Propheten und Ver⸗ 
ſpottung des muhammedaniſchen Kultus fernhielten, 
und daß ſie den Uebertritt zum Islam nicht hinderten. 
Sie durften nicht auf Pferden reiten und mußten 
durch ihre Kleidung von den Moslems zu unterſchei⸗ 
den ſein. In Meſopotamien wurde die Lage der Juden 
durch die Araber gebeſſert; ihre Autonomie wurde ge⸗ 
ſtärkt. Neben den Exilsfürſten, die in ihrer Stellung 
beſtätigt wurden, erhielten jetzt auch die Häupter der 
Lehrhäuſer in Sura und Pumbeditha Steuer⸗ und 
Gerichtsprivilegien, ſie führten ſeitdem den Titel 
„Gaon“ (etwa = Exzellenz; Mehrzahl „Geonim“), 
und man nennt nach ihnen die Zeit von 650—1040 
das Zeitalter der Geonim. Ihre Aufgabe beſtand 
neben Verwaltung und Gerichtsbarkeit in der Leitung 
des Unterrichtsweſens, ſowie in der Erteilung von 
Gutachten, die das Recht und die religiöſe Sitte regel- 
ten. In der geſamten Judenheit befolgte man ihre 
Weiſungen. Allmählich erfolgte auch wieder eine 
ſtärkere Beſiedelung Paläſtinas und Organiſierung 
der dortigen Judenſchaft. Infolge des Niedergangs 
des Kalifats von Bagdad und der Einfälle der Seld— 
ſchucken büßte die Judenheit des Orients ihre Führer⸗ 
ſtellung vom 11. Ihd. ab ein. 

Schon lange beſtand damals in Nordafrika 
und in Europa eine ausgebreitete Diaſpora, 
die ſich im Laufe der Jahrhunderte zahlenmäßig und 
an innerer Kraft derart verſtärkt hatte, daß fie An⸗ 
ſpruch auf Eigenleben erheben konnte. Nach der Er- 
oberung Spaniens durch die Araber war die Lage 
für die Juden, namentlich unter den erſten Kaliſen 
von Cordova im 10. und 11. Ihd., recht günſtig. Erſt 
die Almohaden, die um 1150 in Spanien zur Regie⸗ 
rung gelangten, brachten den Geiſt des verfolgungs- 
ſüchtigen Glaubenshaſſes zur Herrſchaft. Doch waren 
die Fürſten jener Zeit in ihren kleinen Gebieten oft auf 
die Mithilfe der Juden im Staatsweſen angewieſen. 

1. c. In den chriſtlichen Ländern Euro⸗ 
pas trafen die nach der Völkerwanderung zur Herr- 
ſchaft gelangenden germaniſchen Stämme die 
Juden als römiſche Bürger und ließen ihnen alle ihre 
Rechte. Solange die führenden Klaſſen ſich zur Lehre 
des Arius bekannten, herrſchte in den neuen Staaten 
religidje Toleranz. Die Stimmung wurde verſchärft 
durch den Uebertritt der Herrſcher zum römiſchen 
Glauben. 629 wurden die Juden aus dem Franken⸗ 
reich vertrieben; während des ganzen 7. Ihd.s wurde 
ihnen unter den ſpaniſchen Weſtgoten das Chriſten⸗ 
tum gewaltſam aufgezwungen, bis ſie ſchließlich ſo⸗ 
gar zur Sklaverei verurteilt wurden (694). Die all⸗ 
gemeinen Grundzüge über die Behandlung von Juden 
in chriſtlichen Ländern (J Judenmiſſion, 1) wurden 
durch Papſt J Gregor d. Gr. um 600 feſtgelegt. Er 
verbot jeden Gewaltakt, auch die Zwangsbekehrung, 
empfahl aber die Bekehrung durch gütliche Ueber⸗ 
redung oder durch Einräumung materieller Vorteile 
und hielt ferner ſtreng darauf, daß die Juden ſich nicht 
gegen die Konzilienbeſchlüſſe vergingen. Auf dieſem 
Grundgedanken beruhen die im Mittelalter von den 
Päpſten den Juden verliehenen Schutzbriefe, 
die mit den Worten „Sicut Judaeis“ beginnen und 
den Juden Glaubensfreiheit, Sicherheit des Lebens, 
Eigentums und Rechtsſtandes verbürgten. Dem 
Reiche Karls des Großen wurden ſie 
als Fremde einverleibt, die von Natur rechtlos 
ſind, aber durch die Aufnahme in den Königsſchutz 
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Rechte genießen, ſich mitunter ſogar, wie z. B. unter 
Ludwig dem Frommen, weitgehender Begünſtigungen 
erfreuen können. — Aus dieſer Lage wurde im Laufe 
des Mittelalters in faſt allen europäiſchen Staaten 
die ſtaatsrechtliche Konſequenz gezogen, die in Deutſch⸗ 
land unter dem Namen der „Kammerknecht⸗ 
ſchaft“ bekannt wurde. Urſprünglich bedeutet dies 
die Steuerpflicht der Juden direkt an die Königliche 
Kammer und den Rechtsſtand unmittelbar an des 
Königs Gericht. Dieſe direkte Beziehung zu dem In⸗ 
haber der Reichsgewalt ſchloß große Vorteile in ſich, 
wie z. B. Zoll- und Marktfreiheit innerhalb des 
ganzen Reiches. Später aber wurde gemäß der Kir⸗ 
chenlehre, daß die Juden ſich in ewiger Knechtſchaft 
befinden müßten, die Knechtſchaft beſonders 
betont und die Folgerung gezogen, daß die Juden 
wie Sklaven mit Gut und Blut dem König verfallen 
wären und daß dieſer eigenmächtig über ihr Leben 
und ihren Beſitz verfügen dürfte. Dieſe Auffaſſung 
wurde die Grundlage für zahlreiche Geldforderungen 
an die Juden, für Vertreibungen oder Sühnen von 
Judenmetzeleien. In Staaten mit ſtraffer nationaler 
Einheit, wie England oder Frankreich, vollzog ſich 
dieſer Prozeß raſcher als in zerſplitterten Ländern 
wie Deutſchland oder Italien und ſelbſt Spanien, wo 
der Uebergang der Juden in die Gewalt der Städte 
oder Territorialherren einerſeits ihre Freizügigkeit 
beſchränkte, anderſeits ſie länger vor durchgreifenden 
Gewaltmaßregeln bewahrte. Als Fremde wurden die 
Juden auch innerhalb des Wirtſchafts lebens 
empfunden. Urſprünglich im ſtädtiſchen und länd⸗ 
lichen Grundbeſitz, im Handwerk und in Induſtrien, 
ſowie im Ueberſeehandel vertreten, betrieben ſie all⸗ 
mählich daneben auch Geldhandel, der ihnen ſpäter 
als hauptſächliche, oft als alleinige Beſchäftigung auf⸗ 
gedrängt wurde, der namentlich in ſeiner Geſtaltung 
als Pfandleihe den kleinen Bürger und Handwerker 
ſehr drückte und den Haß der breiten Maſſen auf ſie 
lenkte. „Das Bedürfnis, Geld in Zeiten der Be- 
drängnis geliehen zu erhalten, ließ die Juden als will⸗ 
kommene Mitbewohner erſcheinen; aber die drückende 
Laſt der Schulden, die Höhe der ſchnell auflaufenden 
Zinſen und der Neid, mit welchem die Chriſten auf die 
von den Juden zuſammengehäuften Reichtümer 
ſahen, fachte auch wieder die Luſt an, ſich der ver- 
achteten und verhaßten Gläubiger zu entledigen, ſie 
zu berauben und zu morden“ (Stobbe, Die Juden 
in Deutſchland, S. 104). In Zeiten ſtarker religiöſer 
Erregung flammte auch der Glaubenshaß auf. 1096 
fühlten die Juden am Rhein ſich in ihrer chriſtlichen 
Umgebung völlig ſicher, bis das Herannahen der 
Kreuzfahrer (J Kreuzzüge) einen Umſchlag der Stim⸗ 
mung herbeiführte und Tauſenden das Leben raubte. 
Mit der Häufigkeit der Kreuzfahrten nahm die 
Gereiztheit zu. Das Mißtrauen ſchuf Nahrung für aller⸗ 
lei Anſchuldigungen, die ſofort, ohne Unterſuchung, 
durch Volksjuſtiz, an ganzen Gemeinden und Provinzen 
geahndet wurden. Die verhängnisvollſte Anklage, die 
am meiſten Opfer forderte, war die des J Ritual- 
mords, die ſeit dem 12. Ihd. häufig wiederholt wurde, 
obwohl Kaiſer und Päpſte fie für haltlos erklärten. 
Eine andere war die der Hoſtienſchändung, die na⸗ 
mentlich in Deutſchland ſeit dem Ende des 13. Ihd.s 
ganze Kreuzzüge gegen die Juden in den ſüdlichen 
und ſüdöſtlichen Provinzen hervorrief. Im 14. Ihd. 
tauchte zuerſt in Frankreich, dann in anderen Län⸗ 
dern, die Anklage der Brunnenvergiftung auf, die zur 
Zeit des Schwarzen Todes furchtbare Judengemetzel 
bewirkten, mehr als 350 Gemeinden in Deutſchland 
vernichtete und damit beinahe das Ende der mittel- 


alterlichen Siedelung bedeutete. Unter kirchlichem 
Einfluß wurde die Politik der vollſtändigen geſell⸗ 
ſchaftlichen Trennung von Juden und Chriſten, der 
Abſonderung in den Wohnungen (Ghettozwang), 
des Ausſchluſſes von jedem Verkehr und jeder Gemein⸗ 
ſchaft, die Anordnung eines beſonderen Judenzeichens 
an der Kleidung und überhaupt jene Stimmung ver⸗ 
breitet, die den Juden als ein außerhalb jedes Rechts 
und jedes Geſetzes ſtehendes Weſen betrachtete. Zu den 
ſchrecklichſten Folgen führte das in Spanien, wo die 
Parole lautete: Bekehrung oder Vertreibung ([Juden⸗ 
miſſion, 1). Zumal als nach den Verfolgungen von 
1391 viele dem Zwang nachgaben und ſich zum Chriſten⸗ 
tum bekannten, entſtand das Problem der Neu⸗ oder 
Scheinchriſten oder, wie die Spanier ſie beſchimpften, 
der „Marranen“ (= Schweinekerle), deren Halb⸗ 
heit zur Einführung der Inquiſition mit all ihren 
Greueln, ſchließlich zur Vertreibung der Juden aus 
Spanien (1492), aus Portugal (1497), den ſpaniſchen 
Beſitzungen in Unteritalien ſowie aus den ſpaniſchen 
und portugieſiſchen Kolonien zur Folge hatte. Man 
nannte dieſe Flüchtlinge nach dem hebräiſchen Namen 
für die Pyrenäenhalbinſel „Sefaradi m', fie ka⸗ 


men damals nach Italien und in der Hauptmaſſe 


nach der Türkei, in deren Gebiet fie als „S pa ni o⸗ 
len“ noch heute die kaſtiliſche Sprache ihrer alten 
Heimat pflegen. Von Portugal wanderten im 
16. und 17. Ihd. Marranen nach dem Weſten Europas 
und gründeten als „Portugieſen“ Gemeinden; aber 
bis zur Gegenwart haben ſich im Lande ihre ge— 
heimen Gemeinden erhalten. Die in Deutſchland 
gebliebenen oder von dort nach Polen gewanderten 
Juden nannte man „Aſchkenaſim'é); auch fie be⸗ 
hielten die aus Deutſchland mitgebrachten Dialekte in 
ihrer neuen Heimat bei und entwickelten ſie dort zu 
der früher Judendeutſch, heute meiſt „Jiddiſch“ 
genannten Miſchſprache ( Jiddiſche Sprache). 

1. d. Der Beginn der Neuzeit brachte im Schick⸗ 
ſal der Juden eine gewiſſe Wendung. Renaiſſance 
und Humanismus hatten Individualismus und 
Lebensbejahung gefördert, die Reformation die 
Glaubenseinheit geſprengt. Allmählich breitete ſich 
innerhalb der chriſtlichen Kirchen die Erſcheinung des 
Nonkonformismus aus und ſchuf im Weſten, nament⸗ 
lich auch in der Neuen Welt, den Gedanken der 
Gewiſſensfreiheit, während die politiſche 
Erwägung, daß zahlreiche Chriſten unter türkiſcher 
Herrſchaft lebten und dort Duldung beanſpruchten, 
den Gedanken der J Toleranz begünſtigte (JJuden⸗ 
miſſion, 2). Er wurde, zumal in Deutſchland und 
Oeſterreich, von dem ſich ausbreitenden Berufsbe⸗ 
amtentum genährt, das in der Zeit des Merkantilis⸗ 
mus und Frühkapitalismus in den jüdiſchen Unter⸗ 
nehmern Bundesgenoſſen für den Aufbau des ab⸗ 
ſolutiſtiſchen Staates ſah, ſo daß ſich allmählich eine 
wirtſchaftliche und geſellſchaftliche Annäherung voll⸗ 
zog, der früher oder ſpäter die rechtliche Einbürge⸗ 
rung folgen mußte. Ueber die Niederlande ; 
die im eigenen ſchweren Kampfe den Wert der Glau- 
bensfreiheit erkannt hatten, wo namentlich Amſterdam 
eine blühende Gemeinde erhielt, kamen Marranen 
nach Hamburg, nach Südfrankreich, und vor allem 
nach England und Amerika, wo in der Folge wichtige 
Stützpunkte für die Juden entſtanden. In Polen 
breitete das J. ſich ſtark aus, ſo daß man bei der Tei⸗ 
lung Polens mit etwa einer Million Juden rechnete. 
Aber ſeit der Gegenreformation ging die kath. Kirche 
unter Führung der Jeſuiten dort ſcharf gegen die 
Juden vor; ebenſo bekämpfte ſie aus Konkurrenz⸗ 


neid die Bürgerſchaft in den Städten. Die adeligen 
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Grundherren, welche jie aufnahmen und für die In⸗ 
duſtrialiſierung ihrer Güter benutzten, ſetzten ſie dem 
Haß der Unterdrückten aus, der namentlich im Ko⸗ 
ſakenkrieg Chmielnickis (1648), dem ſich Einfälle der 
Moskowiter und Schweden anſchloſſen (1648—56), 
die grauſamſten Opfer forderte. Hunderttauſende 
Juden wurden niedergemetzelt oder von Haus und 
Hof vertrieben. Die fortſchreitende Auflöſung des 
großen polniſchen Reiches (J Polen) zerſetzte auch die 
jüdiſchen Gemeinden, die all den Grauſamkeiten aus⸗ 
geſetzt waren, welche die Schwachenin ſchlecht regierten 
Staaten erfahren. Viele Juden flohen nach dem gaft- 
licheren Weſten, wo ſie die Gemeinden beherrſchten. 
Durch die Teilungen Polens (1772 ff) fiel ein Teil 
der dortigen Judenſchaft an Oeſterreich und Preußen, 
während der überwiegende Teil unter die Gewalt 
Rußlands kam, das in ſeinen Gebieten bis dahin 
Juden überhaupt nicht geduldet hatte. 

2. a. Die römiſche Vereinsgeſetzgebung geſtattete 
den Juden im ganzen Reiche, ſich zu Gemeinden 
zuſammenzuſchließen, und ſie machten überall davon 
Gebrauch. Im Stammland Paläſtina hatten fie ihre 
alten Organiſationen. Die Gemeinden wurden durch 
den Patriarchen (Naſi) zuſammengefaßt, der 
von J Hillel abſtammte und mit Genehmigung der 
römiſchen Behörden den Reſt der jüdiſchen Wuto- 
nomie leitete; ſeine Apoſtel ſtellten die Verbindung 
mit der Diaſpora her, erhoben auch die ihm gelaſſene 
Patriarchenſteuer; 1425 wurde das Amt aufgehoben. 
Bis etwa 1040 walteten die Exilsfürſten in 
Babylonien (ſ. La) ihres Amtes; fie genoſſen zuletzt 
ſogar die Anerkennung aller Juden, konnten freilich ein 
Beſteuerungsrecht nur innerhalb Meſopotamiens aus- 
üben. Die Gemeinden bildeten früh ihre Organiſation 
aus; die Inſchriften der Katakomben in Rom oder 
das Geſetz Kaiſer Konſtantins vom Jahre 321 für 
Köln zeigen uns, welche Aemter in ihnen vorhanden 
waren. Später ſchloſſen Gemeinden einzelner Gegen— 
den oder Länder ſich freiwillig zuſammen, um das 
jüdiſche Leben zu regeln, die Entwicklung von Recht 
und Sitte zu beeinfluſſen. Sie hielten Synoden, er⸗ 
ließen Verordnungen (Takkanot), die für die Ge- 
meindemitglieder verbindlich waren, deren Ueber- 
tretung eine Art von Kirchenbann zur Folge hatte. 
Solche Verordnungen erließ u. a. R. Gerſchom ben 
Yehuda, der um 1000 in Mainz ein berühmtes Lehr- 
haus leitete; ſein Werk ijt das Verbot der Viel⸗ 
weiberei für die Juden des Abendlandes. 

2. b. Die Araber ernannten vielfach J Rabbiner von 
Staats wegen zu Oberrichtern. Auch in chriſtlichen 
Ländern kam es im Mittelalter zu derartigen Zu— 
ſammenfaſſungen der Juden nach Territorien, an 
deren Spitze meiſt ein Rabbiner ſtand. Wenn auch 
vorwiegend fiskaliſche Rückſichten für dieſe Art der 
Organiſation beſtimmend waren, ſo förderten ſie doch 
auch die Selbſtverwaltung. In den meiſten Staaten 
behielten die Juden lange eigene Gerichtsbarkeit 
in Zivilſachen; in Spanien durften fie ſogar Strafſachen 
ſelöſt entſcheiden und mit Genehmigung des Königs 
Todesurteile verhängen, die dann durch die ſtaat⸗ 
lichen Organe vollſtreckt wurden. Die Gemeinden be⸗ 
ſaßen Synagogen, Friedhöfe, Badehäuſer (Ander⸗ 
nach), Rathäuſer (Prag), auch Tanzhäuſer (Rothen⸗ 
burg a. d. T.) und Backhäuſer, führten auch Siegel 
(Augsburg). In Polen beſtanden etwa 1550 —1764 
neben der ſtraff organiſierten Einzelgemeinde (Ka⸗ 
hal) Landesverbände mit regelmäßigen Landtagen; 
von dieſen Organen wurden alle Angelegenheiten 
der Judenſchaft vom Steuerweſen über Synagogen, 
Schulen und Wohltätigkeitseinrichtungen bis in die 
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kleinſten Fragen des täglichen Lebens und der Wohl⸗ 
fahrtspolizei ſelbſtändig geregelt. Durch den abſolu⸗ 
tiſtiſchen Staat wurde die Selbſtverwaltung der Juden 
mehr und mehr eingeſchränkt und das Beſtehen einer 
zuſammengeſchloſſenen Judenſchaft als Fremdkörper, 
als „Staat im Staate“, empfunden und daher auf⸗ 
gelöſt, was die Juden ſelbſt ſich gern gefallen ließen. 

3. a. Die mit der Zerſtörung des Tempels in Jeru⸗ 
ſalem und der Aufhebung des Opferdienſtes zu er⸗ 
wartende ſchwere Erſchütterung des Iss iſt nicht ein⸗ 
getreten, da ſein Schwerpunkt ſchon vorher in die 
über die ganze J Diaſpora (: I) verbreiteten J Sy ne 
agogen und Lehrhäuſer gelegt war. Die 
verzweifelte Stimmung, welche ſich der Teilnehmer 
der nationalen Kataſtrophe naturgemäß zunächſt be⸗ 
mächtigte, iſt u. a. aus IV Esra (J Esrabücher: III) zu 
erſehen; aber man gab ſich ſolchen trüben Stimmun⸗ 
gen nicht hin, hoffte vielmehr auf den meſſianiſchen 
Umſchwung, betete für das himmliſche Jeruſalem und 
raffte ſich raſch zu entſchloſſenem Handeln ſowie zur 
Sicherung der Zukunft auf. Das war beſonders dar⸗ 
um notwendig, weil infolge der allmählichen Los⸗ 
löſung der jungen Chriſtengemeinde ſowie infolge der 
durch die J Gnoſis (: J) auch in die jüdiſche Lehre hin⸗ 
eingetragenen Zerſetzung ein Abwehrkampf geführt 
werden mußte; durch Ausſchließung dieſer „Minim“ 
(= Ketzer) ſuchte man eine Konſolidierung herbeizu— 
führen. Die religiöſe Auseinanderſetzung 
nahm lange Zeit in Anſpruch, beſonders das auf 
beiden Seiten beſtehende Beſtreben nach Propaganda 
machte fie ſchwierig; in der JHaggada ſowie in den 
Schriften der Kirchenväter finden wir den Niederſchlag 
der damaligen Glaubenskämpfe. Die Ausbildung des 
J.s, des den veränderten Bedingungen angepaßten 
jüdiſchen Lebens, jüdiſchen Geſetzes und Rechts erfolgte 
durch Weiterentwicklung der Tradition in der | Ni} ch- 
na und {pater im Talmud; unter den erſten 
chriſtlichen Kaiſern wurde die Fortführung der Schu— 
len in Paläſtina geſtört. Auch in Babylonien wurde 
das jüdiſche Recht, auf der Grundlage der J Tora und 
der Ueberlieferung entwickelt, nach den eigenen Be— 
dürfniſſen des Landes ausgebildet. Von dort ſtammt 
der Grundſatz, daß das bürgerliche Landesgeſetz als 
bindendes jüdiſches Geſetz anzuſehen iſt, der dem 
Juden die Einfügung in das ſtaatliche Rechtsleben 
ermöglichte. Bis etwa 500 dauerte die Entwicklung der 
„mündlichen Lehre“, die ſchließlich im Talmud ihren 
Nie derſchlag fand. Erſt mit ſeiner Niederſchrift war der 
Weg für eine ſelbſtändige jüdiſche Literatur eröffnet. 

3. b. Lange Zeit drehte ſich die Gedankenarbeit um 
die Erläuterung des Talmuds und ſeiner Anwendung 
auf das Leben. Paläſtina pflegte die gottes⸗ 
dienſtliche Dichtung mit großem Eifer und 
bereicherte die Gebetsliteratur durch zahlloſe neue 
Schöpfungen ( Gottesdienſt: II B, 5). Dort wandte 
man auch die Aufmerkſamkeit dem Bibeltext zu, den 
man durch die Maſſora ( Bibel: 10, 5; Text: I) 
feſtlegte und zuerſt ſprachlich erläuterte. Etwa um 700 
ſetzte, von Perſien ausgehend, eine ſtarke Oppoſition 
gegen das rabbiniſche J. ein, die ſich in der Abſplitterung 
von Sekten, beſonders derjenigen der J Karäer, 
ausdrückte. Ihre Leugnung der rabbiniſchen Tradition 
drängte zu einer Auseinanderſetzung über den Inhalt 
der Bibel, fo entſtand ein reiches wiſſenſchaftliches 
Schrifttum, das ſich mit Fragen der Sprachfor- 
ſchung, der Bibelauslegung und der Glaubenslehre 
befaßte. J Saadja (+ 942; J Bibelwiſſenſchaft: 1, 1; 
Juüdiſche Philoſophie, 2 b), der alle dieſe Gebiete 
und überdies die verſchiedenen Seiten des Reli⸗ 
gionsgeſetzes in ſelbſtändigen Werken bearbeitete, 
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wurde für die Schaffung einer wiſſenſchaftlichen 
jüdiſchen Literatur bahnbrechend. Er ſchrieb ſeine 
Werke in arabiſcher Sprache und gab damit das 
Beiſpiel für die im arabiſchen Kulturkreis wohnenden 
Juden. Beſonders in Andaluſien wurden die von 
Saadja ausgehenden reichen Anregungen in frucht— 
barſter Weiſe weiter gefördert; die jüdiſche Literatur 
erlebte dort eine klaſſiſche Blütezeit. In den Gebieten 
der Bibelauslegung (J Bibelwiſſenſchaft: I, 1), deren 
Hauptvertreter Abraham Ibn Esra, und der 
Jüdiſchen Philoſophie, deren größter Lehrer Moſes 
[Maimonides war, ſind damals Werke ent⸗ 
ſtanden, die weit über jüdiſche Kreiſe hinaus ihre 
Wirkung getan und ihren Wert bis heute noch nicht 
verloren haben. Daneben erlangte die hebräiſche Poe⸗ 
fie, die weltliche und die geiſtliche, in Salo mo 
ibn Gabirol (J Avicebron) und JJehuda 
ben Samuel Ha⸗Levi ihre höchſte Vollen⸗ 
dung. Was die Spanier für die hebräiſche Sprache 
und die Bibel geleiſtet hatten, fand ſpäter durch 
die Schriften der Brüder Moſe und David Kimchi 
(um 1200), die vielfach ins Lateiniſche überſetzt 
wurden, auch in chriſtlichen Kreiſen weite Verbrei⸗ 
tung. Im 11. und 12. Ihd. entwickelte ſich auch 
in Nordfrankreich ohne fremden Einfluß eine der 
Ermittlung des einfachen Sinnes der Bibel mit be⸗ 
wundernswerter Wahrheitsliebe nachgehende Schrift- 
auslegung. Ihr berühmteſter Lehrer ijt J Raſchi 
(1040—1105), den Nikolaus von Lyra in ſeinen 
Poſtillen benutzt, und der ſo indirekt auf Luther 
gewirkt hat; ihr konſequenteſter Vertreter aber iſt ſein 
Enkel Samuel ben Meir (f um 1170). Nach 1200 
mißbrauchte die Bibelauslegung häufig den alten 
Text als Grundlage für philoſophiſche oder myſtiſche 
Gedankengänge. Nur ganz ſelten trat ein Bibeler⸗ 
klärer von Wurf wie Don Iſaak Abrabanel 
(J. 1508) auf, der neben überwältigender Gelehrſam⸗ 
keit auch Wirklichkeitsſinn beſaß. Die ſonſtigen Kom⸗ 
mentare arteten meiſt in kleinliche und abſtoßende 
Spitzfindigkeit aus. — In Nordfrankreich fanden 
häufig Ausſprachen zwiſchen jüdiſchen Bibelforſchern 
und chriſtlichen Geiſtlichen über bibliſche Gegenſtände 
ſtatt, bei denen beide Seiten beachtenswerten Frei⸗ 
mut an den Tag legten. Dieſe Auseinanderſetzungen 
ſind nicht zu verwechſeln mit den zu Turnieren aus⸗ 
geſtalteten öffentlichen Glaubensdiſ puta⸗ 
tionen, bei denen auf beiden Seiten mit ſchlechten 
Waffen geſtritten wurde, oder den zahlreichen 
Streitſchriften, die immer wieder die glei⸗ 
chen Gedankengänge wiederholten. Ausnahmen wie 
etwa Profiat Durans (um 1400) Satire Al tehi 
Kaabotecha (= fei nicht wie deine Väter) oder Iſaak 
Trokis Chisuk Emuna (= Befeſtigung des Glaubens, 
um 1550), das Voltaire die ſtärkſte Streitſchrift gegen 
das Chriſtentum genannt hat, waren höchſt ſelten. 

3. 0. Intenſivſte Pflege fand das Studium 
des Talmud. In Spanien übernahm man aus 
dem Orient die Methode der ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menfaſſung der Materien in Kompendien. Deren 
berühmteſtes wurde die Mischne Tora (== Wieder⸗ 
holung der Lehre) des {| Maimonides, die den ge⸗ 
ſamten weitſchichtigen Stoff an Glaubensanſchau⸗ 
ungen, an Geſetzen und Rechtsbeſtimmungen nach 
ſachlichen Geſichtspunkten überſichtlich zuſammen⸗ 
faßt. In den Schulen am Rhein legte man beſon⸗ 
deren Nachdruck auf die durch R. Gerſchom ben Je⸗ 
huda eingeführte Feſtſtellung des Talmudtextes und 
die Erforſchung ſeines Inhalts. Raſchis Kommen⸗ 
tar zum ganzen babyloniſchen Talmud iſt ein vor⸗ 
bildliches Werk der Einfühlung in die Gedanken 


ſeiner Vorlage, ſowie ihrer Auslegung nach dem 
Wortſinn und Zuſammenhang in der denkbar knapp⸗ 
ſten und dabei klarſten Form; er gilt daher bis heute 
als ein unentbehrliches Hilfsmittel zur Erfaſſung des 
Talmuds. Seine Methode wurde fortgeſetzt durch 
Gloſſatoren, die „Toſſafot“, d. h. Zuſatzerläute⸗ 
rungen zu einzelnen Stellen und eine Fortbildung 
der J Halacha für die zahlreichen, durch die Veranbde- 
rung von Zeit und Umgebung erforderlichen Fälle 
lieferten (J Tradition: II). Einer ihrer letzten Ver⸗ 
treter iſt JMeir ben Baruch aus Rothen⸗ 
burg a. d. T., der, bei dem Verſuch der Auswande— 
rung gefangen genommen (1286), ſich ſtandhaft wei⸗ 
gerte, durch ein Löſegeld der Gemeinden ſeine Be⸗ 
freiung erkaufen zu laſſen. Die in Deutſchland ge- 
pflegte analytiſche Methode beeinflußte ſeit 1300 auch 
die in Spanien entſtehenden Kompendien. Das ver⸗ 
breitetſte von dieſen wurden die Arbafa Turim des 
Jakob ben Aſcher, die als Grundlage des Schul- 
chan Aruch von Joſeph JKaro (14881575) dien⸗ 
ten. Das quellenmäßige Talmudſtudium ſelbſt verfiel 
im Zeitalter der Verfolgungen ebenſo wie das der 
Bibel. Es wurde in Polen, vor allem durch Salomo 
JLurja (1510 —72), wiederhergeſtellt, fonnte ſich frei⸗ 
lich für die Dauer vom Einfluß einer in Spitzfindig⸗ 
keiten ausartenden Dialektik nicht freihalten. Sonſt 
wurde in Polen hauptſächlich der Schulchan Aruch 
ſtudiert, durch Gloſſen und Kommentare vielfach 
modifiziert. Beſonders der IV. Teil, der ſich mit der 
Rechtsſprechung befaßte, gewann, wo Juden eigene 
Gerichtsbarkeit hatten, größte Bedeutung, mußte aber 
freilich den herrſchenden Erwerbsverhältniſſen und 
Geſetzen angepaßt werden. 

3. d. Die J Haggada der alten Zeit fand ihre 
Fortſetzung in der Predigt und J Erba u⸗ 
ungsliteratur (ö: 4), in den ethiſchen Schrif⸗ 
ten, den Gebeten und ſynagogalen Dichtungen 
(J Gottesdienſt: II B, 5), die volkstümlich gehalten 
waren, daher in weite Schichten drangen und die 
Frömmigkeit der Maſſen beeinflußten. Dieſe Impon⸗ 
derabilien der Vollsfrömmigkeit bildeten den Rück⸗ 
halt für die Erhaltung des J.s; aus ihnen ſtrömte jene 
unvergleichliche Feſtigkeit, mit der immer neue 
Scharen bereitwillig den Märtyrertod für den Glau⸗ 
ben ſtarben. R. Akiba, der ſeinen Glaubenstod als das 
höchſte Glück, als die Gelegenheit, die vollendete Liebe 
zu Gott zu bewähren, bezeichnete, hatte damit die 
Parole für die zahlloſen Glaubenshelden ausgeſpro⸗ 
chen, die nach ihm den gleichen ſchweren Weg gehen 
mußten. Die Glaubensinnigkeit und Glaubensſelig⸗ 
keit der „Frommen von Deutſchland“ war weithin 
gerühmt. Das „Buch der Frommen“ und 
ähnliche Schriften (13. Ihd.) verbreiteten die Lehre 
peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit in den religiöſen und 
ſozialen Pflichten, daneben aber außer erhabenen 
Sätzen des Glaubens auch allerlei Aberglauben. Wo 
die philoſophiſche Bildung ſtark verbreitet war, wie 
namentlich in Spanien und der Provence und ſeit 
dem 13. Ihd. in Italien (J Jüdiſche Philoſophie, 4), 
beſtimmte der Rationalismus die religiöſen An⸗ 
ſchauungen der Gemeinden zallein die Aus wüchſe dieſer 
Bewegung riefen als Reaktion die Kabbala (My⸗ 
ſtik: III) hervor. Soweit dieſe gegen die Verflachung 
in der Religion kämpfte und die alten Zukunftshoff⸗ 
nungen belebte, war ſie als ein Weg zur Geſundung 
zu begrüßen. Schaden richtete ſie vor allem dadurch 
an, daß ſie, obwohl ſie ſelbſt ein philoſophiſches Sy⸗ 
ſtem zugrunde legte, das Studium der Philo⸗ 
ſophie und der Wiſſenſchaften verfemte und ſo 
den metaphyſiſchen Unterſuchungen ihre Grundlage 
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entzog. Das Ueberhandnehmen der Kabbala ſeit 
1300 hat die unbefangene Freude an den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien, welche die Juden im Mittel- 
alter vielfach zu Vermittlern der griechiſchen und 
arabiſchen Wiſſenſchaft ſowie der orientaliſchen Volks⸗ 
und Spruchweisheit gemacht hatte, allmählich ver- 
ſcheucht. Die Wiſſenſchaft wurde geächtet; nur noch, 
was mit Talmud oder Kabbala zuſammenhing, 
fand Pflege, aber in wirklichkeitsfremder, rein dialek⸗ 
tiſcher Behandlung ohne jede methodiſche Schulung. 
Eifrige geiſtige Arbeit blieb ohne kulturellen Erfolg. 

3. E. Als JRenaiſſance und Humanismus das Ver- 
ſtändnis für die Wiſſenſchaften und für die Natur 
wiederherſtellten, durchlebten die Juden gerade die 
trübſten Augenblicke ihrer Geſchichte und zogen ſich 
immer mehr von der Welt zurück. Wohl verrät das 
Leben der Juden in Italien Spuren dieſer die Welt 
erfaſſenden Bewegungen; wohl gab es im Kreiſe 
Picos della Mirandola oder JJ Reuchlins ver⸗ 
einzelte gelehrte Juden; aber eine tiefere Einwirkung, 
wie ſie die Schriften Leone Abrabanels 
oder Aſarja dei Roſſis zeigen, iſt ſonſt nir⸗ 
gends zu finden; das Leſen von Aſarjas „Augen⸗ 
leuchte“ (1573) wurde ſogar verboten, weil die un⸗ 
befangene Kritik, die er unter Heranziehung helle— 
niſtiſcher und patriſtiſcher Traditionen an einem Teil 
der alten Ueberlieferung übte, als Ketzerei angeſehen 
wurde. Die gewaltige Förderung, welche der Buch— 
druck der Verbreitung aller Literatur lieh, wurde nur 
einſeitig benutzt, die Freude an der Literatur wurde 
den Juden auch durch die ſtrenge kirchliche Zenſur 
verleidet. Jene düſteren Zeiten verfielen der Grü⸗ 
belei oder dem Traum der meſſianiſchen 
Welterneuerung ( Myſtik: III) hin. Die 
Lehre Iſaak JLurjas (1533-71), der die Kabbala 
auf Wunder- und Erlöſungsglauben zuſpitzte, fand 
begeiſterte Anhänger und ſchnellſte Verbreitung. Im 
Süden und Oſten Europas gab man ſich überall den 
von dieſer Lehre gepredigten Uebungen zur Herbet- 
führung der meſſianiſchen Zeit hin. Ein neues Schrift- 
tum, welches die verſchiedenſten Tendenzen und 
Strömungen in Harmonie zu bringen verſuchte, wurde 
mit Feuereifer ſtudiert und die Folge war eine Ver⸗ 
engung und Verwirrung der Geiſter. Die kabbaliſti⸗ 
ſchen Erlöſungsträume liefen ſich in der Bewegung 
des P Sabbatai Zebi (1626—76) tot. Zumal 
nach dem Uebertritt des falſchen Meſſias zum Islam 
bildeten ſich überall Parteien ſeiner Anhänger und 
Gegner, die ſich fanatiſch bekämpften und gegenſeitig 
in den Bann taten. Dieſer faſt ein Jahrhundert lang 
tobende Sturm unterwühlte den geſamten Rabbinis- 
mus; ſeine Welt war auf dem Autoritätsglauben auf- 
gebaut, während nunmehr die größten Autoritäten 
einander den rechten jüdiſchen Glauben abſprachen. 

Allmählich drang der von Weſteuropa herkommende 
Geiſt der Aufklärung auch in das Ghetto ein. 
Man hatte wohl Baruch Spinoza noch in den Bann 
tun, aber in demſelben Amſterdam doch nicht verhin- 
dern können, daß die allgemeine Bildung unter den 
Juden wieder zunahm, daß ſie am Kulturleben 
ihrer Umgebung ſich wieder beteiligten. Dadurch 
aber wurde der enge Ring, welchen die einſeitige 
Bildung um den Juden geſchmiedet hatte, ge⸗ 
ſprengt; der Rabbinismus hatte ſich überlebt, die 
Verhältniſſe trieben zu ſeiner Auflöſung. Bei aller 
Strenggläubigkeit waren die portugieſiſchen Juden 
ſo eng mit ihrer Heimatſprache und ihrer ſchönen 
Literatur verknüpft, daß ſie in ihr als begeiſterte 
Dichter auftraten; wenn ſie auch vorwiegend bibliſche 
Stoffe behandelten, ſchritten fie doch mit ihren portu- 


gieſiſchen Schriften aus den damals allgemein gebil⸗ 
ligten Wegen jüdiſchen Wiſſens heraus und entfernten 
fie ſich ſelbſt mit ihren Schöpfungen in hebräiſcher 
Sprache — unter ihnen entſtand z. B. das erſte h e 
bräiſche Drama — vom Herkommen. In Polen 
und in Deutſchland ſchuf man für das Leſe- und Bile 
dungsbedürfnis der breiten Maſſen oder der Frauen 
eine umfangreiche Unterhaltungs- und Beleh⸗ 
rungslektüre in der jüdiſch⸗deutſchen Umgangs⸗ 
ſprache; auch dieſes Bildungsmittel, das ſich ſcheinbar 
ganz ſtreng innerhalb der jüdiſchen Sphäre bewegte, 
verbreitete Vorſtellungen, die ſich von denen der rab⸗ 
biniſchen Führer unterſchieden und über den be— 
grenzten Horizont des Ghetto hinausführten. In den 
aſchkenaſiſchen Gemeinden Deutſchlands und Hol- 
lands verbreitete ſich daher, wenn ſie auch Autoritäten 
aus Polen als ihre Rabbiner wählten, ein freierer 
Geiſt, der ſich von dem des Oſtens erheblich unter⸗ 
ſchied. In Polen ſelbſt, beſonders aber in ſeinen ſüd⸗ 
öſtlichen Teilen, führte der ſcharfe Gegenſatz zwiſchen 
dem Glauben und Sehnen des Volkes und dem ſeiner 
anerkannten Führer zur Begründung und Verbreitung 
des [Chaſſidis mus, deſſen Kampf unter anz 
derem auch dem dürren, das Gemüt nicht befriedigen⸗ 
den Talmudſtudium galt. Von allen Seiten her kon⸗ 
zentrierten ſich ſo die Angriffe auf dieſes Jahrhunderte 
lang gepflegte Schoßkind der jüdiſchen Ueberlieferung. 
Um 1800 gab es in Weſteuropa kaum mehr angeſehene 
Talmudſchulen, und auch im Oſten konnte ſelbſt ein 
Talent wie Elia Wilna (1720—1798), den man 
einen „Gaon“ nannte, dieſe Gelehrſamkeit in ihrer 
alten Form nicht retten. Man hat Moſes J[Men⸗ 
delsſohn irrtümlich nachgeſagt, daß er den Talmu— 
dismus geſtürzt hat; aber er war kein Revolutionär und 
hat nichts gegen den Talmud unternommen Wohl aber 
hat die von ihm vertretene Aufklärung die Unmöglich— 
keit des alten jüdiſchen Erziehungs- und Anſchauungs⸗ 
ſyſtems gezeigt und durch die Berührung mit der Welt 
und den Bildungsmitteln Europas ein neues Ideal 
gewieſen (J Judentum: II B, I a). 

H. Graetz: Geſchichte der Juden, 11 Bde., 1853—72; — 
S. Dubnow: Weltgeſchichte des jüdiſchen Volkes, 7 Bde., 
1925—28; — G. Karpeles: Geſchichte der jüdiſchen Lites 
ratur, 2 Bde., 19203; — A. Winter und A. Wünſche: 
Die jüdiſche Literatur ſeit Abſchluß des Kanons, 3 Bde., 1895. 

Elbogen. 

Judentum: II B. Neue Zeit und Gegenwart. 

1. Emanzipation: a) Aufklärung; b) Revolution; c) Reaktion; 
— 2. Innere Entwicklung: a) Geſchichtsbewußtſein; b) Religiöſe 
Richtungen; e) Geſetz und Gottesdienſt; d) Zionismus; — 
3. Gegenwart: a) Umgeſtaltungen; b) Organiſation; — 4. Sta⸗ 
tiſtik. 

1. a. Die neue Zeit im J. beginnt mit dem Aus⸗ 
gang der Aufklärungsepoche; ſie iſt eines 
von deren Ergebniſſen. Das geiſtige und geſellſchaftliche 
Gefüge des europäiſchen Mittelalters hatte die Juden 
in ſich nicht einzugliedern vermocht; ſein geſchloſſenes 
Syſtem hatte ſie nur neben ſich geduldet. Erſt als dieſes 
durch die Aufklärung gelockert worden war, konnten 
ſie innerhalb der Gemeinſchaft von Staat und Bil⸗ 
dung ihren Platz erlangen. Dieſe Einordnung ſetzte 
aber auch voraus, daß die Juden ſelbſt zu ihr bereit 
und befähigt wurden, daß ſie eine veränderte Ein⸗ 
ſtellung zu der bisher abgelehnten Welt, die ſie um⸗ 
gab, gewannen. Entſcheidend für dieſe neue Zeit iſt 
ſo der weltanſchauliche Wandel. Ein 
Mann, Moſes FJ Mendelsſohn (J Jüdiſche 
Philoſophie, 6a) ſteht aber bedeutſam und beſtim⸗ 
mend an ihrem Beginn, inſofern ſich in ihm das 
neue gegenſeitige Verhältnis von n de Welt 
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und J. vor den Augen aller darſtellt, eine jüdiſche 
Perſönlichkeit zum erſten Male eine europäiſche 
wird, ganz Jude und ganz Menſch der Aufklärung. 
Er hat hüben und drüben den Mut und die Recht- 
fertigung für das Heraustreten aus der alten Zeit 
gewährt. Er leitet ſo die neue Epoche ein, und durch 
ihn haben die deutſchen Juden eine führende Stellung 
in der jüdiſchen Geſamtheit erlangt. 

1. b. Kurz nach ſeinem Tode hat die franz ö⸗ 
ſiſche Revolution (Frankreich, 5) die Ent- 
wicklung gewaltſam weitergeführt. An der Lage der 
Juden war ihr ſtarkes Wollen allerdings zunächſt vor- 
übergegangen, wenn auch die Nationalverſammlung 
(27. Sept. 1791) jedem Juden, der den Bürgereid lei⸗ 
ſtete, das Bürgerrecht verlieh. Aber ihr Geiſt bahnte 
doch den neuen Weg, und einer ihrer Auftakte war es 
geweſen, daß Männer wie Mirabeau (1787) und 
J Gregoire (1789) für das Recht der Juden ihre 
Stimme erhoben und Ideen verkündet hatten, die im 
Umkreiſe Mendelsſohns von J Leſſing und Chriſtian 
Wilhelm Dohm ausgeſprochen worden waren. Beſon⸗ 
ders des letzteren Buch „Ueber die bürgerliche Verbeſ— 
ſerung der Juden“ (1781) hatte nach Frankreich hinüber⸗ 
gewirkt und iſt überhaupt mit ſeinem Grundgedanken, 
daß die Mängel, die man den Juden vorwerfe, nur auf 
ihre Entrechtung zurückzuführen ſeien, und daß das 
gleiche Recht ſie zu guten Bürgern machen werde, für 
die folgende Zeit beſtimmend geweſen. Hier und da war 
{chon das eine und andere im Sinne ſeiner Forde- 
rungen geſchehen, jo durch die Toleranzerlaſſe J Jo⸗ 
ſephs II (1781); aber eine entſcheidende Verwirk⸗ 
lichung wurde erſt durch die Revolution bereitet. 
Durch fie und dann durch Napoleon wurde für 
die Juden Italiens, Hollands und des weſtlichen 
Deutſchlands eine Freiheit gebracht, die in ihrem 
Weſentlichen geblieben iſt. Die Politik Napoleons, der 
eine Art von jüdiſchem Konzil, das „große Gan- 
hedrin“ berufen hatte (1807), ſchuf in Frankreich 
und im weſtlichen Deutſchland auch eine feſte, zentrali⸗ 
ſierende Ordnung des Gemeindeweſens. Nach den 
anderen Ländern griff der neue Geiſt hinüber, ſo nach 
Preußen, wo die Städteordnung (1808) die 
Juden zu ſtädtiſchen Bürgern machte und unter dem 
Einfluß Hardenbergs und Wilhelm von J Humboldts 
das „Edikt, betreffend die bürgerlichen Verhältniſſe 
der Juden in dem preußiſchen Staate“ (1812) ſie als 
„preußiſche Staatsbürger“ anerkannte. 

1. 0. Als nach den Freiheitskriegen, unter deren 
Freiwilligen auch eine nicht geringe Anzahl von Ju⸗ 
den geweſen war, die Reaktion einſetzte, wen⸗ 
dete fie ſich, beſonders im Gebiete des deutſchen Bun⸗ 
des, vor allem auch gegen die Juden. Die Geſetze, 
die ihnen gleiches Recht zugeſagt hatten, wurden hier 
eingeſchränkt oder engherzig ausgelegt oder auch 
durch „adminiſtrative Prellerei“ ihnen vorenthalten. 
Für ſie wurde der Kampf um ihr Recht ein ſittliches, 
ja religiöſes Gebot; er iſt für ein Jahrhundert zu ihrer 
Geſchichte geworden, er hat Führer, vornan Gabriel 
1Rieſſer (1806—65), geſchaffen. Erfolg und Mißerfolg 
wechſelten in ihm je nach Zeiten des Aufſchwungs, 
wie der großen erſten JJ Bismarck'ſchen Aera und 
des politiſchen oder ſozialen Druckes, die ſtets den 
JAntiſemitismus auslöſten. Anders war es, abge- 
ſehen von Spanien, das keine jüdiſchen Gemein⸗ 
den hatte, in den weſtlichen Ländern und auch 
in Italien. Hier war der Fortſchritt ſehr bald ein 
ſtetiger geworden — die Dreyfus-Affäre in Frank⸗ 
reich (J Frankreich, 6a) war bloße Epiſode —, er 
hat die Gleichheit verwirklicht. Unter den Perſön⸗ 
lichkeiten, die in ihm ſtanden, haben Moſes 
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{ Montefiore (1785—1886) in England und Iſaae 
Adolphe Crémieux (1796-1880) in Frankreich 
als Helfer über ihre Länder hinaus Bedeutung gewon⸗ 
nen. — Ein beſonderes Gebiet war Rußland. Hier 
dauerten die Beſchränkungen nicht nur fort, ſie wur⸗ 
den oft, beſonders unter Alexander III, noch ver- 
ſchlimmert: die zahlreiche jüdiſche Bevölkerung wurde 
in die Städte einiger Gouvernements zuſammenge⸗ 
drängt und damit großenteils proletariſiert, die In⸗ 
telligenz künſtlich gehemmt und ſo revolutioniert; 
durch ſinnloſe Ausweiſungen wurde immer neue 
Unſicherheit über alle gebracht, durch Pogrome 
die rohe Gewalt gegen ſie gehetzt; viele Tauſende 
waren zur Auswanderung, zumeiſt nach England und 
Amerika, gezwungen. In den neuen Balkan⸗ 
ſta aten, mit Ausnahme Rumäniens, und im 
großen türkiſchen Reiche war die Stellung 
zu den Juden, trotz gelegentlicher Ausbrüche des 
Fanatismus, eine tolerante; weniger erträglich war 
ſie oft in den anderen Ländern des Islam, beſonders 
in Marokko. Ihre kulturelle Lage war in dieſem ganzen 
Bereiche vielfach eine ungünſtige; Vereinigungen von 
Juden Weſt⸗ und Mitteleuropas, jo die Alliance 
israélite. universelle und dann der „Hilfsverein der 
deutſchen Juden“, haben hier beizuſtehen geſucht. 
Gegen Ende des Jahrhunderts traten, ſchon durch 
ihre Zahl, die Juden der Vereinigten Staaten in den 
Vordergrund. Deutſche Juden, die zuerſt die Zeit 
der Reaktion dorthin geführt hatte, waren lange die 
maßgebenden in den Gemeinden; mit der großen 
Einwanderung der ruſſiſchen Juden überwogen dann 
dieſe. Ihnen allen war dort ein Vaterland bereitet, 
dem ſich ſtets die tiefe Dankbarkeit, oft faſt mit reli⸗ 
giöſer Inbrunſt, zugewendet hat. 

2. a. Der Auszug aus der alten Zeit, aus der 
Judengaſſe mit ihren Lebensformen wurde, ein Aus⸗ 
zug auch aus ihren Gedankenkreiſen; eine reli⸗ 
giöſe Entwicklung mußte einſetzen. [Men⸗ 
delsſohn ſteht auch hier zwiſchen den Zeiten. Er 
hatte ſich bewußt neue Tage eröffnet und zu ihnen 
auch ſeine Glaubensgenoſſen hinzuleiten geſucht 
— beſonders ſeine deutſche Ueberſetzung bibliſcher 
Bücher, die von dem mittelalterlichen „Jüdiſch⸗ 
deutſch“ zur Sprache der Gegenwart hinführen wollte, 
hatte dem gedient —; aber er bekannte ſich doch zu⸗ 
gleich entſchieden zu dem Poſitiven und Geſchichtlichen 
ſeiner Religion, zu ihrem Offenbarungsmäßigen. 
Die Generation nach ihm, und in ihr ſeine Kinder, 
hat das nicht vermocht. Sie war, wie über Nacht, 
vergangenheitslos geworden. Ihr dünkte nur zu oft 
die Entſcheidung für das Neue eine Entſcheidung 
gegen den Glauben der Väter zu ſein. Eine Zeit der 
Hilfloſigkeit und auch der Flucht begann. Die Be⸗ 
freiung kam durch die Erkenntnis der Geſchichte. 
Die Vergangenheit wurde entdeckt und damit das 
Fundament der Gegenwart gewonnen, eine neue 
ihres J.s wieder bewußte Generation wurde allmäh⸗ 
lich geſchaffen. Vornan in der Leiſtung und Bedeutung 
ſteht Leopold TZunz (aus Detmold, 1794—1886), 
neben dem Nachman Krochmal (aus Brody, 
1780-1840), Salomo Juda [Rapoport (aus 
Lemberg 1790 —1867), Iſaak Markus Joſt (aus 
Bernburg, 1793—1860) und Samuel David Flue 
zatto (aus Trieſt, 1800 —1865) ihren Platz haben. 
Er iſt der Mann des neuen Jahrhunderts geworden. 

2. b. Auf dem Boden, der nun bereitet war, hat 
der Wille zum J. Neues geſtaltet; jede Eigenart 
konnte ſich beweiſen. Von der einen wurde die Vere 
gangenheit mit ihrer Tradition, in die man ſich ein⸗ 
gefügt wiſſen wollte, von der anderen das Gegen- 
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wärtige, das aus ihr heraus ſeine Form zu gewinnen 
ſuchte, lebendiger erfahren. Am Beginn jener konſer⸗ 
vativen Richtung ſteht Ffaat JBernays, ihr 
eigentlicher Führer war Samſon Raphael 
Hir ſch, der Schöpfer der „modern-poſitiven“ 
Theologie des J.s, durchaus modern in ſeinem be— 
wußten Streben, die „Tora“ mit der europäiſchen 
Form der Kultur zu verknüpfen, und doch uneinge- 
ſchränkt ein Lehrer der einmaligen Offenbarung und 
ihrer Ueberlieferung. Die liberale Richtung, oder wie 
fie ſich auch nannte, die „Reform“, hat ihre Theo- 
logie weſentlich durch Abraham J Geiger er— 
halten, einen Forſcher von Rang; er hat die Entwicke⸗ 
lung im J., die immer erneute Offenbarung aufzeigen 
und durch ſie das Recht neuer Erforderniſſe dartun 
wollen. Zwiſchen Reform und Orthodoxie, in der 
Auseinanderſetzung zunächſt mehr gegen die erſtere 
gerichtet, ſtand eine Vermittlungstheologie, die auf 
Zacharias [Frankel zurückgeht; fie erkennt 
den Entwicklungsgedanken an, aber faßt ihn konſer⸗ 
vativ im Sinne einer ftrengen geſchichtlichen Ronti- 
nuität. Sie hatte zuerſt ihren breiten Erfolg, da ſie 
ſchon früh ihr theologiſches Zentrum in dem Bres— 
lauer „Jüdiſch-theologiſchen Seminar“ 
(1854) gewann, an dem neben Frankel Perſönlichkeiten 
wie Graetz, Jakob JBernays, Freudenthal, Manuel 
Joel wirkten. Erſt ſpäter erlangte Geiger einen Platz 
des Lehrers durch die „Hochſchule für die 
Wiſſenſchaft des Its“ in Berlin (1872), die 
nur allmählich, obwohl auch ein Mann wie Stein⸗ 
thal und der vielſeitige David Caſſel ihr zu— 
gehörten, emporwuchs (JJüdiſche Seminare). In 
dem „Rabbinerſeminar für das ortho⸗ 
doxe J.“ (1874) hat dann auch die Orthodoxie 
durch die Tatkraft Israel Hildesheimers, 
neben dem David [Hoffmann, Abraham 
Berliner und Jakob Barth ſtanden, ihre Lehrſtätte 
erworben. Dem Verlangen, das ſchon Zunz erhoben 
hatte, die Wiſſenſchaft vom J. den Univerſitäten 
einzugliedern, haben ſich die deutſchen Staaten 
bisher verſagt. Unter dem Einfluſſe der deutſchen 
Wiſſenſchaft und nach dem Vorbilde jener Anſtalten 
wurden weitere dann in Budapeſt — hier lehrten 
David Kaufmann und Wilhelm Ba- 
cher — und Wien, ſowie in Cincinnati und New York 
geſchaffen; ähnliche beſtehen in Paris und London; 
zu geringerer Bedeutung ſind die in Padua, der nur 
der Sprach- und Bibelforſcher Samuel David 
Luzatto eine Bedeutung gegeben hatte, und dann 
die in Florenz gelangt. 

2. . Der Unterſchied der Richtungen 
war in der Auffaſſung von Offenbarung, Tradition 
und Geſchichte begründet; einen philoſophiſchen Un⸗ 
terbau hierfür hatten in den Anfängen J Steinheim, 
Formſtecher, Samuel Hirſch ( Jüdiſche Philoſophie, 
6 b) und dann ſpäter J Lazarus, J Steinthal und vor 
allem Hermann Cohen zu bereiten geſucht 
(JJ Jüdiſche Philoſophie, 6 c). Aber der Unterſchied 
wirkte ſich auch in zwei Fragen aus, die in das Leben 
hineingriffen, in der Stellung zum „Geſetze“ und in 
der Geſtaltung des Gottesdienſtes. Die neue Zeit hatte 
den Juden in den meiſten Ländern die Einfügung in 
eine große Lebensgeſamtheit gegeben; der Grundzug 
des Geſetzes war aber eine Abſonderung (J Geſetz: 
II B). So mußten neue Zeit und Geſetz in einen Wider⸗ 
ſpruch zueinander gelangen; das Jahrhundert zeigt 
denn eine wachſende Gleichgültigkeit gegen das Geſetz 
und auch einen Gegenſatz zu ihm, der bisweilen der 
Emanzipation wegen betont wurde (Holdheim). Den 
Kampf hiergegen hat vor allem die Orthodoxie geführt, 


die fic) darum „geſetzestreu“ nannte; aber ebenſo hat 
die Vermittlungstheologie und auch ein großer Teil der 
deutſchen liberalen Theologie die Aufgabe anerkannt, 
den neuen Lebenskreis und das Geſetz zu vereinen; 
eine tatſächliche Ablehnung fand es nur in dem Libera- 
lismus Amerikas, des Landes, das kein „unnützes Ere 
innern ſtört“. Und bei dieſem Problem des Geſetzes 
ſtand immer das des alten JSabbaths; ihn hat in 
gleicher Weiſe der veränderte Daſeinsbezirk gefährdet. 
Daß die neue Zeit auf die Formen des Gottesdien— 
ſtes einwirkte, war demgegenüber ein Geringeres. Ein 
Bedürfnis nach neuer Harmonie und nach der Predigt 
in der Landesſprache machte ſich in allen Richtungen 
geltend, nur in Fragen der alten Gebete und der 
hebräiſchen Gebetsſprache waren ſie unterſchieden, 
radikal war auch hier durchgängig nur die amerikaniſche 
Reform. Dagegen iſt ein an ſich nicht Weſentliches, 
die Einführung der Orgel in die Synagoge, zu einem 
Schibboleth geworden, das bisweilen zur Sezeſſion 
geführt hat (JJ Gottesdienſt: II B, 5). 

2. d. Gegen die alten Richtungen und auch in ſie 
hinein tritt im Ausgang des Jahrhunderts, zunächſt 
in Mittel- und Oſteuropa, ein Neues, der J Bio ni 3- 
mus (1 Herzl). Er iſt hervorgegangen aus der Ent- 
täuſchung der Emanzipationskämpfe und dem Zweifel 
an der Ideologie, die dieſe trug; ſeine Forderung 
eines nationalen Wertes und eines Zuſammenſchluſſes 
durch Sprache und Land bedeutet den letzten Ausdruck 
des Geſchichtsbewußtſeins, in dem das neue J. ange— 
hoben hatte. Er vereint mannigfaltiges Suchen, vom 
Radikalismus bis zur Orthodoxie; er hat auch man— 
nigfaltigen Widerſpruch gefunden, die Verwurzelung 
in der Heimat iſt darin ihrer Tiefe gewiß geworden. 

3. a. Die Zäſur für die Gegenwart ift der We I t- 
krieg. Er hat Veränderungen im Aeußeren und 
Inneren gebracht. Die weſtlichen Teile Rußlands 
wurden in neuen Staaten dem eigentlichen Europa 
eingeordnet und ihre beträchtliche jüdiſche Bevölkerung 
damit den umbildenden Gedanken, denen ſie ſich bis— 
her weniger erſchloſſen hatte, nähergerückt. Eben⸗ 
dahin wirkte es, daß viele unter den ruſſiſchen Juden 
durch den Krieg und die Pogrome nach ihm entwur⸗ 
zelt worden waren; eine Auflöſung hat das Alte dann 
auch durch den Bolſchewismus erfahren. Anderſeits 
eröffnete ſich jetzt vielen anderen, nicht ſelten in Ein⸗ 
drücken der Kriegszeit, die beſondere Art der Juden 
des Oſtens, ihre konſervative Frömmigkeit, ihr enges 
Gemeindeleben und auch ihre Myſtik; es fand ein ge⸗ 
wiſſer Austauſch von öſtlichem und weſtlichem Denken 
ſtatt. Ein Boden auch hierfür war durch eine Ent⸗ 
wicklung bereitet, die ſchon vor dem Kriege, beſonders 
in Deutſchland, begonnen hatte, und die ſich an 
den Erfahrungen in ihm und nach ihm verſtärkt 
hat, durch ein vor allem in der Jugend lebendig ge- 
wordenes Bewußtſein des eigenen religiöſen Gutes, 
eine Renaiſſance, die allen Richtungen, nicht zum 
wenigſten auch dem Zionismus, zugehört. Dieſem 
war eine Verwirklichung jetzt zuteil geworden; auf 
Grund der Balfour-Deklaration (1917) war in dem 
Mandatsgebiet Paläſtina den Juden eine „völker⸗ 
rechtlich geſicherte Heimſtätte“ gewährt. Eine opfer⸗ 
fähige, oft heroiſche Arbeit, die für ihr Werk die Hilfe 
aller Juden anrufen durfte, begann hier mit ihrer 
Aufgabe zu kämpfen (J P. läſtina) . , 

3. b. Die erneute Religioſität wurde ein Antrieb auch 
für eine engere Zuſammenfügung der jüdiſchen 
Gemeinden. Sie hatte der Staat bisweilen geför— 
dert, bisweilen, wie in Preußen, wo das maßgebende 
Geſetz von 1847 nur die Gemeinde als einzelne kannte, 
gehemmt. Ein freiwilliger Zuſammenſchluß war viel- 
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fach ſchon vor dem Kriege erfolgt, ſo in Frankreich, als 
die alte konſiſtoriale Verfaſſung durch die Trennung von 
Staat und Kirche (J Frankreich, 6a) aufgehoben war. 
Jetzt verſtärkte er ſich, vornehmlich in Deutſchland, wo 
ſich Landesverbände der Gemeinden bildeten; hier war 
er auch erforderlicher geworden, um die Kräfte der 
großen Gemeinden, die infolge der fortſchreitenden 
allgemeinen Verſtadtlichung mehr und mehr ange- 
wachſen waren, den kleinen nutzbar zu machen. Eine 
weitere Wirkung war der Ausbau der allgemeinen, 
zum Teil zwiſchenſtaatlichen, Organiſationen religiöſer 
und ſozialer Art, der mannigfachen Frauen- und 
Jugendbünde, und auch der wiſſenſchaftlichen An- 
ſtalten, fo trotz der Schwere der Zeit wieder in Deutſch⸗ 
land, wo das Forſchungsinſtitut der „Akademie für die 
Wiſſenſchaft des J.s“, und in Paläſtina, wo Univerſität 
und Bibliothek in J Jeruſalem (: IV) geſchaffen wur⸗ 
den. Auf das Ganze hin geſehen, ſteht das J. heute 
vertiefter, gefeſtigter, ſeiner ſelbſt und der Zukunft 
gewiſſer da, als ein Jahrhundert zuvor. 

4. Statiſtik (nach American Jewish Lear Book, 
vol. 28, 1926, zum Teil nur ſchätzungsweiſe, in Klam⸗ 
mern Verhältnis zur Geſamtbevölkerung). 


Vereinigte Staaten. . 3 600 800 (3,4%) 
Phle n 2 854 000 (10,5%) 
Rußland (europ.) 2 662 139 (2,34%) 
Rumänien 900 000 (5,5%) 
Deutſchland 564379 (0,9%) 
Ungarn ae 473 310 (6%) 
Tſchechoſlowakei . 354 432 (2,7%) 
Oeſterreich 350 000 (5,4%) 
Großbritannien. 297 000 (0,79%) 
Marokko 230 000 (3,595) 
Argentinien 200 000 (2%) 
Dirie: 0 190 000 (1,4%) 
Frankreich (europ.) 165 000 (0,49%) 
Litauen 8 155 125 (7,15%) 
Holland 150 000 (2,29%) 
Canada 126196 (1,4%) 
Griechenland. 125 000 (2,2%) 
Paläſtina . 110 000 (14%) 
Lettland 95 675 (5,18%) 
ra eg 87488 (3,19%) 
Brit. Südafrika. 62 103 (0,9%) 
Serbien 64159 (0,53 9%) 
Aegypten 3 59 581 (0,5%) 
Italien (europ.). é 50000 (0,125%) 
Belge: ce 44 000 (0,56%) 
erties 40000 (0,4%) 


Heinrich Graetz: Geſchichte der Juden XI, (1870) 
19002; — Martin Philippſon: Neueſte Geſchichte des 
jüdiſchen Volkes IIII, 1907 ff; — Simon Dubno w: 
Neueſte Geſchichte des jüdiſchen Volkes I-III, 1920 ff: — 
Ismar Elbogen: Geſchichte der Juden, (1919) 19202, 
S. 89 ff; — David Caſſel: Lehrbuch der jüdiſchen Ge- 
ſchichte und Literatur, 1896, S. 496 ff; — Is mar Freund: 
Die Emanzipation der Juden in Preußen I. II, 1912; — Sel⸗ 
ma Stein: Der preußiſche Staat und die Juden, 1925; — 
Gabriel Rieſſer: Geſammelte Schriften I- III, 1867; 
— Alfred Jeremias: Jüdiſche Frömmigkeit (Religions⸗ 
wiſſenſchaftliche Darſtellungen für die Gegenwart, Heft 2), 
1927; — Zeitſchriften: Jahrbuch für jüdiſche Geſchichte 
und Literatur, 1898 ff; — American Jewish Vear Book, 1899 ff; 
— Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums, 
1856 ff; — Revue des études juives, 1880 ff; — Jewish Quar- 
terly Review, 1909 ff; — Jeſchurun, 1914 ff. Seed, 

Judentum: III. Judentum und Chriſtentum. 

1. Aeußere Zuſammengehörigkeit; — 2. Innere Verwurzelung; 
— 3. Gemeinſamer Zuſammenhang mit dem AT; — 4. Grund⸗ 
ſätzlicher Gegenſatz. — | Sudenmiffion hat Sonderartikel. 


1. Die Tatſache des geſchichtlichen und 
ſachlichen Zuſammenhanges zwiſchen 
J. und Chriſtentum ergibt ſich ſchon aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Chriſtentums. Jeſus, der Kreis 
ſeiner Anhänger, ebenſo Paulus, waren nach Raſſe, 
Nationalität und Religion Juden. Alle Verſuche, die 
nicht-jüdiſche und nicht⸗ſemitiſche Abſtammung Jeſu zu 
erhärten, bleiben im Gebiet der Phantaſie. Selbſt wenn 
das Blut des Galiläers ein paar Tropfen nicht⸗jüdiſchen 
Blutes enthalten haben ſollte, ſo enthielt es doch auf 
alle Fälle ſehr viele Tropfen voll-jüdiſchen Blutes. 

Wichtiger iſt, daß Je ſus ohne allen Zweifel ſich 
ſelbſt als Glied ſeines Volkes ge⸗ 
wut und empfunden hat. In weitem Umfang hat 
er der religiöſen Sitte des Ins ſich eingefügt: er nimmt 
am Synagogengottesdienſt (Mrk 11 Luk 4 1) und an 
den im Tempel gefeierten Hauptfeſten teil (Joh 2 13 
51 72 ff), verteidigt die Heiligkeit des Tempels (Mrk 
11 15 ff) und die Unverbrüchlichkeit des göttlichen Ge- 
ſetzes (Mtth 5 16), feiert im Jüngerkreis das Paſſah 
(Mert 14 l ff Luk 22 ß). Seine perſönliche Sendung 
iſt in erſter Linie Sendung an Israel (Mtth 15 2). 
Seine Klage um Jeruſalem beweiſt (Luk 19 f), wie 
ihn das Schickſal ſeines Volkes und der heiligen Stadt 
im Innerſten bewegt ([Jeſus Chriſtus: C). — Nicht min⸗ 
der hält ſich die erſte Gemeinde ſeiner Anhänger 
an die Zugehörigkeit zum Judentum ge⸗ 
bunden (Urgemeinde; Judenchriſtentum). Auch 
hier werden der Tempelkult und ſeine Gebetszeiten 
unbedingt feſtgehalten, wird ſelbſt das Ritualgeſetz 
verteidigt, wird ein Uebergreifen der Bewegung auf 
die „Unbeſchnittenen“ nur mit Widerſtreben zugege⸗ 
ben (Apgſch 31 10 1 11, 15, ff). Aber auch J Paulus, 
der Heidenapoſtel, gehört an ſich völlig in dieſe Reihe 
des aus dem J. kommenden und mit ihm innerlich zu⸗ 
ſammenhängenden Chriſtentums. Nicht nur war er 
vor ſeiner Bekehrung Phariſäernachkomme und 
⸗ſchüler (Apgſch 22, 26, Phil 3) und leidenſchaft⸗ 
licher Führer der jüdiſchen Verfolgung gegen die 
Chriſten (Apgſch 9 uff Gal 1 13 Phil 3 5); auch nach 
dem Damaskuserlebnis und bis zu ſeiner letzten Zeit 
(Apgſch 28 1 ff) iſt an jedem Ort, in den er kommt, 
die Herſtellung der Verbindung mit der Synagoge 
für ihn eine ſelbſtverſtändliche Notwendigkeit, hat er 
auch z. B. in den Formen der Feſte oder der Gelübde 
ſich dem J. eingefügt gewußt (Apgſch 18 15 20 16 21 26). 
Auch bei ihm iſt die Aeußerung des Schmerzes über 
ſein Volk der ergreifendſte Ausdruck ſeiner Verbunden⸗ 
heit (Röm 9 f). 

2. Doch iſt mit dem allem zunächſt nur die äußere 
Seite der Zuſammengehörigkeit von J. und Chriſten⸗ 
tum beſchrieben. Ihre Verwurzelung iſt eine 
ſehr viel tiefere. Sie findet auch mit dem Aufhö⸗ 
ren der volksmäßigen und der religiöſen Herkunft des 
Chriſtentums aus dem J. nicht ihr Ende. Das wird 
deutlich, wenn man beachtet, wie ſtark Paulus trotz allen 
Eintretens für die Freiheit des J Heidenchriſtentums 
auch rein heidenchriſtlichen Leſern gegenüber auf das 
AT (J Bibel: TD) und auf die Geſchichte Israels 
Bezug nimmt. Auch wenn ſie keine herkunftmäßige 
Beziehung zu Israel haben, bleibt dies für ſie der 
edle Oelbaum (Röm 11 1 ff), kommt auch für ſie „das 
Heil von den Juden“ (Joh 4 ). Für das ganze Ur⸗ 
chriſtentum, Juden⸗ wie Heidenchriſtentum, iſt die 
Hl. Schrift der Juden, das AT und ſeine Lehre, nicht 
Irrtum und falſche Lehre, die richtig zu ſtellen, zu 
verbeſſern oder zu überwinden wäre, ſondern Wort und 
Offenbarung, Gebot und Verheißung Gottes in einem 
ſtrengen und vollen Sinn. Und ebenſo iſt die Ge⸗ 
ſchichte Israels für die Chriſten nicht eine zufällige 
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Vergangenheit, ſondern Handeln Gottes mit ſeinem 
Volk. Dies Handeln Gottes aber hat zum Ziel das 
„neue Israel“, das „neue Gottesvolk“ (J Kirche: II, 4); 
und ſo weiß das Urchriſtentum jenes Reden und Han⸗ 
deln Gottes um ſeiner ſelbſt willen geſchehen (Röm 4); 
ſo bleibt es mit ihm unlösbar verbunden. Weil das 
Chriſtentum ſich als Erfüllung jener Verheißung und 
als Erfüllung und Ziel jener Geſchichte weiß, kann es 
ohne fie ſich nicht denken. Alle Verſuche, das Chriſten⸗ 
tum von dieſem Boden zu löſen (J Marcion, moderner 
Antiſemitismus, Völkiſche Bewegung; J Bibel: 
ID), machen aus ihm eine geſchichtsloſe Erſcheinung; 
zudem aber entfernen ſie es von dem Mutterboden 
ſeiner ſittlichen Kraft. 

3. Denn die Normierung am AT gibt 
dem Chriſtentum ſeine ſittliche Kraft. 
In den Einzelgeboten und mehr noch in dem ganzen 
Geiſt des AV. iſt, wie nirgends ſonſt in der Religions⸗ 
geſchichte, die ſittliche Forderung und die Gottesfor- 
derung eins geworden. Jeſu Forderung, beſonders in 
der J Bergpredigt, will zunächſt nichts als dieſe ſittliche 
Gottesforderung „erfüllen“ (mAyo@oar), d. h. als voll⸗ 
kommene, abſolute Forderung hinſtellen. Gerade hier 
ſind es tiefſte Kräfte der atlichen Religion, an die 
das Urchriſtentum anknüpft, und die es zur Vollen⸗ 
dung bringen will; und ſo iſt nirgends die Berührung 
und innere Zuſammengehörigkeit beider Religionen 
ſo ſtark und unmittelbar, als dort, wo ſie beide aus 
dieſen Kräften at.licher Frömmigkeit ihre ſittlichen 
Impulſe gewinnen. Denn dieſe Herkunft von der 
ſittlichen Religion wirkt ſich auch an allem echten J. 
aus. Man kann geradezu ſagen: es iſt gegenüber und 
in den Erſcheinungen der Ritualiſierung des Its einer⸗ 
ſeits und ſeiner Philoſophierung anderſeits, wie ſie 
durch die Jahrhunderte hingehen, ein, vielleicht der 
Maßſtab ſeiner Echtheit, d. h. der Wahrung des ihm 
Eigenſten, wie weit es in unmittelbarer Lebendigkeit 
dieſen Zuſammenhang mit der ſittlichen Forderung 
als der Gottesforderung zu wahren imſtande iſt. 
Darum ſind die vielfachen Zuſammenklänge der Berg⸗ 
predigt Jeſu mit Sprüchen des rabbiniſchen Is weder, 
wie jüdiſche Polemik meint, durch Abhängigkeit Jeſu 
von älteren Rabbinen (J Hillel), noch, wie chriſtliche 
Apologetik gelegentlich glaubte, durch Nachwirkung 
von Jeſu Worten auf das J. (etwa auf dem Umweg 
über das bei der Synagoge verbleibende Judenchri— 
ſtentum), ſondern allein aus dieſem gemeinſamen 
Mutterboden zu erklären. swe 

4. In dieſem ſelben freilich, in dem J. und Chriſten⸗ 
tum in beſonderer Weiſe zuſammenſtimmen, tritt 
zugleich ihr Unterſchied und ihre unüberbrück⸗ 
bare Gegenſätzlichkeit am deutlichſten zu⸗ 
tage. Sie wird nicht dadurch feſtgeſtellt, daß apolo- 
getiſch oder polemiſch die eine der anderen Religion 
an irgendeiner Stelle nachzuweiſen ſucht, daß ſie doch 
nicht die volle Höhe erreicht habe (Feindesliebe im 
J.; Tranſzendenz der ſpätjüdiſchen Gottesanſchau⸗ 
ung; J Gottesglaube: II B, 2); auch nicht dadurch, 
daß man gegenſeitig die in der Empirie des Lebens 
auf beiden Seiten, gemeſſen an dem Ideal, viel⸗ 
fach vorhandenen Minderwertigkeiten aufzeigt. Alles 
dies trifft nicht den grundſätzlichen Gegenſatz. Er 
liegt vielmehr dort, wo die ſittlichen Impulſe in 
einem Falle die Leiſtungsreligion N eboxyy ge- 
ſtalten, deren Ideal und Ziel nicht nur in dem 
von der Polemik gezeichneten Bilde (Luk 18 12), 
ſondern auch in der höchſten Wirklichkeit der in der 
Gerechtigkeit nach dem Geſetz untadelige Phariſäer 
iſt (Phil 3 5: xate Srxarocbvyy tHY Ey VOL) 10 
wevog d heͤrog); wo dagegen im anderen Fall ſie zur 


Erkenntnis des né&veeg Jag roy und von da zur reine 
und ausſchließlichen eli olan der JGnade ( II. 
IV) führen. Hier liegt, was aus der Tochterreligion für 
immer eine andere Religion gemacht hat, und dieſer 
Unterſchied wirkt ſich in alle Einzelheiten des religiöſen 
Anſchauungsbildes hinein aus. Die Abſolutheit der 
Ethik der J Bergpredigt mit ihrer Abſage an alle 
„relative „„möglichſte“ Forderung und Erfüllung 
iſt für den Juden, auch wo er von Jeſus als von 
einem edlen und großen Sohn ſeines Volkes redet, 
überſteigert und lebensuntüchtig (Jüdiſches Lexikon I, 
S. 858: „mit einer .... geſunden, ſittlichen menſch⸗ 
lichen Ordnung unvereinbar“, „J., das allen lebens⸗ 
feindlichen Uebertreibungen abhold ijt"). Die Voll⸗ 
macht Je ſu als des das Geſetz Vollendenden, in 
ſeiner Gegenwart das meſſianiſche Heil Darbieten⸗ 
den, Sünde Vergebenden iſt Wahnſinn, Beſeſſenheit 
oder Läſterung und muß für den Juden am Kreuz 
enden (Mrk 2, Mtth 122 Joh 10 20). Die Rede aber 
von dem gekreuzigten Sünderheiland iſt lächerlich und, 
wo ſie den Anſpruch macht, Erfüllung der heiligen 
Meſſiasverheißung zu ſein, unerhörte Blasphemie 
(J Kor 1 23). Hinter allem ſteht eine völlig anders ge- 
wordene Gottesanſchauung: von dem Gott, vor 
deſſen Heiligkeit alle Leiſtung — ſei es rituelle oder ſei 
es ſittliche Tat — in nichts verſinkt, „Schaden“ und 
„Unrat“ wird (Phil 3 5), und vor dem nichts bleibt als 
„daß alle Welt ſchuldig jet vor Gott“ (Röm 3 1); und 
deſſen Liebe dennoch in ſeinem Sohn den Sünder ſucht 
und will, aber den jeglicher Leiſtung baren, allein aus 
Vergebung lebenden Sünder (Gottesglaube: III). 
Und derſelbe Gegenſatz zeigt ſich in der Stellung zur Ge— 
wißheits frage; weil auch das J. von dem „dreimal 
Heiligen, gebenedeiet ſei er“ weiß, liegt hinter all ſeiner 
relativ noch jo weitgehenden Erfüllung die letzte Un- 
gewißheit; alles andere iſt Vermeſſenheit (erſchüttern— 
des Beiſpiel: das Sterben des JJochanan ben Zakkai, 
des Zeitgenoſſen der Apoſtel, bab. Berakot 28 b). Für 
den Chriſten hingegen iſt die Frage hinausgeführt 
jenſeits aller Problematik eigenen Könnens und Cr- 
füllens oder Nichtkönnens und Nichterfüllens; hier 
liegt alle Antwort in der Gegebenheit der Gottestat, 
nämlich der in Chriſtus Wirklichkeit gewordenen 
Vergebung. Nur von ihr her hat das „Ich bin gewiß“ 
aus Röm 83s ſeinen Platz. Darum ſcheiden ſich J. 
und Chriſtentum heute wie vor 1900 Jahren an 
nichts anderem als an der Perſon Jeſu Chriſti: wo 
J. J. bleiben will, da kann es nicht anders, als dem 
Anſpruch der Perſon Jeſu den Kampf anſagen; wo 
jedoch Jeſu Vollmacht als Wirklichkeit und als Wahr⸗ 
heit anerkannt iſt, da hat das J. ſein Ende gefunden. 
Chriſtlich: W. Bouſſet: Jeſu Predigt in ihrem Gegen- 
ſatz zum J., 1892; — G. Dalman: Chriſtentum und J., 
1899; — G. Kittel: Die Probleme des paläſtiniſchen Spät⸗ 
judentums und das Urchriſtentum, 1926; — Derſ.: Jeſus und 
die Juden, 1926 (grundſätzliche Beſprechung von M. Diene⸗ 
mann in: Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des 
Judentums, 1927, Heft 11/12). — Jüdiſch: L. Baed: 
Das Weſen des JI.s, 19264; — Derſ.: Romantiſche Reli⸗ 
gion, in: Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum der Hochſchule 
für die Wiſſenſchaft des J.s, 1922; — Claude G. Monte⸗ 
fiore: The synoptic Gospels, 19275 — FJ. Klausner: 
Jeschu hanozri, hebräiſch Jeruſalem 1922, engliſch London 
1926; ausführlicher deutſcher Bericht von G. Kittel in ThLBl 
1923, S. 241 ff. 257 ff; — Monatsſchrift „Der Jude“, hrsg. von 
Martin Buber, Sonderheft über „J. und Chriſtentum“, 
1926, Heft 4 (erſchienen Mai 1927). — Zur hiſtoriſchen Auswirkung 
des Zuſammenhanges der chriſtlichen Kultur mit dem J. vgl. The 
Legacy of Israel, 14 Essays by Sir G. A. Smith u. a., 1927. 
Gerhard Kittel. 
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Judex, Matthäus (1528—64), * in Dippoldis- 
walde, jtudierte in Wittenberg erjt Jurisprudenz, 
dann Theologie, wurde Konrektor am Gymnaſium, 
dann Joh. Wigands Diafonus in Magdeburg und 
1560 neben J Flacius, Simon J Muſäus und Wi⸗ 
gand Theologieprofeſſor in Jena. 1561 wurden die vier 
wegen groben Eiferns abgeſetzt. J. ging nach Magde⸗ 
burg, wurde aber ſchon Ende Oktober 1562 ausge⸗ 
wieſen, wandte ſich nach Wismar, wo Wigand Super⸗ 
intendent geworden war, wurde nach Roſtock als 
Prediger berufen, erlag aber vor ſeinem Amtsantritt 
den Sorgen und Aufregungen. Er war Mitarbeiter 
an den Magdeburger Centurien (J Kirchengeſchichte: 
J) und gab mit Wigand eine ſtreng lutheriſche Dog⸗ 
matik und Einleitung in die Bibel (Corpora doe- 
trinae ex vetere et novo testamento collecta) heraus. 

ADB XIV, S. 655; — Otto Ritſchl: Dogmengeſchichte 
des Proteſtantismus II, 1912; IV, 1927. D. Clemen. 

Judith. Das Buch J. gehört zu den J Apokryphen 
des AT.s. Es erzählt, wie Judith, eine ſchöne junge 
Witwe, ihre Vaterſtadt Betylua vor dem übermächti⸗ 
gen Heer der Aſſyrer rettet. Sie begibt ſich zu Holo⸗ 
phernes, dem General des Nebukadnezar, ins Lager, 
betört ihn durch ihre Schönheit und haut ihm nachts 
in ſeiner Trunkenheit den Kopf ab; das führerloſe 
Heer wird von den Juden vernichtet. — Alle Ver⸗ 
ſuche, die Geſchichtlichkeit des Erzählten oder auch 
nur des hiſtoriſchen Hintergrundes zu erweiſen, ſind 
geſcheitert. Wohl ſind die Namen Nebukadnezar, 
Holophernes, Bagoas (12 „) der Geſchichte entnom⸗ 
men: Orophernes und Bagoas nahmen als Generäle 
an den Feldzügen des Artaxerxes Ochus gegen Phöni⸗ 
zien und Aegypten teil (um 350 v. Chr.); ein Oropher⸗ 
nes von Kappadokien war in die Geſchichte des De⸗ 
metrius J von Syrien (162—150) verwickelt. Aber wie 
dieſe Namen mit „Nebukadnezar von Wijyrien“ (1 und 
der Rückkehr der Juden aus der Gefangenſchaft (4 Sores) 
verbunden werden, zeigt das Fehlen zuverläſſiger 
Ueberlieferung. Betylua iſt nach den Andeutungen 
über ſeine Lage am eheſten dem heutigen Qubatije 
öſtlich von Dotan gleichzuſetzen (R. Duſſaud, Syria 
VII 21 f), aber der Name ijt damit nicht erklärt, und 
daß eine ſonſt unbekannte Stadt hier eine fo wichtige 
Rolle ſpielt, bleibt auffällig. Ein mythiſcher Hinter⸗ 
grund iſt nicht anzunehmen. Vermutlich liegt eine 
volkstümliche Erzählung von der heroiſchen Tat einer 
Frau zugrunde, wie ſie anderwärts begegnet, val. 
G. Weil: Bibliſche Legenden der Muſelmänner, 1845, 
S. 253 ff; Thule XIV, 1922, S. 44 f; R. Kapff: 
Schwäbiſche Sagen, 1926, S. 164 f, und die Sage 
von König Attilas Tod. Durch Zufügung der langen 
Einleitung, Einlage von Reden, Gebeten uſw. — 
Achior in Kap. 5 iſt die aus Herodot bekannte typiſche 
Figur des Warners — iſt daraus die jetzige breit aus⸗ 
einandergezogene Legende geworden, die die Schön⸗ 
heit, Klugheit, Vaterlandsliebe, Keuſchheit und Fröm⸗ 
migkeit einer jüdiſchen Frau verherrlicht und zugleich 
die Hilfe des allmächtigen Gottes preiſt. Der kriege⸗ 
riſche Geiſt, der fanatiſche Haß gegen alles Heiden⸗ 
tum und die ſtrenge Geſetzlichkeit weiſen auf Ent⸗ 
ſtehung in der Makkabäerzeit hin. Der griechiſche Text, 
aus dem die andern erhaltenen Verſionen abgeleitet 
ſind, geht auf ein hebräi ſches Original zurück. 
Erhalten ſind auch hebräiſche und aramäiſche Bearbei⸗ 
tungen, die zum Teil viel kürzer ſind und in Jeruſalem 
und in der Seleukidenzeit ſpielen. Daß hier eine ältere 
und einfachere Geſtalt der Erzählung vorliege, iſt öfter 
vermutet worden, aber nicht ſicher zu erweiſen. 

Anton Scholz: Kommentar über die Bücher Judith 
und über Bel und Drache, (1885) 18962; — Carl Meyer: 


Zur Entſtehungsgeſchichte des Buches Judith (Bibliea III), 
1922; — P. Ildefonſe de Vuippens: Darius I. le 
Nabuchodonosor du livre de Judith, 1927. Saumgartner. 
Indſon, Adoniram (1788 —1850), amerikani- 
ſcher Miſſionar, * in Maſſachuſetts, ſtellte ſich dem 
1810 gegründeten American Board of Commis- 
sioners for foreign Missions, einer rein fongre- 
gationaliſtiſchen Geſellſchaft, zur Verfügung. Von ihr 
wurde er 1813 nach Indien (Indien: III B, 2) geſandt, 
kam aber auf der Reiſe zu baptiſtiſchen Ueberzeugun⸗ 
gen. Die Verhandlungen darüber führten zur Grün⸗ 
dung der American Baptist Missionary Union“; für 
die J. fortan arbeitete. Als Miſſionar in Birma be⸗ 
währte er ſich und ſchaffte den Birmanen die Bibel in 
der Landesſprache, ſowie auch Grammatikund Wörter⸗ 
buch. Auf ſeiner zweiten Reiſe nach Birma ſtarb er. 


E. Jud ſon: A. F., 19022; — RE IX, S. 595 f. Haupt. 

Jüdiſche Philoſophie. 

1. Die Hauptphaſen der jn Ph.: — 2. Die Anfänge der mit⸗ 
telalterlichen in Ph., der Kalam; — 3. Der Neuplatonismus: 


— 4. Der Ariſtotelismus und ſeine Gegner: — 5. Ausgang und 
Nachwirkungen der mittelalterlichen jn Ph.; — 6. Die i. Veli⸗ 
gionsphiloſophie ſeit dem Eintritt der Juden in die moderne 
Kulturwelt. 

1. Dreimal iſt es innerhalb des Judentums zu 
philoſophiſcher Gedankenbildung gekommen: im hel⸗ 
leniſtiſchen Judentum unter dem Einfluß der grie⸗ 
chiſchen Ph., in dem innerhalb des islamiſchen 
Kulturkreiſes lebenden mittelalterlichen Judentum 
unter dem Einfluß der arabiſchen Ph. und nach 
dem Eintritt des Judentums in die moderne euro⸗ 
päiſche Kulturwelt unter dem Einfluß der neueren 
europäiſchen, insbeſondere der deutſchen Ph. 

Die jüdiſch⸗helleniſtiſche Ph. wird an anderer Stelle 
behandelt (Philo; J Griechiſch⸗römiſche Philoſophie, 
6 b) und darf hier um jo mehr außer Betracht bleiben, 
weil ſie innerhalb des Judentums eine bloße Epiſode 
geblieben iſt und auf das allem ſyſtematiſchem philoſo⸗ 
phiſchen Denken vollkommen fremde talmudiſche Ju⸗ 
dentum höchſtens durch vereinzelte Gedankenelemente, 
auf das jüdiſche Mittelalter aber im weſentlichen durch 
außerjüdiſche Mittelglieder gewirkt hat. Erſt das Mit⸗ 
telalter kennt eine kontinuierliche philoſophiſche Ge⸗ 
dankenentwicklung, die etwa vom Jahre 900 bis zum 
Ende des Mittelalters, ja mit ihren Ausläufern bis in 
die beginnende Neuzeit reicht, die religiöſe Dichtung, 
Bibeldeutung und Predigt mit ihren Gedanken 
durchdringt und beſonders im ſpäteren Mittelalter 
eine zwar bibel⸗ und traditions gläubige, aber den 
Glaubensinhalt ſtark umformende Bildungsreligion 
ſchafft (J Judentum: II A, 3 e). Das neuzeitliche 
Judentum hat zwar zahlreiche Philoſophen, aber 
nur wenige Verſuche zu philoſophiſcher Erfaſſung 
des Judentums hervorgebracht, und ſeine religions⸗ 
philoſophiſche Arbeit kann weder an Umfang noch 
an Wirkung auf das religiöſe Leben mit der des 
Mittelalters verglichen werden (J Judentum: II B. 
2c). Dieſer hiſtoriſchen Sachlage gemäß wird im fol⸗ 
genden hauptſächlich die mittelalterliche Entwicklung 
zu behandeln ſein. 

2. a. Die j. Ph. des Mittelalters iſt, wie 
bereits erwähnt, unter dem Einfluß der Islamiſchen 
Philoſophie entſtanden, deren Ideen auch in jüdiſche 
Kreiſe eindrangen und das Bedürfnis nach einer 
philoſophiſchen Deutung und Rechtfertigung des 
Judentums erzeugten. Wie ihr islamiſches Vorbild 
durchläuft jie die Phaſen des Kalam, Neuplatonismus 
und Ariſtotelismus, doch ſind die beiden erſten zeitlich 
nicht ſtreng voneinander geſchieden. 

Der Kalam, der die Diskuſſionen der islamiſchen 
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Dogmatik über die Anthropomorphismen des Koran 
und über die Vereinbarkeit der ſittlichen Verantwor- 
tung mit ſeiner Prädeſtinationslehre philoſophiſch 
weiterführt und von hier aus zu dem Verſuch einer 
philoſophiſchen Begründung der religiöſen Grundwahr⸗ 
heiten gelangt (J Islam: I, 4), fand in jüdiſche Kreiſe 
nur in ſeiner rationaliſtiſchen Richtung, dem Muta⸗ 
zilismus, Eingang. Sowohl ſeine Tendenz zur Ver⸗ 
geiſtigung der Gottesvorſtellung wie ſeine Behaup⸗ 
tung der Willensfreiheit lagen in der Richtung des 
jüdiſchen Denkens, und ſeine Deutung der Religion 
im Sinne eines ethiſchen Rationalis mus, 
für den das Weſentliche an der Religion die Erfüllung 
des in ſeinem Kerne rationalen göttlichen Gebotes 
und für den die religiöſen Grundwahrheiten der 
Glaube an Gott, Freiheit und jenſeitige Vergeltung 
ſind, wurde bereitwillig aufgenommen. 

2. b. Der bedeutendſte Vertreter dieſer Richtung 
unter den Juden iſt der Gaon JSaadja ben Joſef aus 
Fajum in Aegypten (892—942). In ſeinem philoſo⸗ 
phiſchen Hauptwerk, dem „Buch der Lehrmeinungen 
und Glaubenswahrheiten“ (arabiſcher Titel Kitab 
al-Amanat wal I‘tiqadat; hebräiſche Ueberſetzung 
Sefer ha-emunot we ha-deot) lehrt er den notwen— 
digen Einklang von Vernunft und Offenbarung und 
ſieht den Zweck der Offenbarung darin, die an ſich 
auch rational erfaßbare Wahrheit allgemein zugäng⸗ 
lich zu machen und ſie über die Zweifel und die Un⸗ 
ſicherheiten der Forſchung hinauszuheben. Für den 
gläubigen Philoſophen ſoll die Ph. nur zur Be— 
ſtätigung der auf Grund ihrer geſchichtlichen Beglau— 
bigung anzuerkennenden Offenbarungslehre dienen. 
Im Widerſpruch damit macht er indeſſen anderweitig 
die Vernunftgemäßheit zur Vorausſetzung für die 
Geltung des Offenbarungsanſpruchs. Auch fordert er, 
daß der Inhalt der Hl. Schrift umzudeuten iſt, wenn 
er der Vernunft widerſpricht, macht jedoch im Gee 
genſatz zu manchen ſeiner Nachfolger von dieſem 
Prinzip nur einen ſehr vorſichtigen Gebrauch. 

Seine Behandlung des Gottesbegriffs bewegt ſich, 
wie die der Mutaziliten überhaupt, um die Frage, 
wie eine Mehrheit von Eigenſchaften mit der Ein⸗ 
heit des göttlichen Weſens verträglich iſt, und ähnlich 
der in ſeiner Schule typiſchen Löſung, daß die 
Attribute Gottes mit ſeinem Weſen identiſch ſeien, 
betrachtet auch er die von dem Begriffe des Schöp— 
fers unabtrennbaren Eigenſchaften des Lebens, der 
Weisheit und der Macht nur als verſchiedene Seiten, 
von denen aus wir das einheitliche Weſen Gottes auf- 
faſſen. Dabei bleibt ſeine Gottesvorſtellung durchaus 
perſönlich und ſittlich beſtimmt. Auf ethiſchem Ge— 
biet nimmt er eine von der Offenbarung unabhängige 
Vernunftgeſetzmäßigkeit an, der auch das Handeln 
Gottes entſprechen muß. In allem Inhaltlichen, der 
Lehre von der menſchlichen Freiheit wie in dem Ge⸗ 
danken einer jenſeitigen Vergeltung, hält er ſich dabei 
ganz auf dem Boden der jüdiſchen Tradition und 
nimmt ſelbſt die Einzelheiten der talmudiſchen Es⸗ 
chatologie zu gutem Teile auf. Durchweg verbindet er 
ſo ſtrengen Anſchluß an den Inhalt der Tradition mit 
rationaliſtiſcher Grundhaltung (Judentum: IIA, 3b). 

2. C. Der Standpunkt des Kalam wurde in ähn⸗ 
licher Weiſe auch von anderen Philoſophen vertreten 
und fand beſonders im Orient auch unter den Ver⸗ 
tretern des Talmudſtudiums weite Verbreitung. Noch 
ſtärker als das rabbanitiſche beeinflußte er das ka ⸗ 
räiſche Judentum (. Karäer). Der zu Beginn des 
11. Ihd.s lebende karäiſche Religionsphiloſoph Joſef 
al⸗Baſir und fein Schüler Joſua ben Jehuda 


ſchließen ſich ihm in ſeinen Einzellehren weit enger als 
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Saadja an und gehen in der Schärfe ihres Rationalis⸗ 
mus über dieſen hinaus, indem ſie die Gewißheit des 
Offenbarungsglaubens von der philoſophiſchen Einſicht 
in das Daſein und die Wahrhaftigkeit Gottes abhängig 
machen. Bei den Karäern behauptet ſich der Kalam 
durch das ganze Mittelalter und wird noch im 14. Ihd. 
von Aron be n Elia aus Nikomedien vertreten. 
3. a. Der erſte jüdiſche Neuplatoniker, Saadjas 
älterer Zeitgenoſſe Iſaak ben Salomo Israeli 
(845.940), hat mit ſeinen weſentlich kompilatoriſchen 
Schriften in jüdiſchen Kreiſen wenig gewirkt. Größer 
war infolge ſeines hohen Anſehens als mediziniſcher 
Schriftſteller fein Einfluß auf die chriſtliche J Scho⸗ 
laſtik. Mit ſelbſtändiger philoſophiſcher Energie hat etwa 
ein Jahrhundert ſpäter der gefeierte hebräiſche Dichter 
Salomo ben Jehuda ibn Gabirol (JAvicebron); die 
neuplatoniſchen Gedanken in ſeinem „Lebensquell“ 
(Megor Hajim, fons vitae) vertreten. Die neuplato⸗ 
niſche Theorie von dem ſtufenweiſen Hervorgehen der 
Vielheit der Dinge aus der göttlichen Einheit (Neu- 
platonismus) wird von ihm nicht als etwas Gegebenes 
hingenommen, ſondern in immer neuen Anſätzen zu 
deduzieren geſucht. Eigentümlich iſt ihm die bei J Plo⸗ 
tin nur angedeutete Lehre, daß ebenſo wie die kör⸗ 
perlichen Dinge auch die zunächſt aus Gott hervor- 
gegangenen geiſtigen Subſtanzen aus Materie und 
Form zuſammengeſetzt find, und daß eine Ure 
materie und eine Urform der ganzen Stufenfolge der 
Dinge zugrunde liegen. Die Materie faßt er als das 
gemeinſame Subſtrat der Dinge, die Form als das 
differenzierende Prinzip, ſo daß die Entwicklungsreihe 
der Dinge vom Allgemeinſten zu immer größerer Be⸗ 
ſtimmtheit fortſchreitet. Zwiſchen dieſe beiden Grund— 
prinzipien und die letzte göttliche Einheit ſchiebt er 
noch den Willen ein, der ähnlich dem philo— 
niſchen Logos bald als ein Moment des göttlichen 
Weſens, bald als eine aus Gott abgeleitete Realität 
erſcheint und deſſen Einführung wohl auch eine 
Schranke gegen den in der Konſequenz ſeines Syſtems 
liegenden emanatiſtiſchen Pantheismus ſein ſoll. Ver⸗ 
ſchiedene jüdiſche Neuplatoniker ſind von Gabirol be— 
einflußt. Allein ſeine ſtärkſte Wirkung hat auch er 
— unter dem Namen Avicebrol oder Avicebron — 
in der chriſtlichen Scholaſtik geübt, in der beſonders 
ſeine Lehre von der Zuſammenſetzung der geiſtigen 
Subſtanzen aus Materie und Form viel erörtert wird. 

3. b. Die ſpäteren jüdiſchen Neuplatoniker bleiben 
an gedanklicher Selbſtändigkeit weit hinter Gabirol 
zurück. Sie verbinden zumeiſt mit den neuplatoniſchen 
Lehren auch Anſchauungen des Kalam und des Ari⸗ 
ſtotelismus und gleichen ſie in ziemlich bequemer 
Weiſe dem Judentum an. Das gilt ſelbſt von dem 
relativ ſtrenger gehaltenen „Mikrokosmos“ des Joſef 
ibn Zaddik (f 1149), der um den Mikrokosmos⸗ 
gedanken ein aus neuplatoniſchen, ariſtoteliſchen und 
mutazilitiſchen Elementen zuſammengeſetztes Sy⸗ 
ſtem gruppiert. In anderen populäreren Formen 
des jüdiſchen Neuplatonismus iſt ein tieferer Einfluß 
der neuplatoniſchen Metaphyſik nur in der Subli⸗ 
mierung der Gottesvorſtellung zu ſpüren, während 
ſonſt nur die religiöſen Elemente des Neuplatonismus, 
ſein Ideal der Loslöſung des Geiſtes von den Feſſeln 
der Sinnlichkeit und ſeine Lehre von der jenſeitigen 
Vergeltung, in ihnen wirklich lebendig ſind. Nur in 
dieſem Sinne dürfen die „Herzenspflichten“ (Hobot 
ha-Lebabot) des Bahja ibn Paquda (Ende des 
11. Ihd.s), die nicht ſowohl theoretiſchen wie religiös⸗ 
adhortativen Zwecken dienen wollen, dem Neuplato⸗ 
nismus zugerechnet werden. Das einzige theoretiſche 
Kapitel des Buches, die Gotteslehre, folgt in den 
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Gottesbeweiſen dent Kalam und ſchließt ſich erſt in 
der Auffaſſung des Weſens Gottes dem Neuplatonis⸗ 
mus an. Seine religiöſe Geſinnungsethik, die in den 
Herzenspflichten das Weſentliche der Frömmigkeit er⸗ 
blickt, ijt ganz von bibliſch-talmudiſchen Motiven er- 
füllt und modifiziert ſie nur inſofern unter dem Ein⸗ 
fluß des Neuplatonismus, als die eigentlich ſittlichen 
Pflichten hinter der Hingabe der Seele an Gott zu⸗ 
rücktreten und die Frömmigkeit einen kontemplativen 
Zug annimmt. 

3. 0. Der „Kuſari“ des [Jehuda ben Samuel 
Ha- Levi zeigt in einer ſtark von J Gazali beein⸗ 
flußten Kritik der Philoſophie ihre Un⸗ 
fähigkeit, die letzte metaphyſiſche Wirklichkeit zu er⸗ 
faſſen, und ſieht die einzige Quelle der religiöſen 
Wahrheit in der Offenbarung. Ebenſo iſt für ihn das 
Organ für die Verbindung der Seele mit Gott nicht 
wie für die Philoſophen der Intellekt, ſondern ein 
beſonderes „göttliches Vermögen“ der Seele. Dieſes 
Vermögen iſt nur Israel gegeben und wird nur durch 
die offenbarte göttliche Geſetzgebung zur Entfaltung 
gebracht, ſo daß wahres religiöſes Leben nur inner⸗ 
halb des Judentums möglich iſt und erſt in der meſſia⸗ 
niſchen Zukunft allen Völkern zuteil wird. Allein ſein 
Verhältnis zur Philoſophie iſt nicht fo ausſchließlich ne- 
gativ, wie es danach erſcheint. Er übernimmt nicht 
nur die neuplatoniſche Gottesvorſtellung, ſondern 
bedient ſich in ſeiner Lehre von der religiöſen Anlage 
und ihrer Entfaltung durch die in dem göttlichen 
Geſetz enthaltenen Mittel des neuplatoniſchen Schemas 
der Welterklärung, nach dem jede Materie die höchſte 
Form aufnimmt, zu der ihre Diſpoſition ſie befähigt, 
um die Verbindung der Seele mit Gott zu erklären. 

4. a. Seit der zweiten Hälfte des 12. Ihd.s herrſcht 
in der j. Ph. der JAriſtotelis mus, freilich ſtark mit 
neuplatoniſchen Elementen durchſetzt. Erſt jetzt werden 
die Gegenſätze zwiſchen der bibliſchen Religion und 
der Weltanſchauung der griechiſchen Pbiloſophie mit 
voller Beſtimmtheit erkannt. Bei aller Mannigfaltig⸗ 
keit der Auswirkungen im einzelnen handelt es ſich 
überall um den Grundgegenſatz zwiſchen dem bib⸗ 
liſchen Glauben an die freie Spontaneität des über⸗ 
weltlichen, perſönlichen Schöpfergottes und einer 
dynamiſch-teleologiſchen Weltauffaſſung, die das 
Weltgeſchehen auf ein Syſtem unperſönlicher Zweck— 
kräfte zurückführt und als deren Urſprung das eben- 
falls unperſönlich gedachte göttliche Eine anſieht. Die 
islamiſchen Ariſtoteliker hatten dieſem Syſtem ge⸗ 
mäß Weltentſtehung und Vorſehung als notwendige 
Auswirkungen der göttlichen Teleologie, die Offen⸗ 
barung als naturgemäße Erleuchtung des menſchlichen 
Intellekts durch den göttlichen gedeutet und an die 
Stelle der ſittlichen Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott die ſich in der Erkenntnis vollziehende Ver⸗ 
bindung mit ihm geſetzt. Ihre jüdiſchen Nachfolger 
bemühten ſich um die Aufrechterhaltung des Grund— 
charakters der bibliſchen Religioſität. 

4. b. Der Erſte unter ihnen, der auch als Geſchichts⸗ 
ſchreiber bekannte Abraham Ibn Daud aus 
Toledo (fF um 1180 als Märtyrer) dringt in ſeinem 
„Erhabenen Glauben“ (Emuna Rama) noch nicht in 
die Tiefe der Probleme ein. Das klaſſiſche Grundwerk 
des jüdiſchen Ariſtotelismus iſt erſt der „Führer 
der Schwankenden“ (arab. Dalalat al-Hairina; hebr. 
More Nebuchim) des Moſes [Maimonides. 
In der Faſſung des Gottesbegriffs ſchließt ſich auch 
Maimonides der von den arabiſchen Ariſtotelikern 
übernommenen neuplatoniſchen Lehre an, die jede 
poſitive Beſtimmung Gottes als unverträglich mit 
der Einheit des göttlichen Weſens ablehnt, und führt 
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ſie energiſcher als alle ſeine Vorgänger durch. Die 
ſittlich⸗-perſonaliſtiſche Gottesauffaſſung deutet er 
als Darſtellung des Wirkens, nicht des Weſens 
Gottes. Dagegen lehnt er die ariſtoteliſche Lehre 
von der Weltewigkeit und die von den arabiſchen 
Ariſtotelikern mit ihr verbundene Annahme einer 
ewigen Emanation der Welt aus Gott ab, weil 
die ewige Emanation zugleich eine notwendige iſt 
und die an die freie Schöpfertätigkeit Gottes ge⸗ 
bundene ſouveräne Herrſchaft Gottes über die Welt 
aufhebt. Die Beweiſe für die Weltewigkeit unter- 
wirft er einer außerordentlich eindringenden Kritik 
und weiſt nach, daß die Annahme der Weltſchöpfung, 
wenn auch nicht demonſtrativ beweisbar, ſo doch 
wahrſcheinlicher iſt als die der Weltewigkeit. Durch 
dieſe für die chriſtlichen Ariſtoteliker Albert den Gro⸗ 
ßen und Thomas von Aquino maßgebend gewordene 
Kritik gewinnt er die Möglichkeit zum Aufbau eines 
voluntariſtiſch-theiſtiſchen Ariſtotelismus. In ſeiner 
Durchführung geſtaltet er die Lehre vom Verhältnis 
Gottes zur Welt durchgreifend um, indem er die Bez 
ſchränkung des göttlichen Wiſſens auf den allgemeinen 
geſetzlichen Zuſammenhang der Welt aufhebt, für das 
Verhältnis Gottes zum Menſchen auch den Gedanken 
der individuellen Vorſehung zurückgewinnt und der 
auch von ihm angenommenen auf der „natürlichen“ Er⸗ 
leuchtung des menſchlichen Geiſtes beruhenden Stufe 
der Prophetie die aus freier und unmittelbarer Mit⸗ 
teilung Gottes hervorgehende Prophetie des Moſes 
überordnet. Im Gegenſatz dazu bleibt er in der 
religiöſen Wertlehre an die ariſtoteliſche Anſchauungs⸗ 
weiſe gebunden und verlegt die höchſte menſchliche 
Vollkommenheit von der Sittlichkeit in die Erkennt⸗ 
nis, die das Band zwiſchen Gott und dem Menſchen 
iſt, und durch die der menſchliche Intellekt zur Unſterb⸗ 
lichkeit gelangt. Die ethiſche Religion der Bibel iſt 
damit weit radikaler als bei Bahja in eine Religion 
der Kontemplation von ſtark intellektualiſtiſcher Fär⸗ 
bung verwandelt. Eine Folge dieſer Rationaliſierung 
der Religion iſt der Verſuch, den Glaubensinhalt des 
Judentums in dreizehn allgemeinverbindlichen Glau⸗ 
benslehren feſtzulegen. 

4. 0. Dieſe nur mit Hilfe erheblicher Umdeutung 
des Wortſinns der Bibel mögliche philoſophiſche In⸗ 
terpretation des Judentums ſtieß in ſtrenggläubigen 
Kreiſen auf ſcharfen Widerſtand, dem manche An⸗ 
hänger des Maimonides durch einen weſentlich über 
ihn hinausgehenden Radikalismus neue Nahrung 
boten, und im 13. und im beginnenden 14. Ihd. kam 
es zwiſchen Anhängern und Gegnern der Ph., bejon- 
ders in Nordſpanien und der Provence, zu erbitterten 
Kämpfen. Trotz aller Verſuche zur Unterdrückung der 
Ph. fand ſie bis zur Vertreibung der Juden aus Spa⸗ 
nien eifrige Pflege, verblieb großenteils jedoch in 
den von Maimonides vorgezeichneten Bahnen und 
begnügte ſich mit veränderter Nuancierung und 
Kombination der gegebenen Gedanken. Nur inſofern 
änderte ſich die Problemlage, als die von Maimonides 
noch nicht berückſichtigte Ariſtotelesinterpretation des 
Ibn Roſchd zur Umbildung mancher Poſitionen 
des Maimonides führte. Radikale Anhänger Ibn 
Roſchds ſind im 13. Ihd. Iſaak Albalag, der die 
Ewigkeit der Welt lehrt und die allerdings erſt der 
Schule Ibn Roſchds angehörende Lehre von der 
doppelten Wahrheit annimmt, im 14. Ihd. der durch 
einen ſcharfſinnigen Kommentar zum More Nebuchim 
bekannte Noſe Narboni. 

4. d. Syſte matiſch ſetzt ſich mit der durch Ibn Roſchd 
repräſentierten Form des Ariſtotelismus der auch 
als Mathematiker und Aſtronom bedeutende JLevi 
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ben Gerſon (Gerſonides, 1288—1344) in ſeinen 
„Gotteskämpfen“ (Milhamot Adonai) auseinander. 
Er will ihr gegenüber dasſelbe leiſten wie ſeinerzeit 
Maimonides, geht aber in ſeinen Konzeſſionen an das 
ariſtoteliſche Syſtem weſentlich weiter als dieſer. 
Wenn er auch die Lehre von der Weltewigkeit ablehnt, 
nimmt er doch eine unerſchaffene Materie an und 
führt auf Gott als das oberſte Formprinzip nur die 
die Materie geſtaltenden Formen zurück. Demgemäß 
beſchränkt ſich auch das Wiſſen Gottes auf die von 
ihm ausgehende allgemeine Formgeſetzlichkeit und 
begreift das Einzelne nur als deren Glied, und in 
gleicher Weiſe müſſen auch die Probleme der Pro⸗ 
phetie und der Vorſehung gefaßt werden. In der 
Unſterblichkeitsfrage hält er im Gegenſatz zu der be⸗ 
kannten Poſition des Ibn Roſchd ähnlich wie Mai⸗ 
monides im weſentlichen an der Lehre des Alexander 
von Aphrodiſias von der Unſterblichkeit des erwor⸗ 
benen Intellektes feſt. 

Eine grundſätzliche Ueberwindung des Ariſtotelismus 
ſtrebt Has dai Crescas (T 1410) an. Sein „Gottes⸗ 
licht“ (Or Adonai) bekämpft auch die ariſtoteliſche 
Phyſik und kommt in ſeinem Raumbegriff wie in 
ſeiner Lehre von der räumlichen Unendlichkeit der 
Welt nahe an die Auffaſſung der neueren Natur⸗ 
wiſſenſchaft heran. Vor allem aber iſt es ihm darum 
zu tun, die Intellektualiſierung der Religion durch 
den Ariſtotelismus zu beſeitigen und den urſprüng⸗ 
lichen religiöſen Sinn des Judentums wiederherzu— 
ſtellen. Er ſieht in Gott nicht das höchſte Denken, 
ſondern das höchſte Gute und nimmt die Liebe, die 
bisher als ein Affekt aus dem Gottesbegriff ausge- 
ſchieden worden war, wieder in ihn auf. Ebenſo verlegt 
er auch beim Menſchen die höchſte Vollkommenheit 
vom Erkennen in die Gottesliebe und läßt den Men⸗ 
ſchen durch ſie zur Gemeinſchaft mit Gott gelangen. 
Von der jüdiſchen Tradition, die er mit alledem wieder 
zur Geltung zu bringen ſucht, entfernt er ſich jedoch 
durch ſeine Tendenz, den göttlichen wie den menſch⸗ 
lichen Willen determiniſtiſch aufzufaſſen. 

5. Mit Crescas ſchließt die produktive Zeit der mit⸗ 
telalterlichen j.n Ph. Auch die vielgeleſenen ,, Grund- 
lehren“ (Iqqarim) ſeines Schülers Joſef Alb o 
(7 1444) bieten philoſophiſch lediglich eine nicht immer 
konſequente Kombination von Crescas und Maimo⸗ 
nides und ſind nur dadurch von Wichtigkeit, daß ſie an 
Stelle der von Maimonides aufgeſtellten dreizehn 
nur drei Grundlehren des Judentums, das Daſein 
Gottes, die Offenbarung und die göttliche Vergeltung, 
annehmen, um freilich als deren Konſequenzen im 
weſentlichen wieder die Glaubenslehren des Mai⸗ 
monides abzuleiten. Bis zur Vertreibung der Juden 
aus Spanien (1492) wurden dort die philoſophiſchen 
Diskuſſionen in den herkömmlichen Bahnen fortge- 
ſetzt, und auch in Italien, das dann zum Zentrum 
der jn Ph. wird, bleibt fie von der Erneuerung der 
Ph. faſt unberührt und begnügt ſich mit der Pflege 
ihrer mittelalterlichen Traditionen. Eine Ausnahme 
bilden nur der als Leone Ebreo bekannte Juda 
Abravanel (etwa 1460—1530), deſſen Dialoghi di 
amore die Liebesmyſtik des italieniſchen Neuplato⸗ 
nismus mit Gedanken der jüdiſchen Religionsphilo⸗ 
ſophie verſchmelzen, und Joſef del Medigo (1591 
bis 1655), der das Weltbild der mittelalterlichen Ph. 
im Sinne der neueren Naturwiſſenſchaft umbildet, 
in den eigentlich philoſophiſchen Fragen jedoch zu 
keiner Selbſtändigkeit gelangt. Noch auf J Spinoza 
hat die mittelalterliche j. Ph. ſtark gewirkt, und bei 
aller Abhängigkeit von der Methode J Descartes’, dem 
Geſetzesbegriff der modernen Naturwiſſenſchaft und 


dem Ontologismus der abendländiſche i 
bleibt ſeine Weltanſicht dem arabiſch ödiſchen etree 
lismus in entſcheidenden Momenten eng verwandt. 

6. a. Daß das moderne europäiſche Juden- 
tum religionsphiloſophiſch viel weniger produktiv iſt 
als das Mittelalter, wurde bereits erwähnt. Moſes 
1Mendelsſohn (Judentum: II B, Ia; 2a) bee 
gründet in ſeinen religionsphiloſophiſchen Schriften 
trotz ſeines unzweifelhaften Glaubens an die Offen⸗ 
bartheit des Judentums die Prinzipien der natürlichen, 
nicht die der jüdiſchen Religion und begründet das in 
ſeinem „Jeruſalem“ damit, daß die letzten religiöſen 
Wahrheiten nur durch die Vernunft erkannt, nicht durch 
Offenbarung mitgeteilt werden können. Das Juden⸗ 
tum lehrt ſie nicht, ſondern ſetzt ſie voraus und iſt 
nicht offenbarte Religion, ſondern offenbarte Geſetz⸗ 
gebung. Nachdem die natürliche Religion der Aufklä⸗ 
rung der Kritik J Kants erlegen war, trat fein mora⸗ 
liſcher Vernunftglaube an ihre Stelle, und gerade die 
Verwandtſchaft ſeiner Prinzipien mit denen des Juden⸗ 
tums ließ den jüdiſchen Kantianern eine philoſophiſche 
Begründung des Judentums entbehrlich erſcheinen. 

6. b. Erſt unter dem Einfluß der nachkanti⸗ 
ſchen Spekulation entwickelt ſich in den dreißiger 
und vierziger Jahren des 19. Ihd.s eine jüdiſche 
Religionsphiloſophie. S. Formſtecher (1808 bis 
1889) ſchließt ſich in ſeiner „Religion des Geiſtes“ 
(1841) an Schelling, Samuel Hirſch (1805 bis 
1889) in ſeiner „Religionsphiloſophie der Juden“ 
(1842) an JHegel an. Aber beide lehnen die pan⸗ 
theiſtiſchen Elemente der ſpekulativen Syſteme ab. Sie 
entnehmen ihnen in erſter Reihe die geſchichtsphilo⸗ 
ſophiſche Betrachtung der Religion, welche die ver— 
ſchiedenen geſchichtlichen Religionen als Glieder eines 
einheitlichen Entwicklungsprozeſſes begreift, und wie 
Schelling und Hegel das Chriſtentum, ſuchen ſie das 
Judentum als die abſolute Religion zu erweiſen. 
Schon vorher hatte Salomon Ludwig Stein- 
heim (1790-1866) im erſten Band ſeiner „Offen- 
barung nach dem Lehrbegriffe der Synagoge“ (1835) 
in ſcharfem Gegenſatz zu der in den ſpekulativen 
Syſtemen unternommenen Identifizierung von Reli- 
gion und Ph. die Unabhängigkeit der Religion von 
philoſophiſcher Theorie, ja den Gegenſatz beider ge- 
lehrt. Die Vernunft vermag die religiöſe Wahrheit 
nicht zu erzeugen, aber die in ihr enthaltenen Wider⸗ 
ſprüche weiſen auf die Religion hin. Insbeſondere er- 
öffnet das rational nicht begreifbare, aber in ſeiner 
Wirklichkeit unleugbare Faktum der Freiheit den Aus⸗ 
blick auf die Religion. Die religiöſe Wahrheit ſelbſt 
aber iſt allein der Offenbarung, die uns die Hl. Schrift 
bietet, zu verdanken. Dieſe religionsphiloſophiſchen 
Anſätze blieben lange ohne Nachfolge. Die jüdiſche 
Wiſſenſchaft ging ganz in hiſtoriſchen Intereſſen auf, 
und der religiöſe Parteienkampf bewegte ſich mehr 
um praktiſche als um theoretiſche Probleme. 

6. c. Erſt gegen Ende des 19. Ihd.s erwachte das 
religionsphiloſophiſche Intereſſe von neuem. Moritz 
{ Lazarus (1824—1903) gab in ſeiner „Ethik des 
Judentums“ (1. Bd. 1898; 2. nachgelaſſener Bd. 1911) 
eine feinſinnige, wenn auch in ihrer Syſtematik unzu⸗ 
längliche Darſtellung der jüdiſchen Ethik. Mit außer⸗ 
ordentlicher ſyſtematiſcher Kraft erfaßte der Führer 
des J[Neukantianismus, Hermann Cohen (1842 bis 
1918), das Judentum vom Standpunkte des ethiſchen 
Idealismus Kants aus (Judentum: II B, 2 c). Den 
moraliſchen Vernuuftglauben Kants bildet er dahin 
um, daß Gott als Garant der ſittlichen Weltordnung 
aus einem Poſtulat zu einem Prinzip der Ethik wird, 
bie ohne Garantie für die Realiſierbarkeit ihrer Forde⸗ 
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rungen zu einer Illuſion würde. Dieſen Gott der ſitt⸗ 
lichen Vernunft, der freilich nicht als metaphyſiſche 
Realität, ſondern als Idee zu verſtehen iſt, findet Cohen 
in dem ethiſchen Monotheismus des Judentums wieder 
und identifiziert ebenſo das ethiſche Prinzip des ſitt⸗ 
lichen Fortſchritts der Menſchheit mit dem meſſiani⸗ 
ſchen Gedanken der Propheten. Während er urſprüng⸗ 
lich die Religion in der ſo verſtandenen Ethik aufgehen 
läßt, weiſt er ihr ſpäter in dem Begriff des ſittlichen 
Individuums ihr eigenes Problem zu und gewinnt ſo 
auch für die perſönliche Seite der Religion die Entfal- 
tungsmöglichkeit. Auch jetzt freilich bleibt die Religion 
ihrem ganzen Inhalt nach Erzeugnis der Vernunft, 
und wie ſchon der Titel ſeines großen nachgelaſſenen 
Werkes „Die Religion der Vernunft aus den Quellen 
des Judentums“ (1919) zeigt, beſteht die philoſophiſche 
Rechtfertigung des Judentums darin, daß es mit der 
Religion der Vernunft identifiziert wird. Bei allem 
Radikalismus der methodijden Rationaliſierung des 
Judentums aber wird deſſen religiöſer Gehalt mit 
kongenialer Kraft ergriffen. Die in der philoſophiſchen 
Geſamtbewegung der letzten Dezennien vorherrſchende 
Abwendung von dem Rationalismus hat auch die jit- 
diſche Religionsphiloſophie erfaßt, und in mannig⸗ 
fachen, freilich noch zu keinem Abſchluß gelangten 
Anſätzen verſucht eine jüngere Denkergeneration 
den weder aus theoretiſcher noch aus ſittlicher Ver— 
nunft ableitbaren religiöſen Gehalt des Judentums 
herauszuarbeiten und es in dieſer ſeiner religiöſen 
Eigenart zu rechtfertigen. 

S. Munk: Mélanges de philosophie juive et arabe, 1859; 
— M. Eisler: Vorleſungen über die jüd. Philoſophen des 
Mittelalters, 1870. 1874; — Ph. Bloch: Die jüd. Religions⸗ 
philoſophie (in: Winter und Wünſche, Die jüd. Literatur ſeit 
Abſchluß des Kanons II), 1894; — D. Neumark: Die j. Ph. 


des Mittelalters, 2 Bde. (unvollendet), 1907. 1910; — g. Hue | 


ſik: A History of mediaeval jewish philosophy, 1916; — M. 
Sol: Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie, 2 Bde., 1876; 
— Jak. Guttmann: Die Scholaſtik des 13. Ihd.s in ihren 
Beziehungen zum Judentum und zur jüd. Literatur, 1902; — 
M. Steinſchneider: Die hebräiſchen Ueberſetzungen des 
Mittelalters, 1893; — Spezialliteratur in Ue II, 1928 u, S. 723 Tis 
— Für die Neuzeit ijt keine Darſtelſung vorhanden und kann nur 
auf die im Text angeführten Werke der Philoſophie ſelbſt ver⸗ 
wieſen werden. Guttmann. 

Jüdiſche Propaganda. In at.licher Zeit iſt 
namentlich bei den Propheten, unter dieſen beſonders 
bei Deuterojeſaja (J Jeſaia, 2a), der Gedanke lebendig, 
daß das Judentum eine religiöſe und ſittliche Miſſion 
für alle Völker der Welt zu erfüllen habe. — In hel⸗ 
leniſtiſcher Zeit hat das Judentum durch ſeinen 
Monotheismus Anziehungskraft ausgeübt (die, Gottes- 
fürchtigen“, die J Proſelyten) und ſelbſt Propaganda 
getrieben (Mtth 23 15). — Bis auf den heutigen 
Tag lehnt aber das Judentum eine religiöſe Propa⸗ 
ganda im Sinne der Miſſion ab und beſchränkt ſich 
auf eine mehr abwehrende, apologetiſche Propaganda. 
Im Kamvf des Tages ſteht da namentlich der „Zen⸗ 
tralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glau⸗ 
bens“ in vorderſter Linie, außerdem vollzieht ſich 
dieſe i. P. literariſch. Auf dieſem Gebiete handelt es 
ſich erſtens darum, im Anſchluß an die Propheten die 
Bedeutung des jüdiſchen Monotheismus für alle 
Völker zur Geltung zu bringen, auch in Auseinander— 
ſetzung mit dem Chriſtentum, ferner alle Angriffe auf 
Talmud (J Miſchna uſw.) und Schulchan aruch 
(J Karo; J Judentum: ITA, 30) zurückzuweiſen. 

Für das AT vgl. M. Löhr: Der Miſſionsgedanke im AT, 1896; 
— Für die helleniſtiſche Zeit vgl. A. v. Harnack: Miſſion und 
Ausbreitung des Chriſtentums in den erſten drei Ihd.n, (1902) 
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19244; — Für die Gegenwart vgl. K. Kohler: Syſtematiſche 
Theologie des Judentums, 1910; — L. Baeck: Das Weſen des 
Judentums, (1907) 19222; — Für die jüdiſche Ethik vgl. Die 
Lehren des Judentums (ſeit 1920, hrsg. von L. Baeck, J. Cl⸗ 
bogen uſw.); — Soziale Ethik im Judentum, (1913) 1914? 
(hrsg. vom Verband der deutſchen Juden); — L. J. Ne w⸗ 
man: Jewish Influence on Christian Reform Movements, 1925 
(Bd. 1 eines umfaſſenden Werkes über Judentum und Chriften- 
tum); — M. Guttmann: Das Judentum und ſeine Umwelt, 
1927; — M. Güdemann: Jüdiſche Apologetik, 1906. Fiebig. 
Jüdiſche Seminare. Die Notwendigkeit, wiſſen⸗ 
ſchaftlich geſchulte Rabbiner und Religionslehrer aus⸗ 
zubilden, hat im letzten Jahrhundert dazu geführt, in 
Europa und den Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika beſondere j. S. für dieſen Zweck einzurichten. 
Bis auf die Landesrabbinerſchule in Budapeſt, die 
aus ſtaatlichen Mitteln erhalten wird, find fie alle 
aus privater Initiative entſtanden und beziehen ihre 
Einkünfte aus freiwilligen Beiträgen. Sie fordern 
ſämtlich von ihren Studierenden die Reife für die 
Univerſität und Ergänzung ihrer Ausbildung durch 
ein Univerſitätsſtudium. Vorbildlich für die innere Ein⸗ 
richtung der meiſten Inſtitute wurde das 1854 er⸗ 
öffnete J.⸗theologiſche S. in Breslau (Judentum: 
II B, 2 b), deſſen erſter Leiter, Z. J Frankel, die „Ver⸗ 
ſöhnung der Tradition mit dem Leben auf dem 
Boden der Wiſſenſchaft“ zum Programm einer Mittel⸗ 
partei machte. In Deutſchland entſtand ferner 1873 
das orthodoxe Rabbiner⸗Seminar unter Leitung von 
E. Hildesheimer, 1872 die Hochſchule für die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Judentums in Berlin (Judentum: II B, 
2 b), zu deren erſten Lehrern A. | Geiger gehörte; die 
Hochſchule nahm Studierende aller Fakultäten und 
Bekenntniſſe auf; ſie ließ ihren Lehrern und Hörern 
volle Freiheit in religiöſen Fragen. — Alle Inſtitute 
geben mit ihren Jahresberichten wiſſenſchaftliche 
Beilagen oder ſonſtige wiſſenſchaftliche Veröffent- 
lichungen heraus. 
J. Elbogen: Ein Jahrhundert Wiſſenſchaft des Juden⸗ 
tums, 1922. Elbogen. 
Jülicher, Adolf, evg. Theologe, * 26. Jan. 1857 
zu Falkenberg, 1882 Prediger am Waiſenhaus zu 
Rummelsburg bei Berlin, 1887 zugleich Privatdozent 
in Berlin, 1888 ao. Profeſſor in Marburg, ſeit 1889 
ord. Profeſſor daſelbſt; betätigte ſich ſowohl auf dem 
Gebiet des NTS wie der Kirchengeſchichte; bekannt 
hauptſächlich durch ſeine Behandlung der Gleichniſſe 
Jeſu, die er als echte Gleichniſſe, nicht als Allegorien 
aufzufaſſen lehrte (Gleichnis: II, 3a) und durch ſeine 
maßvoll kritiſch gehaltene Einleitung in das NT. 
Vf. u. a.: Die Gleichniſſe Jeſu I, (1888) 18992 (Neudruck 
1910); II, (1889) 19107; Zur Geſchichte der Abendmahlsfeier in 
der älteſten Kirche (Theol. Abhandlungen, Weizſäcker gewidmet), 
1892; Einleitung in das NT, (1894) 1906 5. e; Neue Linien in 
der Kritik der evg. Ueberlieferung, 1906; Paulus und Jeſus, 
1907; Die Religion Jeſu und die Anfänge des Chriſtentums, in: 
Hinnebergs „Kultur der Gegenwart“, (1905) 19092; Hat Jeſus 
gelebt?, 1910; Kritiſche Bemerkungen zu den Papſtverzeichniſſen, 
in: Mirbt, Quellen der Geſchichte des Papſttums, (1895) 1911 3; 
Die Entmündigung einer preußiſchen theologiſchen Fakultät im 
zeitgeſchichtlichen Zuſammenhang, 1913; Berichtigung von Da⸗ 
ten im heraklianiſchen Jahrhundert (aus der Feſtgabe für von 
Harnack), 1921; hrsg. Vincenz von Lerinum, Commonitorium 
(1895) 19252; — In den „Schriften des NT.s überſetzt und er⸗ 
klärt“ die Geſchichte des NT.s und die Auslegung des Römer⸗ 
briefs, (1907) 19178. — Vgl. Feſtgabe für A. J., hrsg. von R. 
Bultmann und H. v. Soden, 1927; — Selbſtbiographie in: 
Die Religionswiſſenſchaft der Gegenwart IV, 1928. A. Meyer. 
Jüngerſchaft. Die Wirkung der Erſcheinung eines 
religiöſen Genius können wir am unmittelbarſten an 
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dem Kreis der Folger ermeſſen, die ſich ihm anſchlie⸗ 
ßen. Das perſönliche Charisma und die Botſchaft oder 
Lehre werben und laſſen um eine ſolche Geſtalt von 
Anfang ihres Auftretens an mehr oder weniger zahl⸗ 
reiche, mehr oder weniger gleichgeartete, auf kurze Zeit 
oder auf Dauer und mehr oder weniger feſt dem 
Meiſter und unter ſich verbundene Anhänger ſich ver⸗ 
einigen. Auch wo die in höherem Auftrag verkündete 
oder aus eigener Kraft gefundene objektive Lehre im 
Vordergrund ſteht und der Selbſtanſpruch ihres Ver⸗ 
kündigers zurücktritt, fehlt die perſönliche Bindung 
an den Verkünder kaum jemals ganz. Je bedeutſamer, 
je konſtitutiver ſie iſt, um ſo tiefer erfüllt ſich die 
Bedeutung der Bezeichnung J. Die Jünger ſind 
zunächſt für den Meiſter die „Repräſentanten“ der 
Menſchheit, des Volkes, an das er ſich wendet — in 
ihnen tritt dieſes ihm zunächſt entgegen —; fie find 
weiter ſeine Gefährten, die ſein Daſein teilen; ſie ſind 
ſeine Sendboten (J Apoſtel), die er zur Verkündigung 
ausſchickt; ſie ſind es ſchließlich, die das Bild prägen, 
das von ihm fortlebt und wirkt. Teils finden fie ſich 
ein, teils werden ſie berufen. Der eine oder der andere 
der Jünger nimmt wohl auch eine bevorzugte Stellung 
ein; wie ſich in dem Kreiſe, ſobald er größer wird, leicht 
eine beſtimmte Gliederung und Struktur herausbilden 
wird. Einen tiefen Einſchnitt im Leben der J. muß 
der Tod des Meiſters darſtellen, der ihrem Kreis den 
Mittelpunkt nimmt. Ueberſteht die Anhängerſchaft, 
deren Kern der Jüngerkreis bildet, dieſe unter allen 
Umſtänden ſchwere Kriſis, ſo wird ſie ſich zum Aufbau 
bzw. zur Ausgeſtaltung einer äußeren Organiſation 
ihrer Gemeinſchaft veranlaßt ſehen. Die Unterſchiede 
innerhalb der J. nach Abſtammung und Individualität 
treten damit wohl auch ſtärker in Erſcheinung; Füh⸗ 
rung durch die einen, vielleicht Ausſchaltung oder Ab⸗ 
fall anderer geht damit Hand in Hand. Nur in einem 
erweiterten Sinne wird man von einer J. der ſpäteren 
Anhänger — von den Schülern „zweiter Hand“ an 
(vgl. die ſpekulative Erörterung bei J Kierkegaard, 
Philoſ. Brocken IV. V) — ſprechen. 

In jeder der großen Stifterreligionen — die Er⸗ 
ſcheinungen der Propheten, Philoſophen, Myſta⸗ 
gogen und Lehrer laſſen wir hier beiſeite — iſt der 
Typus des Jüngers ein beſonderer. Aus der Folgſchaft 
des J Zarathuſtra tritt nur die Geſtalt des Ms⸗ 
tydmat ein wenig deutlicher hervor. JMuham— 
meds erſte Anhänger werden wir lieber als die 
Genoſſen (ashab) betrachten, denen zwar Glauben 
an den Propheten und ſeine Botſchaft, nicht aber die 
ſpezifiſche Hingabe an ſeine Perſon auferlegt war. 
Erſt im ſpäteren, vor allem dem ſufiſchen (und febit- 
tiſchen) Islam (Islam: I, I b. 5. 6) wurden Muham⸗ 
med und die Genoſſen das große Vorbild für die pir 
(Alter, Meiſter) und ihre murid (Schüler). In groß⸗ 
artiger Weiſe laſſen uns die buddhiſtiſchen Texte 
den Typus der J. des Erleuchteten in den großen Ge⸗ 
ſtalten ſeiner Umgebung erkennen: in den beiden 
Haupt⸗Jlen Sariputta und Moggallana, in Ananda, 
dem „Johannes“, in Kondanna, Kaſſapa und Upali, ſei⸗ 
nem Sohne Rähula und ſeinem Vetter Devadatta, dem 
„Judas“ — Geſtalten, die das Mahayana (J Buddhis⸗ 
mus: I, 7) zu gewaltigen Wundertätern und Heiligen⸗ 
erſcheinungen ſtiliſiert hat, die die bildende Kunſt gern 
darſtellt, um die die Scharen des weiten Jüngerkreiſes 
ſich geſellen, die in den ergreifenden Liedern der Mönche 
und Nonnen (Theragatha) ihre J. bekannt haben; de⸗ 
ren Schickſal nach dem Tod des Meiſters die alten 
buddhiſtiſchen Chroniken (Mahavamsa) uns erzählen. 

Auch Jeſus hat einen Kreis von Jüngern um 
ſich geſammelt, aus denen die Zwölf (ihre Namen: 


Jüngerſchaft — Jugendbewegung J. Geſchichte und Bedeutung. 


506 


{| Upoftel) ſich deutlich herausheben, denen ein be⸗ 
ſonderer Auftrag, aber auch beſondere Rechte und 
Kräfte gegeben wurden. Unvergleichlich, weil be⸗ 
dingt durch das beſondere Selbſtbewußtſein und 
den Selbſtanſpruch Jeſu (J Jeſus Chriſtus: E 3) iſt 
das Verhältnis ſeiner Jünger zu ihm. Die Individuali⸗ 
täten verſchiedener Jünger werden aus den Evangelien 
f 9 
deutlich: JPetrus, Johannes, | Judas. So nahe wir 
ſie dem Herrn ſehen, ſo häufig ermangeln ſie des letzten 
Verſtehens; ſie ſind —aus ihrer Mitte kommt der Verrä⸗ 
ter — Menſchen mit allen Schwächen, und werden uns 
ſo gezeigt. Schonin der älteſten Zeit des Chriſtentums 
haben dann die Geſtalten der Jünger die Phantaſie der 
Volksfrömmigkeit beſchäftigt: die apokryphen Apoſtel⸗ 
akten ſind höchſt intereſſante Zeugniſſe dafür, in denen 
aus den Menſchen, deren Schickſale die Apgſch angedeu⸗ 
tet hatte, gewaltige Wundertäter und Heilige werden. 
Das Mittelalter hat die Jünger⸗Legenden weiterent⸗ 
wickelt; die bildende Kunſt ſchuf, im Verein mit Dich⸗ 
tung und Kultſpiel, für die Haupt⸗Jünger wenigſtens die 
Typen, die noch heute unſer Bild von ihnen beſtimmt. 

Monographien über die außerchriſtlichen S.treife fehlen. — 
J. Wach: Meiſter und Jünger, 1925 (dort Literatur); — 
R. Schütz: Apoſtel und Jünger, 1921; — F. R. Lipſius: 
Die apokryphen Apoſtelgeſchichten, 1882; — Th. Scher- 
mann: Propheten- und Apoſtellegenden, 1907; — W. Bauer: 
Das Leben Jeſu im Zeitalter der nt.lichen Apokryphen, 1909; — 
E. Hennecke: Nt.liche Apokryphen, 19242; — H. Preuß: 
Johannes im Wandel der Jahrhunderte, 1922. Wach. 

Jüngſt, Johannes, evg. Theologe, * 1871 in 
Drabenderhöhe (Rheinland), 1896 Pfarrer in St. Jo⸗ 
hannisberg bei Kirn, ſeit 1902 Pfarrer in Stettin. 

Vf. u. a.: Iſt die Hoffnung auf ein Wiederſehen nach dem 
Tode chriſtlich?, 1899; Kultus- und Geſchichtsreligion, 1901; 
Pietiſten, 1905 (RV IV, 1); (mit Rinn) Kirchengeſchichtliches 
Leſebuch, (1904) 19155, und Dogmengeſchichtliches Leſebuch, 
1910; war (bis 1920) Mitherausgeber der EyFr. Mulert. 

Jugendbewegung. 

I. Geſchichte und Bedeutung; — II. J.⸗B. und Proteſtantis⸗ 
mus; — III. Katholiſche J.-B.; — IV. Sozialiſtiſche J.⸗B.; — 
V. Jüdiſche J.⸗B. — Ergänzend vgl. J Jugendherbergen, I Ju- 
gendliteratur, J Singbewegung; ferner J Jugendbünde, evg.; 
Jugendverbände, kath.; J Jugend- und Wohlfahrtsdienſt; 
Jugendpflege; J Jugendgottesdienſt; J Jugendpfarrer; J Ju⸗ 
gendfürſorge. — J. = Jugend; J.-B. Jugendbewegung. 

Jugendbewegung: I. Geſchichte und Bedeutung. 

1. Begriff; — 2. Urſprünge; — 3. Lebensformen; — 4. Ent⸗ 
wicklung; — 5. Heutige Lage; — 6. Bedeutung: a) kulturell; b) 
pädagogiſch; e) ſozial und politiſch; d) religiös. 

1. J.⸗B. ift ein einmaliges geſchichtliches Ereignis, 
in dem junge Menſchen die Erſchütterung und Wand⸗ 
lung unſerer geſamten Kultur an ſich erlebt und in der 
Geſtaltung des eigenen Lebens die Ueberwindung 
dieſes Chaos geſucht haben. Man kann natürlich, wie 
dies vor allem Gertrud J Baumer (in verſchiedenen 
Aufſätzen) getan hat, auf parallele Erſcheinungen in 
der Vergangenheit verweiſen, in denen die junge 
Generation im Kampf mit der alten um einen neuen 
Menſchentypus oder um neue kulturelle und politiſche 
Ziele gekämpft hat, z. B. Sturm und Drang (J Klaſſi⸗ 
zismus, 1), J Romantik, vor allem die burſchenſchaft⸗ 
liche Bewegung von 1817, und ſieht dann das Weſent⸗ 
liche der J.-B. in dem in Uebergangszeiten ſtark her⸗ 
vorbrechenden Gegenſatz zwiſchen „Vätern und Söh⸗ 
nen“. Man hat auch verſucht, J.-B. rein formal als 
Intenſivierung des jugendlichen Lebens unter der Wir⸗ 
kung der (gegenwärtigen) Kulturkriſis zu beſtimmen 
und auf Grund deſſen gewiſſe Bewegungen innerhalb 
der evg. J. in den achtziger Jahren des 19. Ihd.s (vgl. 
Schülerbibelkreiſe; J Bibelkränzchen; Jugendbünde, 
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2b) als das älteſte Hervortreten der J.-B. zu werten 
(jo vor allem E. J Stange, Weg und Sendung der 
evg. Bewegung innerhalb der J., 1924.) Beide Ver⸗ 
wendungen des Begriffs J.-B. verflachen und ent⸗ 
leeren den für eine beſtimmte geſchichtliche Erſchei— 
nung geprägten Ausdruck und verkennen die Be- 
ſonderheit und inhaltliche Beſtimmtheit der J. B. 

2. Verhältnismäßig gleichgültig iſt der äußere A n⸗ 
laß und Rahmen der Anfänge. Ein Kreis 
Steglitzer Gymnaſiaſten hat (1896) auf einer Böhmer⸗ 
waldwanderung den Zauber eines urwüchſigen 
Wanderns kennen gelernt; unter Leitung des Stu⸗ 
denten Karl Fiſcher durchſtreifen ſie als übermütige 
„Pachanten“ (vagans) die märkiſche Heimat; äußere 
Gründe veranlaſſen (1901) die Gründung eines Ver⸗ 
eins („Wandervogel“, Ausſchuß für Schüler⸗ 
fahrten). Erwachſene Freunde ſchaffen den Rahmen 
für eine Lebens- und Erziehungsgemeinſchaft junger 
Menſchen, und überraſchend ſchnell gibt es gleich⸗ 
artige Gruppen in ganz Deutſchland. Wichtiger iſt 
das Verſtändnis der inneren Lage, die der neuen Be⸗ 
wegung Boden und Nahrung gibt: eine Kulturlage, 
die der Jugend keine ihren Glauben und ihren 
Opferwillen weckenden Ziele zeigt und die Bil⸗ 
dungsaufgabe rein in der Vorbereitung auf die 
künftige Berufsarbeit ſieht: die Bedrohung aller 
menſchlichen (vitalen) Werte durch die Mechaniſierung 
der FY Arbeit und die Intellektualiſierung der JJ Bil- 
dung, die geſamte wirtſchaftliche und geiſtige Ent 
wicklung, die den Menſchen ebenſo aus dem Zuſam⸗ 
menhang mit der Natur wie aus allen echten ſozialen 
Bindungen entwurzelt hat, zuletzt und in alle dem 
der Mangel einer ſich auch der Jugend darſtellenden 
Weihe des Lebens überhaupt. Die Haltung der J. 
dieſer Geſamtlage gegenüber iſt zunächſt Flucht; 
Flucht aus der Großſtadt auf das Land, aus Schule 
und Elternhaus in das romantiſch ausgebaute Eigen⸗ 
reich der J. Erſt auf einer zweiten Entwicklungsſtufe 
wandelt ſich die Fluchthaltung in Kritik und Kampf⸗ 
ſtellung gegen äußerliche Autoritäten, gegen die von 
der J. empfundene innere Unwahrheit und Unjugend- 
lichkeit der Schule, gegen die Tyrannei einer ſinn⸗ 
entleerten Sitte, ſchließlich gegen das ganze durch 
volitiſche Macht und wirtſchaftlichen wie techniſchen 
Fortſchritt geſchwellte Pathos des Wilhelminiſchen 
Zeitalters, und es erwacht der bewußte Wille, im 
Gegenſatz zu der „alten Welt“ einem neuen Menſchen— 
typus und einer neuen Kultur den Weg zu bereiten. 

3. Das Weſen der J. B. ſpricht ſich in der erſten, 
ſchöpferiſchen Zeit weniger in klaren Ideen als viel 
mehr in beſtimmten Lebensformen aus; an einem 
ſchickſalhaften Andersſein erwacht die kritiſche Beſin⸗ 
nung über die eigene Stellung in Welt und Geſchichte. 

Die enge Berührung mit der Natur 
beſtimmt den äußeren Stil des jugendlichen Ge— 
meinſchaftslebens, die „Fahrt“, das „Land⸗ 
heim“ beim Bauern oder im halbverfallenen Burg⸗ 
gemäuer, und wird darüber hinaus zum ſtärkſten 
Sinnbild und Hilfsmittel für ein naturnahes, echtes 
Leben als Befreiung aus der Verkrampfung und Ver⸗ 
giftung durch die großſtädtiſche Ziviliſation; daher 
wird ſehr bald (nicht von Anfang an) großer Wert 
gelegt auf vernünftige jugendliche Kleidung, Verzicht 
auf Alkohol und Tabak; darüber hinaus leidenſchaft⸗ 
liches Streben nach voller Wahrhaftigkeit des perſön⸗ 
lichen Lebens. Damit hängt eng zuſammen ein ſtarkes 
Gefühl für die notwendige innere Einheit aller Lebens- 
gebiete; das Suchen nach der „Ganzheit“ des Le⸗ 
bens wird mit einigem Recht als das entſcheidende 
Merkmal des „neuen Lebensſtils“ bezeichnet. Darin 


eingeſchloſſen iſt ein neues „Körpergefühl“, 
ein gläubiges und fröhliches Ja zu dem eigenen Leib; 
leibhafte Aeußerung in Sang und Tanz wird 
höher gewertet und ernſter gepflegt als theoretiſche Er⸗ 
kenntnis und kluge Rede. Hans Breuer (gefallen 1918) 
ſchenkt (1909) der J.-B. den „Zupfgeigenhansl“ und 
eröffnet damit die Bahn für ein neues Verhältnis zum 
(echten) Volkslied; alte und neue „Volkstänze“ werden 
in bewußtem Gegenſatz zum Geſellſchaftstanz mit 
viel Freude gepflegt. Das ganze Leben hat ſeine 
Heimat in der Horde oder Gruppe; der Führer iſt 
nicht gewählt, ſondern um ſeiner menſchlichen Ueber⸗ 
legenheit willen anerkannt; die meiſten der Bünde 
haben eine ſtreng geregelte Ordnung und Gliede— 
rung in Gaue uſw. Nach außen deckt meiſt ein „Eltern⸗ 
und Freundesrat“ („Eufrat“) das verborgene Leben 
der J., meiſt ohne viel Einfluß zu beanſpruchen oder 
zu üben. — Anfangs nur Jungenbund ſammelt der 
Wandervogel (in den meiſten Bünden) bald auch 
Mädchengruppen, und es bildet ſich eine zunächſt une 
erhörte Freiheit des Verkehrs, in der doch ſtrenge 
Zucht ſelten die Grenzen einer herben Kameradſchaft⸗ 
lichkeit überſchreiten läßt. — Nur wenigen Führern 
klar bewußt ſteht hinter dem überſchäumenden Jtleben 
eine heiße Liebe zur neu „erfahrenen“ Heimat, die 
ehrfürchtige Pflege alles echten Volksgutes und aus 
dieſen Quellen geſpeiſt ein noch kaum zu faſſender 
neuer Kulturwille. Das geiſtige Leben empfängt 
ſeine ſtärkſten Antriebe aus J Lagarde, JNietzſche 
und dem Rembrandt⸗Deutſchen (J Langbehn). Ein 
poſitives Verhältnis zu den großen Kulturmächten 
oder eine Auseinanderſetzung mit ihnen fehlt auf 
dieſer Stufe noch vollkommen. 

4. Kurz nach der Jahrhundertwende entſtehen teils 
durch Spaltung, teils durch ſpontane Neugründungen 
eine Reihe ähnlicher Bünde (Wandervogel 
E. V., Altwandervogel, Jungwandervogel, Wander- 
vogel Völkiſcher Bund, Bund der Wanderer u. a.). 
Die Gedächtnisfeier der Befreiungskriege auf dem 
„Hohen Meißner“ bei Kaſſel (Oktober 1913) gab, 
obwohl der Wandervogel offiziell fernblieb, der neuen 
J. zum erſtenmal das Bewußtſein übergreifender 
Zuſammengehörigkeit und geſchichtlicher Bedeutung. 
Das als Kompromiß entſtandene „Meißner Be⸗ 
kenntnis“ („Die freideutſche J. will nach eigener 
Beſtimmung, vor eigener Verantwortung, mit innerer 
Wahrhaftigkeit ihr Leben geſtalten; für dieſe Freiheit 
tritt ſie unter allen Umſtänden geſchloſſen ein“) darf in 
ſeiner Bedeutung nicht überſchätzt werden. Der Name 
„freideutſche J.“ konnte ſich als Geſamtbezeich⸗ 
nung der Y.-B. nicht durchſetzen. 

Gleichzeitig hatte eine bewußte Beſinnung auf 
Weſen und Sinn der „Bewegung“ eingeſetzt; das be⸗ 
deutet, daß der Gegenſatz zur Umwelt kulturkritiſch 
begründet und die eigene Art als (geiſtig begründete) 
„Haltung“ gerechtfertigt wurde. — Der Krieg raubte 
der Bewegung die wertvollſten Führer, aber er vollen⸗ 
dete in dem Todesſchickſal die äußere und innere Los⸗ 
löſung von der dahintenliegenden Kulturwelt; die 
Freiwilligen von Langemark und Walter Flex? 
„Wanderer zwiſchen beiden Welten“ ſind die ſtärkſten 
Symbole dieſer inneren Lage. 

Die äußere Entwicklung der Na chkriegszeit 
läßt ſich in drei Linien zeichnen: a) Abgeſehen von dem 
„Kronacher Bund“ (Kronach, Pfingſten 1919) 
finden die wenigſten ehemaligen Wandervögel in ihre 
Bünde zurück. Viele, die die lähmende Ratloſigkeit und 
den literariſchen Radikalismus („Freideutſche J.“, 
„Entſchiedene J.“) der erſten Monate überwanden, 
traten an verſchiedenen Orten in aktive politiſche 
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Verantwortung („Jungdeutſcher Bund"), ſpäter 
vor allem in pädagogiſche und ſoziale Arbeit (ſ. u.). — 
b) Gleichzeitig verbreiterte fic) der Strom der J. B. 
in ungeahnter Weiſe. Faſt alle Kreiſe der (konfeſſio⸗ 
nellen, politiſchen oder freien) „Jugendpflege“ er⸗ 
lebten einen „Einbruch der JB.“, der nicht nur die 
äußeren Formen der Y.-B. zum Gemeingut faſt der 
geſamten organiſierten J. machte, ſondern auch die 
innere Lage und zum Teil die Arbeitsweiſe der J.“ 
verbände ( Jugendbünde, evg.; ¥ Jugendverbände, 
kath.) gründlich veränderte und an verſchiedenen 
Stellen zu wichtigen Spaltungen und Neugriin- 
dungen führte (Jung nationaler Bund 1921; 
Bund der Neupfadfinder 1919, deſſen Zeitſchrift 
„Der weiße Ritter“ in extremer literariſcher Form 
eine romantiſche Idee des Y.reichs vertrat). Auf evg. 
Seite wurde am ſtärkſten von der J.⸗B. ergriffen der 
Bund deutſcher J.vereine (J Jugendbünde, 5 a); es 
löſten ſich als neue Bünde vom Neuland die Chriſt⸗ 
Deutſchen (L. J Cordier; J Jugendbünde, 5 b), vom 
Bibelkreis die JKöngener (J. W. Hauer); auf kath. 
Seite erwuchs als Verſuch einer Verbindung von 
J.⸗B. und bewußter Kirchlichkeit der „Quickborn“ für 
höhere Schüler (1919) und der „Jungborn“ für werk⸗ 
tätige J. (1923; J Jugendbewegung: III, 4); über 
den Einfluß der J.⸗B. auf die Arbeiter-J. („Das 
Weimar der arbeitenden J.“) vgl. Jugendbewe— 
gung: IV. — 0) Die Bünde der eigentlichen (freie n) 
J.⸗B. erlebten mannigfache Spaltungen und wech— 
ſelnde Zuſammenſchlüſſe. Erſt 1926 entſtand durch den 
Zuſammenſchluß der wichtigſten Bünde eine Vereini⸗ 
gung der beiden einander gegenüberſtehenden Typen 
in dem „Bund der Wandervögel und Pfadfinder“, ſeit 
1927 „Deutſche Freiſchar“ genannt, der erſte Ver⸗ 
ſuch, den einen umfaſſenden J.bund der freien J.B. 
zu verwirklichen. 

5. Die heutige Lage der J.⸗B. ijt einerſeits 
bedingt durch die völlig andere Struktur der heutigen 
J.⸗B. überhaupt. An die Stelle elementarer Bewegt⸗ 
heit iſt vielfach Verflachung und Müdigkeit getreten, 
die nicht nur phyſiologiſch erklärt werden kann. Für 
einen revolutionären Kampf um die äußere Freiheit 
der Lebensgeſtaltung fehlt der Angriffspunkt; Taten⸗ 
drang und Geſtaltungswille ſuchen im Sport ein 
ganz anderes Feld. Ebenſo hat ſich die innere Lage 
gerade der von J.⸗B. ergriffenen Menſchen völlig 
gewandelt, und damit J. B. zwar nicht ihr Ende er— 
reichte, aber einen weſentlich anderen Sinn bekommen. 

a) J.⸗B. als Ringen um die Lebens- und Gemein- 
ſchaftsform der J. und J. B. als jugendlicher Anlauf 
zur Ueberwindung der Kulturkriſis treten ausein⸗ 
ander. An Stelle eines romantiſchen Einheitserleb⸗ 
niſſes tritt die Begegnung mit den Mächten der 
Wirklichkeit und der Anſpruch einer verpflichtenden 
Wahrheit, darum an Stelle einer im Grund opti— 
miſtiſchen Lebensmyſtik ein Wiſſen um Dämonien 
und um den Schuldcharakter des Lebens; darum wird 
nüchterne Sachlichkeit in der Hinwendung zur kon⸗ 
kreten Aufgabe und radikaler Ernſt in der Erfaſſung 
der menſchlichen Lage als Aufgabe ergriffen, damit 
die Bahn frei für eine letzte Beſinnung. So ſehr ſich 
dieſer Ernſt der jungen Generation von der erſten 
Stufe der J.⸗B. unterſcheidet, fo eng ijt jener an 
dieſe als ſeine Vorausſetzung innerlich gebunden. 

b) Damit hängt es aufs engſte zuſammen, daß die 
J. B. heute nicht von den eigentlich „Jungen“, ſondern 
von den aus der J.⸗B. kommenden Aelteren getragen 
wird; damit tritt an ee 9 05 er are 
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die J.-B. die klaſſiſchen Formen des jugendlichen Ge- 
meinſchaftslebens geſchaffen: die Fahrt, das Land⸗ 
heim, in jüngſter Zeit vor allem auch das Lager; vor 
allem den „Bund“ als die geſchloſſene Lebens- und 
Erziehungsgemeinſchaft, die weniger durch bewußte 
Lehre als durch Zucht und Sitte für künftige Ver⸗ 
antwortung bereitet. Solche jugendliche Erziehungs⸗ 
gemeinſchaft iſt nicht bloß der vorübergehend not⸗ 
wendige Erſatz für die verſagenden anderen Erzie⸗ 
hungsmächte (Familie, Schule, Arbeitsverhältnis), 
ſondern eine dauernd und in jedem Volkstum not- 
wendige Form der Eingliederung der J. in den 
Volksorganismus. 

c) Dieſe Eingliederung wird vor allem in den ver⸗ 
ſchiedenen Aelterenkreiſen als Aufgabe der ſachlichen 
Orientierung in kulturellen, wirtſchaftlichen, poli⸗ 
tiſchen Fragen erkannt und aufgegriffen. Die Hilfe 
dazu wird weniger im Bücherſtudium als in lebendiger 
Rede und perſönlichem Austauſch auf zahlreichen 
Lehrgängen, Freizeiten u. ä. geſucht. Ueberall iſt an 
die Stelle der Flucht oder des Proteſtes die bewußte 
Hinwendung zur Mitverantwortung, an die Stelle 
einer oft überheblichen Selbſtſicherheit die Bereit⸗ 
ſchaft zu lernen und in beſcheidenem Dienſt etwas zu 
leiſten, getreten; an die Stelle der Ideologie des 
„neuen Menſchen“ die Bereitſchaft zur Hingabe an 
die großen objektiven geiſtigen Mächte. 

6. Die Bedeutung der Y.-B. wird je nach 
dem Standort des Beurteilers überwiegend auf dem 
allgemein kulturellen, auf dem pädagogiſchen, auf 
dem ſozialen und politiſchen oder auf dem religiöſen 
Gebiet gefunden werden (jf. Lit.). Ebenſo die innere 
Zuſammengehörigkeit aller dieſer Fragen wie beſon— 
ders das Bewußte betonender Lebenseinheit in der 
J.⸗B. macht die Zuteilung zu einem beſonderen 
Lebensbezirk unmöglich. 

a) Die J.-B. als Bewegung der J. hat ſich mit 
Recht gegen die Einordnung in die Lebensreform⸗ 
beſtrebungen der Vorkriegszeit gewehrt; indes kann ihr 
innerer Zuſammenhang mit einer umfaſſenden Ve = 
benserneuerungsbewegung nicht verdeckt 
werden (Kleidung, Ernährung, Geſelligkeit). Auf ſehr 
verſchiedenen Gebieten ſind die von der J. -B. her 
geprägten Menſchen Träger eines neuen Wollens. 
Schöpferiſche Beiträge verdankt unſere allgemeine 
Kultur der J.⸗B. in mehreren Punkten: die J.⸗B. hat 
durch ihr Fahrtenweſen eine neue Form des Wanderns 
geſchaffen, die durch ein Netz von J Jugendherbergen 
heute Gemeingut geworden iſt. Der ſtärkſte Ausdruck 
der J.⸗B. iſt das Feſt als gemeinſames und feierliches, 
ſinnvoll geſtaltetes Bekenntnis zu einem verpflichten⸗ 
den Lebensſinn; die Feſte der großen Bünde, zu 
denen Tauſende junger Menſchen aus ganz Deutſch⸗ 
land zuſammenſtrömen, ſind in ihrem Stil (Freiheit 
von Alkohol und Tabak) ein weſentlicher Beitrag zu 
einer neuen Volkskultur. Von dem neuen „Körper⸗ 
gefühl“ der J. -B. hat die Gymnaſtik verſchiedenſter 
Syſteme und der Tanz vor allem als „Volkstanz“, 
weſentlichen Einfluß erfahren. Im inneren Zuſammen⸗ 
hang mit der J. -B. ſteht die J Singbewegung (Walter 
qT Henſel, Fritz J Jöde), die durch ihre Singwochen 
und durch wertvolle literariſche Arbeiten und muſik⸗ 
pädagogiſche Anregungen dem Singen ſeine gemein⸗ 
ſchaft- und volkbildende Bedeutung wieder erobert. 
Auf der gleichen Linie ſteht das weſentlich von der 
J.⸗B. getragene 1 Laienſpiel (Bühnenvolksbund, 
und andere Kreiſe). Ob der Volkstanz, der, nachdem 
die Tanzepidemie der Revolutionsjahre abgeflaut iſt, 
heute auch mit behördlicher Unterſtützung (Lehrgänge) 
eifrig gepflegt wird, den Auswüchſen des heutigen. 
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Tanzes ernſtlich Abbruch tun kann, läßt ſich noch nicht 
beurteilen. Der von den um 1920 entſtandenen und 
bald wieder zerfallenen Itringen geführte Kampf 
gegen Buchſchund und Kino ijt in der damaligen Form 
geſcheitert; die darin ſich auswirkende Haltung iſt aber 
doch eine Vorausſetzung aller heutigen oder künftigen 
geſetzlichen Maßnahmen. 

b) Von größter Bedeutung iſt die J.⸗B. dauernd 
für die geſamte Pädagogik. Die Wertung der J. 
nicht nur als Zeit der Vorbereitung auf praktiſche 
Lebenszwecke, ſondern als notwendige und inſich wert— 
volle Lebensſtufe verbietet jede Erziehungsarbeit, die 
ohne Ehrfurcht vor dem Eigenleben der J. und vor 
dem Schickſal der jungen Generation getan wird, und 
die das J.alter durch Vorwegnahme äußerer oder in⸗ 
nerer Formen der Reife vergewaltigt. Das Wort: 
„Wer die J. hat, hat die Zukunft“ wird von der ge- 
ſamten J.⸗B. mit Recht als frivol mit Leidenſchaft be- 
kämpft. — Gegenüber der Ueberſchätzung einer be— 
amteten Autorität hat die J.⸗B. den unerſetzlichen 
Wert einer auf innerer Bindung („Eros“ — G. JWy⸗ 
neken) beruhenden Führung und einer wenn auch nur 
vorübergehenden Lebensgemeinſchaft ins Licht geſtellt. 
Der „Bund“ als eine auf voller Freiwilligkeit be- 
ruhende, ihre Glieder in allen Lebensbeziehungen 
verpflichtende Lebens- und Erziehungsgemeinſchaft 
iſt die entſcheidende pädagogiſche Leiſtung der J. B. 
Die pädagogiſchen Erfahrungen der J.⸗B. haben 
neue Formen und Wege der Schulerziehung ent⸗ 
ſcheidend befruchtet (Landerziehungsheime, Schüler⸗ 
wanderungen, Schullandheime, Schulgemeinde, leider 
nicht im gleichen Maß die kirchliche Erziehungsarbeit 
und den Religionsunterricht. Eine Anzahl wertvoller 
Bildungsſtätten, beſonders Heim-Volkshochſchulen 
verdanken der J. B. ihr Daſein, ihre Lebensformen 
und ihre Kräfte. Zu fordern iſt, daß die in der J. B. 
ſelbſtverſtändliche Begründung der Autorität auf 
Seins⸗ ſtatt auf Wiſſensfülle bei der Auswahl und 
Ausbildung berufsmäßiger Erziehung ſich durchſetze. 

o) Die ſoziale Bedeutung der J. B. gründet ſich 
darauf, daß fie ſelbſt von Anfang an Gemein- 
ſchafts erlebnis war. Das Leben des Ganzen (Horde, 
Bund) trägt und verpflichtet den Einzelnen; das „Du“ 
und das „Wir“ bändigt und befruchtet das „Ich“. Die 
Idee der Jungenſchaft und der Jungmannſchaft bedeu⸗ 
tet je länger deſto mehr die zuchtvolle Gliederung der 
Jugendlichen nach Altersſtufen und ihre Eingliederung 
in den Volkskörper. — Das ernſte Bemühen der ge- 
ſamten J.⸗B. um ein beſſeres, wahrhaftiges und ſinn⸗ 
volles Verhältnis der beiden Geſchlechter iſt ein nicht 
hoch genug zu wertendes Verdienſt. — Im Rahmen 
der J.bünde erlebten und erleben junge Menſchen 
die Gliederung des Volkes in Stämme und Stände, 
üben ſich in Berührung und Austauſch mit anderen 
ſozialen Schichten; eine von der J. neu errungene 
Form des ernſthaften Geſprächs über weltanſchauliche, 
konfeſſionelle, politiſche und nationale Grenzen hinweg 
hat eine große Bedeutung ebenſo für unſere innerpoli⸗ 
tiſche Lage wie für die übernationalen Beziehungen 
(Welt⸗Jugendtreffen). Ein großes Verdienſt in dieſer 
Richtung hat der „Reichsausſchuß der deutſchen 
J.⸗ verbände“ (Berlin NW 40, Moltkeſtr. 7), der ohne 
die J.-B. undenkbar wäre; er veranſtaltet von Zeit zu 
Zeit (Blankenburg 1924, Bad Homburg 1928) Füh⸗ 
rerausſprachen und vertritt den gemeinſamen Willen 
der jungen Generation hinſichtlich der j.rechtlichen 
Fragen (Kampf um die Freizeit). Der Blick über die 
organiſierte J. hinaus auf die große Maſſe der Jugend⸗ 
lichen ſchärft die Geſamtverantwortung und gewinnt 
aus den Kreiſen der J.-B. zahlreiche Mitarbeiter für 
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die Aufgaben der J.wohlfahrt und J Jugendfürſorge. 

Die Vorbereitung für die politiſchen Aufgaben der 
jungen Generation nimmt heute in den Zeitſchriften 
der Aelteren den breiteſten Raum ein und zeigt, daß 
das urſprünglich ganz zielloſe Leben der J. B. in aktive 
politiſche und ſoziale Verantwortung mündet. 

d) Ueber die religiöſe Bedeutung der J. B. val. 
Jugendbewegung: II. III; [Jugendpſychologie : IT, 4. 

Th. Herrle: Die deutſche J.⸗B. in ihren wirtſchaftlichen 
und geſellſchaftlichen Zuſammenhängen, (1921) 1924 5; 
O. Stählin: Die deutſche J.⸗B., 19299: — Elſe Fro⸗ 
benius: Mit uns zieht die neue Zeit, o. J. (1927); — Here 
tha Siemering: Die deutſchen I.pflegeverbände, 1918; 
— Dieſ.: Die deutſchen J. verbände (ſeit 1919), 1923; — R. 
Thurnwald: Die neue J. (Forſchungen zur Völkerpſycho— 
logie und Soziologie, Bd. IV), 1927. — Bar Beurtei⸗ 
lung val. H. Blüher: Wandervogel, 1912; — A. Meſſer: 
Die freideutſche J.⸗B., 1919; — W. Stählin: Der neue Lebens⸗ 
ſtil, (1919) 19264; — Derſ.: Fieber und Heil in der J.⸗B., 
(1922) 19285; — Romano Guardini: Neue J. und kath. 
Geiſt, (1921) 19272. — H. Schlemmer: Der Geiſt der 
deutſchen J.⸗B. (Pädagog. Reihe, Bd. 9), 1923; — V. Engel⸗ 
hardt: Die deutſche J.⸗B. als kulturhiſtoriſches Phänomen, 


1923; — Fr. W. Foerſter: J.ſeele, J.⸗B., J.ziel, o. J. 
(1923); — Charlotte Lütkens: Die deutſche J. B. („Ein 
ſoziologiſcher Verſuch“), 1925; — W. Stählin: Schickſal 


und Sinn der deutſchen J., (1926) 19272; — Zeitſchrif⸗ 
ten: Für die Anfangszeit: Freideutſche J. (1914—21); Wander⸗ 
vogel („Gelbe Zeitung“), 1905—1927; — Für die Gegenwart: 
Das junge Deutſchland (Berlin, Zeitſchrift des Ausſchuſſes der 
deutſchen J. verbände). — Literatur der einzelnen Bünde und 
über Einzelfragen fiehe bei Herrle? und bei O. Stählin e. 
Die beſte Sammlung der verſtreuten Lit. in dem „Deutſchen 
Archiv für J.⸗Wohlfahrt“, Berlin NW 40, Moltkeſtr. 7. Stählin. 

Jugendbewegung: II. J.⸗B. und Proteſtantismus. 

1. Gegenſätze; — 2. Der religiöſe Charakter der J.-B.; — 
3. Innere Wandlung; die jungevangeliſche Bewegung; — 
4. J.⸗B. und Kirche. 

1. Es iſt zunächſt einfach der Tatbeſtand anzuer⸗ 
kennen, daß die Y.-B. weder ihre urſprüngliche An⸗ 
regung noch die entſcheidenden Kräfte aus dem Prote- 
ſtantismus oder überhaupt aus dem Chriſtentum emp⸗ 
fangen hat. Daß weitaus die meiſten Wandervögel zur 
evg. Kirche gehörten, ſpielte für ihr inneres Lebensge⸗ 
fühl keinerlei Rolle; die Kirche wurde unbeſehen 
zu der „alten Welt“ gerechnet, aus der man zuerſt 
floh, gegen die man dann kämpfte (J Jugendbe⸗ 
wegung: I); in den bald darnach einſetzenden litera⸗ 
riſchen Auseinanderſetzungen mit den Geiſtesmächten 
wurde der Proteſtantismus, die Reformation, Luther 
und die evg. Kirche überhaupt kaum beachtet. Dieſe Be⸗ 
ziehungsloſigkeit muß begriffen werden einerſeits aus 
der Lage der J., anderſeits aus der beſonderen Lage 
und aus dem Weſen der evg. Kirche. Gegen die Kirche 
ſtellte ſich das Ringen der J. -B. um den (von der 
Kirche oft vernachläſſigten) eigenen Lebensraum der 
J., das leidenſchaftliche Verlangen nach einer vollen 
Wahrhaftigkeit, die durch das an der Kirche erfahrene 
So⸗tun-als⸗ob (Konfirmation!) gefährdet ſchien, end⸗ 
lich das alle Lebensgebiete umfaſſende Suchen nach 
einer neuen Ganzheit, während man in der kirchlichen 
Erziehung (Religionsunterricht!) die „Religion“ als 
ein Fach neben Fächern, als ein Lebensgebiet neben 
anderen, davon keineswegs beherrſchten Lebensge⸗ 
bieten kennengelernt hatte. Die radikal kulturkritiſche 
Haltung der J. -B. ſtand in unüberbrückbarem Gegen⸗ 
ſatz zu der anſcheinend unauflöslichen Bindung der 
evg. Kirche an die das politiſche, wirtſchaftliche und 
kulturelle Leben beherrſchenden Mächte (Staats⸗ 
kirche und Kulturproteſtantismus); aber das Bewußt⸗ 
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jein, Träger eines ganz Neuen ſein zu müſſen, ver⸗ 
ſperrte überhaupt den Zugang zu einer an ein ge- 
ſchichtliches „Wort Gottes“ anknüpfenden Verkündi⸗ 
gung. Vor allem aber konnte die in dem Evangelium 
eingeſchloſſene Botſchaft von einer radikalen Not des 
Menſchen und von der den Menſchen von oben her er— 
greifenden und rettenden Gottesgnade nicht als die 
Löſung der eigentlichen Lebensfrage vernommen tver- 
den, wo das Lebensgefühl des jungen Geſchlechts 
beherrſcht war von einer noch ganz ungebrochenen 
Gläubigkeit dem Leben ſelbſt und der eigenen Ge— 
ſtaltungskraft gegenüber. 

2. Trotzdem ſteht der weſentlich religiöſe 
Charakter der J.⸗B. außer Zweifel; es ijt be⸗ 
rechtigt und notwendig, ſie als einen der Orte zu 
werten, an dem die heutige religiöſe Kriſis ausge⸗ 
brochen iſt (P. Tillich: Die religiöſe Lage der Gegen⸗ 
wart, 1926), und ihre Bedeutung für das religiöſe 
Leben (auch für den Proteſtantismus) neben der kul⸗ 
turellen, pädagogiſchen und ſozialen Bedeutung ins 
Licht zu ſtellen. — Die außermenſchliche Natur, der 
eigene Leib, die Gemeinſchaft mit Brüdern und 
Schweſtern wurde mit einer religiöſen Inbrunſt erlebt, 
die hier eine göttliche Weihe des Lebens, damit eine 
umfaſſende Sinngebung und eine unbedingte Verpflich⸗ 
tung fand. Die in einer völlig zweckhaft gewordenen 
Welt heimatloſe J. fragte nach dem Sinn des Lebens 
überhaupt und rang um die Einordnung des Menſchen, 
nicht um ſeine Einordnung in die gegebene Rultur- 
geſtalt, ſondern vielmehr in den Kosmos; die Be— 
trachtung der Natur und der Gemeinſchaft als er- 
löſende Macht, aber auch die Aufgeſchloſſenheit gegen⸗ 
über allem echten Volkstum macht offenbar, daß es ſich 
dabei nicht nur um ein romantiſch⸗überſchwängliches 
Einheitsgefühl, ſondern um eine neue Bindung des 
von äußeren Autoritäten gelöſten Menſchen handelt. 
Damit ſtrebt die J.⸗B. hinaus über die Geiſteshaltung 
des 19. Ihd.s, über das Selbſtgenügen der „in ſich ruhen 
den Endlichkeit“ (Tillich) und über die Entfeſſelung 
des Einzel⸗Ich. Aber hier liegen zunächſt andere Wege 
ſehr viel näher als die „reformatoriſche Haltung“. Die 
Hochſchätzung alles Vitalen führt zu einer pantheiſti⸗ 
ſchen Lebensmyſtik; die Freude an einem nicht völlig 
verſtandenen und darum im Grund unverbindlichen 
Tiefſinn läßt für „Myſtik“, beſonders die uns fremde 
Myſtik Aſiens ſchwärmen; das Streben nach „To⸗ 
talität“ und nach ſinngebender Form erklärt die Hin⸗ 
neigung zum „Katholizismus“ (R. J Guardini: Neue 
J. und kath. Geiſt; ſ. III); die Verheißung einer die 
ganze Breite des Lebens umſpannenden neuen geiſtigen 
Schau lockt zu der J Anthropoſophie; anderſeits treibt 
der ſtarke Widerſpruch gegen die dämoniſche Wirt⸗ 
ſchaftsverfaſſung und die Hoffnung auf eine Zeit um⸗ 
faſſender Brüderlichkeit in den Sozialismus. Mit 
dem Proteſtantismus aber ſcheint die J.⸗B. zunächſt 
nichts anderes zu verbinden als die ſtarke Betonung 
der durch keine menſchliche Autorität gebundenen und 
geſicherten Verantwortung des perſönlichen „Gewiſ— 
ſens“, aber dieſe mehr in dem von der Aufklärung als 
in dem von dem Evangelium her beſtimmten Sinn. 

3. Dieſe Lage wandelt ſich in dem Maß, als der 
Lebensglaube erſchüttert wird, die Kraft der Welt⸗ 


geſtaltung verſagt und die Erfahrung von dem dämo⸗ 


niſchen Charakter der „alten Welt“ das eigene Weſen 
mit einſchließt, alſo das Programm „Los von den 
Sünden der Väter“ ſich zu der Frage nach der Er⸗ 
löſung vertieft. In den erſten Anſätzen der J.⸗B. 
liegt die ſtändige Gefahr, die in dem realen Leben 
liegenden Spannungen zu überſehen oder auszu⸗ 
ſchalten und damit das Bild der Welt überhaupt zu 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


verfälſchen; die auf Grund folder Illuſionen unter- 
nommenen Verwirklichungsverſuche müſſen notwen⸗ 
dig in tiefer Enttäuſchung und Ernüchterung enden. 
Aus der nüchternen Erkenntnis, wie ſehr der die alte 
Welt bekämpfende Jugendliche ſelbſt in die dämoniſche 
Verkehrtheit hineinverſtrickt iſt, erwächſt ein eigen⸗ 
tümliches Wiſſen um eine Geſamtſchuld, das nicht 
mehr ein hochfahrendes Aburteilen über die „Andern“, 
aber auch nicht mehr bloß der Reflex perſönlicher Ent- 
wicklungsſchwierigkeiten iſt. In der Bereitſchaft, die 
Lage des Menſchen in der Welt als „unter dem Gee 
richt“ ſtehend anzuerkennen, ſteht die junge Gene⸗ 
ration an der Schwelle des Evangeliums. — So ſehr 
ſich dieſe ſo beſchriebene Lage von der alten J.⸗B. 
unterſcheidet, fo führen doch ganz beſtimmte Entwick⸗ 
lungslinien dahin: Das in dem Sinn der J. -B. von 
Anfang an eingeſchloſſene Suchen nach wirklicher 
Bindung kann nur in der Anerkennung eines unbe- 
dingten Anſpruches, unter den wir geſtellt ſind 
(Wort Gottes“), zur Vollendung kommen; die gläu⸗ 
bige Erwartung, mit der ſich die J.-B. in die Natur 
und in das gemeinſchaftliche Erleben hineinſtellte, um 
ſich davon tragen und führen zu laſſen, weiſt über ſich 
ſelbſt hinaus auf jene „gläubige“ Haltung, in der ein 
Menſch ſeine Lage vor Gott anerkennt und ſich von 
der Gnade, jenſeits ſeines eigenen Handelns, er- 
greifen läßt; das Bemühen um eine Sittlichkeit, die 
nicht von einem moraliſchen Geſetz, ſondern von einer 
innerlichen Geſamthaltung aus beſtimmt iſt, öffnet 
das Verſtändnis für die (evangeliſche) Sittlichkeit des 
durch Gottes Geiſt „genatureten“ Menſchen. 

So wird auf dem Boden der J. -B. heute an Stelle 
der urſprünglichen Haltung weithin das Verſtändnis für 
jene Lage erweckt, auf die allein das Evangelium eine 
Antwort zu geben vermag, weil es allein die „Des— 
illuſionierung“ des Menſchen vollendet und ihn zugleich 
in dieſer völligen Nüchternheit zu Kampf und Hoffnung 
ruft („junge vangeliſche“ Bewegung)); dabei iſt 
das Schlagwort von der „Wiederentdeckung des jungen 
Luther“ inſofern nicht ungefährlich, weil dadurch die 
ſtarke Verſchiedenheit der zeitgeſchichtlichen Lage und 
Aufgabe leicht verdeckt wird. Hierzu gehört unter ande— 
rem die ſtarke Betonung der „Gemeinde“ in dieſem Teil 
der jungen Generation. In dem Gemeinſchaftserleben 
der J. B. iſt es von Anfang nicht nur um menſch— 
liche Beziehungen, ſondern um eine „Begegnung auf 
einer höheren Ebene“, um die gemeinſame Lebensform 
der durch Berufung und Verpflichtung aneinanderge— 
bundenen Menſchen gegangen. Von hier aus richtete 
ſich der durch die Enttäuſchung des jugendlichen Ge- 
meinſchaftslebens geſchärfte Blick auf die Urgemeinde 


und begegnete innerhalb der Kirche ſelbſt einem 
neuen Erwachen des Gemeindegedankens; doch ſteht 


anderſeits der Glaube an die „kommende Gemeinde“ 
zumal in der freien J.-B. zum Teil in ausgeſprochenem 
Gegenſatz zu jeder dogmatiſchen oder kirchlichen Bin⸗ 
dung. In dem Gemeindegedanken der jungen Genera- 
tion kommt ihre Sehnſucht nach einerüber die beſtehen⸗ 
den Trennungen hinwegreichenden Verbundenheit zur 
Vollendung, und darum wohnt ihr von Anfang an im 
Gegenſatz zu einem ſich ſelbſt verleugnenden Konfeſ⸗ 
ſionalismus eine ökumeniſche Weite inne. Ebenſo 
eröffnet die Leidenſchaft, mit der das Soſein der 
Welt bekämpft wird, notwendig, ſobald nur die en⸗ 
thuſiaſtiſche Form der Erwartung einer neuen Welt 
(„Mit uns zieht die neue Zeit“) an den realen Erden⸗ 
mächten zerbrochen iſt, den Weg zu einer echten es⸗ 
chatologiſchen Hoffnung, in der nicht nur die indivi⸗ 
duelle Jenſeitserwartung, ſondern eine Hoffnung für 
die Welt (J Blumhardt) gemeint iſt. Beide Momente 
17 
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(neben anderen) machen es deutlich, warum die von Katholiken vie Kirche nicht etwa in der Reihe der um⸗ 


der J.⸗B. her kommende „jungevangeliſche“ Bewe— 
gung zwar eben nicht nur proteſtantiſch, ſondern evan⸗ 
geliſch fein will, aber in einer Luther⸗Renaiſſance 
nicht das letzte Wort ſehen kann. 

4. Das Verhältnis der J.⸗B. zur or⸗ 
ganiſierten evg. Kirche iſt nicht eindeutig. 
Die anfängliche Nichtbeachtung iſt keineswegs überall 
überwunden. Die (freie) „bündiſche“ J.⸗B. ſteht 
weithin der Kirche gleichgültig gegenüber, weil der 
Bund als Ort unbedingter Verpflichtung an ihre 
Stelle tritt. Aber auch die bewußt evg. J.-B. fühlt ſich 
zum Teil in ſcharfem Gegenſatz zur evg. Kirche, wie 
ſie iſt. Freilich kommt dieſer Gegenſatz weniger, wie 
in der chriſtlichen J. der achtziger Jahre, aus einem 
individualiſtiſchen Pietismus und damit aus einem 
an der Sekte orientierten Kirchenbegriff, ſondern ge— 
rade aus dem vollen Ernſtnehmen deſſen, was eine 
evg. Volkskirche iſt und ſein ſoll. Doch iſt in ſteigendem 
Maß eine Hinwendung zu der ſichtbaren Kirche zu be- 
obachten, eine Bereitſchaft, auf ihrem Boden verant- 
wortlich mitzuarbeiten und insbeſondere die Q.arbeit 
der Kirche mitzutragen und zu geſtalten. Beſondere 
Bedeutung hat die evg. J.-B. für das gottesdienſtliche 
Leben, weil aus dem neuen Formwillen der J.-B. her⸗ 
aus in der evg. wie in der kath. Kirche die J Liturgiſche 
Bewegung vor allem von der jungen Generation ge- 
tragen wird. Endlich iſt es von ſymptomatiſcher Bedeu- 
tung, daß die meiſten der heute dem kirchlichen Er⸗ 
neuerungswillen dienenden Bücher (J Le Seur, 
Stange, Berneuchener Buch) direkt oder indirekt von 
der J.⸗B. entſcheidend angeregt und befruchtet find. 

L. Cordier: Evg. Jugendkunde 1, 1926; II, 1927 (bietet 
das geſamte geſchichtliche Material und die Literatur); — Ldwg. 
Heitmann: Großſtadt und Religion I, 19212; II, 1919; III, 
1920 (Bd. IT über die Bedeutung der J.⸗B. für die heutige religiöſe 
Lage); — Br. Doehring: Die J. als Problem der praktiſchen 
Theologie (Der deutſche Aufbau V, 13—15); — O. Piper: J.⸗B. 
und Proteſtantismus (Jugend und Religion, 2. Heft), 1923; — E. 
Stange: Weg und Sendung der evg. Bewegung innerhalb der 
J. (J. und Religion, 9. Heft), 1924; — Fr. Langenfaß: Die 
reformatoriſche Botſchaft in der J.-B. (J. und Gemeinde, 
Heft 3), 1929; — W. Stählin: Evg. Kirche und J.⸗B. (Der 
Proteſtantismus der Gegenwart, hrsg. von G. Schenkel, 19272); 
— H.⸗D. Wendland: Das religiöſe Problem in der J. -B. 
(in C. Schweitzer: Das religiöſe Deutſchland, 1928). Stählin. 

Jugendbewegung: III. Katholiſche J.-B. 

1. Bei der kath. J.⸗B. handelt es ſich um die Frage, 
welchen Inhalt das Lebensgefühl und der auf innere 
Wahrhaftigkeit, Natürlichkeit und totale Sinnerfül⸗ 
lung des Lebens gerichtete Wille der J.-B. ange⸗ 
nommen hat, wenn entſchiedene Katholiken davon 
erfaßt wurden, und welcher Art die Lebensgemein⸗ 
ſchaften ſind, in denen ſich dieſer Impuls konkretiſiert 
hat. Es hat ſich gezeigt, daß das in der Y.-B. lebendige 
Streben nach dem weſenhaften Menſchentum, die Hin⸗ 
wendung auf die eigene Seele (Jugendbewegung: J) 
nicht nur ein neues Verhältnis zum eigenen Körper, 
zum Mitmenſchen und zur Natur heraufzuführen ge⸗ 
eignet war, ſondern auch der Ort war für die Ver⸗ 
lebendigung und Intenſivierung der Glaubensent⸗ 
ſcheidung, die ja nirgends anders als an dieſen inner- 
ſten Perſonkern anknüpfen kann. Die Frage nach dem 
Heil ijt der J.⸗B., die in ihrer Unbedingtheit nicht 
geneigt war, ſich bei vorletzten Fragen zu beruhigen, 
immer ſpezifiſch geweſen. In der kath. Kirche trat ihr 
am deutlichſten die Forderung entgegen, daß Erlöſung 
und Heil mit demütig liebender Hingebung, mit dem 
Gehorſam gegen eine konkrete geſchichtliche, ſozio⸗ 
logiſche Größe verbunden iſt. Dabei ſtand für den 


gebenden kulturellen Mächte, ſie wurde nicht als etwas 
noch ſo Zweckdienliches, Unerläßliches, ſondern ſie 
wurde primär als der lebendige Chriſtus erlebt, der 
mit ſeiner Kraft das Leben und die „Verwirklichung 
der chriſtlichen Seele“ ijt. Dieſe durch ihr Zeitſchickſal 
auf ſich ſelbſt geſtellte J. ſpürte auf ihrem Wege zu 
Chriſtus „das Erwachen der Kirche in der Seele“. 

Dieſes Ergreifen des kath. Chriſtentums aus dem 
Geiſt der J.⸗B., alſo in Unbedingtheit und frei von 
Kompromiſſen, unter eigener Werterkenntnis und in 
eigener Betätigung, macht das Weſen der kath. 
J.⸗B. aus. Sie entſtand da, wo Menſchen die Sinn⸗ 
loſigkeit jeder Lebensgeſtaltung getrennt von Chriſtus 
und gelöſt aus dem Gnaden-Zuſammenhang mit ſeiner 
Kirche erkannten. Die neue Lebensgeſtaltung in Chriſtus 
aus der Kraft der Gnade wurde als eine Aufgabe ander 
Welt, in der Zeit aufgegriffen: es galt zunächſt in zweck⸗ 
freier, wirklichkeitsgerechter Arbeit an der Wiederher⸗ 
ſtellung der natürlichen Grundlagen zu arbeiten. 

2. Das Tiefſte der kath. J.⸗B. iſt ihr Sinn, eine reli⸗ 
giöſe Erneuerungsbewegung zu ſein. Inner⸗ 
halb der kath. Kirche bedeutet Erneuerung die perſön⸗ 
liche Verinnerlichung des Gläubigen aus den Urkräften 
des Chriſtentums, das tiefe Sichverſenken in die Lehre 
der chriſtlichen Kirche; ſie bedeutet dazu die immer 
neu zu vollziehende Wiederbegegnung von Kirche 
und Augenblick, Kirche und Weltſituation. Damit 
iſt geſagt, daß es ſich hier nicht handelt um einen 
neuen Anfang, der von einer neuen Generation her⸗ 
aufzuführen ſei, ſondern um einen gliedhaften An⸗ 
ſchluß an lebendige Kräfte und Strömungen, gleich⸗ 
gültig von welchen Menſchen ſie getragen werden. 
Im ganzen Umkreis der Kulturſachgebiete, in Kirche 
und politiſcher Ordnung, überall zeigte ſich, daß 
Mitarbeit „aus dem Glauben“ möglich und ge⸗ 
boten ſei. Auch die Auswirkungen, die der kath. 
Glaube in unſerer Zeit unmittelbar hervorgebracht 
hat und die um ihrer Lebendigkeit willen und als 
wirklichkeitsgerechte Antwort der Kirche auf die von 
Gott gewirkte Zeitſituation den Beifall der J. -B. 
gefunden haben, ſind ſehr verſchiedener Art, und 
es iſt daher ebenſo unmöglich, von einer einheit- 
lichen Aktivität der kath. J.⸗B. zu ſprechen wie man 
ſich hüten muß, ihr eine beſondere Form unter den 
reichen Möglichkeiten kath. Religioſität zuzuweiſen. 
Gemeinſam iſt nur die neue Unbedingtheit, die aller⸗ 
dings, wie zugegeben werden muß, oft im Theore⸗ 
tiſchen ſtecken blieb, und die Tendenz zur Verlebendi⸗ 
gung des Formalen und zur Verinnerlichung der 
Zweckhaftigkeiten. Eine wichtige religiöſe Entſchei⸗ 
dung lag für die J.⸗B. da, wo ihr lebendig erwachter 
Sinn für die Totalität des Lebens und der Werte 
dem Heidentum der falſchen Weltverneinung ſich 
gegenübergeſtellt ſah, jener dem Radikalen ſo nahe 
liegenden gnoſtiſchen Haltung, die der Welt ihr Sein 
nimmt, ohne ihr in der Erlöſung durch Jeſus Chriſtus 
ein neues Sein zu geben in Vollendung und Höher⸗ 
führung der Werte. Negativ hat das Glaubensverhält⸗ 
nis zu Chriſtus und das Treuverhältnis zur Kirche, in 
dem dieſe jungen Menſchen ſtanden, ſich, je ſtärker es 
vorhanden war, als eine relative Bewahrung vor ſpezi⸗ 
fiſchen Gefahren der J. B. erwieſen, etwa vor der 
Ueberſteigerung des Emanzipationsdranges (J. B. 
als „Altersklaſſenbewegung“: Spranger), vor über⸗ 
ſtiegenem Perſönlichkeitsdrang, vor Iſolierung und 
Verhärtung im jugendlichen Wollen, vor dem wirk⸗ 
lichkeitsfremden, ungeordneten Experiment und vor 
der Flucht in die eschatologiſche Exkluſivität der Sekte. 
Das Sichdurchfinden der J.-B. zu der in der Kirche 
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objektivierten chriſtlichen Wirklichkeit hatte ein neues 
poſitives Verhältnis auch zur weltlichen Autorität 
(Familie und Staat) zur Folge. 

3. Die kath. J.⸗B. iſt alſo eine der Formen, in der 
die J.-B. zum Objektiven der Wirklichkeit ſich durch- 
gefunden hat. Das bedeutet aber nicht ohne weiteres 
den Anſchluß an die urſprünglich doch ſo radikal abge⸗ 
lehnte Welt der Erwachſenen. Im Gegenteil: der 
Kampf gegen das Beſtehende, ſoweit es dem jugend⸗ 
lichen Streben nach innerer Wahrhaftigkeit und 
Lebensfülle nicht entſprach, die Kritik an den alten 
Fronten der Erwachſenen, das Mißtrauen gegen jede 
Art veräußerlichter kirchlicher Rede und verzweckter 
religiöſer Beſtrebung, iſt immer wach geblieben. Man 
glaubte, von einer neuen Situation ausgehen zu müſſen, 
die mit der Lage der Katholiken am Ausgang des 
Jahrhunderts nicht identiſch ſei. Alles was noch aus 
der vergangenen Kulturkampfſituation heraus ſprach 
oder gar nur mit den Mitteln der Gegenreformation 
arbeitete, wurde als fraglich empfunden. Die J. B. 
war auch für eine äußerliche Harmoniſierung und den 
Optimismus, wie er ſich in einem allzuweitgehenden 
Vertrauen auf kulturelle und ethiſch-politiſche Arbeit, 
in manchen Rufen einer Rückkehr der Katholiken „aus 
dem Exil“ äußerte, im Grunde nicht zu haben. 

Dabei kann man aber doch nicht von einer Iſo⸗ 
lierung der kath. J.⸗B. innerhalb des Lebens der 
Kirche ſprechen. Einmal verbot das ihre Frömmigkeit, 
die, ob ſie ſich nun an Franziskus oder Thomas von 
Aquin, an den Benediktinern oder auch Newman 
orientierte, als liturgiſch-euchariſtiſch bezeichnet wer⸗ 
den konnte; dann aber verbot das auch ihr immer 
deutlicher hervortretender Wille, aus gemeinſamer 
richtiger Erkenntnis der Zeitſituation an der Erneue⸗ 
rung der Welt in Chriſtus zu arbeiten, in Verant⸗ 
wortung für ſie als Ganzes und beſonders für den 
im konkreten Beruf jedem begegnenden Teil von 
Gottes Schöpfung. So fanden die Mitarbeit oder 
jedenfalls eine lebendige Reſonanz in der J.⸗B. alle 
Aeußerungen neuen wirklichen Lebens unter den 
deutſchen Katholiken der Nachkriegszeit: etwa die 
um den Benediktinerorden ſich bildende JLiturgiſche 
Bewegung; die theologiſche Arbeit an den Univerſi⸗ 
täten — der Prozentſatz an jungen Theologieſtudenten 
in der J.⸗B. iſt immer beträchtlich geweſen — dazu 
theologiſche Werkwochen und Laienhochſchulkurſe; be⸗ 
ſonders aber die neuen Beſtrebungen auf dem Gebiet 
der ſozialen Arbeit, der JVolksbildungsbeſtrebungen, 
der internationalen J Friedensbewegung, um die mit 
der ganzen J.⸗B. gemeinſamen Aufgaben nicht noch 
eigens zu nennen. Ueberall, wo die Frageſtellungleben⸗ 
dig und zeitgerecht war, hat. ſich die kath J.-B. in die 
Reihen geſtellt, allerdings mit den Gefahren der Früh⸗ 
reife, des wirklichkeitsfernen Radikalismus, denen ſie 
natürlich zunächſt in ähnlicher Weiſe ausgeſetzt war wie 
die übrige J.⸗B. und deren allmähliche Ueberwindung 
oft erſt mit dem Abebben des erſten Schwunges kam. 

Die reale und praktiſche Verbindung mit dem 
Leben der Kirche, die den Kern des Strebens der 
kath. J.⸗B. ausmacht, wurde wenigſtens für die 
bündiſche J. beſonders auch dadurch in der Realität 
und Praxis des Alltagslebens gewährleiſtet, daß ſich 
ſtets junge und ältere Geiſtliche in ihre Reihen geſtellt 
haben, die ihnen immer wieder den Zuſammenhang 
mit der Tradition und dem Leben der Kirche ver⸗ 
mittelten. Von ihnen hat den größten Einfluß Romano 
Guardini gewonnen. , a 

4. Von den geformten Lebensgemeinſchaften, in 
denen ſich das neue Lebensgefühl auf dem Boden 
kath. J. konkretiſiert hat, ijt in erſter Linie der Quid- 


born zu nennen. Quickborn iſt ſchon 1910 als Verein 
abſtinenter kath. Schüler durch be B. Strehler in 
Neiſſe gegründet worden. Der Aechtung des Alkohols 
lag hier von vornherein — im Gegenſaß zu den anti⸗ 
alkoholiſchen Beſtrebungen der Erwachſenen, — 
mehr noch als ethiſch⸗ſoziale Beweggründe der Wille 
zu einem natürlichen, Gott nahen Leben zugrunde. 
So iſt der Verein ſchon früh zu einer Wanderbewe⸗ 
gung geworden; ſeit 1913 gab es auch Mädchengrup⸗ 
pen. An den Univerſitäten fanden ſeine Ideen ſchon 
damals eine neuſtudentiſche Fortführung in den Ver⸗ 
bindungen des Hochland -Verbandes (Zeitſchrift: 
Neues Studententum). Mit ihrem religiös⸗ethiſchen 
Ernſt, ihrer kulturkritiſchen Haltung, ihrer Lebens⸗ 
nähe konnte dieſe J. in ihren beſten Gruppen, je 
mehr ſie ſelber ſich zum Träger der Bewegung machte, 
als eine eigenſtändige Parallelbewegung gegenüber 
der eigentlichen J.⸗B. erſcheinen. Aus dem Zuſam⸗ 
mentreffen beider Tendenzen kam es ſchon 1919 auf 
der erſten großen Tagung auf der neu erworbenen 
Bundesburg Rothenfels am Main (heute eine der 
größten und beſtausgebauten unter den typiſchen 
Jugendburgen der deutſchen J.-B.) zu einem über⸗ 
wältigenden Erlebnis ſpontaner J.gemeinſchaft. Seit 
1924 immer wiederholte Werkwochen zeugen von ſtar⸗ 
kem religiöſem, künſtleriſchem, wiſſenſchaftlichem und 
politiſchem Wollen. Der Quickborn hat immer in 
lebendigem Austauſch mit der übrigen J. B., als 
deren Glied er ſich fühlte, geſtanden; erinnert ſei 
nur an die Diskuſſion Guardinis mit den Frei⸗ 
deutſchen (in der Zeitſchrift: „Die Schildgenoſſen“, 
1922) und auf ſeine in jüngerer Zeit begonnene 
Auseinanderſetzung mit den geiſtigen und pſycholo— 
giſchen Hintergründen der reformatoriſchen Bewe— 
gung unſerer Tage; ferner etwa an die Aufnahme, die 
die Beſtrebungen JHauers auf ſeiten der kath. J.-B. 
gefunden haben (vgl. Kommende Gemeinde, I. Heft). 
— Die von Joſef Außem, Guardini und R. Schwarz 
herausgegebene Zeitſchrift „Die Schildgenoſſen“ iſt, 
urſprünglich „Blatt der Aelteren im Bunde“, als ſelb⸗ 
ſtändige Weiterführung des Erbes der J. -B. immer 
mehr zu einer der eigenartigſten kulturellen Zeit⸗ 
ſchriften der deutſchen Katholiken ausgeſtaltet worden. 

Wenn hie und da anfangs die Sendung des Bundes 
ſtark übertrieben worden iſt — hierin iſt ja ein Teil 
der deutſchen J. -B. fo weit gegangen, im Bunde 
einen wirklichen Erſatz für die verbindlichen Gemein⸗ 
ſchaftsformen zu ſehen — ſo ſcheint doch heute die 
Einordnung des auf die Lebensgeſtaltung im Bunde 
gerichteten Willens in die religiöſe und kulturelle 
Arbeit der Geſamtheit gelungen, wie am Beiſpiel 
der Zeitſchrift klar wird. — Der Quickborn hat die 
Abſtinenz, von der Mehrzahl als Symbol des chriſt⸗ 
lichen Abſtandhaltens von Kultur und Geſellſchaft 
gefaßt, beibehalten. Die außerordentlich weite Ver⸗ 
äſtelung des Bundes durch alle Stämme Deutſch⸗ 
lands und verſchiedene Lebensalter von Jungen und 
Mädchen, durch Berufsſchichten vom Intellektuellen 
zum Werktätigen, durch vielerlei Schattierungen der 
kulturellen und politiſchen Stellungnahme, durch per⸗ 
ſönliche Art, je nachdem der Wille mehr auf Bildung 
oder auf Kultur oder auf ſittliches Geſetz gerichtet war, 
das alles hat manche Kriſen der äußeren Bundesord⸗ 
nung mit ſich gebracht. Dabei hatte ſich der Schwerpunkt 
des Bundeslebens eine Zeitlang zu den am wenigſten 
traditionsverwurzelten, der Problematik und Lüge der 
Zeit ſtärker ausgeſetzten jungen Menſchen aus der 
Großſtadt, beſonders dem weſtlichen Induſtriegebiet 
verſchoben. Die jüngſte Entwicklung ſcheint dahin zu 
gehen, daß die Bemühung um ein N zuchtvoll 
; 1 
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geformtes Jungenleben (das Jungenreich nach Art 
etwa der deutſchen Freiſchar) ſich mehr und mehr von 
dem Beginnen der Aelteren ſcheidet, unter Verantwor— 
tung für die beſonders im Beruf jedem entgegen- 
tretende Wirklichkeit am Aufbau der Kirche in der 
Zeit, in Ueberwindung der Kulturkriſis mitzuarbeiten. 

5. Auf einer weniger heterogenen Gliedzuſammen— 
ſetzung bauen die anderen Bünde auf, von denen wohl 
das öſterreichiſche, in Antwort auf die Wiener Ver⸗ 
hältniſſe ſtark ſozial gerichtete „Neuland“ dem Quick⸗ 
born am nächſten kommt; Führer iſt Dr. Pfliegler. 
Unmittelbar aus der Situation des werktätigen Standes 
ſind „Jungborn“ und „Kreuzfahrer“, 
urſprünglich Abzweigungen von alten Organiſationen, 
entſtanden; „Werkjugend“ iſt ausgeſprochene 
Arbeiterbewegung (Jugendverbände, kath., 3). Die 
„Großdeutſchen“, eine loſe Arbeitsgemein- 
ſchaft ſtark ethiſch gerichteter Menſchen, ſind be— 
ſonders durch ihre pazifiſtiſchen Beſtrebungen und durch 
ihre politiſche Arbeit (3. B. in der Chriſtlich-ſozialen 
Reichspartei) bekannt geworden (val. die Zeitſchrift 
„Das frohe Leben“). Sie haben (mit ihrem Führer 
N. Ehlen) am eheſten den Ernſt der neuen Lebens⸗ 
haltung in die Oeffentlichkeit getragen. Dazu ſind 
noch die politiſchen Windhorſtbünde zu nennen 
(Zeitſchrift: „Das junge Zentrum“). Die Schar der 
„Normannſteiner“ hat ſich 1924, als der am 
meiſten vom Impuls der J.-B. erfaßte Teil des 
großen Schülerbundes „Neudeutſchland“ von dieſem 
getrennt. „Neudeutſchland“ jelber endlich 
iſt, als Gründung von Erwachſenen (es wird von 
Jeſuiten geleitet), doch für viele tauſend Jungen ein 
Raum für ſpontanes jugendliches Leben geworden, 
das auch hier von weſenhaft chriſtlicher, chriftozen- 
triſcher Frömmigkeit getragen ijt (Zeitſchrift: Leucht- 


turm). Unter eigener Führung ſteht der Bund der 


Aelteren Neudeutſchen. 

Außer der Literatur zu I und II vgl. die Schriften von R. 
Guardini, beſonders auch ſeinen Beitrag in dem von 
E. Michel hrsg. „Zeitbuch“ Kirche und Wirklichkeit, 1923. — 
Ferner W. Gurian: Die deutſche J.⸗B., 19233; — L. Eſch 


S. J.: Neudeutſchland, ſein Werden und Wachſen, 1928. — A. 


Köberle: Die Religioſität der kath. J.⸗B. (ZW, Januar 1926). 
Werner Becker. 

Jugendbewegung: IV. Sozialiſtiſche J.⸗B. 

1. Die alte Arbeiter ⸗J.⸗B. (Soz. J.⸗B.) 
ijt wie die Arbeiterbewegung überhaupt (JJ Sozialis⸗ 
mus) eine internationale Erſcheinung, die um die Jahr⸗ 
hundertwende in den meiſten Kulturländern (zuerſt 
1886 in Belgien) aufgetreten iſt. In Deutſchland wurde 
1904 in Berlin von einer Anzahl proletariſcher Ju- 
gendlicher ein „Verein der Lehrlinge und jugendlichen 
Arbeiter“ gegründet, der nach drei Jahren ſchon 
2000 Mitglieder zählte. 1906 erfolgte die erſte Zuſam⸗ 
menfaſſung der norddeutſchen Gruppen; 1908 zählte 
man in ihr 8000 Jugendliche. Das gemeinſame Or⸗ 
gan „Die arbeitende J.“ hatte ſchon 1906 10 000 
Abonnenten. Der erſte ſüddeutſche Verein war 1903 
in Offenbach gegründet, 1904 folgte ein zweiter in 
Mannheim. Der 1906 ins Leben gerufene ſüddeutſche 
„Verband junger Arbeiter Deutſchlands“ (Organ: 
„Die junge Garde“) zählte 1908 4500 Mitglieder. 
Die erſte Periode der Arbeiter⸗J.⸗B. geht bis 
zum Jahre 1908. Die Führung lag damals zumeiſt 
in den Händen der Jugendlichen (in Süddeutſchland 
führte freilich Ludwig Frank), die ſich in der Verfech- 
tung ihrer Ideen in einem Kreuzfeuer feindlicher An⸗ 
griffe befanden. Nicht nur Staat und Geſellſchaft ſtan⸗ 
den gegen ſie, auch Partei und Gewerkſchaft waren 
ſkeptiſch. Die Bewegung war in dieſer Sturm- und 
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Drangzeit mit ihrem Intellektualismus und der ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Uebernahme der politiſchen Schlag- 
worte der älteren Generation weder Jugendbewe⸗ 
gung im eigentlichen Sinn noch auch, bei ihrem 
Mangel an pädagogiſchen Einſichten, {| Qugend- 
pflege. Sie war einfach ein Uebergreifen der Auf- 
ſtandsbewegung des J Proletariats gegen Staat und 
Geſellſchaft auf die J. Im übrigen war ſie in ihrem 
bitteren Ernſtnehmen der realen Verhältniſſe und in 
ihrem Kampf gegen Alkohol und Nikotin nicht ohne 
ſittliche Kraft. In den zumeiſt vorſichtig gehaltenen 
Programmen der einzelnen Gruppen wird ſtark die 
Vertretung der wirtſchaftlichen Intereſſen der Ju- 
gendlichen betont, daneben die geiſtige Förderung 
der Mitglieder. Das Reichsvereinsgeſetz vom Jahre 
1908, das Jugendlichen unter 18 Jahren die ZBuge- 
hörigkeit zu politiſchen Vereinen verbot, bedeutete 
das Ende der ſelbſtändigen Vereine. Nunmehr nah⸗ 
men ſich Gewerkſchaften und Partei der G.arbeit an. 
Damit ſetzt die zweite Periode der Arbeiter⸗ 
J.⸗B. ein, die bis zum Jahre 1918 reichte. Man kann 
ſie etwa als die Zeit der geordneten Partei-Jugend⸗ 
pflege bezeichnen. Die Berliner „Zentralſtelle für die 
arbeitende J.“ (nur vier ihrer zwölf Mitglieder waren 
Jugendliche) organiſierte die Arbeit einheitlich für 
ganz Deutſchland. Durch Itausſchüſſe, Sekretariate 
und Heime ſuchte man allenthalben die proletariſche 
J. in freier Weiſe zu erfaſſen. Die „Arbeiterjugend“ 
war das gemeinſame Organ. Die Bewegung war 
bis zum Beginn des Krieges in dauerndem Wachſen. 
Die Zahl der Abnehmer der „Arbeiterjugend“ ſtieg 
von 28 000 im Jahre 1909 auf 108 000 im Jahre 1914. 
Programmatiſch wurde jetzt in erſter Linie die Bil— 
dungsarbeit an der J. betont. Aktive Teilnahme der 
J. am politiſchen Leben ſowie an der Durchſetzung 
wirtſchaftlicher Forderungen iſt immer wieder von 
Neuem von Partei und Gewerkſchaft abgelehnt wor⸗ 
den. Das Schwergewicht der Arbeit lag in der theo⸗ 
retiſchen Einführung der J. in wirtſchaftliche und poli⸗ 
tiſche Probleme vom ſozialiſtiſchen Standpunkt aus. 
Der bürgerlichen Welt ſtand man ſtark ablehnend 
gegenüber, beſonders auch der Religion und der Kirche. 

2. Der Krieg brachte naturgemäß der Beiwe- 
gung ſtarke Rückſchläge. 1918 war die Zahl der Bez 


zieher der „Arbeiterjugend“ auf 30 000 zurückge⸗ 


gangen. Verſchärft wurde dieſe Kriſis durch innere 
Zwiſtigkeiten. Zum erſtenmal meldete ſich eine radi⸗ 
kale J.oppoſition, die mit der relativ kriegsfreundlich 
und burgfriedlich geſinnten Haltung der „Arbeiter- 
jugend“ nicht einverſtanden war, auf einer Tagung in 
Jena, Pfingſten 1915. Am Ende des Krieges beſtan⸗ 
den an zahlreichen Orten oppoſitionelle J.gruppen. 
Die Revolution gab dann der ganzen ſoz. J.-B. unge⸗ 
hemmte Entwicklungsmöglichkeiten, die ſich einerſeits 
in einem ſtarken Anwachſen der Bewegung überhaupt 
und andrerſeits in einem offenen Auseinandergehen 
in verſchiedene, ſich zeitweilig leidenſchaftlich bekämp⸗ 
fende Gruppen auswirkten. Nachdem ſich zunächſt die 
geſamte Oppoſition gegen die alte Arbeiter⸗J. in der 
„Freien ſozialiſtiſchen J.“ geſammelt hatte, zeig⸗ 
ten ſich bald neben vielerlei Einzelſtrömungen drei große 
Hauptrichtungen: die „Arbeiterjugend“ (A. J.), die 
„Sozialiſtiſche Proletarierjugend“ (S. P. J.) 
und die „Kommuniſtiſche Jugend“ (K. J.). — 
Die A. J. (die Fortſetzung der alten Bewegung) hatte 
bedeutſame innere Umwandlungen erfahren. Der 
Geiſt der bürgerlichen Jugendbewegung (:I) begann 
jie ſtark zu beeinfluſſen. Das „Weimarbuch der ar- 
beitenden J.“ (Bericht über die erſte Reichstagung 1920 
in Weimar) gibt davon Zeugnis. Man will über den 
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Intellektualismus hinaus, auch über jede parteimäßige 
Politik. Man will Menſch ſein, das Leben jugendgemäß 
geſtalten und den Sozialismus als Gemeinſchaft ere 
leben. Die A. J. zählte damals etwa 70000 Mitglieder. 
— Im ſtärkſten Gegenſatz dazu ſtand die K. J., bei 
der alles auf Kampf, Aktion, Teilnahme der J. an der 
politiſchen und wirtſchaftlichen Geſtaltung geſtellt war, 
der Bildungsgedanke trat ſtark zurück. — In mittlerer 
Haltung befand ſich die S. P. J., die Kampf- und Bil⸗ 
dungsgruppe zugleich ſein wollte. Sie allein war im 
Anfang ganz ſelbſtändig, mußte dann aber doch ſich 
loſe an die unabhängige ſozialiſtiſche Partei anſchließen. 
Die beiden letzten Gruppen ſind in ihrer Mitglieder- 
zahl längſt nicht an die A. J. herangekommen. 

3. Die Situation der nachrevolutionären 
Jahre iſt dadurch gekennzeichnet, daß der Aufſchwung 
des neuen Anfangs überall beträchtlich nachgelaſſen 
hat. In ſorgfältig organiſierter Kleinarbeit wird jetzt 
allenthalben Schritt für Schritt um die Seele der pro⸗ 
letariſchen J. gekämpft. Die A. J. und die S. P. J. hae 
ben ſich Oktober 1922 vereinigt zur „Sozialiſtiſchen 
Arbeiterjugend Deutſchlands“ (S. A. J.). Die 
Verbindung mit der politiſchen Partei iſt nicht mehr 
ſo ſtark wie früher. Im Hauptvorſtand überwiegt der 
Einfluß der Jugendlichen im Verhältnis von 8:4. 
Finanzielle Zuſchüſſe werden von der Partei nicht 
mehr geleiſtet. Man zählt (1928) etwa 60 000 aktive 
Mitglieder. Die „Arbeiterjugend“ hat 50 000 Abon⸗ 
nenten. Der „Führer, Monatsblatt für Führer und 
Helfer der Arbeiterſugendbewegung“ hat eine Auflage 
von 4200 Stück. Rein jugendpflegeriſch hat man in 
den vergangenen Jahren viel gelernt. Der jugend⸗ 
bewegte Geiſt iſt im Abflauen begriffen. Hauptziel 
der Arbeit iſt Erziehung zur ſozialiſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung. Daneben wird die Ilſchutzarbeit ſtark betont. 
Ausgeſprochen parteipolitiſche Betätigung ſucht man 
von den Gruppen fernzuhalten. Dem gegenwärtigen 
Staat ſteht man freundlich gegenüber, Religion und 
Kirche ſind nach wie vor ferne Größen, doch wird auch 
keine Freidenkerpropaganda getrieben. In enger Ver⸗ 
bindung mit der S. A. J. ſteht die jung ſozialiſtiſche 
Bewegung (Arbeiterjugend im Alter von 18—21). 
Anfänglich war ſie ſtark romantiſch und idealiſtiſch (bis⸗ 
weilen ſogar mit religiöſem Unterton); die alte ſozia⸗ 
liſtiſche Bewegung follte von Innen her erneuert wer⸗ 
den; doch wurden die jugendbewegten Kreiſe (die 
„Hofgeismarer“) 1925 in Jena zum Ausſcheiden ge- 
nötigt. Zur Zeit ſind die Jungſozialiſten ſtark politi⸗ 
ſiert und ausgeſprochen marxiſtiſch. Man zählt etwa 
4000 (Organ: „Die jungſozialiſtiſchen Blatter“). 

In loſer organiſcher Verbindung mit der S. A. J. 
ſteht die Arbeit der Kinderfreunde (Reichs⸗ 
arbeitsgemeinſchaft der Kinderfreunde, Berlin SW 68). 
Hier werden Schulkinder in loſen Gruppen zu Wan⸗ 
derung und Spiel geſammelt, mit der Abſicht, ihren 
ſpäteren Eintritt in die J.gruppen vorzubereiten. 
Die Arbeit iſt ſtark im Aufblühen begriffen. b 

Nach dem Kriege haben auch die freien Ge⸗ 
werkſchaften die Q.arbeit ſelbſtändig in die 
Hand genommen. Ziel iſt hier Erziehung zum ſoli⸗ 
daritätserfüllten Gewerkſchaftler. Die J. wird in 
Berufsſektionen geſammelt. Für J. zeitſchriften, Deine 
und J.ſekretariate werden verhältnismäßig viel Mittel 
aufgewandt. Die hohe Ziffer der Mitglieder, die an⸗ 
gegeben wird (450 000), beſagt nur, daß dies die Zahl 
der Jugendlichen iſt, denen der Zugang zu den 
jugendpflegeriſchen Einrichtungen offen ſteht. Offen⸗ 
bar bedarf die Arbeit noch ſtark des inneren Ausbaus. 

Die kommuniſtiſchen Jgruppen ſtehen 
nach wie vor in zielbewußter Kampfgemeinſchaft. 


Die Zahl ihrer Mitglieder wird nicht mehr als 20 bis 
25 000 betragen (Organ: „Die 5 Garden Kom⸗ 
muniſtiſche Kinderarbeit wird im „Jung-Spartakus⸗ 
bund“ getrieben. Der K. J. nahe ſtehen die kleinen 
Gruppen der „Kommuniſtiſchen Arbeiterjugend“ und 
der „anarcho⸗ſyndikaliſtiſchen J.“. Beide find ebenſo 
wie die K. J. an die entſprechenden parteipolitiſchen 
Organiſationen der Erwachſenen angelehnt. 

Freie proletariſche Gruppen, die ohne Par- 
teianſchluß ſich zu behaupten verſuchen, ſcheinen zum 
Ausſterben verurteilt zu ſein. Als gegenwärtig noch 
exiſtierend ſeien genannt: der „jungproletariſche 
Bund“, die „wandernde Volksjugend“, die „prole⸗ 
tariſche Freiſchar“ und die „Landfahrer“. Die Mit⸗ 
gliederzahl geht nirgendwo über einige hundert hin- 
aus. Gerade in dieſen Gruppen war oft ein ſtark 
jugendbewegter, idealiſtiſcher Geiſt lebendig. 

Neuerdings ſind auch die großen Arbeiterturn-, 
Sport⸗ und Kulturverbände dazu übergegangen, J. 
abteilungen zu errichten, ſo die „Naturfreunde“, der 
„Arbeiterturn⸗ und Sportbund“ (er gibt 250 000 
Jugendliche an), der „Arbeiterradfahrerbund Soli— 
darität“, der „Arbeiterabſtinentenbund“ und der „Ar- 
beiterſamariterbund“. Zur eigentlichen ſoz. J.-B. wird 
man hier wohl nur allenfalls Gruppen der beiden 
zuerſt genannten Verbände rechnen können. 

In Analogie zu den Kulturkartellen der Arbeiter- 
gruppen haben ſich an vielen Orten die proletariſchen 
J. gruppen zu eigenen J. kartellen zuſammen⸗ 
geſchloſſen, um für gemeinſame Intereſſen eintreten 
zu können. Die K. J. iſt der dritten It internationale 
angeſchloſſen; die übrige J. gehört, zum großen Teil 
wenigſtens, zur „Sozialiſtiſchen Itinternationale“. 

Karl Korn: Die Arbeiter J.⸗B. Einführung in ihre Ge— 
ſchichte, 1920 — M. Weſtphal: Handbuch für ſozialiſtiſche 
J. arbeit, 1928; — 3. Fiſcher: Die ſozialiſtiſche Kinderfreunde— 
bewegung (ThGl 1927, S. 308 ff. 631 ff; 1928, S. 830 ff). Dehn. 

Jugendbewegung: V. Jüdiſche J.-B. 

Die jüdiſchen J.vereine unſerer Zeit — früher gab 


es nur Jungfrauenvereine mit rein charitativen Auf⸗ 


gaben — find aus denſelben Gründen und mit den- 
ſelben Tendenzen wie die allgemeinen J.vereine be⸗ 
gründet worden, für viele war die antiſemitiſche Ge- 
ſinnung innerhalb anderer Jtvereine der Anlaß zum 
Zuſammenſchluß. In Amerika beſtehen ſeit 1874 
„Jüdiſche Vereine junger Männer“ oder „Mädchen“ 
zum Zwecke des geſelligen Zuſammenſchluſſes und 
der Fortbildung der Mitglieder. Im britiſchen Reiche 
bildeten ſich Pfadfinderbünde, die heute auch in 
Paläſtina vertreten ſind. In Oſteuropa wurde die J. 
von den Zioniſten und neuerdings von den Ortho- 
doxen organiſiert. In Deutſchland, wo die Bewegung 
am reichſten gegliedert iſt, gibt es heute an 500 jüdiſche 
J.vereine, die alle mehr oder weniger von der J.⸗B. 
beeinflußt ſind: 1. ſolche, in denen eine religiöſe oder 
politiſche Tendenz vorherrſcht (in dieſe Gruppe ge⸗ 
hören auch die jüdiſchen Studentenvereine); 2. ſolche 
auf überparteilicher (neutraler) Grundlage, die An⸗ 
hänger aller im Judentum beſtehenden Richtungen 
vereinigen; 3. ſolche, die die Ideale der J.⸗B. in den 
Vordergrund ſtellen und auf jüdiſcher Grundlage 
verwirklichen wollen. Alle dieſe Vereine ſind in Ver⸗ 
bänden zuſammengeſchloſſen, die ihrerſeits einen 
Dachverband haben, den „Reichsausſchuß der jüdiſchen 
J.verbände“. Dieſer vertritt die jüdiſchen J. vereine 
gegenüber den Behörden und anderen I. organiſatio⸗ 
nen, beteiligt ſich an der ſozialen Arbeit innerhalb der 
jüdiſchen Gemeinden, bemüht ſich um die Fortbildung 
der nicht⸗organiſierten, meiſt proletariſchen, jüdiſchen 
J., unterhält J.heime mit Bibliotheken an größeren 
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Plätzen und vor allem ein J.erholungsheim in Seeſen. 
Die Verbände und der Reichsausſchuß veröffentlichen perio⸗ 
diſche Mitteilungen über ihre Tätigkeit. Elbogen. 

Jugendbünde, Evangeliſche. 

1. Geſchichtliches und Grundſätzliches; — 2. Der Reichsver⸗ 
band der evg. Jungmännerbünde Deutſchlands und verwandter 
Beſtrebungen; — 3. Der evg. Verband für die weibliche J. 
Deutſchlands und ihm naheſtehende Verbände; — 4. J.⸗B. für 
beſtimmte Lebenskreiſe von ſozialer oder kirchlicher Eigenart; — 
5. J.⸗B. mit beſonderer Ideologie; — 6. Ausſchuß der evg. J.ver⸗ 
bände; — 7. Statiſtiſches. — J. Jugend; J.⸗B. = Jugendbünde. 
— Das kath. Gegenſtück bilden die „Kath. J Jugendverbände“. 

1. Der Zuſammenſchluß evg. J. in Vereinen und 
Bünden iſt eine Lebensäußerung innerhalb der Kirche, 
die im weſentlichen während des letzten Jahrhun⸗ 
derts entſtanden iſt und ſich, wie innerhalb der römi⸗ 
ſchen Kirche, in allen Teilen des Proteſtantismus 
findet. In der Hauptſache ſind dieſe Bünde heute 
in großen Weltverbänden zuſammengefaßt, 
die unter Wahrung der konfeſſionellen Eigenart ihrer 
Glieder längſt ſchon vor den organiſierten Kirchen 
ökumeniſche Aufgaben in Angriff nahmen (Weltbund 
der chriſtlichen Jungmännervereine mit 1578317 Mit⸗ 
gliedern, gegründet 1855 in Paris, Sitz Genf; Weltbund 
der Chriſtlichen Jungfrauenvereine, 1 300 000 Mit⸗ 
glieder, gegründet 1893, Sitz London; Chriſtlicher 
Studentenweltbund mit 300 000 Mitgliedern, gegrün⸗ 
det 1895 in Wadſtena (Schweden), Sitz Genf; Jugend⸗ 
bund für entſchiedenes Chriſtentum mit 4500000 Mit⸗ 
gliedern, gegründet 1894). Daneben haben insbe⸗ 
ſondere in Nordamerika einzelne Kirchen (z. B. die 
Methodiſten und die Lutheraner) eigene große Jugend⸗ 
verbände, die den Weltbünden nicht angeſchloſſen ſind. 

In Deutſchland entſtand der „Jüng⸗ 
lingsverein“ im Zuſammenhang mit der J Er⸗ 


weckungsbewegung in den Jahren nach den Befrei⸗ 


ungskriegen (J Jugendpflege). Er entfaltete ſich aus 
der gleichen Wurzel unter mannigfachen Uebergängen 
zunächſt nach zwei Seiten hin: als chriſtliche Lebens⸗ 
gemeinſchaft junger Menſchen mit miſſionariſchen 
Aufgaben (charakteriſtiſch der älteſte Miſſions⸗Jüng⸗ 
lingsverein, gegr. am 1. Jan. 1823 durch den 17jähri⸗ 
gen Blechſchmied Karl Wilhelm Iſenberg) und als 
ſoziale Einrichtung für die werktätige J. (typiſch dafür 
der Hilfsverein für Jünglinge in Bremen, gegründet 
im Januar 1834 unter J Mallet). Als lebensfähig er⸗ 
wies ſich der erſtere Typ, der ſich dauernd auch weit⸗ 
gehende ſoziale Aufgaben ſtellte (jo früher die Einrich- 
tung von chriſtlichen Herbergen, Lehrlingsheimen, Sol⸗ 
datenmiſſion im Frieden und im Kriege, heute vor allem 
Schundkampf, chriſtlicher Bahnhofsdienſt, Arbeitsloſen⸗ 
dienſt uſw.). Ihm trat ſpäter ein entſprechendes Ge⸗ 
bilde innerhalb der weiblichen J. zur Seite. 


ſpäterhin noch zu berührender ſoziologiſcher Sonder⸗ 
gebilde den evg. J.verein als eine Lebensgemeinſchaft 
junger Menſchen, die aus der Sammlung um das 
Wort Gottes heraus entſteht, beſtimmen können. Sie 
hat ihre zeitloſe Wurzel in jugendpſychologiſchen Be⸗ 
dürfniſſen des Entwicklungsalters, die von jeher die 
Eingliederung der heranwachſenden J. in die Kirche 
als eine beſondere Aufgabe erſcheinen ließen, iſt aber 
in ihrer im letzten Jahrhundert entſtandenen Form 
zeitgeſchichtlich bedingt durch die Auflöſung oder 
Umwandlung der natürlich und geſchichtlich gewor⸗ 
denen Lebensgemeinſchaften von Familie, Volkstum 


und Kirche. Der Verein erſcheint ſomit als ein Organ 


im Organismus der Kirche. Von der in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts in der Kirche einſetzenden 
Vereinsbildung, die den Verein nur als Zweck zu be⸗ 


Jugendbewegung V. Jüdiſche J. -B. — Jugendbünde, Evangeliſche. 
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ſtimmten begrenzten Aufgaben betrachtet, unter⸗ 


ſcheidet ſich der J. verein weſentlich dadurch, daß er 
Lebensgemeinſchaft junger Menſchen im vollen Sinne, 
wenn auch in Ergänzung zu den ſoeben genannten 
umfaſſenden Ordnungen von Familie, Volk und 
Kirche ſein will, alſo das Wort „Verein“ in ſeiner 
eigentlichen Bedeutung zu realiſieren verſucht. 

Organiſatoriſch iſt es innerhalb Deutſchlands im 
weſentlichen gelungen, die aus mannigfachen Wurzeln 
hervorgegangenen Vereinsbildungen zu zwei großen 
Gruppen je für die männliche und weibliche J. 
(Reichsverband der evg. Jungmännerbünde Deutſch⸗ 
lands und verwandter Beſtrebungen“ und „Evg. Ver⸗ 
band für die weibliche J. Deutſchlands“) zuſammen⸗ 
zuſchließen, die damit in ihrer inneren Struktur weit⸗ 
hin das Gepräge der evg. Volkskirchen Deutſchlands in 
ihrer Mannigfaltigkeit tragen. Letzteres gilt auch inſo⸗ 
weit, als kleinere Gruppen dieſer Vereine entſprechend 
den kirchlichen Verhältniſſen und der Haltung der J. 
etwa auf großſtädtiſchem Boden interparochialen 
Charakter tragen oder in Verbindung mit der kirch⸗ 
lichen J Gemeinſchaftsbewegung da und dort bejon- 
ders ſtark auf der Mitarbeit des Laienelementes ruhen. 

Im letzten Menſchenalter ſind neben dieſen beiden 
großen Zuſammenſchlüſſen eine Reihe kleinerer Bünde 
entſtanden, die teils durch ihre Beziehung zu be⸗ 
ſtimmten Lebenskreiſen ſozialer oder kirchlicher Art, 
teils durch eine ſpezielle Einſtellung zu den religiöſen 
und erzieheriſchen Fragen charakteriſiert ſind. 

2. Der Reichsverband der evg. Jung⸗ 
männerbünde Deutſchlands und ver⸗ 
wandter Beſtrebungen iſt als Zuſammen⸗ 
ſchluß der evg. Jungmännerbünde Deutſchlands zu⸗ 
nächſt landſchaftlich gegliedert (a), hat daneben eine 
vertikale Struktur in beſonderen Arbeitsgruppen (b) 
und hat ſich ſchließlich eine Reihe von verwandten Be⸗ 
ſtrebungen, in der Hauptſache von ſtandesmäßigen 
Zuſammenſchlüſſen junger Menſchen, eingegliedert (o). 

a) Die evg. Jungmännerbünde Deutſch⸗ 
lands ſind älter als der Zuſammenſchluß im Reichs⸗ 
verbande. Ihre Gliederung iſt deshalb aus ihrer Ge⸗ 
ſchichte zu verſtehen und an Umfang ungleichartig. Aus 
dem 1848 entſtandenen Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Jung⸗ 
lingsbund (gegründet von 9 Vereinen), dem ſich an⸗ 
fänglich auch die im Oſten entſtehenden Vereine 
angeſchloſſen hatten, löſte ſich 1856 der Oſtdeutſche 
Bund ab, 1869 der Süddeutſche. Weiterhin entſtanden 
dann mit der Entfaltung des Werkes weitere ſelb⸗ 
ſtändige Bünde im Anſchluß an landſchaftliche oder 
kirchlich⸗politiſche Grenzen: 1878 der Sächſiſche, 1880 
der Norddeutſche (Braunſchweig, Hannover, Olden⸗ 
burg, Schleswig⸗Holſtein, Mecklenburg und die 


5 Hanſaſtädte), 1883 der Elſaß⸗Lothringiſche, 1887 der 
Demnach wird man unter Uebergehung einzelner, 


Schleſiſche, 1890 der Thüringiſche, 1895 der Ober⸗ 
rheiniſche (Badiſche), 1903 der Bayeriſche, 1903 der 
Heſſiſche und 1913 der Pfälziſche Bund, während ſich 
nach dem Kriege 1923 auch noch der Verband der 
deutſchen Jungmännervereine in Eſtland, Lettland 
und Litauen, und 1927 der Oeſterreichiſche Verband 
an den Reichsverband anſchloſſen. 

Die Jungmännerbünde werden ſämtlich durch 
hauptamtliche Berufsarbeiter (Bundeswarte) ge⸗ 
leitet (darunter ſechs Pfarrer) und haben je nach ihrer 
Größe weitere Bundesſekretäre oder Gauwarte. 
Außer ihnen ſteht noch eine größere Anzahl von 
hauptamtlichen J.ſekretären im Dienſt einzelner Ver⸗ 
eine, insbeſondere der großſtädtiſchen Chriſtlichen 
Vereine junger Männer, aber auch einzelner größerer 
parochialer Jungmännervereine, ſo daß das Werk 
insgeſamt 391 hauptamtliche Berufsarbeiter zählt. 
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Im übrigen wird die Arbeit in den 3454 Vereinen 
(1927) ehrenamtlich geleitet, wobei die Mitarbeit des 
Gemeindepfarramtes weitaus im Vordergrunde ſteht. 
Die Arbeit ſelbſt hat ihren Schwerpunkt im einzelnen 
Verein, und ihren Mittelpunkt in der Sammlung um 
das Wort Gottes, jet es in Form beſonderer Y.bibel- 


ſtunden oder Bibelbeſprechſtunden, ſei es in Verbin⸗ 


dung mit der gemeindlichen Bibelarbeit. Daneben 
umfaßt die Lebensgemeinſchaft des Vereins alles, was 
zur Erziehung eines chriſtlichen Mannescharakters und 
zur geſunden Geſtaltung jugendlichen Lebens in Frage 
kommt und ijt je nach den hier vorliegenden Bedürf- 
niſſen mehr oder weniger reich geſtaltet. In der Regel 
gliedert ſich der Verein in eine jüngere Abteilung 
(14—17 Jahren) und eine ältere, während neuerdings 
weithin auch ſchon die loſere Erfaſſung der noch ſchul⸗ 
pflichtigen J. von 10—14 Jahren in „Jungſcharen“ 
angeſichts der geſteigerten Propaganda kirchenfeind⸗ 
licher Strömungen notwendig geworden iſt. 

Eine wertvolle Bereicherung hat die Arbeit im 
letzten Jahrzehnt durch die Geſtaltung von „Frei⸗ 
zeiten“ gewonnen, in denen in etwa 20 großen 
J.erholungsheimen des Werkes oder an anderen ge- 
eigneten Orten junge Männer zur Vertiefung des 
inneren Lebens geſammelt werden, und die ſich teils 
landſchaftlich, teils nach beſtimmten Ständen (Bauern⸗ 
burſchen) ausgeſtaltet haben. Sie erfaſſen jährlich 
Zehntauſende junger Männer. In der Nachkriegszeit 
ſind die großen Bundestagungen mit bis zu 5000 Teil⸗ 
nehmern eine Quelle beſonderer Befruchtung des 
Werkes geworden. Den Bünden erwächſt neben der 
Durcharbeitung der beſtehenden Vereine eine be— 
ſonders wichtige Aufgabe in der Ausbreitung des 
Werkes; ebenſo haben ſie neuerdings den Einbau der 
Volkshochſchule mit Heimcharakter in das Jungmän⸗ 
nerwerk in Angriff genommen. 

b) Die ſeit 1883 in Deutſchland auf Anregung von 
Amerika her entſtandenen Chriſtlichen Vereine 
Junger Männer in den größeren Städten Deutſch— 
lands, die im Blick auf interparochiale, zumeiſt ſtadt⸗ 
fremde J. beſonders umfangreiche miſſionariſche und 
ſoziale Aufgaben zu erfüllen haben und dazu eine aus⸗ 
gedehnte Organiſation mit eigenen Häuſern, Berufs- 
arbeitern, Vereinsanzeigern uſw. ausgebaut haben, 
ſchloſſen ſich zur Förderung ihrer beſonderen Belange 
unbeſchadet ihrer Zugehörigkeit zu den Jungmänner⸗ 
bünden, 1919 zu einer Arbeitsgemeinſchaft 
der C. V. J. M. zuſammen, die ihren Sitz zunächſt in 
Dresden, ſpäterhin im Haus des Reichsverbandes in 
Kaſſel⸗Wilhelmshöhe nahm. Sie hat zuerſt erfolgreich 
J.lager größeren Stiles in Saarow u. a. durchgeführt. 

1921 wurden die Leibesübungen innerhalb 
der Jungmännerbünde organiſatoriſch unter dem 
Namen „Eichenkreuz“ (dem Abzeichen des Geſamt⸗ 
werkes entnommen) zuſammengefaßt mit dem Ziel, 
die geſamte Mitgliedſchaft des Werkes und darüber 
hinaus die von den Vereinen zu erreichende J. für 
volkstümliche Leibesübungen unter Ausſcheidung der 
modernen Rekordſucht und der bloßen Senſation zu 
gewinnen. Das „Eichenkreuz“ gehört dem Deutſchen 
Reichsausſchuß für Leibesübungen an und iſt auch in 
deſſen engerem Vorſtand vertreten. 1928 wurde am 
Sitz des Reichsverbandes in Kaſſel⸗Wilhelmshöhe 
eine Turnanſtalt errichtet, die im Zuſammenhang 
mit der Schulung hauptamtlicher und nebenamtlicher 
J. führer die zielbewußte Eingliederung der Leibes⸗ 
uͤbungen in das Geſamtwerk fördern ſoll. 

Auf Grund der Anregung der engliſchen Pfad⸗ 
finderbewegung waren bereits vor dem Kriege be⸗ 
ſondere chriſtliche Pfadfindergruppen innerhalb der 
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evg. Jungmännervereine entſtanden; durch den Krieg 

in Verwirrung geraten, wurde dieſer Zweig der Ar⸗ 
beit ebenfalls 1921 in einer „Chriſtlichen Pfad⸗ 
finderſchafte neu zuſammengefaßt, auch hier 
unbeſchadet der Eingliederung in die Jungmänner⸗ 
bünde. Die Berührung mit der Jugendbewegung 
(1. II) war bei dieſem Teil des Werkes beſonders 
ſtark und führte zu lebhaften Auseinanderſetzungen, 
wie auch zu fruchtbarer Ergänzung der Geſamtarbeit. 
Aehnliche Querverbände (Arbeitsgruppen) beſtehen 
innerhalb des Reichsverbandes noch für die Sittlich⸗ 
keitsarbeit, die Jungſchararbeit, die Anregung der 
Heidenmiſſion, den Auslandsdienſt unter deutſchen 
jungen Männern einſchließlich der Auswandererfür⸗ 
jorge, wofür zwei Beratungsſtellen mit hauptamt- 
lichen Auswandererſekretären bei den Vereinen Bre⸗ 
men und Hamburg tätig ſind, die Poſaunenchöre 
(20 000 Mitglieder) und den Dienſt in der Wehrmacht. 

c) Als verwandte Beſtrebungen ſind dem Reichs- 
verbande eingegliedert: 

Die Deutſche Chriſtliche Studenten⸗ 
vereinigung, die ſeit 1890 an den deutſchen 
Univerſitäten in interkorporativer Form Studenten 
zuſammenſchließt ( Studentenverbindungen). 

Der Bund der Schüler⸗Bibelkreiſe 
(gegründet 1883; Bibelkränzchen). Der 1920 unter 
Einflüſſen der Jbewegung aus dem B. K. ausge- 
ſchiedene Bund der JPKöngener iſt 1927 mit dem 
Bund der Wandervögel und Pfadfinder verſchmolzen. 

Der Deutſche Sittlichkeitsbund vom 
Weißen Kreuz (gegründet 1890, Geſchäftsſtelle 
Nowawes, Heineſtr. 1) mit 5 Berufsarbeitern (J Sitt⸗ 
lichkeitsbeſtrebungen). 

Der Verbandgläubiger Kaufleute (gegr. 1902, 
Geſchäftsſtelle: Eſſen-Bredeney, Einigkeitsſtr. 25). 

Der Deutſche chriſtliche Techniker⸗ 
bun d e(gegründet 1904; Geſchäftsſtelle Berlin SW 48, 
Wilhelmſtraße 34); zwei Berufsarbeiter. 

Der Deutſche Verband gläubiger 
Bäcker und Konditoren (gegründet 1913, 
Geſchäftsſtelle: Charlottenburg, Berlinerſtr. 100); 
zwei Berufsarbeiter. 

Der Chriſtliche Bund für Gaſthaus⸗ 
angeſtellte (gegründet 1906, Geſchäftsſtelle: Char⸗ 
lottenburg 5, Kuno⸗Fiſcherſtr. 23), 22 Berufsarbeiter. 

Die Chriſtliche Vereinigung deut⸗ 
ſcher Eiſenbahner (gegründet 1900; Geſchäfts⸗ 
ſtelle: Eiſenach, Werneckſtr. 2); 2 Berufsarbeiter. 

Geſellſchaft zur Fürſorge für die 
zuziehende männliche J. (gegründet 1896) 
in Verbindung mit dem Oſtdeutſchen Jünglingsbund; 
Geſchäftsſtelle: Berlin C 54, Sophienſtr. 19. 17 Be⸗ 
rufsarbeiter. 

Die Beamtenmiſſion Deutſchlands 
(gegründet 1907; Geſchäftsſtelle: Barmen, Zieten⸗ 
ſtraße 5); ein Berufsarbeiter. 

Der China⸗Miſſionsbund (gegründet 
1908; Geſchäftsſtelle: Berlin NO 43, Georgenkirch⸗ 
ſtraße 70), ein Berufsarbeiter. ; . 

Der Jugendbund der Brüdergemeine 
(Geſchäftsſtelle: Herrnhut i. S.). 1 

Der Kriegerdankbund (gegründet 1918, 
Geſchäftsſtelle: Berlin SW II, Bernburgerſtr. 34), 
zwei Berufsarbeiter. 4 ; 

Alle dieſe verwandten Beſtrebungen verfügen über 
eine ſelbſtändige Organiſation und geben eigene Zeit⸗ 
ſchriften heraus. 7 a. 

d) Der Zuſammenſchluß zum Reichs ver⸗ 
band (früher Nationalvereinigung) wurde bei der 
erſten Nationalkonferenz 1882 am Hermannsdenkmal 
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im Teutoburger Wald in die Wege geleitet und hat 
ſich erſt allmählich organiſatoriſch ausgeſtaltet (1893 
gemeinſames Abzeichen, 1899 Satzungen, 1901 An⸗ 
ſtellung des erſten Berufsarbeiters, 1921 Berufung 
eines theologiſchen Reichswarts). Er iſt heute noch, 
wie der Name ſagt, bundesmäßig gegliedert und hat 
ſein beſchließendes Organ in einer „Reichsvertretung“, 
zu der die Bünde nach ihrer Stärke Vertreter ent⸗ 
ſenden. 1927 wurden die bis dahin beſtehenden Ge- 
ſchäftsſtellen in Barmen, Dresden und Leipzig in 
einem eigenen Hauſe in Kaſſel⸗Wilhelmshöhe zuſam⸗ 
mengelegt, und nur die Wirtſchaftsſtelle des Reichs- 
verbandes in Barmen, Allee 191, belaſſen. 

Am Sitz der Reichsleitung wurde 1928 eine Führer⸗ 
ſchule mit zweijährigem Lehrgang zur Ausbildung 
von J.ſekretären errichtet — In der Reichsleitung 
arbeiten zurzeit außer dem Reichswart ſechs Reichs⸗ 
ſekretäre, darunter ein akademiſch geprüfter Reichs⸗ 
turnſekretär, und ein theologiſcher Lehrer. l 

Abgeſehen von den Aufgaben, wie ſie der Reichs⸗ 
leitung aus dem vorſtehend Geſchilderten erwachſen, 
hat jie die Aufgabe, Führertagungen und (zurzeit 
alle vier Jahre) Reichstagungen zu berufen, und die 
Zeitſchriften für das Geſamtwerk herauszugeben (mo⸗ 
natliche Geſamtauflage der Zeitſchriften inner⸗ 
halb des Geſamtwerkes etwa eine halbe Million; dar⸗ 
unter die Führerzeitſchrift „Führerdienſt“, für die 
älteren Mitglieder „Der Ruf“, für die Jüngeren 
„Der junge Tag“, für die Jungſcharen „Die junge 
Schar“; für Spezialgebiete: „Pflugſchar“ für die 
großſtädtiſchen Chriſtlichen Vereine junger Männer; 
„Eichenkreuz“ für die Leibesübungen; „Auf neuem 
Pfad“ für die Chriſtliche Pfadfinderſchaft; „Spielet 
dem Herrn“ für die Poſaunenchöre uſw.). 

3. Die evg. Jungmädchenvereine (Jung⸗ 
frauenvereine) ſind aus ähnlichen Wurzeln wie 
die Jungmännervereine einige Jahrzehnte ſpäter ent⸗ 
ſtanden und haben zunächſt ebenfalls mehrere Typen 
teils mehr religiös⸗-erbaulicher, teils mehr ſozialer 
Arbeit entwickelt. Zu einer einheitlichen Zuſammenfaſ⸗ 
ſung des Werkes kam es erſt ſeit 1893, zunächſt als Vor⸗ 
ſtänbeverband der evg. Jungfrauenvereine Deutſch⸗ 
lands, 1913 als Cog. Verband zur Pflege der weib- 
lichen J., jetzt Evg. Verband für die weibliche 
J. Deutſchlands (Frauenverbände, 5). Im Unter- 
ſchiede von dem Zuſammenſchluß der Jungmänner⸗ 
arbeit entſtand hier zunächſt ein Verband von einzel⸗ 
nen Vereinen, der ſich erſt vom Ende des Jahrhunderts 
an in Provinzial⸗ und Landesverbände gliederte (jetzt 
33). Die entſprechend ſtärker ausgebildete zentrale 
Leitung hat ihren Sitz ſeit 1914 im Burckhardthauſe 
in Berlin⸗Dahlem, nach dem kurz vor der Einwei⸗ 
hung verſtorbenen erſten Vorſitzenden des Verbandes, 
Paſtor Burckhardt, benannt. 

a) Die Arbeitsweiſe der Vereine zeigt die gleiche 
Mannigfaltigkeit wie diejenige der Jungmänner⸗ 
vereine, von kleinen, ländlichen Vereinen unter Lei⸗ 
tung des Pfarrers bis zu großſtädtiſchen „Klubs für 
junge Mädchen“ (ſeit 1923 ſelbſtändige Arbeit). Mit 
einem reich gegliederten Zeitſchriftenweſen er⸗ 
reicht die Zentrale monatlich 600 000 Lefer (die „Weib⸗ 
liche J.“ als Führerblatt, die „Deutſche Mädchen⸗ 
zeitung“, die Wochenſchrift „Komm mit!“, das Jung⸗ 
ſcharblatt „Am frühen Morgen“, „Unſer Werk“, Mo⸗ 
natsblatt für die reifere werktätige J., „Rundſchreiben 
an die Mitglieder der Kampfgruppe gegen den Alkoho⸗ 
lismus“ und „Unſer Haus“, Fachzeitſchrift für die 
Hausgehilfinnen). Innerhalb des Werkes beſtehen wie 
im Jungmännerwerk etwa zwanzig große Erholungs⸗ 
heime, die auch hier gleichzeitig den Mittelpunkt für 


eine reich gegliederte Freizeitarbeit bilden. Auch hier 
finden ſeit dem Kriege große Jttagungen mit Tauſen⸗ 
den von Teilnehmern in mehrjährigen Abſtänden 
ſtatt. Als bekenntnisartige Loſung wurde auf der 
Tagung in Marburg 1921 „Die Königsherrſchaft 
Jeſu“ aufgeſtellt, und 1923 in Halle zu „Zielſätzen“ 
in Anſchluß an Jeſ 33 2 ausgebaut. 5 ia 

b) Die Beſtrebungen des Verbandes, die weibliche 
J. der gebildeten Stände zu erreichen, gehen auf den 
Anfang des Werkes zurück (1901 der erſte Bibelkreis 
des Verbandes; Bibelkränzchen). Die erſte „Frei⸗ 
zeit“ im Januar 1913 ſchuf eine Bewegung unter 
dieſer J., die unter weiterer Mitarbeit von Guida 
Diehl in der Form von Studienkreiſen (ſo ſchon ſeit 
1908 in Frankfurt a. M.) geführt wurde. Nach der 
Trennung des „Verbandes der Studien- und Neuland⸗ 
kreiſe“ im Jahre 1917 vom Evg. Verband für die weib⸗ 
liche J. Deutſchlands (ſ. u.) erwuchs dem Verband als⸗ 
bald wieder ein eigenes Werk ( Weggenoſſen⸗ 
werk), das — ſoweit es ſich um methodiſche Formen 
handelt — wohl in ähnlichen Linien wie die Neuland⸗ 
bewegung einſetzte, aber im übrigen ſeine eigene Prä⸗ 
gung der Zielſetzung des Verbandes entſprechend fand 
(Organe: „J.weg“, „J.ruf“ und „Weggenoſſenbrief“). 

c) „Die [Bahnhofsmiſſion“ entſtand in 
enger Verbindung mit der Arbeit der Evg. Jung⸗ 
frauenvereine, 1894 für Berlin, 1898 für das Reich, 
ſeit 1916 „Verband Gog. Bahnhofsmiſſion“. 

d) Anfangs in Verbindung mit dem Evg. Verband 
für die weibliche J. Deutſchlands, ſeit 1923 von ihm 
gelöſt, arbeitet der „Deutſche Bund der 
Mädchenbibelkreiſe“. Bundeshaus in Leip⸗ 
zig, mit eigener Bibelſchule (1924; J Bibelkränzchen). 

e) Ohne organiſatoriſche Verbindung mit den vor⸗ 
genannten weiblichen J.verbänden, vielmehr in 
enger Anlehnung an die Deutſche chriſtliche Studen⸗ 
tenvereinigung arbeitet die „Deutſche chriſt⸗ 
liche Vereinigung ſtudierender Frauen“ 
(entſtanden 1905); Sitz Berlin, mit 2 hauptamtlichen 
Sekretärinnen. Konferenzen für Studentinnen teil⸗ 
weiſe ſelbſtändig neben den allgemeinen chriſtlichen 
Studenten⸗Konferenzen (J Studentenverbindungen). 

Der Reichsverband der evg. Jungmännerbünde 
Deutſchlands einſchließlich der Schüler⸗Bibelkreiſe 
und der Evg. Verband für die weibliche Jugend 
Deutſchlands geben jährlich eine eigene Bibelleſetafel 
mit Erläuterungen für die Jugend heraus. Die beiden 
großen Verbände arbeiten auch ſonſt auf Führer⸗ 
tagungen und beiörtlichen Veranſtaltungen zuſammen. 

4. In noch größerer Selbſtändigkeit, als es ſchon 
bei einzelnen der vorgenannten Gruppen gebildeter 
oder ſtändiſcher J. der Fall iſt, haben ſich neben den 
großen Reichsverbänden im letzten Menſchenalter 
kleinere J. verbände nach ſtändiſchen oder kirchlichen 
Geſichtspunkten gebildet. 

a) Der Jugendbund für entſchiede⸗ 
nes Chriſtentum, in Amerika 1881 entſtan⸗ 
den (J Endeavor-Verein), wurde 1894 in reformierten 
Gemeinden nach Deutſchland verpflanzt. Er hat ſeine 
Eigenart in dem in der Praxis neuerdings zurück⸗ 
tretenden Zuſammenarbeiten der Geſchlechter und in 
der Einführung eines beſonderen Gelübdes für die 
tätigen Mitglieder, das in monatlichen Weiheſtunden 
erneuert wird. Eigenes Themabuch für das tägliche 
Bibelleſen. Bundeshaus in Woltersdorf bei Berlin, 
mit großem Erholungsheim. Zeitſchriften: „Führer⸗ 
hilfe“ und „Die I.hilfe“. Im Unterſchiede von dem 
ſtark kirchlichen Charakter der entſprechenden Bünde 
in den ängelſächſiſchen Ländern hat der Jugendbund in 
Deutſchland ſein Hinterland vor allem in den Kreiſen 
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der JGemeinſchaftsbewegung gewonnen, deren Nach- 
wuchs er ſammelt. Gliederung in Provinzial⸗ und 
Landesverbände (19 Landesverbände, 1470 Orts- 
bünde, etwa 45000 Mitglieder) mit mehr als 20 männ⸗ 
lichen und weiblichen Berufsarbeitern. J.evangeli⸗ 
ſation in eigenen Wanderzelten, Südſeemiſſion im 
Rahmen der J Liebenzeller Miſſion. 

b) Innerhalb der Freikirchlichen 
Kreiſe Deutſchlands beſtehen folgende J.“ 
verbände, die zumeiſt beiden Geſchlechtern dienen: 

J.bund der Baptiſten; J.bund der evg. Gemein⸗ 
ſchaft Norddeutſchlands; J.bund der freien evg. Ge⸗ 
meinden; J.bund der Mennoniten und J. -B. der 
Biſchöflichen Methodiſtenkirche. Sie haben ſich mit 
dem J. bund für entſchiedenes Chriſtentum zu einem 
„Verband der Chriſtl. J.bündniſſe Deutſch— 
lands“ zuſammengeſchloſſen. Er betreibt eine be⸗ 
ſondere Wehrmacht und Schutzpolizeimiſſion. 

Für ſich allein ſtehen der Eg. Autheriſche Jünglings⸗ 
bund und der Bund evg.⸗luth. Jungfrauenvereine 
innerhalb der luth. Freikirche in Preußen. 

c) Der „Sternenbund“ (Sitz Miechowitz in 
Oberſchleſien) ſammelt J.gruppen im Anſchluß an 
die Arbeit von Schweſter Eva J Thiele-Winkler. 

d) „J. verband evg. Arbeiterinnen⸗ 
vereine Deutſchlands“ (jeit 1923 ſelbſtändig 
organiſiert; J Frauenverbände, I b). 

„Deutſche Cog, Arbeiterjugend“ in 


Verbindung mit den evg. Arbeitervereinen. Zuſam⸗ 


menſchluß 1907. Sitz: Berlin SW, Königgrätzerſtr. 87. 


e) „Deutſch⸗evangeliſcher Ver band 
ſozialer J.gruppen“ in Anlehnung an den Deutſch⸗ 


evangeliſchen Frauenbund (J Frauenverbände, 1 a). 

) Die „Reichsjugendabteilung der 
kirchlichen Blaukreuzverbände“ (Sitz: 
Herford) ſtellt die J.arbeit der deutſchen Blaukreuz— 
vereine dar ( Alkoholfrage, 4). 

ond den cher ebene 
entſtand im Jahre 1909 aus Kreiſen, die dem Evange— 
liſch⸗ſozialen Kongreß (JEvangeliſch-Sozial, 2) und 
dem damaligen freier gerichteten Proteſtantismus 
naheſtanden. Jene auf Grund von Erfahrungen Ham⸗ 
bucgiſcher Großſtadtarbeit (Cl. Schultz, W. Claſſen) 
mehr auf „indirekte“ religiöſe Beeinfluſſung der J. 
(auch ohne Verbindung mit der organiſierten Rirchen- 
gemeinde), dieſe auf ein anderes theologiſches Ver— 
ſtändnis der evg. Verkündigung an die J. eingeſtellt. 
Von daher die heute im Bund umkämpfte Zielſetzung 
der Frömmigkeit und Weltoffenheit. Nach Erſchütte— 
rung durch den Krieg brachte die Nachkriegszeit einen 
beſonders ſtarken Einfluß der damaligen J. bewegung, 
der in Magdeburger Leitſätzen 1919 unter teilweiſer 
Anlehnung an die Meißnerformel zum Ausdruck kam. 
Die Arbeit des Bundes, der in Landesverbände ge— 
gliedert iſt, iſt neuerdings in ſtarker grundſätzlicher 
Wandlung begriffen, wobei jetzt die Geſchlechter 
ſtärker als früher getrennt im Bunde arbeiten. Organ: 
„Die Treue“ für die Jüngeren, „Unſer Bund“ für die 
Aelteren. Geſchäftsſtelle in Göttingen, Düſterer Cich- 
weg 18; J.burg: Weſterburg. 1 

b) „Neuland“ entſtand im Jahre 1917 als ſelb⸗ 
ſtändiger Bund unter gebildeten jungen Mädchen 
nach ſeiner Loslöſung vom Evg. Verband für die 
weibliche J. Deutſchlands (ſ. 3 b), unter Führung von 
Guida Diehl, gekennzeichnet durch ſtarke Nachwir⸗ 
kungen der nationalen Erſchütterung der Kriegsjahre. 
Loſung: „Für erneuertes Chriſtſein, für wahres 
Deutſchtum, für ſoziale Geſinnung, für mutige Tat. 
Nebenher kleinere Gruppen männlicher J. Geſchäfts⸗ 


ſtelle im Neulandhaus in Eiſenach, zugleich Erholungs- 


Jugendbünde, Evangeliſche — Jugendfürſorge. 


530 


heim und Wohlfahrtsſchule (J Frauenverbände, 9). 

o) „Die Chriſtdeutſ he J.“ entſtand 1921 
durch Abſpaltung aus dem „Neuland“ und entnahm 
dieſem zunächſt, wie der Name andeutet, die enge 
Verbindung von chriſtlichen mit nationalen Idealen. 
Die Ausſprache der zumeiſt älteren J. gebildeter 
Kreiſe beider Geſchlechter wurde ſpäter ſtark durch die 
Frageſtellung der J Religiös⸗ſozialen Bewegung be— 
einflußt. Geſchäftsſtelle in Räumen des Schloſſes 
Hohenſolms bei Wetzlar, mit Volkshochſchule. Zeit⸗ 


ſchrift: „Chriſtdeutſche Stimmen“. 
6. Die evg. J.verbände find zuſammengeſchloſſen 
im „Ausſchuß der evg. J.verbände 


Deutſchla nds“, der ihre gemeinſamen Belange 
in der Oeffentlichkeit und innerhalb des Reichsaus⸗ 
ſchuſſes der deutſchen J. verbände, dem die einzelnen 

Bünde unmittelbar angeſchloſſen ſind, vertritt, ohne 

im übrigen ihre Selbſtändigkeit anzutaſten. Er hat 

ſeit 1922 die Führer der Verbände in zweijährigen 

Abſtänden zu Ausſprachetagungen zuſammengeführt. 

Vorſitz z. Zt. Kaſſel⸗Wilhelmshöhe, Kirchſtr. 6. 

7. Statiſtik (nach Suderow, Das evg. junge 

Deutſchland, 1927): 

Reichsverband der evg. Jungmännerbünde 
Deutſchlands und verwandter Beſtrebungen 
(einſchließlich 16 500 Mitgl. der Schüler⸗BK) 

Evg. Verband für die weibliche Jugend Deutſch— 


214 772 Mitgl. 


lands % 
Deutſcher Verband des Jugendbundes für Ent— 

ſchiedenes Chriſtentum .. 2 44 265 
Bund Deutſcher Jugendvereine 22 000 
Jugendbund der Evg. Gemeinſchaft . 14 215 
Deutſcher Bund der Mädchenbibelkreiſe .. 12 000 
Jugendbund der deutſchen Baptiſtengemeinden 11 000 
Jugendbund der Biſchöflichen Methodiſtenkirche 10 744 
Deutſche evg. Arbeiterjugend N 5 100 
Neuland 33 4 650 „ 
Sternenbund . et eh ee 4000 „ 
Deutſch⸗Evg. Verband ſozialer Jugendgruppen 2 000 „ 
Reichsjugendabt. d. Evg.⸗Kirchl. Blauen Kreuzes 1 718 
Jugendverband evg. Arbeiterinnen 1 326 
Deutſche Chriſtl. Vereinigung ſtudierender Frauen 650 
Die Chriſtdeutſche Jugend . . 1517 


Wallmanns Anzeiger für den Deutſchen Cog. Buch— 
handel, 1927, S. 238 ff; — L. Cordier: Evg. Jugendkunde, 
2 Bde., 1926; — E. Wartmann: Geſchichte des Oſtdeutſchen 
Jünglingsbundes, 1906; — E. Stange: Handbuch für das 
evg. Jungmännerwerk Deutſchlands I, 1927; II, 1929; — P. 
Haſſe: Leitfaden für die Arbeit in evg. Jungmädchenvereinen, 
1921; — Blecher: Der Jugendbund für entſchiedenes Chriſten⸗ 
tum in Europa, 1925; — H. Steen (Bd): Unſer Weg, 1922. 
— Vgl. auch die Literatur zu J Bibelkränzchen und J Studenten- 
verbindungen. Erich Stange. 

Jugendfürſorge. 

1. Vorausſetzungen; — 2. Vormundſchaft; — 3. Schutzaufſicht 
und Fürſorgeerziehung; — 4. Pſychopathenfürſorge. 

1. Unter Jugendlichen verſteht man nach den in 
der Gegenwart für unſer ganzes Gebiet grundlegenden 
beiden Geſetzen, dem Reichsjugendwohlfahrtsgeſetz 
(RJ WG.) von 1924 und dem Reichsjugendgerichts⸗ 
geſetz (RJGG.) von 1923 (J Jugendgericht) die⸗ 
jenigen männlichen oder weiblichen Perſonen, die 
über 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ſind. Als 
Kind gilt der, der nicht über 14 Jahre alt iſt, als 
minderjährig der, der nicht über 21 Jahre alt iſt. 
Dieſe Unterſcheidung iſt wichtig für die Beurteilung 
der Strafbarkeit eines Menſchen, der eine an ſich 
ſtrafbare Handlung begangen hat. Keinen Unterſchied 
machte man in früheren Zeiten in dieſer Beziehung. 
Das deutſche Strafgeſetzbuch von 1871 und die No- 
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pelle von 1876 ſetzten als ſtrafmündiges Alter die Voll⸗ 
endung des 12. Jahres feſt; von da an wurde kein 
Unterſchied mehr gemacht zwiſchen einem Jugend— 
lichen und einem Erwachſenen. Minderjährige konn⸗ 
ten zwiſchen dem 6. und 12. Jahr als Strafunmündige 
einer geordneten Erziehung überwieſen werden. Die 
Heraufſetzung des ſtrafunmündigen Alters bis zur Voll⸗ 
endung des 14. Jahres und die Feſtſetzung des jugend⸗ 
lichen Alters zwiſchen 14 und 18 Jahren iſt demgemäß 
als ein Fortſchritt gegen früher zu begrüßen. Vor allem 
auch darum, weil in § 3 genau beſtimmt wird, daß 
ein Jugendlicher nicht ſtrafbar iſt, wenn er zur Zeit 
der Begehung einer ſtrafbaren Handlung nach ſeiner 
geiſtigen oder ſittlichen Entwicklung unfähig war, das 
Ungeſetzliche der Tat einzuſehen oder ſeinen Willen 
dieſer Einſicht gemäß zu beſtimmen — dadurch ſind feſt 
umgrenzte Sicherungen für den Jugendlichen gegeben. 

Die freie Liebestätigkeit der Inneren Miſſion hatte 
ſich der unbeſcholtenen „konfirmierten Jugend“ ange⸗ 
nommen durch die Jugendpflege, der gefährdeten 
oder entarteten Jugend durch JErziehungsanſtalten, 

ARettungshäuſer ( Anſtalten, 1) und Erziehungs⸗ 
vereine. Aber allgemein war das Verlangen nach 
einer geſetzlichen Grundlage für die Regelung der 
J. Man entdeckte immer mehr die beſondere Eigen⸗ 
art und die beſondere Schwierigkeit der körperlichen 
und ſeeliſchen Entwicklung der Jugendlichen zwiſchen 
14 und 17 Jahren; man erlebte es, daß ihre unter⸗ 
ſchiedsloſe Gleichſetzung mit Erwachſenen ſonderlich 
dann, wenn ſie aus dem Geleiſe gekommen waren, 
ein Fehlgriff war; gerichtliche Strafen machten ſie 
verſtockter, der Umgang mit Mitgefangenen ſchlechter, 
die Abſtumpfung ihres ſittlichen Ehrgefühls, nachdem 
die erſte Beſtrafung vorbei war, zu Rückfällen ge⸗ 
neigter. Dazu boten die ſozialen und wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe ihrem weiteren Verbleiben im Schutz 
einer geordneten Familie mit deren ſelbſtverſtänd⸗ 
lichem guten erziehlichen Einfluß große Schwierig⸗ 
keiten; die Wohnung war zu eng, der konfirmierte 
Jugendliche mußte ſelbſt mit verdienen, dadurch er⸗ 
langte er eine zu frühe wirtſchaftliche Selbſtändigkeit, 
mit der er über ſeine Lebensführung ſelbſtherrlich 
verfügte, was ſich beſonders ſchädlich bei denen erwies, 
die infolge ihrer häuslichen Notlage keinen Beruf 
ordentlich gelernt hatten. Aus alledem ergab ſich die 
Tatſache, daß die Jugendlichen gefährdet waren, aber 
gerade darum freundlich geführt und geſtützt werden 
mußten, um ſie vor einem Abgleiten in den allmäh⸗ 
lichen Untergang zu bewahren. Dieſen Erwägungen 
entſtammen die beiden genannten Geſetze. Sie um⸗ 
faſſen ſowohl die JKinderfürſorge wie die J. Von 
der letzteren ſoll an dieſer Stelle die Rede ſein. 

2. In erſter Linie iſt auch für den Jugendlichen die 
eigene Familie dazu berufen, ihm Halt und äußere 
und innere Förderung zu gewähren. Sind wirt⸗ 
ſchaftliche und ſittliche Mißſtände in ſolchem Maße 
vorhanden, daß dieſe Aufgabe von der Familie nicht 
erfüllt werden kann, dann tritt für den Minderjährigen 
das Vormundſchaftsgericht durch Beſtellung eines 
Vormundes ein. Früher geſchah das in den 
Fällen des völligen oder halben vaterloſen Verwaiſt⸗ 
ſeins. War die Lage einfach und überſehbar, ſo 
konnten Vormund und Gegenvormund die Aufgabe 
leicht durchführen. Nachdem das Bürgerliche Geſetz⸗ 
buch in § 1666 die Möglichkeit der Entziehung der 
elterlichen Gewalt bei dem Verſagen der Erziehungs⸗ 
berechtigten ausgeſprochen und ſeitdem die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe im allgemeinen viel kompli⸗ 
zierter geworden waren, konnten ſachverſtändige und 
mit Zeit und allen ſonſtigen Erforderniſſen ausge⸗ 
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rüſtete Einzelvormünder nur noch ſeltener gefunden 
werden; es trat neben die Einzelvormundſchaft die 
Berufsvormundſchaft in der Beſtellung von Leitern 


erziehlicher Vereine oder Inſtitutionen, die ſich be⸗ 


ruflich ganz der Vormundſchaft widmeten, wobei ſie 
aber ihrerſeits ſich einen Stab freiwilliger Helfer und 
Helferinnen ſichern mußten, um die perſönlichen Be⸗ 
ziehungen mit den Mündeln zu pflegen. Ein anderer 
Ausweg wurde dadurch gefunden, daß Einzelvor⸗ 
münder ihres Amtes walteten, aber in der Geſtalt 
von Sammelvormundſchaften, ſo daß eine beſondere 
Zentralſtelle ſie beriet, die Geſchäftsführung über⸗ 
nahm, Berichte einreichte, die Akten führte, während 
alles Perſönliche dem Vormund überlaſſen blieb. 
Durch das RJ WG. ijt angeordnet, daß das durch 
dieſes Geſetz neubeſtellte Jugendamt für jedes un⸗ 
eheliche Kind ſeines Bezirks Vormund wird und für 
einen anderen Minderjährigen zum Vormund be⸗ 
ſtellt werden kann. Iſt es im Intereſſe des Mündels 
wünſchenswert, fo kann das Jugendamt die Beftel- 
lung einer Einzelperſon als Vormund beantragen; 
dieſer Antrag kann auch von dem geſtellt werden, 
der ein berechtigtes Intereſſe des Mündels geltend 
macht, ja auch von dem Mündel ſelbſt, wenn es über 
14 Jahre alt iſt. Die Beratung der Vormünder hat 
das Jugendamt zu übernehmen. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß tüchtige charaktervolle Perſönlich⸗ 
keiten zu Vormündern am beſten geeignet ſind. In 
dieſer Beziehung liegt eine große Aufgabe der evg. 
Gemeinde vor, etwa durch das Pfarramt oder den in 
der Gemeinde befindlichen Gemeindedienſt eine Liſte 
von geeigneten Perſönlichkeiten in jedem Jahr neu 
einzureichen und für dieſen Dienſt der Liebe Männer 
und Frauen in der Gemeinde zu werben. Wenn es 
ſich um konfirmierte Jugendliche handelt, iſt dieſer 
Dienſt wohl beſonders ſchwer, aber auch beſonders 
nötig. Und es liegt ſo ſehr im Intereſſe der Gemeinde 
ſelbſt, daß ſie den gefährdeten Jugendlichen beiſteht. 
Dazu kommt noch eine wichtige Beſtimmung: Vor⸗ 
ſtände von Anſtalten, jo heißt es im § 47 des RJ WG., 
die unter der Verwaltung des Staates oder einer 
öffentlichen Körperſchaft (alſo auch der Kirche) ſtehen, 
ſowie Vorſtände ſolcher privater Anſtalten oder Ver⸗ 
eine, die vom Landesjugendamt für geeignet erklärt 
ſind, können auf ihren Antrag zu Vormündern be⸗ 
ſtellt werden, ebenſo auch zu Pflegern und Bei⸗ 
ſtänden. Dieſe ſogenannte Anſtalts⸗ oder Vereins⸗ 
vormundſchaft iſt für alle evg. Erziehungs- und Für⸗ 
ſorgeanſtalten von großer Bedeutung. Dadurch wer⸗ 
den ihnen und ihren Leitern die elterlichen Rechte 
übertragen und ſie können ihren Pfleglingen in wahr⸗ 
haft väterlicher und mütterlicher Weiſe dienen. Auch in 
der J. kommt es vor allem auf die rechten Perſön⸗ 
lichkeiten an; ſie ſind entſcheidend für die richtige 
Durchführung der ſeeliſchen, d. h. inneren Fürſorge, 
ohne welche alle ſonſtige noch ſo treffliche Betreuung 
doch den Jugendlichen nicht im innerſten Kern erfaßt. 

3. Das gilt auch für die Schutzaufſicht. Sie 
beſteht nach dem RJWG. in dem Schutze und der 
Ueberwachung des Minderjährigen; ſie geht alſo 
über die Altersgrenze des Jugendlichen hinaus; ſie 
tritt ein, wenn ſie zur Verhütung der körperlichen, 
geiſtigen oder ſittlichen Verwahrloſung geboten und 
ausreichend erſcheint. Die Schutzaufſicht wird von 
dem Vormundſchaftsgericht angeordnet von Amts 
wegen oder auf Antrag; der letztere kann von den 
Eltern, dem geſetzlichen Vertreter oder dem Jugend⸗ 
amt geſtellt werden. Das Vormundſchaftsgericht 
macht von der ausgeſprochenen Schutzaufſicht den 
Antragsberechtigten Mitteilung, auch dem Minder⸗ 
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jährigen ſelbſt, wenn er über 14 Jahre alt iſt und 
ihm ohne erziehlichen Nachteil der Inhalt des Be- 
ſchluſſes mitgeteilt werden kann. Die Schutzaufſicht 
iſt keine Strafe, ſondern ſie ſoll eine Wohltat für den 
Jugendlichen ſein. Er ſoll einen Freund in dem ihm 
zur Seite gegebenen Helfer gewinnen, der ſich ſeiner 
annimmt, ihn vor ſchlechtem Umgang bewahrt, ihn 
aus der ihn übel beeinfluſſenden Umgebung heraus⸗ 
nimmt, in ſchwierigen Lagen berät, gegenüber 
allen Verſuchungen ſtark und widerſtandsfähig zu 
machen ſucht und ihm ſo über die ſchweren Jahre 
hinweghilft, damit er drohenden Gefahren der Ver⸗ 
führung oder der leichtfertigen eigenen Veranlagung 
entgeht. Der Helfer hat allezeit Zutritt zu dem 
Minderjährigen zu beanſpruchen. Als Helfer iſt 
auch hier wieder zunächſt das Jugendamt gedacht; 
aber dieſes kann es dem Vormundſchaftsgericht exr- 
möglichen, eine Vereinigung für Jugendhilfe oder 
eine einzelne Perſon zum Helfer zu beſtellen, eben⸗ 
falls unter tunlichſter Berückſichtigung des religiöſen 
Bekenntniſſes oder der Weltanſchauung des Minder⸗ 
jährigen. So ijt denn auch hier den evg. Gemeinde- 
gliedern die Möglichkeit gegeben, vielen einzelnen 
gefährdeten evg. Jugendlichen zu helfen. Ja man 
kann ſich denken, daß auch ganze Vereinigungen, wie 
ein evg. Jungmännerverein, die Schutzaufſicht für 
beſtimmte derſelben bedürftige Jugendliche über⸗ 
nehmen, und daß ſo die Jugend für die Jugendlichen 
in ihrer Mitte ſorgt und dadurch der Geiſt der Zuſam⸗ 
mengehörigkeit und der Geiſt helfender Bruderliebe 
auf beiden Seiten geſtärkt wird. 

Die Schutzaufſicht gehört nach dem RIGG. auch 
zu den Maßnahmen, die als Erziehungsmaßregeln 
entweder von dem J Jugendgericht ſelbſt ausgeſpro⸗ 
chen oder auf deſſen Veranlaſſung hin von dem Vor⸗ 
mundſchaftsgericht angeordnet werden können. Dieſe 
Erziehungsmaßregeln ſind beſtimmt abgeſtufte: 1. Ver⸗ 
warnung; 2. Ueberweiſung in die Zucht der Er⸗ 
ziehungsberechtigten oder der Schule; 3. Auferlegung 
beſonderer Verpflichtungen; 4. Unterbringung; 5. 
Schutzaufſicht; 6. Fürſorgeerziehung. Zu der Auf⸗ 
erlegung beſonderer Verpflichtungen kann etwa die 
Mitgliedſchaft in einem abſtinenten Verein gehören, 
um den Jugendlichen vor den Gefahren des Alkohol⸗ 
genuſſes zu ſchützen; eventuell auch Wechſel der Be- 
rufsſtelle oder Beitritt zu einem beſonderen Geſin— 
nungsverein. Iſt eine ſtrafbare Handlung begangen 
und ſieht ſich das Jugendgericht genötigt, über die 
Erziehungsmaßnahmen hinaus ein Strafurteil zu 
fällen, ſo iſt dieſes nach der Beſonderheit, die dabei 
für die Jugendlichen gilt, zu bemeſſen — alſo Weg⸗ 
fall der Todesſtrafe, Wegfall der lebenslänglichen 
Zuchthausſtrafe, Verwandlung der Zuchthausſtrafe 
in Gefängnisſtrafe, Wegfall der Aberkennung der 
bürgerlichen Ehrenrechte, Ausſetzen der Vollſtreckung 
der Freiheitsſtrafe. Letzteres iſt beſonders wichtig, 
und gerade hier tritt die Schutzaufſicht in Geltung, 
um dem Jugendlichen die Möglichkeit der Beſſerung 
und Bewährung zu geben. Iſt in der Bewährungs⸗ 
friſt ſeine Führung kadellos geweſen, jo wird die 
Strafe überhaupt geſtrichen; die Bewährungsfriſt 
umfaßt zwei bis fünf Jahre. Hier kann der Helfer 
dem Jugendlichen außerordentlich dienſtbar ſein und 
dazu beitragen, daß ſeine ganze Lebensführung 


eine bürgerlich makelloſe wird, wenn möglich auch 


ſeine innere Lebenshaltung von einem neuen Geiſt 
der Wahrheit, Reinheit und Gerechtigkeit erfüllt wird. 

Auch der Strafvollzug ſoll bei dem Jugend⸗ 
lichen ein anderer ſein; ſeine Erziehung ſoll gefördert 
werden; von erwachſenen Gefangenen 


ſoll er voll⸗ 


Jugendfürſorge. 


Be 


ſtändig getrennt werden; Freiheitsſtrafen von einem 
Monat und mehr ſollen in beſonderen Anſtalten oder 
Anſtaltsabteilungen für Jugendliche vollſtreckt wer 
den; in letzterer Beziehung wünſcht man die Ein⸗ 
richtung von Jugendgefängniſſen, bei denen ſolche 
junge Leute als Aufſeher und Erzieher wirken, die 
eine beſondere Gabe zum Verſtändnis und zur Be⸗ 
einfluſſung jugendlicher Perſonen haben. 

Die Schutzaufſicht erliſcht mit der Volljährigkeit 
des Minderjährigen, oder durch die rechtskräftige 
Anordnung der Fürſorgeerziehung. Sie iſt aufzu⸗ 
heben, wenn ihr Zweck erreicht oder die Erreichung 
anderweit ſichergeſtellt iſt. — Auch die [Für⸗ 
ſorgeerziehung wird vom Vormundſchafts⸗ 
gericht ausgeſprochen; antragsberechtigt iſt das Ju⸗ 
gendamt; an dieſes kann aber jeder ernſte Staats⸗ 
bürger den Fall melden, alſo vor allem auch die 
Pfarrer, die Diakonen, die Gemeindekirchenräte, die 
Lehrer, die Kenntnis von einem Jugendlichen be⸗ 
kommen, für den dieſe Hilfe angebracht iſt. Der Be⸗ 
ſchluß der Fürſorgeerziehung wird dem Antragsbe⸗ 
rechtigten, den Eltern, auch dem Minderjährigen 
ſelbſt — unter den gleichen Bedingungen wie bei der 
Schutzaufſicht — mitgeteilt; gegen den Beſchluß kann 
Beſchwerde eingelegt werden. 

4. Eine beſondere Art der J. iſt die Pſych o- 
pathenfürſorge. In früheren Jahren war 
man geneigt, die Verwahrloſung eines Jugendlichen 
entweder nur auf mangelnde ſittliche Motive und 
Energien oder auf wirtſchaftliche Urſachen zurückzu⸗ 
führen. In den 90er Jahren des vergangenen Jahr- 
hunderts lernte man auf die ſeeliſchen Diſpoſitionen 
mehr zu achten; in der „Zeitſchrift für Kinderfor⸗ 
ſchung und Kinderfehler“ wurde der Ausdruck der 
„pſychopathiſchen Minderwertigkeit“ zuerſt geprägt. 
Auch in den evg. Erziehungsanſtalten — zuerſt M. 
Hennig im Rauhen Hauſe — und bei den ſeelſorger— 
lichen Beobachtungen der Kinder im Gemeinde— 
leben, im Unterricht, bei der ſozialen Wohlfahrts- 
pflege iſt man auf dieſe Kinder und Jugendliche auf— 
merkſam geworden, und hat bei ihnen eine merk— 
würdige Diſponierung oder Neigung zu Träumereien, 
Entſtellungen, Lügen, hemmungsloſen Aeußerungen 
des Trieblebens, unberechenbaren Ausbrüchen von 
Zorn und Leidenſchaft, — kurz ganz beſtimmt um⸗ 
grenzten abnormen und krankhaften Erſcheinungen 
des Seelenlebens feſtgeſtellt (Heilpädagogik). Man 
iſt in weitem Umfang zu dem Reſultate gekommen, 
für ſolche jugendliche Pſychopathen beſondere An⸗ 
ſtalten zu beſtimmen, etwa in Anlehnung an ein 
Haus für geiſteskranke Erwachſene, aber mit voller 
ſelbſtändiger Lebensgeſtaltung, oder in Anlehnung 
an Anſtalten für Geiſtesſchwache oder Schwachſinnige, 
wobei aber der Unterſchied zwiſchen den beiden Krank⸗ 
heitsäußerungen durchaus feſtzuhalten iſt. In dem 
RI WG. iſt innerhalb des Abſchnitts über Fürſorge⸗ 
erziehung die Beſtimmung des § 65 bedeutſam; jie 
beſagt: „Das Vormundſchaftsgericht kann die mög⸗ 
liche Unterſuchung des Minderjährigen anordnen und 
auf die Dauer von höchſtens ſechs Wochen ihn in 
einer zur Aufnahme von jugendlichen. Psychopathen 
geeigneten Anſtalt oder in einer öffentlichen Heil- und 
Pflegeanſtalt zur Beobachtung unterbringen laſſen“. 


Die Heilung iſt ſchwierig, aber nicht ausſichtslos; je 


früher die Fürſorgemaßnahmen einſetzen, deſto mehr 
iſt auf Beſſerung oder Geneſung zu hoffen. 

Das gleiche gilt für das geſamte Gebiet der J. 
Eins darf dabei nicht vergeſſen werden: neben der 
Einzeltätigkeit jeglicher Jugendhilfe muß die Geſamt⸗ 
tätigkeit ſich regen, ſozial die Zuſtände ſo zu beſſern, 
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daß fie nicht die Urſache für den Untergang von 
Kindern und Jugendlichen werden. Rettung und Be- 
wahrung, Heilung und Verhütung müſſen Hand in 
Hand gehen. 

J. H. Wichern: Geſammelte Werke, Bd. 4; — J. Stein⸗ 
weg: Die Innere Miſſion der evg. Kirche, 1928, darin S. 262 ff: 
Die Jugend- oder Erziehungsfürſorge (Literatur S. 496); — Die 
Kommentare zu dem RJWG. und RIGG.; — Deutſches Archiv 
für Jugendfürſorge und-wohlfahrt: Jugendwohlfahrt und 
Lehrerſchaft, 1926 (von verſchiedenen Autoren wird hier das 
geſamte Gebiet der Jugendwohlfahrt und J. mit eingehenden 
Literaturangaben behandelt) — H. Beutel: Kirche und 
Jugendwohlfahrt, 19262; — G. Jacobi: Was ſind Pſycho— 
pathen und wie iſt ihnen zu helfen?, 1926. Mahling. 

Jugendgerichte ſind nicht Sondergerichte; ſie ſind 
der ordentlichen Gerichtsorganiſation eingegliedert, 
haben aber innerhalb derſelben die beſondere Aufgabe, 
bei allen Verhandlungen gegen Jugendliche zwiſchen 
14 und 18 Jahren in Wirkſamkeit zu treten. Die Idee 
kam von Amerika, wo man mit dieſer Einrichtung be- 
ſonderen Erfolg erzielt hatte. Im erſten Jahrzehnt des 
20. Ihd.s bürgerte ſie ſich in Deutſchland ein. Das 
Reichsjugendgerichtsgeſetz (RIGG) von 1923 gab ihr 
die geſetzliche Grundlage ( Jugendfürſorge, 1). 

Es gibt ein kleines J., das aus einem Amtsrichter 
und zwei Schöffen zuſammengeſetzt iſt, und ein großes, 
dem zwei Amtsrichter und drei Schöffen angehören; 
letzteres iſt dann zu bilden, wenn die Straftat nach 
den allgemeinen Vorſchriften zur Zuſtändigkeit des 
Reichsgerichts oder der Schwurgerichte gehören 
würde. Der Vorſitzende des F.8, der Jugendrichter, 
ſoll bei den Amtsgerichten mit mehreren Richtern zu⸗ 
gleich die Geſchäfte des Vormundſchaftsrichters füh— 
ren. Bei den Ermittlungen ſind möglichſt frühzeitig 
die Lebensverhältniſſe des Beſchuldigten, ſowie alle 


Umſtände zu erforſchen, die der Beurteilung ſeiner 


körperlichen und geiſtigen Eigenart dienen kön⸗ 
nen. In geeigneten Fällen ſoll ſeine ärztliche Unter⸗ 
ſuchung herbeigeführt werden. Die Eltern ſollen 
gehört werden; in der Hauptverhandlung ſoll ihnen 
auf ihr Verlangen das Wort erteilt werden, ohne 
daß ihnen ein Fragerecht damit gewährt wird. Eine 
Unterſuchungshaft für den Jugendlichen kommt nur 
in beſonderen Fällen zur Anwendung; wird jie ver⸗ 
hängt, dann iſt Vorſorge zu treffen, daß er durch an⸗ 
dere Gefangene nicht ſittlich gefährdet wird. Dem 
Jugendamt iſt von allem Mitteilung zu machen. 
Nach § 3, Nr. 5 des RIJWG. gehört zu den Aufgaben 
des Jugendamts die Y.shilfe gemäßreichsgeſetzlicher 
Regelung. Dieſe Regelung findet ſich in § 22 und 42 
des RIGG. und lautet: „In allen Abſchnitten des 
Verfahrens in Jugendſachen ſollen die Organe der 
J.shilfe zur Mitarbeit herangezogen werden.“ „Die 
Jugendämter haben die Tätigkeit, die ihnen dieſes 
Geſetz zuweiſt (J.shilfe), im Benehmen mit den Ver⸗ 
einigungen auszuüben, die ſich mit der Jugendfür— 
ſorge beſchäftigen. Ueber das Zuſammenwirken der 
Jugendämter mit dieſen Vereinigungen können die 
Landesregierungen nähere Vorſchriften erlaſſen.“ 
Das entſpricht auch dem § 11 des RJWG., wonach 
das Jugendamt die Erledigung einzelner Geſchäfte 
oder Gruppen von Geſchäften beſonderen Ausſchüſſen 
ſowie Vereinigungen für Jugendhilfe und Jugend⸗ 
bewegung, oder einzelnen in der Jugendwohlfahrt 
erfahrenen und bewährten Männern und Frauen 
widerruflich übertragen kann. Demnach ſtellt ſich in 
der J.shilfe die Zuſammenarbeit des Jugendamtes 
mit den Vereinigungen der freien Liebestätigkeit dar, 
um die Jugendfürſorge bei dem J.sverfahren auszu⸗ 
üben. Dieſe Fürſorge erſtreckt ſich auf drei Gebiete, 
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die Anſtellung der Ermittlungen im Vorverfahren, 


die Vertretung des Jugendlichen bei der Verhand- 
lung oder auch ſchon vorher die Beſprechung mit ihm 
während der eventuellen Unterſuchungshaft und die 
weitere Fürſorge für den Jugendlichen nach der Ver⸗ 
handlung, ſeine Weiterberatung, vielleicht auch die 
Ausübung der Schutzaufſicht über ihn. 

Die J. shilfe iſt eine Notwendigkeit. Die Verwahr⸗ 
loſung großer Jugendkreiſe wird im Fortſchritt der 
Jahrzehnte durch erſchütternde Zahlen deutlich, die 
zur Begründung der J. und I.shilfe führten. Für die 
Glieder der evg. Gemeinde tut ſich hier ein weites 
Feld der Mitarbeit auf. Der evg. Wohlfahrtsdienſt 
der Gemeinde muß dafür Sorge tragen, daß dem 
Jugendamt ſtets geeignete Helfer und Helferinnen 
für die J.shilfe vorgeſchlagen werden können, und 
ebenſo ſich bemühen, durch ſpezielle Vorbereitungs⸗ 
und Ausbildungskurſe dieſe für ihre Liebesarbeit 
gründlich zu ſchulen. — Jugendfürſorge, 2. 3. 

Außer der Literatur zu J Jugendfürſorge und J Fürſorgeer— 
ziehung vgl. M. Liepmann: Das Strafverfahren und die Or- 
ganiſation der Strafgerichte (Schriftenreihe der Vereinigung für 
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe, 1926, Heft 6); — E. Kan⸗ 
torowiez: Leitfaden für Jugendſchöffen, 1926 (ebenda Heft 7); 
— Herbert Francke: Jugendverwahrloſung und ihre Be— 
kämpfung, 1926 (ebenda Heft 8)) — A. Stahl: Straf⸗ 
taten von Kindern und Jugendlichen, Heft 3 des Kleinen Rat- 
gebers für die Mitarbeit in der Jugendfürſorge. Mahling. 

Jugendgottesdienſt. 

Auch die J Chriſtenlehre wird häufig als J. be— 
zeichnet. Es wird aber der Klarheit dienen, wenn 
zwiſchen Chriſtenlehre und J. unterſchieden wird. 
Jene ijt für einige wenige Jahrgänge der chriſten— 
lehrpflichtigen Jugend beſtimmt und verläuft in Form 
einer katechetiſchen Unterweiſung. Dieſer hat den 
Charakter des Predigtgottesdienſtes und iſt ohne eine 
beſondere Verpflichtung zur Teilnahme für die ge⸗ 
ſamte männliche und weibliche Jugend der Gemeinde 
beſtimmt. Ie dieſer Art als ſtändige Einrichtung 
dürfte es jetzt und künftig in den Landgemeinden 
kaum geben; dagegen kommen fie in ſtädtiſchen Ge- 
meinden allmählich auf, befinden ſich aber auch da noch 
im Stadium erſter taſtender Verſuche. 

1, Neben dem Gemeindegottesdienſt noch beſondere 
Jie einzurichten, iſt nicht unbedenklich. Denn es bringt 
die Gefahr mit ſich, daß der Gemeindegottesdienſt an 
Zahl der Beſucher wie an Eindruckskraft verliert, 
wenn ihm die Jugend entzogen wird, und daß die 
Jugend ſelber, ſtatt in das gottesdienſtliche Gemeinde⸗ 
leben eingewöhnt zu werden, deſſen vollends ent- 
wöhnt wird. Gerechtfertigt iſt darum die Ein- 
richtung beſonderer Y.e nur dann, wenn ein wirk- 
liches Bedürfnis dafür vorliegt und ein wirk⸗ 
licher Gewinn für Jugend und Gemeinde dabei her— 
auskommt. Es gibt Leute, die beides beſtreiten. Sie 
machen geltend, daß die Jugend im Gemeindegottes⸗ 
dienſt durchaus finden könne, was ſie an Geiſtes⸗ 
nahrung brauche, und daß es ja für ſie daneben auch 
noch die Chriſtenlehre, je nachdem auch noch den 
Religionsunterricht in Fortbildungsſchulen und höhe⸗ 
ren Schulen, ferner Gelegenheit genug zu religiöſer 
Erbauung und Vertiefung in den chriſtlichen Jugend⸗ 
vereinen gebe. Wer davon keinen Gebrauch mache 
oder keinen Segen habe, für den ſeien auch die Ile 
umſonſt da. Als durchſchlagend wird man dieſe 
Gegengründe nicht anerkennen dürfen. Es iſt doch 
nicht zu beſtreiten, daß ſich die gewecktere ſtädtiſche 
Jugend einen Gottesdienſt wünſcht, der ihrer Art 
mehr angepaßt iſt, auf ihre ſeeliſche Lage mehr ein⸗ 
geht und auf die ſie bedrängenden Fragen und Nöte 
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mehr Rückſicht nimmt. Das mag früher nicht jo leb- 
haft empfunden worden ſein; ſeit ſich aber die Jugend 
ihrer Eigenart mehr bewußt geworden iſt, will ſie 
auch gottesdienſtliche Feiern haben, die dieſer Eigen⸗ 
art Rechnung tragen. Beweis dafür iſt, daß die ver- 
ſchiedenen Gruppen der J Jugendbewegung, wenig- 
ſtens bei beſonderen Anläſſen, eigene religiöſe Feiern 
veranſtalten, oder um einen beſonderen Gottesdienſt 
für ſich nachſuchen. Dem muß die Kirche um der 
Jugend und ihrer ſelbſt willen entgegenkommen. Sie 
muß, wo es die Verhältniſſe fordern und geſtatten, 
und zumal da, wo ein eigenes Jugendpfarramt be⸗ 
ſteht (J Jugendpfarrer), ſtändige Ine einrichten. 

2. Was die Geſtaltung des Ites betrifft, fo 
kann es ſich natürlich nicht um eine völlig andersartige 
Gottesdienſtform, ſondern nur um eine jugendge- 
mäße Umgeſtaltung der in der Gemeinde üblichen 
handeln. Soweit irgend möglich, ſoll die Jugend 
aktiv beteiligt werden. Dem dient der Geſang als 
gemeinſamer, als Wechſel- und Chorgeſang, wobei 
über den Umfang der üblichen Lieder und Weiſen 
hinausgegangen und von der J Singbewegung ge- 
lernt werden ſollte. Wenn möglich müſſen auch Po⸗ 
ſaunenchöre oder von den Jugendlichen ſelber ge⸗ 
bildete kleine Orcheſter beigezogen werden. Auch mit 
Sprechchören ſcheinen da und dort Verſuche gemacht 
worden zu ſein. Beſondere Sorgfalt iſt auf die Aus⸗ 
wahl der Gebete und der Schriftlektionen zu ver- 
wenden. An jugendgemäßen Gebeten fehlt es noch 
ſehr. Daß die Predigt oder Anſprache kurz, knapp, 
anſchaulich ſein und unter peinlichſter Vermeidung 
von Kanzelpathos natürlich und friſch vorgetragen 
werden muß, iſt ſelbſtverſtändlich. Inhaltlich kommt 
das ganze Evangelium in Betracht, aber immer unter 
dem Geſichtspunkt, wie es für die Jugend am beſten 
verſtändlich und für ihre Art und Lage beſonders 
wertvoll iſt. Je vertrauter der Prediger mit dem 
Seelenleben der Jugendlichen im allgemeinen und 
den äußeren und inneren Verhältniſſen ſeiner Jugend— 
lichen im beſonderen iſt, deſto beſſer wird er den Ton 
treffen. Im allgemeinen wird man davon auszu⸗ 
gehen haben, daß die zum Gottesdienſt kommende 
Jugend ihre beſonderen Wahrheitsfragen, Glaubens- 
fragen und Lebensfragen hat (J Jugendpſychologie). 
Im Uebergang vom Kindesalter zum Mannesalter, 
mit dem erwachenden Trieb zu geiſtiger Selbſtändig⸗ 
keit und darum der Ueberlieferung gegenüber kritiſch 
geſtimmt, durch Umgang und Lektüre in der ver- 
ſchiedenartigſten Weiſe beeinflußt, hat ſie das Be⸗ 
dürfnis, auf ihre Wahrheitsfragen, ob ſie nun tiefer 
gehen oder ſich auf nebenſächlichere Dinge beziehen, 
unverklauſulierte Antworten zu bekommen, dabei im⸗ 
mer ſich noch vorbehaltend, ſelber ganz anders denken 
zu dürfen. Von den tiefſten Glaubensanliegen im 
allgemeinen noch nicht umgetrieben, ſucht ſie im 
Glauben in erſter Linie die Quelle der Kraft und 
bevorzugt das Heldiſche an den Glaubensgeſtalten 
der Bibel und der Geſchichte, was nicht ausſchließt, 
daß ſie daneben weltſchmerzlich Sinn und Wert alles 
Daſeins in Zweifel zieht. Zum Radikalismus geneigt, 
dabei von Idealen und Illusionen erfüllt, von ſexualen 
Nöten bedrängt, ſtößt ſie ſich an den harten Wirk⸗ 
lichkeiten des Lebens und bedarf der Hilfe, um in 
ihren Familien- und Berufskonflikten, in perſönlichen 
und geſellſchaftlichen Nöten zurecht zu kommen. 0 
es dem Prediger gelingt, auf ſo mannigfaltige Be⸗ 
dürfniſſe und Fragen in der rechten Weiſe einzu⸗ 
gehen, wird er am eheſten in vertrauten Einzel⸗ 
geſprächen mit ſeinen jugendlichen Hörern erfahren. 


D. Vorwerk: Kinderſeelenkunde als Grundlage für den 


Konfirmandenunterricht, 1921; — Derſ.: Seelenkunde des 
Jünglings⸗ und Jungfrauenalters, 1921; — Ed. Spranger: 
Psychologie des Jugendalters, 1925; — L. Cordier: Evg. 
Jugendkunde, 2 Bde., 1925/26; — G. Füllkrug: Seelen⸗ 
kunde der weiblichen Jugend, 19277; — Protokoll der 
Eiſenacher Kirchenkonferen z (Allgem. Kirchenblatt 
1888, S. 32934. 404—31): Das Bedürfnis beſonderer Jugend⸗ 
gottesdienſte und die zweckmäßige Art ihrer Einrichtung (hält 
Chriſtenlehre, Kindergottesdienſt, Jugendgottesdienſt zu wenig 
auseinander); — O. Goehling: Feiernde Gemeinde, 1925; 
— M. Chriſtianſen: Feſte Kerle, 1926. Schoell. 

Jugendherbergen. Die Deutſchen J. (Dig.) find 
das Werk eines von zielbewußten Jugend- und Vater⸗ 
landsfreunden geſchaffenen und geleiteten Reichs- 
verbands. Dieſer „erſtrebt ein Netz zweckmäßiger, gut 
betreuter Unterkunftsſtätten im ganzen Reich, unter 
tunlichſter Meidung des Wirtshauſes“ und zur Er⸗ 
möglichung mehrtägigen Wanderns der geſamten 
Jugend, „damit das heranwachſende Geſchlecht Hei— 
mat und Vaterland kennen lerne und lieb gewinne 
und das Wandern ein Jungbrunnen der Volkskraft 
und Volksgemeinſchaft werde“. Auf Anregung von 
Lehrer R. Schirrmann in Altena 1909/10 und durch 
unermüdliche Mitarbeit von Fabrikant W. Münker 
in Hilchenbach i. W. kamen in Deutſchland (J. Reichs⸗ 
jugendherbergstag in Altena 1919) allmählich gegen 
2500 JH. zuſtande, für die 26 „Gaue“ geſchaffen wur⸗ 
den. Anfänglich mehr Notherbergen, wurden dieſe 
IH. ſeither immer mehr verbeſſert. Der innere Be— 
trieb und was dazu gehört: Herbergseltern, Ausweis, 
Kopfgeld (20—30 Pfg.), Trennung der Geſchlechter, 
Verbot von Alkohol und Nikotin, Reichsherbergsver— 
zeichniſſe (mit Angaben aller Art, z. B. auch über 
Gottesdienſtbeſuche), Führerlehrgänge, Bauberatung 
uff., ijt aufs beſte geregelt. Aufnahme in den YH. 
finden Jungen und Mädchen unter 20 Jahren gegen 
Ausweis, Aeltere nur, wenn ſie Verbandsmitglieder 
ſind. Sonderbeſtimmungen beſtehen in Südbayern 
und in den Alpenländern. Die Zahl der Nächtigungen 
hat ſchon 1927 mehr als 2 ½ Mill. erreicht. Das Werk 
kennt im Gegenſatz zu anderen Einrichtungen ähnlicher 
Art keinerlei Ausſchließlichkeit und iſt ein wichtiges 
Glied richtig verſtandener TJugendbewegung. — Auch 
in den Nachbarländern (Oeſterreich, Schweiz, Nieder⸗ 
lande) wurden in letzter Zeit IH. gegründet und Ab⸗ 
machungen mit dem Reichsverband getroffen. 

Die jährlichen „Reichsherbergsverzeichniſſe“, die Monatsſchrift 
„Jugendherberge“, „Ein Blick in das werdende Reichsherbergen— 
netz“ (Verlag der Geſchäftsſtelle Hilchenbach). Nägele. 

Jugendliche Arbeiter ſind volksſchulentlaſſene ar- 
beitende Jungen und Mädchen von 14 (ausnahms⸗ 
weiſe 13 ½) Jahren, dem Zulaſſungsalter für Er⸗ 
werbstätigkeit oder berufliche Ausbildung in Gewerbe⸗ 
betrieben, bis zu 16 Jahren, ſoweit der verſchärfte ge- 
jebliche Fabrikarbeitsſchutz in Betracht kommt (§ 135 
der Gewerbe-Ordnung) oder bis zu 18 Jahren, ſoweit 
Fortbildungsſchulpflicht und beſondere Rückſichten auf 
Geſundheit und Sittlichkeit im Gewerbebetriebe zu 
beachten find (§ 120 GO. und Hausarbeitsgeſetz § 6) 
oder die Beſchäftigung bei Schauſtellungen und Luſt⸗ 
barkeiten einzuſchränken iſt, oder bis zu 21 Jahren 
(Minderjährigkeitsgrenze), ſoweit die Führung von 
Arbeitsbüchern gefordert werden kann (§ 107 G.), 
das Jugendamt Hilfsdienſte bei der Lehrſtellenver⸗ 
mittlung, Berufsberatung und Beaufſichtigung von 
jn An leiſten ſoll, und ſoweit die Arbeitsloſenunter⸗ 
ſtützung auf eine Gegenleiſtung von Pflichtarbeit 
abgeſtellt werden kann. Im allgemeinen behandeln 
Gewerkſchaften und Arbeitgeber in der J Larif- 
und J Lohn⸗-Politik Leute unter 18 Jahren als nicht 
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vollbezahlte j. A. Die gewerbliche Berufslehre von 
2—4 Jahren iſt meiſt mit dem 18. Jahr ſpäteſtens 
zu Ende (anders liegen die Verhältniſſe in der Land⸗ 
wirtſchaft). In biologiſcher Hinſicht iſt das 18. Jahr 
im allgemeinen ein gewiſſer Abſchluß der ſtärkſten 
Entwicklungs- und Gärungszeit und der Schonungs⸗ 
perioden. Der engliſche, holländiſche und ruſſiſche 
Arbeiterſchutz iſt darum bis zu 18 (oder 17) 
Jahren ſehr ſcharf. Internationale Beſtrebungen, den 
verſchärften Schutz allgemein bis zum 18. Jahr aus⸗ 
zudehnen, namentlich bezüglich des Verbots der Nacht⸗ 
arbeit für Jugendliche (J Arbeitszeit), laufen ſeit 
faſt 50 Jahren. Deutſchland beſchränkt das Nacht⸗ 
arbeitsverbot immer noch auf Jugendliche unter 
16 Jahren. Auch die Gewerbeſtatiſtik in Deutſchland 
beachtet leider die 18-Jahrgrenze weniger als die 
von 16 Jahren, die die Gewerbeaufſichtsbeamten 
(J Gewerbe: III) ihren Berichten zugrunde legen 
müſſen. So wiſſen wir wenig Genaues über den 
Umfang der Jugendlichen⸗ Arbeit über 
16 Jahr. Im Jahr 1922 ſchätzte man die Zahl der 
j. A. (männlich und weiblich) von 14—18 Jahren 
in den aufſichtspflichtigen Gewerbebetrieben Deutſch⸗ 
lands auf 144 Million Köpfe, d. h. faſt 14 mehr als 
im größeren Deutſchland vor dem Kriege. Dazu 
kamen die J Lehrlinge in den kleinen nicht aufſichts⸗ 
pflichtigen Handwerksbetrieben (ohne Motore). Die 
Zahl der j. A. von 14 (13) bis 16 Jahren in aufſichts⸗ 
pflichtigen Ge wer be betrieben bewegte ſich 1924 
um ½ Million (darunter 30% Mädchen). Laut Teil⸗ 
ergebniſſen der deutſchen Berufszählung von 1925 
waren von 100 Jungen zwiſchen 14 und 16 Jahren 
rund 70 irgendwie in Stadt und Land erwerbstätig, 
von 100 Mädchen rund 45, zwiſchen 16 und 18 Jahren 
88 und 73%. Von 100 überhaupt erwerbstätigen 
Perſonen männlichen Geſchlechts ſtanden in Bayern 
18,5% im Jugendalter bis zu 20 Jahren, in Sachſen 
16%. Bei dem weiblichen Geſchlecht entfiel ein noch 
größerer Teil der Erwerbstätigkeit auf die Jugend bis 
zu 20 Jahren: in Bayern 22,7%, in Sachſen 23,8% 
(Textilinduſtrie uſw.). Die Geſamtzahl der jugend- 
lichen Erwerbstätigen leinſchließlich Landwirtſchaft, 
Handel uſw.) unter 18 Jahren ſchätzte W. Zimmer- 
mann 1925 auf 4 Millionen bei einer Geſamtzahl von 
5 % Millionen Jugendlichen von 14—18 Jahren. Die 
Zahl der „ungelernten“ J. (ohne geordnete mehr⸗ 
jährige Berufslehre) ſchätzte man vor dem Kriege auf 
27/5. Der Reichsausſchuß ſtellte 1927 unter 103 000 
befragten erwerbstätigen Burſchen 17%, unter 55 000 
Mädchen 51% ungelernte feſt. Der jährliche Zuwachs 
an volksſchulentlaſſenen Jin, die mit 14 Jahren in 
das Erwerbsleben oder die Lehre treten können, be⸗ 
trug 1927: 1 396 000. Infolge der Geburtenausfälle 
der Kriegszeit wird die Zahl auf 1224 000 (1929), 
703 000 (1931), 628 000 (1933) finfen, um dann 
wieder raſch zu ſteigen: 1 251 000 (1936). Der ſtarke 
Ausfall Jugendlicher wird auf dem J Arbeitsmarkt 
allerdings durch die reichere Beſetzung der erwachſenen 
Altersklaſſen zum Teil wettgemacht werden. — Trotz 
der Fürſor ge der Geſetze, der Behörden, der Ge— 
werkſchaften, die faſt alle beſondere Jugendabteilungen 
eingerichtet haben (J Jugendbewegung: IV), auch um 
den jugendlichen Nachwuchs an ihre Fahnen zu ketten, 
iſt die Behandlung und Ausnutzung der „ A i 
Deutſchland noch vielfach unzweckmäßig oder ohne 
Rückſicht auf die Eigenheiten der Entwicklungsjahre. 
Die Erhebungen des Evangeliſch-Sozialen Kon⸗ 
greſſes (1925) über Leben und Arbeit der erwerbs⸗ 
tätigen Jugend und des Reichsausſchuſſes der deut⸗ 
ſchen Jugendverbände (1927) beleuchten viel Un⸗ 


günſtiges: Trotz normalen Achtſtundentags oft 9% 
bis 10 ſtündiger Beſchäftigungstag (einſchließlich 
Aufräumungsarbeiten, Ueberſtunden und Berufs⸗ 
ſchulſtunden). „Jeder 8. männliche und jeder 7. weib⸗ 
liche J. leiſtet Sonntagsarbeit.“ Der Urlaub der j. A., 
ſoweit ihn Tarifverträge überhaupt regeln, beträgt 
in Deutſchland meiſt nur 3—8 Tage im Jahr (in 
Oeſterreich 4 Wochen!); der gleichalterige Gym⸗ 
naſiaſt hat 10 Wochen Ferien. Arbeitsloſigkeit ander⸗ 
ſeits trifft die J., namentlich die Ungelernten, in 
vielen Zweigen beſonders hart und ſteigert dann 
leicht die Kriminalität bedenklich; 1926 kamen auf je 
100 erwerbsloſe Arbeiter 15,8 männliche und 21,6 
weibliche J., auf je 100 erwerbsloſe Angeſtellte 14,7 
und 28,6 J. Für die jen Erwerbstätigen und Erwerbs⸗ 
loſen ſorgen außer Arbeitsnachweiſen und Arbeits- 
loſenverſicherung Berufsämter und Jugendämter durch 
Beratung über etwaige Berufsumſtellung, Berufs- 
und Fortbildungsſchulen (Nachſchulkurſe, Baſtelkurſe, 
Schularztkontrolle), Wohlfahrtsämter (Notſtandsar⸗ 
beiten, ländliche Ausſiedlung, Wandererfürſorge, ge— 
meindliche Erholungsfürſorge). Die berufliche Fortbil⸗ 
dung Jugendlicher macht gute Fortſchritte dank den 
600 Stellen, die jährlich faſt 400 000 Schulentlaſſene 
über richtige Berufswahl beraten (J Berufsberatung) 
und von der ungelernten Erwerbsarbeit mit ihren 
Schäden ablenken möchten, ſoweit es der wirtſchaftliche 
Erwerbszweig der Familie irgend geſtattet, dank der 
öffentlichen Lehrſtellenvermittlung und der Kontrolle 
der Meiſterlehre, dank der Vervollkommnung der 27000 
Fortbildungs- und Berufsſchulen und Fachſchulen, 
die von faſt drei Millionen Schülern beſucht werden, 
und der Werkſchulen, dank den Beſtrebungen des , Deut- 
ſchen Inſtituts für techniſche Arbeitsſchulung“ (Dinta) 
und einzelner Arbeiter⸗Fachgewerkſchaften (Geſetzent⸗ 
wurf über Berufsausbildung). Der geiſtig⸗ſittlichen Er⸗ 
neuerung auch der erwerbstätigen Jugend widmen ſich 
der „Reichsausſchuß“ und die dieſer Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft angeſchloſſenen 95 Reichsjugendverbände aller 
Richtungen und Bekenntniſſe (J Jugendbewegung). 
W. Zimmermann: Erwerbsarbeit und berufliche Erzie⸗ 
hung, 1925; — Derſ. und Els. Krukenberg⸗Conze: 
Lebens⸗ u. Arbeitsverhältniſſe der erwerbstätigen Jugend (Verh. 
des Evg.⸗Sozialen Kongreſſes, 1926); — „Das junge Deutſch⸗ 
land“, Denkſchrift der „Ausſtellung der deutſchen Jugend“, Berlin 
1927; — Handbuch der deutſchen Jugendkunde, 1928; — W. 
Heß: Kinder- und Jugendrecht, 1924; — Jugend und Beruf, 
Zeitſchrift hrsg. Liebenberg (ſeit 1926). W. Zimmermann. 
Jugendliteratur. 
1. Jugendliches Kunſtſchaffen; — 2. Literatur für die Jugend. 
1 a. Literariſche Produktion, insbeſondere auch ſolche 
poetiſcher oder halbpoetiſcher Art, gehört zu den 
kennzeichnenden Merkmalen des Jugendalters, ge- 
nauer: des Pubertätsalters und — etwas weniger — 
des Adoleſzenzalters (J Jugendpſychologie: I, 2). Ge⸗ 
wiß betätigt ſich auch das Kind gelegentlich auf dem 
Boden literariſcher oder ſogar „dichteriſcher“ Produk⸗ 
tion; aber dieſe Betätigung iſt entweder von außen her 
veranlaßt und meiſt auch dem Inhalt nach beſtimmt 
(ſo bei den Aufſätzen), oder ſie iſt rein nachmachender 
Natur (J Kinderpſychologie: J). Vom Beginn der Pu⸗ 
bertät an aber wird das jugendliche Kunſt⸗ 
ſchaffen zum notwendigen Ausdruck des wogen⸗ 
den und gärenden Seelenlebens dieſes Alters. Im 
einzelnen kann man der literariſchen Produktion des 
Jugendlichen vier pſychologiſche Funktionen zuſchrei⸗ 
ben. Zunächſt dient ſie der Selbſtbefreiung, der ſee⸗ 
liſchen Entlaſtung; je ſeltener der junge Menſch je⸗ 
manden findet, der ihn „ganz verſteht“, und dem er 
„alles ſagen kann“, um ſo mehr nimmt er ſeine Zu⸗ 
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flucht zum Papier, um auf dieſe Weiſe ſein tobendes 
Innere zu erleichtern. Entſprechend dem ſtark morali⸗ 
ſierenden Charakter der Pubertätszeit folgt das lite⸗ 
rariſche Schaffen ferner ſelbſterzieheriſchen Tendenzen; 
man ſucht ſich durch die Selbſtbeſpiegelung innerlich 
zu läutern und emporzubilden. Damit hängt drittens 
zuſammen der Totalitätsdrang des Jugendlichen; das 
Leben in ſeiner Ganzheit und Fülle möchte man 
umfaſſen und geſtalten, und da man das in der Wirk- 
lichkeit nur ſchmerzlich wenig kann, ſo verſucht man 
es wenigſtens im poetiſchen Traumſpiel. Dieſe Art 
von Spielerei in der Form des jugendlichen „Ernſt⸗ 
ſpiels“ führt endlich noch zu einem vierten Moment, 
der Pubertierende ſpielt Schriftſteller und Dichter, 
da ſein täglich ſtärker und bewußter werdendes Selbſt⸗ 
gefühl mit dem, was er wirklich im Leben vorſtellt, 
in einem Gegenſatz ſteht, der ſich nur auf dem Wege 
der Phantaſie überwinden läßt. Aus ſolcher funktio⸗ 
nellen Abzweckung der jugendlichen Produktion er- 
gibt ſich von ſelbſt der Gegenſtand dieſes Schaf- 
fens; er iſt ſelten von außen her beſtimmt, ſondern 
iſt meiſt identiſch mit dem inneren Erleben, wie es in 
dem hier behandelten Alter namentlich in den „Wach⸗ 
träumen“ ſich auswirkt; dieſe bedeuten für den jugend⸗ 
lichen Poeten etwa dasſelbe, was man bei dem reifen 
Dichter „Konzeption“ nennt. Mit der ſogenannten 
„eidetiſchen“ Veranlagung braucht der jugendliche 
Geſtaltungsdrang keineswegs verbunden zu ſein; in 
gewiſſem Betracht iſt jeder Pubertierende eine Art 
„Dichter“, auch wenn er ſeine „Werke“ nicht immer 
oder gar nicht aufſchreibt. 

1. b. Die hauptſächlichſten literariſchen Forze 
men, in denen der ſprachlich-dichteriſche Schaffens⸗ 
trieb des jungen Menſchen ſich geſtaltet, ſind: der 
Aufſatz, der Brief, das Tagebuch und die eigentliche 
Dichtung. Der Aufſatz — durchaus nicht nur als 
Schulaufſatz oder als Experimentieraufſatz (letzterer 
häufig nach Art der Maſſelongſchen Dreiwortme— 
thode), ſondern vor allem als ſpontane Abhandlung, 
Schilderung und Erzählung. Im Briefſtil ſteht der 
Jugendliche aller Zeiten etwa auf dem Boden des 
Pietismus; er ſchreibt Briefe nicht der Nach— 
richtenübermittlung wegen, ſondern um des Schrei— 
bens willen, um ſich ſelbſt zu zergliedern, und um ſich 
durch die ſchriftliche Fixierung von der Qual dieſer 
Analyſe zu befreien. Das Tagebuch ijt mit die bevor- 
zugteſte literariſche Form dieſes Alters; man führt 
es nur für ſich, ohne jede Rückſicht auf irgendwelche 
Publikation; aber gerade darin liegt ſein hoher 
ſeeliſcher und nicht ſelten auch poetiſcher Reiz. Was die 
eigentliche Dichtung anlangt, ſo iſt der junge Menſch 
in erſter Linie Lyriker. Dramen werden zwar manch⸗ 
mal verſucht, gelangen aber ſelten über kleine Teile 
hinaus; Novellen und Epen finden ſich faſt gar nicht. 
Dieſer Tatbeſtand erklärt ſich ohne weiteres aus der 
oben gegebenen pſychologiſchen Grundlegung; ent- 
ſcheidend iſt ſtets das eigene Innenleben, nicht die 
Geſtaltung einer objektiven Welt, wozu der Jugend 
Kenntnis, Erfahrung und Einſtellung fehlen würden. 
— Der bei weitem größte Teil der jugendlichen Lite- 
ratur bleibt natürlich ungedruckt. Dem Verſuch G. 
Wynekens, in ſeinem „Anfang“ ſyſtematiſch die 
Produktion der Jugend der Oeffentlichkeit zugänglich 
zu machen, iſt weder weite Verbreitung noch lange 
Dauer beſchieden geweſen. Wohl aber hat die J Ju⸗ 
gendbewegung in ihren Zeitſchriften, Jugendblättern, 
Fahrtenberichten uſw. eine Fülle jugendlicher Dich⸗ 
tung ans Licht gebracht; einiges davon hat dauernden 
Wert. Die heutigen Zeitſchriften der Jugendbewe⸗ 
gung legen faſt durchweg mehr Gewicht darauf, inſtruk⸗ 


tive Artikel ihrer älteren Führer zu veröffentlichen, 
als die Jugend ſelbſt zu Wort kommen zu laſſen. 
I. c. Die J. beſitzt — abgeſehen von ihrem mehr 
oder minder vorhandenen objektiv⸗poetiſchen Wert — 
auch eine große pädagogiſche Bedeutung. Sie 
iſt vor allem eins der beſten Mittel zur Erkenntnis 
des jugendlichen Seelenlebens (JJugendpfychologie). 
Freilich darf dieſe Bedeutung auch nicht überſchätzt 
werden. Kein Aufjab, kein Brief, kein Gedicht ſpiegelt 
die Seele ſeines jugendlichen Verfaſſers ganz getreu 
wieder, da der junge Menſch bei jeder Produktion 
immer bewußt oder unbewußt die Wirkung auf andere 
mit im Auge hat, zum Teil auch ſich ſelbſt über ſein 
eigenes Ich zu täuſchen ſucht. Das gilt auch von den 
Tagebüchern, deren Abfaſſung keineswegs ganz 
publikumlos“ erfolgt, was von manchen modernen 
Jugendpſychologen nicht genügend beachtet wird. 
Oft verraten die Jugenddichtungen uſw. mehr als 
durch das, was ſie ſagen, durch das, was fie ver- 
ſchweigen; dieſe Tatſache wird beſonders von der 
Pſychoanalyſe als Forſchungsprinzip verwendet. 
Vor allem ijt Vorſicht geboten gegenüber den litera— 
riſchen Aeußerungen Jugendlicher, die religiöſe 
Motive behandeln, da hier das Angelernte und 
bloß traditionell Uebernommene eine ſehr große Rolle 
ſpielt. — Ob man junge Menſchen zur literariſchen 
und dichteriſchen Produktion anregen und anleiten 
ſoll, darüber gehen die Meinungen auseinander. Der 
moderne Aufſatzunterricht bejaht dieſe Frage meiſt, 
während von anderer Seite warnend auf die Ge- 
fahren der Eitelkeit und der unfruchtbaren Gelbft- 
zergliederung hingewieſen wird. Ein gewiſſer Mittel- 
weg wird ſich hier wohl, wie meiſt in der pädagogiſchen 
Praxis, auf die Dauer als das Beſte bewähren. 
Alle größeren Werke zur JJugendpſychologie behandeln auch 
den hier beredeten Gegenſtand (ogl. beſonders Bühler, Dyroff, 
Spranger und Schlemmer). — An Spezialunterſuchungen vgl. 
S. Bernfeld: Vom dichteriſchen Schaffen der Jugend, 1924; 
— A. Buſemann: Die Sprache der Jugend als Ausdruck 
der Entwicklungsrhythmik, 1925; — F. Gieſe: Das freie lite- 
rariſche Schaffen bei Kindern und Jugendlichen, 1914; — Fr. 
Rahn: Gedichte meiner Buben, 1927. — Jugendliche Tage- 
bücher haben herausgegeben: Ch. Bühler (Zwei Mädchen⸗ 
tagebücher, [1922] 19272; Zwei Knabentagebücher, 1925) und 
W. Stern (Anfänge der Reifezeit 1925 — Tagebuch mit Nom- 
mentar). — Die beiden viel genannten Bücher „Tagebuch eines 
halbwüchſigen Mädchens“ (1921) und „Vom Leben getötet. Be— 
kenntniſſe eines Kindes“ (1927) ſind Fälſchungen. Schlemmer. 
2. Zur erziehlichen Arbeit an der Jugend gehört die 
Bereitſtellung geiſtiger und ſeeliſcher Nahrung in 
Form von guten Büchern für die Jugend. 
Das iſt zugleich die beſte Waffe im Kampf gegen 
Schund und Schmutz, wirkſamer als die Verſuche, 
durch ſchwarze Liſten die Flut der ſchlechten Bücher 
einzudämmen. Doch nicht nur die Schundliteratur, 
die an die niederen Inſtinkte appelliert, auch den 
Kitſch gilt es zu bekämpfen, der äußerlich harmlos, 
doch ſchädigend wirkt, weil er an Phraſen gewöhnt, 
den Sinn für das Echte abſtumpft und das Weltbild 
fälſcht. Dieſer Einſicht iſt die Wolgaſtſche Theſe ent⸗ 
ſprungen: „Die Jugendſchrift in dichteriſcher Form 
muß ein Kunſtwerk fein“ (ſ. u.). Trotz aller Anfein⸗ 
dungen iſt dieſer Satz auch heute noch gültig, wenn 
auch die Einſicht gewachſen iſt, daß die beſondere 
Struktur der kindlichen Pſyche auch eine beſondere 
Nahrung verlangt: eine kindertümliche Literatur. Um 
den Inhalt des Begriffes „kindertümlich“ geht es 
heute in der Jugendſchriften⸗Bewegung. f 
Man hat damit zu rechnen, daß der Erlebnisdrang 
des Kindes in die Breite geht und nicht in die Tiefe, 
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daß das Kind im epiſchen Zeitalter lebt und nach dem 
„Was“ mehr fragt als nach dem „Wie“, endlich daß 
es auf ſeiner primitiven Entwicklungsſtufe nur 
Schwarz und Weiß, Gut und Böſe, Bewunderung 
oder Verurteilung gibt. Daraus folgt, daß die meiſten 


Dichtungen, die den gebildeten Erwachſenen feſſeln, 


nicht kindertümlich find, weil fie fich in pſychologiſche 
Probleme vertiefen, das Weltall im Waſſertropfen 
zeigen und die abwegigſten Erſcheinungen verſtänd— 
lich und damit entſchuldbar machen. Es folgt aber 
nicht daraus, daß gemachte „moraliſche“ Erzählungen 
die rechte Speiſe für die kindliche Seele ſeien. Es gilt 
vielmehr, ſolche echten Dichtungen an das Kind heran— 


zubringen, die aus der Kindheitsſtufe des eigenen 


Volkes oder aus der Weltanſchauung kindlicher Völker 
ſtammen. Volksmärchen und Sagen ſind immer noch 
die kindertümlichſte Literatur, da ſie die innere Welt 
des Kindes widerſpiegeln. Auch gelingen bisweilen 


naiven Erzählernaturen aus neuerer Zeit echte | 


Kindergeſchichten, wie der Spyri und der Sapper. 

Im übrigen ſind ſich die Erzieher darin einig, daß 
das jüngere Kind zur Eroberung der Umwelt die Hilfe 
des Buches kaum braucht, daß die beſte Erziehung 
zum guten Buch vielmehr darin beſteht, das Kind 
möglichſt an die Dinge ſelbſt heranzuführen und es 
mehr beobachten und praktiſch arbeiten zu laſſen als 
es zum frühzeitigen Leſen anzuhalten. Die Ausbildung 
des Wirklichkeitsſinnes, die Erziehung zur intellek⸗ 
tuellen Sauberkeit wird helfen, junge Menſchen zu 
bilden, die den Schund von ſich aus ablehnen. Ein 
geſundes Kind wird auch jene Literatur bald beiſeite⸗ 
legen, die wir am beſten mit dem Namen Karl May 
bezeichnen. Es ſind jene Bücher, die die Sehnſucht 
in die Ferne, den Willen zur Heldenverehrung und 
den Wunſch, „wahre“ Geſchichten zu leſen, gröblich 
mißbrauchen durch überſteigerte, innerlich unwahr⸗ 
haftige Handlung, durch unmögliche Heldentaten bei 
anſcheinend wirklichkeitsgetreuer Darſtellung. Es gilt, 
dieſes Talmiheldentum zu erſetzen durch echte Aben⸗ 
teuergeſchichten. Erwähnt ſei hier nur die Sammlung 
„Reiſen und Abenteuer“ bei Brockhaus. Auch die Ge⸗ 
ſchichten von Helden der Technik, Helden der Arbeit 
können dieſelbe Begeiſterung auslöſen wie die Erleb- 
niſſe kühner Forſcher. Und dieſe echten Geſchichten be⸗ 
friedigen auf die Dauer mehr als die gemachten. Denn 
in dem Alter von etwa 11—14 Jahren iſt das Kind 
vor allem wißbegierig. Was nicht wirklich iſt, iſt ihm 
nicht wahr. So ſollen auch die Tiergeſchichten, die es 
ſehr liebt, wahr ſein. Und der ſtarke Eindruck, den 
etwa Mukerdſchi Kari der Elefant macht, rührt wohl 
von der Gewißheit her, daß da etwas wirklich Er⸗ 
lebtes geboten wird. Solche Tiergeſchichten leſen 
Knaben wie Mädchen gern. Wenn letztere außerdem 
immer wieder nach Mädchenbüchern verlangen, ſo iſt 
dies ein Zeichen, daß ſie ſich und ihre kleine Welt zu 
wichtig nehmen. Es gilt, ihr Intereſſe für menſchliche 
Schickſale, das das ſachliche Intereſſe meiſt überwiegt, 
zu weiten und mit Inhalt zu füllen. Lebensbilder von 
Frauen, wie die Bücher der Charitas Biſchoff können 
da helfen, aber auch dichteriſch geformte Lebensbilder. 
Storm wie die JEbner⸗Eſchenbach werden den Mäd⸗ 
chen früher zugängig ſein als den Knaben; tritt bei den 
Mädchen ja gemeinhin die Pubertätszeit, in der ſie an⸗ 
fangen, ſich ihrer Seele bewußt zu werden, früher ein. 

Mit dieſer inneren Wandlung beginnt erſt eigent⸗ 
lich die künſtleriſche Genußfähigkeit. Dieſem Alter erſt 
kommt die ſorgſam ſichtende Arbeit der Erzieher zu⸗ 
gute, die ſeit Jahrzehnten die Werke der großen Dicht⸗ 
kunſt auf ihre Eignung für die Jugend geprüft haben 
und in einer Fülle billiger Ausgaben wertvolles 


Kulturgut zuſammengeſtellt haben. Auch der heran⸗ 
wachſende Jugendliche braucht ſorgfältige Betreuung. 
Da ſein inneres Gleichgewicht ſehr labil iſt, ſchadet ihm 
alles Krankhafte, Zerſetzende, natürlich auch alles, was 


die Triebe aufſtachelt. Anderſeits lehnt er jede Bevor- 


mundung ab, er will ſelbſt wählen, prüfen, entſcheiden. 
So darf eine Bücher-Auswahl, die wir Jugendlichen in 
die Hand geben, nicht zu eng ſein, ſie muß ihm Gelegen⸗ 
heit zu ſelbſtändiger Wahl geben. Das verſucht das um⸗ 
faſſendſte Verzeichnis, das kürzlich erſchienen iſt, der 
„Wegweiſer zum guten Buch für Jugend⸗ 
liche“, der über tauſend Bücher aus den verſchieden⸗ 
ſten Gebieten zuſammenſtellt, faſt alle mit ſachlichen 
Charakteriſtiken verſehen. Der Abſchnitt „Religion, 
Weltanſchauung, Lebensführung“ umfaßt etwa 50 
Nummern. Als Herausgeber zeichnen die Vereinigten 
deutſchen Prüfungsausſchüſſe, eine Organiſation der 
geſamten deutſchen Lehrerſchaft mit über 200 Aus⸗ 
ſchüſſen. Dieſe Jugendſchriften⸗Ausſchüſſe geben all⸗ 
jährlich ein Weihnachtsverzeichnis guter Bücher für 
das Alter von 6—15 Jahren heraus, außerdem er⸗ 
ſchien ein Verzeichnis guter Bücher aus billigen 
Sammlungen (nach Stoffgebieten und Altersſtufen 
geordnet), ſowie eine Liſte guter Spiele für Schul— 
und Jugendbühne. 

Die erwähnten vier Verzeichniſſe ſind nicht im Buchhandel 
erhältlich, ſondern nur zu beziehen durch W. Senger, Hamburg 13, 
Curiohaus. — Vgl. H. Wolgaſt: Das Elend unſerer Jugend— 
literatur, 1922 — Derſ.: Vom Kinderbuch, 1925; — H. Hr. 
Buſſe: Das literariſche Verſtändnis der werktätigen Jugend 
zwiſchen 14 und 18, 1923; — H. Brunckhorſt: Grundſätz⸗ 
liches und Praktiſches von der Verbreitung billiger Volks- und 
Jugendlektüre, 1912; — H. L. Köſter: Geſchichte der deutſchen 
Jugendliteratur, 19212; — Zeitſchrift: Die Jugendſchriftenwarte. 
Organ der Vereinigten deutſchen Prüfungsausſchüſſe. Klingebeil. 

Jugendpfarrer, Evangeliſcher. 

1. Geſchichtliche Entwicklung; — 2. Bedeutung und Aufgabe; 
— 3. Arbeitsgebiete. 

J. Die kirchliche Anſtellung hauptamtlicher Jugend- 
pfarrer in faſt allen evg. Landeskirchen und die Er⸗ 
richtung von Gog. Jugendpfarrämtern (kirchlichen 
Jugendämtern) ſind die Früchte einer zwiefachen 
Erkenntnis. Die allgemeine geiſtige und im beſon⸗ 
deren die kirchliche Entwicklung hat ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts wachſend die Notwendigkeit 
einer ſpeziellen religiöſen und ſittlichen Betreuung der 
Jugend erwieſen, eine Aufgabe, die von freien Kräf⸗ 
ten innerhalb der Kirche angefaßt wurde und zur 
Entſtehung und Ausbreitung der evg. J Jugendpflege 
und zur Gründung von evg. J Jugendbünden geführt 
hat. Im Zuſammenhang mit dieſer Entwicklung haben 
die Kirchenleitungen ihre Pflicht immer deutlicher 
erkannt und bejaht, die hier entſtehende kirchliche Er⸗ 
ziehungsaufgabe ihrem heranwachſenden Geſchlecht 
gegenüber in einer der Struktur und den Zielen des 
gemeindlichen und geſamtkirchlichen Lebens gemäßen 
Weiſe durch hierfür geſchaffene Organe in unmittel⸗ 
barer Verantwortung zu übernehmen. Dieſer Ent⸗ 
wicklung weit vorausgreifend hat die württembergiſche 
Oberkirchenbehörde zum 1. November 1863 das Amt 
eines hauptamtlichen Jugendpfarrers für Stuttgart 
geſchaffen, das in ſeiner Anlage und den alsbald 
übernommenen Aufgaben die Umriſſe der noch heute 
weſentlichen Arbeitsgebiete zeigt. Zur religiös⸗kirch⸗ 
lichen JJ ugendpflege gehörte die Sammlung 
der ſchulpflichtigen Jugend in 1 Kindergottesdienſten, 
die Abhaltung von Jugendpredigten und jugend⸗ 
pflegeriſchen Veranſtaltungen für die konfirmierte 
Jugend (9 Jugendgottesdienſt), die Schaffung von 
Jugendheimen für geſellige, belehrende und erbau⸗ 
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liche Zuſammenkünfte, für Verköſtigung und Unter 
bringung der erwerbstätigen Jugendlichen (Lehr⸗ 
lingsheim). Zugleich damit entſtand eine wachſende 
jugend fürſorgeriſche Arbeit an den Hei⸗ 
matloſen, ſittlich und ſozial Gefährdeten, entlaſſenen 
Fürſorgezöglingen, Kranken (im Jugendkrankenhaus; 
Jugendfürſorge). In einer Vereinigung von Jugend⸗ 
freunden für Jugendfürſorge (Jugendverein 1864), in 
aufblühenden Jünglings⸗ u. a. Vereinen, in einer 
ſelbſtändigen, fachlich aufgezogenen Arbeitszentrale, 
dem Jugendſekretariat, in der Anſtellung von Bez 
rufsarbeitern und der Gewinnung von freiwilligen 
Hilfskräften zeichnete Stuttgart die Entwicklungslinien 
vor. Die Kirchenbehörden drängten auf Ausbau und 
Bereicherung der Beziehungen zur konfirmierten 
Jugend und Heranziehung aller geeigneten Hilfs⸗ 
kräfte (Erlaſſe des Preußiſchen Evg. Oberkirchenrates 
von 1876, 1877 und insbeſondere der grundlegende 
Erlaß von 1917), zur Mitarbeit an der ſtaatlichen 
Jugendpflege (Preuß. Miniſterialerlaß von 1901, 
1911, 1918 u. a.), an der ländlichen Fortbildungs⸗ 
und gewerblichen (ſtädtiſchen) Berufsſchule, im Hin⸗ 
blick auf die kirchliche Entfremdung und die ſittliche 
und religiöſe Gefährdung der Jugend. In dem 
Jugendpflegeerlaß des Preuß. Evg. Oberkirchenrates 
von 1917 wurde der Ausbau der kirchlichen Jugend⸗ 
pflege als einer Geſamtpflicht der Kirche 
in verſtändnisvoller Einſtellung auf die Eigenart und 
Bedürfniſſe jugendlichen Seelenlebens unter Aus⸗ 
wertung der Einſichten der modernen J Jugendpſy⸗ 
chologie und J Pädagogik gefordert und zur Sicher- 
ſtellung der kirchlichen Geſichtspunkte und Erziehungs⸗ 
ziele die Berufung hauptamtlicher Jugendpfarrer wie 
die Ernennung nebenamtlicher in den Kreiſen (Diö⸗ 
zeſen) dringend empfohlen. „Ueberall ſoll die Ge- 
meinde der Boden fein, auf dem die Pflegearbeit er- 
wächſt und von dem ſie getragen wird, — in kleinen 
Gemeinden in loſeſter Form durch kirchliche Unter- 
redung, Verſammlung der Konfirmierten, ſonſtige 
freundliche, regelmäßig wiederkehrende Berührung 
des Pfarrers mit der erwachſenen Jugend; — in 
größeren Gemeinden neben dieſer loſeren Form auch 
noch die feſtere der wiederkehrenden Vereinigung 
oder Vereinsbildung .. .“ (Erlaß von 1917, Text bei 
Cordier ſ. u.). 

Inzwiſchen waren in Eſſen (1894), Dortmund 
(1906), Breslau (1914) zunächſt nebenamtlich geführte 
kirchliche Jugendämter entſtanden. In der 
Provinz Sachſen ſchuf der Provinzialausſchuß für 
Innere Miſſion 1911 einen Jugendrat „als Glied 
der ſynodalen Organiſation der Provinzialkirche“ und 
berief einen Pfarrer als Provinzialjugendpfleger 
für die evg.⸗kirchliche Jugendpflege, der 1918 als Pro⸗ 
vinzialjugendpfarrer mit ſeinem erweiterten Amt von 
der Kirche übernommen wurde. In Düſſeldorf wurde 
1916 ein hauptamtlicher Jugendpfarrer als Leiter des 
Cog. Jugend- und Wohlfahrtsamtes angeſtellt. Nach 
dieſen Vorbildern entſtanden in den folgenden Jahren 
in raſcher Folge eine große Anzahl von Provinzial⸗ und 
ſtädtiſchen Evg. Jugendpfarrämtern in Württemberg, 
der Rheinprovinz, Berlin, Hamburg, Hannover, Meck⸗ 
lenburg⸗Schwerin u. a. O. Bis 1926 hatten faſt ſämt⸗ 
liche Landes- und Provinzialkirchen und die größeren 
Städte ihre Jugendpfarrämter, die bei verſchiedener 
Entſtehung und Gliederung den jugendpflegeriſchen 
und fürſorgeriſchen Aufgaben der Kirchen dienen. Dabei 
ſtanden zunächſt die Aufgaben der Jugendpflege im 
Vordergrund, dem beſonders tief empfundenen Pro⸗ 
blem der Entfremdung der Jugend und des Schwin⸗ 
dens aller chriſtlichen Erziehungseinflüſſe entſpre⸗ 
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chend. Daneben hat — im Zeitalter des ſozialen und 
Wohlfahrtsſtaates und ſeiner neuen Jugendfürſorge⸗ 
geſetzgebung (J Jugendfürſorge, 1; J Jugendgerichte) 
ae die Jugendfürſorge innerhalb der kirchlichen 
Jugendarbeit nicht nur ihre Stellung behauptet, 
ſondern durch weitgehende Ausbreitung und Differen⸗ 
zierung ihre Arbeitsgebiete ſtets ausgebaut. 

2. Die Bedeutung der Tatſache, daß in einem ſich 
ſtändig erweiternden Umfang kirchliche Aemter und 
Stellen zur fachmäßigen Behandlung und zum or⸗ 
ganiſchen Ausbau dieſer heute fo brennenden Auf⸗ 
gaben an der Jugend geſchaffen ſind, iſt in einem 
Doppelten zu ſehen. Die Kirche erkennt ihre eigene 
unmittelbare Verantwortung und Verpflichtung zum 
Dienſt auf beiden Gebieten und tritt damit an die 
Seite der Inneren Miſſion als der Organijation 
der freien evg. Hilfsarbeit im kirchlichen Rahmen, 
wie es Wichern 1848 gefordert hat: „Die evg. Kirche 
ſetze auf die Summe dieſer Arbeit ihr Siegel und be⸗ 
zeuge: Die Arbeit der Inneren Miſſion iſt mein! Die 
Liebe gehört mir wie der Glauben.“ Da es dieſelben 
Nöte und Aufgaben ſind, die Kirche wie Innere 
Miſſion von der gleichen evg. Grundgeſinnung her 
zum Dienſt gerufen haben, wachſen in ſteigendem 
Umfang beide Arbeitsorgane zu einheitlichen Gebilden 
zuſammen, wie es in der ſchnellen Entwicklung der 
Cog. Jugend- und Wohlfahrtsdienſte überall zu 
beobachten ijt. Ferner aber bedeutet die Eingliede— 
rung der evg. Erziehungs- und Fürſorgetätigkeit in 
die Struktur und den Organismus der Landeskirchen 
von den kirchlichen Zentralſtellen über die Kirchen— 
kreiſe bis zu den Gemeinden hinunter eine Durch— 
dringung und Erfüllung des geſamtkirchlichen und ge- 
meindlichen Lebens mit weitgreifenden Aufgaben, 
die nicht nur eine außerordentliche Aktivierung und 
Intenſivierung des kirchlichen Lebens ſelbſt, ſondern 
auch eine erhöhte Geltung und Einflußmöglichkeit 
der Kirche auf das geſamte Volksleben mit ſich bringen 
wird, wenn es ihr gelingt, nicht nur die in ihr bisher 
tätigen Kräfte zu gemeinſamem Dienſt unter der 
Geſamtverantwortung und Leitung der Kirche zu— 
ſammenzufaſſen, ſondern darüber hinaus immer neue 
Perſönlichkeiten und Mittel zur Erkenntnis der Auf— 
gaben und zur helfenden Tat aufzurufen. 

3. Die Arbeit des Iss gliedert ſich nach den Ge- 
ſichtspunkten der Jugendpflege und Jugendfürſorge, 
von denen bald dieſer, bald jener vorherrſcht, in eine 
wachſende Zahl von Spezialgebieten. Zur Jugend- 
pflege gehören: Betreuung der kirchlichen Jugend— 
vereine und Zuſammenarbeit mit den evg. Ver⸗ 
bänden auf Treffen, Freizeiten, Lehrgängen; An⸗ 
regung und Beratung neuentſtehender Gruppen, 
fachliche Vertretung der Jugendarbeit und ihrer 
Hilfswiſſenſchaften auf Konferenzen, Tagungen, Lehr⸗ 
gängen uſw.; Beeinfluſſung der freien Jugendver⸗ 
bände und der nichtorganiſierten Jugend, auch der 
der höheren Schulen (Vorträge, Mitwirkung bei 
Schulfeiern); Förderung der Zuſammenarbeit zwi⸗ 
ſchen Kirche und Schule, Pfarrer und Lehrer, z. 2b), 
in der Mitarbeit von Pfarrern an der Berufsſchule, 
etwa durch Erteilung von evg. Landeskunde oder 
Religionsunterricht; ferner Zuſammenarbeit mit der 
ſtaatlichen Jugendpflege und ihren Vertretern, den 
Bezirks⸗ und Kreisjugendpflegern, in Veranſtaltung 
gemeinſamer Ausbildungskurſe, Jugendfeſte und 
Freizeiten, in gemeinſamer Förderung von Wandern, 
Spiel und Turnen und der dazu erforderlichen Mittel 
und Einrichtungen. Die vielſeitigen Antriebe und 
Werte der J Jugendbewegung dem kirchlichen und 
gemeindlichen Jugendleben zu vermitteln war ſchon 
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bisher weſentliche Aufgabe der Evg. Jugendpfarrämter. 
Dazu tritt die Jugendfürſorge mit ihren Teilauf⸗ 
gaben in den Formen der offenen, halboffenen und 
geſchloſſenen Fürſorge. Die Zahl der Jugendheime und 
Tagesräume mit Unterhaltungs- und zum Teil Ver⸗ 
köſtigungsmöglichkeit für die eigene Gemeindejugend 
wie die Herbergen und Erholungsheime für die wan⸗ 
dernde und in Freizeiten ihr Eigenleben geſtaltende 
Stadtjugend nimmt ſtändig zu. Auch Berufsberatung 
und Stellenvermittlung für Jugendliche wird betrie⸗ 
ben. Daneben tritt die vielgeftaltige Kinderpflege 
mit ihren Säuglingsheimen, Kindergärten, Horten 
und Erholungsheimen (Kindererholungsfürſorge). Der 
wichtigen Aufgabe der Führerausbildung und Helfer⸗ 
ſchulung dienen Fachbücherei und Zeitſchriftenarchiv 
beim Evg. Jugendpfarramt, das auch Lichtbilder und 
Vortragsmaterial zur Verfügung ſtellt. So umfaßt 
die J Jugendfürſorge ſämtliche Pflichtaufgaben der 
(ſaatlichen) Jugendämter (§ 3 des RJ WG.), d. h. 
Schutz der Pflegekinder, Mitwirkung im Vormund⸗ 
ſchaftsweſen, der Waiſenpflege, bei Schutzaufſicht, 
Fürſorgeerziehung und Jugendgerichtshilfe, der Krie⸗ 
gerwaiſenpflege, der Berufsberatung für erwerbs— 
beſchränkte Jugendliche uſw., für die die lebendigen 
Kräfte der Gemeinden zu ſammeln und zu ſchulen 
und evg. berufliche Kräfte zur Verfügung zu ſtellen 
gemeinſame Aufgabe der evg. Jugendpfarrämter und 
der Inneren Miſſion (in den Eog. Jugend- und Wohl⸗ 
fahrtsdienſten) iſt. Auch bei der Durchführung der 
ſozialpolitiſchen und Jugendſchutzgeſetze (bei Luſtbar⸗ 
keiten, Bekämpfung von Schmutz und Schund, Gee 
ſchlechtskrankengeſetz) wirken die Jugendpfarrämter 
mit (J Jugendſchutz). Auch dieſer Fuͤrſorgearbeit dient 
die Errichtung und Betreuung eigener Heime, etwa 
für erwerbsloſe und erholungsbedürftige Jugendliche 
(Hamburg, Berlin, Stuttgart u. a.). Dieſes Geſamt⸗ 
gebiet in den ſtaatlichen Ausſchüſſen, überkonfeſſio⸗ 
nellen freien Vereinen und Verbänden und als Fach⸗ 
organe den kirchlichen Behörden gegenüber zu ver- 
treten, iſt Pflicht der Leiter der Jugendpfarrämter, 
deren Büros zum Teil zehn und mehr hauptamtliche 
Kräfte beſchäftigen (Düſſeldorf, Hamburg, Berlin, 
Magdeburg, Stuttgart u. a.). Dem Reichsverband evg. 
Jugendämter (Jugendpfarrämter) ſind unter dem 
Vorſitz des evg. Hauptjugendamtes Berlin zur Zeit 52 
hauptamtliche und 134 nebenamtliche Jugendpfarr⸗ 
ämter (Jugendämter, Jugenddienſte) angeſchloſſen. 

L. Cordier: Evg. Jugendkunde I, 1925; II, 1926; — J. 
Steinweg: Die Innere Miſſion der evg. Kirche, 1928 — 
W. Chriſtianſen: Das Jugendpfarramt, 1921. Neubauer. 

Jugendpflege bedeutet im Unterſchied von J Ju⸗ 
gendfürſorge die der geſunden und normalen Ju⸗ 
gend zu ihrer körperlichen, ſittlichen, beruflichen und 
religiöſen Förderung zugewandte Pflege. Urſprüng⸗ 
lich, um die Wende des 18. und 19. Ihd.s, ſtand bei 
der kirchlichen J. der ſittliche und religiöſe Geſichts⸗ 
punkt im Vordergrund, und man ſammelte die von 
der Schule, dem Haus, dem Konfirmandenunterricht 
her innerlich angeregte Jugend in Vereingemein⸗ 
ſchaften, um ſie vor den Gefahren des Lebens zu 
bewahren (J Jugendbünde, evg., 1; J Jugendver⸗ 
bände, kath., La). Der durch J Wichern daneben be⸗ 
tonte ſoziale, Berufs- und Standesgeſichtspunkt kam 
in der Geſamtheit dieſer Vereine nicht genügend zur 
Geltung, wenn er ſich auch in Organiſationen wie 
den kirchlichen Lehrlingsvereinen oder auf ſeiten 
der weiblichen Jugend in den Arbeiterinnenvereinen 
durchſetzte. Durch die aufkommende J Sugendbe- 
wegung wurde der geſamte Ideenkomplex der J. in 
Frage geſtellt, ohne ſie aber durch die dort geleiſtete 


Arbeit entbehrlich machen zu können. Die J. bekam 
in Deutſchland von ſeiten des Staates einen neuen 
Impuls durch die altpreußiſchen Miniſterialerlaſſe von 
1911 und 1913, und von ſeiten der Kirche durch den 
Erlaß des evg. Oberkirchenrats von 1917. Das Charak⸗ 
teriſtiſche des neuen war dies, daß der Staat erkannte, 
welches Intereſſe er an der körperlichen, ſittlichen und 
geiſtigen Tüchtigkeit der Jugend habe, deshalb Gelder 
für ihre Pflege zur Verfügung ſtellte, Organiſationen 
dieſer Pflege zu ſchaffen ſuchte, und alles das einzu⸗ 
richten beſtrebt war, was zu einer ausgedehnten J. not⸗ 
wendig erſchien: Vereinsräume, Turnhallen, Sport⸗ 
plätze, Büchereien u. ä. In mancher Beziehung war 
durch dieſe ſtaatliche J. der ſeitherigen freien konfeſſio⸗ 
nellen eine Konkurrenz entſtanden, die hier und da zu 
Reibungen führte; auf jeden Fall erwachte überall 
neuer Eifer, der Jugend ſich anzunehmen, beſonders 
auch im Hinblick auf „körperliche Ertüchtigung“. Auch 
die religiöſen Geſinnungsvereine müſſen dem Sport 
ein reichliches Maß ihrer Betätigung einräumen, 
wenn fie nicht gegenüber den rein ſportlichen Ver⸗ 
einsunternehmungen in Rückſtand kommen wollen. 
Die Kirche machte den Pfarrern die gemeindliche J. 
zur Pflicht und ging zur Anſtellung von JJugend⸗ 
pfarrern und Einrichtung von kirchlichen Jugend⸗ 
ämtern (J Jugend- und Wohlfahrtsdienſt) über. 

Die J. kann auch neben und innerhalb der JJugend⸗ 
bewegung nicht entbehrt werden. Das iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich zunächſt im Blick auf die ſachlichen Unterlagen, 
die jede Jugend für ſich braucht, wenn ſie in irgendeiner 
Weiſe ſich korporativ einigen will (Vereinsräume, 
Einrichtung derſelben, Jugendherbergen, Ruderboote 
uff.). Aber auch das perſönliche Element der Pflege iſt 
unentbehrlich. Es darf nur nicht mehr im Sinne der 
Leitung in den Vordergrund treten, ſondern nur noch 
im Sinne der „Führung“. Unter einem Führer ver⸗ 
ſteht man den womöglich aus der Jugend ſelbſt her⸗ 
vorgegangenen Vertrauensmann, deſſen körperliche 
oder geiſtige Qualitäten man anerkennt, und dem 
man mit rückhaltloſem Vertrauen ſich anſchließt. 

Außer der Literatur zu J Jugendbewegung und {| Sugend- 
bünde vgl. L. Cordier: Evg. Jugendkunde, III. Die evg. 
Jugendwohlfahrtspflege, 1928; — H. Maaß: Entwicklung, 
Weſen und Formen der J., Jugendführung und Jugendbewe— 
gung (in: „Jugendwohlfahrt und Lehrerſchaft“, hrsg. vom Deut⸗ 
ſchen Archiv für Jugendwohlfahrt, 1926); — F. Du enſin g: 
Handbuch für J., 1913. — RES XXIII, S. 715 ff. Mahling. 

Jugendpſychologie. 

I. Allgemeine J.; — II. Religionspſychologie des Jugend⸗ 
lichen. — J Kinderpſychologie hat eigenen Artikel. 

Jugendpſychologie: I. Allgemeine J. 

1. Zur Geſchichte der J.; — 2. Phaſenabgrenzung; — 3. Die 
Methode der J.; — 4. Ele mentarpſychologie; — 5. Die geiſtige 
Entwicklung des Jugendlichen; — 6. Differentielle J.; — 7. 
Rie eee Bs 

1, Die Ge ichte der J. iſt noch ſehr kurz. 
Während die J Kinderpſychologie in ihren 55 
— freilich meiſt noch vorwiſſenſchaftlichen und von 
der Allgemeinpſychologie nicht beſtimmend beein⸗ 
flußten — Anfängen ſehr weit zurückreicht, iſt die J. 
durchweg ein Werk unſerer Zeit. Einen gewiſſen ſyſte⸗ 
matiſchen Beginn bedeutete W. Sterns Programm⸗ 
ſchrift „Die Jugendkunde als Kulturforderung“ (1916; 
|. Literatur), wobei übrigens zu beachten iſt, daß 
„Jugendkunde“ den weiteren Begriff darſtellt und 
neben der J. noch manche anderen Gebiete umfaßt; 
den erſten Verſuch einer Geſamtdarſtellung des Ge⸗ 
biets machte die Wiener Privatdozentin Charlotte 
Bühler 1921 (J. Literatur). Seitdem iſt die Forſchung 
innerhalb der J. ungeheuer in die Tiefe und nament⸗ 
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lich in die Breite gewachſen; das letztere iſt, beſonders 
im Hinblick auf die Jugend ſelbſt, die ſich dauernd als 
Objekt der Beobachtung und des Studiums fühlen 
muß, kein ganz unbedenklicher Vorgang. Aehnlich 
wie in der Kinderpſychologie iſt auch in der J. neben 
der deutſchen vor allem die nordamerikaniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft von Bedeutung. 

2. Daß die bewußt⸗wiſſenſchaftliche J. erſt ſo ſpät 
zur Ausbildung kam, hängt zum Teil mit der Tat⸗ 
ſache zuſammen, daß die Einſicht in die vorhandenen 

haſen der menſchlichen Entwicklung über⸗ 
haupt ſich ſehr langſam geklärt und verbreitet hat. Die 
übliche Meinung war bis vor wenigen Jahrzehnten 
— und in primitiven Verhältniſſen iſt ſie es noch 
heute —, daß das menſchliche Leben in zwei Ab⸗ 
ſchnitte zerfällt, in die Zeit des Kindes und die des 
Erwachſenen; den Uebergang von der einen in die 
andere dachte man ſich ganz plötzlich. Ein kulturge⸗ 
ſchichtlich wichtiges Symptom dafür war der bei den 
Mädchen früher von heute auf morgen ſich vollzie⸗ 
hende Wechſel zwiſchen kurzen und langen Kleidern 
(ogl. u. a. die Erzählung in der Selbſtbiographie 
der Iſolde Kurz „Aus meinem Jugendland“, 1918). 
Allmählich erkannte man dann das Vorhandenſein 
eines Zwiſchenſtadiums zwiſchen Kindheit und Er— 
wachſenheit, wofür die verſchiedenſten Bezeichnungen 
in Gebrauch kamen: Flegeljahre, Backfiſchzeit (im 
Volksmund von 14 Jahr 7 Wochen ab), Uebergangs⸗ 
zeit, Reifezeit, Entwicklungsjahre uſw. Heute nimmt 
man im allgemeinen folgende Einzelphaſen in der Ent⸗ 
wicklung an: Vorpubertät („Flegeljahre“) et wa 
zwiſchen 12 (bei Mädchen auch 11) und 14 Jahren; 
Pubertät etwa zwiſchen 14 und 18 Jahren; Adole⸗ 
ſzenz von 18 Jahren ab bis zur Erlangung der Voll— 
reife. Doch iſt Abgrenzung und Benennung im ein- 
zelnen ſehr wechſelnd und noch keineswegs abgeſchloſ— 
ſen; wichtig iſt nur die Erkenntnis, daß das Jugendalter 
(im engeren Sinne) eine völlig ſelbſtändige Peri— 
ode im Leben des Menſchen darſtellt, die von der 
Kindheit wie von dem reifen Mannes- und Frauen⸗ 
daſein gleichermaßen grundlegend verſchieden iſt. 

3. Grundſätzlich beſteht zwiſchen der Methode 
oder richtiger: den Methoden der J. und denen der 
allgemeinen J Pſychologie kein Unterſchied; es han⸗ 
delt ſich nur um verſchiedene Abtönung und Schat— 
tierung der einzelnen Forſchungsweiſen. Die exakte 
Experimental methode kommt hier wie dort 
nur für die elementaren Seelenfunktionen in Betracht, 
iſt aber in dieſer Begrenzung von größtem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und praktiſchen Wert. Den Grad z. B. 
der Ermüdbarkeit des Pubertierenden mit Sicherheit 
zu meſſen, gegenüber der des Kindes und der des 
Erwachſenen, iſt geradezu entſcheidend für die Ge- 
ſtaltung der Schul- und Berufsarbeit des Jugend⸗ 
lichen. Schwieriger iſt die Frage, ob die experi⸗ 
mentelle Denkpſychologie in der Art 
a Külpes und J Girgenſohns auch auf Jugendliche 
anwendbar iſt; hier iſt bei der Ablenkbarkeit und 
Suggeſtibilität des jungen Menſchen zum mindeſten 
größte Zurückhaltung geboten, und die heute ſehr 
verbreitete Vergröberung dieſer Methode zu einem 
plumpen Ausfrageſyſtem iſt unbedingt abzulehnen. 
Das Studium des Schrifttums der Jugend, 
namentlich der Tagebücher (J Jugendliteratur, 1) tit 
einer der wichtigſten Forſchungswege in der J., ob⸗ 
gleich auch hier die eigentümlichen Fehlerquellen nicht 
überſehen werden dürfen. Gegen ſie ſchützt man ſich 
am beſten durch eine ſtändige Beobachtung des 
einen tatſächlich umgebenden Jugendlebens, wobei 


es übrigens mehr auf ſyſtematiſche Durchgeſtaltung 


als auf Maſſenhaftigkeit der Objekte ankommt. Die 
Wiedergabe des Jugendlebens in den Werken großer 
oder auch nur beachtlicher Dichter kann ſchließlich 
auch zu einer wertvollen Quelle der J. werden; von 
hier in Frage kommenden heutigen Dichtern ſeien 
Stefan J Zweig, Frank J Thieß und Lou Andreas⸗ 
Salomé beſonders genannt. 

4. Das in der Pubertätszeit meiſt zu beobachtende 
Längenwachstum iſt für die Entwicklung des 
Seelenlebens nur von indirektem Werte; ſehr wichtig 
iſt dagegen die Vermehrung der Zahl der Nerve ne 
faſern und dann namentlich die Reifung der 
Geſchlechtsdrüſen, dieſe nicht ſo ſehr wegen 
der Genitalerregungen ſelbſt, deren Bedeutung oft 
überſchätzt wird, ſondern wegen der ſogenannten 
„inneren Sekretion“, durch die das Gehirn ſtark affi⸗ 
ziert und durch die infolgedeſſen das Trieb- und 
Gefühlsleben nachhaltig beeinflußt wird. Die Tätig⸗ 
keit der Sinne verändert ſich gegenüber der Kind⸗ 
heit im allgemeinen nicht viel; wohl aber iſt eine er⸗ 
hebliche Intenſivierung der allgemeinen Körper- 
empfindungen feſtzuſtellen, die ſich in dem 
leidenſchaftlichen Drange zur Abhärtung, in der plötz⸗ 
lich auftretenden Neigung zu Rauſchgiften und ähn⸗ 
lichem äußert. Das Vorſtellungs leben löſt ſich 
von der kindlichen engen Verbundenheit mit der 
exakten Wahrnehmungswelt los und geht mehr ſeine 
eigenen Wege, am meiſten bei den ſogenannten 
„Eidetikern“, die die Fähigkeit haben, Erinnerungs- 
bilder einmal erlebter Wahrnehmungen in vollſter 
Deutlichkeit wieder zu erzeugen. Das Gefühls- 
leben erfährt während der Pubertät eine gewaltige 
Steigerung, ebenſo aber auch das grübelnde, reflek— 
tierende Denken, ſo daß man nicht mit Unrecht 
alle Pubertierenden als Philoſophen bezeichnet hat. 
Das Willens leben unterliegt ſtarken Wider- 
ſprüchen; es iſt im einzelnen ſtaunenswerter Lei— 
ſtungen fähig, ermangelt aber meiſtens der dauern⸗ 
den zielbewußten Energie. Aus alledem erklären ſich 
die für das Jugendalter typiſchen Stim mmungs⸗ 
ſchwankungen, für die Goethes Worte „him⸗ 
melhoch jauchzend, zu Tode betrübt“ die beſte For 
mulierung bieten. 

5. Die geiſtige Entwicklung, die der 
junge Menſch in den Jahren der Reifezeit durch⸗ 
macht, läßt ſich etwa kurz ſo formulieren: der Jugend⸗ 
liche entdeckt in dieſer Periode ſeines Lebens ſein 
eigenes Ich, ſeine Perſönlichkeit, und er beginnt dann 
dieſe ſeine Perſönlichkeit mit der ihn umgebenden 
menſchlichen Umwelt und der von ihm vorgefundenen 
Kultur in Verbindung zu bringen. Das Erſte, die 
Entwicklung des eigenen Ich, kann ganz plötzlich, faſt 
kataſtrophenartig erfolgen, kann aber auch ganz 
langſam und allmählich ſich durchſetzen. Das Ergebnis 
pflegt zunächſt zu ſein der Eindruck einer ungeheuren 
Einſamkeit, in der man zwar der Unendlichkeit 
mit ſtarkem Gefühlsbewußtſein gegenüberſteht, aber 
ſich allen endlichen Größen, Menſchen und Werten 
völlig entfremdet. Mancher Jugendſelbſtmord hat in 
der übermächtigen Gewalt dieſes Erlebniſſes ſeinen 
Grund. Stehen bleiben kann der junge Menſch bei 
ſolcher Einſamkeit auf die Dauer nicht, und es be⸗ 
ginnt daher das Suchen nach anderen Menſchen, die 
ihn in ſeiner Lage zu „verſtehen“ imſtande ſind. Für 
ein ſolches Verſtändnis kommen in der Pubertätszeit 
die Eltern nur verhältnismäßig ſelten in Frage, wohl 
aber der Freund (der durchaus als einziger ge⸗ 
dacht und gewünſcht wird), ferner der Führer, 
der bei den Mädchen auch die beſondere Geſtalt des 
„Schwarmes“ annimmt, und endlich ae geliebte 
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Angehörige des anderen Geſchlechts. Für die jugend⸗ 
liche Erotik iſt grundlegend die Tatſache, daß in der 
beginnenden Pubertätszeit der Trieb zur Betätigung 
der reifenden Geſchlechtsorgane, der „Detumeſzenz— 
trieb“, und die Sehnſucht nach leiblicher oder geiſtiger 
Berührung mit dem geliebten Menſchen, der „Kon⸗ 
trektationstrieb“, zwei völlig getrennte Größen mit 
ganz verſchiedenen Objekten ſind. Je länger dieſe 
Trennung dauert, und je ſpäter die Vereinigung auf 
ein Objekt eintritt, deſto beſſer iſt es für die Kultur⸗ 
höhe, die der junge Menſch einmal erreichen ſoll. Die 
Stellung des Jugendlichen zur geſellſchaft— 
lichen und geiſtigen Kultur iſt ſtark von 
jenen eben geſchilderten Vorgängen abhängig. Der 
Pubertierende iſt durchaus aſozial, inſofern als er 
zwar den Freund, den Führer, den Geliebten ſucht, 
aber jeder größeren und womöglich gar traditionell 
oder geſetznäßig gebundenen Gemeinſchaft mit ſtarker 
Oppoſition gegenüberſteht. Das ändert ſich erſt im 
Laufe der Adoleſzenz, alſo gegen Ende des zweiten 
Lebensjahrzehnts. Aehnlich verhält es ſich mit der 
Stellung zu den geiſtigen Kulturgrößen. Lyriſche 
Poeſie, Muſik, Philoſophie werden bevorzugt, wäh— 
rend die hiſtoriſchen und exakten Wiſſenſchaften häufig 
abgelehnt werden oder doch ohne Einfluß auf das 
Innenleben bleiben. Nach dieſer Richtung hin liegt ein 
ſcharfer Unterſchied vor zwiſchen dem Pubertäts- und 
Vorpubertätsalter, denn in deutlichem Gegenſatz zu 
jenem überwiegt in dieſem das techniſche und exakt⸗ 
konſtruktive Intereſſe. Die Stellung des Jugendlichen 
zur Ethik ijt ausgeſprochen zwieſpältig; ſchroffſter Rigo⸗ 
rismus und radikaler Nihilismus ſtehen nicht ſelten 
ganz unvermittelt nebeneinander, wie denn überhaupt 
die Doppelpoligkeit des Innenlebens 
für die geſamte Pubertätszeit charakteriſtiſch iſt. 

6. Die vorſtehende Darſtellung ſuchte einen Durch⸗ 
blick durch die typiſche Entwicklung des Jugend⸗ 
alters zu geben; es darf aber nicht überſehen werden, 
daß manche entſcheidenden Faktoren eine ſtarke 
Differenzierung der J. nötig machen. Zu⸗ 
nächſt bedingt der Geſchlechts unterſchied er⸗ 
hebliche Gegenſätze in dem körperlichen und ſeeliſchen 
Reifen, über die freilich ſichere wiſſenſchaftliche Er⸗ 
gebniſſe noch kaum vorliegen. Feſt ſteht nur, daß in 
der Pubertät das Mädchen dem Knaben um ein bis 
zwei Jahre voraus zu ſein pflegt (eine Tatſache, die 
den gemeinſamen Unterricht beider Geſchlechter auf 
allen Klaſſenſtufen — die ſogenannte „JCoedu⸗ 
kation“ — als eine recht bedenkliche Größe erſcheinen 
läßt); das Mädchen entwickelt ſich ſchneller als der 
Junge, gelangt eben darum aber auch eher an die 
ſeinem Weſen geſteckten Grenzen. Alle andern be⸗ 
liebten Unterſcheidungen — das Mädchen fei „per⸗ 
ſönlich“, der Junge „ſachlich“ u. ä. — ſind zur Zeit 
noch nicht viel mehr als populäre Erfahrungsſätze, 
deren wiſſenſchaftliche Gültigkeit ſehr beſtreitbar iſt. 
— Klarer und gefeſtigter ijt vielfach ſchon die fv = 
ziologiſche Differenzierung der J. Daß die 
ſüdlichen Raſſen ſich ſchneller entwickeln als die nor⸗ 
diſchen, tft bekannt; ebenſo, daß zwiſchen Land-, 
Kleinſtadt⸗ und Großſtadtjugend weſentliche Ver- 
ſchiedenheiten beſtehen. Wichtig iſt vor allem, daß die 
Pubertät ſich am ſtärkſten in der Jugend des gebil- 
deten und mittleren Bürgertums auswirkt, während 
ſowohl die Landjugend wie die proletariſche Jugend 
der Großſtadt die Reifezeit oft bewußt gar nicht er⸗ 
lebt, was ſich bei jener aus einer gewiſſen natur⸗ 
haften Primitivität (J Dorfjugend), bei dieſer aus der 
pſychologiſchen Unſinnigkeit der induſtriellen Arbeits⸗ 
und Lebensverhältniſſe (J Arbeit, 9. 10; J Proletarier⸗ 


jugend; Jugendliche Arbeiter) erklärt. Die ſich daraus 
ergebenden Folgen für das geſamte Geiſtesleben der 
betreffenden Jugendſchichten ſind im einzelnen auch 
noch ſehr der wiſſenſchaftlichen Klärung bedürftig. 

7. Die pädagogiſche Bedeutung der 
J. läßt ſich kurz in eine Forderung zuſammenfaſſen: 
der ſelbſtändige Charakter der Reifezeit muß ganz 
anders als bisher in der theoretiſchen und praktiſchen 
Erziehung zur Geltung kommen. In den oberſten 
Klaſſen der J Volksſchule und noch mehr im J Kon- 
firmandenunterricht herrſcht auch heute immer noch 
die traditionelle Einſtellung vor, es mit „Kindern“ 
zu tun zu haben, obgleich das zum mindeſten bei den 
Mädchen ſchlechterdings nicht mehr zutrifft; ſehr 
viele Mißerfolge laſſen ſich einfach daraus erklären. 
Umgekehrt kennt unſer modernes Arbeitsleben nur 
Erwachſene und trägt den Beſonderheiten der Puber⸗ 
tät keinerlei Rechnung, was notwendig zu ſeeliſchen 
Verwüſtungen führen muß. — Für die geſamte 
Pubertätspädagogik gelten, entſprechend 
der Doppelpoligkeit dieſes Alters, zwei Grundſätze: 
weiteſtgehendes Verſtändnis und Gewährenlaſſen 
einerſeits, feſte (aber ſtets indirekte und niemals auf⸗ 
gedrängte!) Führung anderſeits. Wer beide Grundſätze 
in vollſter Harmonie dauernd zu vereinigen und in 
die Praxis umzuſetzen vermag, der iſt ein Jugend⸗ 
führer von Gottes Gnaden, ſo wie etwa Clemens 
Schultz einer geweſen iſt. 

Die beſte Literaturüberſicht bei Charlotte Bühler: 
Das Seelenleben des Jugendlichen, (1921) 19274. — Ferner 
E. Goldbeck: Eigenleben des Knaben, 1926; — W. Hoff⸗ 
mann: Die Reifezeit, (1921) 19262; — H. Schlemmer: 
Die Seele des jungen Menſchen im Entwicklungsalter, 1926; 
— E. Spranger: Pſychologie des Jugendalters, (1924) 
19275; — Erich Stern: J., (1923) 19282; — William 
Stern: Anfänge der Reifezeit, 1925, und ſehr viel andere 
wertvollſte Abhandlungen, beſonders in der Zeitſchrift 
für pädagogiſche Pſychologie; — Magdalene 
von Tiling: Pſyche und Erziehung der weiblichen Jugend, 
(1921) 19285 — O. Tumlirz: Einführung in die Jugend⸗ 
kunde, (1921) 19272; — Th. Ziehen: Das Seelenleben der 
Jugendlichen, (1923); 19273; — Linus Bopp: Das Jugend- 
alter und ſein Sinn, 1926 (kath.); — Jahrbuch für Erziehungs⸗ 
wiſſenſchaft und Jugendkunde (bisher 3 Bde.). Schlemmer. 

Jugendpſychologie: II. Religionspſychologie des 
Jugendlichen. 

1. Jugend und Religion; — 2. Die religiöſe Entwicklung des 
Jugendlichen; — 3. Soziologiſche Differenzierung; — 4. Religion 
der Jugendbewegung; — 5. Pädagogiſche Auswertung. 

1, Metaphyſiſch betrachtet liegt zwiſchen Jugend 
und Religion ein ganz enger Zuſammenhang vor. 
Da der junge Menſch in beſonderem Maße der Un⸗ 
endlichkeit gegenüberſteht und von Unendlichkeitsbe⸗ 
wußtſein erfüllt iſt, ſo iſt ſein Innenleben in ſtärkſter 
Weiſe von Religion berührt, ja überflutet; „Jugend 
iſt Religion“, hat, übertreibend, aber im Grunde 
nicht unrichtig, Paul JJ Tillich einmal geſagt. Die 
früher häufig zu findende Meinung, als ſei die Ju⸗ 
gend der Religion und der religiöſen Beeinfluſſung 
unzugänglich, kann daher als völlig veraltet und 
abwegig bezeichnet werden. Eine ganz andere Frage 
iſt freilich, wie der Jugendliche ſich zu beſtimmten 
geſchichtlichen Ausprägungen der Religion, alſo ſpe⸗ 
ziell zum Chriſtentum, verhält, und wie er auf kon⸗ 
feſſionelle und kirchliche Einwirkungen reagiert. Hier 
ergeben ſich vielfach, unbeſchadet der religiöſen 
Grundeinſtellung des jungen Menſchen, große Schwie⸗ 
rigkeiten und Hemmungen, die die Entſtehung und 
das relative Recht des Begriffs der „religiöſen Schon⸗ 
zeit“ begründen (J Jugendbewegung). 
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2. Mit der üblichen Kindheitsfrömmigkeit gehen 
bereits während der Vorpubertät bedeutſame Ver⸗ 
änderungen vor. Die für dieſes Alter charakteriſtiſche 
Unfähigkeit zur Feierlichkeit, die Neigung, alles Ge⸗ 
tragene und Pathetiſche durch Kichern, Lachen, Un⸗ 
fug uſw. zu ſtören („Flegeljahre“ !), macht religiöſe 
Andacht und Sammlung faſt unmöglich; und das 
Gebet beſchränkt ſich, entſprechend dem robuſten 
Wirklichkeitsſinn dieſer Periode, meiſt auf ganz reale 
Objekte. Demgemäß iſt denn auch die Geſamtein⸗ 
ſtellung zur Religion; man bezweifelt ſie noch nicht, 
man bejaht ſie grundſätzlich, aber man mißt ihr keine 
allzu große Bedeutung bei, und man übt an ihren 
Vertretern, ihren Gebräuchen, ihren Ueberliefe⸗ 
rungen eine übermütige und oft naſeweiſe Kritik. 
Daß Knaben im Konfirmandenunterricht ſehr häufig, 
im Gegenſatz zu den Mädchen, die größten diszipli⸗ 
nariſchen und erziehlichen Schwierigkeiten machen, 
liegt nicht etwa daran, daß Mädchen an ſich „frömmer“ 
wären als Knaben, was keineswegs zutrifft; ſondern 
es erklärt ſich daraus, daß dieſe noch im Vorpuber⸗ 
tätsalter ſtehen, während jene ſich bereits in der 
Pubertät zu befinden pflegen. Denn hier ändert ſich 
das Bild wieder vollſtändig, und zwar in doppelter 
Hinſicht. Zunächſt wandelt ſich die vorher geübte 
lachende Außenkritik zu einer tragiſch-ernſten radi⸗ 
kalen Kritik an dem Grundbeſtande 
der Frömmigkeit. Es iſt die Zeit, in der die 
Kindheitsreligion endgültig überwunden wird, was 
ſowohl auf dem Wege kataſtrophenartigen Zuſam⸗ 
menbruchs wie auf dem langſamer Zerbröckelung 
und Umwandlung geſchehen kann. Neben dieſer 
grundſtürzenden Kritik aber, die oft vorwiegend in— 
tellektueller Natur iſt, ſteht nun anderſeits eine heiße 
religiöſe Sehnſucht, eine religidje Erreg⸗ 
barkeit und Erlebnis fähigkeit ſtärkſter 
Art. Man ſieht zwar überall Probleme und will ſie 
ſehen, aber man hungert auch nach realen Erfah- 
rungen, nach wirklicher Berührung mit der leben⸗ 
digen Gottheit. Durchweinte und durchbetete Nächte, 
endloſes Grübeln über der Bibel oder irgendeiner 
Lieblingsdichtung metaphyſiſchen oder metaphyſiſch 
ſcheinenden Inhalts, leidenſchaftliche Hingabe an einen 
Führer, von dem man Hilfe und Rat erwartet — alles 
das ſind Symptome dieſes Zuſtandes. Dieſe Puber⸗ 
tätsfrömmigkeit iſt ausgeſprochen jeſuzentriſch; 
denn jede Perſonifikation des Göttlichen kommt der 
Ergänzungsbedürftigkeit dieſes Alters entgegen. — 
Es iſt einleuchtend, daß ein Stadium derartiger Er— 
regungen und Kämpfe nicht allzu lange andauern 
kann. In der Tat pflegt ſchon in der zweiten Hälfte 
der Pubertät eine ſtarke Beruhigung und Ab kü hz 
lung einzutreten; es ift, als fet ein Organ der 
Seele überanſtrengt worden und müſſe nun erſt eine 
Weile geſchont werden. Dieſelben Mädchen etwa, die 
noch vor einem Jahre von wahren Fieberkrämpfen 
religiöſer Erregung geſchüttelt wurden, haben nun 
nur noch Intereſſe für Tanz oder Sport, für Flirt 
und Mode, allenfalls für Arbeit und Beruf. Sie 
empfinden das zuweilen ſelbſt als einen Rückſchritt, 
als eine Verſtumpfung und Verflachung und machen 
ſich Vorwürfe darüber — und dabei iſt es doch 1 
die natürliche Reaktion auf ein Extrem anderer Art. 
— In der Adoleſzenz tritt nun wieder eine ſtarke 
Vertiefung des Innenlebens ein, aber nicht eigentlich 
nach der religiöſen Seite hin, ſondern in Richtung 
auf allerlei Religſonserſatz. Wiſſenſchaftliche 
Forſchung oder künſtleriſche Intuition nehmen die 
Stelle der Religion ein, oder auch Berufsethos und 
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nicht nur bei dem jungen Proletarier, ſondern ebenſo 
3. B. bei dem Studenten); vor allem aber iſt es die 
ſtarke, idealiſtiſche, ju gendlich⸗ſelbſtbe⸗ 
wußte Sittlichkeit dieſes Alters, die na⸗ 
mentlich der chriſtlichen Frömmigkeit abträglich wird. 
Man will keine Gnade und keine Erlöſung, ſondern 
will „alles ſelbſt vollenden durch ſein heilig glühendes 
Herz“. Daß dieſer Zuſtand dann ſpäter, der beſonderen 
jugendlichen Züge entkleidet, maßgebend wird für die 
Mehrzahl der heutigen Menſchen in ihrer Stellung 
zur Religion, gehört nicht mehr hierher, ebenſowenig 
wie die andere Tatſache, daß die eigentlichen homines 
religiosi während ihres dritten Lebensjahrzehnts 
einen zweiten religiöſen Höhepunkt erfahren, der 
dann für ihr ganzes Daſein endgültig beſtimmend zu 
ſein pflegt. Das alles liegt jedoch jenſeits der J. 

3. Die eben gegebene Schilderung der religiöſen 
Jugendentwicklung erfährt je nach den beſonderen 
äußeren und inneren Umſtänden die mannigfachſten 
Modifikationen. Wichtig iſt zunächſt die 
religiöſe Stellung des Elternhau⸗ 
ſes, je nachdem, ob in ihm eine religionsfeindliche, 
religiös gleichgültige, religiös mäßig warme oder relt- 
giös heiße Atmoſphäre herrſcht. Am günſtigſten iſt 
vielleicht die gemäßigte religiöſe Temperatur, wäh— 
rend eine allzu energiſch betonte religiöſe Haltung 
der Familie oft zu mancherlei Konflikten in der Seele 
der Heranwachſenden führt und die notwendige 
Ueberwindung der Kindheitsfrömmigkeit ſehr ſchwie⸗ 
rig geſtaltet. Mit dieſer Frage hängt häufig zuſammen 
die nach der ſoziologiſchen Umwelt des 
Jugendlichen. Den beſten Boden für gedeihliche reli- 
giöſe Entwicklung gibt im allgemeinen das Bürgertum 
ab, das in ſeiner Unterſchicht mit am ſtärkſten reli⸗ 
giöſe Traditionswerte zu bewahren pflegt und in 
ſeiner gebildeten Oberſchicht den religiöſen Puber⸗ 
tätserregungen jedenfalls keine Hinderniſſe in den 
Weg legt, wenn auch eine bewußte Pflege der Fröm⸗ 
migkeit nicht allzu häufig iſt. Im Bauerntum (J Bauer, 
Dorfjugend) wirkt die ſtarre und oft äußerliche 
Sitte — ſoweit ſie hier noch vorhanden iſt — oft eher 
hinderlich als fördernd; man darf nie vergeſſen, daß 
das der Religion entfremdete Großſtadtproletariat 
zum großen Teil aus den Nachkommen dieſer Land⸗ 
bevölkerung ſtammt, deren Religion eben nur eine 
leicht zu beſeitigende Gewohnheit war. Und die Ju⸗ 
gend dieſes Proletariats ſelbſt bietet religiös das Bild 
völligſter Auflöſung; hier hat man nicht ſelten den 
Eindruck, als ſei durch Vererbung, Milieu und Er⸗ 
ziehung überhaupt das ſeeliſche Organ für religiöſe 
Erfahrung verkümmert oder gar ganz zerſtört (JGroß⸗ 
ſtadt, J Proletarierjugend). Das Fehlen einer eigent⸗ 
lichen bewußt erlebten Pubertätszeit in der prole- 
tariſchen Jugend (J Jugendpfychologie: I, 6) wirkt 
ſich auf dem Gebiete der religiöſen Entwicklung be⸗ 
ſonders verhängnisvoll aus. Ein ſehr ſchwieriges Ka⸗ 
pitel ſtellen auch die in der Gegenwart aus verſchie⸗ 
denen Gründen ſehr zahlreichen Jugendlichen dar, 
deren Schul- und Berufsbildung erheblich über das 
geiſtige Niveau des Elternhauſes emporragt; die 
dadurch entſtehende Kluft bewirkt häufig einen aus⸗ 
geſprochenen ethiſchen und religiöſen Nihilismus, der 
nur ſchwer zu überwinden iſt. Ganz allgemein kann 
geſagt werden, daß die jungen Menſchen, denen die 
Religion ein ſicherer Halt in allen Lebensnöten iſt, 
ſich in der Gegenwart nur ganz vereinzelt finden; 
bei den meiſten iſt auch im beſten Falle die Religion 
ſelbſt Gegenſtand des Zweifels und Ringens, nicht 
aber ein ſicheres Fundament, von dem aus man 
andere Kämpfe ſiegreich führen könnte. 


555 


Jugendpſychologie II. Religionspſychologie des Jugendlichen — Jugendſchutz. 


556 


4. Innerhalb der jugendlichen Religioſität bildet die 
Religion der Jugendbewegung eine ver⸗ 
hältnismäßig ſelbſtändige Größe. Es iſt zuweilen 
— z. B. von E. Spranger — die Behauptung auf⸗ 
geſtellt worden, daß die geſamte Jugendbewegung 
Deutſchlands im Grunde eine religiöſe Bewegung ſei; 
doch läßt ſich eine ſolche Theſe nur halten, wenn man 
den Religionsbegriff in idealiſtiſchem Sinne ſtark er⸗ 
weitert. Richtig ijt aber, daß im Laufe ihrer Ent- 
wicklung die Jugendbewegung weithin mit echter 
Religion in Berührung gekommen iſt, ja zum Teil 
ſich mit ihr ganz erfüllt hat. Nun hat die Frömmigkeit 
der Jugendbewegung natürlich durchweg teil an den 
oben dargeſtellten Weſenszügen der Jugendreligion 
überhaupt; doch haben ſich in ihr einige ganz be⸗ 
ſondere Typen herausgebildet, deren charakteriſtiſche 
Merkmale immer wiederkehren. Da iſt zunächſt eine 
pantheiſtiſch-myſtiſche Naturreligion, die ſich 
vor allem in dem urſprünglichen Wandervogel und 
den ihm geiſtesverwandten Kreiſen findet. Das Be⸗ 
wußtſein, die Natur als erlöſende Macht erlebt zu 
haben, iſt hier der Anſatzpunkt der Frömmigkeit, die 
in der Verehrung der Natur und ſpeziell des Leibes 
als des Göttlichen oder — das iſt eine ſehr bedeutſame 
Nuance! — als Symbols des Göttlichen gipfelt. In 
ſtärkſtem Gegenſatz hierzu ſteht die namentlich in der 
„chriſtlichen“ Jugend — ſoweit fie zur Jugendbe— 
wegung gehört; der größere Teil gehört nicht da⸗ 
zu — vorhandene gebundene Frömmig⸗ 
keit, die ſich, in beachtlicher Abweichung von der 
ſonſt in der Jugend zu findenden Religioſität, frei⸗ 
willig auf Grund eigenen jugendlichen Erlebens an 
ganz beſtimmte feſtſtehende Größen bindet: Bibel, 
Kirchenlehre, Chriſtus uff. Wo das alles echt iſt 
— und es iſt fraglos öfter echt, als man bis vor 
kurzem allgemein anzunehmen geneigt war —, 
haben wir es mit einem beſonders intereſſanten reli⸗ 
gions⸗ und jugendpſychologiſchen Phänomen zu tun. 
Weit mehr der üblichen Jugendreligioſität entſpricht 
die problematiſche Religion, die noch 
nicht gefunden hat, ja vielleicht gar nicht finden will, 
weil man das Finden als etwas Unjugendliches, Grei- 
ſenhaftes ablehnt. Das Gott-ſuchen bildet hier den 
eigentlichen Inhalt der Frömmigkeit. Entſprechend 
der allgemeinen Entwicklung der Jugendbewegung 
von der Problematik weg zur Aktivität hin — über 
den Wert dieſer Entwicklung ſoll hier nicht geur⸗ 
teilt werden — iſt auch in der Religion die Proble⸗ 
matik immer mehr zurückgetreten zugunſten einer 
aktiviſtiſchen, weltumgeſtaltenden und welter⸗ 
neuernden Frömmigkeit (vgl. Neuwerk, Bund deut⸗ 
ſcher Jugend; auch manche Gruppen der kommuni⸗ 
ſtiſchen Jugend). Die Jugendbewegung wird hier er— 
ſchaut als „das Neue“ oder doch als ein Teil des Neuen, 
das Gott in die Zeit hat einbrechen laſſen, als ein 
Symptom des xarpdg, der nahe herbeigekommen iſt. 
Hier wälzt man nicht Probleme, man ſucht auch nicht 
ſeine Seligkeit und ſchwärmt nicht in gefühliger 
Naturromantik, ſondern man ſtrebt nach neuer Ge⸗ 
meinſchaft, neuer ſozialer Verantwortung, neuer 
Welt⸗ und Lebensordnung. Welche ungeheure Be- 
deutung dieſer ganzen Erlebniswelt zukommt, iſt 
ebenſo einleuchtend wie die Kehrſeite, nämlich welche 
Gefahren für unverbogene Jugendentwicklung ſich 
hier ergeben. — So wichtig die Religion der Jugend⸗ 
bewegung iſt, ſo ſehr muß davor gewarnt werden, 
in ihr etwa die Religion der Jugend zu ſehen. 
Das würde zu den ſchwerſten Irrtümern führen. 

5. Was die pädagogiſchen Einzelfolgerungen be⸗ 
trifft, ſo kann nur noch Folgendes feſtgeſtellt wer⸗ 


den: a) Die Religionspädagogik laſſe endlich von 
dem Wahn, als habe man es im großen und ganzen 
mit einer chriſtlichen Jugend zu tun. Entwick⸗ 
lungs- und ſozialpſychologiſch liegen hier die größten 
Schwankungen und Gegenſätze vor, ſo daß die Reli⸗ 
gionspädagogik ſehr häufig nichts anderes ſein kann 
als Miſſions⸗ und Pionierarbeit. b) Dieſe Arbeit kann 
nur geſchehen in intenſivſter Einfühlung in das tat⸗ 
ſächlich vorhandene Jugendſeelenleben, das frei von 
allen Illuſionen erfaßt werden muß. So ſehr unter 
ſyſtematiſchem Geſichtspunkt das Zurücktreten pſycho⸗ 
logiſcher Erwägungen zugunſten rein theologiſcher in 
der Gegenwart zu begrüßen iſt, ſo ſehr iſt pädagogiſch 
dieſe Entwicklung als Gefahr zu erkennen und zu be⸗ 
achten. o) Das letzte Ziel aller religiöſen Erziehungs⸗ 
arbeit kann ſich ſelbſtverſtändlich nur aus dem Evan⸗ 
gelium oder aus dem Glauben ergeben. Daraus darf 
aber nicht gefolgert werden, daß nun alles vom Evan⸗ 
gelium Abweichende in der jugendlichen Religioſität als 
„Sünde“ zu werten und zu bekämpfen ſei. Bruch mit 
dem natürlichen Weſen, radikale Umkehr und Sinnes⸗ 
änderung find Erziehungsmittel Gottes; der menſch⸗ 
liche Erzieher kann nur mit der Entwicklung und 
Veredelung der natürlichen Gegebenheiten arbeiten. 

Außer der zu J Jugendbewegung und JJugendpſychologie: 1 
genannten Literatur vgl. G. Bohne: Die religiöſe Entwicklung 
der Jugend in der Reifezeit, 1922; — L. Cord ier: Gvg. Jue 
gendkunde, 2 Bde., 1925/26; — U. Degenfeld (K. U. Iderhoff): 
Jeſus in unſerm Schülerleben, (1917) 19202; — G. Dehn: 
Die religiöſe Gedankenwelt der Proletarierjugend, (1923) 
19272; — E. Felden: Kind und Gottesglaube, (1914) 19212 
(der Titel iſt ungenau; es handelt ſich um Konfirmanden, d. h. 
um Vor- und Frühpubertät); — O. Rup y: Die religiöſe Ent⸗ 
wicklung von Jugendlichen (Archiv für die geſamte Pſychologie), 
1925; — J. U. Maier: Die Ideale der Jugendlichen in den 
Entwicklungsjahren, 1920; — E. Eiche le: Die religiöſe Ent⸗ 
wicklung im Jugendalter, 1928. Schlemmer. 

Jugendſchutz umfaßt den Schutz der Kinder vor 
Ausbeutung und Mißhandlung, vor einem zu frühen 
Heranziehen zur gewerblichen Arbeit, vor ſittlicher 
Schädigung durch eine verderbliche Literatur, und 
den Schutz der Jugend vor Gefahren im Indu⸗ 
ſtriebetrieb, vor verderblichen Einflüſſen bezüglich 
des Alkohols, des Kinos, und ſchlimmer Schriften. 
Die Fragen des Schutzes vor gewerblicher und ine 
duſtrieller Ausbeutung ſind in beſonderen Artikeln 
behandelt ( Kinderarbeit, . Jugendliche Arbeiter), ſo 
daß hier nur auf die anderen Gefahren einzugehen iſt. 

Der Verein zum Schutze der Kinder vor Aus- 
beutung und Mißhandlung erſtreckt ſich über 
ganz Deutſchland und hat ſeinen Sitz in Berlin. Er 
bekämpft die Gefahren, die aus der vernachläſſigten Er⸗ 
ziehung und ſittlichen Verwahrloſung entſtehen, und vor 
allem die, die aus dem Mißbrauch der elterlichen Ge⸗ 
walt (körperliche Mißhandlung, Verwendung zu ſchwe⸗ 
ren oder ſittlich gefährdenden Arbeiten) erwachſen. 

Zum ſittlichen Schutz der Kinder wie der 
Jugendlichen überhaupt dienen, abgeſehen von den 
Beſtimmungen des Strafgeſetzbuchs über Herſtellung 
und Verbreitung unſittlicher Schriften und 
der Einrichtung einer diesbezüglichen Reichszentrale 
und einer deutſchen Zentralpolizeiſtelle, die auf Grund 
des Artikels 118 der Reichsverfaſſung erlaſſenen Ge⸗ 
ſetze: das Reichslichtſpielgeſetz von 1920 und das Ge⸗ 
ſetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund⸗ 
und Schmutz⸗Schriften von 1926; es fehlt noch das 
Geſetz über den Schutz der Jugend bei Luſtbarkeiten, 
deſſen Entwurf bis dahin noch nicht endgültig durch⸗ 
beraten iſt. Das Lichtſpielgeſetz ordnet an, daß 
jeder öffentlich vorzuführende Lichtbildſtreifen vorher 
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amtlich geprüft werden muß; die Vorführung iſt zu 
verſagen bei Gefährdung der öffentlichen Ordnung 
und Sicherheit, bei Verletzung des religtdjen Emp⸗ 
findens, bei einem verrohenden oder entſittlichenden 
Charakter, bei Gefährdung des deutſchen Anſehens 
oder der auswärtigen Beziehungen. Eine Prüfungs⸗ 
ſtelle und eine Oberprüfſtelle ſind eingerichtet, in der 
auch die für Jugend⸗ und Volkswohlfahrt tätigen 
Organiſationen vertreten ſind. Die Zulaſſung Ju⸗ 
gendlicher unter 18 Jahren bei Lichtſpielvorführungen 
kann unterſagt werden. Aehnlich iſt auch das erwähnte 
Geſetz von 1926 geſtaltet: auch hier ſind die auf 
dieſem Gebiete arbeitenden Vereine, ſowie die Kirche, 
zur Mitarbeit herangezogen. Eine „Evg. Hauptſtelle 
zur Schund- und Schmutzbekämpfung“ iſt begründet. 

Auch gegenüber den Gefahren des Alkohols ſoll 
die Jugend geſchützt werden. Schon mehrfach tagten 
die Kongreſſe für alkoholfreie Jugenderziehung ( Al⸗ 
koholfrage, 3 b). Aerzte, Pädagogen, Jugendfreunde 
ſtimmen darin überein, daß bis zum 17. und 18. Jahr 
der Alkoholgenuß durchaus ſchädlich iſt. Ueber die Be⸗ 
grenzung des völligen Alkoholverbots im öffentlichen 
Ausſchank an Jugendliche, ob das 14. oder 16. oder 
18. Jahr maßgebend ſein ſoll, iſt noch keine Einigung 
erzielt und darum noch keine geſetzliche Beſtimmung 
getroffen worden. In den ernſten Jugendkreiſen 
(Jugendbewegung) vertritt man ſchon ſeit Jahren 
ohne geſetzliche Beſtimmung die alkoholfreie und 
nikotinfreie Lebensführung. Von dieſer freien Selbſt⸗ 
einſtellung der Jugend iſt das Beſte zu erhoffen. 

Deutſches Archiv für Jugendwohlfahrt: Jugendwohlfahrt und 
Lehrerſchaft, 1926; — E. Seeger: Reichslichtſpielgeſetz, 1923; — 
Matz⸗Seeger: Geſetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- 
und Schmutzſchriften, 1927. Mahling. 

Jugend⸗ und Wohlfahrtsdienſt, Evangeliſcher. 
Die neue Jugend⸗ und Wohlfahrtsgeſetzgebung 
(JJ Jugendfürſorge, 1; Jugendgerichte) erkennt die 
ſelbſtändige und verantwortliche Mitarbeit der freien 
Jiebestätigkeit und Jugendhilfe an. Dadurch wurden 
die Kirchen wie ihre freien Verbände, die auf evg. 
Seite im Zentralausſchuß für Innere Miſſion, auf 
kath. im Deutſchen Caritasverband (J Caritas, 3) 
zuſammengeſchloſſen find, zur Um- bzw. Neuorgani⸗ 
ſation angeregt. Die evg. Kirche und ihre Innere 
Miſſion haben ihre Jugend- und Wohlfahrtspflege in 
den neuerdings allenthalben ſich bildenden E. J. W. 
D.en (evg. Jugendämtern, Wohlfahrtsämtern) neu zu⸗ 
ſammengefaßt und dem Organismus der öffentlichen 
Wohlfahrtspflege angepaßt. In dieſen E. J. W. Dien 
iſt die freie evg. Liebestätigkeit der kirchlichen Ver⸗ 
antwortung unterſtellt, ohne die notwendige Selb⸗ 
ſtändigkeit und Beweglichkeit zu verlieren. Es ſind 
landes⸗ und provinzialkirchliche (Landes-, Provin⸗ 
zial⸗) J. W. De gebildet worden, die in einzelnen 
Fällen von den kirchlichen Parlamenten mit der ver⸗ 
antwortlichen Uebernahme der Jugend- und Wohl- 
fahrtspflege beauftragt worden ſind (Delegation). 
Die Zahl der bisher entſtandenen E. J. W. Die in 
Deutſchland geht über das erſte Tauſend hinaus. In 
den kleineren Einzelgemeinden ohne eigenen E. J.⸗ 
W. D. werden Ortsausſchüſſe für evg. Gr u. W.⸗Ar⸗ 
beit geſchaffen oder Vertrauensleute beſtellt, die 
unter Leitung der Pfarrer arbeiten. In den E. J.⸗ 
W. Dien bearbeiten einzelne Abteilungen die Jugend⸗ 
arbeit, Fürſorge, Frauenarbeit, Volksbildungsarbeit 
und Büchereiweſen, Preſſearbeit uſw. Von der Zu⸗ 
kunft iſt eine lebendige und wachſende Zuſammen⸗ 
arbeit der E. J. W. Die mit den (ſtaatlichen Landes⸗ und 
Kreis⸗) Jugendämtern, Wohlfahrtsämtern und der 
ſtaatlichen Jugendpflege zu erhoffen. 


J. Steinweg: Die Innere Miſſion der evg. Kirche, 1928; 
— Der evg. Wohlfahrtsdienſt, hrsg. von Steinweg, 1924 ff; 
1 Ratgeber für die Mitarbeit in der Jugendfürſorge, 

SE lie Neubauer. 

Jugendverbände, Katholiſche. 

1. Pfarrjugendverbände; — 2. Soziale Verbände; — 3. Be⸗ 
rufsverbände; — 4. Hochſchulverbände; — 5. Kath. Jugend 
Deutſchlands; Deutſche Jugendkraft; — 6. Internationale Ver⸗ 
1 hat 5 — Das evg. Gegenſtück bilden die 
„Evg. ugendbünde“. 

1. Die Verbände der kath. Pfarrjugend 
haben zum Ziel, auf dem Boden der kirchlichen 
Pfarrgemeinde die ganze männliche bzw. weibliche 
Jugend ohne Unterſchied nach Stand oder Bildung 
nach Maßgabe ihrer Aufgeſchloſſenheit, alſo ſchlecht— 
hin die junge Chriſtengemeinde, zu umfaſſen. Träger 
ſind einerſeits der Kath. Jugend- und Jungmänner⸗ 
verband Deutſchlands, anderſeits der Zentralverband 
der Kath. Jungfrauenvereinigungen Deutſchlands und 
der Süddeutſche Verband weiblicher Jugendvereine. 

1. a. Der Kath. Jugend⸗ und Jungmänner⸗ 
verband Deutſchlands (Kath. Jungmännerver⸗ 
band) geht in ſeinen Anfängen zurück auf die alten 
Marianiſchen Kongregationen für Jünglinge. Seine 
älteſten Vereine wurden als ſolche gegründet zu Be— 
ginn des 17. Ihd.s (Trier 1617, Neuß 1618, Düſſel⸗ 
dorf 1621 uſw.). Eine planmäßige Förderung in 
neuerer Zeit fand dieſe Bewegung durch die erſten 
Katholikentage ſeit 1848, namentlich durch J. B. 
Heinrich in Mainz. Anſtoß zum organiſatoriſchen 
Zuſammenſchluß gab erſt das inzwiſchen erwachte 
ſoziale Leben der deutſchen Katholiken und die von 
hier aus in verſchiedenen Städten gegründeten Lehr— 
lings⸗ und Aloyſiusvereine. Letztere find ſchon aus⸗ 
geſprochene Pfarrvereine (Vereinsweſen, kath.). 1896 
ſchloß ſich eine größere Zahl von geiſtlichen Leitern 
der drei verſchiedenen Vereinsarten zu einer loſen 
Vereinigung zuſammen. Es folgte die Einrichtung 
eines Generalſekretariates in Düſſeldorf, das dem da⸗ 
maligen Kaplan und ſpäteren Generalpräſes Carl Mo⸗ 
ſterts ( 1926) übertragen wurde. Seiner Arbeit ijt 
ſowohl die Sammlung der beſtehenden Jünglings⸗ 
kongregationen und Jugend- bzw. Lehrlingsvereine 
zu verdanken, wie auch die weitere Ausbreitung 
namentlich in der Zeit der ſtaatlichen Jugend⸗ 
pflege. So zählte der Verband 1911 bereits 197 000 
Mitglieder, wovon 30 000 über 17 Jahre. Eine neue 
Entwicklung und endgültige Formung des Verbandes 
brachten die heimkehrenden Krieger und die nach den 
Wehen des Krieges aller Orten neu auflebende kath. 
Bewegung. Aus der Vereinigung der Präſides wurde 
der Kath. Jungmännerverband, der zum erſtenmal 
1921 in Düſſeldorf durch Vertreter der Jugend ſelbſt 
zuſammentrat und ſich 1924 in Fulda ſein Verbands- 
grundgeſetz gab. Nach dieſem iſt ſein Ziel, auf dem 
Boden der kirchlichen Pfarrgemeinde „ganze kath. 
Menſchen zu ſchaffen, die ſich in echter Jugendge⸗ 
meinſchaft mit ihrem geiſtlichen Führer zu ihren 
Mannespflichten in Familie, Beruf und Volk heran⸗ 
bilden und in apoſtoliſcher Hingabe am Reiche Chriſti 
mitwirken wollen“. Der Jungmännerverband hat 
ſeinen Sitz in Düſſeldorf, Jugendhaus; an der Spitze 
ſteht ein von den Diözeſanpräſides gewählter Generals 
präſes und ein von den Vertretern der Jungmann⸗ 
ſchaft gewählter Verbandsobmann. Seinem kirch— 
lichen Charakter entſprechend baut der Verband auf 
von den Pfarrvereinen zu den Diözeſanverbänden, 
die als ſolche dem jeweiligen Biſchof unterſtellt ſind. 
Der früher ſelbſtändige, ſpäterhin in loſer Arbeits- 
gemeinſchaft mit Düſſeldorf ſtehende ſüddeutſche Ver⸗ 
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band der kath. Jugendvereine iſt im Zuſammenhang 
mit der Neubildung des Reichsverbandes in dieſen 
übergegangen. Für die bayeriſchen Diözeſen beſteht 
eine Landesſtelle in München wie auch für den Ge— 
ſamtverband eine Vertretung in Berlin. Beim Ver⸗ 
bandstag 1928 in Neiſſe zählte der Verband in 4 479 
Vereinen unter 372 890 Mitgliedern 53,4% unter 17, 
31,7% von 17—21 und 14,9% über 21 Jahren. 
Gegen die Vorkriegszeit alſo ein ſtarkes Anwachſen 
der eigentlichen Jungmannſchaft. Nach Berufen zählte 
man 51,990 Handwerker und gelernte Arbeiter, 
15,5% ungelernte Arbeiter, 10,6% Landjugend, 
9,29% Kaufleute, 5,2% Studierende, 1,9% Beamte 
und 5,7% ſonſtige Berufe. Hiernach liegt der Schwer— 
punkt des Verbandes in der kath. Arbeiterjugend, 
was auch ſeiner verhältnismäßig ſtärkſten Verbrei⸗ 
tung im Rheinland und Weſtfalen entſpricht. In 
kultureller Hinſicht erſtrebt die Verbandsleitung „eine 
entſchiedene Haltung gegenüber Mammonismus und 
Materialismus, gegenüber Vergnügungswahnſinn 
und Vereinsmeierei. Sie ſucht im Leben des Ein⸗ 
zelnen wie in den Formen der Gemeinſchaft die Art 
neuer Jugend, echtes Chriſtentum und natürliches 
Menſchentum“. Dem dienen neben verſchiedenen 
Einrichtungen der Verbandszentrale, wie Reichs⸗ 
wanderamt, Verbandsfreizeitheim in Altenberg bei 
Köln, vor allem die Verbandszeitſchriften „Jung⸗ 
wacht“, „Wacht“ und „Wacht der Landjugend“; ferner 
für die geiſtig führenden Kreiſe der Jungmannſchaft 
die gemeinſam mit dem Neudeutſchland⸗Aelterenbund 
herausgegebenen „Stimmen der Jugend“; für die 
Jugendleitung die Fachzeitſchrift „Jugendführung“ 
mit Sonderbeilagen für die geiſtlichen Präſides und 
die Jungführer aus den Reihen des Verbandes ſelbſt. 

I. b. Der Zentralverband der Kath. Jun ge 
frauenvereinigungen Deutſchlands iſt noch 
ſpäter als der Jungmännerverband als Zuſammen⸗ 
faſſung zahlreicher Jungfrauenvereine, die in Weſt⸗ 
deutſchland faſt ausſchließlich Jungfrauenkongregatio⸗ 
nen waren, entſtanden. Der Zentralverband als ſolcher 
wurde 1915 gegründet und verlegte 1926 ſeinen Sitz 
von Bochum ebenfalls nach Düſſeldorf. In den 
Grundzielen, wie in ſeinem Aufbau entſpricht er im 
weſentlichen unter Berückſichtigung der Eigenart der 
weiblichen Jugend dem Jungmännerverband. Er hat 
jedoch noch nicht wie dieſer ſämtliche deutſche Diözeſen 
erfaßt, ſondern zählt erſt 14 angeſchloſſene Diözeſan⸗ 
verbände, jedoch mit der ſtattlichen Mitgliederzahl von 
760 000. Hiervon ſind 240 000 im Alter von 14—18, 
150 000 von 18—21 und 130 000 von 21—25 Jahren. 
Seine Mitgliederzeitſchriften ſind „Der Kranz“, 
„Knoſpen“ und „Maria und Martha“; ferner für die 
Leiter „Frauenart und Frauenleben“. — Der ſüd⸗ 
deutſche Verband weiblicher Jugendvereine umfaßt 
Bayern und Württemberg mit dem Sitz in München 
und zählt etwa 30 000 Jugendliche. Im Gegenſatz zu 
den Kongregationen des Weſtens bildeten ſeinen 
Ausgangspunkt namentlich in München ſelbſt die 
Patronagen nach Wiener Vorbild. 

2. Eine weitere Gruppe der kath. J. bilden jene, 
die ſich zunächſt nicht auf Grund der Zugehörigkeit 
zu einer beſtimmten Pfarrei, ſondern auf Grund 
ihrer gemeinſamen ſozialen Lage zuſammengeſchloſſen 
haben, ohne dabei jedoch ausgeſprochene Berufsver⸗ 
bände zu ſein. Sie nehmen deshalb ihren Ausgang 
von der ſozialen Lage beſtimmter Bevölkerungskreiſe 
und gewähren den ſozialen Belangen auch in ihrem 
Arbeitsprogramm ein beſonders weites Ausmaß. Der 
Bedeutendſte unter dieſen Verbänden iſt der Kath. 
Geſellenverein mit dem Sitz in Köln. Er 


wurde um die Mitte des 19. Ihd.s durch Adolf 
Kolping (J Katholiſch⸗Sozial, 3) eigentlich ge⸗ 
gründet, nachdem Kolping in Elberfeld vorher geiſt⸗ 
licher Führer einer Vereinigung junger Männer ge⸗ 
worden war. Kolping hatte in ſeinem eigenen Arbeits⸗ 
leben das ganze Elend der damaligen Handwerks- 
geſellen kennengelernt und verſuchte nun mit raſt⸗ 
loſem Eifer die jungen Burſchen von der Straße 
und vom Wirtshaus wegzuholen und zu einer fami⸗ 
lienhaften Gemeinſchaft in ſeinem Geſellenverein zu— 
ſammenzuſchließen. Dies iſt Kolping in hervorragen⸗ 
dem und ſonſt wohl unerreichtem Maße gelungen und 
wohl kaum eine andere Gemeinſchaft von gleichem 
Umfang dürfte noch nach faſt einem Jahrhundert ſo 
vom Geiſte eines Mannes, in Wahrheit eines Vaters, 
durchdrungen und belebt ſein, wie der Geſellenverein 
des Geſellenvaters Adolf Kolping. Familien⸗ und 
Berufserziehung bilden für den Geſellenverein die 
Grundlegung der religiöſen Erziehung. In jüngſter 
Zeit iſt auch der Geſellenverein ſtärker in das öffent⸗ 
liche Leben eingetreten und hat dementſprechend als 
ſeine Zielpunkte erklärt: Familie, Demokratie und 
Völkerfriede. — Der kath. Geſellenverein fand von 
Anfang ſeine Stärke in einer ſtraffen Zentraliſierung 
vom geiſtigen Mittelpunkte in Köln aus, wie ſie ſchon 
aus der Entſtehung als Verein für die vielfach wan⸗ 
dernden Geſellen nahegelegt wurde. Die Gliederung 
nach Diözeſen und ſelbſt Ländern erfolgte erſt in 
zweiter Linie. Der Kath. Geſellenverein erſtreckt ſich 
deshalb faſt überallhin, wo ſich kath. deutſche Hand⸗ 
werksgeſellen bzw. gelernte Arbeiter finden. Alle 
einzelnen Vereine, ſelbſt in Nord- und Südamerika, 
ſind der Kölner Zentrale unterſtellt. — Geſellen an⸗ 
derer Nationen finden ſich wohl nur in Holland und 
Ungarn in größerem Umfang in den einzelnen Ver⸗ 
einen. Mit dem Ausgang von dem wandernden Ge⸗ 
ſellen und dem Ziel der familienhaften Gemein⸗ 
ſchaft hängt es auch zuſammen, daß der Gejellen- 
verein von Anfang an auf die Schaffung eigener 
Hoſpize oder Geſellenhäuſer größten Wert legte. Am 
I. Jan. 1927 zählte der Verein allein im Deutſchen 
Reich 269 eigene Häuſer mit 7367 Betten für ſtändige 
Bewohner und außer den Wanderſtuben in dieſen 
Häuſern noch 102 eigene Wanderheime mit 2145 
Schlafſtätten. 1926 wurden an durchreiſende Mit⸗ 
glieder 203 865 Nachtquartiere und 320 507 unent⸗ 
geltliche Mahlzeiten gewährt. Die Mitgliederzahl des 
Geſamtvereins betrug in 1722 Ortsvereinen 102 956, 
davon in Deutſchland in 1346 Vereinen 84 000. 
Organ des Verbandes iſt das Kolpingsblatt. 

Seinen Grundgedanken nach zwiſchen Jungmän⸗ 
nerverband und Geſellenverein ſteht der Bayeriſche 
Burſchenverband für die fortbildungsſchulentlaſſene 
Jugend auf dem Lande. Sein Sitz iſt Regensburg. 
Gegliedert iſt er ähnlich dem Jungmännerverband in 
Pfarrvereine und Diözeſanverbände. Organ das 
„Burſchenblatt“. — Eine Anzahl von Vereinigungen 
ehemaliger Schüler höherer Lehranſtalten in Bayern 
haben ſich zum Kartell kath. Studienvereinigungen 
zuſammengeſchloſſen. 

3. Zu den Verbänden, die ſich beſonders die Pflege 
eines beſtimmten Standesgedankens und die Er- 
ziehung zu einem beſtimmten Beru f geſetzt haben, 
gehört als erſter der Jung⸗KKV. (J u gendab⸗ 
eilug des Kath. Kaufmänniſchen 
Verbandes). Er umfaßt in 90 Jungmänner⸗ 
ringen und 177 Jugendgruppen etwa 10 000 Kauf- 
mannslehrlinge und jüngere Gehilfen. Sein Sitz iſt 
Eſſen a. d. Ruhr. Sein Ziel: „Kath. Kaufmann als 
geſtaltende Kraft im Wirtſchaftsleben“. Für die weib⸗ 
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liche kaufmänniſche Jugend beſteht der Verband 
kath. kaufmänniſcher Gehilfinnen und Beamtinnen, 
der ſich gliedert in einen Verband mit dem Sitz in 
Köln und einem ſüddeutſchen mit dem Sitz in Mün⸗ 
chen. — Standesverband in engerem Sinne iſt ferner 
der Kath. Jugendbund werktätiger Mäd⸗ 
chen Deutſchlands mit dem Sitz Berlin; ſein Ziel iſt, 
die werktätigen Mädchen in Zuſammenarbeit mit 
Familie und Kirche zu klaren, feſten, um ihr Lebens⸗ 
ziel wiſſenden und ringenden Berufsfrauen heranzu⸗ 
bilden und bewußt an der Durchdringung der Be— 
rufsarbeit mit kath. Grundſätzen mitzuarbeiten. Sein 
Blatt heißt „Die Schaffensfrohen“. Der Bund iſt 
hauptſächlich in Nord- und Oſtdeutſchland verbreitet. 
— Im Jahre 1925 bildeten die Kath. J Arbeiterver⸗ 
eine im Rahmen ihres Verbandes eigene Jugend- 
abteilungen unter dem Namen Werkjugend. 
Unter den etwa 30 000 Mitgliedern ſind 4117 unter 
20 Jahren. Ihr Ziel iſt beſonders, den jungen Nach⸗ 
wuchs in Geiſt und Leben der Arbeiterſtandesbe— 
wegung einzuführen. Ihre Zeitſchrift ijt „Die Werk 
jugend“. — Berufsvereine von beſonderer Bedeu— 
tung ijt ferner der Kath. Junglehrerbund 
des Deutſchen Reiches mit 3000 Mitgliedern. Auch 
die verſchiedenen Schülerverbände ſind hier 
zu erwähnen, jo neben dem bereits unter J Jugend⸗ 
bewegung (: III, 5) genannten Neudeutſchlandbund 
der Landesverband der Studentenkongregationen 
Bayerns. Ebenſo der 1908 gegründete Techniſche 
Kartellverband an höheren techniſchen Lehranſtalten. 
Er zählt 14 Vereine mit 800 Mitgliedern. 

4. Unter den kath. Hochſchulverbänden (Studen- 
tenverbindungen) nimmt nach Alter und nach Zahl 
der Mitglieder der 1856 gegründete Cartellver⸗ 
band der kath. deutſchen Studenten⸗ 
verbindungen (C. V.) die erſte Stelle ein. Organ 
iſt die „Academia“. Der zweite alte große Verband 
TED CU e e e e e e e e ee e 
denten vereine Deutſchlands (K. V.), der 
1866 gegründet wurde. Sein Organ ſind die „Akade— 
miſchen Monatsblätter“. Bereits 1847 wurde der 
Verband der wiſſenſchaftlichen kath. 
Studentenvereine „Unitas“ (U. V.) ge⸗ 
gründet. Er richtet ein Hauptaugenmerk auf Pflege 
des religiöſen Lebens und der wiſſenſchaftlichen Arbeit. 
Zu den Hochſchulverbänden jüngeren Urſprungs ge⸗ 
hört der Hochland-Verband neuſtudentiſcher 
abſtinentiſcher Verbindungen (A. V.). 
Sein Organ iſt „Neues Studententum“. Aus der ſo⸗ 
zialen Studentenarbeit, die beſonders durch C. |] Gon- 
nenſchein gefördert wurde, nahm ſeinen Anfang 1911 
der Verband der freien Vereinigungen 
kath. Studierender. Sein Ziel war beſon⸗ 
ders, auf die kath. Freiſtudentenſchaft im Sinne eines 
unentwegten kath. Idealismus Einfluß zu gewinnen. 
Im Neudeutſchland-Aelterenbund haben ſich 
die den Mittelſchulen entwachſenen Mitglieder des 
Neudeutſchlandbundes zur weiteren Pflege und Ver⸗ 
breitung ihrer Ideale auf der Hochſchule und im Leben 
zuſammengefunden. Der Bund umfaßt 40 Gruppen. 
Als Organ dienen die gemeinſam mit dem Jung⸗ 
männerverband herausgegebenen „Stimmen der 
Jugend“. Neben dieſen hauptſächlich aus der kath. 
Jugendbewegung (: III, 5) bzw. der jungkath. 
Bewegung hervorgegangenen Verbänden beſteht noch 
der Verband der kath. deutſchen Studentin nen⸗ 
vereine mit der Zeitſchrift „Die kath. Studentin“. 

5. Bereits 1921 im Anſchluß an die erſte Tagung 
des Kath. Jungmännerverbandes hatten ſich die 
bedeutendſten der vorſtehend aufgezählten Verbände 
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zu einer Arbeitsgemeinſchaft „Die kath. 
8 ugend Deutſchlands“ use en 
Ihre Geſchäftsführung iſt von Anfang an bei der 
Zentrale des Jungmännerverbandes. Die „Kath. 
Jugend Deutſchlands“ iſt nach der 1928 zu Alten⸗ 
berg gegebenen Satzung die „Gemeinſchaft der Ver⸗ 
bände und Bünde kath. Jugend in Deutſchland“. Ihr 
Ziel iſt, „den Gemeinſchaftswillen der kath. Jugend 
Deutſchlands zu klären und zu feſtigen, das Gemein⸗ 
ſchaftsleben kath. Jugend zu pflegen, die Gemein- 
ſchaftsarbeit kath. Jugend zu fördern, zur Erfüllung 
ihrer gemeinſamen Aufgaben, in innerer Einheit und 
äußerer Geſchloſſenheit für Kirche, Volk und Staat“. 
Der Gedanke der kath. Jugend Deutſchlands iſt 
gleich dem Aufblühen der meiſten großen kath. Ju⸗ 
gendverbände nach dem Kriege eine Frucht der 
jungkath. Bewegung, die zwar durch die Kriegs⸗ 
erlebniſſe und deren aufrüttelnde Wucht ſtark geför⸗ 
dert wurde, in ihren Wurzeln und Anfängen jedoch 
zurückgeht auf die Neubelebung und namentlich Ver⸗ 
innerlichung kath. Lebens insbeſonders dank der Neu- 
aufſchließung der Schätze der Euchariſtie durch Pius X. 
In Deutſchland fand dieſe in allen Nationen zu be- 
obachtende Neuerweckung kath. Jugend in der deut⸗ 
ſchen Jugendbewegung viele ihr ſelbſt wertvolle und 
fördernde Züge. Jungkath. Bewegung wie deutſche 
Jugendbewegung haben ſich ſo in den kath. deutſchen 
Jugendverbänden vielfach getroffen und, wenn auch 
manchmal unter nicht leichtem geiſtigen Ringen, man⸗ 
nigfache, wertvolle, gemeinſame Ausdrucksformen 
gefunden. Je nach der Eigenart des einzelnen Ver- 
bandes oder Bundes überwiegt das eine oder andere 
Grundelement unbeſchadet der gemeinſamen kath. 
Grundeinſtellung. Für das Verſtändnis des kath. 
jungen Deutſchlands iſt das klare Erfaſſen dieſer 
beiden Lebensquellen grundlegend. 

Eine weitere Zuſammenfaſſung der geſamten kath. 
deutſchen Verbände der männlichen Jugend bildet die 
Deutſche Jugendkraft zur Pflege der Lei⸗ 
besübung in den kath. Verbänden. Sie wurde 1920 
in Würzburg gegründet und hat ihren Sitz ebenfalls 
an der Verbandszentrale des Kath. Jungmänner⸗ 
verbandes in Düſſeldorf. Die großen Verbände der 
männlichen Jugend gehören ihr als ſogenannte 
Stammverbände an. Die einzelnen Turn- und Sport⸗ 
abteilungen ſind zumeiſt Abteilungen der betreffenden 
Vereine, unter ſich jedoch zuſammengefaßt in eigenen 
Bezirken, Gauen und Kreiſen. Das Hauptorgan iſt 
die „Deutſche Jugendkraft“. Sie pflegt beſonders das 
allgemeine Volksturnen und den Volksſport und will 
„Leibesübungen, die die Seele als Höchſtes und Letztes 
anerkennen, auf den inneren Menſchen zielen und 
ihn bewußt mitgeſtalten helfen.“ ö 

6. Nach dem Weltkrieg ergab ſich auch für die kath. 
Jugend das dringende Bedürfnis zum internatio⸗ 
nalen Zuſammenſchluß. Die erſte Anregung in gro⸗ 
ßem Ausmaße ging von der kath. Jugend Italiens an⸗ 
läßlich deren 50 jährigen Jubiläums im Jahre 1921 
aus. Auf deren Einladung hin trafen ſich in Rom die 
Vertreter von mehr als 20 verſchiedenen kath. Na⸗ 
tionalverbänden junger Männer und ſchufen in einem 
eigenen Sekretariat den Mittelpunkt ihrer Arbeits⸗ 
gemeinſchaft „Juventus catholica“. Die 
Verbände der kath. Mädchen bilden eine eigene Sek— 
tion der internationalen Union der kath. Frauen⸗ 
bünde mit dem Sekretariat in Utrecht. Eine freiere 
mehr auf perſönliche Beziehungen. abgeſtellte Ver⸗ 
einigung iſt die Kath. Weltjugendliga, deren inter⸗ 
nationale Geſchäftsſtelle ſich in Köln befindet. Ihr 
Ziel iſt, durch perſönliche Treffen, Briefwechſel und 
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Preſſearbeit dem Friedensgedanken beſonders in den 
Kreiſen der Jugend und Jugendverbände aller Län- 
der Eingang zu ſchaffen. Ihr Organ iſt „Erwachende 
Jugend“. Mit dem Friedensgedanken pflegt ſie be⸗ 
ſonders als Weltſprache Eſperanto. 

7. Statiſtiſche Ueberſicht (1927). 

Verbände bzw. Bünde: Mitgliederzahl: 
Kath, Jungmännerverband Deutſchlands. .. 382 531 
Zentralverband der kath. Jungfrauenvereinigungen 


Deutſch lands 3878 
Süddeutſcher Verband weiblicher Sugendvereine. 30 000 
Kath Geſellenve ren 83000 
Verband der kath. Burſchenvereine Bayerns. . 24398 


Cartell kath. Studienvereinigungen . 300 
Jugendbund im Verbande kath. kaufmänniſcher 


Vereinigungen Deutſchlands 00 
Werkjugend in den kath. Arbeitervereinen . 30 000 
Kath. Junglehrerbund des Deutſchen Reiches. 3 000 


Techniſcher Kartellverban nn 800 
Landesverb. der Studentenkongregationen Bayerns 


3 450 
Neude than 28 
iii Pha eee oe Se 5 900 
SOMO, Se 8 3 000 
Jungkreuzbund FF 2 000 
HBO ye n ew OA 500 
Jugendbund im Kath. Frauenbund . 10000 
Kath. Jugendbund werktätiger Mädchen . 8 000 
Verband kath. Beamtinnen und Gehilfinnen Köln 11 000 
Verband kath. Beamtinnen u. Gehilfinnen München 9 000 
Cartellverband der kath. deutſchen Studentenver⸗ 
Birthing ert (Cuvee a aco e tt ae ae me 6 836 
Kartellverband der kath. Studentenvereine Deutſch⸗ 
lands (K. V.). FFC 3 700 
Verband der wiſſenſchaftlichen kath. Studentenver⸗ 
Sinne Unis U aoe ee ee ene 1380 
Hochland- Verband neuſtudentiſcher abſtinenter Ver⸗ 
bindungen.n; eke 420 
Verband der freien Vereinig. kath. Studierender 300 
Ring kath. deutſcher Burſchenſchaftle .. 273 
Verband der kath. deutſchen Studentinnenvereine 313 
Reichsverband Deutſcher Jugendkraft 700 000 


C. Moſterts: Jünglingsſeelſorge, 19232; — G. Wag⸗ 
ner: Ziel und Aufgabe im Kath. Jungmännerverband Deutſch⸗ 
lands, 1926; — C. Noppel: Die Kath. Jungmännerbewe— 
gung, 1922; — Zentralverband der kath. Jungfrauen-Vereini⸗ 
gungen Deutſchlands, 1920; — J. Nattermann: Kolping 
als Sozialpädagoge und ſeine Bedeutung für die Gegenwart, 
1925; — Jugendhaus Düſſeldorf: Die Kath. Jugend Deutſch⸗ 
lands, 1927. Noppel. 

Jugendweihe iſt nicht eine eindeutige Handlung 
wie die J Konfirmation, deren Erſatz ſie fein ſoll. Je 
nachdem fie in freireligiöſen oder freigeiſtigen Ge⸗ 
meinſchaften gepflegt wird, ändert ſich ihr Sinn und 
Weſen, ſie iſt entweder religiös oder religionslos. 

1. In den [Freireligiöſen Gemein⸗ 
den tritt an Stelle der Konfirmation die J. Sie 
bildet den alljährlichen Höhepunkt im freireligiöſen 
Gemeindeleben. Zeitlich fällt ſie zuſammen mit der 
Entlaſſung der Kinder aus der Volksſchule. Ihrem 
Weſen nach iſt ſie die Weihe der Jugend zu einem 
religiös-ſittlichen, rechtſchaffenen und gewiſſenhaften 
Lebenswandel. Die Weihlinge geloben, mit reinem 
Willen das Leben dem Ewigen zu weihen, mit heißem 
Bemühen der Wahrheit zu dienen, aus ganzer Seele 
das Gute zu tun, mit allen Kräften nach Bervoll- 
kommnung zu ſtreben und ſo dem eigenen Volke und 
der Menſchheit zu dienen. Eine Verpflichtung auf 
irgendwelche Glaubenslehren findet nicht ſtatt, ob⸗ 
wohl die Kinder mit dem freireligiöſen Glauben be- 
kanntgemacht wurden. Als ſinnbildliches Zeichen gilt 
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der Handſchlag und an einzelnen Orten, wie Wies⸗ 
baden, noch das Brudermahl, eine Erinnerung an 
das Abendmahl des Stifters der chriſtlichen Religion 
in undogmatiſcher Weiſe. Der J. geht eine religiös⸗ 
ſittliche Unterweiſung voraus, die religiös zum Ge⸗ 
heimnisvollen, zum Unerforſchlichen, zu Gott führt 
und ſittlich in dem Lebensideal gipfelt: Höchſtes Glück 
iſt es, mit Aufopferung des eigenen Lebens im 
Dienſte der Menſchheit an ihrem geiſtigen, ſittlichen 
und religiöſen Fortſchritt zu arbeiten. So in der frei⸗ 
religiöſen Landesgemeinde Badens und zum Teil in 
den ſüdweſtdeutſchen Gemeinden, die ſich 1925 zum 
Verbande freireligiöſer Gemeinden Deutſchlands er⸗ 
weitert haben. ‘ 2 

2. Im Volksbund für Geiſtesfrei⸗ 
heit, der ſich 1924 in Leipzig aus dem Deutſchen 
Freidenker⸗Bund und dem Bund der freireligiöſen 
Gemeinden Deutſchlands (J Freireligiöſe) gebildet hat 
und ſich zur einheitlichen, natürlichen Welt- und Le⸗ 
bensanſchauung bekennt, iſt die J. eine Feier für die 
ſchulentlaſſene Jugend, die vorausgehend Unterricht in 
den Grundſätzen dieſer Gemeinſchaft erhält, die zum 
Ausdruck bringen, „daß Religion nicht Glaube an über⸗ 
natürliche Mächte (Gott) und ein Leben jenſeits des 
Todes ſei, ſondern der Wille zum Wahren, Guten 
und Schönen auf dieſer Erde, das Streben nach ſitt⸗ 
licher Vollkommenheit, nach einem Leben in Wahr⸗ 
heit, Freiheit und Liebe“. Den Kindern wird bei der 
Feier, die hin und wieder auch zu Pfingſten abge⸗ 
halten wird, ein äußerliches Verſprechen nicht abge- 
nommen. Sie werden dabei an das erinnert, was ſie 
beim Unterrichte vernommen haben und von dem 
der Sprecher oder Lehrer überzeugt iſt, daß das Leben 
ſeine Richtigkeit beſtätige. 

3. In der Gemeinſchaft proletariſcher 
[Freidenker (Verband für Freidenkertum und 
Feuerbeſtattung), gegründet 1922 in Kaſſel, die die 
Welt⸗ und Lebensanſchauung des Marxismus pflegt 
und in der Religion nur Opium fürs Volk erkennen 
will, iſt die J. eine Schulentlaſſungsfeier, bei der 
jede Erinnerung an Religion ausgeſchloſſen iſt und 
die Schulentlaſſenen in die Gemeinſchaft der Schaf⸗ 
fenden, die den Neubau der Geſellſchaft im marxiſti⸗ 
ſchen Sinne vollenden, eingeführt werden. Dieſe Ju⸗ 
gendfeier, der ein kurzer religionsloſer Moralunter⸗ 
richt vorausgeht, hat manches Aehnliche mit der 
Frühlingsfeier, welche die Sozialdemokratie für ihre 
Schulentlaſſenen veranſtaltet, um ſie ihren Jugend⸗ 
organiſationen zuzuführen. 

K. Weiß: Feier⸗ und Weiheſtunden der freien Religion, 
1929 , S. 18 ff; — G. Pick: Freireligiöſe J., 1928, S. 43 ff; — 
Valtin Hartig: J., 1927, S. 2. 56 ff. Karl Weiß. 

Julian, l. Römiſcher Kaiſer Nov. 361 bis 
Juni 363, genannt Apoſtata (der Abtrünnige), 
* 331 in Konſtantinopel, chriſtlich erzogen, durch den 
Neuplatoniker Maximus u. a. zur Theoſophie und 
Magie geführt, beim Studium in Athen mit den 
Myſterienkulten vertraut, zeichnete ſich, zum Cäſar 
ernannt, in Gallien gegen die Alemannen (Schlacht 
bei Straßburg 357) aus. Nach dem Tod des Rone 
ſtantius Kaiſer, betrieb er die Rüſtungen gegen die 
Perſer und ordnete, die chriſtliche Maske abwerfend, 
das Leben am Hof, die Verwaltung des Reichs und 
die Pflege der Religion. Frühjahr 363 beginnt der 
Krieg; unweit Bagdad trifft den Kaiſer der von un⸗ 
bekannter Hand geſchleuderte Speer (Legende: „Du 
Haft geſiegt, Galiläer“). 3.3 Religions politik 
bedeutet die Rückkehr zu vorkonſtantiniſchen Grund⸗ 
ſätzen ( Imperium Romanum, 4). Er hat demChriſten⸗ 
tum alle ihm von ſeinen Vorgängern zugeſprochenen 
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wieder in ihre Rechte eingeſetzt. In Wort und Schrift 
ſuchte er den Geiſt ſeiner edlen, aber unklaren Reli⸗ 
gioſität abſterbenden Organismen einzuhauchen und, 
ungewollt vom chriſtlichen Ideal beeinflußt, durch 
Einführung gottesdienſtlicher Reformen, Vertiefung 
der Bildung des Klerus und Förderung der Liebes⸗ 
tätigkeit verſittlichend auf ſie zu wirken. Die Bekenner 
der verfehmten Religion bekämpfte er mit geiſtreichem 
Spott, hinderte aber ihre Religionsübung nur aus⸗ 
nahmsweiſe. Den Theologen unterſagte er den Unter⸗ 
richt in Grammatik und Rhetorik (Schuledikt von 
362) und nahm ihnen dadurch die Möglichkeit, die 
klaſſiſchen Lehrſtoffe mit ihren Vorſtellungen zu durch 
tränken. Seine Theoſo phie ſchließt ſich eng an 
die des J Jamblichus und ſeiner Schule ( Neuplato⸗ 
nismus) an, originell nur in der Form, eindrucksvoll 
durch die Lebhaftigkeit perſönlicher Anteilnahme. 

Vf. u. a.: Die Reden an König Helios und die Göttermutter; 
die Satiren Kaicapes, und Micormywvy (Barthaſſer; gegen die 
Antiochener zur Rechtfertigung ſeiner Philoſophentracht) und die 
Schrift gegen die Galiläer (d. h. die Chriſten; nur Bruchſtücke). 
— Beſte Ausgabe der philoſophiſchen Schriften von Friedrich 
Karl Hertlein: 1875, 2 Bde. (deutſch von Rudolf As⸗ 
mus, 1908), der Bruchſtücke der Galiläerſchrift von Karl 
Johannes Neumann, 1880; Ueberſetzung der Reden 
auf Helios und die Göttermutter bei Georg Mau: Die 
Religionsphiloſophie Kaiſer J.8 in ſeinen Reden uſw., 1907. 
— Ueber J. vgl. Paul Allard: Julien l’Apostat, 3 Bde., 
1900—03; — Joh. Geffcken: Kaiſer J., 1914; — Pauly⸗ 
Wiſſowa XI, Sp. 26 ff; — W. Enßlin: Klio 18, 1922, 
S. 104 ff; — RE IX, S. 609 ff. Guſtav Krüger. 

2. von Eelanum (F um 454), Führer der acht- 
zehn pelagianiſchen Biſchöfe, die 418 die Epistola 
tractoria des Zoſismus (A Pelagianismus) verwar⸗ 
fen. Als Verbannter weilte er um 420 bei J Theo- 
dor von Mopſueſtia, um 428 bei JNeſtorius. 

J. ſchrieb gegen J Auguſtins De nuptiis 419 vier Bücher Ad 
Turbantium, um 421 acht Bücher Ad Florum (zum Teil wieder 
herſtellbar aus Auguſtins antijulianiſchen Schriften); ferner De 
amore und De bono constantiae (nur in zerſtreuten Zitaten er— 
halten; ebenſo einzelne Briefe); vermutlich auch Erklärungen 
zu Hoſea, Joel und Amos (vgl. G. Morin in RBd 30, 1913, 
S. 1 ff); zu Hiob (vgl. A. Vaccari in Miscell. Amelli, Rom 
1920, S. 43 ff und A. d'Alès im Rech. de science religieuse 6, 
1916, S. 311 ff; dagegen J. Stiglmayr in ZkathTh 45, 
1921, S. 495 f); zu den Pſalmen (vgl. Vaccari in Civilta 
catt. 1916, 1, S. 578 ff). — Ueber J. vgl. A. Bruckner: 
J. v. G (TU 15, 3 a), 1897; — Derſ.: Die 4 Bücher I.s v. E. 
an Turbantius, 1910; — Bardenhewer IV, S. 516 ff; — 
RE? IX, S. 603 ff; XXIII, S. 719. Wittig. 

3. von Halicarnaß (fe nach 518), über deſſen 
Leben ſehr wenig bekannt iſt, wurde 518 beim Re⸗ 
gierungsantritt Juſtins I von ſeinem Bistum in Karien 
vertrieben, flüchtete nach Alexandrien und geriet hier 
mit J Severus von Antiochien in einen heftigen Streit, 
ob Chriſti Leib ſchon ſeit der Geburt, oder erſt nach 
der Auferſtehung &pIaprov (unvergänglich) geweſen 
ſei (Aphthartodoketen). 

RE IX, S. 606 ff; XXIII, S. 719; — Pauly⸗Wiſſowa 
X I, Sp. 22. — Außer den Dogmengeſchichten (beſonders Ad. 
von Harnack II, 19094, S. 410 ff) vgl. Uſener in Rhein. 
Muſeum 55, 1900, S. 321 ff (Kleine Schriften IV, S. 316 ff); — J. 
Lebow: Le monophysisme sévérien, Louvain 1909, S. 173 ff; 
— René Draguet: J. d' H. et sa controverse avec Severe 
d' Antioche sur Vincorruptibilité du corps du Christ, Louvain 
1914 (ogl. dazu F. Loofs in: ThLZ 1925, Sp. 320 ie 
M. Jugie: J. dH. et Sévéere d'Antioche (Controverse oa 
la passibilité du Corps de Jésus-Christ), Paris 1925; — R. P. 
Caſey: J. H. (HarvThR 19, 1926, S. 206 ff); — Th. Het 


mann: Der Streit zwiſchen Sever von Antiochien und J. v. H. 
in 4 e 1928, Sp. 32 ff). W. Völker. 

2 ey er (Ff um 1250), * zu Speyer, f zu 
Paris. Als Dichter und Komponiſt eee Reun⸗ 
offizien auf die heiligen Franziskus und Antonius hat 
J. nicht die Bedeutung, die ihm früher hinſichtlich 
der Anpaſſung von Wort und Ton beigemeſſen wurde, 
indem man ihn den „Richard Wagner des 13. Ihd.s“ 
nennen wollte. Beide Offizien ſind vielmehr ſche⸗ 
matiſch nach der Tonartenfolge komponiert und er⸗ 
weiſen ſich muſikaliſch als durchaus nicht originell. 
Sie haben ſpäter zahlreiche Unterlegungen neuer 
Texte erfahren. 

J. E. Weis: Die Choräle 3.3 v. Sp., 1901 (mit Literatur); 
— Die liturgiſchen Reimoffizien ... von J. v. Sp., hrsg. von 
Hilarin Felder, 1901; — J. E. Weis: J. v. Sp. Fore 
ſchungen zur Franziskus⸗ und Antoniuskritik. Zur Geſchichte der 
Reimoffizien und des Chorals, 1900; — A. Kienle: Schweize⸗ 
riſche Rundſchau 3, 1903, S. 190 ff; — P. Wagner: Cinfüh⸗ 
rung in die gregorianiſchen Melodien I, 19112; — H. J. Moſer: 
Geſchichte der deutſchen Muſik J. (1920) 19264, S. 123 ff. Kahl. 

Juliana von Norwich (etwa 1343 bis nach 1413), 
vielleicht im Benediktinerkloſter Carrom erzogen, Re⸗ 
kluſe in Norwich, Verfaſſerin der „Offenbarungen der 
göttlichen Liebe“ (1373), mit dem Gedankengut der 
„deutſchen“ J Myſtik (: VB) arbeitend, voll zar⸗ 
ter Viſionen, glühender Gottesliebe, lebendiger Chri⸗ 
ſtusmyſtik — alles getaucht in den Glanz hoher poe— 
tiſcher Schönheit. Als charakteriſtiſch beſonders her— 
vorhebenswert: Chriſtus als Mutter der Seele 
(3. B. Kap. 59), die Herz-Jeſu⸗Viſion (10. Offenba⸗ 
rung), Prädeſtination und Neigung zum Pantheismus. 

Revelations of divine love, hrsg. von Grace Warrack, 
London (1901) 19236; von G. Tyrrell, London (1902) 
19122; von D. Harford, London 1911. — Ueberſet⸗ 
zungen (franzöſiſch) von Do m. G. Meunier, Tours 
19252 (Mystiques anglais Nr. 2); deutſch von O. Karrer: 
Die große Glut, 1926, S. 484 ff (Auswahl); — M. Buber: 
Ekſtatiſche Konfeſſionen, 1908, S. 123 ff. — Ueber J. vgl. 
G. Tyrrell: The Faith of the millions, London 1901; — 
Ralph Inge: Studies of english mystics, London 1906, 
S. 38 ff; — R. M. Clay: The hermits and anchorites of 
England, London 1914; — Ev. Underhill: The essentials 
of mysticism and other essays, London 1920, S. 183 ff; — 
Dom L. Gougaud: Etude sur la reclusion religieuse (in: 
Revue d' ascẽtique et de mystique, 1923); — C. S. B. Kno w⸗ 
les: The english mystics, London 1927. W. Völker. 

Julius I, Papſt 6. Febr. 337 bis 12. April 352, 
Römer. Seine Bedeutung beſteht darin, daß er im 
arianiſchen Streit ſofort die Partei des 1 Athanaſius 
ergriff, ihn auf einer römiſchen Synode (340) frei⸗ 
ſprechen ließ und ſo den für den Sieg der Orthodoxie 
entſcheidenden Bund von Rom und Alexandrien be— 
gründete (JChriſtologie: II, 3b). Im Zuſammenhang 
damit beſtimmte die Synode von Sardica (heute So⸗ 
fia) im Jahre 343, daß bei Abſetzung eines Biſchofs 
durch ſeine Provinzialſynode Rom auf Antrag der Par⸗ 
teien die Sache einer Nachbarſynode als Appellations⸗ 
inſtanz überweiſen und ſich dabei durch Legaten ver⸗ 
treten laſſen könne. Ueber die ſpätere Umdeutung 
dieſer Beſchlüſſe J Papſttum: I. — J. wurde früh⸗ 
zeitig als Heiliger verehrt. Von den ihm zugeſchrie⸗ 
benen Schriften ſind nur zwei Briefe echt. 

RE? IX, S. 619 ff; — Mirbt, S. 48 ff: — v. Hankie⸗ 
wic z: ZSavignyRG, Kanon. Abt. II, 1912, S. 44 ff; — E. 
Caſpar in ZK G 47, 1928, S. 162 ff. 

II, Papſt 1. Nov. 1503 bis 20. Febr. 1513. 
Giuliano della Rovere,“ 1443 in Albizzola bei Sa⸗ 
vona, Chorherr der Kongregation des hl. Rufus zu 
Avignon, von ſeinem Oheim J Sixtus IV mit zahl⸗ 
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reichen Bistümern ausgeſtattet und 1471 zum Kardi⸗ 
nal erhoben; von großem Einfluß auf Erhebung und 
Politik J Innozenz' VIII, dagegen verfeindet mit 
Alexander VI, während deſſen Pontifikat er nach 
Frankreich floh, um Karl VIII zu einem Zug nach 
Italien zum Zweck der Eroberung Neapels und der 
Abſetzung Alexanders zu veranlaſſen. Der eigene 
Pontiſikat dieſes ſtaatsmänniſch aufs höchſte begabten 
Papſtes ijt erfüllt von unaufhörlichen Kämpfen, an 
denen er auch perſönlich teilnahm. Bei allem, dem 
politiſchen Stil dieſer Zeit entſprechenden, vielfachen 
Wechſel der Kombinationen und Bündniſſe bleibt 
dabei das eigentliche Ziel immer das gleiche: Zurück⸗ 
gewinnung des Kirchenſtaates, und zwar nicht für 
ſein Geſchlecht und ſeine Nepoten, ſondern für die 
Kirche und das Papſttum. Damit hat J. der päpſt⸗ 
lichen Politik zuerſt wieder einen bedeutenderen Ge⸗ 
halt gegeben und iſt der Begründer des Kirchenſtaats 
der Neuzeit geworden. In ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren ſchlägt ſeine Politik ſodann eine entſchieden 
nationale Richtung ein, indem ſie ſich die Vertreibung 
der Franzoſen aus Italien zum Ziele ſetzt. Doch hat 
die zu dieſem Zwecke von J. gegründete ſogenannte 
hl. Liga (1511) zwar der franzöſiſchen Machtſtellung 
in Italien einen entſcheidenden Stoß gegeben, zugleich 
aber dem Eindringen einer anderen Großmacht 
— Spaniens — den Weg geöffnet. Wie ſeine Politik 
trägt auch das kulturelle Leben ſeiner Epoche unver- 
kennbar den Stempel ſeiner genialen Kraftnatur. 
In ſeinem Dienſte ſtanden die größten Künſtler der 
Zeit: Bramante (Plan der neuen Peterskirche), J Rafe 
fael (Porträt J.s) und JJ Michelangelo (Statue des 
Moſes für ſein Grabmal). Damit vollendete ſich die 
von Nikolaus V angebahnte Entwicklung, kraft 
deren ſich der Schwerpunkt der JJ Renaiſſance von 
Florenz nach Rom verſchob. — J Papſttum: J. 

RE IX, S. 621ff; — Paſtor III, 1924—7, S. 659ff. Baethgen. 

III, Papſt 7. Febr. 1550 bis 23. März 1555. Gio⸗ 
vanni Maria del Monte, * 1487 in Rom, nach juriſti⸗ 
{chen Studien Kammerherr YF Julius' II, 1511 Erz⸗ 
biſchof von Siponto, Gouverneur und Auditor in Rom, 
1536 Kardinal und Mitglied der Reformkommiſſion, 
1545 einer der drei Legaten auf dem Tridentinum, 
nach langem Konklave gegen den Willen Karls V und 
Heinrichs II von Frankreich gewählt. J. war ein 
Mann des Uebergangs; in ſeinem Nepotismus, dem 
weltlichen Treiben an ſeinem Hofe, ſeiner Freude an 
Jagd, Spiel und prächtigen Bauten (Villa di papa 
Giulio) ein Nachfahr des Renaiſſancepapſttums; an⸗ 
derſeits die kirchlichen Reformen weiterführend und 
ein Gönner des J Jeſuitenordens, den er durch 
Bulle vom Juli 1550 endgültig beſtätigte. Unſtet, 
ängſtlich, unentſchloſſen, war er ſeiner Stellung nicht 
gewachſen. Dem Kaiſer war er durch Wiederberufung 
des J Tridentinums auf Mai 1551 zu Willen. Das 
verfeindete ihn mit Heinrich II von Frankreich, der 
das Konzil nicht beſchickte, auch mit den Waffen gegen 
den Papſt vorging, als dieſer 1551 Parma vergeblich 
den Farneſe zu entreißen ſuchte. Bei dem Vorſtoß 
Heinrichs II und Moritzens von Sachſen gegen den 
Kaiſer ſuſpendierte J. das Konzil April 1552. Der 
einzige große Erfolg war die Rückkehr J Englands 
(: 2a) zur Oboedienz unter das Papſttum im Dez. 
1554 um den Preis des Verzichts der Kirche auf das 
entwendete Kirchengut. 

RE* IX, S. 625 ff; — Paſt or VI, 19235, S. 1— 262. Anrich. 

Julius Africanus, S e xt u 3 (um 160 bis nach 240) 
in Jeruſalem von chriſtlichen (2) Eltern, ſicher Laie, 
befreundet mit König JT Abgar IX von Edeſſa (179 
bis 216) und deſſen Sohn Abgar X, unterhielt auch 


Beziehungen zu JBardeſanes von Edeſſa und ſpäter 
zu Kaiſer Alexander Severus (222/235) infolge einer 
Geſandtſchaft im Auftrage ſeiner Heimatſtadt Em⸗ 
maus⸗Nicopolis (heutigen Amväs in Paläſtina). Ihm 
hat er ſein Werk, die „Kestoi“, gewidmet. Reiſe nach 
Alexandrien zum Beſuch der Katechetenſchule (Hera⸗ 
klas). J. A. gehört zu den fruchtbarſten Schriftſtellern 
der älteren Zeit (Altchriſtliche Literaturgeſchichte, 3c). 

Seine „Chronographie“, auf Grund der Hl. Schrift und 
einer Reihe jüdiſcher und heidniſcher chronographiſcher Handbücher, 
5 Bücher, ſehr unvollſtändig erhalten, die älteſte chriſtliche Welt⸗ 
chronik (J Kirchengeſchichte: J); Kestoi (= Stickereien), 24 Bü⸗ 
cher, fragmentariſch erhalten, eine Art Realenzyklopädie über 
Naturwiſſenſchaften, Medizin, Magie, Landwirtſchaft, Militär⸗ 
weſen zu Waſſer und zu Lande; Brief an J Origenes mit Be⸗ 
ſtreitung der kanoniſchen Dignität des Suſannaſtückes im grie⸗ 
chiſchen Daniel; Brief an JAriſtides (fragmentariſch erhalten) 
über die Differenzen des Stammbaumes Jeſu in Luk 3 os ff 
und Mtth 1177. — Vgl. Fragmentſammlung (ohne Keſtoi) bei 
Routh: Reliquiae sacrae II, 1814, S. 219 ff; das Manuſkript 
der neugeplanten Ausgabe der Chronographie durch H. Gelzer 
harrt des Herausgebers in der Sammlung der griechiſchen Kir- 
chenväter; — W. Reichardt: Die Briefe des S. J. A. an 
Ariſtides und Origenes hrsg. (LU 34, 3), 1909. — Vgl. RE? 
IX, S. 627 f; — Ad. Harnack: Geſchichte der oltchriſtlichen 
Literatur I, 1893, S. 607 ff; II, 1897, S. 89 ff; — Barden ⸗ 
hewer II, S. 263 ff; — H. Gelzer: J. A. und die byzanti⸗ 
niſche Chronographie, 2 Bde., 1880/98; — E. Caſpar: Die 
älteſte römiſche Biſchofsliſte, 1926, S. 102 ff. Carl Schmidt. 

Jumpers, um 1760 aufkommender Spottname der 
Methodiſten in Wales wegen der Begleiterſchei⸗ 
nungen der dortigen Erweckung. Manche ſprangen vor 
Freude ſtundenlang auf und nieder. Solcher Enthuſias⸗ 
mus, in Verbindung mit langandauerndem lauten Ge⸗ 
ſang der Verſammlung, iſt auch für neuere Erweckun⸗ 
gen in Wales charakteriſtiſch (1904, J Roberts) und 
hängt wohl mit dem Volkstum zuſammen. Fleiſch. 

Juncker, Alfred, evg. Theologe, * 4. Juli 1865 
zu Ida⸗ und Marienhütte (Schleſien), 1892 Paſtor 
in Bunzlau, 1895 Inſpektor der Seldnitzkyſchen Jo⸗ 
hanneums, 1896 Privatdozent für NT, 1904 ao. Pro⸗ 
feſſor in Breslau, 1910 ord. Profeſſor in Königsberg. 

Vf. u. a.: Das Ich und die Motivation des Willens im Chri⸗ 
ſtentum, 1891; Die Ethik des Apoſtels Paulus I, 1904; II, 1919; 
Das Gebet bei Paulus, 1905; Das Chriſtusbild des Paulus, 
1906; Zur neueſten Johanneskritik,1912; Jeſus der Herr, 1921; 
Jeſu Stellung in der Geſchichte des Gebets, 1922; Jeſus und 
das Leid, 1925. A. Meyer. 

Jung⸗Stilling, Joh. Heinrich (1740—1817), 
* in Grund bei Hilchenbach (Kreis Siegen), wuchs im 
pietiſtiſchen Geiſte ſeiner Heimat auf, war bald 
Schneider, bald Lehrer, ſtudierte dann 1772 —74 in 
Straßburg, wo er Tiſchgenoſſe J Goethes war (Dich- 
tung und Wahrheit, Buch 9), Medizin und wurde 
Augenarzt in Elberfeld, 1778 Profeſſor an der Kame⸗ 
ralſchule zu Kaiſerslautern, 1784 zu Heidelberg, 1787 
an der Univerſität Straßburg und wurde 1803 ohne 
beſondere amtliche Verpflichtungen als Hofrat in 
den Dienſt des Großherzogs Karl Friedrich von Baden 
berufen, ſeit 1807 in Karlsruhe ſelbſt, um ganz dem 
religiböſen Wirken zu leben. Durch ſeine ſeelſorger⸗ 
lichen Briefwechſel und ſeine Schriften über die Gren⸗ 
zen Deutſchlands hinaus wirkſam, von den Frommen 
wie ein Patriarch oder gar wie ein Prophet verehrt. 
Außer ſeiner Selbſtbiographie (Die Jugendjahre, 
1777, von Goethe ſelbſt gekürzt herausgegeben; Jüng⸗ 
lingsjahre, 1778; Wanderjahre, 1778) war ſein 
Roman „Heimweh“ (1793 f) am meiſten geleſen, 
der unter Einfluß von John J Bunyans Pilgerreiſe, 
den inneren Wandel der Chriſten auf dem düſteren 
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Hintergrund der von der franzöſiſchen Revolution 
herkommenden Zügelloſigkeit und anderſeits der 
Nüchternheit der Aufklärung ſchilderte. Die Schran⸗ 
ken ſeines Pietismus treten uns vor allem in ſeinen 
theoſophiſchen Schriften mit ihren phantaſtiſchen Zu⸗ 
kunftserwartungen (Szenen aus dem Geiſterreich, 
1793—1800), dann aber auch in ſeiner Zeitſchrift: 
„Der graue Mann“ (1795—1816) entgegen. — Von 
ſeinen Liedern iſt vor allem ſein Miſſionslied „Vater, 
deines Geiſtes Wehen“ in die Geſangbücher über- 
gegangen. — Erweckungsbewegung, 2e. 

Sämtliche Schriften, 14 Bde., 1835—38. — Vgl. GG? VII, 
S. 189; — RE XIX, S. 46 ff; — A. Ritſch!: Geſchichte des 
Pietismus I, 1880, S. 523 ff; — G. Stecher: J.⸗St. als 
Schriftſteller, 1913 (Verzeichnis aller gedruckten Briefe J.⸗St.s 
S. 276 ff); — A. Vömel: Briefe J.⸗St.s an ſeine Freunde, 
1905; — H. R. G. Günther: J.⸗St., 1928. W. Wendland. 

Jungbrunnen nennen Sage und Märchen das 
lebenerneuernde Waſſer, das JLebenswaſſer, das in 
babyloniſchen Mythen (Babylonien: II, 10) und in 
germaniſchen Märchen eine Rolle ſpielt. Ein J. iſt auch 
das hl. Waſſer im Kultus, ſo das lebenſchaffende Tauf⸗ 
waſſer ( Waſſer, J Waſchungen). Galling. 

Jungfrauengeburt. — 1. J. im religions ge 
ſchichtlichen Sinne verſtanden als wunderbare 
übernatürliche Geburt, d. h. als Geburt, die keine 
natürliche geſchlechtliche Zeugung vorausſetzt, iſt ein 
äußerſt beliebtes, in Mythus und Legende tauſend⸗ 
fach wiederkehrendes Motiv, um Heldengeſtalten in 
das Leben einzuführen, insbeſondere um bei religiöſen 
Heroen ihre göttliche Abſtammung von allem Anfang 
an zu dokumentieren; dabei ſpielt auch das Moment 
der J Keuſchheit eine Rolle. Die verſchiedenſten My⸗ 
then⸗ und Sagenkreiſe erzählen von Götterſöhnen, 
die aus der Vereinigung des Gottes mit einem irdi⸗ 
ſchen Weib entſtanden find (Heilige J Proſtitution); 
nach altägyptiſcher Ueberlieferung zeugt Amon-Re 
mit der Gemahlin des Königs das Götterkind, das 
ein herrliches Königtum im ganzen Lande ausüben 
wird (RGL 10, S. 40); babyloniſche Könige, grie— 
chiſche Helden (Herakles, Asklepios u. a.) und römiſche 
Kaiſer ſind von Göttern gezeugt, wobei gerade die 
griechiſche Religion in beſonderem Maße die Jung⸗ 
fräulichkeit der von dem Gott geſchwängerten Mutter 
betont (Fehrle, Kultiſche Keuſchheit, 1910, S. 22). 
Der ſagenumwobene Dietrich von Bern entſtammt 
der Liebesverbindung eines Dämons mit einem 
Erdenweib. Zur Ausgeſtaltung des Zeugungsvorgangs 
im einzelnen verwendet die menſchliche Phantaſie 
reiche Mittel: Einmal naht ſich der Gott in menſch⸗ 
licher Geſtalt, das andere Mal bedient er ſich der 
Hilfe von Tieren oder auch lebloſen Dingen: der 
Boddhiſattva naht ſich ſeiner jungfräulichen Mutter 
im Traum als weißer Elephant (J Buddha, 3 a); von 
der Geburt des Auguſtus erzählt Sueton (Aug. 94), 
ſeine Mutter Atia ſei im Tempel des Apollo von 
einer Schlange heimgeſucht worden; Alexander der 
Große ſoll durch einen Blitzſtrahl empfangen fein, 
der ſeiner Mutter in der Hochzeitsnacht in den Schoß 
fuhr (Plutarch, Alex. 2 f). Saoſhyant, der apokalyp⸗ 
tiſche Welterlöſer des Parſismus (7 Perſer: II), 
wurde von einer Jungfrau geboren, die durch Zara⸗ 
thuſtras Samen beim Bade ſchwanger geworden 
war (Chant. IL4, S. 253). Geläufig ijt die Vorſtel⸗ 
lung ungeſchlechtlicher Zeugung des Heilbringers bei 
nordamerikaniſchen Indianerſtämmen: So wird die 
Jungfrau ſchwanger durch Verſchlucken eines Kieſels, 
einer Tannennadel, eines Knochens (E. Peterſen, Die 
wunderbare Geburt des Heilandes, 1909, S. 39 f); 
die jungfräuliche Mutter des finniſchen Heilandes 


wird auf der Heide durch eine Preißelbeere befruchtet 
(Kalevala, 50. Rune); endlich wird Sonnenſtrahlen, 
Blumen, Nüſſen, Grasblättern u. a. zeugende Kraft 
zugeſchrieben (ERE XII, S. 624). 

2. Auch die Geburtslegende Jeſu (J Sez 
jus Chriſtus, A 2, Sp. 119 f; J Chriſtologie: I, 5 a) iſt 
in dieſen religionsgeſchichtlichen Zuſammenhang hin⸗ 
einzuſtellen. Die Ueberlieferung, daß Jeſus durch den 
Hl. Geiſt in der Jungfrau J Maria gezeugt ſei (Mtth 
118 ff. Luk 1 25), iſt ein Verſuch der Urgemeinde, das 
Geheimnis um Jeſu Perſon zu ergründen. Aus 
isrgelitiſch-jüdiſcher Tradition läßt ſich dieſer Zug 
nicht erklären: in der berühmten J Immanuel⸗Stelle 
Se] 714 tft eben nicht die Rede von einer Jungfrau 
(wie Luther überſetzt hat), ſondern von einem jungen 
Weib (alma), Neuerdings hat Ed. Norden (Die Ge⸗ 
burt des Kindes, 1924, S. 76 ff) gezeigt, daß die 
Zeugung des göttlichen Kindes aus dem ysdua ein 
im 1. nachchriſtlichen Ghd. verbreitetes helleniſtiſch⸗ 
ägyptiſches Theologumenon war (val. Plutarch, 
Numa 4; Philo, de Cherubim 12 ff), das die Bildung 
der chriſtlichen Geburtsgeſchichte nicht nur ſachlich, 
ſondern vielleicht ſogar ſtiliſtiſch beeinflußt hat. — In 
der chriſtlichen Kirche wurde die jungfräuliche Geburt 
Jeſu frühzeitig mit der Logoschriſtologie (J Chriſto⸗ 
logie: I, 3 a; 5b) in Verbindung gebracht, und die 
Exegeten mühten ſich durch allerlei Auslegungskünſte, 
den Bruch in der Ueberlieferung — daß Maria 
7 Sojephs Weib und doch Jungfrau ijt — zu ver⸗ 
decken. Seitdem J Origenes im Gegenſatz zu J Ter⸗ 
tullian die unverletzte Jungfrauſchaft der Maria vor, 
in und nach der Geburt des Herrn behauptete, wurde 
dieſe mehr und mehr zum Dogma erhärtet. Als ſolches 
gilt ſie noch heute nicht nur in der kath. Kirchenlehre. 
Auch Luther hat an der J. keinen Anſtoß genommen, 
und bis in die Gegenwart herein wird von „poſitiven“ 
Theologen an der J. Jeſu feſtgehalten. 

Außer der im Text genannten Literatur vgl. E. Peter⸗ 
fem: Die wunderbare Geburt des Heilandes, 1909; — Hugo 
Greßmann: Das Weihnachtsevangelium auf Urſprung und 
Geſchichte unterſucht, 1914 — Alphons Steinmann: 
Die J. und die vergleichende Religionsgeſchichte, 1919. Rühle. 

3. Was die dogmatiſche Beurteilung der J. 
betrifft, ſo dient die Härte der Vorſtellung jedenfalls 
dazu, das Geheimnis des Chriſtus, ſeine Unerklärbar⸗ 
keit aus dem ſündigen Menſchheitszuſammenhang, den 
Urſprung ſeines Lebens aus Gottes heiligem Erlöſungs⸗ 
willen nachdrücklich hinzuſtellen. Das iſt ihr bleibender 
Wahrheitskern. Die genauere Form der Vorſtellung, 
dieſes beſtimmte Wie des Urſprungs aus Gott, darf 
dagegen nicht etwa als Heilstatſache der JAuferſte⸗ 
hung Chriſti gleichgeſtellt werden, da letztere eben⸗ 
ſoſehr im Vordergrund der nt.lichen Verkündigung 
ſteht als erſtere im Hintergrund; ſie darf vollends 
heute, wo auch in der ſynoptiſchen Vorgeſchichte Un⸗ 
ebenheiten beobachtet ſind, nicht zum Lehrgeſetz ge⸗ 
macht werden. Schon § Calvin hat gewußt, daß nicht 
dieſe oder jene Weiſe der natürlichen Geburt frei von 
Flecken macht, ſondern nur die Heiligung durch Gottes 
Geiſt (Inst. II, 13, 4). Jeſu Heiligkeitsleben, das ge⸗ 
wiß nur aus einer ſteten Selbſtdarbietung des Vaters 
und der freiwilligen Hingabe des Sohnes zu be⸗ 
greifen iſt, ſetzt wohl zugleich ein von Gott gereinigtes 
natürliches Leben voraus (wie überhaupt unſer ſitt⸗ 
liches Leben nicht unberührt bleibt von unſerer Na⸗ 
turbeſchaffenheit). — Wo ein Chriſt mit der Abſicht 
des Bekenntniſſes inſofern einig ijt, als er in Jeſus 
das Werk Gottes anerkennt, ohne ſich die beſtimmte 
Wundervorſtellung im beſonderen anzueignen, da 
kann auch A. J Schlatter ſeinerſeits „nicht dazu raten, 
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ihm die kirchliche Gemeinſchaft zu verweigern“ (Das 
chriſtliche Dogma, Anm. 206). — JChriſtologie: III, 2. 

P. Lobſtein: Die Lehre von der übernatürlichen Geburt 
Chriſti, 1896; — K. Thieme: Die Theologie der Heilstat⸗ 
ſachen und das Evangelium Jeſu, 1909; — R. Grützmacher: 
Die Jungfrauengeburt, (1906) 19112. Wehrung. 

Jungheim, Johann Zacharias (1729-90), 
evg. Kirchenliederdichter,“ zu Ansbach, gab 1781 mit 
dem Dichter Johann Peter J Uz das Ansbacher Ge— 
ſangbuch heraus, war zuletzt Ansbacher Generalſuper⸗ 
intendent und Hofprediger. Sein Abendlied: „Die 
Sonne ſinket nieder“ begegnet in Geſangbüchern. 

E. E. Kochs VI, S. 246. Paul. 

Jungius, Joachim (15871657), proteſtantiſcher 
Philoſoph und Pädagoge, * in Lübeck, in einem 
wechſelreichen Leben bald in akademiſcher Stellung 
als Mathematiker (in Gießen 1609—14, in Roſtock 
1624 und 1626), zeitweilig auch als Mediziner (in 
Helmſtedt 1625), bald in praktiſcher Tätigkeit als 
Pädagoge (1614 in Augsburg zuſammen mit Chriſt. 
Helwig und J Ratichius; ſeit 1629 in Hamburg). 
Seine Schulordnung für das Hamburger Johanneum 
und das dortige akademiſche Gymnaſium (1634) und 
ſeine Lehrbücher atmen den Geiſt der genannten 
Pädagogen; er ſtand auch mit J Comenius in per⸗ 
ſönlichen Beziehungen. In der Geſchichte der Natur⸗ 
wiſſenſchaften und der Philoſophie wird J. als „der 
J Baco der Deutſchen“ bezeichnet, da er das Prinzip 
der Induktion gegen die „nur dialektiſchen Argumen⸗ 
tationen“ der ariſtoteliſchen Naturlehre zur Geltung 
gebracht hat. Er zielte von der Phyſik aus überhaupt 
durch Betonung der ratio et experientia gegen die 
auctoritas Aristotelis auf Befreiung des neuzeitlichen 
Denkens aus den Feſſeln des J Ariſtotelismus hin, 
obwohl ſeine „Logica Hamburgensis““ (1638) noch 
ſtark im Rahmen des Alten blieb. 

J.s Schriften u. a. bei Hans Schröder: Hamburger 
Schriftſtellerlexikon, 1851 ff, Bd. III, S. 520 ff. — Vgl. ADB XIV, 
S. 721 ff; — Robert Avé-Lallemant: Leben des J. J., 
1882; — Derj.: Des J. J. Briefwechſel, 1863; — E. Wo Hie 
will: J. J. und die Erneuerung atomiſtiſcher Lehren im 17. Ihd., 
1887; — P. Peterſen: Geſchichte der Ariſtoteliſchen Philoſophie 
im proteſtantiſchen Deutſchland, 1921 (. Regiſter). Zſcharnack. 

Jungnickel, Max, Dichter, * 1890 in Saxdorf 
(Kreis Liebenwerda), lebt in Berlin⸗Lichterfelde. 
Hilft durch unzählige Veröffentlichungen (vor allem 
auch in Zeitungen und Zeitſchriften) die ſchlichten 
deutſchen Gemütswerte in Natur und Haus, Arbeit 
und Kunſt, Familie und Freundſchaft wiederzuent⸗ 
decken. Die Sprache iſt innig, melodiös, der Stil 
durch ſeine eigenartige (zum Teil übertriebene) 
Bildhaftigkeit unnachahmlich. Ils Gefahr iſt die Sen⸗ 
timentalität. Die Frömmigkeit ſpielt eine große Rolle, 
aber mehr hinſichtlich ihrer immanenten pſychologi— 
ſchen Bedeutung als hinſichtlich ihrer Beziehung auf 
tranſzendente Realitäten. Its tiefſtes Werk iſt „Der 
Wolkenſchulze“ (1919; J Chriſtusdichtung, 4 e), worin 
das optimiſtiſch-idealiſtiſche Chriſtusbild des Dichters 
entrollt wird. Ferner ſei noch „Der Puppenſpieler 
auf der Blaumeiſe“ (1922) genannt, ein rechtes Klein⸗ 
od, das die edelſten Werte der Dichtung I.s konzen⸗ 
triert birgt. Knevels. 

Junilius Africanus (etwa 550), quaestor sacri 
palatii unter Juſtinian I, ſchrieb 551 die instituta 
regularia divinae legis, eine Art Einleitung in die 
Bibel, der ein ſyriſches, vom Perſer Paulus ins 
Griechiſche überſetztes Schulbuch zugrunde lag. Der 
Anſchluß an die antiocheniſche Exegeſe (JAntiocheniſche 
Schule, 1; J Theodor von Mopſueſtia) fällt auf. 

MSL 68, S. 15 ff; beſſer bei Kihn, (ſ. u.) S. 465 ff. — Ueber 


J. A. vgl. RE IX, S. 634 f; XXIII, S. 719; — KL* VI, Sp. 
2019 ff; — H. Kihn: Theodor von Mopsueſtia und J. A. als 
Exegeten, 1880; — A. Rahlfs: Lehrer und Schüler bei J. A. 
(NGW 1891, S. 242 ff)) — O. Barden hewer: Patrolo⸗ 
gie, 1910, S. 552 f; — H. Jordan: Geſchichte der altchriſt⸗ 
lichen Literatur, 1911, S. 426. W. Völker. 

Junius, Franciscus (1545—1602), aus dem 
franzöſiſchen Adelsgeſchlecht du Gon, * zu Bourges, 
theologiſch gebildet in Genf, war ſeit 1565 Geiſtlicher 
in Antwerpen, von wo er 1567 fliehen mußte, dann 
in Schönau in der Kurpfalz, kam 1573 nach Heidel⸗ 
berg, wirkte darauf als Profeſſor an dem Casimiria- 
num zu Neuſtadt a. d. H., ſeit 1584 in Heidelberg und 
ſeit 1592 in Leiden. Er gehört zu den angeſehenſten 
reformierten Theologen ſeiner Zeit als Polemiker 
gegen den Katholizismus und den Antitrinitarismus 
und als Verfaſſer der erſten Schrift unter dem Titel 
Irenicum (J Einigungsbeſtrebungen: II, 2). Mit J Ar⸗ 
minius ſetzte er ſich vor deſſen Streit mit J Gomarus 
in einem freundſchaftlichen Briefwechſel (Collatio) 
über die J Prädeſtination (: M1) auseinanbder, in deren 
Auffaſſung er einen ſemiſupralapſariſchen Standpunkt 
einnahm. In der Föderaltheologie vertrat er zuerſt 
die Lehre vom Werkbund im Paradieſe in ihrer 
charakteriſtiſchen Geſtalt (Bund: III, I b). 

RE IX, S. 636 f; — O. Ritſchl: Dogmengeſchichte des 
Proteſtantismus III, S. 311. 420 ff. O. Ritſchl. 

Junod, Henri Alexander, evg. Miſſionar, 
* 1863 zu Saint⸗Martin (Neuchatel, Schweiz), von 
1889—1909 mit wenig Unterbrechungen im Dienſt 
der ſchweizeriſchen Miſſion Romande in Lourenco 
Marques, dann in Chilouane (Nord⸗Transvaal); iſt 
nunmehr Leiter ſeiner Miſſionsgeſellſchaft in Genf. 

Vf. u. a.: Chants et Contes des Ba-Ronga, 1897; Les Ba- 
Ronga, étude ethnographique, 1918; Zidji, étude de moeurs 
sud-africains, 1911 (deutſch: Sidſchi, Kultur, Chriſtentum und 
das Problem der ſchwarzen Raſſe, 19122); The Life of a South 
African Tribe, 2 Bde., (1912/13) 19272, Merifel. 

Jurieu, Pierre (1637—1713), reformierter Theo⸗ 
loge, * in Mer (Diözeſe Blois), 1659 Paſtor ebenda, 
ſeit 1671 in Vitry, 1674—81 Profeſſor der Theologie 
und der orientaliſchen Sprachen an der Akademie zu 
Sedan, nach deren Aufhebung er in Rotterdam als 
Prediger und Profeſſor tätig war. J. gehört zu den 
leidenſchaftlichſtenVorkämpfern des franzöſiſchen Huge⸗ 
nottentums. Er hat dieſes nicht nur in ſeiner franzö⸗ 
ſiſchen wie in ſeiner holländiſchen Periode gegen 
Katholizismus und J Janſenismus zu rechtfertigen 
und trotz eigener Unionsideen vor Erweichung durch 
. Arminianer, J Sozinianer, J Latitudinarier, J Bay⸗ 
le'ſche Toleranz u. a. zu bewahren, ſondern auch 
deſſen Widerſtandskraft nach der Aufhebung des 
Edikts von Nantes (J. Frankreich, 4 b) zu ſtärken ge⸗ 
ſucht. Dem dienten ſeine apokalyptiſchen Berechnun⸗ 
gen (1689 Wiederaufnahme der Proteſtanten in 
Frankreich, 1715 Beginn des Reiches Chriſti), die den 
Aufſtand der JCamiſarden in den Cevennen mitan⸗ 
geregt haben, ebenſo wie ſeine Betonung der Volks⸗ 
ſouveränität und des Revolutionsrechts gegenüber 
dem rechtsbrüchigen Königtum in Anlehnung an Gee 
danken Du Pleſſis⸗Mornays und ſpäterer Natur⸗ 
rechtler (vgl. J Althuſius). 

Pf. u. a.: Justification de la morale des Réformés, 1675 
(gegen J Arnauld und J Nicole); La politique du clergé de 
France, 1680; Histoire du Calvinisme et celle du Papisme, 
mises en parallele, 1683 (gegen 9 Maimbourg); L’accomplisse- 
ment des prophéties ou la délivrance prochaine de l’église, 
1686/87; Lettres pastorales, adressées aux fidéles de France, 
1686—89; De pace inter Protestantes ineunda consultatio, 
1688; Ja religion du Latitudinaire, 1696 (gegen 1 Bury); 
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Histoire critique des dogmes et des cultes, 1704,— Vgl. RE AIX. 
S. 637 ff; — C. van Oordt: P. J., historien et apologéte 
de la Réformation, Genf 1879; — Mirandolle: P. J. De 
twisten in de waalsche Kerk (Nederlandsch Archief vor Kerk- 
geschiedenis, N. F. 7, 1910, S. 303 ff); — M. Wieſer: Der 
ſentimentale Menſch, 1924, S. 44 ff. Zſcharnack. 

Jurisdiktion (iurisdictio) im weiteren Sinne iſt 
der techniſche Ausdruck für die kirchliche Regierungs⸗ 
gewalt mit Einſchluß der Lehrgewalt (Gegenſatz: 
Weihegewalt; J Ordination), im engeren Sinne für 
die kirchliche J Gerichtsbarkeit. Ihre bibliſche Grund— 
lage bilden vornehmlich die Herrenworte von der 
Schlüſſelgewalt, die Petrus bzw. den übrigen Apo⸗ 
ſteln übertragen wurde (Mtth 17 75 18 19); hieraus 
ergibt ſich nach kath. Anſchauung, daß nur der Kleri⸗ 
kalſtand deren Träger ſein kann (Codex juris 
canonici, c. 118, 196). Die J. zerfällt in eine ſolche 
des äußeren und des inneren Forums 
(Rechts⸗ bzw. Gewiſſensbereichs; J Forum), die eine 
wieder in geſetzgebende, richterliche und ſtrafende J. 
(iurisd. legislativa, iudiciaria, coactiva: c. 335 § J), 
die andere in die des ſakramentalen (Beichte) und 
außerſakramentalen Bereichs (Gewiſſens; . 196). 
J.shandlungen des äußeren Forums gelten auch für 
das innere Forum, aber nicht umgekehrt (o. 202). Die 
mit einem Amt bleibend verbundene J. heißt or- 
dentliche (iurisd. ordinaria), ihr Träger ordent— 
licher J.sinhaber ( Ordinarius). Die ordentliche J. 
kann wieder eine eigene (iurisd. ordinaria propria) oder 
ſtellvertretende (iurisd. ordinaria vicaria) fein, je nach- 
dem fie der Amtsinhaber in eigener Perſon und im 
eigenen Namen oder an deſſen Statt und in deſſen 
Namen ein anderer amtsmäßig ausübt (c. 197). 
Wird durch den ordentlichen Y.sinhaber die Ausübung 
beſtimmter J.shandlungen dauernd oder vorüber— 
gehend einer untergebenen Perſon als ſolcher zuge— 
wieſen, ſo ſpricht man von übertragener J. 
(iurisd. delegata). Man unterſcheidet dem Urſprunge 
nach delegatio ab homine und delegatio a iure, je 
nachdem die Delegation nur auf dem Willen des 
Delegierenden oder auf entſprechenden Vorſchriften 
des Geſetzes gründet. Der bereits Delegierte vermag 
auch zu ſubdelegieren (iurisd. subdelegata), doch nur, 
wenn er ſelbſt generelle Delegation beſitzt oder bei 
Einzeldelegation Subdelegation ausdrücklich geſtattet 
wurde. Subdelegation geſchieht im allgemeinen nur 
von Fall zu Fall, es ſei denn, daß der Papſt delegiert 
hat und Subdelegation von ihm nicht ausgeſchloſſen 
wurde. Subdele gierte J. kann nicht weiter ſubdele— 
giert werden außer bei ausdrücklicher vorheriger Er— 
laubnis (c. 199). Für den Fall allgemeinen Irrtums 
ſeitens der Untergebenen oder eines poſitiven, be⸗ 
rechtigten Zweifels des die J. Ausübenden hat ein 
jurisdiktioneller Akt ſowohl für das äußere wie für 
das innere Forum Gültigkeit (supplet ecclesia: c. 209). 

J. Chr. Kümpel: Begriff und Abſtufung der jurisdictio 
ord. et deleg. in ihrer kanoniſtiſchen Entwicklung, Diss. Sonn 
1922; — N. Hilling: Begriff und Umfang der potestas ord. 
und deleg. (AkathKR 104, 1924, S. 182 ff); — Derſ.: Die 
Bedeutung der jur. voluntaria und involuntaria im römiſchen 
Recht und im kanon. Recht des Mittelalters und der Neuzeit 
(ebenda 105, 1925, S. 449 ff). Koeniger. 

Jus civea facra (ius maiestaticum circa sacra) iſt 
die Geſamtbezeichnung für die ſtaatlichen Hoheits⸗ 
rechte (J Kirchenhoheit), die der Polizeiſtaat der Aufklä⸗ 
rung und der ſpäteren Zeit bis herein ins 20. Ihd gegen- 
über den Kirchen mehr oder weniger beanſpruchte und 
betätigte. Sie betrafen nur das Aeußere der Religion 
(externa), nicht das Innere des Glaubens und Lebens 
(interna). In Deutſchland ſind ſie erſt durch die 


Reichsverfaſſung von 1919 im Prinzip, wenn au 
nicht allweg in der Praxis Nes end Die Voten 
des {| Territorialismus teilte ſie in ius reformandi, 
lus Inspiciendicavendi und ius advocatiae. Sie haben 
ſich im Laufe der Zeiten in ihrem Inhalt gewandelt 
und abgeſchwächt. Das ius re for mand, das in 
ſeiner urſprünglichen Feſtſetzung durch den Weſt⸗ 
fäliſchen Frieden als Recht des Landesherrn die 
Religion der Einwohner ſeines Landes zu beſtimmen 
verſtanden war, wurde zunächſt zum Recht dieſer 
Staatsgewalt neue Religionsgeſellſchaften zuzulaſſen 
oder nicht und ſchließlich zu deren Befugnis die recht⸗ 
liche Stellung der im Staate frei vorhandenen Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften zu beſtimmen. Das ius in 8 pi⸗ 
ciendicavendi ſchloß in ſich das ſtaatliche Aufſichts⸗ 
recht über das geſamte Kirchenweſen ſamt dem Rechte 
der Schutzmaßnahmen gegen kirchliche Uebergriffe. Zu 
letzteren zählte das Recht der J Exkluſive bei Wahlen 
und Aemterbeſetzungen, das J Plazet gegenüber 
kirchlichen Erlaſſen, Amortiſationsgeſetze, Steuerge— 
ſetze gegenüber dem Kirchenvermögen, das Recht der 
Appellation an die Staatsgewalt ſeitens der (na⸗ 
mentlich geiſtlichen) Untertanen gegenüber Urteilen 
und Entſcheidungen der Kirchengewalt (recursus 
tamquam ab abusu). Das ius advocatiae, 
das in ſeinen Anfängen bis in die merowingiſche 
und namentlich fränkiſche Zeit zurückreicht und bis 
zur Reformation auch im Sinne der Sorge für 
Reinerhaltung der Lehre, nicht bloß der Gewährung 
des bracchium saeculare geübt wurde, hat in dieſem 
Sinne hernach formell zwar bis zur Auflöſung des 
alten Reiches 1806 gegolten, doch unter erheblichen 
praktiſchen Einſchränkungen. — Zur heutigen Rechts⸗ 
lage vgl. J Kirche: VII, 1d 8. 

Außer der Literatur zu J Kirche: VII vgl. B. von Bonin: Die 
praktiſche Bedeutung des ius reformandi, 1902; — Koeniger— 
Gieſe: Grundzüge des Kirchenrechts, 1924; — A. M. Koeni⸗ 
ger: Zum Kapitel Kirche und Staat, 1927. Koeniger. 

Jus in facra ijt die Geſamtbezeichnung für die 
Kirchengewalt der evg. Landesherren ſeit der Ver— 
feſtigung der lutheriſchen Kirche (Kirche: VII, 1d8). 
Dieſe Gewalt, begründet durch die Annahme des 
Uebergangs der kath.-biſchöflichen Gewalt auf die welt- 
liche Obrigkeit, begriff in ſich das Recht der kirchlichen 
Geſetzgebung, der Aufſicht über die Aemter, der 
Dotierung, Beſetzung, Errichtung und Aufhebung von 
ſolchen, der Verwaltung der Kirchengüter, der kirch— 
lichen Gerichtsbarkeit, nicht das Recht der direkten Ein⸗ 
wirkung auf Glauben und religiöſes Leben. Soweit 
der Landesherr dieſe Rechte ausübte, wurden fie iura 
reservata (J Reſervatrecht) genannt, ſoweit er fie durch 
von ihm beſtellte Behörden ausüben ließ, iura vice ria. 
— JLandesherrliches Kirchenregiment. Koeniger. 

Juſtin, Hauptvertreter der Apologeten in der JAlt⸗ 
chriſtlichen Literaturgeſchichte (: 3 a; J Apologetik: II). 
* um 100 in Flavia Neapolis (dem bibliſchen Sichem) 
von heidniſchen Eltern, wurde er Lehrer der Philo⸗ 
ſophie und ſchloß ſich als ſolcher wohl um 130 dem 
Chriſtentum an. Er vertrat es als „die einzig wahre 
und fruchtbare Philoſophie“ in zahlreichen Schriften 
gegen heidniſche und jüdiſche Anfechtungen wie auch 
gegen die gleichzeitigen chriſtlichen Dualiſten, vor 
allem J Marcion (JErlöſung: IV). Erhalten ſind 
nur zwei an Antoninus Pius (138—161) gerichtete 
Apologien (die kurze zweite dürfte nur ein Nach⸗ 
trag zur umfaſſenden erſten fein), um 150/55 geſchrie⸗ 
ben, und ein etwas ſpäter entſtandener Dialog mit 
dem jüdiſchen Rabbi Tryphon. Sie geben nicht nur 
bedeutſame Aufſchlüſſe über die Kämpfe des auf⸗ 
ſteigenden Chriſtentums mit dem heidniſchen Staat 
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und der heidniſchen Bildung wie dem jüdiſchen Ri⸗ 
valen, ſondern auch über die Entwicklung von Glaube, 
Lehre und Gottesdienſt in der helleniſtiſchen Kirche 
( Chriſtentum: II, 2 a; J Altchriſtliche Kirche, 3). 
Die antihäretiſchen Schriften I.s find verloren. Unter 
dem Stadtpräfekten Ruſtikus (163—167) erlitt er den 
Märtyrertod. Sein dadurch noch geſteigertes An- 
ſehen führte dazu, daß ihm eine ganze Reihe von 
jüngeren Schriften apologetiſchen Charakters zuge— 
eignet wurden, die nach literariſcher und theologiſcher 
Haltung wie nach Zeitzeichen ihm nicht gehören kön⸗ 
nen, ohne daß ſich ihre wahren Verfaſſer beſtimmen 
ließen (J Diognetbrief). 

Geſamtausgabe von J. C. Ph. v. Otto, 1876-813; 
Apologien und Dialog auch bei E. J. Goodſpeed: Die 
älteſten Apologeten, 1914; Die Apologien u. a. von G. Krü⸗ 
ger, 19043; G. Rauſchen, 19112; J. M. Pfättiſch, 
1912. — Vgl. A. v. Harnack: Geſchichte der altchriſtlichen 
Literatur 1, 1893, S. 99 ff; II, 1897, S. 274 ff; — Barden⸗ 
hewer I, 19133, S. 206 ff; — M. v. Engelhardt: Das 
Chriſtentum J.s des Märtyrers, 1878; — Karl Hubik: 
Die Apologien J.s, 1912; — A. v. Harnack: Judentum und 
Judenchriſtentum in 3.3 Dialog mit Trypho, 1913; — RE* IX, 
S. 641 ff; XXIII, S. 719 f. v. Soden. 

Juſtinian I, byzantiniſcher Kaiſer, * 
wahrſcheinlich 482 in Skupi an der thrakiſchen Grenze 
Illyriens, Regent unter ſeinem Oheim Juſtin I, 
Kaiſer 527—565, hat in der Geſchichte des Reiches 
und ſeiner Kirche Epoche gemacht. Beſondere Auf- 
merkſamkeit hat er der kirchlichen Geſetzgebung zuge- 
wendet; ſeine Verfügungen im Kodex und in den 
Novellen (J Byzanz, 2 a) verbreiten ſich über Glaube 
und Gottesdienſt, Wahl, Eigenſchaften, Lebens⸗ und 
Amtsführung der Geiſtlichen, kirchliche Gerichtsbarkeit 
und Vermögensverwaltung, Synodalweſen und 
Mönchtum. Den kirchlichen Kanones gab er gleiche 
Geſetzeskraft wie den ſtaatlichen Geſetzen. Auch als 
theologiſcher Schriftſteller iſt er gegen J Origenes 
und die Monophyſiten (J Chriſtologie: II, 30, Sp. 
1623) aufgetreten. Gegen Ende ſeines Lebens erklärte 
er ſich für den Aphthartodoketismus. 

Außer der Literatur bei Byzanz vgl. G. Krüger in: 
RE IX, S. 650 ff; XXIII, S. 720; — Ch. Diehl: J. et la 
civilisation byzantine au VIe siécle, 1901; — W. G. Hol⸗ 
mes: The Age of J. and Theodora, 2 Bde., 1905—07; — H. 
S. Aliviſatos: Die kirchliche Geſetzgebung J.s, 1913. — Die 
theologiſchen Schriften $.3 in MSG 86, 1. Guſtav Krüger. 

Juſtiniani, Paul (1476—1528), * zu Venedig, 
führte ſchon während ſeiner Jugend- und Studien⸗ 
zeit ein erbauliches, dem Gebete und frommen Buß⸗ 
übungen gewidmetes Leben. Nach einer Reiſe zu 
den hl. Stätten im Morgenlande trat er 1510 in die 
hl. Einſiedelei zu Camaldoli (J Kamaldulenſer) ein, 
wohin ihm ſein Freund Peter (Vinzenz) Quirin folgte. 
Bei Leo X in höchſter Gunſt ſtehend, überreichten 
fie dieſem eine umfangreiche Denkſchrift zur Kirchen- 
reform, die noch heute Beachtung verdient. Nach Qui⸗ 
rins frühem Tode verließ J. Camaldoli und gründete 
die Kamaldulenſer-Kongregation Kronenberg (De 
Monte Corona bei Perugia) mit ſtrenger Regel. 

J.s Schriften, meiſt asketiſchen Inhalts, verzeichnet Ma gen. 
Ziegelbaur: Centifolium Camaldulense, Venedig 1750, — 
Vgl. ferner Ag. Fiori: Vita del B. Paolo Giustiniani, Rom 
17292; — Mittarelli⸗Coſtadoni: Annales Camaldulense 
T. VII—IX, Venedig 1762; — J. Schnitzer: Peter Delfin, 
1927, S. 146 ff. 160 ff. 176 ff. 227 ff. Schnitzer. 

Juſtus von Tiberias, jüdiſcher Geſchichts⸗ 
ſchreiber um 70 n. Chr., Verfaſſer einer Geſchichte 
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des jüdiſchen Krieges, gegen die ſich J Joſephus 
wendet, ferner einer Chronik der jüdiſchen Könige bis 
Agrippa II. Beide Werke ſind nicht erhalten. 

Schürer I, 19014 S. 58 ff. Fiebig. 

Juvenal (425—458), Biſchof von Jeruſalem, 
ſpielte in den kirchenpolitiſchen und theologiſchen 
Gegenſätzen ſeiner Zeit eine wenig erfreuliche Rolle. 
Auf dem Konzil zu Epheſus 431 gewann er Einfluß 
und die Gunſt des Kaiſers; unter Vorlegung ge- 
fälſchter Dokumente machte er — jedoch noch ohne 
Erfolg — für ſein Bistum Anſpruch auf Vorrangs⸗ 
ſtellung in der Provinz Cäſarea. Dabei trat ihm 
Cyrill von Alexandrien entgegen, ſpäter auch J Leo 
von Rom (ep. 119). 449 nahm J. an der Synode 
von Epheſus als Parteigänger Dioskurs von Alex⸗ 
andrien zugunſten des JEutyches tätigen Anteil; 
451 widerrief er und ſtimmte dem Chalcedonenſe zu 
(J Chriſtologie: II, 3c). Dadurch erreichte er, daß er 
vom Konzil als (4.) Patriarch im Orient anerkannt 
wurde, verlor aber das Vertrauen der in Paläſtina 
beſonders einflußreichen monophyſitiſchen Mönche. 
Vor dem Gegenbiſchof Theodoſius floh J. nach Kon⸗ 
ſtantinopel, erlangte aber mit Hilfe des Kaiſers ſein 
Bistum wieder. Auf einer Synode in Jeruſalem 452 
wurden die Beſchlüſſe von Chalcedon beſtätigt, J. 
nun auch von Rom als Patriarch anerkannt. 

RE IX, S. 659 ff. — Zum Weihnachtsfeſt in Jeruſalem, das 
J. einführte bzw. einzuführen verſuchte, vgl. H. Uſener: 
Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen, 19112, S. 332 ff; — K. 
Holl: Geſammelte Aufſätze II, 1928, S. 156. Glaue. 

Juveneus, C. Vettius Aquilinus, chriſtlicher Dichter 
in Spanien zur Zeit Konſtantins d. Gr., Presbyter. 
Mit der klaſſiſchen Literatur, insbeſondere Vergil, 
vertraut, verfaßte J. in fließenden heroiſchen Verſen 
(Hexametern) das erſte chriſtliche Epos, eine poetiſche 
Darſtellung des Lebens Jeſu Chriſti, unter treuer, 
wenn auch nicht vollſtändiger Benutzung des Evan⸗ 
gelienſtoffes. Sein Werk Evangeliorum libri IV 
wurde im Mittelalter viel geleſen, wohl auch im 
chriſtlichen Schulunterricht gebraucht. Ob das ihm 
von Hieronymus zugeſchriebene Buch „Ueber die 
Sakramente“ von ihm ſtammt, wird bezweifelt; an⸗ 
dere Schriften werden ihm mit Unrecht zugeſchrieben. 

Ausgabe ſeiner Werke: CSEL vol. XXIV. — Ueber F. vgl. 
RE*IX, S. 662 ff; XXIII, S. 720; — M. Schanz: Geſchichte 
der römiſchen Literatur IV 1, 1914, S. 209 ff. Glaue. 

Ivo von Chartres (um 10401117), ſtudierte 
in Paris und zuletzt in Bec, wo J. Lanfranc fein 
Lehrer und J Anſelm von Canterbury fein Mitſchüler 
war; ſeit 1090 Biſchof von Chartres. Wegen ſeiner 
mannhaften Oppoſition gegen die ehebrecheriſche Ver⸗ 
bindung Philipps J mit Bertrade von Anjou wurde 
er gefangen geſetzt. Dem Papſttum ergeben, war er 
gleichwohl ein freimütiger Kritiker kirchlicher Zeit⸗ 
ſchäden. Im J Inveſtitur-Streit wirkte er mit Erfolg 
ausgleichend. 

Durch Abfaſſung von drei kanoniſtiſchen Sammelwerken 
(Sammlung A der Collectio Tripartita, das ſogenannte Dekre⸗ 
tum und die Panormia) iſt er einer der bedeutendſten Vorläufer 
{ Gratians geworden. Wichtig für ſeine Lebens- und die Zeit⸗ 
geſchichte ſind ſeine 290 Briefe; dazu kommen 24 Sermones 
bw. theologiſche Traktate. — Schriften in MSL 161-62; MG 
Lib. de lite II, S. 640 ff. — Vgl. Chevalier? I, Sp. 2290; 
— RE IX, S. 664 fj; — Leop. Schmidt: Der hl. J., 
Biſchof von Ch., 1911; — Fr. Bliemetzrieder: Zu den 
Schriften J. v. Ch., 1917 (SAW Phil.⸗hiſt. Kl. 182, 6; mit Frag⸗ 
menten bisher unbekannter Schriften); — L. Fiſcher in: Feſt⸗ 
gabe A. Knöpfler, 1917, S. 67 ff. Altaner. 
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Kaas, Ludwig, kath. Theologe,“ 1881 zu Trier, 
ſeit 1909 in Seelſorge und Schuldienſt tätig, ſeit 
1918 Prof. für Kirchenrecht am biſchöflichen Prieſter⸗ 
ſeminar in Trier, 1921 päpſtlicher Hausprälat, 1924 
Domkapitular. Daneben iſt K. volitiſch ſehr rührig: 
1919 Mitglied der Verfaſſunggebenden Deutſchen 
Nationalverſammlung, gehört ſeit 1920 ununterbrochen 
dem Reichstag an, Dez. 1928 zum Vorſitzenden der 
Zentrumspartei (J Zentrum) gewählt. 

Vf. u. a.: Die geiſtliche Gerichtsbarkeit der kath. Kirche in 
Preußen, 2 Bde., 1915/16. Rühle. 

Kabaſilas, Nikolaus (f 1371), folgte ſeinem 
Oheim Nilus K., der die Union mit Rom ( Eini⸗ 

gungsbeſtrebungen: I, Ub) bekämpft und gegen den 
Primat des Papſtes geſchrieben hat, als Erzbiſchof 
von Theſſalonich. Wie dieſer ein Gegner der Lateiner 
und Verteidiger der J Heſychaſten, gilt K. als der 
letzte große Myſtiker der griechiſchen Kirche (J My⸗ 
ſtik: V A). In ſeinen ſieben Act mept tig év XO 
is (Vom Leben in Chriſto) erblickt er die Be⸗ 
deutung des menſchlichen Lebens in der Erziehung 
für ein himmliſches, ſein Ziel in der Vergöttlichung 
(déwarg), die durch die kirchlichen Myſterien und den 
durch ſie, ſowie durch Gebet und Tugendübung ge— 
ſtärkten menſchlichen Willen erreicht wird. 

Vf. ferner: Epps de deiag Aectovpyiag, auch Ho— 
milien. — Werke des Nil. K. in MSG 149, Sp. 684 — 729; des 
Nik. K. 150, Sp. 493—725. — Ueber N. K. vgl. W. Gaß: Die 
Myſtik des N. K., 1849, neu hrsg. von M. Heinze, 1899; 
— RE IX, S. 667 ff; — K. Krumbacher: Geſchichte der 
byzantiniſchen Literatur, 18972, S. 109 f. 158 f. Schwarzloſe. 

Kabiren (Kabeiren) heißen in Nord- und Mittel- 
griechenland verehrte Gottheiten, die möglicherweiſe 
phrygiſch-thrakiſcher (keinesfalls phöniziſcher) Her— 
kunft ſind. Der Kult weiſt an den einzelnen Orten 
ſtarke Unterſchiede auf, die beweiſen, daß das ur— 
ſprüngliche Weſen der K. durch lokale Umgeſtaltung 
verdunkelt iſt. Am häufigſten iſt eine Zweiheit, in der 
die K. bald als Brüder (in Theſſalonike), bald als Vater 
und Sohn (in Theben) erſcheinen. Der Kult war mit 
4] Ntyjterien verbunden, über deren Inhalt wir nichts 
Sicheres ermitteln können. Am berühmteſten waren 
im Altertum die ſamothrakiſchen K., deren Zahl 
gleichfalls auf zwei, von einer freilich trüben Quelle 
auf vier angegeben wird. Die angeführten Namen 
Axieros, Axiokerſa, Axiokerſos, Kadmilos ſind ſicher 
ungriechiſch. Anſcheinend gab es auch ungriechiſche 
Sprachreſte in der Liturgie, auf den Inſchriften 
heißen ſie nur „die großen Götter“. Sie waren hier 
zu Rettern aus Seenot geworden, und die Weihe gab 
den Seefahrern Gewähr ihrer Hilfe. Ihr ging eine 
luſtrale Beichte voraus, und die Myſten trugen fortan 
eine purpurne Binde und einen eiſernen Ring, beides 
wohl apotropäiſch aufzufaſſen. Später hat dann die 
eleuſiniſche Demeterſage anſcheinend in die Myſte— 
rien von Samothrake weibliche Gottheiten und eine 
der von Eleuſis ähnliche Kultlegende hineingebracht. 

Literatur in Pauly-Wiſſowa X 2, Sp. 1399; — O. Kern: 
Die Religion der Griechen I, 1926, S. 145. 149. Latte. 

Kabiſch, Richard (1868 —1914), evg. Theologe 
und Pädagoge, der durch Ueberwindung des J Her- 
bart'ſchen Intellektualismus im Anſchluß an Wundt 
und J Schopenhauer der modernen idealiſtiſchen JRe— 
ligionspädagogik die Bahn gebrochen hat. K. erklärte 
Religion für lehrbar in dem Sinne der geiſtigen 


Uebertragung der religiöſen Bewegtheit des Leh 

¢ hrers 
auf den Schüler. Auch zu den Problemen des moder⸗ 
nen Geſchichtsunterrichts hat K. in verwandter volun⸗ 


tariſtiſcher Richtung Stellung genommen und in 


ſeinem Erziehungsbuch: „Das neue Geſchlecht“ Forbde- 
rungen nach Verſtändnis und Berückſichtigung der kind 
lichen Art erhoben, die heute großenteils anerkannt 
ſind. Doch blieb K. mit ſeinen Gedanken bei den Kin⸗ 
dern und Jugendlichen der bürgerlichen Schicht ſtehen. 

Vf. u. a.: Gottes Heimkehr, die Geſchichte eines Glaubens, 
(1907) 1912? (autobiographiſcher Roman); Wie lehren wir Reli⸗ 
gion ?, (1910) 1923; Das neue Geſchlecht, (1913) 192258; Gre 
ziehender Geſchichtsunterricht, (1912) 19132. Keſſeler. 

Kadeſch, heute ‘ain kedés, 80 km ſüdlich von 
J Beerſeba, in quellenreicher, fruchtbarer Oaſe, die 
heute den Azazime⸗Beduinen gehört. Die Hebräer 
haben in K. längere Zeit geweilt (Deutn 1 46). Daher 
handeln viele Sagen von K., die vom „Haderwaſſer“ 
(Num 20 ff 2744), die von Maſſa und Meriba (Ex 
172 ff), die von der Ausſendung der Kundſchafter 
(Num 13. 14 Joſ 14%) und andere. Auch für die 
Geſchichte der israelitiſchen Religion iſt K. bedeutſam 
geworden; nach Anſicht vieler Neuerer iſt K. die 
eigentliche Stätte der Religionsſtiftung. 

Hugo Greßmann: Moſe und ſeine Zeit, 1913, S. 419 ff. 
431 ff; — Ernſt Sellin: Geſchichte des israelitiſch⸗jüdiſchen 
Volkes L, 1924, S. 65 ff. Eißfeldt. 

Kähler, 1. Ludwig Auguſt (1775—1855), 
evg. Theologe, * in Sommerfeld, 1798 Pfarrer in 
Canig bei Guben, 1809 in Kottbus, 1819—41 Pro⸗ 
feſſor, Konſiſtorialrat, Stadtſuperintendent und Pfar— 
rer zu Königsberg i. Pr., danach im Ruheſtande. In 
fruchtbarer wiſſenſchaftlicher Schriftſtellerei entwik— 
kelte ſich K. aus dem Rationalismus zu bibliſchen 
Formulierungen, freilich alles Pietiſtiſche entſchloſſen 
ablehnend. In kleineren Streitſchriften trat gute 
philoſophiſche Bildung, beißender Witz und Sarkas⸗ 
mus, Ringen nach Tiefe und Klarheit in origineller 
Gedankenentwicklung zutage. 

Vf. u. a.: Supranaturalismus und Rationalismus in ihrem 
gemeinſamen Urſprunge, ihrer Zwietracht und höheren Cine 
heit, 1818; Chriſtliche Sittenlehre I. 1, 1833; Ideen zur Bee 
urteilung der Einführung der Preußiſchen Hofkirchenagende 
(anonym), 1824; Philagathos, 1823. — Ueber K. ogl. Bio- 
graphie von ſeinem Sohne S. A. Kähler, 1856; — Bei⸗ 
träge zur Chronik der Familie Kähler (als Handſchrift gedruckt), 
Halle 1871; — Theologe und Chriſt, Erinnerungen von Ma r« 
tin Kähler, 1926, S. 11 ff: — RE IX, S. 689 ff. Uckeley. 

2. Martin (1835-1912), evg. Theologe, * zu 
Neuhauſen bei Königsberg, ſtudierte nach kurzer Be⸗ 
ſchäftigung mit der Rechtswiſſenſchaft in bewußter 
Abkehr von literariſchen und ſchöngeiſtigen Intereſ⸗ 
ſen Theologie. In Heidelberg vermittelte Richard 
{ Rothes Perſönlichkeit den „erſten Anſtoß, welcher 
den ganzen inneren Menſchen in Bewegung ſetzte“, 
und entband Rothes Theologie über die bloße Hin⸗ 
gabe an Schriftkenntnis hinaus die Anlage zur eigent⸗ 
lich ſyſtematiſchen Arbeit; in Halle wirkte durch Tho⸗ 
luck die Erweckungstheologie und durch Heinrich 
Hoffmanns Predigten der neulutheriſche Pietismus 
auf ihn; in Tübingen kam J. T. J Becks Biblizismus 
hinzu. In Auseinanderſetzung mit dieſen Einflüſſen 
(zu denen noch Teilwirkungen von J. C. K. von JHof⸗ 
mann, J Auberlen, J Menken hinzutraten) entſtand in 
langſam reifender Arbeit und zum Schluß weitreichen- 
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der akademiſcher und ſeelſorgerlicher Tätigkeit (1860 
Privatdozent in Halle, 1864 a. o. Profeſſor in Bonn, 
1867 a.o. Profeſſor in Halle und Inſpektor des 
ſchleſiſchen Konvikts, ſeit 1879 Ordinarius ebendort; 
Halle, 5) eine im Zuſammenhang der zeitgenöſſiſchen 
Strömungen durchaus eigenſtändige Theologie. 

Das Ziel des Theologen muß nach K. ſein, „ſich des 
Chriſtentums perſönlich und erkennend in beiderlei 
Art voll gewiß zu werden“. Das geſchieht, indem der 
Gegenſtand der theologiſchen Erkenntnis, das Chri- 
ſtentum, ſich darſtellt als eine unlösliche primäre 
Einheit von geſchichtlicher Tatſächlichkeit und ewiger 
Bedeutung, wodurch alle bloß geſchichtliche Zufällig⸗ 
keit vermieden iſt. Der Mittelpunkt des Chriſtentums, 
Jeſus Chriſtus, wird dabei in ſolcher Weiſe wirkender 
Gegenſtand des Glaubens, daß er ſich als Einheit 
des Geſchichtlichen und Uebergeſchichtlichen im Benge 
nis der Apoſtel darſtellt. Glaube iſt ſomit das 
ſchlichte Hinnehmen der „bibliſchen Männer“, wie 
ſie bezeugen, was ſie von Jeſus geglaubt und er⸗ 
kannt haben. Hinter dieſes Zeugnis auf ein hiſto⸗ 
riſches Faktum zurückzugehen, iſt für K. eine den 
Glauben verleugnende Konzeſſion an den J Hiftoris- 
mus (Unmöglichkeit eines „Leben Jeſu“, Glaubenser⸗ 
kenntnis des „ganzen bibliſchen Chriſtus“) und das 
Verlaſſen des „ſturmfreien Gebietes“ der Theologie. 
Das Beharren bei dieſem Zeugnis der Jünger aber 
gibt durch den Inhalt des Zeugniſſes „Gott in Chriſto“ 
zugleich den Zuſammenhang mit der Offenbarung 
Gottes im alten Bunde (und damit einen Bi bli⸗ 
zis mus, der nicht, wie der Becks, antihiſtoriſch 
iſt), eine Bejahung der Kirche (wobei jeder Kon⸗ 
feſſionalismus vermieden wird) und als Zuſtimmung 
zur [Erfahrung einen Pietismus (der einer 
ſchwärmeriſchen Iſolierung des Subjektes nicht ver⸗ 
fällt). Die Formel des Ueberhiſtoriſchen in der Offen⸗ 
barung legt den Begriff der J Heilsgeſchichte nahe, 
der ſich charakteriſtiſch von Rothes „Weltverklärung“ 
und Hofmanns Spekulation unterſcheidet. — Dieſes 
Fußfaſſen im geglaubten Zeugnis der Offenbarungs⸗ 
zeugen iſt nichts anderes als die methodologiſche 
Auswertung des Inhaltes der K.ſchen Theologie: 
das eigene Erleben, der Inhalt der Schrift (Pau⸗ 
lus) und das Bekenntnis der Reformationskirchen 
ließen ihn die „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre“ 
von dem evg. Grundartikel der Rechtfertigung aus 
in drei Lehrkreiſen entwickeln. In der chriſtlichen 
Apologetik iſt die Faſſung von Religion und 
Offenbarung von beſonderer Bedeutung, wobei in 
vorläufiger Anwendung und ſchließlicher Ablehnung 
des formalen Begriffs der Religion die Formeln 
Offenbarung und Religion auf die Sphäre des Chri⸗ 
ſtentums beſchränkt werden, das geſamte ſittlich— 
religiöſe Leben der Menſchheit aber, den Mangel an 
Offenbarung dokumentierend, gerade dadurch im 
engſten Zuſammenhang mit der Offenbarungsge- 
ſchichte bleibt und die Anwendung des formalen Reli⸗ 
gionsbegriffs immer wieder nötig macht. — Die 
evg. Dogmatik enthält, durch den inhaltlichen 
und methodiſchen Anſatz bedingt, die charakteriſtiſche 
Theſe, daß alle JChriſtologie (: III) und Soteriologie 
(J Erlöſung: IV) Soterologie ſein muß, d. h. Cre 
kenntnis Gottes, der in Chriſto den Heiland geoffen⸗ 
bart hat; damit iſt in der Chriſtologie die Einigung 
des göttlichen und menſchlichen Lebens dem vere 
geblichen Verſuch entnommen, zwei Perſonen in ein 
Einzelleben zuſammenzufaſſen, und der Gedanke der 
orthodoxen „Enhypoſtaſie“ wiedergewonnen; in der 
Soteriologie wird der metaphyſiſche Charakter des 
Heilswerkes abgelehnt, dagegen der übergeſchichtliche 
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Erfüllungszuſammenhang mit dem alten Bund 
(: IV) und damit der Schöpfungsordnung betont; die 
Zueignung der Verſöhnung wird in ihrer joterto- 
logiſchen Faſſung deutlich an der Deutung des 
1 Wortes Gottes als eines Heilsmittels, nicht eines 
bloß hiſtoriſchen Berichtes (die Bibel iſt „Urkunde für 
den Vollzug der kirchengründenden Predigt“, deshalb 
aber auch von der Geſchichte nicht völlig zu löſen), 
an der Faſſung der Kirche Chriſti, die in „feſter An⸗ 
ſtaltlichkeit und lebendiger Geſellſchaftlichkeit“ ge⸗ 
ſchichtlich greifbar und darum „ſichtbar“, in ihrem 
Weſen aber übergeſchichtlich und darum zugleich „un⸗ 
ſichtbar“ iſt. — Die theologiſche Ethik be⸗ 
währt ihre Bindung an den Ausgangspunkt des 
Uebergeſchichtlichen darin, daß ſie ihr Verhältnis 
zur philoſophiſchen J Ethik (: 5) klar zu regeln ver⸗ 
ſteht. Die Lebensweisheit der außerchriſtlichen Sphäre 
muß im Lichte der Offenbarung ihre inhaltlichen 
Sätze als bloße Menſchenſatzung zurücknehmen, nennt 
aber in ihren Formen (als Grundform das Verhältnis 
von Individuum und Gemeinſchaft) eine Frageſtel⸗ 
lung ihr eigen, die in dem Inhalt der theologiſchen 
Ethik, dem Gebot der heiligen Liebe, ihre Beantwor⸗ 
tung findet. Da eine Sozialethik als Theorie des 
Menſchheitslebens ein bloßes Idealbild entwerfen muß, 
ijt fie der Gefahr ausgeſetzt, profan-ethiſche Forde- 
rungen mit dem chriſtlichen Liebesgeſetz zu vermiſchen. 
Daher ijt die theologiſche Ethik als Individualethik 
anzuſetzen, in der „die Betätigung eines in der Be— 
kehrung begriffenen Sünders inmitten der erſt in 
der Erlöſung begriffenen Welt“ zur Darſtellung 
kommt (J Individual⸗ und Sozialethik). — Das 
Ganze, in einer Fülle dogmatiſcher Abhandlungen 
erläutert, hat wie wenig andere Entwürfe die Fulle 
der theologiſchen Bewegungen des 19. Ihd.s ver⸗ 
arbeitet. Schwerfälligkeit der Diktion und Umſtänd⸗ 
lichkeit der Gedankenführung dürfen nicht darüber hin⸗ 
wegtäuſchen, daß in dieſer Syntheſe ein Fazit der 
nachſchleiermacherſchen Theologie gezogen iſt. Das 
Recht dieſer ganzen Haltung ſteht und fällt mit der in 
der Gegenwart ſtark umſtrittenen, der Zeit K.s noch 
nicht fraglichen Bedeutung der J Geſchichte und der 
aus ihr entnommenen Formeln für die Theologie. 
K. iſt ein Beweis dafür, daß die Formelbildung der 
Theologie des 19. Ihd.s ſich mit Hilfe (wenn auch 
unter ſtändiger Korrektur) der Grundbegriffe des deut⸗ 
ſchen J Idealismus (: II. III) vollzogen hat, deren 
Gültigkeit heute zur Debatte ſteht. — Eine eigentliche 
Schule hat K. nicht gebildet; aber in Verbindung mit 
parallelen Tendenzen einerſeits H. JCremers und 
{| Schlatter, anderſeits A. J Ritſchls übt er bis 
heute ſtarken Einfluß aus. Von gegenwärtigen Theo⸗ 
logen ſteht ihm H. E. J Weber wohl am nächſten. 

Hauptſchriften: Das Gewiſſen I, 1878; Die Wiſſenſchaft der 
chriſtlichen Lehre, (1883) 1905; Der ſogenannte hiſtoriſche 
Jeſus und der geſchichtliche bibliſche Chriſtus, (1892) 18962; Die 
Verſöhnung durch Chriſtum in ihrer Bedeutung für das chriſt⸗ 
liche Glauben und Leben, 19072; Das Kreuz. Grund und Maß, 
für die Chriſtologie, 1911; Dogmatiſche Zeitfragen I. II, (1898). 
1907 fa; III, 1913; D. A. Tholuck, 1877; Julius Müller, 1878; 
Die Univerſitäten und das öffentliche Leben, 1891. — Ueber 
K. vgl. Ch. Boegner: M. K. in Halle, 1908; — D. M. K., 
Blätter der Erinnerung, 1912; — M. K., Theologe und Chriſt, 
Erinnerungen und Bekenntniſſe, hrsg. von Anna K., 1926 
(hier vollſtändiges Verzeichnis der Schriften K.s); — O. Bane 
ker: Grundlinien der Theologie M. K.s, 1914; — F. Katte n⸗ 
buſch: Die deutſche evg. Theologie ſeit Schleiermacher, 19262, 
S. 65 ff. Schmidt⸗FJaping. 

Källander, Anders Joſef, evg. Theologe, * in 
Skara 15. Febr. 1861, ſeit 1909 Kyrkoherde an der 
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Hedvig-Cleonora-Gemeinde in Stockhol i 
narie Hovpredikant, Mitglied von e 
Diakonistyrelse. Hervorragender Kanzelredner 
K. hat hrsg.: Predikningar (I arg., 2 Bde.), 1909; Forsamlin 
och tro (I arg. predikningar), 1914; Att uppleva Gud (30 128 
dikningar), 1922. Th. Tiedje 
Kämpfer für Glaube und Wahrheit, Bund 
der, auch Horpeniten, aus ſpiritiſtiſch intereſſierten 
Kreiſen hervorgegangen, um 1903 mit Freital⸗Zauk⸗ 
kerode bei Dresden als Sitz konſtituiert, aus einem 
inneren (24 Aelteſte), mittleren und äußeren Kreis 
in logenartiger Form mit Ortsgruppen und Zweig⸗ 
ſtellen beſtehend, in Deutſchland, vor allem Sachſen 
verbreitet, mit Anhängern auch ſonſt in Europa in 
Afrika und Amerika, ſeit 1919 ſtärker hervortretend 
Etwas ſynkretiſtiſch gerichtet, legt der Bund doch 
Wert auf poſitiv bibliſches Chriſtentum. Er fordert 
ein Chriſtentum der Tat und der Freude, Ausbildung 
des geſunden Menſchenverſtandes (kein Auswendig⸗ 
lernen), reinen Empfindens gegen Recht und Un⸗ 
recht (auch des nationalen), eines ſtarken magiſchen 
Glaubens, ſachliche Prüfung des J Okkultismus 
freie Bahn dem Tüchtigen, wahres Volksprieſtertum, 
Proteſt gegen die Vibelkritik, eine wahre chriſtliche 
Kirche, wahre freie Heilkunſt (J Paracelſus wird 
hochgeſchätzt, Verwerfung des Impfzwanges), Her⸗ 
rentum des ſchaffenden Menſchen, Anerkennung der 
Gottheit Chriſti und der Dreiheit in der Einheit 
Gottes, Proteſt gegen die Leugnung göttlicher In⸗ 
ſpiration und des Verkehrs mit Engeln und Geiſtern. 
Es gibt keinen Tod, ſondern ewiges Sein, ewig ſich 
ſteigerndes bewußtes Leben vor der Geburt und nach 
dem Tode, keinen Todesſchlaf bis zum Gericht oder 
ewigen Nichts, keine ewige Verdammnis, ſondern 
Wiedereinkörperung, ewige Entwicklung und ſteigende 
Größe der Perſönlichkeit bis zur Verwirklichung des 
Wortes: Ihr ſeid Götter! Ziel iſt Vereinigung aller 
wahren Menſchen aus allen Kirchen und Religionen. 
Horpena der Kampf, Jahrg. 1 ff, 1924 ff; — Karl Do pf: 
Aufſteigende Kulturbewegungen, 1925, S. 53 ff; — Mar 
Däbritz: Germaniens Götterdämmerung, 1927. Stocks. 
Kaftan, 1. Julius (18481926), evg. Theologe, 
* zu Voit bei Apenrade, 1873 Privatdozent in Leipzig, 
dann in Baſel, hier 1874 ao., 1881 ord. Profeſſor, 
1883 in Berlin, ſeit 1904 zugleich Mitglied, ſeit 1919 
Vizepräſident des Eog. Oberkirchenrats. In ſeiner 
Theologie verbanden ſich Luthertum, nordſchleswig— 
{che Innigkeit und Anregungen A. | Ritſchls (J Ritſch⸗ 
lianer); letzterem verwandt in der Kritik an der 
Metaphyſik und in der Anſicht, daß der Menſch in 
der Religion ein höchſtes Gut ſuche, unterſchied er 
ſich von ihm namentlich durch die Art, wie er neben 
dem ſittlichen das myſtiſche Element (J Myſtik) im 
Chriſtentum betonte. Kis ſelbſtändige Gedanken liegen 
nicht fo ſehr in ſeiner Dogmatik (1897, 19208), als in 
den Büchern: Das Weſen der chriſtlichen Religion 
(1881, 18882), Die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
(1888), Philoſophie des Proteſtantismus (1917). 
Vf. außerdem u. a.: Grundtvig, 1876; Die Predigt des 
Evangeliums im modernen Geiſtesleben, 1879; Das Leben in 
Chriſto (Predigten), 1883; Glaube und Dogma, 1889; Brauchen 
wir ein neues Dogma?, (1890) 18938; Suchet, was droben iſt! 
(Predigten), 1893; Zur Dogmatik, 1904; Kant, der Philoſoph 
des Proteſtantismus, 1905; Aus der Werkſtatt des Uebermen— 
ſchen, 1906; Jeſus und Paulus, 1907; Drei akademiſche Reden, 
1908. — Aus ſeinem Nachlaß wurde hrsg.: Neuteſtamentliche 
Theologie, 1927; Christliche Ethik (Leitſätze; in ZLhK 1927). — 
Selbſtbiographie in: Die Religionswiſſenſchaft der Gegenwart 
in Selbſtdarſtellungen IV, 1927, S. 201 ff. 


2. Theodor, evg. Theologe, * 1847 zu Loit, 
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Bruder des vorigen, 1873 Paſtor i 
Regierungs- und Schulrat in Echleewig 4885 Pro ot 
in Tondern, 1886—1917 Generalſuperintendent für 
Schleswig (zunächſt in Schleswig, von 1891 an in 
Kiel), lebt ſeitdem in Baden-Baden, wo er einige 
Jahre hindurch auch Paſtor der (alt-)lutheriſchen Ge⸗ 
meinde war. K. hat, ähnlich wie ſein Bruder und A 
Ritſchl das Metaphyſiſche zurückſtellend und das 
eigentlich Religiöſe hervorhebend, die Loſung einer 
Modernen Theologie des alten Glaubens ausgegeben 
(J Modern-poſitiv) und ſich inſofern deutlich von den 
orthodoxen Kreiſen Schleswig⸗Holſteins unterſchie⸗ 
den, anderſeits ſtets betont, daß er den alten Glauben 
vertrete, und führend mitgearbeitet in bewußt luthe⸗ 
riſchen Verbänden wie der Allgemeinen evg. ⸗luth 
Konferenz (J Luthertum: II). Für die Kirche erſtrebte 
er Lockerung ihres Verhältniſſes zum Staate und 
biſchöfliche Leitung. Die Schwächen der preußiſchen 
Politik in Nordſchleswig gegenüber dem Dänentum 
ſah er früh, ohne eine Aenderung erreichen zu können 
Bf.: Auslegung des kl. Lutheriſchen Katechismus, (1892) 19267; 
Der chriſtliche Glaube im geiſtigen Leben der Gegenwart, (1896) 
1904°; Vier Kapitel von der Landeskirche, (1903) 19072; Moderne 
Theologie des alten Glaubens, (1905) 19062; Der Menſch Jeſus 
Chriſtus, der einige Mittler, 1908; Ernſt Troeltſch, 1912; Unter— 
richt im Chriſtentum, 1914; Was nun?, 1919; Das Chriſtentum 
als Religion, als Sittlichkeit, als Weltanſchauung, 1927; Ergeb— 
niſſe und Beobachtungen (Selbſtbiographie), 1924. Mulert. 
Kägaba⸗Indianer am Nordabhang der Sierra Ne— 
vada de Santa Marta in Kolumbien oberhalb der 
800 m-Grenze, etwa 2000 an der Zahl, find ſprachlich 
und kulturell mit dem Kulturvolk der Chibcha auf der 
Hochebene von Bogota verwandt und leben vom Hack 
bau. Es beſtanden 14 Prieſterherrſchaften mit ent⸗ 
ſprechend vielen Tempeln, deren Herrſcherliſten bis 
55 Namen aufweiſen. Der Nachfolger nebſt andern 
Novizen wurde 9 Jahre im Tempel unter Faſten und 
Abſchluß von der Sonne und vom weiblichen Geſchlecht 
erzogen, um übernatürliche Kräfte zur Ausführung der 
Zeremonien zu erlangen. Die höchſte Gottheit Gau— 
teövan oder RKalguasiza, zugleich Göttin des Feuers, iſt 
die Mutter aller Lebeweſen, der Vegetation und der 
ganzen Welt. Vier Urprieſter, die erſten Menſchen, von 
denen alle Menſchen auf Erden abſtammen, haben die 
Welt in Ordnung gebracht und bewohnbar gemacht. 
Sie brachten die Naturdämonen dazu, ihre Geſichter 
abzunehmen und jie den Menſchen als Masken zuüber⸗ 
geben, damit dieſe durch beſtimmte Tänze und Ge— 
ſänge auf ſie zugunſten der Vegetation und aller 
Bedürfniſſe der Menſchen einwirken könnten. Der 
Hauptdämon iſt die Sonne, andere Dämonen ſind 
die Flüſſe, Seen, Donner, Winde, der Schnee uſw., 
ferner die „Todesmaske“, die ſelbſt die von ihr aus⸗ 
gehenden Krankheiten verhütet. Beſondere Zauber- 
wirkungen haben Steinperlen verſchiedener Farbe. 
K. Th. Preuß: Forſchungsreiſe zu den K., 1926/27; — de 
Brettes: Les Indiens arhouaqueskaggabas (Bull. et Mém. de 
la Soc. d' Anthrop. de Paris IVe Série t. IV, 1903); — W. 
Sivers: Reiſe in der Sierra Nevada de Santa Marta, 1887. 
K. Th. Preuß. 
Kahan, Israel Iſſar (18581924), jüdiſcher Ge⸗ 
lehrter,“ in Litauen, 1886 durch Franz J Delitzſch 
als Lehrer an das Institutum Delitzschianum in 
Leipzig gezogen, ſeit 1908 Lektor (1920 Profeſſor) 
für ſpätjüdiſche Wiſſenſchaft an der Leipziger Uni⸗ 
verſität. Körperlich unſcheinbar, gebrechlich und mit 
jahrelangem Leiden behaftet, perſönlich von ängſtlicher 
Beſcheidenheit, literariſch vollfommen unproduktiv, 
als Lehrer höchſt unbeholfen, war er doch für einen 
kleinen Kreis von Freunden und Schülern um der 
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Lauterkeit ſeines Charakters willen und durch die 
immenſe Fülle ſeines Wiſſens, ſowie die von ihm aus- 
gehenden Anregungen mannigfachſter Art von nicht 
geringer Bedeutung. 

Vgl. ſeine Beteiligung an Franz J Delitzſchs hebr. NT; Ferdi⸗ 
nand Webers Jüd. Theol.; J Dalmans Wörterbuch, R. J Mit- 
tels Biblia Hebr., ſowie Vorreden und Widmungen der Schriften 
von J Fiebig, Hch. J Laible, G. J Kittel, Jakob Neubauer u. a. 
— Ueber K. vgl. v. Harling: Ein Meiſter in Israel (Saat 
auf Hoffnung, 1924, S. 14 ff)) — Velders: Noord-Hol- 
landsch Kerkblad, 1924, Nr. 22. Gerhard Kittel. 

Kahl, Wilhelm, Juriſt, * 17. Juni 1849 in Klein⸗ 
heubach (Unterfranken), 1876 Privatdozent in Mün⸗ 
chen, 1879 ao. und noch im gleichen Jahre orb. Prof. 
in Roſtock, 1883 Erlangen, 1888 Bonn, ſeit 1895 ord. 
Prof. für Kirchen-, Staats-, Verwaltungsrecht und 
Strafrecht in Berlin, 1922 von der Lehrverpflichtung 
entbunden. Neben ſeiner Tätigkeit als Hochſchullehrer 
als Mitglied, ſpäter Vorſitzender der Deutſchen Volks- 
partei erfolgreicher Politiker. 1919 Mitglied der Ver⸗ 
faſſunggebenden Nationalverſammlung, 1920 Mit⸗ 
glied des Reichstags, in dem er ſich u. a. um das Zu- 
ſtandekommen des Reichsgeſetzes über die religiöſe 
Kindererziehung vom 15. Juli 1920 große Verdienſte 
erworben hat. Lebhaften Anteil nahm K. auch an der 
Gründung des Deutſchen Evg. J Kirchenbundes; ſeit 
Beginn Mitglied des Deutſchen Evg. J Kirchenaus- 
ſchuſſes. Seine literariſche Arbeit galt bis zur Ueber⸗ 
nahme der Berliner Profeſſur ausſchließlich dem 
Kirchenrecht; ſeitdem wandte er ſich mehr und mehr 
dem Strafrecht zu. 

Vf. u. a.: Selbſtändigkeitsſtellung der proteſt. Kirche in 
Bayern, 1874; Ueber Temporalienſperre, 1876; Die deutſchen 
Amortiſationsgeſetze, 1879; Das obere Kirchengericht für die 
Großherzogtümer Mecklenburg, 1880; Lehrſyſtem des Kirchen⸗ 
rechts und der Kirchenpolitik, I. Teil 1894; Die Konfeſſion der 
Kinder aus gemiſchten Ehen, 1895; Ueber Porität, 1895; Patrio⸗ 
tismus und Chriſtentum, 1895; Bekenntnisgebundenheit und 
Lehrfreiheit, 1897; Errichtung von Handelsgeſellſchaften durch 
Religibſe, 1900; Bedeutung des Toleranzantrags für den Staat 
und die evg. Kirche, 1902 (Sonderabdruck aus den DEBI, 
deren Mitherausgeber er ſeit 1900 ijt) — Mit Dove bear- 
beitete er die 8. Aufl. von Richters Lehrbuch des kath. und evg. 
Kirchenrechts, 1886. — Seine ſtrafrechtlichen Arbeiten behandeln 
u. a. die Reform des Vorverfahrens im Strafprozeß, 1906; 
Schwur⸗ und Schöffengerichte, 1906; Religionsvergehen, gemin⸗ 
derte Zurechnungsfähigkeit, 1908. Arthur B. Schmidt. 

Kahle, 1. Maria, kath. Schriftſtellerin, * 1891 
zu Weſel (Niederrhein), wurde im Kriege den Deut- 
ſchen Braſiliens zur Sängerin ihrer Heimat, nach 
Kriegsende im Vaterlande ſelbſt zur Vorkämpferin 
für ein freies Deutſchland voll geiſtiger Kraft, religiöſer 
Innigkeit, ſittlicher Größe. Ihre kirchliche Denkart 
hat die Enge und Niederung der Pfarrkirche über⸗ 
wunden und kommt dem ethiſchen Weſen des Deut⸗ 
ſchen Idealismus nahe. 

Vf. u. a.: Liebe und Heimat, (1916) 19244; Deutſche Worte, 
1917; Am Rhein, (1917) 1923 2; Gegrüßet ſeiſt du, Königin, 
1921; Urwaldblumen, (1921) 19232; Ruhrland, (1923) 19242; 
Volk, Freiheit, Vaterland, (1923) 19273; Gekreuzigt Volk, 1924; 
Fronleichnam, 1925; Mönch und Welt, (1922) 1925 2. Flaskamp. 

2. Paul, Semitijt, * 1875 in Hohenſtein (Oſt⸗ 
preußen), 1902 Pfarrer und Schulleiter in Braila 
(Rumänien), 1903 in Kairo, 1909 Privatdozent für 
ſemitiſche Sprachen in Halle, 1914 ord. Profeſſor in 
Gießen, 1923 in Bonn. 

Bj. u. a.: Der maſoretiſche Text des AT.s nach der Ueber⸗ 
lieferung der babyloniſchen Juden, 1902; Die arabiſchen Bibel⸗ 
überſetzungen, 1904; Neuarabiſche Volksdichtung aus Aegypten 
I, 1909; Maſoreten des Oſtens, 1913; Volkserzählungen aus 


Paläſtina I, 1918; II, 1928 (nit Hans Schmidt); Maſoreten des 
Weſtens I, 1927; II, 1928 (Texte und Unterſuchungen zur vor- 
maſoretiſchen Grammatik des Hebräiſchen). Baumgartner. 
Kahnis, Karl Friedrich Au guſt(1814—88), 
evg. Theologe, * zu Greiz, 1844 ao. Prof. in Breslau, 
ſchloß ſich hier 1848 den JAltlutheranern an, ſeit 
1850 ord. Prof. in Leipzig, hier zunächſt allein, dann 
mit J Luthardt, Franz JJ Delitzſch und anderen ein 
Führer ſtrengen Luthertums, das die Union ablehnte, 
wich aber in ſeiner Lutheriſchen Dogmatik (3 Bde., 
1861—68, 1874—752) an wichtigen Punkten von 
der Lehre der lutheriſchen Bekenntniſſe ab, beſonders 
durch ſeine Chriſtologie, die Jeſus Chriſtus dem Vater 
untergeordnet ſein läßt. Gegen die Angriffe, die er 
deshalb von ſtreng Orthodoxen erfuhr, verteidigte er 
ſich kräftig. Franz Delitzſch ſchrieb damals (1863): 
Für und wider K 
K. vf. außerdem u. a.: Die Lehre vom Hl. Geiſte I, 1847; 
Die Lehre vom Abendmahl, 1851; Die Sache der lutheriſchen 
Kirche gegenüber der Union, 1854; Der innere Gang des deut⸗ 
ſchen Proteſtantismus, (1854) 18743; Vindiciae pacis religionis 
Augustanae, 1855 ff; Zeugnis von den Grundwahrheiten des 
Proteſtantismus gegen Hengſtenberg, 1862; Chriſtentum und 
Luthertum, 1871; Die deutſche Reformation, 1872; Der Gang 
der Kirche in Lebensbildern, 1881. — Ueber K. vgl. F r. J. Win⸗ 
ter: K., 1896; — RES IX, S. 692 ff. Mulert. 
Kaila, Erkki, lutheriſcher Theologe, * 1867, 
erſter Vertreter einer gemäßigten Ritſchlſchen Theo⸗ 
logie in Finnland, 1909 Pfarrer in Helſingfors, 1925 
Biſchof von Wiborg. Vorſitzender des Finniſchen 
Pfarrvereins und der Finniſchen theologiſchen Lite- 
raturgeſellſchaft; Herausgeber der Zeitſchrift Kirkko 
ja Kansa (Kirche und Volk). Ifrael. 
Kain und Abel. — 1. Die Sage von K. und 
A. Gen 4,46, beim J Jahviſten erhalten, erzählt, 
wie K. urſprünglich ein Bauer war, mit ſeinem Bruder 
A., einem Schafhirten, um Jahves Gnade wetteiferte, 
wobei Jahve das Opfer des Bauern verſchmähte, 
aber das des Hirten gnädig annahm, ſo daß K. im 
Zorn den Bruder erſchlug, aber durch Jahve aus dem 
Ackerboden und von ſeinem Angeſicht verflucht ward 
und nun „unſtät und flüchtig“ auf Erden weilen 
mußte. Dabei iſt K. der angenommene Ahnherr des 
Beduinenſtammes der J Keniter, was beſonders 
deutlich aus dem Volksreim: „wer K. totſchlägt, der 
wird ſiebenfach gerochen“, hervorgeht: die Keniter 
rühmen ſich in dieſen ſtolzen Worten einer ſolchen 
JJ Blutrache, daß jie für einen gemordeten Stam⸗ 
mesgenoſſen ſieben Männer aus dem Geſchlecht 
des Mörders umbringen. Die Sage von K. und A. 
erzählt, wie K. zu ſeiner gegenwärtigen Lebensweiſe 
gekommen iſt; Geſchichtliches gibt ſie inſofern wieder, 
als es auch ſonſt vorkommt, daß Bauern, die ſich im 
Fruchtland nicht haben halten können, in die Wüſte 
flüchten und Beduinen werden (vgl. A. Menes, 
ZAW N. F. II, 1925, S. 47 ff). Das „Zeichen“, 
das K. verliehen wird, iſt das Stammeszeichen, das 
ſolche Steppenvölker auf dem Leibe zu tragen pflegen, 
das den Einzelnen als Mitglied ſeines Stammes kennt⸗ 
lich macht und fo vor Mord ſchützt. — A. (hebr.: H&bsl, 
bei Luther Habel und Abel) iſt vielleicht dem Jabal 
gleichzuſetzen, der nach dem im folgenden erwähnten 
„Kainiten⸗Stammbaum“ der erſte Hirt geweſen iſt. 
2. Weiteres über Kain. Als wilder Recke, 
der ſiebenfach Rache nimmt, wird K. auch in dem 
„JLamech-Liede“ genannt (Gen 4 23 f) und hier über⸗ 
boten. — Eine andere Ueberlieferung erzählt von 
Lamechs drei Söhnen: dem Hirten Jäbäl (ſ. oben), 
dem Muſikanten Jübäl und dem Schmied Tabal; 
Dieſem Jubal hat man den K. gleichgeſetzt (Gen 
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4 22), wahrſcheinlich, weil K. „Schmied“ bedeutet. 
Hirten, Muſikanten und Schmiede ſind die drei 
Stände der Wüſte; die erſten Erfinder gelten hier 
zugleich als Urahnherren. — In dem Urſtamm⸗ 
baum Gen 424 erſcheint K. als der zweite 
Menſch; die Namen der „Kainiten“ lauten: Adam, 
K., Hanoch, Irad, Mahujael, Methuſael, Lamech. 
Seit Buttmann, Mythologus I, 1828, S. 170 f weiß 
man, daß dieſer Stammbaum mit dem der Nach- 
kommen Seths, den der JJ Prieſterkodex Gen 5 mit⸗ 
teilt, urſprünglich identiſch iſt; dieſer Stammbaum 
lautet: Adam, Seth, Enos, Kenan, Mahalalel, 
Jered, Henoch, Methuſalah, Lamech, Noah. Neuer- 
dings hat man eine Zeit lang angenommen, daß dieſe 
hebräiſchen Ahnentafeln auf eine ältere, von Beroſus 
mitgeteilte babyloniſche Liſte von zehn babyloniſchen 


Urkönigen zurückgehen (vgl. H. Zimmern, KAT?, 


1903, S. 530 ff. 539 ff); aber die Namensgleichſetzun⸗ 
gen, die man dabei vollzogen hat, ſind vor kurzem 
durch die aufgefundenen ſumeriſchen Urliſten als irrig 
erwieſen (vgl. H. Zimmern, ZDMG, N. F. III, 1924, 
S. 19ff); eine neue Unterſuchung über das Verhältnis 
der ſumeriſchen und der bibliſchen Liſten hat noch nicht 
ſtattgefunden. — In der bibliſchen Us berlieferung 
führen die Namen der Kainiten zum Teil in den Süden 
und Oſten Paläſtinas und werden der allerälteſten Zeit 
Israels angehören. — Dieſem uralten „K.“ iſt auch 
die Erbauung einer Stadt „Henoch“ zugeſchrieben 
worden (4 :). — Später iſt die ganze mannigfaltige 
K.⸗Ueberlieferung in dem Buche des Jahviſten zu— 
ſammengekommen, wodurch freilich arge Schwierig— 
keiten entſtanden ſind: der Sohn des erſten Menſchen 
fürchtet ſich vor der Blutrache, ehe noch Menſchen da 
ſind, und der „flüchtige und unſtäte“ K. baut eine 
Stadt, uſw. Wir beſeitigen dieſe Schwierigkeiten durch 
die kritiſche Zerlegung der Ueberlieferung. 

Vgl. die Kommentare zur J Geneſis. — Aelteres in RES 
IX, S. 698 ff; XXIII, S. 720. Gunkel. 

Kainiten, eine Abart der ſogenannten J BVarbelo- 
Gnoſtiker oder J Ophiten, bereits von Irenäus 
adv. haer. I, 31 1. 2 erwähnt, von Epiphanius baer. 
38 behandelt. Ihnen iſt die Lehre von dem Antago- 
nismus zweier Prinzipien, der ſtarken und der 
ſchwachen Dynamis, eigentümlich. In ihrem ex⸗ 
tremſten Antijudaismus ſchrieben ſie den Gegnern 
des verfluchten Judengottes, z. B. Kain (daher ihr 
Spezialname K.), Korah und ſeinen Genoſſen, den 
Sodomitern, Eſau und dem Verräter Judas eine 
höhere Gnoſis zu und huldigten wie die JNikolaiten 
u. a. (J Gnoſis: I, 4; II, 6) einem ausgeſprochenen 
Antinomismus reſp. Libertinismus, da es Pflicht ſei, 
die Werke des Demiurgen zu ſtören. Bei jeder un- 
ſittlichen Handlung fanden Anrufungen an die be— 
treffenden Engel ſtatt. Sie benutzten das ſogenannte 
Anabatikon Pauli, das auf II Kor 12, zurückgeht; 
nach Epiphanius voll von Obſzönitäten. Auch ein 
Evangelium des Judas und eine Schrift gegen die 
Hyſtera (Gebärmutter), den Weltſchöpfer, gehörte 
zu ihrer Literatur. 

A d. Hilgenfeld: Ketzergeſchichte, 1884, S. 250; — Carl 
Schmidt: Gnoſtiſche Schriften in koptiſcher Sprache (TU 
VIII, 1. 2, 1892, S. 577 f); — RE* IX, S. 701 f. Carl Schmidt. 

Kalris, Theophilos (1784—1853), der be⸗ 
deutendſte religiöſe Aufklärer in der Orthodox⸗ 
anatoliſchen Kirche Griechenlands. * in Andros, ſtu⸗ 
dierte K. nach dem Beſuch griechiſcher Schulen acht 
Jahre in Padua und Paris. 1810 ward er Direktor 
der Schule in Smyrna, danach der Akademie von 
Kydoniä und gründete 1835 auf Andros ein Waiſen⸗ 


haus (Orphanotrophton), deſſen Unterrichtsanſtalt im | 


erſten Jahre von 600, ſpäter von etwa 800 Schülern 
beſucht wurde. Durch dies Philanthropin, an dem er 
ſelbſt Phyſik, Chemie, Aſtronomie, Philoſophie und 
Religion lehrte, begründete er ſeinen großen Ruf in 
Griechenland. Da er mit ſeinen in Frankreich einge⸗ 
ſogenen enzyklopädiſtiſch⸗aufkläreriſchen und theophil⸗ 
anthropiſchen Ideen (J Enzyklopädiſten, J Theo- 
philanthropen) im Unterricht hervortrat, forderte die 
hl. Synode von Athen 1839 ſein Glaubensbekenntnis 
ein und verurteilte ihn zu klöſterlicher Strafhaft. 
Freigelaſſen, wurde er des Amtes entſetzt, ging auf 
zwei Jahre nach England, gründete dann das Waiſen— 
haus aufs neue und wurde 1852 wegen rationaliſti⸗ 
ſcher Lehre als Uebertreter der Staatsgeſetze zum 
Kerker verurteilt. Zwei Wochen, nachdem er im 
Kerker geſtorben, hob der Areopag als Beru⸗ 
fungsinſtanz das Urteil auf. Seine früher zahlreichen 
Anhänger ſchmolzen ſchnell zuſammen. 

Bedeutendſte Schriften: Gnostiki (oder gedrängte Darſtel⸗ 
lung der menſchlichen Meinungen), Athen 1849; Abriß der theo⸗ 
ſebiſchen Lehre und Ethik, London 1852; Gebete und heilige 
Geſänge der Frommen, London 1852 (die letzten beiden ent. 
halten auch ſein gedrängtes, Chriſtus-freies Glaubensbekenntnis 
zum „Theoſebismus“, d. h. Gottesverehrung); Elemente der 
Philoſophie, 1851. — Vgl. Dio Midis Kyriakos: Geſchichte 
der orientaliſchen Kirchen, deutſch von E. Rauſſch, 1902, S. 
191 ff; — REA XIX, S. 669 ff; — Chr. Pa padopulos: 
Istoria tis Ekkiisias tis Ellados 1, 1920, S. 223 ff; — K. Beth: 
Die orientaliſche Chriſtenheit der Mittelmeerländer, 1902, S. 
369 f; — Griechiſche Zeitſchrift „Agon“ 1908, Nr. 458. Beth. 

Kaiſer, 1. Georg, Dramatiker, * 1878 in 
Magdeburg. Schafft ſtark aus dem Verſtand heraus, 
mit großem Formtalent und ſcharfem Blick für das 
„Moderne“; ſeine Dramen werden daher viel aufge— 
führt. Eine unerhörte Mannigfaltigkeit von Stoffen, 
Problemen, Situationen, zuſammengehalten durch 
die „Viſion von der Erneuerung des Menſchen“, 
die ſelbſt wieder ſehr verſchiedenartige Inhalte hat. 
Beeinflußt durch die neuzeitlichen Dramatiker wie 
4 Wedekind und durch den JExpreſſionismus, für den 
er ſelbſt zum Teil führend wird, durch J Hölderlin, 
J DoftojewStij, Nietzſche und viele andere. 

Weltanſchaulich wichtigſte Dramen: Die Bürger von Calais, 
1914 (vom Sinn des in dienender Liebe gebrachten Opfers); 
Von Morgens bis Mitternachts, 1916 (vom Fluch des Geldes); 
Die Koralle, Gas I und II, 1917/20 (eine Trilogie von der Be⸗ 
ziehung zwiſchen Technik und Menſchentum); Hölle, Weg, Erde, 
1919 (von der Ueberwindung der Selbſtſucht durch die Erkennt⸗ 
nis von der gemeinſamen Schuld oder Unſchuld); Der gerettete 
Alkibiades, 1920 (Sokrates als Vertreter wahrer Menſchlichkeit); 
der Präſident, 1927 (eine Karikatur des Menſchen, der ſich 
wichtig machen will, ohne zu Taten bereit zu ſein). — Vgl. A. 
Soergel: Dichtung und Dichter der Zeit, N. F., 1925; — 
W. Knevels: Das dramatiſche Werk G. K.s (Geiſteskampf 
der Gegenwart 64, 1928, S. 140 ff). Knevels. 

2. Nikolaus (17341800), evg. Kirchenlieder⸗ 
dichter,“ zu Redwitz, Rektor daſelbſt und Prediger in 
Torgau, ſpäter in Hof, + als Inſpektor in Redwitz. 
Sein Jeſuslied: „Wenn Chriſtus, der Herr, zum 
Menſchen ſich neigt“ und ſein Abendmahlslied: 
„Danket, e ole mit Freuden“ finden ie it 
einigen Geſangbüchern. aul. 

30 au 161852 19170 evg. Theologe und Schrift- 
fteller, *in Züllichau, 1877 Diakonus in Neuſalz a. O., 
1880 Paſtor in Sagan, 1884 in Stockholm, ſeit 1890 
Pfarrer an der Matthäuskirche in Leipzig. 

Bf. u. a.: Predigtſammlungen (Für Zeit und Ewigkeit, 1881, 
19024: Die Bergpredigt, 1900/01, 1903 2 u. a.); beſonders Que 
gendpredigten (Von Kind auf, 1891, 19012 u. a.); Gedichte 
(Grüß Gott, 1898, 19063; Ein neues Lied, 1909); Feſtſpiele 
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(Guſtav Adolf, 1894 u. a.) und kleine Biographien (M. Luther; 
Melanchthon; Pl. Gerhardt u. a.). Mulert. 

Kaiſerswerth, die Stätte der Arbeit Theodor 
Fliedners, der dort das große Werk der weiblichen 
Diakonie (: 2g) begann und durchführte. Die R.er 
Anſtalten umfaſſen heute (die Gründungsjahre ſtehen 
in Klammern): ein Diakoniſſenkrankenhaus mit 
Pflegeſchule (1836), ein Tabeakrankenhaus für die 
Schweſtern (1903), eine Heilanſtalt für evg. weib⸗ 
liche Gemüts⸗ und Nervenkranke (1852), drei Feier⸗ 
abendhäuſer für Schweſtern im Ruheſtand (letzte 
Jahrzehnte), zwei Altersheime (1903), ein Stift für 
alleinſtehende Damen (1876), ein Männerheim (1889), 
einen Kindergarten (1836), einen Kinderhort (1825), 
drei Waiſenhäuſer (1842, 1920, 1921), eine Volks⸗ 
ſchule der Kriegswaiſenhäuſer (1920), ein Kindergärt⸗ 
nerinnenſeminar (1836), ein Oberlyzeum (1850), ein 
Hortnerinnenſeminar (1925), ein ſozialpädagogiſches 
Seminar für Gärtnerinnen (1926), eine Frauenſchule 
(1904, erneuert 1926), ein ſoziales Frauenſeminar 
als ſtaatlich anerkannte Wohlfahrtsſchule (1917), eine 
Gärtnerinnenſchule (1916), eine Haushaltungsſchule 
(1904) — beide ebenfalls ſtaatlich anerkannt —, ein 
Aſyl und Magdalenenſtift (1833), ein Fürſorgehaus 
mit zwei Sonderabteilungen (1901 und 1924), ein 
Haus für Schwererziehbare (1910), ein Hoſpiz (1904), 
ein Erholungshaus (1881), dazu die verſchiedenen 
Verwaltungs- und Wirtſchaftsgebäude. 

Aus dieſer Ueberſicht ergibt ſich die dreifache Glie⸗ 


derung des Anſtaltswerkes: Krankenpflege, erzieh⸗ | 


liche und unterrichtliche Ausbildung, Gefährdeten⸗ 
fürſorge. Dazu treten die verſchiedenen Arbeitsfelder. 
Am 1. Jan. 1928 zählte K. 1445 Diakoniſſen und 273 
Probeſchweſtern, zuſammen 1718 Schweſtern, ver⸗ 
teilt auf 411 Arbeitsfeldern (523 Schweſtern in 46 
Krankenhäuſern, 328 in 152 Gemeindepflegen tätige, 
72 in 27 Siechenhäuſern, 67 in 34 Handarbeits- 
Haushaltungs⸗ und Fachſchulen, 49 in 12 Waiſen⸗ 
häuſern uff.). Auf die Ausbildung der Schweſtern 
wird großer Wert gelegt. 200 Schweſtern ſtanden in 
einem einzigen Jahre in Vorbildung, Ausbildung und 
Nachſchulung, ein Teil von ihnen beſuchte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Schulen, Univerſitäten, andere Fachſchulen, 
wieder andere Werkſchulen, um die Prüfung als 
Werklehrerin oder die Meiſterprüfung im Schneider⸗ 
handwerk abzulegen, wieder andere Wohlfahrtsſchulen. 
Dazu kommt die Ausbildung in dem Handarbeits⸗ 
unterricht, in der Krankenpflege, in Fachlehrgängen. 
So iſt K. heute eine Zentralſtätte evg. Liebestätigkeit 
und der Ausgangs⸗ wie der Mittelpunkt des ge⸗ 
ſamten Werkes der weiblichen Diakonie. — Ueber 
den K.er Verband vgl. J Diakonie, 2 g; Frauen⸗ 
verbände, 7. 

Das Diakoniſſen⸗Mutterhaus zu K. und ſeine Arbeitsfelder 
(90 Jahre Kaiſerswerther Diakoniſſenhausarbeit, Denkſchrift zum 
90. Jahresfeſt des Mutterhauſes), 1926; — 91. Jahresbericht 
über die Zeit vom 1. Juli 1927 bis 30. Juni 1928. Mahling. 

Kakowski, Alexander, kath. Theologe, * 1863 
zu Dembiny (Polen), Profeſſor und Domherr in 
Warſchau, ſeit 1913 Erzbiſchof daſelbſt, ſeit 1919 
Kardinal. K. war 1917/18 Vorſitzender des polniſchen 
Regentſchaftsrats. Mulert. 

Kaland hießen die Vereinigungen der Kalands⸗ 
brüder oder Kalandsherren, die ſich im 
Kishauſe, urſprünglich wohl nur an den Calendis 
(Monatserſten, daher auch Fratres Calendarii) ver- 
ſammelten. Sie blühten vom 13.—16. Ihd. im 
nördlichen und mittleren Deutſchland, beſonders in 
Niederdeutſchland, breiteten ſich aber auch in Frank⸗ 
reich und Ungarn aus. Sie ſind wahrſcheinlich aus 


den Kapitels- und Paſtoralkonferenzen der Geiſtlichen 
hervorgegangen. Dann war ihr urſprünglicher Zweck 
die ſittliche Förderung und die ſoziale Hebung der 
niederen Geiſtlichkeit. Der zahlreiche Beitritt von 
Laien beiderlei Geſchlechts ließ die Sorge um das 
Seelenheil ſtärker hervortreten; Mittel waren gegen⸗ 
ſeitige ſittliche Förderung, gemeinſame Gottesdienſte, 
Darbringung des Meßopfers, feierliche Beerdigung 
der Mitglieder und ihrer Familienangehörigen, 
Seelenmeſſen, reiche Liebestätigkeit. Die reichen 
Mittel, die den Vereinigungen durch Beitritt der 
beſſerſttuierten Kreiſe, durch Vermächtniſſe und Stif⸗ 
tungen zufloſſen, förderten ihre charitativen Ziele, 
führten aber auch den Verfall herbei. Die Ueppigkeit 
und Schwelgerei der „Feſtbrüder“ (bei gemeinſamen 
Mahlzeiten u. dgl.) ward ſprüchwörtlich: „Man hält 
einen großen K.“ oder „es kalandert die ganze Woche“. 
In der Reformation wurden die Güter und Einkünfte 
der Ke trotz deren Widerſtand eingezogen und für 
gemeinnützige Zwecke verwendet. Langſam ſtarben 
die K.e in den evg. und ſpäter auch in den kath. 
Gegenden aus; die letzte K.sbruderſchaft beſtand bis 
Anfang des 19. Ihd.s zu Brilon (Weſtfalen). 

L. v. Ledebur in: Märkiſche Forſchungen IV, 1850, 
S. 7 ff: — E. Bierling: Zeitſchrift für Altertumskunde und 
Geſchichte in Weſtfalen, III. Folge, S. 178 ff; — M. Riemer: 
Die Entſtehung der Ker im Bistum Halberſtadt (Zeitſchrift des 
Harzvereins für Geſchichte uſw. 41, 1908, S. 1 ff); — RE IX, 
S. 703 f; XXIII, S. 720 f. Engert. 

Käldy, Georg (1572 —1634), ungariſcher Jeſuit, 
1598 in Rom, dann in Brünn und Olmütz, 1615 
in Tyrnau, 1625 Direktor des Preßburger Collegiums. 
K.verfertigte 1626 die magyariſche kath. Bibelüber⸗ 
ſetzung, die von Béla Tärkänyi revidiert und moder⸗ 
niſiert bis heute in der kath. Kirche Ungarns ge- 
braucht wird. Szimonidesz. 

Kaleb und die Kalebbiter. Zu dem edomitiſchen 
Stamme Kenaz (Gen 36 u; J Edomiter) gehörig, 
haben ſich die Sippen Kaleb und Othniel nach 
Hebron und in das Gebirge ſüdlich davon vorge- 
ſchoben (Joſ 1413 15 1219 Richt 1 10 llies Kaleb ſtatt 
Juda] 15 % I Sam 25 30 1). Sowohl die eben ge⸗ 
nannten Texte als die Kundſchaftererzählungen 
Num 13 ff legen dieſe Anſiedelung in die Zeit der 
israelitiſchen Einwanderung. In der Tat mag zwiſchen 
den beiden Bewegungen ein innerer Zuſammenhang 
beſtanden haben. Mit dem Stamme J Juda find fie fo 
eng verbunden, daß die Königskrönung des J David in 
Hebron, einer Stadt „Judas“, ſtattfinden kann (I Gam 
2 uff). Vor den um 500 eindringenden Edomitern 
weichen auch ſie nach Norden aus; in der nachexiliſchen 
Zeit ſind fie in Bethlehem (I Chron 250 ff; vgl. Meh 
31) und nordweſtlich davon bis Kirjath Jearim 
anſäſſig. Daß jie auch jetzt in engem Bunde mit der 
jüdiſchen Gemeinde ſtehen, zeigt ihre Beteiligung am 
Mauerbau des Nehemia und ihre Eingliederung in 
den Stammbaum Judas I Chron 410. 

RE IX, S. 713 ff; — Ed. Meyer: Die Israeliten und 
ihre Nachbarſtämme, 1906, S. 348 ff. 400 ff; — C. F. Burney: 
The book of Judges, (1918) 19202, S. 44 ff; — Ru d. Kittel: 
Geſchichte des Volkes Israel I, 1923 , S. 404 f. Hempel. 

Kalender (vom lat. calendae) urſprünglich ledig⸗ 
lich Verzeichniſſe der nach Wochen und Monaten ge⸗ 
ordneten Tage des Jahres, ſchon im Mittelalter ere 
weitert um aſtronomiſche Angaben, Verzeichnis der 
kirchlichen Feiertage und Tagesheiligen u. dgl. Heute 
gibt es zwei Grundformen des Kis: 

1. Der Wand⸗K. ſoll in erſter Linie zur ſchnellen 
Orientierung über das Tagesdatum dienen, darum 
vor allem: Abreiß-K. (die Zeitangabe des ver⸗ 
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floſſenen Tages kann abgelöſt und vernichtet werden). 
Dieſe bloße Zeitangabe des Abreiß-K.s wird erweitert: 
a) durch kurze Sprüche voll billiger Tagesweisheit 
u. dgl.; — b) durch bildhafte Darſtellungen. Hier 
ſind zu unterſcheiden: reine Kunſt⸗ K. mit Re⸗ 
produktionen hiſtoriſcher oder gegenwärtiger Bild— 
werke, und K., in denen die Bildbeigaben einer 
beſtimmten Tendenz dienen wollen. Dieſe „Ten⸗ 
denz⸗ K.“ ſtehen im Dienſte organiſatoriſcher, poli⸗ 
tiſcher, wiſſenſchaftlicher und weltanſchaulicher Be— 
ſtrebungen. Alſo etwa: techniſche, militäriſche, hygie— 
niſche, pädagogiſche und religiöſe Abreißbild⸗K. Hier 
ijt überall noch die Hauptſache das „Tagesbild“, vielfach 
bereits erweitert durch dichteriſchen, erläuternden oder 
propagandiſtiſchen Text; — c) noch einen Schritt 
weiter in dieſer Entwicklung des Abreiß-K.s geht 
der religiös erbauliche Abreiß⸗Text⸗K. Zum 
Teil noch mit täglichen (oder allwöchentlichen) Bild— 
beigaben, zum Teil bereits unter völligem Verzicht 
auf das Bild lediglich im Dienſte erbaulicher Be— 
trachtung. Dieſe tägliche, vielfach im Hausgebrauch 
angewendete „Andacht“ iſt meiſt eingeteilt in Spruch, 
Betrachtung mit Gebet, erläuternde „Geſchichte“. Hier 
liegt das volle Schwergewicht im Textlichen. Von 
hier aus iſt nur ein kurzer Schritt zum 

2. Buch- K., der nicht mehr aktueller Zeitweiſer 
iſt, ſondern Begleiter durch das ganze Jahr. Auf das 
Kalendarium, das nur einen Bruchteil des Kis ume 
faßt, folgen Aufſätze, Geſchichten, Gedichte, Bilder — 
die Form des Jahrbuches hat den K. abgelöſt. 
Vielfach als Merk- und Tagebuch im Gebrauch, wo— 
für häufig beſondere Seiten freigehalten find, beſon— 
ders auf dem Lande, wo der K. noch heute den haupt— 
ſächlichſten Leſeſtoff darſtellt. Darum im Mittelpunkt 
dieſer K.bemühungen: der Bauern⸗K., der Heimat⸗ 
K. Auch hier neben dem reinen Unterhaltungs⸗K. der 
Tendenz⸗K. Je ſtärker die wiſſenſchaftliche, po⸗ 
litiſche, künſtleriſche, heimatkundliche, weltanſchauliche 
Tendenz ausgeprägt ijt, deſto mehr tritt die Bedeu⸗ 
tung des Kalendariums zurück. Dieſes dient vielfach 
überhaupt nur noch als Einkleidung und Anlaß. Der 
Buch⸗K. in dieſer Form gewinnt literariſche 
Eigengeltung als periodiſche Veröffentlichung 
beſtimmter Arbeitskreiſe (vgl. etwa den Goethe⸗K., 
„Das deutſche Lied“, das „Gottesjahr“). Eine be⸗ 
ſondere Abart des Buch-Kis ijt der von jeder Jahres⸗ 
terminierung gelöſte „Lebendige K.“ mit kurzen 
Betrachtungen über hiſtoriſche Begebenheiten und 
Perſönlichkeiten, die mit dem jeweiligen Tag ver- 
knüpft ſind. Hinderer. 

Kalif. Die Betrachtung des islamiſchen Kalifats 
muß mit der Ablehnung des zwar von den Orien- 
taliſten ſeit geraumer Zeit eingeſehenen und be- 
kämpften, aber in der öffentlichen Meinung noch 
feſtſitzenden Irrtums beginnen, daß der islamiſche 
K. ein dem römiſchen Papſt vergleichbarer Träger 
rein geiſtlicher Autorität ſei. Dieſer Irrtum iſt aller⸗ 
dings geſchichtlich begründet; er iſt im ausgehenden 
18. Ihd. im Abendland entſtanden und hat von da 
aus neuerdings ſogar in den islamiſchen Orient ein⸗ 
dringen können. Urſprünglich bedeutet K. (chalifa) 
nichts weiter als „Stellvertreter“ des Propheten, 
ſpäter auch Stellvertreter Gottes auf Erden. Da 
Muhammed keinerlei Verordnungen über die 
Wahl ſeines Nachfolgers hinterließ, hat ſich im Islam 
ein einheitliches Prinzip derſelben nie durchgeſetzt. 
Der nannte ſich K., der die Macht dazu hatte. Nach 
der Konſtruktion des kanoniſchen Staatsrechtes werden 
nur die vier erſten Nachfolger Muhammeds als recht- 
mäßige Ken angeſehen (J Islam, 1b; 6). Aus der 


von den Juriſten zugrunde gelegten, idealiſierenden 
Auffaſſung der Urzeit des Islam wurden die Pflichten 
des K.en abgeleitet: ſeine Hauptaufgabe iſt Schutz 
und Erweiterung des islamiſchen Gebietes nach außen 
hin, Ueberwachung der Ausführung des Religions⸗ 
geſetzes im Innern. Er muß die geiſtigen und fdrper- 
lichen Vorausſetzungen zu dieſer Aufgabe haben; nach 
einer ſekundär ausgebildeten Theorie ſoll er aus dem⸗ 
ſelben Stamm wie Muhammed, den Kuraiſch, her— 
vorgegangen ſein und die Oberhoheit über die beiden 
heiligen Städte innehaben. Die Hauptſache iſt, daß 
ſeine Stellung vom Beſitz realer politiſcher Souveräni⸗ 
tät abhängig iſt; geiſtliche Autorität kommt allein 
dem kanoniſchen Recht, der Sharia, und den fie 
tradierenden Theologen zu. Das Recht der Fetwa⸗ 
erteilung, das jedem unter ihnen zuſteht, beſitzt der 
K. nicht. Auf dieſem Standpunkt iſt das islamiſche 
Staatsrecht ſtehengeblieben, auch nachdem im 10. Ihd. 
in der Zeit des abbaſidiſchen Kalifats — gegen das 
ſich zwei Konkurrenten in Aegypten und Spanien 
erhoben (J Islam, 1b) — die tatſächliche Macht von 
den Abbaſiden auf ihre bujidiſchen Hausmeier über⸗ 
ging. In dieſer Zeit entſtand der neue Titel und 
Begriff des Sultans, der ſeine Souveränität 
vom K.en zu Lehen trug. In der Folgezeit haben 
neue Dynaſtien ihre Legitimität gerade durch An⸗ 
erkennung des abbaſidiſchen Kalifats und durch Kund— 
gebung derſelben — Nennung des jeweiligen Ken 
auf den Münzlegenden und im Freitagsgebet — zu 
erweiſen ſich bemüht. Nach der Eroberung Bagdads 
durch die Mongolen 1258 führten die Nachkommen 
eines zu den ägyptiſchen Mamluken geflüchteten Mit⸗ 
gliedes des abbaſidiſchen Hauſes dort nominell das 
Kalifat weiter; es erloſch mit dem letzten dieſes 
Geſchlechtes 1543. Die Belehnung des osmaniſchen 
Sultans Selim I (JJ Türkei) mit dem Kalifat nach 
der Eroberung von Aegypten 1517 iſt vielleicht eine 
erſt im 19. Ihd, erfundene Legende. Aktuell wurde 
die Kalifatsideologie erſt nach dem Beginn des Nieder- 
ganges der osmaniſchen Macht und des Vordringens 
des ruſſiſchen Imperialismus. Als 1774 der Staat 
der bis dahin unter türkiſcher Oberhoheit ſtehenden 
Krimtataren in die Abhängigkeit der Ruſſen über⸗ 
ging, ſetzte der Sultan ſeine ausdrückliche Anerkennung 
als geiſtliches Oberhaupt der Muslime in den abgetrete⸗ 
nen Gebieten durch, in ſeiner angeblichen Eigenſchaft 
als „Oberkalif der Muhammedaner“. Nachdem dieſe 
Theſe einmal in einem Vertrag mit einer europäiſchen 
Macht formuliert und dadurch ihre Anerkennung 
ſeitens der europäiſchen Politik durchgeſetzt war, 
wurde ſie im 19. Ihd. insbeſondere von Abdul Hamid 
zur Förderung ſeiner panislamiſchen Abſichten ge⸗ 
braucht. Nach der Abſetzung dieſes Sultans behielt 
das jungtürkiſche Regime ſie bei. Als ſeit 1919 die 
Reſtauration der J Türkei durch eine rein nationale, 
auf panislamiſche Tendenzen bewußt verzichtende 
Bewegung zuſtandegekommen war, und zwar im 
Gegenſatz zu dem regierenden Sultan aus dem Hauſe 
Osman, war es das Gegebene, auf die aus nationalen 
Gründen gebotene Abſchaffung des Sultanats am 
1. Nov. 1922 anderthalb Jahre ſpäter, am 3. März 
1924, auch die des Kalifats folgen zu laſſen. Muſtafa 
Kemal hat gegenüber dem indiſchen Kalifatskomitee 
geltend gemacht, daß zwar eine rein geiſtige Soli⸗ 
darität die Muslime aller Länder verbinden ſolle, 
daß aber das nationale Prinzip das Ausſchlaggebende 
ſein und den „Jahrhunderte langen Traum“ eines 
die ganze islamiſche Welt beherrſchenden Kalifats 
endgültig erſetzen müſſe. Der wenige Tage nach der 
Abſchaffung des türkiſchen Kalifats erhobene An⸗ 
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ſpruch des Königs Huſain, Scherifen von Mekka 


(Arabien: II), auf das Kalifat wurde noch im ſelben 
Jahr durch die wahhabitiſche Eroberung von Mekka 
(13. Okt. 1924) zunichte. Die J Wahhabiten ihrer⸗ 
ſeits ſind an der Kalifatsfrage nicht primär intereſſiert 
und haben ſie nur auf Betreiben der ihnen nahe 
ſtehenden indiſchen Kreiſe auf ihr Programm geſetzt. 
Im ägyptiſchen Modernismus iſt neuerdings die 
radikale Theſe vertreten worden, daß die Inſtitution 
weder des Kalifats noch ſonſt einer weltlichen Auto⸗ 
rität in der islamiſchen Tradition eine Stütze finde 
(vgl. J Islam, 7). Um das Kalifatsproblem zu klären, 
berief der Rektor der Azhar⸗Univerſität in Kairo für 
den März 1925 einen allislamiſchen Kongreß nach 
Kairo, der aber erſt im Mai 1926 zuſtande kam und, 
unter Anerkennung des nationalen Prinzips für die 
einzelnen Länder der islamiſchen Welt, zu dem 
Schluſſe gelangte, daß eine praktiſche Löſung der 
Kalifatsfrage verfrüht erſcheine. Er empfiehlt die 
Schaffung einer interislamiſchen Organiſation mit 
einer Zentralkommiſſion in Kairo, zwecks gemein⸗ 
ſamer Erörterung und Regelung praktiſcher religiöſer 
Fragen. Gleichzeitig und in Konkurrenz mit den 
Veranſtaltern dieſes Kongreſſes hatte der wahhabi⸗ 
tiſche König des Hedſchaz, Ibn Saud, einen Kongreß 
nach Mekka einberufen, der dort im Juni 1926 zu⸗ 
ſammentrat und die Satzungen zukünftiger, all⸗ 
jährlich zur Zeit des Pilgerfeſtes in Mekka zuſammen⸗ 
tretender interislamiſcher Kongreſſe beriet. Dieſe 
Spaltung iſt für den gegenwärtigen Islam charakte⸗ 
riſtiſch. Es hat nicht den Anſchein, als ob noch einmal 
ein von der ganzen islamiſchen Welt als folder an⸗ 
erkannter K. aufgeſtellt werden könnte; ſein Titel 
könnte außerdem nur dann den bisher damit ver⸗ 
bundenen Sinn haben, wenn er ſich im Beſitze poli⸗ 
tiſcher Souveränität befände. 

W. Barthold: Chalif und Sultan (in deutſchem Auszug 
mitgeteilt und beſprochen von C. H. Becker: Islam VI, 1915, 
S. 350 ff); — C. A. Nallino: Appunti sulla natura del „Ca- 
liffato“ in genere e sul presunto „Califfato ottomano“, Rom 
1917; — T. W. Arnold: The Caliphate, Oxford 1924; — 
Muhammad Barakatullah: The Khilafat, London 
1924 (Standpunkt des indiſchen Khilafat Committee); — R. 
Tſchudi: Das Chalifat, 1926; — A. Sékaly: Le Congrés 
du Khalifat et le Congrés du Monde Musulman, Paris 1926 
(Schilderung der Kongreſſe in Katro und Mekka); — A. Sa n— 
houry: Le Califat, son Evolution vers une Société des Nations 
Orientale, Paris 1926 (Standpunkt des gemäßigten ägyptiſchen 
Modernismus); — L. de Vries: Een hypermodern geluid 
in de wereld van den Islam, Leiden 1926 (Auseinanderſetzung 
mit Ali Abdarrazigs Beſtreitung des K.gedankens: vgl. dazu 
R. Hartmann: ZDMG 82, 1928, S. 71 ff). H. H. Schaeder. 

Kalir, Eleaſar, lebte nach den Ergebniſſen der 
neueren Forſchung wahrſcheinlich im 8. oder 9. Ihd. 
in Paläſtina, „Fürſt und Geſetzgeber“ der Pajtanim 
(Dichter), Schöpfer des Piut, d. h. derjenigen Gat⸗ 
tung ſynagogaler Dichtungen, die in der nachtal⸗ 
mudiſchen Zeit des Judentums an die feſtſtehenden 
Gebete angegliedert wurden (f Gottesdienſt: II B, 5). 
K. pflegte den Piut im engeren Sinne, d. h. Dich⸗ 
tungen hymniſchen Charakters, Lob⸗ und Dank 
lieder (hauptſächlich Kerobot), die inhaltlich an J Ha⸗ 
lacha und J Haggada anknüpfen und wohl zum Erſatz 
des Midraſch-Vortrags dienten. 

Bibliographie bei S. L. Rapoport in: Bikkure ha- 
Ittim X, 1830, S. 95 ff; XI, 1831, S. 92 ff; — L. Bung: Die 
ſynagogale Poeſie des Mittelalters, (1855) 1920 2 (hrsg. von A. 
Freimann). — David ſohn: Ozar ha-schira wehapiut I, 
New York 1925; — J. Elbo gen: Der jüdiſche Gottesdienſt, 
1924, S. 305 ff; — Jew nc. VII, S. 417ff. Leibowitz. 


Kalkar, Chriſtran A. H. (1802—86), däniſcher 
evg. Theologe,“ zu Stockholm als Sohn eines Rab⸗ 
biners, wurde 1823 Chriſt, 1827 Lehrer in Odenſe, 
1842 Pfarrer in Gnadſax bei Kopenhagen, bekannt als 
Miſſionsſchriftſteller und Förderer der Evg. J Allianz. 

Vf. außer Schriften über das AT: Geſchichte der röm. ⸗kath. 
Miſſion, deutſch 1867; Geſchichte der chriſtlichen Miſſion unter 
den Heiden, deutſch 1879—81. — Vgl. RE? 1x, S. 727 f. Mulert. 

Kalkoff, Paul (1858 — 1928), Hiſtoriker, “ zu 
Cölleda, 1884—1923 Gymnaſiallehrer in Breslau, 
1924 Honorarprofeſſor der Geſchichte an der Uni⸗ 
verſität ebenda. K. hat ſich um die Erforſchung der 
Frühzeit der Reformation verdient gemacht. 

Vf. u. a.: Depeſchen des Nuntius Aleander, (1885) 18972; 
Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden, 1903; For⸗ 
ſchungen zu Luthers römiſchem Prozeß, 1904 ff; Entſtehung des 
Wormſer Cdikts, 1913; Entſcheidungsjahre der Reformation, 
1917; Ulrich von Hutten und die Reformation, 1920; Der Worm⸗ 
ſer Reichstag von 1521, 1922; Huttens Vagantenzeit und Unter⸗ 
gang, 1925; Die Kaiſerwahl Friedrichs IV und Karls V, 1925; 
Reformation in Nürnberg nach den Flugſchriften Spenglers, 1926 
Humanismus und Reformation in Erfurt, 1926. Scheunemann. 

Kaloeſa (ſprich: Kalotſcha), römiſch-kath. Erzbis⸗ 
tum in Ungarn, gegründet von Stephan I (100038) 
als Bistum, im 17. Ihd. zum Erzbistum erhoben, 
1179 mit dem Bistum Bacs (ſprich: Batſch) zum Erz⸗ 
bistum K.⸗Bäcs vereinigt. Die Führung der 
Kreuzzüge gegen Ketzer und Türken war ihm aufer⸗ 
legt, jo im 13. Ihd. gegen die J Pataria in Bosnien; 
Erzbiſchof Tomori kämpfte (1523 —26) gegen die 
Türken und ſtarb als Führer des ungariſchen Heeres 
in der Schlacht bei Mohac3 1526 den Heldentod. Seit 
dieſer Zeit ſtand K. 170 Jahre lang unter Türken⸗ 
herrſchaft. — Zur erzbiſchöflichen Kirchen pro- 
vinz gehörten vor dem Friedensdiktat von Trianon 
(1920) außer der Erzdiözeſe K.-Bacs die Bis⸗ 
tümer Nagyvärad (Großwardein), Erdély (Sieben⸗ 
bürgen) und Cſanad (ſprich: Tſchanad); derzeit K. 
und Cſanad, ſehr verſtümmelt (63 Pfarreien, 138 
Prieſter, 189 000 Seelen). Der Sitz der Erzdiözeſe iſt 
die Kleinſtadt K. im Komitat Peſt. 

St. Katona: Historia Metropolitanae Colocensis ecclesiae 
I—II, 1800; — Almanach des kath. Klerus Oeſterreichs und 
Ungarns, 1913, S. 105 ff; — Magyar Kath. Almanach, 1927, 
S. 161 ff. Vereß. 

Kalogeras, Nikephoros (1835-96), neugrie⸗ 
chiſcher Theologe, * zu Spetzä, ſtudierte in Athosberg, 
Athen und Deutſchland, 1868 Profeſſor der Theo⸗ 
logie an der Univerſität Athen, zugleich ſeit 1873 
Sekretär des hl. Synods, 1883 Erzbiſchof von Patras, 
hat nach zwei Jahren jedoch abgedankt und wurde von 
Staat und Kirche vielfach zu höherem Dienſte benützt. 

Vf. u. a.: (griechiſch) Poimenik, Athen 1883; Marcus Eugeni⸗ 
cos und Beſſarion der Kardinal, 1893. — Gab 1887 aus einer 
römiſchen Handſchrift den Kommentar des Euthymius Ziga⸗ 
benus zu den 21 Briefen des NT.s Hera18; Chriſtliche Archäologie, 
hrsg. von Ph. Papadopoulos, 1901. Aliviſatos. 

Kalthoff, Albert (1850-1906), evg. Theologe, 
*in Barmen. Seit 1874 Hilfsprediger in Berlin und 
dann Pfarrer im Dorf Nickern (Südbrandenburg), 
geriet er an beiden Stellen mit der Kirchenbehörde 
in Konflikt, die dort ſeinen Bart, hier ſeine freiere 
theologiſche Ueberzeugung beanſtandete. 1878 ſeines 
Amtes entſetzt, gründete er 1879 in Berlin den „Pro⸗ 
teſtantiſchen Reformverein“, der ihm die Möglichkeit 
weiterer Predigttätigkeit bot. Nach deſſen Eingehen 
Paſtor in Rheinfelden (Aargau) 1884—88, wurde er 
1888 an die Bremer Martinigemeinde berufen, wo er 
bis zu ſeinem Tode eine weitreichende Wirkſamkeit 
entfaltete, auch dort wegen ſeiner Anſchauungen 
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vielfach angefochten, zumal nachdem er zuletzt den 


Vorſitz im deutſchen J Moniſtenbund übernommen 
hatte (J Bremen, 1). K. vertritt eine durchaus moni⸗ 
ſtiſche Religion, die aller Tranſzendenz widerſtrebt, 
ſich von der Hiſtorie, zumal der Heilsgeſchichte, ablöſt 
und in Berührung mit der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, aber ſtärker noch mit der dichteriſchen und 
künſtleriſchen Welt⸗ und Lebensdeutung bewußt 
„modernen“ Formulierungen zuſtrebt. In ihr ver⸗ 
bindet ſich mit ſtarkem Individualismus ein auch Kis 
praktiſches Wirken kennzeichnender 
„Beides zuſammen, der Lebenswille, der auf Schaf⸗ 
fung geſunder, die Einzelperſönlichkeit befreiender 
Lebensverhältniſſe, und der Lebenswille, der auf 
Potenzierung des Schöpferiſchen in der eigenen 
Seele ausgeht — macht das Weſen derjenigen Reli⸗ 
gion aus, die bleiben und nie veralten wird.“ Die 
ſozialökonomiſche Idee wirkt ſich auch in Kis hiſto⸗ 
riſchen Schriften aus und führt hier zu einer Ent⸗ 
wertung der ſchaffenden Perſönlichkeit zugunſten der 
Zeitumſtände und der Maſſen und zu einer J Oefo- 
nomiſchen Geſchichtsauffaſſung, die zwar die geiſtigen 
Bewegungen ſo wenig leugnen will, wie K. das 
„eigene, geiſtige Leben“ der Religion antaſten will, 
aber fie im engſten Zuſammenhang mit dem Wirt- 
ſchaftsleben verſteht. Hinſichtlich der Entſtehung des 
Chriſtentums (J Chriſtentum: I, 4; J Jeſus Chriſtus: 
Al; Jeſusbild: A 2 b) beruht ſeine „Sozialtheo⸗ 
logie“ auf dem Satz von der geſchichtlichen Bedeu— 
tungsloſigkeit Jeſu, deſſen Einfluß auf die Geſtaltung 
des Chriſtentums ihm als nur unweſentlich erſcheint 
gegenüber den ſozialen Strömungen der Zeit, die in 
den Evangelien ihren Niederſchlag finden, und den 
das werdende Dogma beherrſchenden Ideen, die das 
Chriſtusbild geſtaltet haben. Sie ſteht in ſcharfer Front⸗ 
ſtellung gegen die orthodoxe wie die liberal-prote- 
ſtantiſche Auffaſſung von Jeſus und knüpft an an 
den idealen Chriſtus der J Spekulativen Theologie. 

Vf. u. a.: Leben Jeſu, 1880; Schleiermachers Vermächtnis 
an unſere Zeit, 1896; Fr. Nietzſche und die Kulturprobleme unſerer 
Zeit, 1900; Die religiöſen Probleme in Goethes Fauſt, 1901; 
Das Chriſtusproblem, (1902) 19032; Religiöſe Weltanſchauung, 
1903; Die Entſtehung des Chriſtentums, 1904; Das Zeitalter der 
Reformation, 1904; Die Religion der Modernen, 1905; Zukunfts- 
ideale, 1907; Zarathuſtrapredigten, 1908; Vom inneren Leben, 
1908. — Vgl. A. Tit ius: Der Bremer Radikalismus, 1908; — 
RGd ! III, Sp. 891 ff; — RE* XXIII, S. 721 ff. Zſcharnack. 

Kalweit, Paul, evg. Theologe, * 17. Febr. 1867 
zu Domnau (Oſtpreußen), 1894 Pfarrer in Eydtkuh—⸗ 
nen, 1898 Studiendirektor am Predigerſeminar in 
Naumburg am Queis, 1912 Konſiſtorialrat und Stadt⸗ 
ſuperintendent in Danzig, ſeit 1923 Generaljuperin- 
tendent der evg. Kirche in der freien Stadt Danzig. 

Vf. u. a.: Die Begründung der Religion, 1902; Kants Stel— 
lung zur Kirche, 1904; Die Stellung der Religion im Geiſtes⸗ 
leben, 1908, 2. Aufl. unter dem Titel: Einführung in die Reli⸗ 
gionsphiloſophie, 1921. Mulert. 

Kamaldulenſer, ein Zweig des J Benediktiner⸗ 
Ordens. Ihr Stifter iſt der hl. Romuald (952 bis 
1027), der in das Benediktinerkloſter Claſſe bei Ra⸗ 
venna eintrat, 996—999 deſſen Abt war und, ſeinem 
Zug für die Einſamkeit folgend, 1012 im Toskaner⸗ 
gebiet zu Camaldoli (Campi Mandoli), einem Apen⸗ 
ninhochtal, eine Einſiedlerkolonie (J Einſiedlerorden) 
gründete. R. gab ſeinen Schülern weiße Kleidung 
und die für das Einſiedlerleben durch ſtrengere Vor⸗ 
ſchriften umgeänderte Benediktinerregel. Nach der 
Beſtätigung der K. durch Alexander II 1072 erfolgten 
Milderungen der erſten Ordensregel 1080 und 1085 
durch den 4. Ordensprior Rudolph (1074-87). 
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heute noch geltenden Consuetudines Camaldulenses 
ſtammen von 1569. Schon zu Rudolphs Zeit ent⸗ 
ſtanden neben den Einſiedler⸗(Anachore⸗ 
ten) ⸗K.n die Cönobiten⸗K., die ein gemein⸗ 
ſames Leben führten und ſich ſelbſt in Obſervanten 
und Konventualen ſchieden. Die Ordensblütezeit (17. 
und 18. Ihd.) jah fünf verſchiedene K.⸗Kongregatio⸗ 
nen, ſo die von Camaldoli, von St. Michael zu Murano 
bei Venedig, vom Kronenberge bei Perugia, von Turin 
und die franzöſiſche Kongregation, insgeſamt etwa 
2000 Mönche. Heute beſtehen nur noch 19 K.⸗Klöſter, 
faſt alle in Italien gelegen; die Zahl der K. iſt nur 
etwa 225. Seit 1899 iſt in Braſilien ein K.⸗Kloſter; 
außerdem beſteht noch das Kloſter Bielang bei Kra⸗ 
kau. Die Einſiedeleien der K. beſtehen aus Einzeln⸗ 
häuschen von kleinen Gärten umgeben; Verpflegung 
beſorgen die außerhalb der K.-Kloſtermauer lebenden 
Brüder. Seit 1086 ſind unter Prior Rudolph die 
Kamaldulenſerinnen im Kloſter Mugello 
(Toskana) entſtanden, die heute noch in Rom und 
Florenz 6 Klöſter mit etwa 175 Mitgliedern haben. 

Vita S. Romualdi von Petrus | Damiani (MSL 144, 
S. 953 ff); — Auguſtinus Florentinus, O. Camald.: 
Historia Cam., Florenz 1575 und Venedig 1579; — Helyot 
V, S. 236 ff: — Zur Gründung und älteren Geſchichte vgl. 
Ciampelli: Rivista Storica Benedittina 2, 1907, S. 371 ff; 
4, 1909, S. 190 ff; 6, 1911, S. 187 ff; — W. Franke: Quellen 
und Chronologie zur Geſchichte Romualds und ſeiner Einſiedler— 
genoſſenſchaften. Diss. Halle 1911; — Für die Gegenwart 
vgl. Heimbucher I, S. 401 ff. Sauren. 

Kambli, Wilhelm (1829—1914), reformierter 
Theologe, Hauptvertreter der ſchweizeriſchen JRe— 
former und Vorläufer der JReligiös-Sozialen Be- 
wegung in der Schweiz, 1863 Pfarrer in Horgen, 
1885 in St. Gallen, 1891 Dekan daſelbſt, lebte ſeit 
1905 im Ruheſtand in Kilchberg bei Zürich. 

Vf. u. a.: Die ſozialen Ideen des Chriſtentums und ihre 
Verwertung in den Kämpfen der Gegenwart, 1874; Das Eigen⸗ 
tum im Lichte des Evangeliums, 1882; Die ſozialen Parteien 
und unſere Stellung zu denſelben, 1887; Haben Chriſtentum 
und Sozialdemokratie ein Intereſſe, einander zu bekämpfen?, 
1896; Fromm und frei, 1884; Die ſittliche Bedeutung des Un⸗ 
ſterblichkeitsglaubens, 1893; Zur Verteidigung des Proteſtan⸗ 
tismus, 18992; Chriſtus und Chriſtentum (Predigten), 1905; 
Gottfried Keller und ſeine Stellung zu Religion und Chriſtentum, 
1891; Kunſt und Leben, 1905; Proteſtantiſche und kath. Erzie⸗ 
hung und Charakterbildung, 1909. Straßer. 

Kamerun. An der Mündung des K.fluffes hatten 
die engliſchen Baptiſten durch Alfred Saker ſeit 1844 
eine Miſſion unter dem Küſtenſtamme der Duala 
begonnen, die bei Beginn der deutſchen Kolonialära 
an die deutſchſprachige J Baſeler Miſſion übergeben 
wurde (J Afrika: III B, 3 b), während ein Teil der 
baptiſtiſchen Gemeinden, mit dieſer Regelung unzu⸗ 
frieden, ſich von den deutſchen Baptiſten in Pflege 
nehmen ließ. Die deutſche Schutzherrſchaft ermög⸗ 
lichte beiden Miſſionen ein je ihren Verhältniſſen 
entſprechendes Vorſtoßen, der Baſler bis in das 
Grasland (König Nozoia), der Baptiſten bis zu den 
Wute nach Ndumba. Außerdem griffen die kath. 
Pallottiner 1891 mit ſtarker Kraft ein und die ameri⸗ 
kaniſchen Presbyterianer (Dr. Good) beſetzten den 
Süden der Kolonie. Bei Ausbruch des Weltkrieges 
war es nach ſehr erfreulichen Bewegungen überall 
zu den Anfängen einer Kirchengründung gekommen, 
die bei den Baſlern 13 176 Getaufte und 21 622 
Schüler, bei den Baptiſten 3124 bzw. 3563, bei den 
Presbyterianern 102 000 Chriſten und 24 145 Schü⸗ 
ler umfaßte. Der Weltkrieg hat die Miſſionsarbeit er 
heblich geſtört, die deutſchen Miſſionare vertrieben 
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und die J Pariſer evg. Miſſion auf den Plan gerufen, 
die mit Hilfe von Schweizer Miſſionaren im franzöſi⸗ 
ſchen Mandatsgebiet die Pflege übernahm, während 
das engliſche Mandatsgebiet 1925 den Baſlern zurück⸗ 
gegeben wurde. Die Baptiſten haben 1927 die erſten 
Miſſionare zurückſenden dürfen. Die vor dem Aus⸗ 
bruch des Weltkrieges von der J Goßnerſchen Miſſion 
begonnene und die vom Armeniſchen Hilfsbund und 
den deutſchen Adventiſten geplanten Arbeiten ſind 
durch den Krieg zerſtört. Nach Wiederaufnahme der 
Arbeit gilt es, die mancherlei Schäden auf dem Ge⸗ 
biet der Seelſorge, der Kirchenzucht und der Pflege 
des geiſtlichen Lebens auszugleichen und andrerſeits 
die zutage getretene erfreuliche Kraft und Selbſtändig⸗ 
keit der Eingeborenen-Kirchen zur Miſſionierung des 
weiten Gebietes nutzbar zu machen. Das wird durch 
die Teilung des Mandats in ein franzöſiſches und ein 
engliſches Gebiet und durch die verſchiedene Schul— 
politik der Mandatsregierungen erſchwert. 

Jul. Richter: Geſchichte der evg. Miſſion in Afrika, 1922, 
S. 170 ff; — Derſ.: Evg. Miſſionskunde, (1920) 19272, J, 
S. 68 ff. Schlunk. 

Kamin (ſüdlich Konitz), ſeit 1512 Archidiakonat des 
Erzbistums Gneſen für Teile von J Pommerellen 
und die Kraina; im Oſten an das Bistum Wloclawek 
(J Leslau) grenzend. Domſtift 1578 fundiert. Sieben 
Dekanate; davon Kamin, Schlochau, Tuchel 1821 der 
Diözeſe J Kulm zugeteilt. 

Towarzystwo Naukowe w Toruniu (Societas Liter. Toru- 
nensis), Fontes XI—XV ed. Panske, Thorn 1907—11; 
— Goerke: Kreis Flatow, 1918. I Schwandt. 

Kaminski, Heinrich, Komponiſt, * 1886 in 
Tiengen bei Waldshut, ſtudierte in Heidelberg bei 
Wolfrum und in Berlin, lebt bei München. Von 
ſtarkem religiöſem Empfinden beſeelt, ſucht K. die 
Vor-Bachſchen und mittelalterlichen Elemente der 
Polyphonie (Vielſtimmigkeit) neu zu beleben. 

K. hat neben Kammermuſik⸗ und Orcheſterwerken mehrere 
geiſtliche Chorwerke: Motette, 69. Pſalm, 130. Pſalm, Magni⸗ 
ficat geſchrieben. W. Siebeck. 

Kümory, Sämuel (1830—1903), evg. Theo⸗ 
loge, von Geburt Slowake, ſeit 1856 Gymnaſiallehrer 
und Dozent für AT in Preßburg. Ueberſetzte die ganze 
Bibel ins Ungariſche (Geſamtausgabe 1877). Die 
Ueberſetzung wurde in lutheriſchen Gemeinden ge- 
braucht; die Kritik Ballagis aber brachte ſie in 
Verruf. Szimonidesz. 

Kamos (hebräiſch: Kemösch; Etymologie unbe⸗ 
kannt) war der Hauptgott der J Moabiter mit allen 
Merkmalen eines echten Volks- und Staatsgottes, 
wie beſonders die JMeſa⸗Inſchrift, aber auch das 
AT zeigt (Num 21 29 Richt 11 a, lfälſchlich auf die 
Ammoniter bezogen]; Jerem 48 7.15.4). Aus ſeinem 
Mythus iſt nur die Paarung mit einer Göttin Aſchtar⸗ 
Kemöſch bekannt; ſein Kultbild zeigen vielleicht Mün⸗ 
zen von Rabbath-Moab (Areopolis) in der Geſtalt 
eines römiſchen Kriegsgottes. Die Errichtung einer 
K.⸗Kultſtätte bei Jeruſalem durch TSalomo (I Kön 
117. 33; erſt durch J Joſia beſeitigt: II Kön 23 1j) war 
eine politiſche und höfiſche Angelegenheit ohne Be— 
deutung für die Volksreligion. 

Friedr. Baethgen: Beiträge zur ſemitiſchen Religionsge⸗ 
ſchichte, 1888, S. 13 ff; — W. W. Graf Baudifſin: RES 
X, S. 243 ff; — G. F. Hill: Catalogue of the Greek Coins of 
Arabia, 1922, S. XIIII, 44. Alt. 

Kampf iſt eine Tatſache und Forderung alles 
natürlichen Lebens. Alle Lebendigkeit iſt 
ſtändige Abwehr des Todes. Den Tod aber erleiden 
die Lebeweſen weithin durcheinander. So iſt der K. 
der Lebendigen wider den Tod unentrinnbar ein K. 


auch widereinander. Trotz aller Symbioſe geht durch 
die Natur herrſchend ein furchtbares Verdrängungs⸗ 
und K.geſetz, dem ſich handelnd und leidend kein 
Lebendiges entziehen kann. Das durch Gottes Wort 
erweckte Gewiſſen erkennt den Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen der Sünde als Verdrängungswillen und dem 
objektiven Verdrängungsgeſetze der Welt als Natur. 
Das K.geſetz, daß niemand lebt, ohne zu töten und 
ohne getötet zu werden, kommt aus dem Zorn 
Gottes. Wir haben uns unter ihn zu demütigen, in⸗ 
dem wir uns des Vollzuges des Geſetzes durch Han— 
deln und Leiden nicht weigern. : 

Auch das geſchichtliche Leben wird durch 
das Naturgeſetz zu einem Teile beſtimmt. Aber daß 
die Geſchichte K. iſt, hat ſeinen Grund nicht nur in 
der Naturbeſtimmtheit alles geſchichtlichen Lebens, 
ſondern jenſeits ihrer eben darin, daß die Geſchichte 
„Geſchichte“ ijt, d. h. in dem Verhältnis zwiſchen 
Beruf und Bedingungen der Menſchheit. Wir haben 
die Aufgabe, die Wahrheit zu erkennen, in einer Welt 
des Irrtums, des Truges, der Beſonderung, des 
Bruchſtücks. Alles Ringen um die Wahrheit wird da- 
her zum K.e wider Trug und Halbwahrheit, d. h. aber 
notwendig auch zum Ke widereinander. Oder: der 
Fortgang der Geſchichte vermittelt ſich durch „Er⸗ 
wählung“, d. h. durch Begabung und Sendung Ein⸗ 
zelner, Perſonen oder Völker, für eine beſtimmte 
geſchichtliche Aufgabe. Die Sendung iſt aber zu voll⸗ 
führen in einer Welt durcheinanderfahrender Ge— 
danken und Willensziele, verſchiedener Erkenntnis; 
daher nie ohne K. Vom K.gejeb der Natur ijt ſolcher 
K. ſtreng zu unterſcheiden. Der K. um verantwortliche 
Führung und Geſtaltung iſt weſentlich etwas anderes 
als der bloß naturhafte Macht- und Verdrängungs⸗ 
kampf. Zuſammenhang zwiſchen beiden, damit die 
Gefahr der Verfälſchung jenes durch dieſen, beſteht 
allerdings, weil Macht das unentbehrliche Mittel 
geſchichtlicher Sendung ijt (Zum Problem des Krie— 
ges vgl. J Krieg und Chriſtentum). Die Mittel des 
geſchichtlichen Kies werden durch die Eigenart der 
jeweiligen Frage, die der K. entſcheiden will, beſtimmt. 
Das Ethos des Kies heißt: ſachlicher Ernſt, in dop⸗ 
peltem Sinne: als Mut und Strenge, den notwen⸗ 
digen K. zu beginnen und durchzuführen; als allein 
durch die Sache entzündete Leidenſchaft, die den 
Gegner ehrt und Gemeinſchaft mitten im K. be⸗ 
wahrt, ja durch ihn begründet. 

Das wahre Thema der Geſchichte, auf das auch 
aller bisher behandelte K. zuletzt bezogen iſt, iſt das 
Gottes verhältnis der Menſchheit. Als Frage, 
ob Gehorjam gegen Gott oder Selbſtbehauptung wider 
ihn, ruft es jeden und alle in die Entſcheidung. Da 
der Ruf uns immer ſchon als heimlich wider Gott 
Entſchiedene trifft, führt er in den K. In Jeſus Chri⸗ 
ſtus iſt die Entſcheidungsfrage unverhüllt und end⸗ 
gültig geſtellt. So bedeutet ſeine Wirklichkeit wie 
nichts ſonſt in der Welt die Scheidung und den K. 
(Mtth 10 5 f). Da der Einzelne immer aufs neue in 
der Entſcheidung ſteht, und da er chriſtliche Entſchieden⸗ 
heit nur in immer neuer Entſcheidung bewährt, ſo 
iſt ſein ganzes Leben K. mit ſich ſelber, K. des „Gei⸗ 
ſtes“ mit dem „Fleiſche“. Der K. wird im Chriſten⸗ 
leben ernſter, weil die chriſtliche Sünde und Lüge 
ſchwerer iſt als die vorchriſtliche. Aber auch in der 
Gemeinde, gegenüber den anderen, iſt K. des 
Chriſten Beruf. Der K. mit dem Böſen im Leben der 
Gemeinde geſchieht im Frieden, weil die Liebe kämpft 
und in aller Strenge ſo kämpft, daß ſie trägt und 
vergibt. Die Gemeinde im ganzen iſt zum K. mit der 
„Welt“ gerufen. Die Welt iſt nicht nur in den Herzen, 
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außerhalb und innerhalb der Gemeinde, da, ſondern 
auch in großen geſchichtlichen Bewegungen, Mächten, 
Ideen und Syſtemen, als Macht der Selbſtherrlichkeit 
und Lüge. Chriſtliche Geſchichtsbetrachtung weiß, daß 
der Gemeinde der ſchwere K. bis zum Ende wartet 
(J Antichriſt; J Eschatologie: V). Die Gemeinde muß 
bitten um offene Augen, den Gegner zu erkennen, 
und um Bereitſchaft und Stärke zu dem Martyrium, 
ohne das dieſer K. nicht geführt werden kann. 

A. Schlatter: Die chriſtliche Ethik, 1914; — E. Hirſch: 
Die idealiſtiſche Philoſophie und das Chriſtentum, 1926. Althaus. 

Kamphauſen, Adolf (1829 —1910), evg. Theo— 
loge, * zu Solingen, 1855 Privatdozent für AT zu 
Berlin, ſeit 1855 Privatſekretär von J Bunſens und 
Mitarbeiter an deſſen Bibelwerk, zugleich Privat- 
dozent in Heidelberg, 1859 wieder in Bonn mit 
Bunſen, 1863 ao. und 1868 ord. Profeſſor ebenda. 

Vf. u. a.: Lied Moſes, 1862; Hagiographen des Alten Bundes, 
1863—68; Buch Daniel und die neuere Geſchichtsforſchung, 
1893; Verhältnis des Menſchenopfers zur israelitiſchen Religion, 
1896; Daniel (in: J Haupts Regenbogenbibel), 1896; Bücher 
der Könige und die Sprüche in E. J Kautzſch „Heilige Schriften 
des AT.s“, 18941; — Gab FJ Bleefs „Einleitung in das AT“ 
heraus, 1870 3. — Ueber K. vgl. REE XXIII, S. 726 ff. Gunkel. 

Kampſchulte, Friedrich Wilhelm (1831 bis 
1872), kath. Hiſtoriker, * zu Wickede (Weſtfalen), ſtu⸗ 
dierte Theologie und unter L. v. [Ranke Geſchichte, 
wurde 1858 ao. und 1860 ord. Profeſſor der Ge- 
ſchichte in Bonn und ſchloß ſich als Gegner des Vati⸗ 
kanums den J Altkatholiken an. K. war als Erforſcher 
der Reformationszeit nicht unbedeutend. 

Vf. u. a.: Die Univerſität Erfurt in ihrem Verhältnis zu 
dem Humanismus und der Reformation, 2 Teile, 1858/60; 
Joh. Calvin, ſeine Kirche und ſein Staat in Genf, 1. Bd., 1869 
(2. Bd. aus K.s Nachlaß hrsg. von W. Goetz, 1899). Moog. 

Kana, Stadt in Galiläa, bekannt als Ort der Cr- 
zählung von der Hochzeit zu K. (Joh 2 ff 4 46) und als 
Heimat des Nathanael (Joh 21 2); bis ins 17. Ihd. 
hinein hat man K. in der heutigen chirbet kana, 14 km 
nördlich von Nazareth geſucht, dann zwei Jahrhunderte 
lang in dem 9 km nordöſtlich von Nazareth liegenden 
Kefr kenna. Neuerdings iſt man mit Recht zur älteren 
Anſetzung zurückgekehrt. 

G. Dalman: Orte und Wege Jeſu, 1924, S. 108 ff. Eißfeldt. 

Kanaan. 

I. Geographiſch; — II. Geſchichtlich; — III. Kanaanäiſche 
Religion. — K. = Kanaan; P. = Paläſtina. 

Kanaan: I. Geographiſch. 

1. Name und Grenzen; — 2. Oberflächenformen; — 3. Klima; 
— 4. Gegenwärtige politiſche Gliederung. 

I. K. iſt der vorisraelitiſche, ſchon im 14. Ihd. v. Chr. 
durch ägyptiſche Urkunden und durch die 1 Lell-el- 
Amarna⸗Briefe bezeugte Name des paläſtiniſch⸗ſy⸗ 
riſchen Küſtenſtreifens. Die Israeliten haben den 
Namen übernommen und gebrauchen ihn im wei⸗ 
teren Sinne, d. h. mit Einſchluß des ſyriſchen Strei- 
fens, oder — ſo gewöhnlich — im engeren, d. h. für 
das Weſtjordanland. Das Oſtjordan⸗ 
land, das etwa J Gilead genannt wird, iſt in dieſe 
Bezeichnung nicht mit eingeſchloſſen. Im folgenden 
ſoll aber auch vom Oſtjordanland die Rede ſein, alſo 
von Paläſtina in dem Sinne, wie wir dieſen 
zunächſt „Philiſterland“ bedeutenden Namen zu ge⸗ 
brauchen pflegen, als Bezeichnung des einſtmals von 
den Israeliten behaupteten Gebietes. — Als ge ue 
graphiſches Gebilde rechnet man dieſes 
Land ſachgemäß von nahr-el-käsimiſe (etwa in der 
Höhe von sür, dem alten Tyrus) im N bis zum 
wadi ghazze und wadi el-hesa (in Dev Höhe von 
ghazze, dem alten Gaza, und der Südſpitze des 


Toten Meeres) im S und vom Mittelmeer im 
W bis zur Pilgerſtraße (Mekka⸗Bahn) und ihrer über 
el-muzérib nach N gezogenen Fortſetzung im O. 
Das ſo umſchriebene Gebiet umfaßt etwa 30 000 qkm 
und zwar das Weſtjordanland 20 000 und das Oft- 
jordanland 10 000. 

2. P. erhält ſein Gepräge durch den das Gebirgs⸗ 
maſſiv des Weſtjordanlandes von dem des Oſtjordan⸗ 
landes trennenden, 5—20 km breiten, tiefer als der 
Spiegel des Mittelmeeres liegenden (bahret el- 
chét = Merom⸗See + 2, Genezareth⸗See — 208, 
1 Totes Meer — 394 m) Jordangraben (el- 
ghör). Das Oſtjordanland iſt eine Hochfläche, 
die nach W ftetl zum Jordangraben abfällt und nach 
O allmählich in die Wüſte übergeht, mit einer Durch⸗ 
ſchnittshöhe von 800 —900 m. Seine höchſten Er⸗ 
hebungen find tell esch-schécha (1294 m) im N, 
umm ed-daradsch (1291 m) in der Mitte und nebi 
dscha* (1096 m) bei es- salt. Die in tief eingeſchnit⸗ 
tenen Tälern dahinfließenden öſtlichen Nebenflüſſe des 
Jordan, scheriat el-menädire (Jarmuk), nahr ez- 
zerka (Jabbok), und seil el-mddschib (Arnon), teilen 
das Oſtjordanland in die Landſchaften dschdlan, ad- 
schlün, el-belka und el-kerak, von denen die beiden 
erſteren etwa dem alten Gilead, die beiden letzteren 
Moab entſprechen. Das Weſtjordanland erſcheint 
als ein nordſüdlich ziehendes Gebirge, deſſen oft plateau— 
artig breiter Rücken im N und 8 (dschebel dscher- 
mak 1199 m nordweſtlich von Safed, sirat el-bella“ 
1027 m nördlich von J Hebron) die höchſten Erhebungen 
aufweiſt, während die Mitte niedriger bleibt: Oel- 
berg 818 m, JJeruſalem 790 m, el-‘astr (nördlich von 
Bethel) 1011 m, Ebal 938 m und J Garizim 
868 m. Nach O fällt das Gebirge in einer Breite 
von 20—30 km jäh zum Jordangraben hin ab, nach 
W alangſamer in einer Breite von 30—40 km. Hier 
im W ijt dem Hochgebirge ein Hügelland vorgelagert 
und dem wiederum die Küſtenebene, die bei Tyrus 
ganz ſchmal, im S bei Gaza aber etwa 25 km breit 
ijt. In das Gebirge ſind, namentlich in J Samaria 
und J Galiläa, mehrere Ebenen eingebettet, jo die 
Jesreel-Ebene, die eigentlich aus zwei Ebenen be⸗ 
ſteht, der Ebene Jesreel im engeren Sinne (merdsch 
ibn àmir) und der Ebene von Bethſean (bésan); 
der fie trennende Scheitelpunkt el-fale liegt nur 
62 m über dem Meeresſpiegel. Dieſe große Ebene 
ſcheidet das ſeinerſeits in zwei Staffeln, Ober⸗ und 
Untergaliläa, aufgebaute Gebirge Galiläas von dem 
Samarias, während dies im Süden kaum merkbar 
ins Gebirge von J Judäa übergeht. Auch ſonſt ijt der 
weſtjordaniſche Gebirgsſtock von zahlloſen weſtöſtlichen 
und oſtweſtlichen Talſchluchten durchzogen, die ſich 
im Jordangraben und in der Küſtenebene fortſetzen. 

Die Geologen ſuchen dieſe Oberflächenge—⸗ 
ſtalt des Landes ſo zu erklären: P. beſteht aus Ab⸗ 
lagerungen der oberen Kreidezeit und des älteren 
Tertiär, aus Cenoman, Turon, Senon und Eocän. 
Nach Schluß des Eocän über den Meeresſpiegel ge- 
hoben, ſind dieſe konkordant⸗horizontal gelagerten 
Schichten durch tektoniſche Störungen verſchoben 
worden. Zunächſt find Einbrüche von W. nach O 
entſtanden wie die Jesreel⸗Ebene, ſodann der ge⸗ 
waltige Einbruch des Jordangrabens, und gleich⸗ 
zeitig mit der Bildung dieſes Grabens ſind im W 
die Tafelſchollen treppenförmig zur Tiefe geſunken, 
zum Teil bis unter den Meeresſpiegel. Im Jordan⸗ 
graben entſtand ein Süßwaſſerſee, der — weil abfluß⸗ 
los — verſalzte und infolge von Klimaänderung bis 
auf ſeinen heutigen Beſtand, das Tote Meer, zu⸗ 
ſammenſchrumpfte. Bei ſeinem allmählichen Rück⸗ 
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gang hat er in mehreren Terraſſen Mergel-Sedimente 
abgelagert. In die unterſte Schicht hat ſich der J Jor⸗ 
dan fein 4—6 m tiefes und 30 m breites Bett 
eingegraben. Mit der Entſtehung der Jordanſenke 
hängen vulkaniſche Bildungen in Galiläa, in der Um⸗ 
gebung des Genezareth-Sees und vor allem im 
Dſcholan zuſammen und weiter ſenkrechte, nur zum 
Teil ſichtbare Zerklüftungen der Kalkſchichten. Am 
Ende der mittleren Diluvialzeit hat ſich dann die 
Küſte gehoben, und damals hat Paläſtina ſeine heutige 
Geſtalt erhalten. Die weiteren Veränderungen ſind 
auf Eroſion durch Sonne, Wind und Waſſer zurückzu- 
führen. Im Gebirge hat das Waſſer die Täler aus- 
geſägt und iſt durch Zerſetzung der oberſten Schichten 
Acker⸗Erde entſtanden. Im Jordangraben haben Wind 
und Waſſer ſonderbare Mergelbildungen hervorge— 
rufen. In der Küſtenebene haben die vom Gebirge 
kommenden Flüſſe Erde angeſchwemmt. Die Meeres- 
ſtrömung hat Nilſchlamm hierher getragen. Zugleich 
aber ſind Dünenbildungen ſtändig vorgedrungen. 
3. P., zwiſchen dem 31° und dem 33°15’ n. Br. 
gelegen, gehört zur ſubtropiſchen Zone. Die 
landſchaftlichen Verſchiedenheiten bedingen aber auch 
Verſchiedenheiten der Temperatur. Auf dem 
Gebirge iſt es rauher als in der Küſtenebene oder gar 
im Jordangraben. Die Durchſchnittstemperatur be- 
trägt im Januar, dem kälteſten Monat, auf dem Ge⸗ 
birge 7—9, an der Küſte 10—12ů und im Jordan⸗ 
graben 12—12,6°; im Auguſt, dem wärmſten Monat, 
22 — 25%, 24 27, 30— 31,6. Froſt kommt an der 
Küſte und im Jordangraben kaum vor, in Jeruſalem 
durchſchnittlich z—4 Tage im Jahr. — Die Monate 
(April) Mai bis (September) Oktober ſind ganz ohne 
Niederſchläge. Die übrigen 6—7 Monate 
weiſen 50—60 Regentage auf, die ſich auf Oktober / No- 


vember („Frühregen“), Dezember bis März („Winter- 


regen“) und April/Mai („Spätregen) verteilen und 
in Jeruſalem eine durchſchnittliche Geſamtmenge von 
etwa 600 mm erreichen. Das iſt etwa die in Deutſch— 
land fallende Menge. Wenn P. trotzdem in den 
Sommermonaten völlig trocken iſt, ſo liegt das außer 
an der ungleichmäßigen Verteilung des Regens daran, 
daß hier bei den faſt ſenkrecht einfallenden Sonnen- 
ſtrahlen die Verdunſtung viel ſtärker iſt als bei uns, 
ſodann daran, daß die Kalkſchichten mit ihren vielen 
vertikalen Riſſen ſehr durchläſſig ſind. Das ſchnell in 
die Tiefe geſunkene Waſſer kommt am Fuß der Ge⸗ 
birge in Geſtalt von Quellen hervor, hier und da auch 
an Hängen im Gebirge ſelbſt. In den Ebenen tritt 
es als hochliegendes Grundwaſſer auf. So find die 
Siedelungen im Gebirge, die keine oder doch keine 
genügende Quelle haben, auf Ziſternen angewieſen. 
Gemildert wird die Trockenheit durch den im Sommer 
von dem Mittelmeerwind heraufgeführten Tau. — 
Was die Winde angeht, ſo weht im Sommer ein 
gleichmäßiger NW-Wind, feucht und verhältnismäßig 
kühl, doch ohne Niederſchläge. Im Winter herrſchen 
veränderliche Winde, regenbringende W- und SWZ 
Winde und der aus der Wüſte kommende O-Wind, 
bald gefährliche Kälte heraufführend, bald furchtbare 
Hitze („Schirokko“). Daneben ſpielt ſich der willkom⸗ 
mene tägliche Ausgleich von Land- und Seewinden 
ab, die im Sommer die heiße Landluft zum Meer 
tragen und die kühlere Seeluft ins Land, im Winter 
aber umgekehrt dem Lande die wärmere Seeluft zu⸗ 
führen und dem Meere die kühlere Landluft. 

4. P. ijt gegenwärtig auf drei verſchiedene 
politiſche Gebilde verteilt: das Weſtjordanland 
gehört mit Ausnahme der Nordweſtecke, eines Quadrats 
von 30 km Seitenlänge, zu dem engliſchem Man- 


date unterſtellten Lande JPaläſtina, das Oſt⸗ 
jordanland ohne den Dſcholan zu Transjor⸗ 
danien, das unter engliſcher Aufſicht von dem 
Emir Abdallah, dem Sohne des früheren Königs von 
Hedſchas Huſſein (Arabien: II, Sp. 464 f), beherrſcht 
wird; der Dſcholan und die Nordweſtecke des Weſt⸗ 
jordanlandes zu dem franzöſiſchen Mandatsgebiet 
Syrien und Libanon. 

F. Buhl: Geographie des alten P., 1896 (hier Nennung der 
älteren Literatur); — G. Hölſcher: Landes- und Volkskunde 
von P., 1908; — J. Benzinger in Baedeker: P. und 
Syrien, (1875) 19107; — V. Schwöbel: Die Landesnatur 
P. s, 1914; — G. A. Smith: The Historical Geography of 
the Holy Land, (1894) 1920 20; — H. Guthe: P. (1894) 19272; 
— Derſ.: RE XIV, S. 555 ff; XXIV, S. 303 ff (mit älterer 
Literatur). — Karten: Die 26blättrige über das Weſtjordanland 
des engliſchen Palestine Exploration Fund, 1880, kleinere verbef— 
ſerte Ausgabe 1917; — Die 12blättrige über das Oſtjordanland 
des Deutſchen P.-Vereins, 1908—24; — H. Guthe: Bibelatlas, 
(1911) 19262. — Zu Aygl. W. Baſil Wors fold: Palestine of 
the mandate, 1925; — W. Weisl: Der Kampf um das heilige 
Land, 1925; — H. J. Seidel: Der britiſche Mandatsſtaat P. 
im Rahmen der Weltwirtſchaft, 1926. — Viel Material in 
ZDPV und PJ. — Vollſtändige Bibliographie über 1895—1924 
in P. Thomſen: Die P.⸗Literatur, 1908—27. Eißfeldt. 

Kanaan: II. Geſchichtlich. 

1. Anfänge; — 2. Herrſchaft der Hykſos; — 3. Herrſchaft der 
Pharaonen; — 4. Uebergang zur Geſchichte Israels. — Zur 
ſpäteren Geſchichte vgl. J Paläſtina. 

1. Wenn auch die Anweſenheit des Menſchen in 
P. ſchon für die ältere Steinzeit bezeugt iſt („homo 
galilaeus“, Schädel dem Neandertaltypus ähnlich) 
und die feſte Beſiedlung des Landes jedenfalls in 
der jüngeren Steinzeit begann, ſo werden uns die ge⸗ 
ſchichtlichen Verhältniſſe doch erſt um die Wende vom 
3. zum 2. Jahrtauſend v. Chr., alſo in der frühen 
Bronzezeit, in ſchwachen Umriſſen erkennbar. Ob die 
Bevölkerung damals ausſchließlich ſemitiſch oder mit 
anderen, am erſten meſopotamiſchen oder kleinaſia⸗ 
tiſchen Elementen gemiſcht war, läßt ſich noch nicht 
ſicher entſcheiden; auf die Dauer hatten die Semiten 
offenbar das Uebergewicht und aſſimilierten ſich die 
fremden Volksteile. Siedelung und Wirtſchaft ge- 
diehen zunächſt hauptſächlich in den von Natur offenen 
Landſchaften, d. h. vor allem in den Alluvialebenen 
an der Küſte ſüdlich vom J Karmel, an der Bucht 
von Akko, in dem Querbruch bei J Megiddo und 
JJesreel und im Jordan-Graben; von den Berge 
ländern waren nur kleine Teile der Bodenkultur ge⸗ 
wonnen, der Reſt Wald⸗ und Weideland. Aegyptiſche 
Texte kurz vor 2000 zeigen, daß die Bevölkerung P.s 
in Stämmen oder Gauen organiſiert war, an deren 
Spitze Häuptlinge (oft mehrere nebeneinander) ſtan⸗ 
den; Städtenamen treten nur vereinzelt hervor. Der 
Aufſtieg J Aegyptens (: I, 3) in der Blütezeit der 
12. Dynaſtie (rund 2000—1800) brachte vielleicht den 
Südweſten Paläſtinas in Abhängigkeit von den Phara⸗ 
onen; Rtnw, vielleicht = Lydda, erſcheint jetzt als Sitz 
eines Fürſten, mit dem die Aegypter bald freundlich, 
bald kriegeriſch zu tun haben. Das Hinterland bleibt 
im Dunkeln, zumal auch die F Ausgrabungen (: II) 
dieſe Frühzeit noch wenig erhellt haben. 

2. Eine große Umwälzung muß mit dem Erſcheinen 
der Hykſos (J Aegypten: I, 3. 4) eingetreten fein, 
die, von Norden kommend, P. beſetzten und um 1800 
ſogar nach Aegypten übergriffen, von wo aus ſie auch 
die aſiatiſche Nachbarſchaft in der Gewalt behielten. 
Sie brachten das Pferd und den Streitwagen, alſo 
eine neue Kriegstechnik, vermutlich aber auch die 
babyloniſche Keilſchrift und ⸗-ſchriftſprache und anderes 
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Kulturgut ins Land und beſchleunigten dadurch, daß 
ſich ihr international gemiſchter Adel als Herren- 
ſchicht über der alten Bevölkerung an allen Orten 
feſtſetzte, die Entwicklung der „Städte“, d. h. der 
kleinen befeſtigten Sitze, die beſonders in den Ebenen 
dicht geſchloſſene Reihen bildeten. Doch fehlt es für 
ihre Zeit noch ſehr an ſchriftlichem und archäologi⸗ 
ſchem Material, ſo daß wir die Eigenart dieſer für die 
Geſchichte des Landes ſicher ſehr bedeutungsvollen 
Periode einſtweilen nur von der nächſten Folgezeit 
rückſchließend erfaſſen können. 

3. Der Gegenſtoß der Aegypter nach ihrem Bee 
freiungskampf im eigenen Lande von 1580 an brachte 
P. und Syrien (zeitweilig bis zum Euphrat) unter 
die Botmäßigkeit der Pharaonen des ſogenannten 
„Neuen Reiches“ bis auf Ramſes III um 1200 
(J Aegypten: I, 4). Doch war die ägyptiſche Herr— 
ſchaft techniſch ſehr wenig durchgebildet und wurde 
nur dann ſtark fühlbar, wenn die Pharaonen auf 
Feldzügen ins Land kamen. Für gewöhnlich gab es nur 
ſchwache Beſatzungstruppen und einen unzureichen⸗ 
den Beamtenſtab in P.; im übrigen verließ man ſich 
auf die ſehr zweifelhafte Treue der vorgefundenen 
Dynaſten, die als Vaſallen des Pharao für die Ab— 
gabenlieferung der kleinen Stadtgebiete verantwort⸗ 
lich waren. Endloſe Fehden zwiſchen dieſen und 
häufiger Abfall vom Oberherrn charakteriſieren in⸗ 
folgedeſſen die politiſche Geſchichte P.s in dieſer Pe- 
riode; der keilſchriftliche Briefwechſel der Dynaſten 
mit Amenophis III und IV (etwa 1400—1375), der 
in der Reſidenz des letzteren, heute J Lell-el“amarna 
im mittleren Aegypten, 1887 gefunden wurde, gibt 
in dieſe chroniſchen Mißſtände den beſten Einblick. In 
Dingen der materiellen Kultur hingegen bedeutet die 
Zeit der ägyptiſchen Herrſchaft, die ſpäte Bronzezeit 
P.s, eine vordem nie erreichte Blüte, wenigſtens in 
den Dynaſtenſitzen, von denen wir mehr als ein- 
hundert aus zeitgenöſſiſchen ägyptiſchen Denkmälern 
mit Namen kennen. Die Ausgrabungen zeigen, daß 
jetzt ein ſtarker Import nicht nur aus Aegypten, ſon⸗ 
dern auch aus dem Bereich der ägäiſchen Kultur ſtatt⸗ 
fand; die babyloniſchen Einflüſſe ſind viel ſchwächer 
(Aegypten: III, 1). Bei den Schriftdenkmälern ijt 
zu bedenken, daß ſie uns in der Regel nur die noch 
immer ſehr internationale Oberſchicht, Dynaſten und 
Adel der Städte, zeigen; die abhängige, mehr oder 
weniger rechtloſe Maſſe der Bevölkerung tritt nur 
gelegentlich in die Erſcheinung (val. J Hebräer). 

4. Hatte ſchon das Großreich der Hethiter den 
ägyptiſchen Beſitzſtand in Syrien erſchüttert (P. 
wurde davon nicht mitbetroffen), ſo brach die ganze 
Herrſchaft der Pharaonen auf aſiatiſchem Boden 
unter dem Druck neuer Völkerbewegungen zuſam⸗ 
men, die zu Anfang des 12. Ihd.s ihren Höhepunkt 
erreichten. In P. drangen von Syrien her die aus 
dem kleinaſiatiſch⸗ägäiſchen Gebiet kommenden JPhi⸗ 
lifter und andere „Seevölker“ ein, beſetzten die Ebenen 
und führten hier das überkommene Stadtweſen fort, 
ohne ſich freilich lange in ihrer Eigenart behaupten 
zu können, wie die raſche Degeneration der von 
ihnen mitgebrachten materiellen Kultur in der nun 
beginnenden Eiſenzeit beſonders deutlich zu erkennen 
gibt. Gleichzeitig aber oder zum Teil ſogar ſchon 
etwas früher erfolgte von Oſten und Süden her die 
Landnahme der Stämme Israels und öſtlich 
vom Jordan die der verwandten Völkerſchaften 
(J Aramäer, J Ammoniter, J Moabiter, J Cdomiter) 
vor allem in den gebirgigen Gebieten, die erſt damit 
eine intenſivere Beſiedelung erfuhren. Die zunächſt 


erhalten gebliebenen Reſte des alten kanaanäiſchen ! 


Stadtſtaatenſyſtems wurden ſpäter in die neuen, auf 
nationaler Grundlage errichteten Staaten jener 
jungen Völker hineingezogen und teilten ihnen mit, 
was ſie von ihrer Kultur gerettet hatten und was nun 
als ein Ferment der Zerſetzung weiter wirkte. Vgl. 
Geſchichte J Israels. 

Geſamtdarſtellungen: Ed. Meyer: Geſchichte 
des Altertums I, 2, (1909) 19214; II, 1, 1928; — R. Kittel: 
Geſchichte des Volkes Israel I, (1912) 1923 6 — F. Bilabel: 
Geſchichte Vorderaſiens und Aegyptens vom 16.—11. Ihd., 1927. 
— Zur Vorgeſchichte vgl. P. Karge: Rephaim, 1918; — 
F. Turville⸗ Petre: Researches in Prehistoric Galilee, 
1927.— Zur Archäologie des 2. Jahrtauſends 
vgl. J Ausgrabungen: II; ferner W. F. Albright: The 
Jordan Valley in the Bronze Age (Annual of the American 
Schools of Oriental Research VI, 1926, S. 13 ff); — J. He me 
pel: Weſtliche Kultureinflüſſe auf das älteſte P. (PJ XXIII, 
1927, S. 52 ff). — Ae gyptiſche Bilder: W. M. Müller: 
Aſien und Europa nach altägyptiſchen Denkmälern, 1893; — 
W. Wreſzinſki: Atlas zur altägyptiſchen Kulturgeſchichte II, 
1924 ff; — Texte: 40 TB I, S. 55 ff. 80 ff: — K. Sethe: 
Die Aechtung feindlicher Fürſten uſw. (ABA 1926); — J. A. 
Knudtzon: Die El⸗Amarna⸗Tafeln, 1907 ff. — H. Guthe: 
REE IX, S. 732 ff; XXIII, S. 731 f. — Weiteres bei 
A. Alt: Die Landnahme der Israeliten in P. (Leipziger Refor⸗ 


mationsvrogramm), 1925. Alt. 
Kanaan: III. Kanaanäiſche Religion. 
1. Quellen; — 2. Gottheiten; — 3. Heilige Stätten; — 


4. Tempel; — 5. Fremde Götter; — 6. Urgeſchichtliches. 

1. Die Religion K.s kennen wir vor allem aus dem 
AT; wichtige Ergänzungen haben die aus K. nach 
Aegypten gerichteten | Tell-el-Wmarna-Briefe und 
die J Ausgrabungen (: II) in P. geliefert. Bei der 
engen Verwandtſchaft jener mit der phöniziſchen 
und ſyriſchen Religion kommen in zweiter Linie als 
Quellen auch die phöniziſchen und puniſchen Ynez 
ſchriften, ägyptiſche Nachrichten über die Religion 
der J Phönizier, J Philo Byblius und J Lucians De 
Syria Dea in Betracht. 

2. Die Religion K.s iſt eine Bauernreligion. 
An der Spitze aller Götter ſteht daher der Gott, 
der Regen und Fruchtbarkeit für den Acker ſpendet: 
der Gewittergott, der Baal (auch Adon oder 
Melek). Er ſpaltet ſich in eine Fülle von Baalen je 
nach den einzelnen Bezirken und Ortſchaften, in denen 
er verehrt wird. Das ihm heilige Tier iſt das Rind, 
näher der Jungſtier (J Stierdienſt), deſſen Gebrüll 
man im Donner vernimmt, unter deſſen Bild der 
Baal dargeſtellt wird. Ihm zur Seite ſteht eine weib⸗ 
liche Gottheit, die J Baalath, J Aſtarte, J Aſchera, 
JJ Anath, deren Darſtellung als Mutter des Lebens 
die Ausgrabungen uns in ungezählten Exemplaren 
(aus Ton, auch Bronze) von 10—15 em Höhe wieder 
geſchenkt haben, deren heilige Tiere Schlangen und 
Tauben geweſen zu ſein ſcheinen. Des Baal Hochzeit 
mit ihr wird durch Analogiezauber gefördert. Daher 
ſpielt die J Proſtitution im Kult eine große Rolle; die 
Dirnen, die ſich der Gottheit zu Ehren an den Heilig⸗ 
tümern preisgeben, heißen Kedeſchen (Geweihte). Der 
ganze Kult iſt vorwiegend Vegetationskult, er gilt dem 
Sterben und Auferſtehen der Natur, er gilt dem Korn 
und Moſt, der Tenne und der Kelter Hoſ 7 915. 

3. Die Stätte des Kultes iſt urſprünglich der 
Berg, der Hügel, auf dem man ſich der Gottheit näher 
fühlt (J Berge). Am liebſten unter einem ſchattigen 
Baume (Bäume) wird dort der Altar aus Stei⸗ 
nen errichtet, daneben eine Steinſäule, die Maſſebe, 
aufgeſtellt, die als Haus des Gottes gilt, von der aus 
er das Opfer in Empfang nimmt, die geſalbt, auf die 
libiert wird. Daneben wird meiſtens als Symbol der 
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weiblichen Gottheit der heilige Pfahl, die J Aſchera, 
aufgeſtellt. Die Opfer laufen hinaus auf das gemein⸗ 
ſame Opfermahl, bei dem es fröhlich und lärmend gu- 
geht, auch der Wein eine große Rolle ſpielt. Umge⸗ 
kehrt wird bei den Trauerfeſten zügellos geklagt; zürnt 
die Gottheit, ſo werden ihr auch Menſchen geopfert. 

4. Seit Beginn der Spätbronzezeit erſtehen neben 
den „Höhen“ auch Tempel (: J), in denen ein 
Gottesbild aufgeſtellt und ſein Anblick geſchaut wird, 
deren Vorhöfe den Opferplatz mit Altar, Maſſebe und 
Aſchera bilden. Die Ausgrabungen von Bet Sche— 
meſch und von J Sichem haben prächtige Beiſpiele 
ſolcher Tempel geliefert. Wie im Kult die Orgiaſtik 
eine große Rolle ſpielt, ſo gelten als heilige Männer 
beſonders die Ekſtatiker, die Nebiim, die unter Muſik, 
Tanz und Selbſtverwundungen das Land durchziehen 
und bei den Heiligtümern die religiöſe Begeiſterung 
aufpeitſchen (J Propheten: IT A), 

5. Neben dem Baal und ſeiner Gattin kennt der 
Ranaander aber ein ganzes Pantheon. Je 
nach dem wechſelnden politiſchen und kulturellen 
Einfluß der ſonſtigen Völker des alten Orients haben 
vor allem auch babyloniſche (z. B. Nebo, 
Nergal, Sin, Bel uſw.), ägyptiſche (z. B. Am⸗ 
mon, Hathor, Oſiris uſw.) und hethitiſche Gott- 
heiten (z. B. Chepa) ihre Verehrer in K. gefunden, 
bzw. der Baal und die Aſtarte Namen von Nachbar⸗ 
gottheiten angenommen (3. B. Hadad, Rimmon, 
Reſcheph uſw., vgl. neuerdings den Mekal von Bet 
Schemeſch). Das ganze Amulettweſen iſt aufs ſtärkſte 
von Aegypten her beeinflußt. 

6. Aber die kanaanäiſche Religion iſt eine noch 
kompliziertere Größe dadurch, daß fie ſtarke Beſtand⸗ 
teile der vorgeſchichtlichen ſemitiſchen 
Religion weiter mit ſich geführt hat, von denen hier 
nur der Zauberglaube, der Seelen- und Totenglaube, 
der Tier- und Dämonenglaube und der Tabuglaube 
genannt ſein ſollen. Bauopfer, Kinderopfer und 
manches andere, deſſen Spuren uns auch bei den 
Ausgrabungen begegnen, erklärt ſich aus der Nach⸗ 
wirkung ſolcher prähiſtoriſcher Anſchauungen. 

Die beſondere Bedeutung der kanaanäiſchen Religion 
beruht darin, daß ſie es geweſen iſt, unter deren be⸗ 
fruchtendem Einfluß ſich die Religion Israels zu einer 
Kulturreligion entwickelt, und im Kampfe mit der ander⸗ 
ſeits ſie ſich zu ihrer einzigartigen geiſtigen und ſittlichen 
Höhe erhoben hat (J Gottesglaube: II A, 2c. f). 

W. Baudiſſin: Studien zur ſemitiſchen Neligionsge- 
ſchichte I, 1876; II, 1878; — Derſ.: Adonis und Esmun, 
1911; — F. Baethgent: Beiträge zur ſemit. Religionsge- 
ſchichte I, 1888; — J. M. Lagrange: Etudes sur les religions 


sémitiques, 1905; — H. Vincent: Canaan d’aprés l'explo- 
ration récente, 1907; — G. Hölſcher: Geſchichte der israe- 
litiſchen und jüdiſchen Religion, 1922; — H. Greß mann: 


Artikel „Religion P: Paläſtina⸗Syrien“ in RLV XI, S. 99 ff; 
— Guthe: RE IX, S. 732 ff. Sellin. 

Kannibalismus. Das Wort ſtammt von „Kariben“, 
welche die Entdecker Amerikas auf Cuba als Men- 
ſchenfreſſer kennen lernten. Ohne Zweifel konnte auf 
niedrigen Kulturſtufen elementarer Hungertrieb Men⸗ 
ſchen zu Kannibalen machen, ſelbſt eigenen Leuten 
gegenüber, wie ſich Entſprechendes in Ausnahme- 
fällen auf höheren wiederholt (vgl. II Kön 6 og f, 
Joſephus, Jüd. Krieg VI, 3, 4), noch bis in die 
Gegenwart hinein. Auch mag das Motiv zum Teil 
Rachedurſt fein, der den Feind in des Wortes eigent- 
lichſter Bedeutung verzehrt; von hier iſt der Schritt 
zu „legalem“ K., durch den man Verbrecher völlig 
meinte vernichten zu können, nicht weit. Anderſeits 
mochte es als Liebesdienſt und Ehrung gelten, Ange⸗ 


hörige nicht Grab und Verweſung anheimfallen zu 
laſſen. Aber dem eigentlichen Weſen des K. wird 
man doch erſt gerecht durch Erkenntnis ſeiner dyna⸗ 
miſtiſchen Bedeutung: indem man Blut, Mark, Fett, 
Herz, Leber, Auge, Zunge, Hand, Fuß oder was 
immer eines Menſchen genoß, glaubte man ſich die 
dieſen Organen innewohnenden Kräfte oder die Seele 
des Betreffenden zu Mut, Heilung, Wiſſen, Geſchick⸗ 
lichkeit uſw. anzueignen (ogl. z. B. noch Sven Hedin, 
Durch Aſiens Wüſten 1, S. 425). Unter dieſen Ge⸗ 
ſichtspunkt fällt zum Teil auch die Kopfjägerei (na⸗ 
mentlich in Indoneſien; vgl. AR XXIII, S. 271 ff). 
Von hier aus begreift ſich ferner die Verknüpfung 
mit dem Religiöſen, die beſonders aus Alt⸗Mexiko 
bekannte Verbindung des K. mit Opfern an die 
Götter, die ſich vom ſelben nährten wie ihre Verehrer 
und ihrerſeits entſprechender Stärkung bedurften. 
So iſt ſchließlich das J Menſchenopfer überhaupt als 
Nachwirkung des K. zu verſtehen. 

ERE III, S. 194 ff; — RLV VI, S. 207 ff (Thurnwald); 
— R. Andree: Die Anthropophagie, 1887; — P. Berge⸗ 
mann: Die Verbreitung der Anthropophagie, 1893. Bertholet. 

Kanon bedeutet im allgemeinen das Ganze der⸗ 
jenigen hl. J Schriften einer Religion, die in beſtimm⸗ 
ter Abgrenzung offiziell oder wenigſtens allgemein 
anerkannt und als für Glauben und Leben ihrer Be⸗ 
kenner bindend angeſehen werden; meiſt gelten ſie 
auch als durch beſondere Offenbarung, die ſich vor⸗ 
zugsweiſe an den Stifter der betreffenden Religion 
knüpft, zuſtande gekommen. Damit iſt bereits geſagt, 
daß es vor allem die Religionen zu einer K. bil dung 
gebracht haben, die auf einen perſönlichen Stifter 
zurückgehen. Von ſelber mußte ſich hier in einem ge⸗ 
gebenen Augenblick das Bedürfnis einſtellen, den 
authentiſchen Ausdruck ſeiner Verkündigung ſchrift⸗ 
lich feſtzulegen, um ihn auf alle Zeit hinaus unver⸗ 
fälſcht und unverrückbar zu beſitzen. Sieht man frei⸗ 
lich auf die letzten Wurzeln der K.bildung, fo mag 
man ſie in der Bedeutung entdecken, welche das 
Wort, das geſprochene wie das geſchriebene, von jeher 
ſchon für primitivſte Auffaſſung hatte. Seine „Macht“ 
wirkt als ſuggeſtiver Bann bis in die höheren Reli⸗ 
gionen nach, und es weiſt nur auf die treibende Kraft 
jenes primitivſten Empfindens zurück, wenn man ſich 
den Gebrauch vergegenwärtigt, der mit dem K. als 
magiſchem Machtmittel vielfach getrieben wird 
(J Amulette). Wie aber der K., als Niederſchlag einer 
einſt lebendigen religidjen Verkündigung, Produkt 
religiöſen Geiſtes iſt, ſo wirkt er, einmal vorhanden, 
ſeinerſeits beſtimmend auf die Entwicklung einer 
Religion: er gibt ihr den Charakter der Buchreli⸗ 
gion, und das verleiht ihr notwendig intellektua⸗ 
liſtiſche Züge; er verlangt auch zu ſeiner Pflege, 
ſeiner Ueberlieferung wie ſeiner Erklärung, einen be⸗ 
ſonderen Stand, Schriftgelehrte und Theologen, und 
wieder liegt es in der Natur der Dinge, daß dieſe 
das Ihre taten, den K. ſelber zu verherrlichen, ihn 
möglichſt über menſchliche Fehlbarkeit hinauszuheben, 
was nur auf dem Wege zunehmender Betonung 
ſeines übermenſchlichen Urſprunges geſchehen konnte 
(J Inſpiration: I. II). Dieſer Vorgang läßt ſich, ab⸗ 
geſehen vom Chriſtentum, beſonders auf dem Boden 
der Vediſchen Religion und des Islam verfolgen. So 
ſieht man mit der Zeit die Rshi?s — jo heißen die 
vediſchen Sänger — zu bloßen Empfängern deſſen 
werden, was ſie mitteilen. Sie „ſchauen“ die Texte, 
die ſelber präexiſtent ſind, und mit unglaublicher 
Spitzfindigkeit wußte vediſche Theologie allen Ein⸗ 
wänden, die ſich gegen Ewigkeit der Veden erheben 
ließen, zu begegnen. Gleichzeitig wuchs entſprechend 
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die Autorität der J Veden im Sinne abſoluter Irr⸗ 
tumsloſigkeit und Wirkungsfähigkeit. Anderſeits ver⸗ 
ſtieg ſich islamiſche Theologie zum Dogma vom 
ewigen, unerſchaffenen J Koran, und es wurde fo 
ernſt genommen, daß in der Auseinanderſetzung mit 
den Muktaziliten, die dieſem Dogma ihren Lehrſatz 
vom erſchaffenen Koran gegenüberſtellten, über keine 
Frage ſo heftig und ſogar grauſam geſtritten wurde 
wie über dieſe. Die Orthodoxie triumphierte ſchließ⸗ 
lich mit dem Satze: „Was zwiſchen beiden Einband⸗ 
deckeln iſt, iſt das Wort Gottes“, womit ſogar über 
das einzelne geſchriebene Koranexemplar die Ewig⸗ 
keit ausgeſagt war (J. Goldziher, Vorleſungen über 
den Islam (1910) 19252, S. 110 ff). Vgl. im übrigen 
Bibel: IB, II B; . Aveſta; J Schriften, ſowie die 
Artikel über die einzelnen Religionen, die es zu einem 
kanoniſchen Schrifttum gebracht haben. 

Literatur unter J Schriften. Bertholet. 

Kanoniker ſind die Mitglieder eines Kapitels, näm⸗ 
lich des Kollegiums der Kleriker einer Dom⸗(Dom⸗ 
kapitel) oder J Kollegiatkirche (Gegenſatz: JJ Rural⸗ 
kapitel). Ihre Aufgabe ijt die Erhebung des Gottes- 
dienſtes zu höherer Feierlichkeit und dazu bei den 
Domkapiteln die Unterſtützung des Biſchofs in der 
Regierung (nur dieſe) der Diözeſe als ſein Senat und 
die Beſtellung ſeiner Vertretung ebenſoweit sede va- 
cante (Kapitularvikar) nach C. J. C. can. 391 § 1, 
can. 432, dazu die Verwaltung des Kapitels und der 
Kirche. Sie haben Sitz und Stimme im Kapitel (can. 
411 § 3), die Kanoniker der Domkapitel und je ein 
Vertreter jedes Kollegiatkapitels auf der Diözeſan⸗ 
ſynode (can. 358 § 11), dazu materielle und Ehren⸗ 
rechte. Kanonikate werden auch ad honorem verliehen. 
Dieſe gewähren nur das Recht der Titulatur, der 
Abzeichen und eines Chorſtuhls in der Kapitelkirche 
(Chorgebet). Die vita canonica (J Chrodegang von 
Metz), mit dem Mönchtum entſtehend, wurde von 
Karl d. Gr. und Ludwig dem Frommen für alle 
Stiftskleriker vorgeſchrieben, die nicht Regularen 
waren. Später, ſeit dem 11. Ihd., ſchmilzt fie auf ge- 
meinſamen Gottesdienſt und gemeinſame Verſamm⸗ 
lungen zuſammen. Die Reform des Mönchtums bringt 
neuen Aufſchwung der vita canonica, indem die Ka⸗ 
noniker die JAuguſtinerregel (regulierte J Auguſtiner⸗ 
Chorherren) annahmen, oder durch Mönche (canonici 
regulares, Gegenſatz saeculares) erſetzt wurden. Da 
jedoch die Mehrzahl der Kanoniker aus Mitgliedern 
der großen Fürſten⸗ und Adelshäuſer Deutſchlands 
beſtand, konnte die vita canonica nicht auf die Dauer 
feſtgehalten werden. In der Reformationszeit wurden 
verſchiedene Dom- und Kolle giatkapitel in evg. Stifte 
umgewandelt. 

RES X, S. 35 ff; XXIII, S. 734 ff; — A. Schultze: Die 
Rechtslage der evg. Stifter Meißen und Wurzen, 1922: — J. 
Heckel: Die evg. Dom- und Kollegiatſtifter Preußens, 1924. 

Oeſchey. 

Kanoniſches Recht. Kanon heißt im NT und 
den frühchriſtlichen Schriften die Richtſchnur für 
Glauben und Leben des Chriſten, ſofern dieſe danach 
zu bemeſſen find (Gal 6 16 Phil 31. II Kor 10% Clem. 
Homilien 12 72). Bald ſchon bekam das Wort die Be⸗ 
deutung einer maßgebenden Norm, die etwas vor⸗ 
ſchreibt. Im 4. Ihd. ijt xavov exxAyaractince die 
kirchliche Rechtsordnung insgeſamt (3. B. O. Nicaen. 
325 C. 1); dem entſprach in den lateiniſchen Quellen 
jus ecclesiasticum (z. B. Pſ.-Auguſtin, Quaest. vet. et 
novi test., etwa 375). Seit dieſer Zeit werden auch 
die einzelnen Synodalbeſtimmungen, etwas ſpäter 
ſelbſt Erlaſſe der Päpſte mit canones bezeichnet (azu⸗ 
weilen mit aera, jo Theod. Aurel. Capit. II); 


wurde K. auch eine gewohnheitsrechtliche Norm ge— 
heißen. Gelegentlich trifft man ſogar die Wendling 
lus canonum (C. Aurel. 541 c. 10) und ius canonicum 
(C. Germ. 742 c. 3) im Sinne einer Einzelverfügung. 
Seit dem 12. Ihd. gebrauchten die J Gloſſatoren 
beide Wendungen im techniſchen Sinne für die Ge⸗ 
ſamtheit der kirchlicherſeits erlaſſenen Normen, wäh⸗ 
rend nach 1 Gratian (etwa 1140) jede kirchliche Be- 
ſtimmung die Bezeichnung canon führt (ad c. 1 u. 2 
D 3), bei ihm ſelbſt allerdings die Einzelſtellen capi- 
tula, erſt ſpäter canones hießen. Das J Tridentinum 
und das J Vatikanum haben lediglich ihre dogma⸗ 
tiſchen Verwerfungsſentenzen canones genannt. 
„Seitdem das kirchliche Recht namentlich auf J Gra⸗ 
tian und den J Dekretalen⸗Sammlungen des 13. und 
beginnenden 14. Ihd.s fußte, wurde der Begriff ius 
canonicum die ausſchließliche Bezeichnung für das 
Recht, das in dem nachher loffiziell ſeit 1580) eben 
deswegen jo genannten J Corpus juris canonici ſtand. 
Es enthielt außer dem eigentlichen Kirchenrecht auch 
Normen allgemein prozeßrechtlicher, ſtrafrechtlicher 
und privatrechtlicher Art. Anderſeits iſt das parti⸗ 
kuläre Recht, ſodann natürlich das ſtets neu zuwach— 
ſende Recht nicht miteingeſchloſſen geweſen. Wollte 
man aljo mit ius canonicum das ganze JJ Kirchenrecht 
und nur dies bezeichnen, jo war dieſer Begriff hin- 
ſichtlich des Corpus juris canonici teils zu weit, teils 
zu eng. Doch auch der Bezeichnung ius ecclesiasticum 
haftete eine gewiſſe Mehrdeutigkeit an: man konnte 
und kann hierunter tatſächlich das geſamte Kirchen- 
recht in dieſes Wortes allgemeinſter Bedeutung, auch 
das göttliche Recht mit eingeſchloſſen, verſtehen oder 
in einem engeren Sinn das ius mere ecclesiasticum, 
wobei dann das göttliche Recht, ſei es natürlicher 
oder poſitiver Art, auszuſchließen war und iſt. So 
glaubte man denn dem jüngſten Geſetzbuch der kath. 
Kirche von 1917 anfangs den Titel Codex juris cano- 
nici ecclesiastici geben zu ſollen, ijt aber ſchließlich 
zu der einfacheren Bezeichnung JCodex iuris canonici 
gekommen. Indes deckt ſich dieſer neue Begriff des 
jus canonicum des Kodex keineswegs mit dem alten 
des Corpus, doch iſt es für erſteren inſofern beſonders 
berechtigt, als alle ſeine durchnummerierten Einzel- 
beſtimmungen canones genannt find. 

E. Friedberg: Das kanoniſche Recht und das Kirchen- 
recht (DZ KR 8, 3. F., 1898, S. 1 ff); — A. v. Harnack: Jus 
ecclesiasticum, eine Unterſuchung über den Urſprung des Be— 
griffs (Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums I, 1924, 
S. 489 ff); — F. Heyer: Der Titel der Kanonesſammlung 
Gratians (ZsSavigny RG 2, 1912, S. 3411); — R. v. Scherer: 
Handbuch des Kirchenrechts 1 (Neudr. 1905), S. 111; — J. B. 
Sägmüller: Kirchenrecht I. 19254, S. 12 f; — A. M: 
Koeniger: Grundriß des Kirchenrechts, 1926, S. 5; — R. 
Köſtler: Wörterbuch zum Codex i. c., 1928, S. 57 f. Koeniger. 

Kanoniſſen ſind urſprünglich die Frauen, die in 
den Kanon bei einer Kirche eingetragen ſind (Wit⸗ 
wen, Diakoniſſen, „gottgeweihte“ Jungfrauen). Seit 
dem 9. Ihd. durch die Aachener Regel mit den 1 Kano⸗ 
nikern zuſammengefaßt (Formula institutionis cano- 
nicorum et sanctimonialium) gehen die Frauenſtifte 
ungefähr den gleichen Weg wie die Kollegiatkapitel. 
Sind die K. urſprünglich Kloſterfrauen, ſo ſcheint 
auch hier die vita canonica zurückgewichen zu ſein, 
bis die Kloſterreform und die Annahme der Augu⸗ 
ſtinerregel auch die regulierten Chorfrauen wieder 
einer ſtrengeren Lebensführung zuwendet (7 Augu⸗ 
ſtiner⸗Chorherren ufiv.). Jedoch legten ſie nur die Ge⸗ 
lübde der Keuſchheit und des Gehorſams, nicht der 
mönchiſchen Armut ab. In der ſpäteren Zeit waren die 


doch | Stifte nur noch Verſorgung für adelige Fräulein. Zu 
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Beginn des 19. Ihd.s wurden ſie in Deutſchland faſt 
reſtlos aufgehoben. Die nach der Reformation um⸗ 
gebildeten evg. Damenſtifte beſtehen als reine Ver⸗ 
ſorgungsanſtalten meiſt adeliger Frauen weiter. 

K. H. Schäfer: Die K.ſtifter im deutſchen Mittelalter, 1907; 
— Derſ.: K. und Diakoniſſen, 1910. Oeſchey. 


Kant, Immanuel (22. April 1724 bis 12. Fe⸗ 


bruar 1804). N we ; 
1. in Königsberg als Sohn eines Sattlermeiſters, 
bietet K. in ſeinem ganz an die Heimat gebundenen, in 


ſtrengſte Selbſtzucht und Oekonomie der Arbeit ein⸗ 


geſpannten Leben und Schaffen das Muſterbeiſpiel 
einer höchſten Kraftentfaltung in beſchränktem Raum. 
K. empfängt Schul⸗ und Univerſitätsbildung in 
ſeiner Heimatſtadt, erwirbt ſich durch ſiebenjährigen 
Hauslehrerdienſt die Mittel zu der 1755 erfolgenden 
Habilitation, lebt 15 Jahre vom kärglichen Ertrag 
ſeiner Vorleſungen und Schriften, bis er endlich 1770 


in die ordentliche Profeſſur für Logik und Meta- 


phyſik einrückt, ſchreibt als bereits alternder Mann 
und in ſtetem Kampf mit dem ſchwächlichen Körper 
ſeine großen kritiſchen Werke, lehnt drei vorteilhafte 
Berufungen ab; in den letzten Jahren verſagen ſeine 
übermäßig angeſpannten Körper- und Geiſteskräfke. 
Es iſt das Verdienſt der neueren kantbiographiſchen 
Forſchung, daß ſie uns nötigt, in K. mehr als den 
bloßen Typ des deutſchen Profeſſors zu ſehen (Kuno 
Fiſcher). Der vermeintlich trockene Verſtandes⸗ 
menſch mit ſeiner Weltfremdheit und Pedanterie iſt 


in Wahrheit die ausgeprägte ſittliche Perſönlichkeit, 


die letztlich aus dem Abſoluten lebt und die Kraft 
eines ganzen Lebens an die eine Aufgabe ſetzt, dieſem 
Leben eine letzte, klare Erkenntnis abzuzwingen. In 
K. konzentriert ſich der Geiſt der Pflichterfüllung und 
Arbeitszähigkeit, der das Preußen des Soldatenkönigs 
groß machte. Dieſe Anlage reifte an der pietiſtiſch 
ehrenfeſten Art des Elternhauſes, an einer entbeh⸗ 
rungsreichen Jugend und an der Stille, in der ſich 
dies Denkerleben abſpielte. 

Ihre Frucht iſt die eiſerne Folgerichtigkeit eines 
das geſamte Geiſtleben umſpannenden Syſte ms. 
Bis 1760 ſteht K. völlig im Bann des Rationalis⸗ 
mus von J Leibniz⸗ Wolff einerſeits, J Newtons 
und der mathematiſchen Naturwiſſenſchaften ander⸗ 
ſeits; Zeugnis deſſen ijt die „Allgemeine Naturge- 
ſchichte und Theorie des Himmels“ von 1755 mit ihrer 
ſpäter von J Laplace ausgeführten Hypotheſe von 
der Entſtehung des Sonnenſyſtems. Seitdem wendet 
ſich ſein Denken, unter dem Einfluß JRouſſeaus und 
des engliſchen Empirismus (vorzüglich J Humes; 
Apriorismus und Empirismus) logiſchen und ethi- 
ſchen Problemen zu. Die gegen den Spiritiſten 
Swedenborg gerichteten „Träume eines Geiſter⸗ 
ſehers“ von 1766 zeigen bereits einen ſkeptiſchen Zug. 
Hume hat ihn „aus dem dogmatiſchen Schlummer 
geweckt“. Ja, der verlorene Glaube an die Meta⸗ 
phyſik ſtellt ihn vor den drohenden Zuſammenbruch 
(Heller, ſ. Lit.); nur die Zuſammenfaſſung aller ſeiner 
ſittlichen Kräfte rettet ihn zwiſchen Rationalismus 
und Skeptizismus hindurch auf den mittleren Weg: 
der Kritizis mus iſt im Entſtehen, d. i. das Prin⸗ 
zip, gleich weit entfernt von blindem Vertrauen wie 
von blindem Mißtrauen die Grenzen denkenden Er⸗ 
kennens in vorſichtiger Forſchung abzuſtecken (JEr⸗ 
kenntnistheorie, 2. 3a). Es deutet ſich in der Inaugural⸗ 
diſſertation von 1770 an und reift in elf weiteren 
Jahren der Arbeit zum Syſtem. Es erſcheinen: 1781 
die „Kritik der reinen Vernunft“, das Hauptwerk K.s 
und der neueren Philoſophie, 1783 ſeine Zuſammen⸗ 
faſſung zu den „Prolegomena“, 1785 die „Grund⸗ 


legung zur Metaphyſik der Sitten“, 1788 die „Kritik 
der praktiſchen Vernunft“, 1790 die „Kritik der Ur⸗ 
teilskraft“, 1793 die „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ — die einzige religionsphilo⸗ 
ſophiſche Arbeit K.s, deren Weiterführung dem 
Siebenzigjährigen durch eine Kabinettsordre ver⸗ 
leidet wurde, die ihn wegen „Entſtellung und 
Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren 
der Hl. Schrift und des Chriſtentums“ mit Repreſ⸗ 
ſalien bedrohte —, 1795 der Entwurf „Zum ewigen 
Frieden“, 1797 die „Metaphyſik der Sitten“. 

2. Das Lebenswerk K.s will aus ſeiner Zeit 
verſtanden werden. Um die Mitte des 18. Ihd.s ſteht 
das philoſophiſche Denken vor einer ungeheuren 
Aufgabe. Aeußerſte Gegenſätze verlangen nach Aus⸗ 
gleich. Einem rationaliſtiſchen J Dogmatismus, der 
ſich umſonſt bemüht, aus dem Denken allein ein ein⸗ 
deutiges Weltbild herauszuſpinnen, ſteht ein ſkep⸗ 
tiſcher Empirismus gegenüber, dem der Glaube an 
geltende Erkenntnis überhaupt abhanden gekommen 
iſt. Das Kernproblem abendländiſcher Geiſtent⸗ 
wicklung iſt zur Kriſis herangereift. Es gilt den feſten 
Grund aller denkenden Erkenntnis 
zu beſtimmen, um das Fragen der Menſchheit in ge⸗ 
ſicherte Bahnen zu leiten. Dies die Laſt der Aufgabe, 
welche die Zeit auf die Schultern K.s lud. Indem er 
ſie löſte, führte er nicht nur die erkenntnistheoretiſchen 
Arbeiten J Lockes, FY Humes und J Leibniz’ weiter, 
verkörperte er vielmehr nach J Sokrates und YJ Des- 
cartes den dritten großen Anſatz europäiſchen Denkens 
zur Selbſtbeſinnung. 

Seine Philoſophie iſt kritiſche Selbſtbe⸗ 
ſinnung, richterliche Entſcheidung zwiſchen Ra⸗ 
tionalismus und Empirismus auf Grund einer mez 
thodiſchen Beſtimmung denkenden Erkennens nach 
Möglichkeit, Umfang und Grenzen, die Wendung 
des Geiſtes vom Objekt zum Subjekt, von K. ſelbſt 
als geſchichtlich notwendig gewordene Revolution be- 
zeichnet und mit der Neueinſtellung der Geiſter 
durch JT Kopernikus verglichen. Sie ijt Erkenntnis⸗ 
theorie, nämlich Theorie der Bedingungen, unter 
welchen geltende Erkenntnis zuſtande kommt, und 
ihre Methode iſt im Gegenſatz zu der tranſzendenten, 
d. i. das Gebiet des Erfahrbaren überſchreitenden 
des Rationalismus, eine tranſzendentale: 
die Einſtellung auf die aller tatſächlichen J Erfahrung 
voraufgehenden, Ta priori gegebenen Bedingungen 
im Geiſte (J Tranſzendentalismus). 

Auf ſolche Weiſe ſtellt die „Kritik der reinen Ver 
nunft“ zunächſt feſt, daß es in der reinen Mathematik 
und Naturwiſſenſchaft erkenntniserweiternde Urteile 
mit dem Charakter der Notwendigkeit und Allgemein⸗ 
gültigkeit gibt, welche ihre Geltung nicht erſt a poste- 
riori, nämlich aus der tatſächlichen Erfahrung, ſon⸗ 
dern ſchon vor aller Erfahrung aus dem Denken 
ſelber beziehen: ſynthetiſche Urteile a priori. Es han⸗ 
delt ſich hier um geſetzliche Notwendigkeiten im Geiſt, 
welche als Anſchauungsformen (Raum, 
Zeit) unſerer Wahrnehmung, als [Kategorien, 
d. i. Urbegriffe (vor allem die J Kauſalität) unſerem 
begrifflichen Erkennen zugrunde liegen. Dieſe Ur⸗ 
formen des Geiſtes können zwar mit einer etwa auch 
abgeſehen vom Menſchen vorhandenen Wirklichkeit 
der Dinge nur durch rationaliſtiſche Gewalttat gleich⸗ 
geſetzt werden, denn ſie gehören dem Subjekt allein, 
deſſen ſchöpferiſchen Lebensgrund ſie darſtellen; den⸗ 
noch ſind ſie wirklich, nämlich genau ſo wirklich, als es 
die erfahrbare Sinnenwelt iſt, auf welche ſie ſich 
beziehen: ihnen eignet tranſzendentale Idealität, 
aber empiriſche Realität. Es iſt der gleiche Geiſt, 
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der ſich ſeine Welt als Wahrnehmung erbaut und 
durch die Kategorien zur Erkenntnis ordnet. Das Ich 
iſt die tranſzendentale Einheit der ſchöpferiſchen Syn⸗ 
theſe. Die Welt des Menſchen iſt idealer, d. i. geiſtiger 
Natur (kritiſcher Idealismus; J Idealismus: 
I, 2 b; J Kritizismus). 

Hiermit iſt ein Negatives und ein Poſitives ge⸗ 
geben. Das Negative: Das Ding an ſich iſt 
unerkennbar. Wir erkennen die Dinge nur ſo, 
wie ſie uns erſcheinen. Darin iſt alle rationa⸗ 
liſtiſche Metaphyſik gerichtet. Die vermeintliche Er⸗ 
kenntnis einer ſubſtantiellen Seele iſt Fehlſchluß 
(Paralogismus) von einer logiſchen Ich⸗Einheit auf 
ein reales Ich. Das denkende Erfaſſenwollen der 
Welt in ihrer Ganzheit führt zu unlösbaren Wider- 
ſprüchen (J Antinomie; J Kultur: IV, 1). Die angeb- 
lichen [Gottesbeweiſe (: 3. 4) find Wahn; 
denn keine Kategorie im Subjekt führt über das 
Subjekt hinaus. In alledem handelt es ſich um 
Ideen, denen wohl eine regulative, d. i. Erfah⸗ 
rungserkenntniſſe regelnd zuſammenfaſſende, nicht 
aber eine konſtitutive, nämlich Erkenntnis der Ueber⸗ 
welt herſtellende Bedeutung zukommt. — Dem Nega⸗ 
tiven aber ſteht ein Poſitives gegenüber: eben weil 
und ſoweit die Welt unſer Geiſterzeugnis iſt, erkennen 
wir ſie um der Notwendigkeit und Allgemeingültig⸗ 
keit der aprioriſchen Geiſtformen willen objektiv, d. i. 
zureichend und verbindlich. Wir haben es nicht nur, 
wie Hume wollte, mit dem ewigen Fluß ſinnlicher 
„Impreſſionen“ zu tun, die wir mit Hilfe phantaſie⸗ 
geſchaffener und eingewöhnter Begriffe, wie z. B. 
Kauſalität, künſtlich in Zuſammenhänge brächten, 
ſondern mit einem Erfahrungsſtoff, den wir kraft der 
unverbrüchlichen Geſetzlichkeit des menſchlichen All⸗ 
gemeinbewußtſeins („Bewußtſeins überhaupt“) zu 
geltender begrifflicher Erkenntnis 
zuſammenzwingen. Wiſſenſchaftliche Erkenntnis ent⸗ 
ſpringt demnach weder aus dem Denken noch aus 
den Sinnen allein, ſondern kommt durch das geſetzliche 
Zuſammenwirken von Anſchauung und J Begriff 
als eine Notwendigkeit zuſtande. 

So zerbricht K. zugleich als „Allzermalmer“ den 
metaphyſiſchen Wahn ſeiner Zeit und gibt ihr als 
Pfadfinder zur Wahrheit das Vertrauen zur Wiſſen⸗ 
ſchaft zurück. Doch iſt es ihm letzten Endes keineswegs 
um die Erſcheinung zu tun, vielmehr um die gleiche 
Letztwirklichkeit der Dinge, nach welcher auch die zeitge⸗ 
nöſſiſche Metaphyſik taſtete, aber mit Unverſtand. In⸗ 
dem K. den falſchen Weg des theoretiſchen Erkennens 
zuſchüttete, machte er den richtigen, der aus dem 
perſönlichen Erlebnis ins Anſich führt, 
im Prinzip frei. Indem er die Metaphyſik zerſtört, 
zerſtört er auch ihre mittelalterliche Verbindung mit 
der Religion und zwingt dieſe, ſich auf eigene 
Füße zu ſtellen. Wenn dies ſelbſt zwar auch noch nicht 
er, ſondern erſt JJ Schleiermacher verwirklicht, fo be- 
reitet doch K. die Verſelbſtändigung der Religion 
dadurch vor, daß er die verwandten Gebiete der 
Aeſthetik („Urteilskraft“) und Ethik, („prak⸗ 
tiſche Vernunft“) auf ſich ſelber ſtellt. Für K. iſt es der 
ſittliche Menſch, der auf direktem Wege die überſinn⸗ 
liche Wirklichkeit erfaßt. Was die reine Vernunft 
(Logik) einreißen mußte, richtet die praktiſche (Ethik) 
wieder auf. Denn das Sittengeſetz erweiſt ſich durch 
die Unbedingtheit, mit der es, „einkategoriſcher 
Imperativ“, auftritt, als entgegengeſetzter Natur 
zu allem Bedingten, alſo als die überſinnliche Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſt. Eben darum ruht es ganz in ſich ſelbſt, 
iſt die J Pflicht rein nur um der Pflicht, nicht etwa um 
des Erfolges oder der Neigung willen da — hier die 


Anſatzſtelle zu J Schillers Proteſt gegen K.s „Rigoris⸗ 
mus“ in Geſtalt einer Ethik des harmoniſchen Men⸗ 
ſchen (vgl. Anmut) —, muß die „Maxime“ unſeres 
Handelns in jedem Einzelfalle zugleich als allge⸗ 
meines Geſetz der Menſchheit dienen können. Ethik 
iſt autonom. In der herben Majeſtät dieſes 
Pflichtbegriffes ſpricht der ganze K., der ſittliche 
Heros und Erzieher ſeines Volkes und der Menſchheit 
(J Ethik, 3; | Idealismus: I, 2b; III, 2 b). 

Von dem erlebten Unbedingten aber führt nach 
Kis Meinung der Weg des denkenden Schluſſes hin⸗ 
über zu einem Wiſſen. Weil wir in der Bejahung 
der ſittlichen Forderung uns frei wiſſen, ſo ſind wir, 
obſchon in empiriſchem Sinne gebunden, frei durch 
unſere Zugehörigkeit zu einer intelligiblen Welt der 
Freiheit. Die Ideen, denen unſer Glauben 
perſönliche Geltung verleiht, erweiſen ſich zugleich 
als praktiſche Poſtulate der Vernunft und darin 
denkend gerechtfertigt. An die Stelle der entthronten 
Gottesbeweiſe tritt der moraliſche Beweis 
(JGottesbeweiſe, 6). Das Sittengeſetz in uns fordert 
einen Geſetzgeber; die Forderung einer Harmonie 
zwiſchen Sittlichkeit und Glückſeligkeit, auf Erden nie 
verwirklicht, begreift zur Ermöglichung des Ausgleichs 
ein Jenſeits, eine Unſterblichkeit und einen Gott in ſich, 
der gerecht vergilt. Religion iſt demnach für K. 
immanente Logik im Ethiſchen. So wenig Beweis⸗ 
kraft dieſem Verfahren zukommt und zwar gerade um 
der K.iſchen Grundwahrheit willen, nach der keine Kate⸗ 
gorie im Subjekt über das Subjekt hinausträgt, und 
ſo wenig es dem Weſen der Religion als eines in ſich 
ſelber ruhenden Erlebens gerecht wird, ſo gewiß iſt 
trotz allem der ethiſche Rationalismus Kis der taſtende 
Ausdruck einer echten, in der Ehrfurcht gipfelnden 
Frömmigkeit, ſo gewiß hat auch die ethiſche Tiefe 
ſeiner nach Möglichkeit an die Kirchenlehre ange— 
näherten Begriffe des [Reiches Gottes und 
des radikalen Böſen im Menſchen einer durch 
die Seichtigkeit der Aufklärungsreligion verflachten 
Zeit zur Verinnerlichung geholfen. Er gab ihr nicht 
nur Vertrauen zu Wiſſenſchaft und Methode, ſondern 
auch perſönliche Beſinnung auf die höchſten Werte 
des Lebens zurück: auf das Unbedingte und in 
ihm auf das Unendliche. Denn hinter jenem 
ſteht dieſes; man kann nicht einen Imperativ als kate⸗ 
goriſch erfahren, ohne zuvor im Unendlichen behei⸗ 
matet zu ſein. Es hat als Selbſtwert keinen Raum im 
Syſtem Ks, aber ſein religiöſer Beſitz iſt trotz allem 
die ſeeliſche Vorausſetzung ſo gut der Ethik und ihrer 
Poſtulate wie des als Selbſtverſtändlichkeit vorausge⸗ 
ſetzten Anſich, der Ideen, der Syntheſe; es ijt die 
tragende Grundkraft des K.iſchen Schaffens über⸗ 
haupt. Wie Herder den deutſchen Idealismus durch 
das religiöſe Erlebnis der Geſchichte beſtimmt, ſo be⸗ 
ſtimmt ihn K. durch die Vertiefung des Unbedingten 
in das Unendliche. ym ‘ 

3. Immerhin iſt zeitgeſchichtliche und bleibende 
Bedeutung nicht dasſelbe. Es verbleiben ratio- 
naliſtiſche Rückſtände, ungelöſte Spannungen, eben 
darin Aufgaben und Befruchtung für die Folgezeit. 
Mehr und mehr tritt in der Weiterentwicklung des 
philoſophiſchen Denkens zutage, daß das eigentliche 
Geſchenk K.s an die Menſchheit nicht ſo ſehr in dem 
Syſtem als vielmehr in dem kritiſchen Prin zip 
zu ſehen iſt. Seit K. weiß es der denkende Geiſt, daß 
er die Grenze des Erfahrbaren nicht willkürlich über⸗ 
fliegen kann, ſondern daß nur durch die geſetzlich 
erforſchte Erſcheinung hindurch der Weg zu letzten 
Erkenntniſſen geht. . 3 : 

K. baut fein Vertrauen zu einer objektiv⸗zureichen⸗ 
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den Erkenntnis der Erſcheinung auf 
die unwandelbare Geſetzlichkeit des Geiſtes. Aber zum 
erſten iſt es nicht der Geiſt im Subjekt allein, der Er⸗ 
kenntnis hervorbringt, ſondern mit ihm zugleich iſt es 
die Wirklichkeit des Objekts, welche das Subjekt 
nötigt, es wahrnehmend-begreifend zu formen. Dann 
ſchießt aber aus der Unkontrollierbarkeit der verbor⸗ 
genen Dingwirklichkeit beſtändig ein Moment des Un- 
berechenbaren und Vorläufigen in den Vorgang des 
Erkennens ein. Zum andern haben wir keinen Grund, 
die Geiſtgeſetzlichkeit ſelber als Ausnahme aus dem 
Fluß aller Dinge herauszunehmen und vor den An⸗ 
fang der Entwicklung zu ſtellen. Haben ſich aber die 
Kategorien zugleich mit dem ganzen lebendigen Sub⸗ 
jekt und in der Reibung am Objekt entfaltet, ſo ſind 
auch ſie nicht ein Unbedingtes und Unwandelbares, 
und alſo iſt auch die von ihnen geformte Erkenntnis 
wohl eine verbindliche, dennoch aber eine 
vorläufige. Der abſolute JApriorismus Kis iſt 
ein Reſt rationaliſtiſcher Metaphyſik. Wahr bleibt, 
daß Wiſſenſchaft nur durch das Zuſammenwirken 
von Objekt und Subjekt, Zufälligkeit und Geſetz⸗ 
mäßigkeit zuſtande kommt, wobei die Folgezeit teils 
dem erſteren Faktor (kritiſcher Empirismus), 
teils dem zweiten (kritiſcher Logis mus) das 
Uebergewicht zuerkennen konnte und jedenfalls der 
Poſitivismus ein Recht hat, den Gegen- 
ſtand des Erkennens im Sinne Kis auf das poſttiv, 
nämlich ſinnlich Gegebene, die Geltung des Ergeb- 
niſſes aber in Annäherung an Hume auf eine ver⸗ 
bindliche Vorläufigkeit zu beſchränken. 

Das Anſich in der Erſcheinung iſt nach K. un⸗ 
erkennbar. Damit hat er den aus der Antike ver⸗ 
erbten J Intellektualismus für immer gebrochen. 
Daran hat auch die metaphyſiſche Verabſolutierung 
der Kategorien durch Hegel auf die Dauer nichts 
ändern können: auf den letzten Ikarusflug des Den⸗ 
kens und ſeinen Abſturz in J Materialismus (J Feuer- 
bach, J Strauß) folgt im JNeukantianis mus 
die Rückkehr zu kantiſcher Selbſtbeſinnung. Indeſſen 
enthielt der JAgnoſtizismus Kis eine Span⸗ 
nung: war die Unerkennbarkeit des Anſich nur auf 
das Wie oder auch auf das Daß zu beziehen? K. ſelbſt 
ſetzt offenbar teils ſeine Exiſtenz als ein Selbſtver⸗ 
ſtändliches voraus, teils rechnet er auch ſie zu den 
regulativen Ideen, die nicht gelten, die wir aber an⸗ 
wenden, als ob jie Geltung hätten ( Vaihinger; 
JFiktionalismus). So wurde eine Stufe n⸗ 
leiter kritiſcher Stellungnahmen zum 
Anſich möglich, je nachdem es als ein völlig Unerörter⸗ 
bares (J Poſitivismus) oder als Dichtung (JJ Illuſio⸗ 
nismus) und bloßer Lebenswert (J Pragmatismus) 
oder als Denkmögliches hinter der Erſcheinung 
(J Phänomenalismus) oder endlich als ein in die 
Erkenntnis der Erſcheinung Einbegriffenes (kritiſcher 
Realismus) erſchien. 

Auf der andern Seite galt es in den Spuren der 
Ethik Kis dem perſönlichen Erleben und ſeinem 
Anſpruch auf praktiſches Erfaſſen des Anſich nachzu⸗ 
gehen. Hier blieb ebenſo möglich, es in die Einheit der 
tranſzendentalen Syntheſe einzubeziehen und alſo 
Religion wie Ethik aus dem Logos abzuleiten 
(Logizismus), wie es in ſeinem pſychologiſchen 
Fürſichſein zu nehmen und als Werterkennen 
von dem Tatſachenerkennen der Naturwiſſenſchaften 
abzugrenzen (JJ Wertphiloſophie und Werttheologie). 
Weiterhin konnte man mit K. das Sittliche als 
das Grunderlebnis hinſtellen und von ihm 
aus die Religion deuten (A. J Ritſchl, J Cohen) oder 
aber, im Ausbau des K.iſchen Anſatzes, die einzelnen 


Formen des Erlebens in ihrer Differenziert⸗ 
heit nebeneinander ausbreiten und in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit dem Naturwiſſen als Kultur wiſſen 
gegenüberſtellen (J Rickert; J Kulturwiſſenſchaft). 

Bei alledem war ſchließlich nicht zu überſehen, daß 
es letztlich eine Unmöglichkeit blieb, innerhalb der 
kritiziſtiſchen Grundſtellung dem Weſen der Religion 
gerecht zu werden, welche ſich durchaus als das Haben 
einer auch abgeſehen vom Menſchen vorhandenen und 
in Freiheit ſich gebenden Objekt⸗ Wirklichkeit 
erfährt, während doch die kritiziſtiſche Einſtellung 
unter keinen Umſtänden über das Subjekt und 
ſeine Poſtulate herausgreifen kann. [Pſycholo⸗ 
gismus und Subjektivis mus erweiſen 
ſich als die bleibende Schranke des Kriti⸗ 
zis mus. So macht ſich neuerdings eine Wendung 
des philoſophiſchen Denkens zurück zum Objekt gel⸗ 
tend, eine neue [Metaphyſik, die zwar mit K. die 
Erſcheinung zum Ausgangspunkt nimmt, ſich aber 
nicht auf ihre hypothetiſche Deutung (induktive Meta⸗ 
phyſik) beſchränkt, ſondern auf dem Wege der JI n⸗ 
tuition, d. i. denkenden Selbſtbeſinnung, als 
einem anderen Erkenntnisorgan des lebendigen 
Menſchen neben dem des Logos durch die Erſchei— 
nung in das Anſich hindurchzudringen ſucht (J Berg⸗ 
fon; JEuckens noologiſche Methode; Weſensſchau 
der J Phänomenologie). Eindeutiger noch auf das 
Objekt eingeſtellt ijt die JJ Dialektiſche Theologie, 
welche aus einem aprioriſchen Dualismus heraus 
das Subjekt in ſeiner Geſamterſcheinung für gottleer 
erklärt und die aufgeriſſene Kluft durch den paradoxen 
Begriff einer vom Menſchen aus unmöglichen, den⸗ 
noch gegebenen Gotteswirklichkeit wieder zudecken 
möchte. Indeſſen kann ſie ſich nicht mit Recht auf 
K. berufen, für den Anſich und Erſcheinung letztlich 
eine Wirklichkeit darſtellen, und dem die Ueber⸗ 
zeugung, daß der Menſch trotz allem irgendwie ins 
Ewige verwurzelt ſei, das eigentliche Leitmotiv ſeines 
Lebens und Schaffens war. 

Von den Geſamtausgaben der Werke kommen heute 
in Betracht: Philo ſ. Bibliothek (Kirchmann, 1868 ff; 
neu mit gutem wiſſenſchaftlichem Apparat, meiſt von K. Vor⸗ 
länder, 1904 ff, einſchließlich O. Schöndörffer: Brief⸗ 
wechſel, 2 Bde. 1924); — Berliner Akademie der W iſſen⸗ 
ſchaften (ſeit 1900, auch Handſchriften, Briefe und Nach⸗ 
ſchriften von Vorleſungen umfaſſend, auf etwa 24 Bde. be⸗ 
rechnet); — E. Caſſirer (1912 ff, 10 Bde.); — F. Groß (In⸗ 
ſelverlag, 1912 ff, 6 Bde.); — K. Kehrbach (Reclam, ſeit 
1877). — Wichtige Sonderausgaben: Kritik der 
reinen Vernunft von K. Vorländer (Hendel, 1924 2); 
— Zum ewigen Frieden von K. Vorländer 
(1914, 19192); A. Meſſer (1924); J. Rodenberg (1924); 
— Träume eines Geiſterſehers von A. L a m p a 
(1924); — Vorleſungen über die Metaphyſik 
von K. H. Schmid t (1924); — Vorleſung über Ethik, 
neu aufgefunden von P. Menzer (1924); — Philo ſo ph i⸗ 
ſche Hauptvorleſungen, nach aufgefundenen Rolleg- 
heften, von Kowalewski (1924). 

Ue III, 19242; — Fortlaufende Literaturangaben in den 
„Kantſtudien“ (ſeit 1896 hrsg. von J Vaihinger) und den 
andern Veröffentlichungen der Kant⸗Geſell ſchaft (1904 
begründet durch Vaihinger); — Verzeichnis von 615 im Kant⸗ 
Jubiläumsjahr 1924 erſchienenen deutſchen Veröffentlichungen 
von J. Rodenberg (Literariſche Berichte aus dem Gebiete 
der Philoſophie, von A. Hoffmann, H. 2. 3 u. 5, 1924/25); — 
Kurze Bibliographie des Jubiläumsjahres von W. Bru hen 
(ZThK 1925); — Geſamtdarſtellungen der Philo- 
ſophie KS: K. Fiſcher: Geſchichte der neueren Philoſophie, 
1909/10; — B. Bauch: K., 1917; — E. Caſſirer (Bd. 11 
der K.-Ausgabe); — K. Vorländer: g. K., der Mann und das 
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Werk, 2 Bde., 1924; — O. Kül pe: J. K., 1916 — K. Bor 
länder: K.s Weltanſchauung, 1919; — Fr. Paulſen: J. K., 
19247; — M. Kronenberg: K., 19188; — E. Kühnemann: 
K., 2 Bde., 1923/24; — A. Meſſer: J. K.s Leben und Philo⸗ 
ſophie, 1924; — P. Landau: K.s Leben in Darſtellungen 
ſeiner Zeitgenoſſen (Jachmann, Borowſki, Waſienſki), 1924; — 
J. Heller: K.s Perſönlichkeit und Leben, 1924; — Hn. 
Schmalenbach: K.s Religion, 1928 (vgl. Blätter für deut⸗ 
ſche Phil. J, 1927 f); — H. Stephan: K. und die Religion (K. ⸗ 
Studien 1924); — A. Schweitzer: Die Religionsphiloſophie 
K.s, 1899; — E. Troeltſch: Das Hiſtoriſche in K.s Reli⸗ 
gionsphiloſophie, 1904; — M. Schulze: Kis Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft erklärt, 1927; — H. Ru ft: 
K. und das Erbe des Proteſtantismus, 1928. Bruhn. 

Kantate, urſprünglich ein Geſangſtück gegenüber 
der suonata, dem Spielſtück, entwickelt ſich in der Zeit 
des auf den Sologeſang gerichteten monodiſchen, 
konzerthaften Stils ſeit etwa 1600. Kammer⸗ und 
Kirchenkantate, Solo- und Chorkantate bilden ſich 
heraus. Für die evg. Kirche ſetzt ſich allmählich im 
17. Ihd. der Begriff der K. als einer auf dem Generale 
baß ruhenden Großform durch, als deren Teile wir 
Rezitativ, Arie und Chor erkennen; eine gewiſſe 
Verwandtſchaft mit den Formen Paſſion und J Ora⸗ 
torium liegt vor. Als ſonntägliche Muſik des Haupt⸗ 
gottesdienſtes, zuweilen auch geteilt zwiſchen Haupt⸗ 
und Abendgottesdienſt, gewinnt die K. ſeit dem Ende 
des 17. Ihd.s Bedeutung. Alle evg. Kirchenmuſiker 
des 18. Ihd.s werden auf die Abfaſſung von Kn 
für die ſonntäglichen Gottesdienſte verpflichtet. Ganze 
Jahrgänge liegen z. B. von J Krieger, J. S. Bach, 
Telemann, Graupner, J Stölzel und vielen andern 
vor. Urſprünglich textlich an Bibel und Choral ge— 
bunden, gewinnt ſpäter die Form des Madrigals auf 
die Rezitative Einfluß. Für das Madrigal auf firch- 
lichem Boden trat zuerſt Caſpar Ziegler (1621—90) 
ein, andere wie Stockmann, Joh. Gottfried Olearius 
und Johann Salomon Franck in Arnſtadt folgten. 
Der Kirchenkantate machte das Madrigal zuerſt Erd⸗ 
mann J Neumeiſter in ſeinen fünf Jahrgängen Kirchen— 
kantaten (1700 —16) dienſtbar; die erſten waren für 


Weißenfels beſtimmt, wo ſie Johann Philipp Krieger 


komponierte. Nach ihm ſetzten jie Erlebach, Tele— 
mann, Joh. Seb. Bach und viele andere in Muſik. 
Beſtrebungen ſind ſeit Jahren im Gange, der Bach— 
ſchen Kirchenkantate wieder einen Platz im Gottes- 
dienſt zu ſichern. — JKantatengottesdienſt. 

Ph. Spitta: Die Anfänge madrigaliſtiſcher Dichtung in 
Deutſchland (Muſikgeſchichtliche Aufſätze, 1894, S. 63 ff); — 
Derſ.: Joh. Seb. Bach, 1873, I, S. 465 ff. Joh. Wolf. 

Kantatengottesdienſt. Es ijt kein Zweifel, daß die 
evg. Kirche es nicht verantworten kann, den Schatz der 


Kantaten, die Joh. Seb. J Bach für den Gottesdienſt 


geſchaffen hat, dem Konzertſaal zu überlaſſen. Denn 
in ihnen ijt Wortverkündigung und Anbetung, Be- 
kenntnis und Gebet verſchmolzen; ſie ſind durchblutet 
von perſönlicher Empfindung, aber die Stimme des 
Einzelnen iſt die Stimme der Gemeinde. Das Schwer⸗ 
gewicht liegt nicht auf Rezitativ und Arie, ſondern 
auf dem Chorgeſang und vor allem dem Choral, ſo 
daß ſich die Kantate dem Gang des Gottesdienſtes 
einfügt. Der werdenden Kantate der vorhergehenden 
Zeit, die ihre Verwandtſchaft mit der Oper nicht ver- 
leugnen kann, mangelt noch mehr oder weniger die 
von Bach errungene Kirchlichkeit, ſo daß ihre gottes⸗ 
dienſtliche Verwendbarkeit nur von Fall zu Fall ent⸗ 
ſchieden werden kann. Die Wiedereinordnung der Kan⸗ 
tate in den regelmäßigen Sonntagsgottesdienſt iſt 
freilich ausgeſchloſſen. Bachs Zeitalter ertrug Gottes- 
dienſte bis zu vier Stunden Dauer; trotzdem konnte 
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nicht verhindert werden, daß die barocke Muſikherr⸗ 
ſchaft im Gottesdienſt ähnlich wie in der römiſchen 
ame einen Gegenſatz zwiſchen Teilnehmenden und 
Anweſenden erzeugte und Verſuche zur Selbſtbe⸗ 
ſchäftigung der Unmuſikaliſchen gemacht wurden. 
Endlich erheiſcht die Kantate nicht nur fromme, ſon⸗ 
dern auch künſtleriſche Ausführung. Es bleibt daher 
dem an gottesdienſtlichen Formen ohnedem verarm⸗ 
ten Proteſtantismus nur übrig, beſondere Ke — naz 
mentlich in Feſtzeiten — einzurichten, für die aller⸗ 
dings durch die überkommene Predigtherrſchaft eine 
Schwierigkeit entſteht. Ob nach Bachſchem Vorbild 
die Predigt in die Mitte der Kantate geſtellt wird 
oder ihr folgt, verringert dieſe Schwierigkeit nicht; 
vielleicht iſt ſie am geringſten, wenn die Predigt zur 
Kantate hinführen kann. Sie beſteht darin, daß nur 
eine vollmächtige Wortverkündigung neben der Kan⸗ 
tate zur Geltung kommen kann. Geht die Predigt 
ohne inneren Zuſammenhang mit der Kantate vor, 
jo iſt die Einheit des Gottesdienſtes dahin; wird fic 
zum redneriſchen Kunſtwerk, ſo iſt ihre Zeugniskraft 
gefährdet. Ein Ausweg iſt, daß die Kantate nur mit 
Schriftleſung und Gebet verbunden wird. 

P. Graff: Geſchichte der Auflöſung der alten gottesdienſt⸗ 
lichen Formen in der evg. Kirche Deutſchlands, 1921, S. 271 ff. 
280 ff; — Fr. de Fries und K. Glebe: Bachkantaten im 
Gottesdienſt (MGkK XXXI, 1926, S. 181 ff. 246). R. Günther. 

Kanzel (Predigtſtuhl) nennt ſich das Kirchengerät, 
das neben J Altar und J Orgel zu den wichtigſten 
Stücken kirchlicher Inneneinrichtung gehört. Sie iſt 
die Stätte, von der die Predigt gehalten wird; dem- 
gemäß hängt ihre Geſchichte aufs engſte mit der 
Geſchichte der JT Predigt zuſammen. In der Urkirche 
predigten die Biſchöfe ſitzend von ihrer Kathedra aus. 
Seit der 2. Hälfte des 4. Ihd.s benutzten fie (z. B. 
Auguſtin, Chryſoſtomus) hierzu, um beſſer geſehen und 
leichter verſtanden zu werden, zunächſt ausnahmsweiſe, 
in der Folge allgemein den, wohl aus der Synagoge 
übernommenen (ogl. J. Elbogen: Der jüdiſche Gottes- 
dienſt, 1913, S. 473 f), ſchon im 3. Ihd. in der chriſtlichen 
Kirche nachweisbaren Ambon (&pBwv, ambo[n]: 
von avafaivery hinaufſteigen, auch bye, suggestus, tri- 
bunal, pyrgus, analogius, - jum, lectorium, pulpitum), 
der, urſprünglich eine einfache Plattform (mit J Leſe⸗ 
pult), entweder auf geſchloſſenem, öfter in Niſchen 
gegliedertem Aufbau oder auf niederen Säulen 
ruhend und von einer Brüſtung umrahmt, an oder in 
den Chorſchranken (cancelli, daher das Wort K.: ſiehe 
J. Braun 8. J., Der chriſtliche Altar, 1924, II, 
S. 649 f) ſtand und zum Vorleſen der bibliſchen Lek— 
tionen durch den Lektor und Diakon und zum Bore 
ſingen durch den Pſalmſänger, alſo an ſich nicht zu 
Anſprachen an das Volk, ſondern liturgiſchen Ver⸗ 
richtungen diente. Hatte eine größere Kirche zwei 
Ambonen, einen zur Verleſung des Evangeliums an 
der Nordſeite und einen zur Verleſung der Epiſtel an 
der Südſeite des Presbyteriums bzw. an den feit- 
lichen Schranken des Sängerchores (schola cantorum), 
ſo hatte und behielt der gewöhnlich auch äußerlich 
vor dem Epiſtelambon ſtärker betonte Evangelien— 
ambon das Vorrecht, zugleich Predigtambon zu ſein. 
Oft hatte der Ambon zwei in der Längsrichtung der 
Kirche angelegte und gleichfalls von Brüſtungen be⸗ 
gleitete Treppenaufgänge. Art, Ausſehen und Aus⸗ 
ſchmückung altchriſtlicher Ambonen veranſchaulichen 
die entſprechenden Denkmäler in Rom, Ravenna, 
aus Saloniki u. a., von denen jedoch keines über das 
ſpäte 5. Ihd. zurückreicht. Nur in dichteriſcher Be⸗ 
ſchreibung (des Paulus Silentiarius) bekannt iſt das 
Prachtſtück, das Juſtinian J in der von ihm erbauten 
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Hagia Sophia zu Konſtantinopel hatte errichten laſſen 
(Mitte 6. Ihd.) und das ſowohl durch verſchwende— 
riſche Ausſtattung als durch Größe — es fanden 
mehrere Kaiſerkrönungen mit einigen Dutzenden von 
Perſonen auf ihm ſtatt — alles übertraf, was je im 
chriſtlichen Altertum und im Mittelalter an Ambonen 
geſchaffen wurde. Stand dieſer Ambon in der Mittel- 
achſe der Kirche, ein Stück nach dem Langhaus zu 
vorgeſchoben, alſo als Freitribüne außerhalb der 
Chorſchranken, ſo hat der Ambon im römiſchen, von 
Byzanz unbeeinflußten Kirchengebiet die Verbin⸗ 
dung mit letzteren niemals aufgegeben; denn auch 
ſolche frühmittelalterlichen „Ken“ wie die Heinrichs IL 
im Münſter zu Aachen (etwa 1012—14) oder in der 
ehemaligen Auguſtinerkirche zu Wechſelburg u. a., 
die jetzt freiſtehen, waren einſt der Chorwand (J Lett- 
ner) angegliedert. 

Die eigentliche K., deren Unterſcheidungsmerk⸗ 
male gegenüber ihrem Vorläufer, dem Ambon, darin 
beſtehen, daß fie 1. ausſchließlich der Predigt dient und 
2., wie es auf byzantiniſchem und byzantiniſch be⸗ 
einflußtem Gebiet nach Maßgabe des von Juſtinian I 
in der Sophienkirche aufgeſtellten hinſichtlich des 
Ambons Sitte war, außerhalb der Chorſchranken 
aufgerichtet iſt, erſcheint zuerſt in Italien im Beginn 
des 13. Ihd.s (Neubelebung der Predigt durch In⸗ 
nozenz III und die Bettelorden), in Deutſchland erſt 
ſeit dem 15. Ihd. Der Proteſtantismus hat ihr, nach⸗ 
dem die Predigermönche ſich vielfach noch mit leicht 
aufzurüſtenden oder beweglichen Holzbühnen be⸗ 
gnügt hatten, endgültig die feſte Stellung im Kirchen⸗ 
raum gegeben, wie ſie ſeine Wertung der Predigt be⸗ 
dingte ( Kirchenbau: II). 

Alle Epochen haben koſtbare, namentlich durch ihren 
Figurenſchmuck berühmte K.werke und dieſen 
gleichzuachtende Ambonenk.n hervorgebracht: das 
13. und 14. Ihd. die der Piſani (in Piſa, Siena, 
Piſtoja) uſf., das 15. und 16. Ihd. die des Donatello 
und des Benedetto da Maiano — vielleicht die 
ſchönſte K. des 15. Ihd.s — in Florenz, Hans Ham⸗ 
merers im Münſter zu Straßburg 1485 —1487, Anton 
Pilgrams im Dom zu Wien etwa 1512—1515, ande⸗ 
rer Meiſter in den Münſtern zu Ulm (Schalldeckel von 
Jörg Syrlin d. J. 1510), Regensburg, Freiburg im 
Breisgau, Magdeburg (von Chriſtof Kapup, Reliefs 
in Alabaſter, 1595—97) uff., ganz zu ſchweigen von 
der Fülle ausgezeichneter, zuweilen allzu reicher, na⸗ 
mentlich in der Ueberladung der (im 15. Ihd. zuerſt 
ausgebildeten) Schalldeckel zu wahren Bravourſtücken 
gewordenen Barock- und Rokoko-Ken in Stein und 
Holz. Hing die Renaiſſance die Kin mit Vorliebe 
ohne eigenen Träger an den Pfeiler und an die 
Wand, ſo gab ihm der Barock als Stütze gerne eine 
Figur (Moſes, Paulus, Petrus u. a.). Um ihrer eigen⸗ 
tümlichen Form willen heben ſich heraus Stücke wie 
die Tulpen⸗K. im Dom zu Freiberg i. S. um 1500 
und die Schiffs- oder Fiſcher⸗Ken des 17. und 18. Ihd.s 
an verſchiedenen Orten Deutſchlands (Liebſchau und 
Mühlbanz in Weſtpr., Margaretenkirche in Poſen 
u. a.) und Oeſterreichs (Traunkirchen, Tautendorf u. a.). 

Die im 15. Ihd. ſtark verbreiteten, vom Inneren der 
Kirchen beſteigbaren Außen⸗Ken an den Faſſaden 
und Längsſeiten von Kirchen, beſonders Wallfahrts⸗ 
kirchen (Beiſpiele in Würzburg, Saalfeld: „Tetzel⸗K.“ 
an der Johanniskirche, Erfurt: Dom, Creglingen in 
Württ., Bologna: S. Stefano [ 12. Ihd.], Spoleto, 
Tours uff.) zur Predigt im Freien vor großen Volks- 
maſſen ſowie zum Vorzeigen von Reliquien ſind 
ebenſowenig mehr Brauch wie die Friedhofs-K.n. 

Den morgenländiſchen Kirchen pflegt die 


K. zu fehlen, während der Islam ihrer (= Mimbar) 
von Anfang an in ſeinen J Moſcheen bedarf. 

RE I, S. 435 ff; X, S. 25 ff: — V. Thalhofer L. 
Eiſenhofer: Handbuch der kath. Liturgik, 19122, I, S. 460 ff; 
— G. Stuhlfauth: Der chriſtliche Kirchenbau des Abend⸗ 
landes, 1924; — J. Reimers: Handbuch der Denkmalpflege, 
(1899) o. J., S. 236 ff; — Dd'A I 1, Sp. 1330 ff (H. Leclere g: 
Ambon); — G. Clauſſe: Les marbriers romains et le mo- 
bilier presbytéral, Paris 1897; — H. Holtzinger: Die alt⸗ 
chriſtliche Architektur, 1889, S. 169 ff; — Ch. Roh ault de 
Fleury: La Messe III, Paris 1883; — C. Ricci: Romaniſche 
Baukunſt in Italien, 1925; — F. P. Zauner: Die Ken Tos⸗ 
kanas aus der romaniſchen Stilperiode, Diss. München 1915; — 
H. Bergner: Handbuch der kirchl. Kunſtaltertümer in Deutſch⸗ 
land, 1905, S. 281 ff; — F. Rademacher: Die K. in ihrer 
archäol. und künſtleriſchen Entwicklung in Deutſchland bis zum 
Ende der Gotik (Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 34, 1921, 
S. 123 ff. 139 ff. 171 ff)) — A. Weißenhofer: Wiener 
K.n (St. Lukas 1, 1928, S. 3 ff); — M. Rieſenhuber 
O. S. B.: Die kirchl. Barockkunſt in Oeſterreich, 1924; — 
C. Gurlitt: Kirchen, 1906, S. 265 ff. 352 ff; — P. Brathe: 
Theorie des evg. Kirchengebäudes, 1906, S. 157 ff; — M. Fed⸗ 
derſen: Die Ken des „Eiderſtedter Typus“, Diss. Hamburg 
1924; — Reimers: Die proteſtantiſchen Ken im Kar. Sachſen 
(Kunſt und Kirche 3, 1926, S. 1 ff. 19 ff)) — A. Wie ſen⸗ 
hütter: Der evg. Kirchbau Schleſiens, 1926: — O. Schön⸗ 
Hagen: Stätten der Weihe, 1919; — B. Schmidt: Das 
Schiffsmotiv in der Baukunſt (Die Denkmalpflege 21, 1919, 
S. 12 f. 40); — C. H. Becker: Die Ken im Kultus des alten 
Islam (Islamſtudien I, 1924, S. 450 ff). Stuhlfauth. 

Kanzelparagraph heißt § 130 a, dem Strafgeſetz⸗ 
buch für das Deutſche Reich vom 1. Januar 1871 ein⸗ 
gefügt durch Geſetze vom 10. Dezember 1871 und 
26. Februar 1876. Er bedroht Geiſtliche oder auch 
Religionsdiener, die in Ausübung ihres Berufes 
öffentlich vor einer Menſchenmenge oder in einer 
Kirche oder an einem andern zu religiöſen Verſamm⸗ 
lungen beſtimmten Orte vor mehreren Angelegen⸗ 
heiten des Staates in einer den öffentlichen Frieden 
gefährdenden Weiſe zum Gegenſtand der Verkündigung 
oder Erörterung machen oder — dies die Erweiterung 
von 1876 — Schriftſtücke der Art ausgeben oder ver- 
breiten, mit Gefängnis oder Feſtungshaft bis zu 
zwei Jahren. Der K. wurde auf Antrag Bayerns 
beim Bundesrate erlaſſen zum Schutze der damals libe⸗ 
ralen Regierung gegen die heftige Agitation des 
Klerus. Bismarck ſetzte ſich perſönlich fiir ſeine An⸗ 
nahme ein und gab damit ſeiner Entſchloſſenheit, 
Uebergriffen der römiſchen Kirche entgegenzutreten, 
einen auch nach außen ſichtbaren Ausdruck (J Kultur- 
kampf). Im Bundesrat ſtimmten Sachſen und die 
beiden Mecklenburg dagegen, Württemberg hätte 
gerne neben der Gefängnisſtrafe Geldſtrafe geſehen. 
Im Reichstage wurde die Vorlage des Bundesrats 
mit großer Mehrheit gegen die Stimmen des Zen⸗ 
trums und einiger Konſervativer angenommen. — 
Der K. hat ſich in der Praxis als ein Schlag ins 
Waſſer erwieſen; der Entwurf eines neuen Allgem. 
Deutſchen Strafgeſetzbuches von 1925 hat deshalb 
auf Strafandrohungen gegen den Mißbrauch des 
geiſtlichen Amtes verzichtet (Begründung S. 81); 
der K. iſt in dem § 160, der allgemein die öffentliche 
Aufforderung zu ſtrafbaren Handlungen oder zu Gee 
walttaten gegen Menſchen und Sachen mit Gefängnis 
bis zu zwei Jahren oder mit Geldſtrafe bedroht, auf⸗ 
gegangen. E. Foerſter. 

„Kanzleiregeln heißen die Anweiſungen für die 
päpſtliche Kanzlei (J Kurie) zur Ausfertigung von 
Urkunden ihres Geſchäftsbereichs. Da ſie mittelbar 
auch die betreffenden kirchlichen Einrichtungen, wie 
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Benefizien, Reſervationen, Abläſſe, Prozeßweſen, 
ſelbſt berührten, ſind ſie zum Teil zu allgemeingül⸗ 
tigen Rechtsſätzen geworden. Zuerſt niedergelegt im 
Liber diurnus, bekamen fie ſeit dem 12. Ihd. eine 
neue Form als Consuetudines curiae Romanae, ſeit 
Johann XXII ihre von da an techniſche Bezeichnung 
als Regulae datae in Cancellaria, ſpäter Regulae 
Cancellariae. Seit Clemens XI ( 1721) zählte man 
72. Beim Beginn jedes Pontifikats wurden ſie bis⸗ 
her neu erlaſſen bzw. beſtätigt. Soweit ſie allgemeine 
Bedeutung erhielten, haben ſich manche Länder 
durch konkordatliche Abmachungen oder eigene Ge⸗ 
ſetze dagegen gewehrt; ſo waren in Deutſchland nur 
vier K. angenommen (reg. 19 und 20; 35 und 36). 
Bei Neuordnung der römiſchen Kurie durch Papſt 
Pius X wurde in den Normae peculiares für die 
einzelnen Behörden vom 29. Sept. 1908 (cap. IX 
art. 1) auch die Reform der K. angeordnet (Acta ap. 
sed. 1, 1909, 103). Bald danach iſt durch Dekret des 
Kardinalſtaatsſekretärs vom 15. April 1910 eine neue 
Kanzleiregel für die Unterzeichnung der apoſtoliſchen 
Konſtitutionen geſchaffen worden (Acta ap. sed. 
2, 1910, 287). Die von Pius X eingeſetzte Kommiſ⸗ 
ſion verfaßte ſodann neue K. für Fertigung von 
Bullen, die durch Motuproprio vom 8. Dez. 1910 
beſtätigt wurden (reg. canc. directivae; Acta ap. sed. 
2, 1910, 939 f). Das Benefizialweſen und das Ge⸗ 
richtsweſen betreffende K. (reg. canc. reservatoriae 
bzw. iudiciales) wurden in die einſchlägigen Teile 
des Cod. jur. can. übernommen (z. B. c. 1446). 
Ueber „Erklärungen“ zu den K. vgl. J. F. Schulte: Quellen 
des kan. Rechts III, 3, 1880, S. 350. — Die Literatur bei J. B. 
Sägmüller: Kirchenrecht I, 19264, S. 160, wozu zu er⸗ 
gänzen iſt: P. M. Baumgarten: Nova Apostolicae Can- 
cellariae regula (RQ 25, 1911, S. * 49 ff). Koeniger, 
Kapelle (vom lat. capa, mittellat. capella, franz. 
chapelle), urſprünglich der Behälter, dann der Raum 
für den Mantel (capa) des hl. Martin, den die Könige 
der Merowinger ſtändig bei ſich führten. Hiervon 
übertragen auf jeden kleineren kirchlichen Raum, in 
dem Reliquien aufbewahrt wurden; davon auf jeden 
als Teil der ganzen Kirche abgeſonderten Raum 
gottesdienſtlicher Beſtimmung. So die Ken an dem ent⸗ 
ſprechend der Vermehrung der Kleriker erweiterten 
Chor der Cluniazenſer, Hirſauer und Ziſterzienſer 
Kirchen, K.nfrang um den Chor der entwickelten fran⸗ 
zöſiſchen Gotik (J Altar: III, 2 a). Dann auch Ken an 
den Seiten des Langhauſes zwiſchen den hereingezoge⸗ 
nen Strebepfeilern in den Kirchen der Spätgotik, Re⸗ 
naiſſance- und Barockzeit; ſchließlich auch Kin als 
Anbauten. Kn heißen die Beträume in Klöſtern, 
Schlöſſern, Inſtituten. Endlich jeder kleinere Kirchen⸗ 
bau: in und an Burgen (hier öfters Doppel⸗K.n), in 
und an Schlöſſern, Rathäuſern, auf Friedhöfen, an 
Wegen, auf Brücken; nach ihrer beſonderen Beſtim⸗ 
mung Grabs, Gedächtnis⸗, Sühne⸗K. Rauch. 
Kapernaum (griechiſch kapharnaüm, jüdiſch ke- 
phar nachüm), Stadt am Gee Genezareth mit Gar⸗ 
niſon und Zollamt, in der Jeſus viel geweilt hat, ſo 
daß fie Mtth 9, geradezu „ſeine Stadt“ genannt wird. 
Hier ſpielen die Erzählungen von den Heilungen des 
Beſeſſenen Mrk 1 2 ff, der Schwiegermutter des hier 
mit ſeinem Bruder Andreas anſäſſigen Petrus Mrk 
1 og ff, des „Gichtbrüchigen“ Mrk 2 uff, des Dieners 
des Centurio Mtth 8 5 ff, der Tochter des Synagogen- 
vorſtehers Jairus Mrk 5 u ff u. a. Das Seeufer bei 
K. iſt der Schauplatz der Berufung des Zöllners Le vi 
Merk 21 ff, der Gleichnisreden Merk 4 ff uſw. Das 
heutige tell ham, 3 km ſüdweſtlich von der Mündung 
des Jordan in den See, iſt die Stelle von K. Unter 


den Reſten, die ſich von dem alten K. erhalten haben, 
ragen die Ruinen einer ſtattlichen, mit ſchönen Skulp⸗ 
turen geſchmückten Synagoge hervor, die wohl um 
200 n. Chr. erbaut iſt als Nachfolgerin der in den 
Evangelien erwähnten. 

G. Dalman: Orte und Wege Jeſu, 19245, S. 149 ff; — 
Kohl und Watzinger: Antike Synagogen in Galiläa, 
1916, S. 4 ff; — RE* X, S. 27 ff; XXIII, S. 733 f. Eißfeldt. 
5 Kapff, Sixt Karl (1805—79), evg. Theologe, 

in Güglingen (Württemberg), 1833—43 Pfarrer der 
ſeparierten Gemeinde J Korntal, dann im württem⸗ 
bergiſchen Kirchendienſt Dekan in Münſingen (1843), 
Herrenberg (1847), von 1850 an Mitglied des Konſi⸗ 
ſtoriums, zuerſt als Generalſuperintendent von 
Reutlingen, dann als Stiftsprediger mit dem Titel 
Prälat. Mit ihm hält im Kirchenregiment der Pietis⸗ 
mus ſeinen Einzug, deſſen Verſöhnung mit der Kirche 
K. erfolgreich betreibt. Als anerkanntes Haupt des 
Pietismus führt er einen energiſchen Kampf gegen die 
D. Fr. . Strauß'ſche Richtung und gegen den „Tem⸗ 
pel“, während die eindringenden [ Methodiſten ihm 
die milde Praxis des Konſiſtoriums zu danken haben. 
Seine ſtärkſte Wirkung übte er 27 Jahre als warm⸗ 
herziger Prediger auf der erſten Kanzel des Landes 
und als erfahrener eifriger Seelſorger. 

Vf. u. a. das heute noch weitverbreitete Kommunionbuch. 
— Vgl. RE X, S. 30 ff; — E. Kapff: Lebensbild von S. 
K. K., 1881; — Württembergiſche Väter III, 19247; — Karl 
Müller: Die religioje Erweckung in Württemberg am Anfang 
des 19. Ihd.s, 1925. Rauſcher. 

Kaphthor heißt im AT die Heimat der J Philiſter 
(Amos 9, Jerem 47 f; vgl. Deutn 2 Gen 1014 = 
I Chron 1 12). Ueber die Lage erfährt man nur, daß es 
ein Inſel⸗ oder Küſtengebiet war; da jedoch ſonſt 
bekannt iſt, daß die Philiſter aus dem Bereich der 
ägäiſchen Kultur nach Paläſtina kamen, hat man K. 
jedenfalls dort, vielleicht in Kreta, zu ſuchen. Der 
neuerdings in einem aſſyriſchen Text gefundene 
Name Kaptara für ein Land „jenſeits des oberen 
Meeres“, d. h. des Mittelmeeres, iſt gewiß derſelbe, 
aber unbeſtimmbar. Nahe liegt ferner der Vergleich 
mit der ägyptiſchen Bezeichnung Kftjw für ein Land 
und Volk der ägäiſchen Kultur; die abweichende 
Lautgeſtalt des Namens könnte durch eine ägyptiſche 
„Volksetymologie“ verurſacht ſein. 

RE? X, S. 38 ff; XXIII, S. 734; — Ed. Meyer: SAB 1909, 
S. 1022; — J. Hempel: PJ 23, 1927, S. 54 ff. — Ueber 
Kaptara vgl. O. Schroeder: Keilſchrifttexte aus Aſſur ver⸗ 
ſchiedenen Inhalts, 1920, Nr. 92, Zl. 41. — Ueber Kitjw vgl. 
W. M. Müller: Aſien und Europa, 1893, S. 337 ff. — 
Val. Müller: Jahrbuch des Deutſchen Archäolog. Inſtituts 
42, 1927, S. 19 ff. Alt. 

Kapital iſt urſprünglich die „Hauptſumme“ eines 
Darlehens, die um den J Zins anwächſt. Je nach⸗ 
dem ob das Darlehen konſumtiv — wie meiſt in 
früheren Zeiten — oder produktiv verwendet wird, 
bedeutet der Zins eine Vermögenseinbuße für den 
Schuldner oder nicht. Da auf die Dauer Zins nur 
gezahlt werden kann, wenn die Verwendung des 
Kis dem Schuldner einen Wertzuwachs einträgt, jo 
ſtellt ſich der Darlehenscharakter des Kis als ſekundär 
heraus, und der wertſchaffende Charakter wird zum 
begrifflichen Kennzeichen des K.s, gleichgültig ob 
die Verwendung und Werterhöhung in der Wirtſchaft 
des Eigentümers erfolgt oder in der eines anderen, 
der dann eben den Wertertrag oder einen Teil davon 
als Darlehenszins herauszahlen muß. Erſt die mo⸗ 
derne rationale (kalkulatoriſche) und auf rationaler 
Technik beruhende Wirtſchaftsweiſe, in der alles 
auf unbegrenzten Fortſchritt der Wertſchaffung und 
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erhöhung angelegt iſt (J Liberale Wirtſchaftslehre, 
J Kapitalismus), ſtellte das K. als den werteſchaffen⸗ 
den Stamm von Sachgütern in den Mittelpunkt des 
Wirtſchaftens überhaupt und unterſcheidet ſich eben 
dadurch von aller früheren (handwerklichen) Wirt⸗ 
ſchaft, wo die perſönliche Arbeitsleiſtung im Mittel⸗ 
punkt ſtand und die einzelnen Arbeitenden mit ge⸗ 
ringen und ziemlich gleichmäßigen Beträgen von 
ſachlichen Hilfsmitteln ausgerüſtet waren (J Hand⸗ 
werker). Zu alledem gehört notwendig noch die 
{| Geld-Wirtſchaft hinzu, da erſt fie den gemeinſamen 
Nenner für die techniſch ſo verſchiedenartigen Verwen⸗ 
dungen des Kis bietet und ihren rechneriſchen Ver⸗ 
gleich ermöglicht. So erſcheint als K. nun regelmäßig 
eine Geldſumme, die „produktiv“ und daher auch 
„rentabel“ „angelegt“, nämlich in geeignete Sachgüter 
umgeſetzt wird; als eigentliche Subſtanz des Kas aber 
eben die Produktivgüter, keineswegs nur ſoweit ſie den 
techniſchen Ertrag erhöhen: die J Maſchinen, ſondern 
alles, was den Nutzen der Verbraucher erhöht und 
dem Herſteller daher ein erhöhtes Entgelt ein⸗ 
bringt, über Nutzen und Entgelt der bloßen Arbeit 
hinaus. K. „entſteht“ durch „Erſparung“ (nicht mo⸗ 
raliſch = Entbehrung, ſondern wirtſchaftlich = Nicht- 
verzehr): durch Verwendung verfügbarer Arbeit oder 
des über ſie Verfügung gewährenden Geldes nicht 
zur augenblicklichen Bedürfnisbefriedigung, ſondern 
zur Einſchlagung von Ertrag-erhöhenden Produk- 
tionswegen. Deutlichſtes Beiſpiel: Wenn aus Arbeit 
und Rohſtoffen eine Maſchine hergeſtellt wird, fo 
ſind Arbeit und Rohſtoffe dem Augenblicksdienſt 
entzogen, um ſpäteren erhöhten Nutzens willen. Ent⸗ 
weder Private ſparen freiwillig: verwenden einen 
Teil ihres Geldes und ſomit die Verfügung über die 
dafür käuflichen Arbeitsleiſtungen (oder ⸗erzeugniſſe) 
ſtatt zur Augenblicksbefriedigung, vielmehr zur Cr 
höhung des Produktionsertrages (in der eigenen oder 
fremden Wirtſchaft). Oder die „Geſellſchaft“ ſpart: 
legt jedem eine Verbrauchseinſchränkung auf und 
benutzt die ſo freigeſetzten Produktionselemente zur 
Verſtärkung des Produktionsapparates. Und zwar 
nicht nur im JKommunismus; ebenſo in der J Bank 
Politik des Hochkapitalismus, wo durch Ausgabe ver⸗ 
mehrter Kredit⸗Zahlungsmittel an die Unterneh⸗ 
mer deren Kaufkraft für Arbeitsleiſtungen erhöht 
und die nicht erhöhte Kaufkraft der Verbraucher real 
eingeſchränkt wird. — Zur Nachhaltigkeit der Pro⸗ 
duktion und Ertragserzielung iſt Klerhaltung (dem 
Werte nach), alſo Erſatz der in der Produktion ver⸗ 
brauchten Werte aus dem Produktionsertrage nötig: 
voller Erſatz bei vollem Verbrauch in einer Produk⸗ 
tionsperiode („umlaufendes K.“, z. B. Löhne und 
Rohſtoffe), ratenweiſe „Abſchreibung“ bei allmäh⸗ 
licher Vernutzung des „feſten K.s“ (Maſchinen, Ge⸗ 
bäude); erſt was über dieſen Stamm hinaus verdient 
wird, iſt K.gewinn (Zins). 

Das Schrifttum über K. iſt zu verwickelt, als daß Einzel⸗ 
angaben einen Sinn hätten; allenfalls vgl. Lexis: K. (Wörterbuch 
der Volkswirtſchaft II, 1911, S. 14 ff); — A. Amonn: Grund- 
züge der Volkswohlſtandslehre, 1926, S. 97. Heimann. 

Kapitalismus: die moderne Wirtſchafts⸗Weiſe, in 
deren Mittelpunkt das J Kapital ſteht. Doch darf 
dies nicht in einem bloß techniſchen Sinne (Sach⸗ 
güterverwendung) verſtanden werden, wenn nicht die 
hiſtoriſche Eigentümlichkeit des K., ſeine einzigartige 
und düſtere Größe überſehen werden ſoll. 

1. Der K. iſt die programmatiſche Verwirklichung 
der J Liberalen Wirtſchaftslehre: jeder ſelbſtver⸗ 
antwortlich Wirtſchaftende gewinnt Einkommen 
als Preis ſeines Beitrags zur arbeitsteiligen Güter⸗ 


herſtellung, alſo nach dem wirtſchaftlichen Wert, der 
Größe und Seltenheit ſeines Beitrags. Dies Syſtem 
ſetzt Freiheit der Perſon (des Arbeiters) und des 
Eigentums ſowie ſeiner Verwendung vor aus; dar⸗ 
in beruht ſeine geſchichtliche Leiſtung, im Ver⸗ 
gleich mit aller früheren Wirtſchaft, wo die Perſonen 
rechtlich unfrei (Leibeigenſchaft), die Sachen durch 
Glaubens- und Rechtsſätze an beſtimmte Verwen⸗ 
dungen gebunden waren. Zugleich erlaubt die Be⸗ 
freiung der Perſonen und Sachen nicht nur eine 
„rationelle“, ſondern eben deswegen eine in höchſtem 
Grade dynamiſche Wirtſchaft, die die organiſatoriſchen 
und techniſchen Methoden fortgeſetzt im Sinne ſteigen⸗ 
der Zweckmäßigkeit umwälzt, dadurch aber anderſeits 
das Riſiko periodiſcher Stockungen und Zuſammen⸗ 
brüche auf ſich nimmt (J Konjunkturen und Kriſen). 
Mittel dieſer rationaliſtiſchen Dynamik iſt die An⸗ 
wendung der wiſſenſchaftlichen Technik beſonders in 
der Induſtrie und im Verkehrsweſen, die erſt die Er⸗ 
höhung der Kapitalquote je Kopf und in den ver⸗ 
ſchiedenen Wirtſchaftseinheiten in verſchiedenem 
Grade ermöglichte, dadurch aber dem Großbetrieb 
den Aufſtieg durch Unterbietung und Niederwerfung 
des mit weniger Kapital ausgeſtatteten Mittel⸗ und 
Kleinbetriebs eröffnete. Rein wirtſchaftlich geſehen 
ijt das in voller Uebereinſtimmung mit dem Grund⸗ 
ſatz der Rationalität, weil der größere Betrieb ſeinen 
Sieg in der Konkurrenz jeweils der Fähigkeit ver⸗ 
dankt, Güter billiger und reichlicher herzuſtellen, der 
Wirtſchaftszweck in bezug auf die Güterverſorgung 
daher durch die Entwicklung immer glänzender ver⸗ 
wirklicht wird. In dieſer Hinſicht iſt die Leiſt ung 
des K. erſt zu ermeſſen, wenn man die gleichzeitige 
— der mediziniſchen Technik verdankte — ungeheuere 
Vermehrung der Menſchenzahl bedenkt, die an ſich 
die Nahrungsgewinnung erſchweren (J Grundrente) 
und daher die Güterverſorgung pro Kopf vermindern 
müßte, tatſächlich aber dank der kapitaliſtiſchen Dy⸗ 
namik von durchſchnittlich ſteigendem Wohlſtand be⸗ 
gleitet wurde. Auf dem Höhepunkt der Entwicklung 
entſteht dann allerdings die Gefahr des Umſchlags 
ins Gegenteil, da das J Monopol die Vorteile wei⸗ 
terer Koſtenſenkung nicht mehr der verbrauchenden 
Allgemeinheit in Geſtalt reichlicherer und billigerer 
Güterverſorgung zuführt, ſondern ſie in ſteigenden 
Gewinnen für den begrenzten Kreis der Monopoliſten 
zurückbehält. Hier mündet die erſte — die wirtſchaft⸗ 
liche — Entwicklungslinie in die zweite — die ſo⸗ 
ziale — ein, weil der Monopoliſt Herrſchaft ausübt. 

2. In ſozialer Beziehung muß jede Beurtei⸗ 
lung des K. davon ausgehen, daß er dem Arbeiter 
die perſönliche Freiheit, dadurch auch die Verfügung 
über ſeine Arbeitskraft und dadurch wieder die Mög⸗ 
lichkeit — bei günſtiger Entwicklung des Arbeits⸗ 
marktes — ſteigenden Einkommens brachte. Die 
früheſten, durchaus ſozial geſonnenen Verfechter des 
Syſtems (Adam JJ Smith) konnten daher glauben, 
durch die rechtliche Freiheit den Arbeiter auch tat⸗ 
ſächlich befreit, ihn aus der Abhängigkeit gelöſt und 
ihm wachſenden Lebensſpielraum (nicht nur in be⸗ 
zug auf Gütermengen, ſondern auf ſein Lebensge⸗ 
fühl) verſchafft zu haben. Sie glaubten das, weil ihnen 
die Möglichkeiten induſtrieller Technik und das damit 
verbundene Schwergewicht des Kapitalfaktors noch un⸗ 
bekannt waren, ſo daß ſie auf die Ueberlegenheit des 
auf dem Eigenintereſſe der Beteiligten beruhenden 
Kleinbetriebs vertrauten. Die Geſchichte aber verlieh 
der Technik, dem Kapitalfaktor und Großbetrieb das 
Uebergewicht und erhob dadurch die Frage der 
Eigentumsverteilung zu der ſozial entſcheidenden im 
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K. Ueber dieſe Frage ſagt der liberale Grundſatz der 
Marktwirtſchaft nichts aus; er verlangt nur, daß der 
jeweilige Eigentümer eines Produktionsfaktors ihn 
rationell verwende, alſo in der von den Verbrauchern 
am dringendſten benötigten und daher am höchſten 
bezahlten Weiſe; dann fließt dem jeweiligen Eigen⸗ 
tümer eben dieſer Preis als ſein Einkommen zu. 
Wer aber Eigentümer iſt, das hängt von hiſtoriſchen, 
politiſchen, ſozialen Zuſtänden ab; nicht etwa — nach 
der Illuſion einer apologetiſchen Literatur — von 
Fleiß und Sparſamkeit, deren Früchte ſich durch die 
Jahrhunderte und Jahrtauſende vererbt hätten. Die 
Geſchichtsſchreibung der wilden Anfänge des K., ins⸗ 
beſondere durch J Sombart, macht ganz klar, daß von 
einer friedlichen Kontinuität, welche in den K. hin⸗ 
einleiten könnte, keine Rede iſt; daß die Kapitalien 
in der Hauptſache aus Krieg, Inflation, Spekulation, 
Not und Ausbeutung aller Art ſtammen, während 
die Arbeitsgrundlage des neuen Syſtems durch die 
befreiten, aber zugleich von der Scholle Vertriebenen 
(„Bauernlegen“) oder ſonſtwie Verarmten gebildet 
wurde. Das hiſtoriſche Recht, weil der hiſtoriſche Auf⸗ 
trag jener beſonderen Kapitaliſtenklaſſe lag darin, 
auf eigene Fauſt und eigenes Wagnis die neue Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe auszuprobieren, insbeſondere größere 
Maſſen von Menſchen und Stoffen kraft bloßer Kapi⸗ 
talmacht nach neuartigem arbeitsteiligen Produktions- 
plan zu vereinigen und mit der Traditionsgebunden- 
heit zugleich die Vereinzelung und karge Ergiebigkeit 
der handwerklichen Arbeit zu überwinden (J Marx). 
Aber das heißt zugleich, daß der K. um ſeiner wirt⸗ 
ſchaftlichen Leiſtung willen als Klaſſenordnung ins 
Leben treten und ſich als ſolche durch die wachſende 
Rolle des Kapitalfaktors noch verſtärken mußte. Er iſt 
ökonomiſch zu definieren als eine freie Marktwirtſchaft 
(mit freier Eigentumsverwendung und Einkommen⸗ 
bezug daraus), in der die Arbeiter Eigentümer ihrer 
Arbeit, zugleich aber vom Sacheigentum und Ein⸗ 
kommen daraus getrennt ſind. Innerhalb dieſer Ab⸗ 
grenzung gibt es viele Einzelunterſchiede, je nachdem 
ob das Sacheigentum unter Viele oder Wenige, ob es 
auf dieſe gleichmäßig oder ungleichmäßig aufgeteilt 
iſt, ob Konkurrenz oder Monopol herrſcht uſw. 

3. Immer aber bleibt die Trennung der ausführen⸗ 
den Arbeit vom Sacheigentum das eigentliche Merk— 
mal und der Urſprung aller ſozialen Schwierig⸗ 
keiten im K. Denn ſie begründet nicht nur die 
Einkommensunterſchiede, ſondern vor allem die eigen⸗ 
tümlichen Beziehungen zwiſchen den beteiligten Men⸗ 
ſchen, weil die private Verfügungsmacht über Kapital 
— dargeſtellt in einer Geldſumme — Gewalt über 
all dasjenige verleiht, was dafür zu produktiven 
Zwecken gekauft wird, vor allem alſo über die Arbeits⸗ 
leiſtungen. Aus der Freiheit und kleinbetrieblichen 
Demokratie wird ſo eine neue Herrſchaftsorganiſation, 
in welcher die rationale Verfügung über Sachen das 
Herrſchaftsmittel iſt und auch die perſönliche Leiſtung, 
die Lebensſubſtanz des arbeitenden Menſchen, unter 
lediglich ſachlich-rechneriſchen Geſichtspunkten gewer⸗ 
tet und behandelt wird. Dies um ſo mehr, als eben 
perſönliche Freiheit herrſcht, der bürgerliche Reſpekt 
vor der Sphäre des Privatlebens jede Einmiſchung 
in fremde Angelegenheiten, jede Verantwortung des 
einen für den andern ausſchließt. Zentraler Begriff 
des K. iſt ſomit das JEigentum als die Grundlage 
einer unbegrenzt elaſtiſchen und erweiterungsfähigen 
Produktionsweiſe und zugleich als das Herrſchafts⸗ 
mittel der damit ausgeſtatteten bürgerlichen Klaſſe; 
unter den ſachlichen Eigentumsbegriff wird auch die 
Arbeit ſubſumiert und fo die Entperſönlichung, die 


Verſachlichung, die Rationaliſierung der menſchlichen 
Beziehungen auf die Spitze getrieben und alsbald 
zum Umkippen gebracht. Denn hiergegen erheben 
ſich im K. ſelbſt die Gegenbewegungen, denen er 
fortſchreitend Zugeſtändniſſe machen muß, um einer 
Kataſtrophe zu entgehen ( Sozialpolitik, J Sozialis⸗ 
mus, J Klaſſenkampf, § Oekonomiſche Geſchichts⸗ 
auffaſſung). Daher iſt das tatſächliche Bild unſerer 
wirtſchaftlichen und ſozialen Gegenwart, auch wenn 
man von den Reſten der ländlichen feudalen Wirt⸗ 
ſchaft (1 Grund- und Gutsherrſchaft) ganz abſieht, 
keineswegs reiner K., ſondern mit neuartigen 
Fremdkörpern durchſetzt. Trotzdem beſtimmen die 
kapitaliſtiſchen Elemente durchaus den Geſamtcharak— 
ter, weil die zuſammengeballte Verfügung über die 
Maſſen der Sachgüter die wirtſchaftliche und ſoziale 
Oberſchicht konſtituiert. — | Konſumtion und Pro⸗ 
duktion; J Wirtſchaftsethik. 

Wiſſenſchaftlich entdeckt wurde der K., als er längſt be- 
ſtand, von J Marx: er begriff ihn in ſeiner hiſtoriſchen 
Eigenart, während die rationaliſtiſch-unhiſtoriſche Denkweiſe des 
kapitaliſtiſchen Zeitalters ſelber im K. nur die allgemeingültige, 
zeitenthobene Verwirklichung der wirtſchaftlichen Vernunft ſehen 
konnte, daher auch ſeine gewaltige Dynamik verkennen mußte. 
Die offizielle Wiſſenſchaft hat der Entdeckung lange widerſtrebt 
und immer wieder den Beweis für die Selbſtverſtändlichkeit 
wiederholt, daß alle rationale Wirtſchaft Verfügung über pro— 
duktive Sachgüter vorausſetze, alſo in dieſem banalen Sinne 
„kapitaliſtiſch“ ſei. — W. Sombart (Der moderne K., 6 Bde., 
1919/27; populär: Die deutſche Volkswirtſchaft im 19. Ihd., 19202) 
und Max Weber: (insbeſondere Die proteſtantiſche Ethik und 
der Geiſt des K., in: Geſammelte Aufſätze zur Religions-Soziologie, 
1. Bd. 1920) haben dann auf breiteſter Grundlage die Sozial⸗ 
und Geiſtesgeſchichte des K., J. Schumpeter (Theorie der 
wirtſchaftlichen Entwicklung 19272) das Heldenlied ſeiner wirt— 
ſchaftlichen Methode im engeren Sinne (in ſtreng fachwiſſen— 
ſchaftlicher, nicht ohne weiteres verſtändlicher Weiſe) geſchrieben. 
Es iſt bezeichnend, daß in den noch ſtärker rationaliſtiſchen Weſt— 
ländern die Wiſſenſchaft von dem Begriff des K. noch kaum 
Notiz genommen hat. — Vgl. auch G. Traub: Ethik und K., 
1904; — E. Foerſter: Sozialer K., 1924; — G. Wünſch: 
Evg. Wirtſchaftsethik, 1927. Heimann. 

Kapitel⸗ und Verseinteilung der Bibel. Das Be⸗ 
dürfnis einer Einteilung des Bibeltextes in größere 
und kleinere überſichtliche Abſchnitte mußte ſich bei 
der beſtändigen praktiſchen wie allmählich auch wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſchäftigung mit der Bibel ſchon frühe 
einſtellen. Die Vorleſung des AT.s in der Synagoge 
verlangte eine Einteilung in Leſeabſchnitte 
(J Gottesdienſt: II B, 3c), wie ſolche z. B. im NT 
(Mrk 12 % Röm 11 2) gelegentlich nach ihren Stich- 
worten bezeichnet erſcheinen. Innerhalb des NTs 
ſelber wurden verſchiedene Einteilungen vorgenom- 
men, von denen die des Euſebius von Cäſarea zu 
größerer Berühmtheit gelangt iſt. Angeblich nach dem 
Vorgang des Ammonius von Alexandrien, des im 
3. Ihd. lebenden Verfaſſers einer Art Evangelienhar⸗ 
monie, unterſchied er in den 4 Evangelien 1162 (d. h. 
355 + 233 + 342 + 232) kleine Abſchnitte, die er, 
je nachdem fie mehreren Evangeliſten gemeinſam 
waren oder nur einem angehörten, auf 10 „Kanones“ 
verteilte. Daneben bezeugen uns die meiſten Hand⸗ 
ſchriften eine (oft noch doppelte) Einteilung in etwas 
größere Abſchnitte (zum Teil mit Inhaltsangaben). 
— Unſere Kapiteleinteilung geht aber 
erſt auf Stephan J Langton von Canterbury (um 
1205) zurück, während der Kardinal Hugo von Sankt 
Chere (T 1263; J Mittelalterliche Literaturgeſchichte), 
der früher als ihr Urheber galt, Langtons Werk nur 
inſofern ausbaute, als er innerhalb der einzelnen 
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Kapitel Unterabteilungen einführte, die er mit a—g 
bezeichnete. Die neue Einteilung drang aus der latei⸗ 
niſchen Bibel, in der ſie Langton vorgenommen hatte, 
durch R. Schelomo ben Ismael und die 1448 voll⸗ 
endete, 1523 gedruckte Konkordanz des R. Iſaak 
Nathan ins hebräiſche AT; ins griechiſche NT gleich— 
falls im 15. Ihd. — Die Einteilung in Verſe war 
zunächſt in den poetiſchen Büchern des AT.s beim 
Charakter der Poeſie Israels von ſelbſt gegeben und 
wurde ſtellenweiſe auch ſchon früh bezeichnet. Mit der 
Uebertragung des Verſes auf die Proſa, wie ſie ſchon 
die Miſchna bezeugt, wird er aus einer rhythmiſchen 
Einheit notwendig zu einer vorwiegend logiſchen, 
wobei Schwankungen in der Zählung nicht verwun⸗ 
derlich find. Im NT war es ſeit J Cuthalius 458 
üblich geworden, den Text der Apgſch und der Briefe 
nach gewiſſen rhythmiſchen und logiſchen Rückſichten, 
ebenfalls dem kirchlichen Vorleſungsbedürfnis ent- 
ſprechend, in Stichen (= Zeilen) zu ſchreiben. Die 
moderne Versabteilung und ⸗zäh⸗ 
lung (eine ſolche findet ſich ſonſt erſtmalig beim 
Dominikaner YJ Pagninus von Lucca) hat zum Ure 
heber den gelehrten Pariſer Buchdrucker Robert 
Stephanus, der fie für das NT großenteils auf 
einem Ritt von Paris nach Lyon 1551 vornahm, 
während er ſich für das AT an das Vorhandene hielt; 
die erſte Bibelausgabe, die ſie für beide Teſtamente 
bietet, iſt eine franzöſiſche Ueberſetzung von 1553. 
Der ſogenannte „textus receptus“ des NT.s (J Text 
und Textkritik: II) ſchloß ſich übrigens an die von der 
Verseinteilung des Stephanus ziemlich abweichende 
des Theodor J Beza (1565) an. Luther hatte die 
einzelnen Kapitel nach dem logiſchen Sinn in kleinere 
und größere Abſchnitte eingeteilt; die älteſte Luther⸗ 
bibel mit der neuen Versabteilung ſcheint eine Heidel⸗ 
berger Ausgabe von 1568 zu ſein. 

Otto Schmid: Ueber verſchiedene Einteilungen der Hl. 
Schrift, 1892; — Breeſt im Bibelblatt der Preußiſchen Bibel⸗ 
geſellſchaft, 1909. Bertholet. 

Kapitularien (capitularia) heißen nach ihrer äußer⸗ 
lichen Einteilung in capitula die ſchriftlich ergangenen 
Geſetze und Verordnungen der fränkiſchen, ſpeziell 
der karolingiſchen Periode. Dem Inhalte nach unter⸗ 
ſcheidet man (J.) capitula legibus addenda, d. h. Ge⸗ 
ſetze zur Ergänzung der Volksrechte (leges barba- 
rorum); für ihre Gültigkeit war Zuſtimmung des 
Volks oder einer Reichsverſammlung erforderlich, 
während der Herrſcher neue (nicht wie in den Volks⸗ 
rechten perſonale, ſondern) territoriale Rechtsſatzun⸗ 
gen in den (2.) capitula per se scribenda aus eigenem 
Recht erlaſſen oder dafür die Zuſtimmung der Reichs⸗ 
verſammlung einholen konnte. Die (3.) ſogenannte 
capitula missorum ſind nicht Geſetze, ſondern Wei⸗ 
ſungen für die Missi. Entſprechend der Stellung, die 
die fränkiſchen Herrſcher über der Kirche ihres Landes, 
nicht nur ihrer äußeren Ordnungen, einnahmen 
(J Franken), enthalten die K. auch kirchliche Rechts⸗ 
ſatzungen, oft untermiſcht mit weltlichen Materien, 
jo daß die früher beliebte Scheidung in capp. eccle- 
siastica und mundana beſſer wegfällt. 827 erfolgte 
die erſte K.ſammlung, von Anſegis, Abt von Fon⸗ 
tanelle, eine Privatarbeit, die bald faſt amtlichen 
Charakter gewinnt. Mitte des 9. Ihd.s entſtand die 
faſt durchweg aus Fälſchungen zuſammengeſtellte 
Sammlung des Benedikt Levita in Weſtfrancien. 

Ausgabe in: MG Abt. II. Legum sectio II Capitularia regum 
Francorum, Teil J und II (J. o. 2), 1883-93. — Vgl. Schröder— 
Künßberg: Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte, 19225, 
S. 281 ff: — Brunner⸗ Heymann: Grundzüge der deutſchen 
Rechtsgeſchichte, 1919, S. 42 f; — RE? X, S. 43 ff. Jacob. 


Kapler, Hermann, Präſident des Berliner Evg. 
Oberkirchenrats, * 1867 in Oels, ſeit 1895 kommiſſariſch 
tätig beim Konſiſtorium in Berlin, 1901 Konſiſtorial⸗ 
rat beim Evg. Oberkirchenrat in Berlin, 1904 Ober⸗ 
konſiſtorialrat, vor allem für die Angelegenheiten der 
deutſchen Auslandsgemeinden. 1919 weltlicher Vize⸗ 
präſident des Evg. Oberkirchenrats; umfaſſende Mit⸗ 
arbeit bei Entſtehung der neuen Kirchenverfaſſung für 
die altpreußiſche Kirche (J Preußen). 1925 als Nach⸗ 
folger J Möllers Präſident des Oberkirchenrats und da- 
mit zugleich nach der Verfaſſung des JKirchenbundes 
Präſident des Deutſchen Evg. J Kirchenausſchuſſes. 
Auguſt 1925 Führer der deutſchen Delegation auf 
der Stockholmer Weltkonferenz für praktiſches Chri⸗ 
ſtentum (JEinigungsbeſtrebungen: III, 3). Seitdem 
Mitglied des Fortſetzungsausſchuſſes dieſer Konferenz 
und ſeines Exekutivausſchuſſes; ſeit 1928 auch an 
Stelle von Erzbiſchof JSoederblom Präſident der Kon⸗ 
tinental⸗europäiſchen Gruppe. Werdermann. 

Kappſtein, Theodor, evg. Theologe und Schrift- 
ſteller,“ 28. Nov. 1870 in Berlin, 1897 Dozent für 
Religionsgeſchichte an der Humboldt-Akademie da⸗ 
ſelbſt, 1899—1902 Feuilleton⸗Redakteur am Berliner 
Tageblatt, 1902 Dozent für Religionswiſſenſchaft, 
Philoſophie und Literaturgeſchichte an der von ihm 
mit einigen Geſinnungsgenoſſen gegründeten „Freien 
Hochſchule“ Berlin, 1917—18 Mitarbeiter im Aus⸗ 
wärtigen Amt, ſeit 1919 im Reichswehrminiſterium. 

Vf. u. a.: Johannes der Täufer und ſeine Zeit, 1898; Emil 
Frommel, (1903) 19084; Peter Roſegger, 1904; G. E. Leſſing, 
1906; Buddha und Chriſtus, 1906; Ahasver in der Weltpoeſie, 
1906; Bedürfen wir des Pfarrers noch? Ergebnis einer Rund— 
frage, 1906; Eduard v. Hartmann, Einführung in ſeine Ge⸗ 
dankenwelt, 1907; Herder und Schleiermacher als Vorkämpfer 
der modernen Theologie, 1907; Zur Pſychologie der Frömmig⸗ 
keit, 1908; Moderne Theologie und Kultur, 1908; Führende 
Geiſter der Gegenwart, 1908; Rudolf Eucken, 1909; Bedürfen 
wir der Kirche noch?, 1911; Adolf Hausrath, 1912; Bibel und 
Sage, 1913; Der Krieg in der Bibel, 1914; Kriegsgefangene 
Völker, 1919; Schillers und Goethes Weltanſchauung, 2 Bde., 
1920/23; Die Religionen der Menſchheit, 2 Bde., (1920/21) 
1924; Die Philoſophie Schleiermachers, 1921; Einleitung in 
die Religionsphiloſophie, 1921; A. Schnitzlers Dramen, H. Suder⸗ 
manns Dramen, 1922; Nietzſches Zarathuſtra-Dichtung, 1925; 
Fritz Mauthner, 1926; Humor als Weltanſchauung, 1926; Per⸗ 
ſönlichkeiten, Charakteriſtiken und Umriſſe, 1927; Emil From⸗ 
mel, 1927. — Gab heraus: Modernes Chriſtentum, Eſſay⸗ 
Serie, 1896 ff; Die deutſchen Hochſchulen, illuſtrierte Mono- 
graphien, 1907 ff; W. v. Humboldt im Verkehr mit ſeinen 
Freunden, 2 Bde., 1915 f; K. Gerok, Palmblätter, 1917; Fr. 
Th. Viſcher, ausgewählte Schriften, 3 Bde., 1919. Brecht. 

Kapuziner und Kapuzinerinnen, einer der drei 
Hauptzweige des JFranziskaner⸗Ordens mit eigenem 
General. P. Matthaeus von Baſſi ( 1552) verließ 
1525 das Obſervantenkloſter Montefalcone (Um⸗ 
brien), um die höchſte Armut zu üben und die äußere 
Kleidung des J Franz von Aſſiſi (nach ſeiner Mei⸗ 
nung ſpitze, angenähte Kapuze und Bart) zu tragen. 
Clemens VII billigte 1528 ſeine Neugründung, die 
der Aufſicht des Generalmagiſters der J Konven⸗ 
tualen unterſtellt blieb, bis 1619 Paul V die K. einem 
ſelbſtändigen General unterſtellte. Ordensregel blieb 
die Franziskanerregel, insbeſondere die gänzliche 
Freiheit des Ordens von materiellem Beſitz. Wäh⸗ 
rend anfangs die Ausbreitung des Ordens außerhalb 
Italiens nicht geſtattet war, hob Gregor XIII 1573 
die Einſchränkung auf, und es entſtanden Neugrün⸗ 
dungen in Paris 1574, Altdorf (Schweiz) 1581, Bar⸗ 
celona 1578, Innsbruck 1593, München 1602, Pader⸗ 
born 1612. Außer der klöſterlichen Arbeit trieben die 
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K. Seelſorge (Soldaten⸗ und Gefangenenſeelſorge), 
Miſſion in der Heidenwelt, Liebestätigkeit an Armen 
und Kranken, auch Wiſſenſchaft und Kunſt. Der Orden 
zählt viele Schriftſteller, Heilige, Kardinäle und Bi⸗ 
ſchöfe in ſeinen Reihen. Nach den Wunden der Rez 
volutionen und Säkulariſationen find den K.n große 
Ordensführer wieder erſtanden in dem 1884 ge⸗ 
wählten Ordensgeneral P. Bernards von Andere 
matt, Biſchof Anaſtaſius Hartmann in Oſtindien, 
Kardinal Wilh. Maſſaja in Galla (Oſtafrika). Die 
K. zählten Ende 1927 über 11000 Ordensmitglieder, 
die in über 900 Klöſtern und Hoſpizen wohnen. An 
der Spitze des Ordens ſteht der Generalminiſter. Als 
Tertiaren (J Tertiarier) haben die K. heute über 
1 200 000 als Helfer organiſiert. 

Die Kapuzinerinnen find J Klariſſen mit 
den übernommenen Konſtitutionen der K. Von Maria 
Laurentia Longo ( 1542) in Neapel 1538 errichtet, 
verbreitete ſich der Orden ſehr ſchnell auf Grund des 
Erfolges der K. in der Jugendfürſorge und erziehung 
in Italien, Frankreich und Guatemala. Hauptordens⸗ 
zierden find: Veronika Juliani (1660 —1727; Aebtiſſin, 
ſtigmatiſiert), M. Magd. Gräfin Martinengo (1687 
bis 1737; zu Brescia). In Mainz und Salzburg gibt 
es Kapuziner⸗Tertiarinnen mit der III. Ordensregel. 

RE X, S. 50 ff; XXIII, S. 737; — CathEnc. III, S. 320 ff; 
— P. Rocca da Ceſinale: Storia delle Missioni dei Cap., 
3 Bde., Paris 1867; — Analecta ordinis C., ſeit 1884 jährlich 
(Fortſetzung der Annales des Zach. Boverius, Lyon 1632 bis 
1639; deutſch: Seraphiſcher Paradiesgarten, 3 Bde., 1664— 76); 
— Heim bucher II, 1907, S. 387; — Chry ſ. Schulte: 
Feſtſchrift zum 400jährigen Jubiläum des Ordens, 1928; — 
Bruno von Cleve: Im K.kleide, 1927. Sauren. 

Karäer, eine noch heute beſtehende jüdiſche Sekte 
aus dem Mittelalter, leiten ihren Namen von der 
hebräiſchen Bezeichnung Béne Mikra, Karaim, d. h. 
Anhänger der Bibel, her. Sie wollten damit aus⸗ 
drücken, daß ſie die „mündliche Tradition“, die im 
Talmud (J Miſchna uſw.) ihren Niederſchlag gefun⸗ 
den hatte, verſchmähten und ihre religiöſen Anſchau⸗ 
ungen ausſchließlich der Bibel entnahmen. Sie be⸗ 
haupten, die gradlinigen Fortſetzer der alten jüdiſchen 
Tradition zu ſein, während fie ihre Gegner, die An⸗ 
hänger der Rabbinen, beſchuldigen, unter König Jero⸗ 
beam I von der wahren Lehre abgefallen zu fein. In 
Wirklichkeit iſt Anan ben David um 750 n. Chr. ihr 
Stifter geweſen. Einige Jahrzehnte vor ihm traten 
an verſchiedenen Stellen des Orients, beſonders aber 
in Perſien, Lehrer und falſche Meſſiaſſe auf, die dem 
Talmud in einzelnen Anſchauungen und Vorſchriften 
widerſprachen und kleine Abſplitterungen vom rab⸗ 
biniſchen Judentum herbeiführten. All dieſe Gruppen 
vereinigte Anan, als ſein Ehrgeiz, zum Exilsfürſten 
gewählt zu werden, an den rabbiniſchen Autoritäten 
geſcheitert war, zu einer neuen religiöſen Gruppe, der 
er die Parole gab: Forſchet gründlich in der Tora! 
Der arabiſchen Regierung gegenüber ſtellte er die 
Spaltung als eine Parallele zum Schiitentum (1Is⸗ 
lam, 6) dar und ſetzte auf dieſe Weiſe durch, daß die 
Regierung ihn gewähren ließ. Anan verfaßte ein 
„Sefer ba-Miswot“, ein Geſetzbuch, das in. keiner 
Weiſe konſequent war und auch der rabbiniſchen 
Lehre vieles entlehnte, ſo daß die Vertreter dieſer £3 
mit Recht einen neuen Talmud genannt haben. In 
den folgenden Jahrhunderten hatten die K. zunächſt 
großen Zulauf; ein Teil von ihnen, der ſich „die 
Trauernden um Zion“ nannte, wanderte nach Palä⸗ 
ſtina aus. Sie entfalteten im 9.—11. Ihd. eine eifrige 
Propaganda und eine rege literariſche Tätigkeit, die 
den Anhängern des rabbiniſchen Judentums viel zu 


ſchaffen machte und fie zu literariſcher Auseinander- 
ſetzung zwang (J Judentum: ILA, 3b). J Saadja (J Jü⸗ 
diſche Philoſophie, 2 b) wurde der eifrigſte Bekämpfer 
der karäiſchen Lehren. Ihr hauptſächlichſter Inhalt 
war neben metaphyſiſchen Forſchungen (JJ Juͤdiſche 
Philoſophie, 2c) die Darſtellung des jüdiſchen Geſetzes, 
insbeſondere der Sabbath⸗, Ehe⸗ und Reinheitsvor⸗ 
ſchriften. Dieſe waren jo ſtreng und gegenüber den 
rabbiniſchen Satzungen fo unbeweglich, daß ſie ſich 
der Ausbreitung der Sekte hinderlich entgegenſtellten. 
Auch geiſtig verfiel ſie infolge der Starrheit ihrer 
Prinzipien. So ſind die K., obwohl ſie von der ruſſi⸗ 
chen Regierung im 19. Ihd. im Gegenſatz zu den 
anderen Juden volle Gleichberechtigung erhielten, an 
Zahl und Bedeutung immer mehr zurückgegangen. 
Heute dürfte es kaum mehr als einige Tauſend geben, 
die hauptſächlich im ehemaligen Rußland und in der 
Türkei wohnen. 

Harkavy: Anan b. David, 1899; — Derſ.: Studien und 
Mitteilungen aus der Kaiſ. Petersburger Bibliothek VIII, 
1903; — RE X, S. 54 ff; XXIII, S. 737 f. Elbogen. 
„Karchemis (Karkemiſch; altbabyloniſch und hethi- 
tijd) Karkamis, aſſyriſch K Gargamis /s, Chargamus), 
alte Stadt auf dem Weſtufer des mittleren J Euphrat, 
hieß in griechiſch-⸗ſyriſcher Zeit Europus, woraus der 
heutige Name Djerabis. K. wird zuerſt im 15. Ihd. 
v. Chr. durch die Unterwerfung Thutmoſes III be- 
kannt. Dann gerät die Stadt unter hethitiſche Ober⸗ 
hoheit, wird nach dem Untergang des Hethiterreiches 
ſelbſtändig, leiſtet aber in der Folgezeit wiederholt 
den Aſſyrern Tribut. Erſt Sargon erobert 717 v. Chr. 
K., worauf Jeſ 10 anſpielt; K. wird aſſyriſche Pro— 
vinzhauptſtadt. Nach dem Sturz des Aſſyrerreiches 
erleidet hier Pharao Necho eine entſcheidende Nieder— 
lage durch Nebukadnezar; vgl. II Chron 35 % Jerem 
46 2. K. kommt dann ans neubabyloniſche Reich, wird 
bedeutungslos, bleibt aber bis in die römiſche Zeit be- 
ſiedelt. 1876 wurde K. von W. H. Skene und G. Smith 
mit dem heutigen Djerabis, Djerablus identifiziert und 
gründlich unterſucht, ſodaun 1908 —13 von D. G. 
Hogarth und Woolley ausgegraben. Es haben ſich 
zahlreiche Reliefs und ſogenannte hethitiſche Bilder⸗ 
inſchriften aus dem Anfang des 1. Jahrtauſends v. 
Chr., jedoch nur wenig Keilſchrifturkunden gefunden. 

RE? X, S. 72 f; — Hogarth⸗ Woolley: Carchemish 
I, 1914; II, 1921. Opitz. 

Karfreitag. Seit dem 4. Ihd. begeht man den K. 
als Tag der Trauer, als Faſttag (Mrk 2,5). In der 
römiſch-kath. Kirche hielt man und hält man des⸗ 
halb am K. nicht eine eigentliche Meſſe; man feiert 
nur nach dem Vorbild der orthodox-anato⸗ 
liſchen Kirche die ſogenannte Missa praesancti- 
ficatorum, d. i. einen Kommuniongottesdienſt unter 
Verwendung einer an einem Vortage geweihten 
Hoſtie. Gepredigt wurde am K. nur in einzelnen Län⸗ 
dern; im übrigen beſchränkte man ſich auf Leſungen 
aus Propheten und der Leidensgeſchichte, auf Für⸗ 
bitten, die ſogenannte adoratio crucis (feierliche Ent⸗ 
hüllung und Verehrung des Kreuzes) und die Feier 
der Grablegung ( Grab, hlg., 2. 3). Vielfach läßt 
man Glocken und Orgel ſchweigen. Die liturgiſche 
Farbe am K. iſt ſchwarz. Werktagsarbeit ijt nicht ver⸗ 
boten, vgl. Erlaß Urbans VIII vom Jahre 1642. In 
den evg. Kirchen gilt der K. neben den drei hohen 
Feſten, die zweitägig begangen werden, als höchſter 
Feiertag, in einzelnen Landeskirchen zugleich als 
Buß⸗ und Bettag. — J] Kirchenjahr, 2; Kreuzfeſte; 
Oſtern; Improperien. 

G. Rietſchel: Lehrbuch der Liturgik I, 1900, S. 174. 198. 
585; — K. A. H. Kellner: Heortologie, 1906 2 S. 54 ff. Glaue. 
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Karg, Georg (Parſimonius; 1512 —76), aus 
Heroldingen im Oettingſchen, ſtudierte ſeit Winter 
1531/32 in Wittenberg, predigte, wurde wegen Irr⸗ 


lehre kurze Zeit auf dem Wittenberger Schloß ge⸗ 


fangen gehalten, aber bekehrt und von Luther als 
Prediger nach Oettingen empfohlen. Von hier wich 
er im Schmalkaldiſchen Krieg, wurde Pfarrer in 
Schwabach, ſpäter Generalſuperintendent in Ans⸗ 
bach. Durch Sondermeinungen über Abendmahl und 
Rechtfertigung geriet er mit anderen Theologen in 
Streit. Sein Katechismus wurde, mehrmals über⸗ 
arbeitet, bis ins 19. Ihd. im Ansbachiſchen gebraucht. 

RES X, S. 70 ff: — R. Herold: Geſchichte der Refor⸗ 
mation in der Grafſchaft Oettingen 1522—69, 1902, S. 21 ff; 
— Gg. Wilcke: G. K., ſein Katechismus und ſein doppelter 
Lehrſtreit, 1904; — Mitteilungen aus ſeinem Briefwechſel von 
K. Schornbaum in: Beiträge zur bayeriſchen Kirchen- 
geſchichte XVI, 1909, S. 79 ff; XIX, 1913, S. 119 ff. 172 ff; 
Blätter für württemberg. Kirchengeſchichte, N. F. XIII, 1909, 
S. 184 ff. D. Clemen. 

Karge, Paul (1881—1922), kath. Theologe, *in La⸗ 
witz (Brandenburg), nach Prieſterweihe (1907) Orient⸗ 
reiſen (1909—11 Paläſtina, 1912 Aegypten), 1912 
Privatdozent für at.liche Theologie in Breslau, 1917 
ao. und 1921 ord. Profeſſor für Kunde des chriſtlichen 
Orients in Münſter. 

Vf. u. a.: Geſchichte des Bundesgedankens im AT I, 1910; 
Die Reſultate der neueren Ausgrabungen und Forſchungen in 
Paläſtina, (1910) 1912 Babyloniſches im NT, 1913; Die chriſt⸗ 
lichen Miſſionsſchulen in Paläſtina, 1916; Rephaim. Die vor- 
geſchichtliche Kultur Paläſtinas und Phöniziens, 1917. Flas kamp. 

Karikaturen in der Reformationszeit 
waren ein beliebtes Kampfmittel bei Katholiſchen 
und Evangeliſchen. Dort wurden die aus- und über⸗ 
getretenen, zum Teil verheirateten Mönche, Nonnen, 
Prieſter, die evg. Abendmahlsfeier, die Streitereien 
unter den evg. Theologen, die nach dem Schmalkal⸗ 
diſchen Kriege vertriebenen, mit ihren Familien umher⸗ 
irrenden evg. Geiſtlichen verſpottet. Eine der früheſten 
Karikaturen Luthers iſt der 1522 bei Joh. Froben in 
Baſel erſchienene, von Erasmus angeregte und von 
Hans JJ Holbein gezeichnete Holzſchnitt (Zeitſchrift für 
Geſchichte des Oberrheins N. F. XIX, S. 245 ff, 
Basler Zeitſchrift für Geſchichts- und Altertumskunde 
N. F. IV, S. 38 ff): Luther als Hercules Germanicus, 
wie er nach Vernichtung aller Autoritäten der Ver⸗ 
gangenheit J Hochſtraten mit einer ſpitzigen Keule 
erſchlägt und an der Naſe den erdroſſelten Papſt 
trägt. Beſonders ärgerlich war die Darſtellung Lu⸗ 
thers als eines ſiebenköpfigen Ungetüms auf dem 
Titel von des Joh. JCochläus Lutherus Septiceps 
(1529; Martin Spahn, Joh. C., 1898, S. 146 ff): 
Luther habe ſieben Entwicklungsſtadien durchgemacht 
und ſich dabei in greuliche Widerſprüche verwickelt, 
der Doktor und der Martinus ſeien noch erträglich 
geweſen, aber der Wormſer Luther habe es zu arg 
getrieben, der Ekkleſiaſt alle Brücken hinter ſich ab⸗ 
gebrochen, der Schwärmer getobt, der Barrabas zu 
Mord und Brand aufgereizt, jetzt ſetze ſich der Viſi⸗ 
tator zu ſeinem Verhalten auf allen früheren ſechs 
Stufen in Gegenſatz. — Umgekehrt haben die Evan⸗ 
geliſchen die Verweltlichung, Ueppigkeit und Hof⸗ 
fart der Hierarchie, die Dummdreiſtigkeit und Geil⸗ 
heit der Kleriker und Bettelmönche, den Ablaßhandel, 
die Meſſe, die Ohnmacht und Hilfloſigkeit der Geg⸗ 
ner karikiert. J Murner wird als Kater, J Emſer als 
Bock, Eck als Schwein, der Tübinger Dr. Lemp als 
Hund dargeſtellt (Oskar Schade: Satiren und Pas⸗ 
quille aus der Reformationszeit II, 1863, S. 190. 
351). 1538 veröffentlichte Luther einen Holzſchnitt, 


darſtellend einen Wappenſchild, über dem die Tiara 
ſchwebt, deren Bänder zwei hinter dem Schilde ſich 
kreuzende zerbrochene Schlüſſel umwinden; an dem 
oberen Schlüſſelende links hängt Judas, an dem 
rechts der Papſt; in den Wappenſchild hinein reicht 
ein Arm einen von einem Kardinalshut überſchweb⸗ 
ten, zum Platzen vollen Beutel, aus dem Königs⸗ 
kronen und Abt⸗ und Biſchofshüte hervorquellen. 
Um 1545 ließ Luther als Illuſtrationen zu ſeiner 
letzten Streitſchrift „Wider das Papſttum zu Rom, 
vom Teufel geſtiftet“ zehn äußerſt grobe, zum Teil 
ſcheußliche Holzſchnitte ausgehen; auf einem iſt dar⸗ 
geſtellt, wie ein furchtbar häßliches Teufelsweib aus 
dem After den Papſt und die Kardinäle hervorbringt, 
mit den Händen nachhelfend und dicke Dampfwolken 
entwickelnd; auf einem andern hängen die Kardinäle 
Albrecht von Mainz und Otto Truchſeß von Wald— 
burg, Biſchof von Augsburg, Cochläus und Papſt 
Paul III am Galgen; die Zungen ſind ihnen hinten 
im Nacken aus dem Halſe geriſſen; ihre Seelen ent⸗ 
führen Teufel durch die Luft in die Hölle (Weimarer 
Lutherausgabe LIV, S. 346 ff). 

G. Stuhlfauth: Das Bild als Kampfloſung und als 
Kampfmittel in der Kirchengeſchichte (Wege und Ziele II. 1918, 
S. 458 ff); — H. Griſar und Fr. Heege: Luthers Kampf⸗ 
bilder I—IV, 1921—23; — Reproduktionen z. B. bei G. Hirth: 
Bilder aus der Lutherzeit, 1883, und bei P. Drews: Der 
evg. Geiſtliche, 1905. O. Clemen. 

Karl der Große (742, beſſer beglaubigt als 747, 
bis 814), Kaiſer, ſeit 768 als Sohn Pippins neben 
ſeinem Bruder Karlmann König der Franken, durch 
den Tod des Bruders 771 Alleinherrſcher, ſeit dem 
Weihnachtstage 800 Kaiſer des durch ihn geſchaffenen 
Reichs (J Deutſchland: I, 1; J Frankreich, 1; Ita⸗ 
lien, 2), f zu Aachen (daſelbſt begraben), für ſeine 
Zeitgenoſſen ebenſo wie in dem naiven legendariſch 
und ſagenhaft gefärbten Empfinden des Mittelalters 
und nach dem nüchternen, durch wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung gewonnenen Urteil neuerer Zeiten eine der 
großen Herrſchergeſtalten der Geſchichte, die größte 
des deutſchen und abendländiſchen Mittelalters. — 
Dem von Karl Martell, dem Großvater, als tatſäch⸗ 
lichem Herrſcher und von Pippin, dem Vater, dem 
von Volk und Kirche legitimierten Begründer des 
karolingiſchen Königtums, nach Zeiten der Bürger⸗ 
kriege und der Auflöſung wieder zuſammengefaßten 
Merowingerreich (J Franken) hat K. d. Gr. durch 
gewaltſame Eingliederung und Chriſtianiſierung des 
ſächſiſchen Stammesgebiets (J Sachſen), durch die 
erzwungene Unterordnung und die dann notwendige 
Beſeitigung bayeriſcher Selbſtändigkeit (J Bayern), 
durch Sicherung und Grenzerweiterung im Südoſten 
(Vernichtung der Avaren, Oſtmark) und im Südweſten 
gegen die Welt des Islam auf der iberiſchen Halbinſel 
(J Spanien), durch die Eroberung und unmittelbare 
Beherrſchung des Langobarden-Reichs neue Form 
und neuen Inhalt gegeben. In der einheitlichen Zu⸗ 
ſammenfaſſung des geſamten Machtbereichs als Im. 
perium Romanum und deſſen ſichtbarer Geſtaltung 
durch die Kaiſerkrönung in Rom iſt das für Abend⸗ 
land und Morgenland zum Ausdruck gebracht: der 
neue Kaiſer des Abendlandes, der Schirmherr des 
Nachfolgers Petri in Rom und der zu Rom halten⸗ 
den Chriſtenheit erſcheint als ebenbürtiger Herrſcher 
neben dem Nachfolger der römiſchen Imperatoren in 
Byzanz und dem Beherrſcher der Gläubigen in 
Bagdad. — KS innere Stellung zum Chri⸗ 
ſtentu m, zu deſſen religidfem und ethiſchem Ge⸗ 
halt, iſt nicht leicht zu beſtimmen; die Meinungen 
gehen hier weit auseinander, von denen, die in K. 
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den bei aller äußeren Ergebenheit vom Chriſtentum 
innerlich kaum berührten Barbaren ſehen, in mannig⸗ 
fachen Schattierungen hinüber bis zu denjenigen, 
denen er — ſicher in allzu idealer Beleuchtung — 
ein „wahrer Herzenschriſt“ geweſen iſt, deſſen Han⸗ 
deln von chriſtlichen Ideen getragen, und deſſen Ziel 
die Verwirklichung des auguſtiniſchen „Gottesſtaats“ 
(J Auguſtin, 3) geweſen fet. — In der Merowinger⸗ 
zeit war die fränkiſche Kirche durchaus Staats- 
kirche geweſen, in voller Abhängigkeit vom Herrſcher, 
in Lehre, Verwaltung und Rechtsleben faſt ohne 
Beziehung zu Rom, erſt zuletzt von angelſächſiſchen 
Einflüſſen berührt. Darüber hinaus hatte Winfried 
Bonifatius durch den erbetenen Miſſionsauftrag 


und die biſchöfliche Weihe eine wenn auch zunächſt 


mehr moraliſche Bindung an Rom angebahnt, die 
von Pippin anerkannt und durch die in Rom einge- 
holte Legitimierung ſeines Staatsſtreichs ſowie durch 
die Krönung von der Hand J Stephans II nicht ohne 
Nachwirkung auf die kirchenpolitiſche und kirchen⸗ 
rechtliche Stellung der fränkiſchen Reichskirche zu 
Rom bleiben konnte. Doch blieb ſie auch unter K. 
d. Gr. im ganzen Bereich ſeiner Herrſchaft, vor allem 
diesſeits der Alpen, Staatskirche. Wohl ſteigerte ſich 
ſeit der Angliederung des langobardiſchen Italien der 
Verkehr von Herrſcher und Klerus mit Rom und 
ſeinem Biſchof. Die Verfügung aber über Aemter und 
Pfründen, vor allem über Bistümer und Abteien, die 
Ausſtattung und Abhängigkeit von Klöſtern und Kirchen 
blieb in der Hand des Herrſchers und der Grundherren 
( Eigenkirche, J Kirchenvogt). Auf den von K. be⸗ 
rufenen Reichstagen und Synoden werden in den 
Kapitularien und Konzilsbeſchlüſſen äußere und 
innere Belange der Kirche geregelt. Ihre Kompetenz 
erfaßt auch, unter K.s perſönlicher Anteilnahme, die 
auftauchenden Lehrſtreitigkeiten, ſo beſonders auf der 
Frankfurter Synode von 794 die Verurteilung des 
Adoptianismus ( Chrijtologie: II, 30, Sp. 1624) 
und im Gegenſatz zu Papſt J Hadrian I die Ver⸗ 
werfung der in K.s Auftrag von „jüngeren Hoftheo⸗ 
logen“ (Hauck), vielleicht (jo Baſtgen) von J Alkuin, 
in den Libri Carolini bekämpften, von dem Nicäniſchen 
Konzil 787 unter Einwirkung der byzantiniſchen 
Kaiſerin Irene ſanktionierten Bilderverehrung ( Vil- 
der: III, Z. 3). Die zu Oſtern 774 vor der Eroberung 
von Paris in Rom erfolgte Erneuerung des pippini⸗ 
ſchen Schenkungsverſprechens von Quierey (754; 
Stephan II) bedeutet nicht eine in Ausſicht genom⸗ 
mene Teilung des Langobardenreichs, ſondern die im 
einzelnen ſpäter (beſonders 781 und 787) beſtätigte 
und, ſoweit möglich, durchgeführte Rückgabe päpſtlicher 
Patrimonien (J Papſttum: I). Für das fogenannte 
Patrimonium Petri, d. h. den weltlichen Herrſchafts⸗ 
bereich des römiſchen Biſchofs beanſprucht und erhält 
K. als notwendiges Korrelat des übernommenen 
Schutzes das unbedingte Aufſichts- und Kontrollrecht 
päpſtlicher Regierung und Politik (patricius Romano- 
rum). Das Patrimonium Petri iſt ein Klientelſtaat von 
K.s Monarchie. Daher die Anrufung Ks durch Leo 
III in ſeinem nicht unverſchuldeten Konflikt mit den 
römiſchen Gegnern und die Vorladung und Urteils⸗ 
ſprechung auch über den Papſt (nach deſſen unent⸗ 
behrlichem „Reinigungseid“) auf der von K. berufenen 
Synode zu Rom (Dezember 800). Mit der Begrün⸗ 
dung des Imperium macht K. das Patrimonium Fete 
zum Immunitätsbezirk innerhalb des neuen Reichs. 
Die Kaiſerkrönung ſelbſt erfolgte in einer 
zweifellos durch Leo III abſichtlich gewählten Form 
ſo, daß der päpſtliche Anteil äußerlich in den Vorder⸗ 
grund geſchoben wurde und darauf ſpäter die ganz 
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widergeſchichtliche „Translationstheorie“ aufgebaut 
werden konnte. Die Proklamierung des Kaiſertums 
in Rom bedeutete für K. und ſeine Zeit nicht irgend⸗ 
welche Abhängigkeit vom Papſttum — wie denn auch 
K. ſpäter ſeinen Sohn Ludwig nicht vom Papſte 
krönen, ſondern ſich ſelbſt die Krone aufs Haupt 
ſetzen ließ —, vielmehr die Anknüpfung an die rö⸗ 
miſche Cäſarengewalt. Daß der Kaiſer des Abend⸗ 
landes auch Schirmherr der zu Rom kirchlich halten⸗ 
den Chriſtenheit ſein mußte, war jener Zeit und für 
K. ſelbſt ebenſo ſelbſtverſtändlich wie die Anſchauung, 
daß jeder Eroberung mit dem Schwerte auch die Ge- 
winnung für das Kreuz zur Seite gehen mußte 
(J Chriſtentum: III, 3 p). Der weltliche Herrſcher, 
der König und Kaiſer, blieb Herr und letzte Inſtanz 
in und über der Kirche; der Papſt war der Untertan 
des Kaiſers. — Sehr raſch hat die Nachwelt das Bild 
des großen Herrſchers mit Sagen und Legenden 
umrankt. Alles Große und Lebenskräftige in Deutſch⸗ 
land und Frankreich ward auf ihn mit Vorliebe zu⸗ 
rückgeführt. Insbeſondere galt er als Hüter des 
Rechts und Vorkämpfer des Glaubens: ſpätere Kreuz⸗ 
zugsbegeiſterung ließ auch K. unter Fährlichkeiten und 
Abenteuern ins Hl. Land gefahren ſein. Die römiſche 
Kirche ſelbſt hat K.s Bedeutung für ihre Entwicklung 
und für das abendländiſche Chriſtentum — wenn 
auch ohne klares Bewußtſein — gewürdigt, indem 
ſie ihn in den Kreis ihrer Heiligen aufgenommen hat. 

Quellen: beſonders Einhards Vita Caroli; — An- 
nales regni Francorum (= Ann. Laurissenses maiores und 
Ann. qui dicuntur Einhardi) ed. Kurze, 1895: — Die Ge- 
ſetzgebung Kis in den Capitularia (MG Legum sect. II, 1, 
1883) und Concilia (MG Legum sect. III, 1, 1906); Aufzeichnungen 
der Volksrechte in der älteren Folio, zum Teil in der neueren 
Quartausgabe der Leges der MG, zum Teil in den Scriptores 


rerum Germanicarum: — Die Urkunden in MG Diplomata 
Carolinorum I, 1906, verzeichnet bei Böhmer: Regesta 
Imperii I“, 1908: — Briefe der Zeitgenoſſen in MG Epi- 


stolae Merov. et Carolini aevi 2, 3, am wichtigſten die 
Alkuins und (im Codex Carolinus) die der Päpſte (dieſe auch 
in Jaffé: Bibliotheca rerum Germanicarum IV); — Ge— 
dichte (namentlich aus dem Hofkreiſe) in MG Poetae latini 
aevi Carolini, beſ. I-III. Vgl. im übrigen Dahlmann⸗ 
Waitz: Quellenkunde der deutſchen Geſchichte, 19125, Bd. I, 
Buch II—V, auch für die Bearbeitungen: Jahrbücher 
des fränkiſchen Reichs unter K. d. Gr. I, von Abel und 
Simſon, 1888; II, von B. Simſon, 1883. — Unter den 
Darſtellungen vgl. beſonders E. Mühlbacher: Deutſche Ge- 
ſchichte unter den Karolingern, 1896; — A. Kleinclauß: 
L’Empire Carolingien, 1902; — Th. Hodgkin: Charles the 
Great, 1897; — G. Paris: Histoire poétique de Charlemagne, 
1865; — G. Rauſchen: Die Legende K.s d. Gr. im 11. und 
12. Ihd., 1890; — G. Meyer von Knonau: Die Heilig- 
ſprechung K.s d. Gr. (Züricher Taſchenb. N. F. 27; vgl. auch E. 
Pauls in: Zeitſchrift des Aachener Geſchichtsvereins 25, 1908); 
— J. A. Ketterer: K. d. Gr. und die Kirche, 1898; — J. 
de la Gerviére: Charlemagne et I'Eglise, 1904; — W. 
Ohr: Der Karolingiſche Gottesſtaat in Theorie und Praxis, 
1902; — H. Bloch im Bericht über die 9. Verſammlung deut⸗ 
ſcher Hiſtoriker von 1906, 1907; — J. v. Döllinger: Das 
Kaiſertum K.s d. Gr. (Münchener Hiſt. Jahrbücher 1865, und Aka⸗ 
de miſche Vorträge III, 1891; dazu Abhandlungen von W. Sickel 
in: Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsfor— 
ſchung 20, 1899 und HZ 82, 1899 und 84, 1900, ſowie Deutſche 
Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 11 und 12, 1894/95). — Für 
die Literatur über die Pippiniſche Schenkung bzw. ihre Erneue⸗ 
rung durch K. d. Gr. vgl. Mühlbacher in: Böhmer, 
Reg. Imp. I2, n. 74, 75. 168 und in 1. Aufl. n. 72. 73 und 157; 
dazu Dahlmann⸗ Waitz“, N. 4372 ff; — Ueber Libri Caro⸗ 
lini vgl. RE* X, S. 88 ff, und H. Baſtgen: NA 36, 1911, 
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S. 631 ff. 752 ff; — L. Halphen: Etudes critiques sur 
Vhistoire de Charlemagne, 1921; — H. Hoffmann: K. d. 
Gr. im Bilde der Geſchichtſchreibung des frühen Mittelalters 
(800 1250), 1919. Jacob. 

Karl V (1500 —58), deutſcher Kaiſer, * zu 
Gent als Sohn Philipps von Oeſterreich⸗Burgund 
und Juanas, der Tochter Ferdinands und Iſabellas 
(J Spanien). In früher Jugend Erbe der Gebiete der 
Habsburger wie ſeiner ſpaniſchen Großeltern in den 
Niederlanden, Spanien, Italien und jenſeits des 
Ozeans, ſeit 1519 durch Wahl der Kurfürſten deutſcher 
Kaiſer, ſtand K. vor der unmöglichen Aufgabe, dieſes 
weit ausgedehnte Reich zu regieren, und er hat ſich 
ſein ganzes Leben ohne Erfolg abgemüht, dieſe Auf⸗ 
gabe zu löſen. Drei Feinde ſind es geweſen, gegen die 
er ſtets anzukämpfen hatte, Franz I von 1 Frankreich 
(33.4 a), Sultan Suleiman der Prächtige (J Türkei) 
und Martin J Luther, und zwar waren es nicht fo ſehr 
die einzelnen Perſönlichkeiten, die ſich K. entgegen⸗ 
ſtellten, als die Prinzipien, die dieſe drei Männer ver⸗ 
traten, die Kräfte, die ſie gelöſt und entbunden hatten. 
Dieſer Kampf iſt K. eine heilige Sache geweſen; er 
fußte ungeachtet aller zeitweiſen Gegnerſchaft gegen 
die einzelnen Päpſte durchaus auf römiſch⸗kath. 
Boden; ſein Kaiſertum, dem er in der Vorſtellung 
der Zeitgenoſſen und in den eigenen Augen ſeine 
überragende Stellung gegenüber den anderen Herr⸗ 
ſchern verdankte, von dem er aber auch die Verpflich⸗ 
tung herleitete, die Chriſtenheit gegen Luther und 
Muhammed zu verteidigen, war undenkbar ohne die 
engſte ideale Verbindung mit der römiſch⸗kath. Kirche. 
K. lebte ganz in mittelalterlichen Anſchauungen; aber 
die Zeiten des Mittelalters waren unwiderruflich 
entſchwunden. Daß er den neuen Geiſt der Zeit nicht 
erkannt hat, wegen der Fülle der ererbten Würden 
nicht erkennen konnte und nicht erkennen durfte, iſt 
die Tragik ſeines Lebens geweſen. — 1515 als Herr 
der Niederlande großjährig erklärt, weilte K. von 
1517-1520 zum erſtenmal in Spanien und wurde 
1519 zum deutſchen Kaiſer gewählt. Dadurch erhielt 
Deutſchland in jenem welthiſtoriſchen Augenblick 
einen Herrſcher, der deutſchem Weſen völlig fremd 


gegenüberſtand, deſſen weſentlichſte politiſche Inter⸗ 
eſſen außerhalb des Reiches lagen, und der als Kaiſer 


und als Katholik aus innerſter Ueberzeugung ſich als 
der geſchworene Feind der ganzen reformatoriſchen 
Bewegung betrachtete (J Deutſchland: I, 4. 5). Dieſe 
Geſinnung trat unzweideutig zutage auf ſeinem erſten 
Reichstag in Worms (1521) in Ks bewußt ſchroffer 
Stellungnahme gegen Luther, während er damals 
ſonſt noch durchaus von ſeinen Räten abhängig war. 
Entſcheidend für Deutſchlands ganze politiſche Zu⸗ 
kunft wurde die Tatſache, daß K. alsdann von 1522 
bis 1529 im fernen Spanien weilte ohne unmittel⸗ 
baren Einfluß auf die Reichsgeſchäfte; die Bildung 
einer proteſtantiſchen Partei wurde dadurch erſt er⸗ 
möglicht. Dieſer Umſchwung der Dinge trat K. kurz 
nach ſeiner Kaiſerkrönung in Bologna beſonders 
kraß auf dem Augsburger Reichstag von 1530 ent⸗ 
gegen; er hat, zumal im Hinblick auf die Wahl ſeines 
Bruders Ferdinand zum römiſchen König (Januar 
1531) ſeine damalige Haltung ſtark beeinflußt. 1532, 
nach einem Ausgleich mit den Proteſtanten (Nürn⸗ 
berger Stillſtand), verläßt der Kaiſer, ſtatt das 
deutſche Heer gegen Suleiman zu führen, wieder das 
Reich und weilt abermals 7 Jahre in Südeuropa; 
es ſind die Jahre, in denen er ſich endgültig in den 
ſpaniſchen Herrſcher gewandelt hat, als der er fortan 
in der Erinnerung der Nachwelt lebt. Damals, wäh⸗ 
rend K. mit wechſelndem Glück gegen Türken (Tunis 


1535) und Franzoſen focht, hat ſich in Deutſchland 
die politiſche proteſtantiſche Partei im Schmalkaldiſchen 
Bunde gebildet, die im folgenden Jahrzehnt der 
ſtärkſte politiſche Machtfaktor im Reich wurde, und 
gegen die K. nach ſeiner Rückkehr aus Spanien im 
Jahre 1540 zunächſt durch friedliche Mittel, durch 
Religionsgeſpräche (Hagenau, Worms, Regensburg), 
ſowie durch Reichstagsverhandlungen und ſchließlich 
nach politiſcher Iſolierung der Proteſtanten (Friede 
von Crespy mit Frankreich 1544, Waffenſtillſtand 
mit den Türken 1545) im Schmalkaldiſchen Krieg 
(1546/47) mit Waffengewalt angekämpft hat. Das 
Ergebnis war die Auseinanderſprengung des Prote⸗ 
ſtantismus als militäriſch-politiſcher Organiſation, nicht 
die Unterwerfung des Luthertums oder gar der 
deutſchen Stände unter die Allmacht des Kaiſers. 
Das zeigte ſich in dem Scheitern von K.s Reichsbund⸗ 
plan vornehmlich an dem Widerſtand ſeines Bundes⸗ 
genoſſen Bayern, in dem Erlaß des Kis kirchen⸗ 
politiſchen Idealen keineswegs entſprechenden J In⸗ 
terims auf dem Augsburger Reichstag von 1547/48, 
in dem glatten Verlauf von Kurfürſt Moritz' und ſei⸗ 
ner Mitfürſten Aufſtand von 1552, der unter Mit⸗ 
wirkung Heinrichs II von Frankreich zunächſt zum 
Paſſauer Vertrag von 1552 und ſchließlich zum Augs⸗ 
burger Religionsfrieden von 1555 führte. K. ſtand 
während dieſer Verhandlungen bei Seite; er hat ge⸗ 
ſchehen laſſen, was er nach der augenblicklichen poli⸗ 
tiſchen und militäriſchen Lage nicht ändern konnte; 
aber er hat — darin ſich ſelbſt getreu — ſeine Zuſtim⸗ 
mung dem nicht gegeben, was er als Politiker und 
Katholik aus tiefſter Ueberzeugung verwerfen mußte. 
Mitgewirkt zu dem Entſchluß, ſeiner Krone zu ent⸗ 
ſagen, hat ſicher auch die ſchwere Niederlage in der 
eigenen Familie, das Scheitern des ſogenannten 
Sukzeſſionsprojektes, der Nachfolge ſeines Sohnes 
Philipp (J Spanien) auch im Reich. 1555 und 1556 
hat K. den langgehegten Abdankungsplan ausge⸗ 
führt. Seit Ende 1556 lebte er in der Nähe des 
Kloſters San Puſt in Spanien in beſchaulicher Zu⸗ 
rückgezogenheit, wenn auch nicht fern von jeglicher 
politiſcher Betätigung. 

Die ältere Literatur (bis 1882) iſt zuſammengeſtellt von 
Maurenbrecher: ADB XV, S. 203 ff. — Neuere Bio⸗ 
gtaphien: H. Baumgarten: Geſchichte Qs V, 3 Sbe., 
1885—92 (nur bis 1539); — Ed w. Armſtro ng: The Em- 
peror Charles V, 2 Bde., London 1902 (Bd. I, S. XVII XX 
ausführliche Literaturangaben); — Fr. Hartung: K. V und 
die deutſchen Reichsſtände von 1546—55, 1910: — Andreas 
Walther: Die Anfänge KS V, 1911; — R. B. Merriman: 
The Rise of the Spanish Empire III: The Emperor, New 
York 1925; — J. Müller: Die Politik K.s V am Trienter Kon⸗ 
ail 1545 (ZK G N. F. 7, 1925, S. 225 ff. 338 ff). Haſenelever. 

Karl, Johann (1806—87), evg. Kirchenlieder⸗ 
dichter,“ zu Nauheim, ſeit 1842 Pfarrer in Hanau, 
1861 Pfarrer und Konſiſtorialrat in Preungesheim 
bei Frankfurt a. M. Bekannt iſt ſein Kinderlied: 
„Der Chriſtbaum iſt der ſchönſte Baum“. Paul. 

Karlſtadt, Andreas Bodenſtein, genannt 
K. (etwa 1480—1541). * zu Karlſtadt in Unterfranken, 
beſuchte er die Univerſitäten Erfurt (jeit 1499) und 
Köln (ſeit 1503). Seit 1505 wirkte er, raſch die aka⸗ 
demiſchen Grade durchlaufend (D. theol. ſeit 1510), 
als Dozent an der Univerſität Wittenberg und wurde 
hier 1510 Archidiakon am Allerheiligenſtifte. Die 
neue Theologie J Luthers, den er 1512 zum theo⸗ 
logiſchen Doktor promoviert hatte, bekämpfte er an⸗ 
fänglich. Aber von Luther auf J Auguſtin hingewie⸗ 
ſen, gab er zu Beginn des Jahres 1517 ſeinen bis⸗ 
herigen ſtreng thomiſtiſchen Standpunkt auf und 
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wandte ſich mit Entſchiedenheit der Lutheriſchen Ge⸗ 
dankenwelt zu, worüber er ſelbſt in der Vorrede (vom 
18. Nov. 1517) zu ſeinen erſt im Beginn des 20. Ihd.s 
wieder aufgefundenen Erläuterungen der Auguſti⸗ 
niſchen Schrift De spiritu et litera eingehend be⸗ 
richtet. Dieſe, ſowie ſeine 151 Disputationstheſen 
vom 26. April 1517, in denen erſtmalig bei K. die 
„reinere“ Theologie ihren Niederſchlag findet, er⸗ 
regten Luthers Bewunderung. Eine umfangreiche 
zweite Theſenſammlung vom Mai 1518, in der er 
ſich auch mit JEcks Obelisci polemiſch auseinander⸗ 
ſetzte, gab den mittelbaren Anlaß zur Leipziger Di⸗ 
ſputation, auf der K. und Eck an ſechs Tagen im Juni 
und Juli 1519 über das Verhältnis der Gnade zu 
den guten Werken ſtritten; doch trat das Intereſſe an 
dieſem Dispute gegenüber der Auseinanderſetzung 


zwiſchen Luther und Eck über den Primat Petri 


(J Luther) in den Hintergrund. Die Ergebniſſe feiner 
Studien über den Schriftkanon legte K. in ſeiner an 
überraſchenden Erkenntniſſen reichen Schrift De Cano- 
nicis Scripturis (Auguſt 1520) nieder. In der Ueber⸗ 
zeugung, daß Zu- und Abneigung gegenüber einzel⸗ 
nen bibliſchen Schriften und ihren Verfaſſern keinen 
Maßſtab für deren Bewertung abgeben dürften, 
bekämpfte K. (obſchon in verbindlicher Form) die 
abſprechende Beurteilung des Jakobusbriefes durch 
Luther ( Bibel: ILA), woraus ſich erſtmalig eine 
Verſtimmung zwiſchen beiden Männern ergab. Ok⸗ 
tober 1520 ſagte ſich K. in der Schrift „Von päpſt⸗ 
licher Heiligkeit“ in aller Form von der Papſtkirche 
los. Nach vorübergehendem Aufenthalte am däniſchen 
Hofe (Frühjahr 1521), wo er Chriſtian II (J Dane- 
mark, 2) bei Abfaſſung ſeiner gegen den Klerus ge- 
richteten „geiſtlichen Geſetze“ zur Seite ſtand, nahm 
K. in Wittenberg ſeit Juni 1521 als erſter methodiſch 
den Kampf gegen Zölibat und Mönchsgelübde, ſowie 
gegen Einzelheiten des kath. Ritus auf. Zu den ſeit 
Oktober 1521 in Wittenberg gegen die Meſſe ge⸗ 
richteten Angriffen aber verhielt er ſich zunächſt eher 
zurückhaltender als Luther in ſeinen von der Wart- 
burg aus ergehenden Aeußerungen darüber (zum 
Unterſchied von dieſem hielt er noch längere Zeit an 
den ohne Kommunikanten ſtattfindenden Privat⸗ 
meſſen der Prieſter feſt). Erſt als ſich zeigte, daß ohne 
durchgreifende Reformen am hergebrachten Gottes— 
dienſte eine Beruhigung der Wittenberger Bevölke⸗ 
rung nicht eintreten würde, entſchloß er ſich zu einem 
entſcheidenden Schritte und hielt am 25. Dez. 1521 
in der Schloßkirche die erſte öffentliche Abendmahls⸗ 
feier nach evg. Ritus ab. Unter ſeinem Einfluß ent⸗ 
ſtand dann die vom Rate der Stadt am 24. Jan. 1522 
erlaſſene „Ordnung der Stadt Wittenberg“, durch 
die das geſamte Kirchenweſen neu geregelt wurde. 
Das in ſie unter Einwirkung des von K. gegen den 
kirchlichen Bilderdienſt gefuͤhrten Kampfes aufge⸗ 
nommene Gebot, die Bilder aus den Kirchen zu be⸗ 
ſeitigen, führte zu einem „Bilderſturm“ der Menge. 
Das Vorgehen Kis war gegen das Verbot des Kur⸗ 
fürſten, kirchliche Neuerungen vorzunehmen, erfolgt. 
Darum zog er ſich einen Verweis des kurfürſtlichen 
Rates Einſiedel zu. Für J Friedrichs des Weiſen 
Entſchluß aber, die von K. vorgenommenen evg. 
Reformen insgeſamt wieder rückgängig zu machen, 
wurde erſt der Empfang des bei ihm am 3. Febr. ein⸗ 
treffenden Mandats des kath. Reichsregiments in 
Nürnberg vom 20. Jan. beſtimmend, das alle kirch⸗ 
lichen Neuerungen verbot. Luther erhielt von dieſem 
Zeitpunkte an ungünſtige Berichte über die Witten⸗ 
berger Bewegung und ſtellte nach ſeiner Rückkehr 
von der Wartburg (6. März) im weſentlichen das 


alte Kirchenweſen zunächſt wieder her. Der Bruch 
zwiſchen Luther und K. wurde ein endgültiger. 
Dieſer übernahm im Einverſtändnis mit dem Kur⸗ 
fürſten im Sommer 1523 die ſeinem Archidiakonat 
am Allerheiligenſtifte inkorporierte Pfarrei in Orla⸗ 
münde. Aber durch myſtiſche Traktate und ſelbſtän⸗ 
diges Vorgehen in der Neuordnung des Kirchen⸗ 
weſens ſeiner Gemeinde erregte er erneut Anſtoß. 
Nach dem ergebnisloſen Geſpräch mit Luther zu 
Jena (22. Aug. 1524) wurde er aus Kurſachſen 
vertrieben. Während er als Flüchtling in Suͤd⸗ 
deutſchland umherzog, vermittelte ſein Schüler Ger⸗ 
hard Weſterburg die Veröffentlichung ſeiner ſieben 
Abendmahlstraktate (Okt. und Nov. 1524), in 
denen er die leibliche Gegenwart Chriſti im Abend⸗ 
mahle und deſſen ſakramentale Bedeutung leugnete 
(Abendmahl: II, 4 a); dieſe Schriften und Luthers 
Erwiderung darauf („Wider die himmliſchen Pro⸗ 
pheten“) leiten unmittelbar zum Abendmahlſtreite 
zwiſchen Luther und J Zwingli über. Sommer 1525 
gewährte Luther dem vom Schickſal ſchwer heimge⸗ 
ſuchten K. ein Aſyl in Sachſen. Infolge des auf ihn 
ausgeübten Gewiſſenszwanges verließ dieſer aber 
wiederum Anfang 1529 Kurſachſen. Nach neuen 
Irrfahrten K.s in Holſtein und Oſtfriesland nahm 
ſich ſchließlich durch Vermittlung der Straßburger 
Prediger Zwingli ſeiner an. Nach einer Wirkſamkeit 
als Diakon am Spital in Zürich und als Pfarrer in 
Altſtätten im Rheintal ward K. 1534 als Profeſſor 
nach Baſel berufen. — Der Reichtum religiöſer 
Motive iſt bei K. viel zu groß, als daß das Weſen 
ſeiner Perſönlichkeit auf die für ihn herkömmlicher⸗ 
weiſe verwendete Formel „Schwärmer und Bilder— 
ſtürmer“ gebracht werden könnte. Im Verlauf der 
Dinge ergaben ſich grundlegende Verſchiedenheiten 
in der religiöſen Anſchauungswelt zwiſchen Luther 
und ihm, obwohl beide in der grundſätzlichen Ver⸗ 
werfung der kath. Ueberbrückungen zwiſchen dem 
Reiche der Gnade und dem der Natur, die nur zu 
einer Verfälſchung der Eigenart des Irdiſchen führ⸗ 
ten, übereinſtimmten. — Für K. bedeutet ein⸗ 
mal die Schriftgemäßheit ſeiner Lehre, daß er 
Dogma und kath. Kirchenritus nur gelten läßt, inſo⸗ 
weit ſie mit der Hl. Schrift, der einzigen Quelle 
göttlicher Erkenntnis, in Einklang zu bringen ſind. 
Daher nimmt er eine weit ſtärkere Reduktion an 
dem Beſtande der überlieferten Lehren und kirch⸗ 
lichen Ordnungen als Luther vor. Ganz einſam ragt 
K. auf dem Gebiete der Bibelforſchung über ſeine 
Zeitgenoſſen hinaus. In der Art, wie er aus ſtiliſti⸗ 
ſchen Kriterien heraus bereits beſtreitet, daß Moſes 
der Verfaſſer der unter ſeinem Namen gehenden 
fünf Bücher geweſen ſei, nimmt er Ergebniſſe der 
modernen bibliſchen Wiſſenſchaft voraus (J Bibel⸗ 
wiſſenſchaft: I, 4). Sodann bedeutet der göttliche 
Gnadenakt für ihn eine den ganzen Menſchen er⸗ 
greifende innere Wandlung und Heiligung, die in der 
Ueberwindung der Sünde, in einer ſtreng ſittlichen 
Lebensführung und in einer Umgeſtaltung der ſozia⸗ 
len Ordnungen nach Maßgabe der göttlichen Nor⸗ 
men ihren Ausdruck finden ſoll. Damit wird er zum 
früheſten Vorkämpfer eines „laienchriſtlichen Puri⸗ 
tanismus“. Und von hier aus ergeben ſich weiterhin 
Uebergänge zu Aufklärung und Fortſchrittsglauben. 

RE? X, S. 73 ff; XXIII, S. 738 ff; — ROG III, Ep. 942 ff; 
— H. Barge: A. B. von K., 2 Bde., 1905; — Karl Mül⸗ 
ler: Luther und K., 1907; — H. Barge: Frühproteſtantiſches 
Gemeindechriſtentum in Wittenberg und Orlamünde, 1909; 
— Derſ. im 5. Bd. der Münchener Ausgabe von Luthers 
Werken, hrsg. von H. H. Borcherdt, 1923, S. XXIX ff. Sarge. 
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Karma — Karmelmiſſion. 


Karma (Nom. Sing. des Sanskrit Subſt. Neutr. 
karman, Päli: kamma), „die Tat“, bedeutet in allen 
indiſchen Religionen die Taten eines Daſeins, die in 
folgenden Wiedergeburten ihre Früchte tragen müſ— 
ſen. Die Lehre vom K. beſagt, daß die guten und 
ſchlechten Taten eines Weſens ſeinen Zuſtand in 
jedem folgenden Daſein beſtimmen, ſo daß das K. 
ſein Schickſal iſt. „Das iſt mein K.“ bedeutet 
nichts anderes als: „Das iſt die Frucht meiner Ta⸗ 
ten“ oder „Das iſt mein Schickſal“. Dieſe Lehre tritt 
zuerſt in den Upaniſads auf (älteſte Stelle Brhadã⸗ 
ranyaka⸗Up. IV, 4. 5; J Vediſche und Brahmaniſche 
Religion). Sie iſt metaphyſiſch und ethiſch zugleich 
und dient einerſeits zur Erklärung des Uebels in der 
Welt, anderſeits als Anſporn zum ſittlichen Han- 
deln. In den brahmaniſchen Geſetzbüchern werden 
die ſozialen Unterſchiede durch das K. begründet: 
Wer Gutes getan hat, wird in einer höheren Kaſte 
wiedergeboren, der Böſewicht kommt als Tier oder 
als Pariah zur Welt. Im Brahmanismus und J Hine 
duismus (: J, 4) kreuzt ſich die Kllehre mit anderen 
Anſchauungen (Höllenſtrafen, Forterben der Sünde 
auf die Nachkommen, Vernichtung der Sünde durch 
Opfer, Askeſe, Sühne, Gottesverehrung uſw.). 
Gutes und ſchlechtes K. kann auch auf andere über⸗ 
tragen werden (vgl. E. W. Hopkins in Journal 
of the Royal Asiatic Society 1906, S. 581 ff). Im 
Buddhismus erſcheint die Lehre vom K. als eine 
Zentrallehre der Ethik (J Buddhismus: I, 3; vgl. 
Oldenberg, Buddha, 19207, S. 52 ff. 261 ff; L. de 
la Ballé Pouſſin, The Way to Nirvana, Hibbert 
Lectures 1916, S. 59 ff). In zahlreichen Predig⸗ 
ten und Sprüchen wird gelehrt, daß den Men- 
ſchen nur ſeine guten und böſen Werke ins Jenſeits 
begleiten und daß der Menſch ſeinem K. nie ent⸗ 
rinnen kann. Der Mahayana-Buddhift Säntideva 
ſagt: „Wenn andere mir Böſes zufügen, ſo iſt das 
nur die Frucht irgendeines K., warum ſollte ich 
ihnen alſo zürnen?“ Ebenſo groß iſt die Bedeutung 
der K.lehre im J Jinismus. Nach dem Kalpaſütra 
(SBE 22, S. 269) hat Mahavira 55 Predigten über 
K. gehalten. Das 33. Kapitel des Uttarajjhayana⸗ 
ſutta (SBE 45, S. 192 ff) handelt nur vom K. Außer⸗ 
dem gibt es bei den Jainas eigene ſyſte matiſche 
Werke über K. (H. v. Glaſenapp, Die Lehre vom 
K. in der Philoſophie der Jainas nach den Kar⸗ 
magranthas, 1915). In den indiſchen Heilslehren 
iſt „Erlöſung“, d. h. Befreiung vom Samjara oder 
Kreislauf der Wiedergeburten, nur durch Vernich⸗ 
tung des K. (durch Askeſe und heiliges Leben) zu er⸗ 
langen. Wer nicht an K. glaubt, iſt ein Ketzer, ein 
Näſtika (Allesleugner). Zahlreiche indiſche Sprüche 
und Legenden beweiſen die Volkstümlichkeit des K.⸗ 
glaubens. Noch heute ſagt der Inder, der von einem 
Unglück betroffen wird: „Was für ein K. habe ich in 
einer früheren Geburt begangen?“ Winternitz. 

Karmel ( „Fruchtgefilde“, „Baumgarten“), der 
nach Nordweſten zum Mittelmeer in einer Länge 
von 20 km ziehende, bis zu 551 m hohe Ausläufer 
des ſamaritaniſchen Berglandes, im AT oft wegen 
ſeines reichen Baumbeſtandes geprieſen (e 
Hhlied 7 4). Am K. ſpielt die Erzählung von der Hin⸗ 
ſchlachtung der Baals⸗Propheten durch J Elias (I Kön 
18 10 ff). Nach ihr heißt der K. heute auch „Berg des 
Herrn Elia“, und viele Erinnerungsſtätten an Elias 
werden auf ihm gezeigt. Als Stätte von I Kön 18 19 ff 
kommt am eheſten die Gegend des 514 m hohen 
Gipfels el-muhraka am Südoſtende des K. in Betracht. 

RE* X, S. 80 ff; XXIII, S. 742; — G. Dal man: PJ X, 
1914, S. 37 f; XVIII. XIX, 1922/23, S. 20 ff. 26 f. 36 f. Eißfeldt. 


Karmeliter, ordo Fratrum B. V. Mariae de monte 
Carmelo in Palaestina. Der J Karmel hat ſchon ſeit 
frühchriſtlicher Zeit manche Einſiedler und ſpäter 
viele Kreuzfahrer, ſo auch den Kreuzfahrer Berthold 
aus Kalabrien, der ſich 1156 mit 10 Gefährten dort 
bei der „Höhle des Elias“ niederließ, zum klöſterlichen 
Leben begeiſtert. Nach Bertholds Tod (1195) erhielt 
die wachſende Einſiedlergenoſſenſchaft unter Brocard 
vom Patriarchen Albert von Jeruſalem eine Regel 
in 16 Kapiteln, die 1226 Honorius III beſtätigte. Be⸗ 
drängniſſe durch die Mohammedaner zwang die Ein⸗ 
ſiedler, 1240 den Karmel zu verlaſſen. Nach Nationen 
getrennt ließen ſich die K. in Cypern, Sizilien, Frank⸗ 
reich und England nieder. Ordensgeneral Simon 
Stock (1242 —65), auf den auch das karmelitiſche 
Skapulier zurückgeführt wird, milderte 1247 die 
erſte Ordensregel und vollzog den Uebergang vom 
Einſiedlerorden zum gemeinſamen Kloſterleben. 
Wie ſchon im ausgehenden Mittelalter neben der 
milderen eine ſtrengere Obſervanz vorhanden ift, fo 
begann die hl. J Thereſe von Jeſu 1562 mit Hilfe 
des hl. J Johann vom Kreuze und des K.generals 
Johann Baptiſt Roſſi eine Reform der K. nach ſtren⸗ 
gerer Regel, und das Madrider Generalkapitel 1588 
brachte die Ordensſpaltung in K. der ſtrengeren Ob⸗ 
ſervanz (Un beſchuhte K. J Barfüßer) und in 
K. der milderen Obſervanz (Beſchuhte). Um 1600 
entſtand neben der ſpaniſch-portugieſiſchen K.⸗Kon⸗ 
gregation der Unbeſchuhten K. die italieniſche, die 
außer in Italien in Frankreich, Flandern, Deutſch⸗ 
land, Polen, Perſien, Klöſter hatte. Pius IX vereinte 
1875 beide Kongregationen wieder zu einem Orden 
der Unbeſchuhten K. Die Beſchuhten K. gaben 
ſich nach allen Stürmen der Revolutionen und Säku⸗ 
lariſationen 1902 neue Konſtitutionen. Ordensſitz iſt 
heute Rom. Die Beſchuhten K. zählen heute in 
18 Provinzen 112 Konvente und 2800 Ordensmit⸗ 
glieder, die Unbeſchuhten K. in 22 Provinzen 172 
Konvente und etwa 1900 Mitglieder. Außer Gebet 
und Beſchaulichkeit (beſonders Marienverehrung) 
haben die K. ihre großen Verdienſte als Gelehrte 
und Schriftſteller und als Miſſionare in Amerika und 
Aſien. — Karmeliterinnen, gegründet vom 
Karmelitergeneral Johann Soreth (1451—71). Re⸗ 
formen durch Thereſe 1563 in der Gründung des 
Kloſters San Joss in Avila für unbeſchuhte K. Raſche 
Verbreitung in Belgien durch Schweſter Anna von 
Jeſu, in Frankreich durch den Kardinal Peter Be⸗ 
rulle und Schweſter Maria von der Menſchwerdung 
(Barbe Avrillot), in Wien 1629, in Köln 1631, Düſſel⸗ 
dorf 1643, München 1711, auch in Spaniſch-Amerika. 
Die Ordenskleidung entſpricht der Tracht des Männer⸗ 
ordens: Habit und Skapulier dunkelbraun, weißer 
Mantel und ſchwarzer Schleier. Neben dem I. und 
II. Orden (beſchuhte und unbeſchuhte) beſteht noch 
ein [Tertiarier⸗Orden für Weltleute. 

Monumenta Historica Carmelitana, hrsg. von B. Zimmer⸗ 
mann, 1905 jf; — RES X, S. 84 ff; XXIII, S. 742; — 
CathEnc. III, S. 354 ff; — Helyot J, S. 282-399; — Der 
3. Orden U. L. Frau vom Berge Karmel, von einem unbe⸗ 
ſchuhten Karmeliter der bayer. Ordensprovinz, 1885; — Hei m= 
bucher II, S. 535 ff. Sauren. 

Karmelmiſſion, Evangeliſche (E. V.). Freunde 
des aus dem Deutſchen J Tempel ausgeſchiedenen 
Hardegg (+ 1879) riefen 1881 Br. Blaich vom Reichs⸗ 
brüderbund (J Gemeinſchaftsbewegung) nach Palä⸗ 
ſtina. Dieſer erließ von Haifa aus einen Aufruf an alle 
Mitglieder des Reichsbrüderbundes zwecks Gründung 
einer Miſſionsſtation. Auf einem 1883 am Nordab- 
hang des Karmel erworbenen Grundſtück wird 1890 auf 
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Anregung einer Frau von Bannwarth ein Erholungs⸗ 
heim erbaut, nachdem ſchon 1888 zeitweilig die erſten 
Miſſionare entſandt waren. 1903 entſtand, auf An⸗ 
regung von Br. J. Seitz, Teichwolframsdorf unter 
Leitung von Pfarrer Schneider (bisher in Bautzen) 
eine Miſſion unter Juden, Muhammedanern und 
Druſen. Ihr Heimatsſitz iſt Schorndorf in Württem⸗ 
berg; die Leitung führt ein zwölfgliedriges Komitee; 
die Freunde ſind über ganz Deutſchland und die 
deutſche Schweiz verbreitet. Die Miſſionare ent⸗ 
ſtammen durchweg St. J Chriſchona bei Baſel. Der 
Leiter arbeitet auf dem Karmel, wohin 1929 ein 
zweiter Miſſionar geht. Je ein Miſſionar iſt in Haifa 
und Akko, ein arabiſcher Evangeliſt und eine arabiſche 
Lehrerin in Haifa, zwei Schweſtern vom Deutſchen 
Frauenmiſſionsbund ſind in el Baſſa nördlich von 
Akko und eine im Karmelerholungsheim ſtationiert. 
Die Arbeit geſchieht durch Evangeliſation mit Schrif⸗ 
tenverbreitung, Krankenpflege und eine Schule für 
Muhammedanerkinder in Haifa. 

Johannes Seitz: Erinnerungen und Erfahrungen, 
1921, S. 70 ff; — Paläſtina, Mitteilungen aus der Evg. Kar⸗ 
mel⸗Miſſion E. V., 1912 ff. Stocks. 

Karo, Joſef (1488 —1575), mit ſeiner rationaliſti⸗ 
ſchen Talmudgelehrſamkeit und ekſtatiſchen Myſtik der 
hervorragendſte Vertreter des JT Judentums (: IIA, 
3c) im 16, Ihd.“ in Spanien, in jungen Jahren in 
Adrianopol von dem Märtyrer Pires-Molcho (1501 
bis 1532) in die Kabbala (J Myſtik: III) eingeweiht, 
lebte K. in der Gewißheit, daß er, als heiliges Ganzopfer 
auf dem Altar des Herrn verbrannt werde“. Durch die 
vermeintliche Vermittlung eines höheren Weſens (des 
Maggids) erlebte K. phantaſtiſche Träume und Vi⸗ 
ſionen, die im Buche ,,Maggid mescharim“ (der 
Wahrheitsverkünder), wahrſcheinlich von einem ſeiner 
Jünger niedergeſchrieben ſind. In dem rieſigen 
Kommentar Bet Josef (1522—54) zu den Turim 
des Jakob ben Aſcher gab K. eine Zuſammenfaſ⸗ 
ſung und kritiſche Würdigung des geſamten jüdiſchen 
Religionsſchrifttums mit Berückſichtigung der jüngſten 
Quellen. Beſonders berühmt wurde K. als Verfaſſer 
des (im Anſchluß an die Turim des Jakob ben Aſcher 
vierteiligen) Kodex Schulchan Aruch (gedeckter Tiſch); 
1567 in Venedig gedruckt; zahlreiche Aus gaben; 
gekennzeichnet durch einen ſtarren, im Zeitalter der 
Inquiſition begreiflichen Dogmatismus, der jede ſub⸗ 
jektive Grübelei in Religionsſachen ausſchließt und 
eine außerordentliche Elaſtizität im Privatrecht, die 
den neuen wirtſchaftlichen Verhältniſſen weitgehend 
Rechnung trägt; der Kodex wurde vielfach kom— 
mentiert (Sch. A. im weiteren Sinne im Gegenſatz 
zum Sch. A. im engeren Sinne und nur in dieſer 
erweiterten Form für das deutſch⸗polniſche Judentum 
entſcheidend). — Außerdem verfaßte K. einen Kom⸗ 
mentar zur Jad hachasaka des J Maimonides und 
eine Reſponſenſammlung Abkat Rochel. 

H. Graetz: Geſchichte der Juden IX, 19074, S. 283 ff. 382 ff; 
— Hamburger: Realenzyklopädie III, Suppl. IV, S. 101 ff; 
— D. Hoffmann: Der Schulchan Aruch und die Rabbinen 
über das Verhältnis der Juden zu Andersgläubigen, 1885; — Ch. 
Tſchernowitz: Die Entſtehung des Schulchan Aruch, 1915; 
— S. Dubnow: Weltgeſchichte des jüdiſchen Volkes VI, 
1927, S. 53 ff. 100. Leibowitz. 

Karolyi, Kaſpar (um 1529—91), ungariſcher 
Theologe, * in Nagykäroly, ſtudierte auf deutſchen 
und ſchweizeriſchen Univerſitäten, 1562 Pfarrer in 
Szatmär, 1563 in Gönc, bald Senior von Wbauj. 
K. führte harte Kämpfe gegen die Unitarier in 
Oberungarn und Siebenbürgen. 1586— 90 überſetzte 
er (vielleicht mit mehreren Mitarbeitern) die ganze 
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Bibel ins Ungariſche (J Bibelüberſetzungen: V. 3 ). 
Dieſe Ueberſetzung iſt die Bibel der ungariſchen Pro⸗ 
teſtanten aller Bekenntniſſe geworden; erſt Ende des 
19. und Anfang des 20. Ihd.s ijt eine allgemeine 
Reviſion der K.ſchen Bibel vorgenommen worden. 

K. Gedenkbuch (ungariſch), redigiert von B. Keneſſey, 
1890; — G. Rada ſi: Almanach der K.⸗Gedächtnisfeier 
(ungariſch), 1891; — J. S. Szabo: K. K.s Leben, 1890; — 
RE* III, S. 115 ff; XXIII, S. 222. Vereß. 
1 Karpokrates, alexandriniſcher Gnoſtiker platoniſcher 
Färbung (J Gnoſis). Er betrachtet nach Irenäus adv. 
haer. V, 25 die Welt als das Erzeugnis von tief unter 
dem „ungezeugten Gott“ ſtehenden Engeln und 
lehrt die J Seelenwanderung, d. h. die gefallenen, 
von den Archonten in die menſchlichen Leiber einge⸗ 
kerkerten Seelen müſſen während der Einkreiſung 
durch Verachtung der Weltſchöpfer ſich befreien und 
zur Erinnerung des einſt bei der Einkreiſung mit 
dem „Ungezeugten“ Geſchauten gelangen. Durch das 
Ergreifen dieſer Erinnerung unterſcheidet ſich die 
Seele Jeſu, Joſephs natürlichen Sohnes, von den 
übrigen Menſchen, zugleich durch Verachtung der 
jüdiſchen Geſetze, deshalb mit einer Kraft von oben 
zur Ueberwindung der Planetenmächte belohnt. 
Dieſe Tätigkeit iſt jeder menſchlichen Seele eigen, 
ja ein Uebertreffen Jeſu und ſeiner Jünger an 
Stärke möglich. Die Erlöſung erfolgt durch Glauben 
und Liebe; gut und böſe beruht auf Menſchenanſicht, 
daher ſittliches Handeln indifferent. K. beruft ſich auf 
Geheimtradition Jeſu an ſeine Jünger. Das angeblich 
von Pilatus verfertigte Bild Jeſu (JJ Chriſtusbilder, 
1) wird neben den heidniſchen Philoſophen verehrt. 
Bei den Beſchwörungen der Archonten für die Him— 
melsreiſe wird Magie verwendet. — Eine Anhängerin 
K.s, Marcellina, kam unter Biſchof Anicet 
(155/66) nach Rom. Nach Clemens Alexandrinus 
Strom. III, 2, 5f wurde Epiphanes, Sohn 
des K., Urheber der „monadiſchen Gnoſis“, nach dem 
frühen Tode von 17 Jahren zu Same in Kephallo- 
nien göttlich verehrt; er iſt Verfaſſer einer Schrift 
„Ueber die Gerechtigkeit“. Die Lehre von der Ge- 
rechtigkeit Gottes, daß alles allen gemeinſam, ſchließt 
Weibergemeinſchaft ein. Die Menſchengeſetze, ins⸗ 
beſondere das Geſetz Moſe, haben das Naturgeſetz 
zerſtört. Der Vorwurf der Unſittlichkeit der Karpo⸗ 
kratianer iſt ſchwerlich berechtigt. 

RE* X, S. 97 ff; XXIII, S. 742; — A d. Hilgenfeld: 
Ketzergeſchichte des Urchriſtentums, 1884, S. 397 ff; — Ad. 
v. Harnack: Geſchichte der altchriſtl. Literatur I, 1893, S. 161 f; 
II, 1, 1897, S. 296 f; — de Faye: Gnostiques et Gnosticisme, 
19242, S. 414 f. Carl Schmidt. 

Karpus, Papylus und Agathonike, Märtyrer in 
Pergamum unter Marc Aurel ( Imperium Roma⸗ 
num, 2 a. b). Ihr griechiſches Martyrium iſt gleich⸗ 
zeitig und beruht wahrſcheinlich auf den Gerichtsakten. 

Text bei O. v. Gebhardt: Acta martyrum selecta, 1922, 
und bei R. Knopf: Ausgewählte Märtyrerakten, (1901) 
19132; — Kommentierte Ausgabe mit Abhandlung von Ad. 
Harnack: TU III, 3. 4, 1888. : Achelis. 

Karſawin, Lew Platonowitſch, ruſſiſcher 
Hiſtoriker und Philoſoph, * 1882 zu St. Petersburg, 
1916 Profeſſor der Geſchichte und der Religionsge⸗ 
ſchichte an der Petersburger Univerſität, nach ſeiner 
Ausweiſung aus Rußland durch die Sowjetregierung 
1922 Profeſſor des Ruſſiſchen Wiſſenſchaftlichen In⸗ 
ſtituts in Berlin und Mitglied der Ruſſiſchen Reli⸗ 
gionsphiloſophiſchen Akademie, zur Zeit Profeſſor 
der Geſchichte in Kowno (Litauen), Unter den ruſſi⸗ 
ſchen Denkern der Gegenwart zeichnet er ſich durch 
ſubtile Begriffsdialektik, zugeſpitzte Formulierungen 
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und Schärfe der Polemik aus. Seiner chriſtlichen 
Weltanſchauung gibt er die Form einer metaphyſiſch⸗ 
religiöſen All-Einheitslehre neuplatoniſcher Prägung, 
die mit den Haupttendenzen des ruſſiſchen religiöſen 
Denkens von JChomjakow bis J Solowjew in Cin- 
klang ſteht. Auf dieſem Fundament ruht ſeine zwar 
anfechtbare, aber mit bewundernswerter : Folge⸗ 
richtigkeit durchgeführte Geſchichtsphiloſophie. Ihr 
gemäß iſt die geſchichtliche Wirklichkeit ein ſich entwik— 
kelndes Stufenreich von Individualitäten höherer 
und niederer Ordnung, in denen ſich das Abſolute 
entfaltet, und das ſich in ſeinem Weſen und Aufbau 
nur einer unmittelbaren Schau erſchließt. Der Hiſto⸗ 
riker hat die Aufgabe, die Entwicklung der ſich ftufen- 
weiſe individualiſierenden Menſchheit intuitiv zu er⸗ 
kennen. Die Verwendung der kauſalen Methode in 
der Geſchichtswiſſenſchaft führt nur zu Scheiner⸗ 
klärungen und fördert die hiſtoriſche Einſicht nicht. 
K. iſt einer der bedeutendſten Vertreter jener kultur⸗ 
politiſchen Richtung im Geiſtesleben der ruſſiſchen 
Emigration, die ſich als „Euraſiertum“ bezeichnet. 
Außer zahlreichen ruſſiſchen Schriften erſchien deutſch: „Der 
Geiſt des ruſſiſchen Chriſtentums“ (Oeſtliches Chriſtentum, hrsg. 
von H. Ehrenberg und v. Bubnoff, 1925). v. Bubnoff. 
Kartäuſer, ein JEinſiedlerorden, geſtiftet von 
Bruno von Köln, der 1084 im Tale Chartreuſe (= Kar⸗ 
tauſe) nördlich von Grenoble mit 6 Gefährten ein 
ſtrenges Einſiedlerleben begann. 1089 nach Rom be⸗ 
rufen, zog er ſich 1091 in die Wildnis La Torre in 
Kalabrien zurück. Erſt 1115 entſtanden neue Emeri⸗ 
tagen nach dem Vorbilde der Kartauſe. Die Ordens⸗ 
beſtätigung erfolgte 1176. Bis 1507 ſind 230 Mönchs⸗ 
und 17 Frauenklöſter gegründet worden. Franzöſiſche 
Revolution und Säkulariſationen brachten die Auf⸗ 
hebung des weitaus größten Teils. 1816 wurde 


die Grande Chartreuse wieder errichtet. Die ein⸗ 


zige Kartauſe in Deutſchland iſt Kloſter Hain bei 
Düſſeldorf; im J Kulturkampf 1873 geſchloſſen, iſt 
Hain ſeit 1890 wieder von Mönchen bewohnt (zur 
Zeit 18 Patres und 35 Brüder). Die Kartauſe beſteht 
aus Kirche, Hauptgebäude (Kapitelſaal, Bibliothek, 
Refektorium) und den ringsum allein liegenden Ein⸗ 
zelhäuschen. Ordenskleidung: weiß. Die K. haben 
fruchtbare Schriftſteller hervorgebracht (JDionyſius 
der K.), desgleichen viele Künſtler und Kulturpioniere. 
Die K.⸗Regel ſtammt vom 5. Prior der K., Guigo I 
(1127), endgültige Faſſung erſt unter Innozenz XI 
(1688) in der Faſſung von Generalprior Le Maſſon. 

RE X, S. 100 ff; — Drheath II, S. 2274 ff; — Heim- 
bucher I, S. 177 ff; — Hubert Schmitz: K. in Deutſch⸗ 
land, 19002, Sauren. 

Kartell und Truſt. Das Kartell iſt ein J Un⸗ 
ternehmerverband, der die Unternehmer eines Ge⸗ 


ſammenzufaſſen ſucht. Dabei kann die Form dieſes 
Zuſammenſchluſſes loſer oder feſter ſein. Die Miß⸗ 
ſtände der Konkurrenz führen vielleicht zuerſt nur 
dazu, daß man ſich über die Bedingungen des Ab- 
ſatzes einigt, gegen übermäßige Rabatte oder allzu 
lange Kreditfriſten gemeinſam vorgeht, wie dies 3. B. 
die Organiſation der Buchhändler getan hat. Oder 
es wird das Gebiet, auf dem die einzelnen Unterneh⸗ 
mungen tätig werden, begrenzt, wie bei den Pools 
der Schiffahrtsgeſellſchaften; ſchließlich geht man zur 
Preisfeſtſetzung vor. Das Konditionenkartell der Ban⸗ 
ken, das die Proviſionsſätze feſtſetzt, iſt tatſächlich auch 
ein Preiskartell. Da aber die Preiſe von der Stärke 
des Angebots abhängen, ſieht ſich das K. genötigt, 
von dem Eingreifen auf dem Markte zum Eingreifen 
in die Produktion überzugehen. Die einzelnen Unter⸗ 


nehmer erhalten ihrer Produktivkraft entſprechend 
ein Kontingent zugewieſen. Von dem Geſamtkon⸗ 
tingent darf bei geringem Abſatz nur ein beſtimmter 
Prozentſatz produziert werden. Zur Regelung dieſer 
Verhältniſſe kann die kaufmänniſche Seite des Ge⸗ 
ſchäfts einer zentralen Inſtanz übergeben werden, 
wie beim deutſchen Kohlenſyndikat dem Kohlenkontor, 
wo dann die einzelnen Unternehmer auf die Leitung 
der Produktion beſchränkt werden. — Der Verzicht 
auf ſelbſtändige Bewegung, der mit dem Anſchluß an 
ein K. verbunden iſt, führt dazu, daß dort, wo Einzel⸗ 
unternehmer vorherrſchen und die Produktion ſtark 
differenziert ijt, K.e ſich ſchwerer bilden, als wo durch 
Aktienunternehmungen gleichmäßige Maſſengüter ge⸗ 
fördert werden. Schon 1771 haben ſich die Kohlen⸗ 
grubenbeſitzer von Newcaſtle zu einer Beſchränkung 
der Verkäufe zuſammengetan. Das wichtigſte deutſche 
K. iſt das 1893 durch Kirdorf gegründete Rheiniſch⸗weſt⸗ 
fäliſche Kohlenſyndikat. Der 1904 gegründete Stahl⸗ 
werksverband wurde 1924 als deutſche Rohſtahlge⸗ 
meinſchaft erneuert. 

Unter Truſt, eigentlich einer beſtimmten Rechts- 
form des angelſächſiſchen Rechts, verſteht man die in den 
Vereinigten Staaten aufgekommene engere Verbin⸗ 
dung, bei der es der Truſtleitung freiſteht, die Produk⸗ 
tion auf die leiſtungsfähigſten Betriebe zu beſchränken, 
die dann aber voll ausgenutzt werden. So ließ der 1890 
gegründete Whiskytruſt von 80 Brennereien nur die 
12leiſtungsfähigſten weiterarbeiten. Rockefellers Stan- 
dard Oil-Trust kontrolliert 60% der amerikaniſchen 
Petroleumproduktion; Morgans Stahltruſt lieferte 
60% der Stahlproduktion der Vereinigten Staaten. 

Der Unternehmerverband ſtärkt die Macht der 
Unternehmer ihren Abnehmern und ihren Arbeitern 
gegenüber. Doch genießt er kein Monopol. Ueber⸗ 
mäßige Preiſe rufen Außenſeiter hervor, wie ſolche 
früher namentlich dem deutſchen Kalikartell gefähr⸗ 
lich wurden. Der Unternehmerverband erſtrebt vor 
allem für Erwerbszweige, in denen viel Kapital in⸗ 
veſtiert iſt, möglichſt ſtabile Verhältniſſe. Man kann 
aber nicht ſagen, daß die K.e die Kriſen (J Konjunk⸗ 
turen und Kriſen) verhüten. Im Gegenteil, der 
Kampf um die Quoten bei Erneuerung der Verbände, 
der die einzelne Unternehmung zwingt, ſich für 
dieſen Fall beſonders zu rüſten, trägt in das Wirt⸗ 
ſchaftsleben ein neues Moment der Unſicherheit. 
Ebenſowenig kann man freilich ſagen, daß ſie zu einer 
Stagnation der Wirtſchaft führen; denn die Energie, 
die in der Preisfeſtſetzung durch den Verband ge⸗ 
bunden iſt, kann ſich in der Rationaliſierung der Pro⸗ 
duktion weiter entfalten. — K.e und Ts find ein 
Moment des Konzentrationsprozeſſes in der Indu⸗ 


4 ] ſtrie, der daneben noch andere Wege gehen kann, 
werbezweiges zu gemeinſamer Preisfeſtſetzung zu⸗ 


den der Fuſion und den der ſogenannten verti- 
kalen Gliederung, in der verſchiedene Stadien 
der Produktion, wie Spinnerei und Weberei, ver⸗ 
bunden ſind. Die Zahl der Mitglieder des Kohlen⸗ 
ſyndikats ging von 98 im Jahre 1890 auf 67 im Jahre 
1912 zurück, während die durchſchnittliche Förderung 
des einzelnen Mitgliedes von 342 000 t im Jahre 
1894 auf 1 186 000 t im Jahre 1912 ſtieg. Dabei trat 
bei jeder Erneuerungsverhandlung der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen den reinen Zechen und den gemiſchten Werken 
hervor, den Hüttenzechen, die den größten Teil ihrer 
Produktion ſelbſt weiter verarbeiten und nur für den 
Reſt auf den Markt angewieſen ſind. 

Eine Zeitlang ſchien es, bei der Rohſtoffknappheit, 
als ſollte den in vertikaler Konzentration aufgebauten 
Konzernen die führende Rolle zufallen; heute treten 
wieder die K.e und die Fuſionen gleichartiger Unter⸗ 
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nehmungen in den Vordergrund, wie die Farben⸗ 
J.⸗G. oder die Vereinigten Stahlwerke, die 28,66% 
des Kontingents des Kohlenſyndikats und 40,4% des 
Kontingents der Rohſtahlgemeinſchaft umfaſſen. Die 
Unternehmerverbände, die zunächſt die Vorteile eines 
zoll⸗ oder frachtgeſchützten nationalen Marktes ge- 
nießen, gehen zu internationalen Abreden über, 
als deren wichtigſte die 1926 zwiſchen den franzöſi⸗ 
ſchen, deutſchen, belgiſchen und luxemburgiſchen 
Unternehmern abgeſchloſſene „Internationale Roh⸗ 
ſtahlgemeinſchaft“ erſcheint. Eine internationale Rege⸗ 
lung begegnet ferner z. B. beim Schienenverband, 
beim Röhrenverband 1926, beim Walzdrahtkartell 
und der Drahtgemeinſchaft 1927. 

R. Liefmann: Kartelle, Konzerne und Truſts, 19277; — 
K. Wiedenfeld: Kartelle und Konzerne, 1927; — H. von 
Beckerath: Kräfte, Ziele und Geſtaltungen in der deutſchen 
Induſtriewirtſchaft, 19247; — O. Lehnich: Kartelle und 
Staat, 1928. Sieveking. 

Kaſte (vom portugieſiſchen casta = „Geſchlecht, 
Stamm“) heißt eine endogame Gruppe von Hindu⸗ 
familien, die durch gemeinſame Abſtammung und 
gleiche Lebensgewohnheiten ſich verbunden fühlen. 
Die drei Stände der vediſchen Inder — Prieſter (brah- 
mana), Krieger (ksatriya) und Volk (vis, vaisya) — 
zuſammen mit den von ihnen unterworfenen 
„Schwarzhäuten“ als Heloten (dasa, ſpäter süũdra) 
bildeten die (zuerſt zwei, dann) vier varna „Farben“ 
genannten Kaſten des alten Indiens. Dieſe exiſtie⸗ 
ren theoretiſch noch heute, während tatſächlich nur 
die erſte, obwohl in zahlreiche Unterkaſten geſpalten, 
noch als urſprüngliche Einheit kenntlich iſt, die zweite 
und dritte dagegen von der Maſſe der Dunkelfarbigen 
verſchlungen wurden und mit ihr beſtändig neue 
Kaſten gebildet haben und noch bilden. Die heute 
beobachtbare Haupturſache dieſer Vervielfältigung 
iſt Aenderung in den Lebensgewohnheiten einzelner 
Mitglieder einer Kaſte. Beruf und Kaſte gehen ſehr 
oft, aber nicht notwendig, Hand in Hand. Beſtim⸗ 
mend für den Rang einer Kaſte iſt ihr relativer Ab- 
ſtand vom brahmaniſchen Reinheitsideal. Die mäch⸗ 
tigſte Stütze des Kaſtenweſens iſt der Glaube an 
e Karman und J Seelenwanderung; vgl. das heutige 
Wort für Kaſte, jati (jat), eigentlich „Geburt“. 

Sir A. Baines: Ethnography (Castes and Tribes), 1912; 
— ERE III, S. 230 ff. F. Otto Schrader. 

Kaſtl, ehemalige Benediktinerabtei im Bistum 
Eichſtätt, 1098 im Rahmen der von J Hirſau aus⸗ 
gehenden Reformbewegung als Tochterkloſter von 
Petershauſen geſtiftet; die 1129 geweihte Pfeiler⸗ 
baſilika verrät ſtarken Einfluß der Hirſauer Bauſchule. 
Ende des 14. Ihd.s erlebte die Hirſauiſch-eluniazen⸗ 
ſiſche Reform in K. eine Nachblüte (möglicherweiſe 
unter Beeinfluſſung durch böhmiſche Klöſter): Abt 
Otto Nortweiner (+ 1399) verfaßte die Consuetudines 
Castellenses (in verſchiedenen Faſſungen erhalten; 
am beſten Codex St. Gallensis 928), die in Anlage 
und Ausführung zum Teil wörtlich den Consuetudines 
von Cluni und den Constitutiones Hirsaugienses 
nachgebildet ſind, mit beſonderer Betonung von Li⸗ 
turgie, Ritus und Schweigegebot. Ottos Nachfolger 
Georg Kemnather (Abt von 1399—1434), unter dem 
der feinſinnige Myſtiker J Johannes von Kaſtl lebte, 
dehnte die Reform auf zahlreiche bayeriſche Klöſter 
aus: Reichenbach, Weihenſtephan, St. Egid in Nürn⸗ 
berg, Prüfening, Frauenzell u. a.; Reichenbach und 
St. Egid wurden ihrerſeits wieder kleine Reform⸗ 
zentren (Matten bzw. Ottobeuren und Neresheim). 
Gegen Ende des 15. Ihd.s flaute die Bewegung ab. 
1556 hob der reformierte Pfalzgraf Friedrich von 
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Neumarkt das Kloſter vorübergehend auf. 1627 bis 
1782 beherbergte es Jeſuiten, dann Malteſer, bis es 
1808 ſäkulariſiert wurde. 

Bon. Wöhrmüller: Beiträge zur Geſchichte der Kaſtler 
Reform (Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benedik⸗ 
tinerordens 42, 1924, S. 10 ff); — KHL II, Sp. 317. — Bruch⸗ 
ſtück einer Abtliſte in MGSS XIII, S. 337. Rühle. 

Kaſualien. 

a 1. Neben den gewöhnlichen regelmäßigen J Gottes⸗ 
dienſten (: IV— VI) finden im kirchlichen Gemeinde⸗ 
leben noch andere Feiern ihre Stelle, die begangen 
werden, wie fie gerade fallen. So erklärt ſich der Name 
K. (casus, der Fall). Sie ſchließen ſich an die Höhe⸗ 
punkte im Leben des Einzelnen wie der Kirchenge⸗ 
meinde an. Gehören zur erſten Reihe J Taufe, Kon⸗ 
firmation, J Trauung und Beſtattung (Begräbnis), 
jo zur zweiten die Einweihung einer Kirche, die Ein— 
führung eines Pfarrers oder eines Aelteſten; die Vor⸗ 
bereitung zum J Abendmahl (V, 1b; 2c) kann man 
hierhin und dorthin ſtellen. Dieſe Feiern wollen Ereig⸗ 
niſſe des natürlichen oder des gemeindlichen Lebens in 
die Höhe der gläubigen Betrachtung emporheben. Wie 
der Gottesdienſt ſelbſt umfaſſen ſie zwei verſchiedene 
Teile, einen mehr gebundenen und einen freieren. Der 
erſtere darf niemals, der andere kann ſchon eher 
fehlen. Jener beſteht in einem feſtſtehenden Formu⸗ 
lar, in dem die Kirche ſpricht wie in der Liturgie des 
Gottesdienſtes. Es ſtellt die objektive Seite an der 
Handlung dar und ergänzt ſo die perſönlicher ge— 
haltene freie Anſprache. Es iſt darum allgemein; 
ferner tft es ſymboliſch, indem es in ſinnlich anſchau— 
licher Weiſe darſtellt, was geſchehen ſoll — Beſpren⸗ 
gung mit Waſſer, Handauflegung uſw. —; endlich iſt 
es feierlich gehalten, oft in einer altertümlichen oder 
auch überſtiegenen Sprache. Nicht immer wird es 
geſchätzt, zumal wenn es allein verleſen wird; man 
verlangt in der Regel auf jenen Höhepunkten ein 
wärmeres perſönliches Wort. — Die meiſten dieſer 
Handlungen ruhen auf religionsgeſchichtlichem Grund: 
an den großen Lebensabſchnitten regt ſich zu allen 
Zeiten und an allen Orten das Bedürfnis, ſich der 
Hilfe der überweltlichen Mächte zu verſichern und die 
böſen Mächte abzuwehren. So ragen noch in unſere 
Gegenwart mannigfach magiſche und ſinnbildliche Ge⸗ 
bräuche herein, die im Gemüt des Volkes jenen Hand⸗ 
lungen ihren irrationalen Wert behalten helfen. Die 
kath. Kirche hat dieſes magiſche Moment eher ge⸗ 
fördert als beſeitigt. Die Zeremonien häufen ſich, 
und die Handlungen werden geſetzlich notwendig. 
Die Reformation baut vieles davon wieder ab und 
legt ihrer ganzen Art entſprechend größeren Wert 
auf das verſtändliche Wort als auf die toten Zeremo⸗ 
nien. Immer mehr überwiegt das Geiſtige das Ma⸗ 
giſch⸗Sakramentale. . 

2. Der Verlauf der Handlungen zeigt eine ge⸗ 
wiſſe typiſche Geſtalt. Den Höhepunkt für die kirch⸗ 
liche und auch für die volkstümliche Betrachtung bildet 
natürlich die Handlung ſelbſt, alſo die Beſprengung, 
die Handauflegung, die Ankündigung der Vergebung 
bei der Vorbereitung zum Abendmahl, die Erteilung 
eines Rechtes bei der Einführung uſw. In dieſer 
Handlung äußert ſich der Wille der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft, die an ihren Gliedern etwas vollziehen 
will, was dieſe fördern ſoll. Ihr geht zumeiſt ein Frage⸗ 
und Antwortſtück voraus, in dem feſtgeſtellt werden 
ſoll, ob dieſer Vollzug des Willens der Kirche auch 
denen genehm iſt, welchen er gilt; dieſer Frageakt iſt 
natürlich unmöglich, wenn es ſich um Tote oder um 
Sachen handelt. Dieſem Akt muß darum ein Stück 
vorangehen, in dem Bedeutung und Segen, Voraus⸗ 
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ſetzung und Bedingung für einen rechten Empfang 
mitgeteilt werden. Dies geſchieht, wo es zutrifft, mit 
einer bibliſchen Verleſung, die die Handlung be- 
gründet. Der ganze Akt hat, da ſich doch niemand 
unterzieht, der nicht will, mag auch der Grund noch 
ſo fremdartig ſein, nur dekorativen Wert. Gebete, 
Gelübde und Lieder pflegen zumeiſt dieſen Kern zu 
umgeben. Die Rede geht in der Regel voraus, weil 
ſie auf die Handlung einzuſtimmen die Aufgabe hat. 
Ganz verſchieden iſt das Verhältnis der Gemeinde- 
glieder zu den K. Für ſehr viele ſind ſie das letzte 
Band, das ſie mit der Kirche verknüpft, aus welchem 
Beweggrund auch immer ſie noch die Handlungen 
begehren, die in das perſönliche und häusliche Leben 
hineinragen. So werden ſie zu vorgeſchobenen Poſten 
im Lande der Unkirchlichkeit, von denen hier und da 
noch etwas von Segen ausgehen kann, wie es hau- 
figer geſchehen mag, wo wirkliches und echtes gläu— 
biges Verlangen ſich in ihnen ſtillt. Für den Pfarrer 
ſind die K. zumal in den Großſtädten oft genug eine 
Laſt, wenn er ihrer allzuviele an einem Tage, etwa 
am Sonntag, vor unbekannten Menſchen zu voll⸗ 
ziehen hat. Die Bezirkseinteilung in den größeren 
Städten (J Gemeinde: II, 4) will dem wilden K.⸗ 
betrieb wehren, der es jedem Gemeindeglied erlaubt, 
einen beliebigen Pfarrer heranzuziehen, indem ſie 
Pfarrer und Gemeindeglieder innerhalb eines Ge— 
meindebezirks zueinander nötigt, wovon nur das fo- 
genannte J Dimiſſoriale entbinden kann. 

3. Noch in anderer Hinſicht iſt manches auf dem 
Gebiet der K. reformbe dürftig, wenn auch {con 
ſehr viel geändert worden iſt. Vor allem muß jeder 
Unterſchied in ihrer Ausführung verſchwinden, der ſich 
auf verſchiedene Gebührenſätze ſtützt. Der Wegfall der 
Staatskirche hat ja ſchon manches geändert, was 
früher ſtörte; ſo etwa die Notwendigkeit der Taufe 
und der Konfirmation für die Erlangung von ſtaat⸗ 
licher Anſtellung. Ferner muß noch viel alter Sauer⸗ 
teig aus heidniſcher und römiſcher Zeit ausgefegt 
werden, wie etwa die abergläubiſchen Vorſtellungen, 
als wenn Nottaufe und Krankenabendmahl irgend- 
einen Einfluß auf Leben und Sterben hätten. Endlich 
bedarf auch die Sprache des Formulars immer neuer 
Faſſung. Mag ſie auch kirchlichen Menſchen verſtänd⸗ 
lich und ehrwürdig ſein, andern iſt ſie ein Hemmnis 
und ein Aergernis, das ſie um den Segen bringen 
kann. Die Rede verlangt großen Takt, um ſowohl die 
Klippe der Predigt wie auch die des Trinkſpruches zu 
vermeiden. Allgemeine Gedanken des Evangeliums 
in die beſondere Lage der Kaſualgemeinde hineinzu⸗ 
bringen, iſt eine ebenſo ſeltene wie nötige Kunſt. 

RE X, S. 112 ff; — Georg Rietſchel: Liturgik II, 1909; 
— Fr. Niebergall: Die Kaſualrede, 1906 2. Niebergall. 

Kaſuiſtik. 

I. Religionsgeſchichtlich: — II. Jüdiſche K.; — III. Kath. K., 
dogmengeſchichtlich; — IV. Grundſätzlich. 

Kaſuiſtik: I. Religionsgeſchichtlich. 

Der Begriffsgeſchichte des Worts gemäß verſtehen 
wir unter K. die auf dem Boden der prinzipiell er⸗ 
möglichten geſchloſſenen ethiſchen Geſamtanſchauung 
ſich einſtellende Herausreißung der einzelnen Anwei⸗ 
ſungen aus dem Tenor der Geſinnungsſittlichkeit 
(J. Sittlichkeit, J Ethik, J Pflicht) und die Bemeſſung 
des Handelns ſtatt nach dem J Gewiſſen nach der 
ſtatutariſchen Vorſchrift und nach ihrer äußerlichen 
Uebereinſtimmung mit einem Gebot. Genau genom⸗ 
men iſt daher von K. erſt da zu ſprechen, wo ethiſches 
Syſtem erreicht iſt. Erſt da ijt die mit dem eben Ge- 
nannten verbundene Nichtberückſichtigung der ver— 
ſchiedenen Lagen und Dispoſitionen des Handelnden 


in jener Grundſätzlichkeit ausgeübt, die das Charak- 
teriſtiſche der K. iſt. Auf tieferen Stufen kann man 
höchſtens von Anbahnung kaſuiſtiſchen Verſtändniſſes 
der Pflichten reden. So neigen die Tabu⸗Vor⸗ 
ſchriften zu zerſplitterter Auffaſſung des Verhaltens. 
Der J Magie ijt infolge genauer Regelung der Proze⸗ 
duren die kaſuiſtiſche Ausgeſtaltung weſentlich. In 
China (: IL, 4a) bewegt ſich der Konfuzianismus 
mit ſeinem Opportunismus an der Schwelle der K., 
und es ijt nur folgerichtig, wenn J Mengtſe in reine 
K. verfällt bei ſeinem Beſtreben, die Uebereinſtim⸗ 
mung der alten Vorbilder mit dem Konfuzianismus 
zu beweiſen, ſowie auch dort, wo er ſeine eigenen 
Lehren entwickelte (z. B. wann es erlaubt ijt, Gee 
ſchenke anzunehmen). Da der Brahmanenweg ( Vez 
diſche und Brahmaniſche Religion) in pünktlicher Be⸗ 
folgung von tauſend Einzelregeln beſteht, konnte er 
nicht frei von K. bleiben, und der JJ Hinduismus 
wurde namentlich durch Magie und Tabuismus 
(J Tabu) kaſuiſtiſch beſtimmt. Der J Buddhismus 
hat K. ſtark ausgebildet. Nicht nur in der Lebens⸗ 
regelung für die Mönche (und ihrem Eßzeremoniell) 
kommt das zum Ausdruck, ſondern Buddha ver— 
weiſt beiſpielsweiſe dem Ananda die von ihm ſelbſt 
bereitete Schleimſuppe als Ueppigkeit: „Was im 
Hauſe gehalten wird, iſt unſtatthaft; was im Hauſe 
gekocht wird, iſt unſtatthaft; was vom Mönch ſelber 
gekocht wird, iſt unſtatthaft“. Die buddhiſtiſche As⸗ 
keſe, die im achtſamen Meiden alles deſſen, was 
ſchädlich auf das reine Leben, den brahmacariya, 
einwirken kann, beſteht, führt zu den beſonders im 
Vinaya niedergelegten Vorſchriften, die ſchon infolge 
ihrer fallweiſen Entſtehung kaſuiſtiſch ſind. Ein Krank⸗ 
heitsfall in der Mönchsgemeinde ruft Ausnahmebe⸗ 
ſtimmungen hervor. Da ein Mönch das Bedürfnis nach 
dem Sonnenſchirm hat, verfügt Buddha: „Ich ere 
laube einen Sonnenſchirm im Falle der Krankheit.“ 
Das Verbot hoher Betten erfährt durch den Fall 
eines im Bett von einer Schlange gebiſſenen Mönches 
eine Abänderung uſw. Selbſt die ſtoiſche Ethik der 
Griechen (J Stoa) iſt nicht geſchloſſen genug, um der 
K. zu entgehen. Trotz der Betonung des „Gewiſſens“ 
erreichte die Stoa keine Gewiſſensethik, ſondern ver⸗ 
lor ſich mehr und mehr in Anweiſungen zu einer 
Lebenskunſt, die durch Jahrhunderte in Schlag⸗ 
worten wiederholt wurden; und wo man eindringlich 
wurde, geſtaltete ſich der Pflichtenkodex zu einer 
Summe von Einzelvorſchriften (Hierokles, Plutarch, 
Perſius, ſelbſt J Epiktet); ein Zug, der in der mit Op⸗ 
portunismus und Probabilismus verbrämten Skepſis 
eines Karneades noch ſtärker wurde. 

Rich. Wilhelm: Mong Dsi, 1916, bef. Buch VB; — P. 
Dahlke: Buddhismus als Religion und Moral, 1909; — ERIE 
III, S. 239 ff (casuistry). Beth. 

Kaſuiſtik: II. Jüdiſche Kaſuiſtik. 

Die bibliſche Geſetzgebung begnügt ſich nicht mit 
allgemeinen Grundſätzen, ſondern geht wie die an⸗ 
dern altorientaliſchen Geſetzbücher vielfach auf Einzel⸗ 
fälle ein. Die „mündliche Ueberlieferung“, wie ſie in 
der J Miſchna uſw. niedergelegt iſt, jest voraus, daß 
die bibliſche Offenbarung eine vollkommene, auf alle 
Vorkommniſſe des Lebens anwendbare iſt, und daß 
ſie ewig unwandelbares Geſetz bleibt. Sie wendet 
daher die bibliſchen Geſetze auf alle durch die Mannig⸗ 
faltigkeit des Lebens ſich bietenden Einzelfälle an. 
Das iſt nur durch ein fortdauerndes Unterſuchen und 
Auslegen der alten „Texte möglich; vielfach find 
Zweifel zu löſen, Widerſprüche auszugleichen. Eine 
beſondere Methodologie hilft, dieſe oft ſchwierige Ar⸗ 
beit zu leiſten. Die Folge dieſer Auffaſſung iſt, daß die 
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geſetzliche Literatur des Judentums, vom Talmud an 
über ſeine Ausleger bis zu den jüngſten Kodifika⸗ 
toren, einen kaſuiſtiſchen Charakter trägt und eine 
dialektiſche Methode ausgebildet hat, die in ihren 
Ausſchreitungen als „Pilpul“ (= ſcharfſinnige Haar⸗ 
ſpalterei) in den rabbiniſchen Kreiſen ſelbſt häufig 
Widerſpruch gefunden hat. Die K. erſtreckt ſich in der 
Hauptſache auf das Gebiet des Ritus und des Rechts. 
In Fragen der Ethik wird ſie nur ganz ſelten ange⸗ 
wendet, da hier die Betonung der lauteren Geſin⸗ 
nung als Grundforderung der Frömmigkeit jede K. 
im Sinne des Probabilismus (J Kaſuiſtik: III, 2) 
ausſchließt. Hier kam dem Judentum zugute, daß ſeine 
Lehre nicht in ein feſt ausgebildetes Syſtem gebracht 
worden war und daher die letzte Entſcheidung in 
Gewiſſensfragen dem einzelnen Menſchen überlaſſen 
und nicht durch eine geſetzliche Autorität gelöſt werden 
mußte. Ein Konflikt, wie der Mtth 155 hervorgehobene, 
geht, wie Schürer (III«, S. 577, Anm. 112) bemerkt, 
„über das in der Miſchna kodifizierte Recht hinaus“. 

JewEnc. IX, S. 326 ff (Nomism); — George Foot 
Moore: Judaism II, 1927, S. 82 f. 133 f. Elbogen. 

Kaſuiſtik: III. Katholiſche Kaſuiſtik, dogmen⸗ 
geſchichtlich. 

1. Die Geltung der K. iſt unbeſtritten auf dem 
Gebiete der Jurisprudenz (casuista oder casista = 
der Juriſt), wo das geltende Recht auf die einzelnen 
praktiſchen Fälle (casus) angewandt wird. Hingegen 
auf dem religiös⸗ethiſchen Gebiet wird die Geltung 
der K. verneint im Namen der Ganzheit des chriſt⸗ 
lichen Ethos und der Urſprünglichkeit jeder „chriſt⸗ 
lichen Perſönlichkeit“; der Beginn der K. im Chriſten⸗ 
tum wird beurteilt als Folge der Legaliſierung des 
chriſtlichen Ethos im Sinne des Judentums und des 
Stoizismus ( Kaſuiſtik: IV). In der Tat wird mit 
dieſer Verneinung der K. theoretiſch der urch ri ft 
lich⸗ſittliche Standpunkt (= der Chriſt 
hat den Geiſt und trifft von hier aus jedesmal 
die rechte praktiſche Entſcheidung) feſtgehalten. Aber 
in Wirklichkeit traf der Chriſt keineswegs immer das 
Rechte, wie die Verlegenheit des Urchriſtentums der 
Sünde der „Heiligen“ gegenüber zeigt (JBußweſen: 
II, la—e). Somit ſchien die „Ganzheit des chriſt⸗ 
lichen Ethos“ (oder: das Pneuma) doch nur die eine 
Seite des Chriſtenſtandes darzuſtellen; die andere 
glaubte man zu treffen, indem man die in der Predigt 
Jeſu und der Apoſtel vorkommenden Gebote ( Ge- 
ſetz: III. IV) urgierte. Es war natürlich, daß dieſe 
andere Seite, weil die der Praxis zunächſtliegende, die 
wichtigere wurde, ihre eigenen nächſten Notwendig— 
keiten betonte und bald geſetzliche Züge trug. Als 
Methode bot ſich ihr die K. in der Art der Juriſten 
dar. Das „Pneuma“ rückte in die Dogmatik oder in 
die „Prinzipienlehre“ der K. Die gegenwärtige deut- 
ſche kath. Moraltheologie macht allerdings einen etn- 
drucksvollen Verſuch, in der lex nova ernſtlich das 
Pneuma und das Gebot wieder gujammengubringen ; 
man lehrt: die lex nova enthalte ſachlich nichts anderes 
als die Strukturdeutung der Natur (gratia supponit 
naturam) und Uebernatur, wahre alſo die Urſprüng⸗ 
lichkeit der „chriſtlichen Perſönlichkeit“, bringe keine 
Heteronomie an den Chriſten heran, ſondern führe 
die Erlöſung an ihm durch in der Form der Theono- 
mie. Ob dieſem Streben deutſcher kath. Moraltheo— 
logen Erfolg beſchieden ſein wird, hängt von dem 
Gelingen des Verſuchs ab, trotz der verwickelten Lage 
die Theſe (unſere Erlöſtheit) gegenüber der Antitheſe 
(göttliches Geſetz) ſo feſtzuhalten, daß aus beiden mit 
Notwendigkeit die Syntheſe (Herrſchaft des Pneumas 
im Sinne des NT.s) wird. 


2. Die kat h. K. (= die Kunſt, „die allgemeinen 
Sittengeſetze auf konkret⸗praktiſche Fälle anzuwen⸗ 
den“) beſtand zuerſt als Praxis, bald auch als Lehre; 
dieſe Lehre iſt die eigentliche K. Ihre hiſtoriſchen 
Stufen können ſo beſchrieben werden: a) Die 
K. des Pneumas: die aufgeſtellten Sätze find 
Anwendungen s. des Beiſpiels Jeſu, 6. der Worte 
Jeſu, J. der durch Jeſus neugewonnenen Moral⸗ 
grundſätze des ATS auf einzelne praktiſche Fälle 
durch einen Pneumatiker (J Paulus, J Jakobusbrief 
u. a.); — b) Die K. des chriſtlichen Ge⸗ 
wiſſens: das an der Bibel gebildete Gewiſſen 
großer Lehrer, z. B. J Auguſtins, gibt Ratſchläge, 
gelegentlich wird auf die Anſichten anderer Lehrer 
hingewieſen, oder die traditionelle Löſung empfohlen 
nach dem Grundſatz (Auguſtin Ep. 36, J 2): In his 
enim rebus, de quibus nihil certi statuit scriptura 
divina, mos populi dei vel instituta maiorum pro 
lege tenenda sunt; — c) Die K. der Kanoni⸗ 
ſten: der mos populi dei wird in der Form von 
ſynodalen, biſchöflichen, päpſtlichen Verordnungen 
ausſchlaggebend, beſonders den Büßern gegenüber, 
alſo in Anweiſungen für die Beichtväter (Bußbücher, 
Interrogatorien); — d) Die K. der Scholaſti⸗ 
ker: das Hauptintereſſe gilt den wiſſenſchaftlichen 
Fragen; aber, gewiſſermaßen als Nebenbei, erſcheinen 
Handbücher ſpeziell für die Beichtväter, Summae con- 
fessorum, Summae de casibus u. ä. m., die das prak⸗ 
tiſche Fazit aus der hohen Wiſſenſchaft ziehen und zu⸗ 
nächſt ganz in deren Schatten bleiben. Es begannen die 
Dominikaner (Summa de poenitentia des J Raimund 
von Pennaforte um 1238, der Apparatus des Wilhelm 
Redonenſis um 1250 und des Johannes von Frei⸗ 
burg um 1300); die Franziskaner folgten (Summa 
Astesana 1317, S. Monaldina um dieſelbe Zeit, S. Paci- 
fica des 15. Ihd.s, S. Baptistiana, Rosella, Angelica 
des 15. Ihd.s, S. Tabiena, Sylvestrina des beginnen⸗ 
den 16. Ihd.s). Eine Fülle von Autoren wird neben 
canones und Bibel herangezogen (z. B. in der 8. 
Angelica 180 doctores theol., et utriusque juris); 
von der Monaldina an werden die Materien in 
alphabetiſcher Reihenfolge behandelt; — e) Die K. 
der (ateiniſchen) Moralprofeſſoren des 17. und 
18. Ihds.: unter K. verſteht man nun die Moral⸗ 
theologie, ſucht möglichſt vollſtändig zu ſein; der 
Probabilismus (d. h. jenes „Moralſyſtem“, das auf 
die Frage: Gilt hier das Geſetz? [dubium juris, nicht 
facti] die vom Geſetz freiſprechende Antwort erteilt, 
wenn gute Gründe dafür vorhanden ſind, nicht 
erſt, wenn beſſere Gründe vorhanden ſind), wird 
gefährlich ausgenützt. Papſt J Alexander VII warnt 
vor der „Willkür ausgelaſſen ſcharfſinniger Geiſter“; 
Pascal macht den klaſſiſchen Angriff auf die ſe 
K. (Lettres provinciales 1657), deren Schäden nach 

Rausbach (ſ. Lit.) waren: 1. Zerſplitterung der Fra⸗ 
gen ins Abſtruſe und Lächerliche; 2. übertriebene Er⸗ 
örterung ſexueller Probleme; 3. künſtliche Ablöſung 
der einzelnen Fälle von ihrem natürlichen Boden; 
4. nicht ſelten ein zu großes Entgegenkommen gegen 
die menſchliche Schwäche mit Hilfe eines Probabi⸗ 
lismus, der die Wahrſcheinlichkeit einer Meinung ohne 
Prüfung der inneren Gründe von äußeren Autoritäten 
abhängig macht: — f) Die K. der J„Neuſcholaſtil“ 
des 19. und 20. Ih d.s: hauptſächlich Werke latei⸗ 
niſcher Autoren, die eine Art Reinigung durch An⸗ 
ſchluß an J Liguori durchmachten, der aber ſelbſt noch 
tief in der unter e beſchriebenen Stufe ſtecht! 
g) Die K. der wiſſenſchaftlichen Ethiker: 
durch J. M. Sailer und J. B. J Hirſcher war die 
Moraltheologie wieder auf das chriſtliche Ethos ge- 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 
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ſtellt worden. So gibt es an deutſchen Hochſchulen kath. 
Moraltheologen (3. B. J Mausbach, Anton J Koch), 
denen die K. Einübung der Beichtväter und der 
Chriſten im chriſtlichen Ethos iſt. 

3. Was die Herkunft der kath. K. betrifft, 
ſo ſtammt weder ſie von der jüdiſchen, noch ſtammt 
die evg. K., die trotz der grundſätzlichen Andersartig— 
keit evg. Sittlichkeit (J Kaſuiſtik: IV, 2) im Zuſam⸗ 
menhang mit der beibehaltenen Beichtpraxis ent- 
ſtanden ijt (vgl. casus conscientiae, „Gewiſſensrat⸗ 
ſchläge“ und ähnliche Literatur), von der kath.; jon- 
dern es handelt ſich um Konvergenzerſcheinungen, die 
dort auftreten, wo in einer ſittlich energiſchen Reli⸗ 
gion an die Stelle des Heilsbeſitzes und der aus dem 
Heilsbeſitz ſich ergebenden Sittlichkeitshöhe die Anlei⸗ 
tung zum Heilserwerb mittels der Sittlichkeit tritt. Da⸗ 
mit wird die göttliche Heilstat zur Kundmachung einer 
Methode, einer gottgegebenen Methode, die geſetzliche 
Auslegung zu fordern ſcheint (J Katholizismus: I, 6). 

J. Mausbach: Die kath. Moral, ihre Methoden, Grund— 
ſätze und Aufgaben, (1901) 19215 (= Die kath. Moral und ihre 
Gegner); — Wilh. Herrmann: Römiſch⸗kath. und evg. 
Sittlichkeit, (1900) 19032; — Auguſtinus: Enchiridion ad 
Laurentium c. 78; Ep. 54. 228, 36, 22 uſw.; — Theodor 
v. Canterbury (2): Poenitentiale (MSL 99, S. 901 ff); 
— Halitgar v. Cambray: Poenitentiale (= Schmitz, 
Bußbücher I, S. 719 ff; II, S. 252 ff)) — Summa Astesana, 
Erſtdruck Venedig 1468; — Angelus de Clavaſio: 
Summa de casibus conscientiae vulgo Summa Angelica, Erſtdruck 
Venedig 1487; — Juan Az or: Institutiones morales, Rom 
1600/11; — Martin Bonacina: Theologia moralis, Lyon 
1624; — K. Weiß: A. de Escobar als Moraltheolog in Pascals 
Beleuchtung, 1908; — Alfons de Liguori: Theologia 
moralis, Paris 1857; — F. G. Reuſch (und Döllinger): 
Geſchichte der Moralſtreitigkeiten, 1889; — J. P. Gury: 
Moraltheologie, ins Deutſche übertragen von J. G. Weſſe— 
lack, 1858; — F. A. Göpfert: Moraltheologie, (1897) 
19055; — J. Mausbach: Kath. Moraltheologie, (1918) 
19234; — A. Koch: Lehrbuch der Moraltheologie, (1905) 
19077; — K. Werner: Geſchichte der kath. Theologie, 1889 2, 
S. 113 ff; — KL II, S. 2035 ff; — KHL II, Sp. 318 ff; — 
RGG? III, Sp. 957 ff; — RES X, S. 116 ff. Fendt. 

Kaſuiſtik: IV. Grundſätzlich. 

1, Sinn und Bedeutung der K. liegt 
darin, daß ſie den Uebergang von der prinzipiell-ab⸗ 
ſtrakt⸗allgemeinen Erörterung des Sittlich-Guten 
(J Sittlichkeit) zu ſeiner Verwirklichung in der kon⸗ 
kreten Fülle des Lebens erleichtern will. Sie will für 
die einfachen Menſchen im Klerus (Beichtſtuhl) wie 
in der Laienſchaft eine Hilfe ſein, indem ſie die An⸗ 
wendung der chriſtlichen Grundforderungen auf Fälle 
des täglichen Lebens gleichſam vorausdenkt und dem 
Einzelnen die Mühe der Entſcheidung durch Beru— 
fung auf gelehrte, geiſtliche Autoritäten abnimmt. 
So bildet die K. eine Analogie zum poſitiven Recht 
und iſt eine Folge von juriſtiſcher Auffaſſung der 
Sittlichkeit. Die Entſcheidung über die Einzelfälle ſoll 
nicht ein mögliches Beiſpiel ſein, das noch der Kritik 
des Handelnden zwecks Klärung des individuellen 
Falles unterworfen iſt, ſondern normativ verpflichten⸗ 
den Autoritätscharakter tragen. Da aber bei der 
Fülle der Möglichkeiten die einzelnen Autoritäten zu 
verſchiedenen Entſcheidungen kommen, ſo erhebt ſich 
der Zweifel darüber, welche unter ihnen die richtige 
Entſcheidung iſt. Dieſer Umſtand eröffnet den Weg 
zum J Probabilismus. So bekommt der Begriff der 
K. die mitſchwingende Nebenbedeutung gekünſtelter 
Spitzfindigkeit, die durch Winkelzüge des Denkens 
eine an ſich unſittliche Handlung als im ſittlichen 
Sinne erlaubt reklamieren ſoll. 


Unter K etwa Vermißtes 


2. Die K. entfaltet infolgedeſſen ihre ganze Be⸗ 
deutung in einer ſolchen Ethik, in der die Berufung 
auf heteronome Autoritäten eine wichtige Rolle ſpielt, 
wo das Gutſein des Menſchen ſich aus einzelnen guten 
Handlungen zuſammenſetzt, und wo die Betätigung 
ſolcher Handlungen als Bedingung für den Erwerb 
des Seelenheils gilt, wobei naturgemäß ein ſtarkes 
Verlangen nach transſubjektiver Verſicherung deſſen 
herrſcht, was im einzelnen Falle als gut gilt. Da die 
evg. Ethik die Berufung auf heteronome Autori⸗ 
täten nicht als ſittlich gelten läßt (J Autonomie, 
Heteronomie), die Sittlichkeit eines Menſchen in 
ſeiner geſinnungshaften Geſamthaltung ſieht (J Cha- 
rakter, 2; J Geſinnungsethik) und ein Erwerben des 
Seelenheils durch gute Taten (J Verdienft) nicht 
kennt, weil die Erlöſtheit ſchon Vorausſetzung alles 
chriſtlich⸗ſittlichen Verhaltens iſt, hat die Aengſtlichkeit 
des Rechttuns und damit die K. innerhalb des Prote⸗ 
ſtantismus keinen Platz. Sie iſt daher auch aus allen 
modernen proteſtantiſchen Darſtellungen der Ethik 
verſchwunden. Luthers Anwendung des pauliniſchen 
Wortes: „Was nicht aus dem Glauben gehet, das iſt 
Sünde“ beherrſcht das Feld der proteſtantiſchen Ethik 
auf das entſchiedenſte, noch verſtärkt durch den 
philoſophiſchen Einſchlag von Kants Geſin⸗ 
nmungsethik (Ethik). Allein auch hier kann man den 
Menſchen nicht iſoliert mit ſeiner Glaubensgeſinnung 
in die Kompliziertheit des Wirklichen, an dem ſich 
das ethiſche Handeln vollzieht, hineinſtellen. Auch 
hier iſt Konkretiſierung und Spezialiſie— 
rung nötig. Aber das geſchieht nicht mit Hilfe einer 
K., ſondern durch Aufzeigung der ſachlichen Zuſam⸗ 
menhänge und immanenten Geſetze der konkreten 
Werte, mit denen es der Menſch in ſeinem irdiſchen 
Daſein zu tun hat, ferner durch das Verhältnis dieſer 
Werte zum Glaubensinhalt ( Wertethik). Auch hier 
kann es ſich nur um allgemeine Erörterung zwecks 
Klärung der Einzelentſcheidung handeln, welch letz⸗ 
tere Sache des handelnden Individuums bleiben 
muß; denn die Einzelfälle ſind zu mannigfaltig, kom⸗ 
pliziert und individuell, als daß ein autoritatives Vor⸗ 
ausdenken von Einzelentſcheidungen möglich wäre. 
Zwecks Klärung des Sachverhalts ſind wohl kon— 
krete Einzelbeiſpiele möglich, aber unter Ausſchluß 
jeden Autoritätsanſpruchs, daher keine K., auch des- 
halb nicht, weil durch ſie dasjenige der Handlung ge⸗ 
nommen wäre, was ſie erſt zu einer ſittlichen macht: 
das Wagnis autonomer Entſcheidung. 

Außer der Literatur zu JKaſuiſtik: III und zu J Ethik vgl. A d. 
Schlatter: Die chriſtliche Ethik, 1914, S. 27 f. Wünſch. 

Katechetik. 

1. Begriff; — 2. Zur Geſchichte: a) in der alten und mittel⸗ 
alterlichen Kirche; b) in der evg. Kirche; c) in der kath. Kirche. — 
Ergänzend vgl. J Pädagogik, 1 Religionspädagogik. 

I. Der Begriff K. iſt in der evg. Kirche bisher nicht 
einheitlich verwendet worden. Man verſtand darunter 
teils ganz allgemein die Lehre von der kirchlichen Er⸗ 
ziehung der kirchlich Unmündigen, teils im engeren 
Sinne bloß die Theorie des J Katechismus ⸗Unterrichts 
oder noch ſpezieller in methodiſcher Hinſicht die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung der ſogenannten ſokratiſchen 
Lehrweiſe (ſ. u.) im kirchlichen Unterricht. Dieſe Un⸗ 
einheitlichkeit der Begriffsbeſtimmung iſt nicht zu⸗ 
fällig oder willkürlich, ſondern ſie iſt bedingt durch 
das wechſelnde Verſtändnis der Kirche von ihrer Er⸗ 
ziehungsaufgabe ( Religionsunterricht: I). In der 
Gegenwart ijt vor allem kontrovers die A b gren⸗ 
zung der K. von der evg. Religionspäda⸗ 
gogik. Während man auf der einen Seite die angeb⸗ 
lich veraltete K. durch die neue Religionspädagogik er⸗ 
iſt unter C zu ſuchen. 
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ſetzen will, wird auf der anderen Seite zwiſchen den 
Grundlagen der beiden Diſziplinen ein theologiſcher 
Gegenſatz konſtruiert. Beides iſt ſachlich nicht berechtigt. 
Denn ſowohl K. als evg. Religionspädagogik wollen 
eine Theorie der kirchlichen Jugenderziehung ſein. Man 
wird aber die evg. Religionspädagogik als den wei⸗ 
teren Rahmen beſtimmen dürfen, in den ſich die K. 
mit einem beſchränkteren Umfang einordnet. Die 
K., nicht ihrem Wortlaut, ſondern ihrer Geſchichte 
nach, iſt dann die wiſſenſchaftliche Beſinnung auf die 
Aufgaben und Ziele, welche der Kirche auf dem 
Gebiet ihrer unterrichtlichen Tätigkeit in Schule und 
Vorſchule (JReligionsunterricht), JKatechismus⸗Un⸗ 
terricht und JKonfirmandenunterweiſung, JKinder⸗, 
JJugendgottesdienſt und J Chriſtenlehre geſtellt ſind. 
Der Geſichtspunkt des Unterrichts ijt hier alſo be- 
ſonders betont, ohne daß damit die notwendige Ver- 
bindung von Unterricht und Erziehung geleugnet wer⸗ 
den ſoll. Darüber hinausgehend bildet dann die um⸗ 
faſſende Erörterung der prinziviellen Aufgaben einer 
evg. Erziehungslehre, die Darſtellung der verſchie⸗ 
denen Faktoren der evg. Erziehung (nicht bloß des 
Unterrichts) und die Auseinanderſetzung mit der alle 
gemeinen Bildungs- und Erziehungslehre den Haupt⸗ 
inhalt der evg. Religionspädagogik. Der Verſuch, 
eine Unterſcheidung von K. und evg. Religionspäd⸗ 
agogik durch die Gegenüberſtellung von kirch⸗ 
lichem Unterricht und religiöſem Schul⸗ 
unterricht zu gewinnen, geht von der Ueberbetonung 
eines lediglich äußeren, des organiſatoriſchen Ge- 
ſichtspunktes aus und iſt daher nicht haltbar. 

In der kath. Kirche wird heute K. und Reli⸗ 
gionspädagogik häufig identiſch gebraucht. Die mo⸗ 
derne Diskuſſion dreht ſich vor allem darum, ob die 
K. von der aus Erfahrung und Vernunft ſchöpfenden 
(philoſophiſchen) Pädagogik grundſätzlich zu trennen 
ſei (Grunwald), oder ob die K. als theologiſche Päd— 
agogik einer auf chriſtlich-⸗kath. Weltanſchauung auf⸗ 
gebauten allgemeinen (philoſophiſchen) Pädagogik 
organiſch einzuordnen ſei (Göttler). 

2. a. Von einer K. als wiſſenſchaftlicher Theorie 
des kirchlichen Jugendunterrichts kann man in der 
alten Kirche noch nicht eigentlich ſprechen. Der 
altkirchliche Taufunterricht hatte vor allem die Auf— 
gabe, Erwachſene zum chriſtlichen Glauben zu führen. 
Deswegen war die Art der Unterweiſung mehr homi⸗ 
letiſch-liturgiſch als unterrichtlich, und das ſtoffliche 
Intereſſe drängte die methodiſchen Fragen in den 
Hintergrund. Beſondere Erwähnung verdient nur 
Auguſtins Schrift De Latechizandis rudibus, 
die ſchon wertvolle Anſätze zu einer Theorie darbot 
und als Ziel der religiöſen Unterweiſung angab: 
„Durchs Hören glauben, durchs Glauben hoffen, 
durchs Hoffen lieben lernen.“ — Die mittel- 
alterliche Kirche legte, beſonders in der 
karolingiſchen Zeit, großen Wert auf die religiöſe 
Unterweiſung der Kinder und hat den Eltern und 
Paten ihre Pflicht in dieſer Hinſicht wiederholt mit 
allem Nachdruck eingeſchärft. Aber die Tätigkeit der 
Kirche ſelbſt blieb doch eine vorwiegend homiletiſche. 
Die notwendige Rückſicht auf die Kinder hat lange 
Zeit nicht zu einem beſonderen Beichtunterricht für 
die Kinder geführt, ſondern nur der Predigt eine 
katechetiſche Aufgabe geſtellt. Wo aber im ſpäteren 
Mittelalter Beichtfragen an Kinder gerichtet wurden, 
kam man über eine rein mechaniſche Art der Unter- 
weiſung nicht hinaus. Jedenfalls kann von einer 
katechetiſchen Literatur im eigentlichen Sinne nicht 
geredet werden. Erſt der Pariſer Kanzler 4 Gerſon 
hat in ſeiner Schrift De parvulis ad Christum tra- 


hendis (1409—12) auf die Notwendigkeit, die Kinder 
kirchlich zu unterrichten, mit Nachdruck hingewieſen, 
und der Frankfurter Johannes Wolf hat dieſe An⸗ 
regungen aufgenommen und weitergeführt in der 
Schrift: „Vor die anhebenden Kynder und ander zu 
bichten in der erſten Bycht“ (1476). — Mit viel grö⸗ 
ßerem Ernſte haben die mittelalterlichen Sekten 
ſich der religiöſen Jugendausbildung angenommen. 

2. b. Doch erſt die Reformation hat im 
Zuſammenhang mit ihrem neuen Glaubens- und Kir⸗ 
chenverſtändnis die Bedeutung der kirchlichen Unter⸗ 
weiſung der Jugend tiefer erkannt. Wertvolle An- 
regungen hat ſchon J Luther gegeben, z. B. in der 
Schrift: „An die Ratsherrn aller Städte deutſchen 
Landes, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und 
halten ſollen“ (1524), in der Vorrede zur „Deutſchen 
Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes“ (1526) und 
in der Vorrede zum „Kleinen Katechismus“ (1529). 
Freilich in der Praxis war der rein mechaniſche Be— 
trieb des buchſtäblichen Auswendiglernens noch lange 
vorherrſchend. Auch hat es noch lange gedauert, bis 
es zu einer eigentlichen evg. K. kam. Zunächſt war die 
Schaffung von Katechismen die erſte praktiſche For⸗ 
derung (J Katechismus: I), und als dann einzelne 
katechetiſche Lehrbücher aufkamen, war das Intereſſe 
für die reine Lehre jo ſehr in den Vordergrund ge- 
treten, daß die K. des Altproteſtantis mus 
(3. B. Valentin J Trotzendorfs Methodus doctrinae 
catecheticae, 1565, und Andreas J Hyperius' De 
catechesi, 1570) faſt nur Anweiſung gab, wie man 
den Katechismusſtoff, im Sinne der Kontroverstheo— 
logie in Fragen und Antworten ausgeführt, dem 
Kinde einprägen ſoll. J. Valentin J Andreä, der ſich 
gegen ſolchen Formalismus wandte, drang mit ſeiner 
Kritik nicht durch. — Demgegenüber bedeutet die K. 
des Pietismus einen unverkennbaren Fort⸗ 
ſchritt. Nicht nur wurde der Stoff der religiöſen 
Unterweiſung dadurch bedeutſam erweitert, daß ſtärker 
als bisher die bibliſche Geſchichte, Bibelſpruch und 
Kirchenlied für den Katechismusunterricht beigezogen 
wurden (J. J Hiibners Bibliſche Hiſtorien, 1714; Bi⸗ 
bel: IV, 1), ſondern nun wurde auch das Problem der 
Methode ernſthaft ins Auge gefaßt. Vor allem aber 
bedeutete die neue Zielbeſtimmung einen Gewinn. 
Man erkannte, daß bisher zu viel Gewicht auf die 
Lehreinprägung gelegt wurde und betonte dem— 
gegenüber das erbauliche Moment, indem man mit 
der Erkenntnismitteilung die Gemüts⸗ und Willens⸗ 
beeinfluſſung verbinden wollte. J Gpener wünſchte, 
„daß die Jugend nicht nur, was ihr zu glauben 
vorgelegt wird, verſtehen lerne, ſondern auch ſobald 
ſich daran erinnere, wie ihr ſolches entweder eine 
Regel ihres Lebens oder trefflichen Antrieb zu der 
wahren Gottſeligkeit geben ſoll, weshalb bei den 
examinibus jeweilige Ermahnungen zur Werkſtelli⸗ 
gung des Erlernten viel Nutzen ſchaffen mögen“, und 
A. H. J Francke betonte: „Man führe die Kinder auf 
eine herzliche Erkenntnis und tätliches Chriſtentum 
mit aller Liebe und Sanftmut, daher ſie zu gewöhnen 
ſind, daß ſie mit allem ihrem Tun und Laſſen eine 
Anwendung ihres Katechismus machen können“ 
(Spener: Vorrede zu der „Einfältigen Erklärung der 
chriſtlichen Lehre nach der Ordnung des Kleinen 
Katechismus“, 1677; Francke: „Kurzer und einfäl⸗ 
tiger Unterricht, wie die Kinder zur wahren Gott⸗ 
ſeligkeit und chriſtlichen Klugheit anzuführen ſind“, 
1702). J. J. J Rambach hat dann in einer ſelbſtän⸗ 
digen K. (Der wohl unterrichtete Katechet, 1722) die 
Anregungen Speners und Franckes weiter ausge⸗ 
führt. Wie weit er ſchon von einer bloßen Stoffdar— 
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bietung in ſeiner K. abrückte, zeigt deutlich die Ein⸗ 
teilung ſeines Werkes: 1. Vom Katecheten; 2. Von 
den Katechumenen; 3. Von der Katechiſation. Das 
Beſtreben, den Kopf ins Herz zu bringen, führte dann 
freilich in der weiteren Entwicklung zu einer doppelten 
Gefahr: teils geriet die ganze Jugendunterweiſung 
ins homiletiſche Fahrwaſſer und wurde leicht ſenti⸗ 
mental und aufdringlich, teils wurde der Erkenntnis⸗ 
ſtoff zuerſt für ſich in der alten formaliſtiſchen Weiſe 
eingeprägt, und dann erſt erbaulich angewendet, und ſo 
der innere Zuſammenhang von religiöſer Erkenntnis 
und Willensbeeinfluſſung auseinandergeriſſen. Vor al⸗ 
lem aber kam man mit der Abſicht der Kinderbekehrung 
in einen unfrommen Betrieb und in eine ſeeliſche 
Ueberſpannung hinein, die ſich in der Geſchichte der 
pietiſtiſchen Kindererziehung bitter gerächt haben. — 
Wirkſamer und erfolgreicher als der Pietismus hat 
den Kampf gegen Begriffsaneignung und gedächtnis⸗ 
mäßige Einprägung des religiöſen Stoffs die K. der 
Aufklärungszeit aufgenommen. In den 
Lehrbüchern der K. werden nun die methodiſchen 
Fragen in den Vordergrund gerückt, vor allem die 
Frage, wie man Wahrheiten beweiſen, d. h. zu über⸗ 
zeugender Aneignung bringen könne. Schon bei L. 
von Mosheim findet ſich die neue Methode der jog. 
Sokratik; dann aber hat fie beſonders G. F. J Din⸗ 
ter entwickelt und für lange Zeit zur beherrſchenden 
Theorie gemacht. Sie iſt durch zwei Momente gekenn⸗ 
zeichnet: einmal ſollte nicht zuerſt eingeprägt und 
dann verſtanden werden, ſondern zunächſt verſtanden 
und dann eingeprägt werden, und ſodann war ihr 
Hauptaugenmerk darauf gerichtet, dem Kinde nicht 
fertige Erkenntniſſe mitzuteilen, ſondern mit Hilfe 
der ſogenannten Entwicklungsfrage das Kind das 
Neue ſelbſtändig finden zu laſſen, indem es von ge- 
wiſſen, ihm ſchon bekannten Vorausſetzungen aus⸗ 
geht und dann von Stufe zu Stufe fortſchreitet. Auf 
dieſe Weiſe war es nicht nur möglich, das Kind zu 
eigenem Nachdenken zu erziehen, ſondern auch einen 
wirklichen Zuſammenhang in ſeine Erkenntniſſe zu 
bringen. Dieſe Grundſätze find auch heute noch tvert- 
voll. Aber die innere Verbindung von Sokratik und 
Rationalismus hat dann allerdings die Gefahr mit 
ſich gebracht, daß nicht nur der religiöſe Stoff auf die 
allgemeinen, dem Menſchen angeborenen Wahrheiten 
zurückgeſchraubt wurde, die vom Kinde aus der Ver⸗ 
nunft abzuleiten waren, ſondern daß auch die Me- 
thode der Stoffmitteilung wieder in einen leeren 
Formalismus und Intellektualismus hineinführte. 
— Im 19. und 20. Ih d. find der K. durch 
die weitere Entwicklung des theologiſchen und pä— 
dagogiſchen Denkens neue Aufgaben geſtellt wor⸗ 
den. Schon Schleiermacher und J Peſtalozzi ha⸗ 
ben neue Wege gewieſen. Aber nur langſam ging 
die K. auf die neuen Frageſtellungen ein, die zum 
Teil heute noch nicht von ihr auf allen Seiten geſehen 
und beachtet werden. Die Nachwirkungen der So⸗ 
kratik und der Einfluß der J Herbart⸗ J Ziller'ſchen 
Pädagogik haben die K. noch bis in das 20. Ihd. 
hinein in dem intellektualiſtiſchen Bann feſtgehalten. 
Doch gewann nun die K. im geſchloſſenen Rahmen 
der Praktiſchen Theologie eine mehr ſyſtematiſche 
Durchbildung. Wenn man die lange Reihe kateche⸗ 
tiſcher Lehrbücher von Schleiermacher über K. J. 
JNitzſch, Th. J Harnad, Chr. J Palmer, G. von 
JZezſchwitz bis in die Gegenwart hinein überblickt, 
ſo ſieht man in ihnen deutlich das Bemühen, über 
die Zufälligkeit praktiſcher Anweiſungen hinaus zum 
Rang einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung ſich zu er⸗ 
heben. Aber wo die hiſtoriſche Fundamentierung oder 


das Wertlegen auf dogmatiſche Korrektheit und Voll⸗ 
ſtändigkeit des Lernſtoffs die entſcheidenden Geſichts⸗ 
punkte der Darſtellung waren, da war die geſtellte 
Aufgabe ebenſowenig erfüllt wie da, wo man durch 
kritikloſe Uebernahme pädagogiſcher und pſycholo⸗ 
giſcher Modetheorien auch das Problem des religiöſen 
Unterrichts und der religiöſen Erziehung gelöſt zu 
haben glaubte. Der K. iſt die Aufgabe geſtellt, unter 
Berückſichtigung der heutigen geiſtigen und religiöſen 
Lage und unter Verwendung aller Anregungen, welche 
von der modernen Pſychologie, Soziologie, Pädagogik 
und Volkskunde dargeboten werden, darzuſtellen, 
wie der eigentümliche Sachgehalt des von der Kirche 
dargebotenen religiöſen Stoffs von jugendlichen Men⸗ 
ſchen durch perſönliche Vermittlung innerlich und le⸗ 
bendig angeeignet werden kann. 

2. 0. Die Bemühungen des Proteſtantismus um 
die religiöſe Bildung und Erziehung der Jugend 
haben auch auf die kath. Kirche belebend ge⸗ 
wirkt. Melanchthon hatte noch in der Apologie ſagen 
können (J. T. Müller: Die ſymboliſchen Bücher, 
S. 212): Apud adversarios nulla prorsus est xatyj- 
xnov1g puerorum. Aber durch das J Tridentinum 
wurde die Abhaltung von Chriſtenlehren allen Pfar⸗ 
rern zur Pflicht gemacht (Sess. XXIV, de ref. c. 4; 
vgl. J Chriſtenlehrbruderſchaften). Die Grundlage 
dieſer Chriſtenlehren bildeten die mannigfachen Kate⸗ 
chismen, die damals zahlreich entſtanden (J Katechis⸗ 
mus: I, 4). Beſonders der Jeſuitenorden nahm ſich 
der kirchlichen Erziehungsaufgaben an. Doch erſt ſehr 
viel ſpäter, erſt nach dem Dreißigjährigen Krieg, 
kam es in Deutſchland zur Ausbildung einer eigent⸗ 
lichen kath. K. Hier ſind beſonders zu nennen der 
Münchener Jeſuit Franz Neumayer mit ſeiner Rhe- 
torica catechetica (1766), der Würzburger Profeſſor 
M. J. J Schmidt mit ſeinem Methodus tradendi prima 
elementa religionis (1769) und der Abt J Felbiger mit 
ſeinen „Vorleſungen über die Kunſt zu katecheſieren“ 
(1774). In formal⸗methodiſcher Hinſicht beſteht eine 
ſtarke Berührung mit den katechetiſchen Schriften der 
proteſtantiſchen Orthodoxie. Aber dieſes Wertlegen 
auf mechaniſche Einprägung, Lehrübermittlung und 
Begriffsbildung hat dann jahrhundertelang nach der 
methodiſchen Seite hin die Eigenart der kath. kate⸗ 
chetiſchen Literatur beſtimmt, zumal die weitere Ent⸗ 
wicklung nicht wie auf proteſtantiſcher Seite durch 
eine pietiſtiſche Periode hindurchführte und ande- 
rerſeits die Verſuche der Zurückdrängung rationali⸗ 
ſtiſch aufkläreriſcher Einflüſſe und der Wiederher⸗ 
ſtellung des kirchlich-autoritativen Charakters der K. 
zu einer ſtarken Betonung des dogmatiſch-begriff⸗ 
lichen Moments führten, obwohl immer wieder An- 
ſätze gemacht wurden, z. B. durch Herbeiziehung der 
Bibliſchen Geſchichte, den unterrichtlichen Intellek⸗ 
tualismus zu durchbrechen. Als hervorragende Ver- 
treter mögen genannt ſein: B. J Overberg (Anwei⸗ 
ſung zum zweckmäßigen Schulunterricht, 1793), J. 
M. J Sailer (Paſtoraltheologie, 1788 f; Ueber Er⸗ 
ziehung für Erzieher 1807), der Salzburger Erz⸗ 
biſchof A. Gruber (Prakt. Handbuch der Katechetik, 
1832, neu hrsg. 1922) und J. B. J Hirſcher (Kate⸗ 
chetif, 1840 ). — Erſt gegen Ende des 19. Ihd.s hat 
ſich die kath. K. den Einflüſſen der modernen Päd⸗ 
agogik und Pſychologie aufgeſchloſſen. Die „Mün⸗ 
chener Methode“ verlangt z. B. im Katechismus⸗ 
unterricht unter Ablehnung des textanalytiſchen Ver⸗ 
fahrens eine von der lebendigen Anſchauung aus⸗ 
gehende, nicht bloß den Verſtand, ſondern auch Ge- 
fühl und Willen von Anfang an beeinfluſſende 
Stoffbehandlung. Und nach dem Weltkrieg hat die 
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kath. K. ſich noch raſcher als die evg. auf die unter 
dem Namen der J Arbeitsſchule oder Lebensſchule 
ſich ſammelnden methodiſchen Beſtrebungen einge⸗ 
ſtellt. Die Kritik hat freilich nicht gefehlt. Heute iſt 
der kath. K. geradeſo wie der evg. K. die Aufgabe 
geſtellt, die Bedingtheit der Methodik durch die 
Weſensgeſetzlichkeit des religiöſen Bildungsguts noch 
ſchärfer als bisher herauszuarbeiten. 

RGG! III, Sp. 974 ff: — RE X, S. 121 ff; 135 ff; XXIII, 
S. 744 ff; — Pädagogiſches Lexikon II, S. 1209 ff (Ulmer); 
— Die Lehrbücher der J Praktiſchen Theologie; — O. Frenzel: 
Zur katechet. Unterweiſung im 17. und 18. Ihd., 1920; — M. 
Schian: Die Sokratik im Zeitalter der Aafklärung, 1900; — 
O. Baumgarten: Neue Bahnen, 19142; — R. Kabiſch: 
Wie lehren wir Religion?, 1923 — J. Steinbeck: Lehrbuch 
der kirchlichen Jugenderziehung (Katechetik), 1914; — A. Eckert: 
Der kirchliche Unterricht, 1915; — E. Pfennigsdorf: Wie 
lehren wir Evangelium?, 19252; — O. Eberhard: Neuzeit⸗ 
licher Religionsunterricht, 1924; — Fr. Niebergall: Der 
neue Religionsunterricht, 19262: — J. Göttler: Religions- 
und Moralpädagogik, 1923 (kath.)) — H. Mayer: Katechetik, 
1928? (fath.); — G. Grunwald: Die Pädagogik des 20. 
Ihd.s, 1927 (kath.). Faber. 

Katechismus. 

I. Geſchichtlich; — II. Katechismus⸗Unterricht. 

Katechismus: I. Geſchichtlich. 

1. Begriff und Name; — 2. Die Katechismen Luthers; — 
3. Wichtige andere evg. Katechismen; — 4. Kath. Katechismen. 

1. Die Geſchichte des K. hängt nach Zweck, Stoff 
und Form eng zuſammen mit der Geſchichte der 
chriſtlichen Volks- und Jugendunterweiſung, wie fie 
ſich je nach den religiöſen, theologiſchen und pädago⸗ 
giſchen Auffaſſungen der Zeit praktiſch in Kirche und 
Schule geſtaltet hat (J Katechetik, 2). Unter „K.“ ver⸗ 
ſtehen wir heute das Büchlein, in dem die evg.-chrijt- 
liche Lehre nach ihren Hauptzügen mit Bibel⸗ 
ſprüchen und Lehrſätzen, und zwar zumeiſt in dia⸗ 
logiſcher Form, zur Verwendung im Jugend⸗ 
unterricht dargeſtellt iſt. Während man ſeit 
dem frühen Mittelalter die mündliche Unter⸗ 
weiſung ſelbſt oder deren Stoff — ſo anfänglich 
noch Luther —, im ſpäteren Mittelalter auch ſpeziell 
die Fragen des Prieſters und die Antworten der 
Paten bei der Kindertaufe „K.“ nannte, wurde der 
Name auf ein Buch erſt ſeit der Reformation über⸗ 
tragen, zum erſtenmal wohl von dem Württemberger 
Joh. J Brenz 1528 im Nebentitel „Catechismus minor 
und major“ ſeiner weit verbreiteten „Fragſtücke“, 
oder von dem Ansbacher Althamer 1528 in ſeinem 
„K., das iſt Unterricht zum chriſtlichen Glauben ... in 
Frageweiſe und Antwort geſtellt“. Die Anregung 
dazu hatte eine Andeutung in Luthers deutſcher 
Meſſe von 1526 gegeben: im privaten Briefwechſel 
hat Luther ſchon 1525 „K.“ als Bezeichnung eines 
Buches gebraucht, und das Wort hat in dieſer Bedeu— 
tung eben durch Luthers eigene Katechismen allge— 
meine Anerkennung gefunden und bis zur Gegenwart 
behalten, obwohl nicht nur der Inhalt und die Form, 
ſondern auch der Zweck eines K. ſich geändert haben. 

2. Wenn die Katechismen Luthers hier 
vorausgeſtellt werden, ſo geſchieht das nicht etwa, 
weil ſie die erſten evg. Bücher dieſer Art waren — die 
neueren Unterſuchungen von F. Cohrs (ſ. Lit.) haben 
etliche dreißig nachgewieſen, die vor Luthers Kate⸗ 
chismen erſchienen find —, auch nicht nur, weil ſie 
nach Bedeutung und Verbreitung von keinem ſpäteren 
evg. K. übertroffen werden, ſondern weil ſie ein 
glänzendes Zeugnis für Luther als Reformator des 
kirchlichen Lebens bilden: in ihrem Anſchluß an die 
Ueberlieferung und im Fortſchritt über dieſe hinaus, 


in der eigenartigen Verbindung von Theologie und 
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en Reformverſuchen mit Luthers ei 2 
tiſcher Wirksamkeit. . 

2. a. Die beiden Katechismen Luthers ſind das 
Reſultat ſeiner zahlreichen eigenen Vorarbeiten. Von 
1516 an hat er wiederholt, beſonders in der Faſtenzeit, 
über Gebote, Glaube, Unſervater, ſpäter auch uͤber 
Taufe und Abendmahl gepredigt. Die für die Beichte 
beſtimmten Schriften „Kurze Form“ von 1520 (von 
Cohrs der erſte evg. K. genannt), wie das „Betbüch⸗ 
lein“ von 1522 ſind Auszüge aus Predigten. 1528 
hielt er drei Reihen ſolcher Predigten, die letzte Reihe 
im Anſchluß an die kurſächſiſche Kirchenviſitation, an 
der er ſelbſt beteiligt war. Sie bilden die Grundlage 
der gleichzeitig ausgearbeiteten Katechismen: des 
„Großen“ (,„deutſchen“), der als Handreichung 
für die Geiſtlichen zu Kinderpredigten und Chriſten⸗ 
lehren (daher ohne Frageform) dienen ſollte und im 
April 1529 erſchien, und des „Lleinen“ (kurzge⸗ 
faßten), der auf einzelnen Tafeln ſchon im Januar 
und März, in der Wittenberger Buchausgabe erſt im 
Mai 1529, alſo nach dem Großen, gedruckt war. Dieſen 
kleinen K., den man gewöhnlich meint, wenn man vom 
K. Luthers ſpricht, übergab er den Hausvätern und in 
der Buchausgabe auch den „ungelehrten“, „unge- 
ſchickten“ Pfarrern als Muſter (vgl. die Vorrede) eines 
Lern buches für Kinder und Erwachſene (Enchi- 
ridion = Kinderbüchlein, Fibel). Sein Zweck war, 
als Auszug aus der Hl. Schrift, als Laienbibel das 
Weſen des evg. Chriſtentums zum Gebrauch bei der 
Unterweiſung der Jugend und der Erwachſenen, be— 
ſonders mit Rückſicht auf Beichte, Abendmahlsemp⸗ 
fang (Kinderkommunion in jener Zeit!) und Paten⸗ 
recht volkstümlich darzubieten. Einen, den Zweck, die 
Stoffauswahl und die Methode beſtimmenden Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Kindern und Erwachſenen, zwiſchen 
Unmündigen und Mündigen konnte Luther bei den 
damaligen Verhältniſſen nicht machen: das Buch ſoll 
im Haus und bei der Volksunterweiſung, vor allem in 
den immer wieder geforderten K.gottesdienſten am 
Sonntag gebraucht werden. Als Schulbuch in unſerem 
heutigen Sinne war er nicht gedacht; aber er iſt ein 
Schulbuch geworden. 

2. b. Die älteſten von Luther beibehaltenen Stoffe 
ſind JVaterunſer und Glaube, ein Bibel- 
wort und das von der Kirche allmählich gebildete 
Taufbekenntnis (J Apoſtolikum). Sie ſtammen aus 
dem Taufunterricht bzw. aus dem Patenunterricht 
nach der allgemeinen Einführung der Kindertaufe. 
Zu dieſen beiden „Patenhauptſtücken“ war bei der 
Beichte eine Reihe von Lehrſtücken, zumeiſt ethiſchen 
Inhalts hinzugekommen, wie die Seligpreiſungen, die 
Todſünden, die Werke der Barmherzigkeit uſw., vor 
allem aber ſeit dem 13. Ihd. der [Dekalog und, 
als Anhang zum Vaterunſer, das Ave Maria ( For⸗ 
meln: II, 7). Unſervater, Ave Maria, Glaube, Deka⸗ 
log und zwar gewöhnlich in dieſer Reihenfolge, galten 
alsdann als die vier Hauptſtücke der Unterweiſung 
und des Beichtverhörs. Zugleich wurden die meiſten 
dieſer Stücke auch in Verbindung mit der „offenen 
Schuld“ und der Predigt im deutſchen Teil des mittel⸗ 
alterlichen Sonntagsgottesdienſtes auf der Kanzel 
vorgeleſen (z. B. nach dem von 1502 an oft gedruckten 
Manuale curatorum des Baſler Prieſters J. Ulrich 
Surgant). Auch in den Lateinſchulen und deutſchen 
Schreibſchulen wurden ſie mit einigen Gebeten ge⸗ 
lehrt. Von dieſen Stücken hat Luther in ſeine Bücher 
aufgenommen: das Unſervater, aber ohne Ave Maria 
und, wie in der Meſſe und der Vulgata, ohne Doxo— 
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logie; den Glauben in drei (ftatt der bisher üblichen 
zwölf) Teilen („chriſtliche“ ſtatt „kath.“ Kirche, wie 
ſchon Surgant), und den Dekalog, und zwar in der im 
Mittelalter gekürzten und chriſtianiſierten Form 
(Weglaſſen des Bilderverbots, Zählung der Gebote, 
Kürzung des 3. und 4. Gebotes, Feiertag ſtatt Gab- 
bath). Hat er nach der einen Seite den Stoff ein⸗ 
geſchränkt, ſo hat er ihn nach der anderen erweitert. 
Er hat die im 15. Ihd. in beſonderen Schriften er⸗ 
ſchienenen Erklärungen der Hauptſtücke 
mit dem Memorierbuch ſelbſt vereinigt, wobei er, 
vor allem bei den Geboten und beim Vaterunſer, 
vielfach älteres Material kritiſch ſichtend (Hervor- 
hebung und Erklärung des erſten Gebotes, vierte 
Bitte) verwendet und beide, im Anſchluß an die 
Ueberlieferung, und doch gerade mit Rückſicht auf den 
Zweck des K. ausführlicher behandelt als den Glauben. 
Weiter hat er zwei Stücke, Taufe und Abend⸗ 
mahl (Einſetzungsworte nach dem Meſſetext), hinzu⸗ 
gefügt, wobei die eigentlichen „Texte“ wiederum Bibel⸗ 
worte bilden. Die Fünfzahl findet ſich zuerſt in Luthers 
deutſcher Meſſe (1525 vollendet) und in dem ano⸗ 
nymen „Büchlein für die Laien und Kinder“ 1525, wo 
auch die, vorher ſeltene, von Luther gewählte Reihen⸗ 
folge: Gebote, Glaube, Vaterunſer, angeführt iſt. 

Die ſe 5 Teile, Text und Erklärungen zuſammen, 
werden heute als „Haupftſtücke“ bezeichnet, wäh⸗ 
rend Luther inſofern immer noch den Anſchluß an 
die Ueberlieferung zeigt, als er ſehr häufig die erſten 
drei als die wichtigſten bezeichnet. An die 5 Stücke 
ſchließen ſich im Kleinen K. noch drei weitere als 
„Rebenſtücke“ an: Morgen⸗ und Abendgebet, 
Tiſchgebet, Haustafel, von denen die Gebete längſt 
üblich waren, die Haustafel wahrſcheinlich auf einen 
Traktat Joh. Gerſons zurückgeht. Das Stück über 
die Beichte wird erſt 1531 eingefügt; Tauf⸗ und 
Traubüchlein ſind nur „zufällige“ Beigaben. 

In den Predigten über die K.ſtücke hat Luther die 
drei erſten Stücke nach ſeiner Anordnung inner⸗ 
lich verknüpft. Im Kleinen K. fehlt jede An⸗ 
deutung einer ſolchen Verbindung. Vergleicht man 
den Großen K., was doch bei der Entſtehung der 
Bücher das Nächſtliegende iſt, ſo ſagt dort Luther, 
daß die Gebote uns lehren, was wir tun ſollen, 
und daß wir das nicht tun können, daß uns 
aber der Glaube die Quelle der Kraft, das Vater⸗ 
unſer den Weg zur Kraftquelle zeige. „So wir 
könnten aus eigener Kraft die Gebote halten, fo be⸗ 
dürften wir weder Glauben noch Vaterunſer.“ Ob 
aber Luther an die Verwendung dieſer Gedanken⸗ 
verknüpfung im Kleinen K. gedacht hat? Die Tafel- 
drucke wenigſtens ſchließen es direkt aus. Die Gebote 
werden, auch im Buch ſelbſt, nie als Sündenſpiegel 
betrachtet, ſondern als auszuführende Forderungen. 
Und über den Zuſammenhang der ſogenannten Nez 
benſtücke mit den fünf erſten, vor allem der Haus⸗ 
tafel, die doch immer zum Inhalt des Kleinen K. ge⸗ 
hörten, laſſen ſich nur Vermutungen ausſprechen. So 
kam man neuerdings zu der Anſicht, daß Luther keine 
Ueber⸗ und Unterordnung der Stücke, ſondern in jedem 
Hauptſtück das Chriſtentum in eigener Beleuchtung ge⸗ 
ben wollte (J Katechismus: II, 2). Ob man aber nicht 
geſchichtlich ſicherer vorgeht, wenn man entweder die 
Verbindung des Großen K. auf den Kleinen überträgt 
oder auf den Verſuch einer inneren Anordnung über⸗ 
haupt verzichtet? — In bezug auf die Methode 
empfiehlt Luther, von einem Teil zum anderen 
langſam vorwärts zu ſchreiten, und zwar zuerſt den 
„Text“, z. B. die Gebote, dann den „Verſtand“, die 
Erklärungen, lernen zu laſſen und mit der oberſten 
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Stufe das Gelernte und Beſprochene auf Cingel- 
verhältniſſe anzuwenden. Dieſe nicht ganz klaren 
Bemerkungen legen den Nachdruck auf das Ler⸗ 
nen, und zwar in erſter Linie des Textes, der 
Hauptſtücke ſelbſt. Der Lehrgang iſt doch hier ſchon: 
Lernen laſſen, erklären, anwenden. Die Abhör⸗ 
form war durch die Verwendung des Buches bei 
Beichte und Abendmahlsprüfung gegeben. Auf die in 
der zweiten (oder dritten) Buchausgabe von 1529 bei 
den drei erſten Hauptſtücken auftretenden Illuſtra⸗ 
tionen nach bibliſchen Erzählungen nimmt Luther 
keinen Bezug, wie er in ſeinen Erklärungen „Exempel 
aus der Schrift“ nicht heranzieht, ſie aber dem Lehren⸗ 
den bei der Anwendung zu gebrauchen empfiehlt. 
Spruchſammlungen ( Spruchbuch) wurden erjt viel 
ſpäter in Verbindung mit Luthers Text gebracht. 

2. C. Luther wollte kein allgemein geltendes Werk 
ſchaffen. So ſind, eben durch ihn angeregt, auch weiter⸗ 
hin zahlreiche andere entſtanden. Aber ſein K. hat ſie all⸗ 
mählich zurückgedrängt und wurde 1580 mit dem gro⸗ 
ßen als Symbol in das JKonkordienbuch aufgenommen. 
Unterricht im K. galt als der Unterricht im Chriftentum 
überhaupt (J Katechetik, 2 b) und hat mancherlei An⸗ 
ſätze, auch die Geſchichte des Reiches Gottes in der Bi⸗ 
bel heranzuziehen (Bibel: IV, I), nicht aufkommen 
laſſen. Aber die Geſchichte zeigt neben dem äußeren 
Sieg noch eine andere Seite. Zwar mag es dahingeſtellt 
ſein, ob die doktrinäre Art des Unterrichts, die Ueber⸗ 
ſchätzung der Memoriermethode, nur mit dem Kleinen 
K. zuſammenhängt. Aber was man auch heute noch 
öfters als ſeinen Vorzug rühmt, daß er nämlich kein 
zuſammenhängendes Lehrſyſtem, keine Kinderdog— 
matik gegeben habe, das wurde bald als Nachteil be⸗ 
trachtet. Während der allzu breite und zu theologiſche 
J Heidelberger K. gekürzt wurde, ſchien der Luthe⸗ 
riſche zu wenig Material darzureichen und nicht mehr 
alles zu enthalten, was ein evg. Chriſt zu wiſſen 
nötig hat, z. B. über die Bedeutung der Hl. Schrift, 
über das Weſen der evg. Kirche und ihre Unterſchiede 
von der kath. Seine Erklärungen des Apoſtolikums 
mit ihren kraftvollen, aber nicht kindlich geformten 
Sätzen, erklärten eigentlich den Text nicht, ſondern 
waren Umſchreibungen und geben nur den Geſamt⸗ 
eindruck und die Erfahrung eines reifen, frommen 
Chriſten wieder. So entſtanden in den Anfängen 
ſchon ſehr früh die ſogenannten exponierten 
Katechismen mit ihren Zuſätzen und zerglie⸗ 
dernden Erklärungen der Erklärungen Luthers. Ge⸗ 
wiß hat man zu viel Theologie, ſei es Dogmatik oder 
Moral, eingetragen, und die Zahl der Fragen, die 
gelernt werden ſollten, wuchs in die Hunderte. Aber 
es iſt doch vom hiſtoriſchen Standpunkt aus nicht 
richtig, in dieſen Veränderungen nur pietätloſe Ver⸗ 
ſchlechterungen von Luthers Werk zu erblicken. Es 
war doch begreiflich, daß der Umſchwung der theo⸗ 
logiſchen Anſchauungen zur Kritik führte, ja ſpäter 
zu dem Urteil, daß Luther in einzelnen Teilen zu viel 
Theologie oder ſeine Theologie ausgeſprochen und 
auf geſellſchaftliche und ſoziale Verhältniſſe ſeiner Zeit 
(Vaterunſer) angewendet habe, die einer anderen 
Zeit nicht mehr entſprachen. Auch neue pſychologiſche 
und pädagogiſche Erkenntniſſe verlangten andere 
Methoden für die religiöſe Unterweiſung. Nicht mehr 
das Lernen der Sätze allein, ſondern ihre innere An⸗ 
eignung, die religiöſe und moraliſche Anwendung, 
galt als Ziel des Unterrichts. Der Stoffkreis wurde 
erweitert, und das Verhältnis der geſchichtlichen und 
poetiſchen Stoffe zu den rein lehrhaften anders be⸗ 
ſtimmt, wodurch die letzteren mehr in den Hintergrund 
gedrängt wurden (Pietismus: Bibliſche Geſchichte; 
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dann Kirchenlied, Kirchenjahr, Einführung in die 
Bibel, Kirchengeſchichte)ß. Die Anſchauung galt als 
Ausgangspunkt; die Entwicklung trat an die Stelle 
der Zergliederung; das Memorieren wurde nicht mehr 
an den Anfang, ſondern an den Schluß der Bejpre- 
chung geſetzt. Der urſprüngliche, einheitliche Cha⸗ 
rakter des Abhördialogs wird durch die Einfügung 
von methodiſch ganz anders gerichteten Fragen und 
von Sätzen, die für das Auswendiglernen ungeeignet 
waren, zerſtört. So konnte ein aus dem Volk ſtam⸗ 
mender lutheriſcher Theologe und Volksprediger, 
Klaus J Harms, in den Jahren, da er den Kampf 
gegen Aufklärung und reformierte Kirche begann, den 
Kleinen K. ein Buch nennen, das ſich für das „junge“ 
Volk in vieler Hinſicht gar nicht eigne. Und wenn 
man auch im Gegenſatz zur Aufklärungspädagogik 
in der lutheriſchen Kirche — über die Unionskatechis⸗ 
men ſ. 30 — wieder zu den alten Katechismen zu⸗ 
rückgriff, ſo war dies doch nur eine Epiſode. Von 
neuem erwachte die Oppoſition und kam einerſeits 
zu einer völligen Ablehnung — und dies nicht nur 
im Intereſſe der Freiheit und Freudigkeit des Er⸗ 
ziehers, ſondern auch aus religiös-pſychologiſchen 
Gründen — und anderſeits zu Umdeutungen und 
Eintragungen, die zum Inhalt und Zweck des Buches 
nicht paſſen (Stellung des Dekalogs; Dekalog als Dar⸗ 
ſtellung der evg. Ethik; Bergpredigt; chriſtozentriſche 
Behandlung; Umſtellung der Hauptſtücke; der „Heils⸗ 
weg“): Verſuche, die dem Theoretiker, dem Erzieher, 
größere Freude bereiten als dem Zögling, dem 
— im Gegenſatz zu dem geſchloſſenen Syſtem des 
kath. Unterrichts — nun keine klare und ſichere 
Grundlage für ſeine religiöſe Weiterbildung 
mitgegeben wird. Endlich hat die Organiſation der 
Volksſchule im 19. Ihd., die allgemeine Einführung 
der Konfirmandenunterweiſung, neueſtens auch des 
Religionsunterrichts in den JFortbildungsſchulen, ne⸗ 
ben dem Religionsunterricht in den niederen und höhe— 
ren Schulen, die Alleinherrſchaft des K., jedes K. ge- 
brochen (J Religionsunterricht, J Katechismus: II). 
Gerade lutheriſche Theologen befinden ſich in völliger 
Unſicherheit über die Verwendung des Kl. K. „Er 
iſt kein Schul buch, für Landkinder zu ſchwer, aus 
inneren Gründen ungeeignet“, ſo die einen. Und 
wiederum andere: „Luthers K. kann nicht Grundlage 
des heutigen Konfirmandenunterrichts ſein.“ Die 
Lehrer in der Schule kämpfen gegen ihn als Schul- 
buch, die Pfarrer gegen ihn als Konfirmandenbuch. 
Jedenfalls, den urſprünglichen Zweck, das Weſen des 
evg. Chriſtentums darzuſtellen, kann der Kl. K. heute, 
in der Zeit eines neuen Ringens zwiſchen Prote- 
ſtantismus und Katholizismus, nicht mehr erreichen, 
nicht einmal in bezug auf die lehrhaften Beſtandteile. 
Die Geſchichte des Gebrauchs des Kl. K. iſt die Ge- 
ſchichte jedes K. der älteren Zeit. 

Ferd. Cohrs: Die evg. K.verſuche vor Luthers Enchiridien, 
5 Bde., 1900-1907; — J. M. Reu: Quellen zur Geſchichte des 
kirchlichen Unterrichts I, 1904 ff: — Otto Albrecht in: 
Weimarer Lutherausgabe 30, 1, 1910; — Derſ.: Luthers 
Katechismen, 1915; — Ferd. Cohrs: Vierhundert Jahre 
Luthers Kleiner Katechismus, 1929; — J. M. Reu: Luthers 
Kleiner Katechismus, 1929; — O. Frenzel: Zur katechet. 
Unterweiſung im Zeitalter der Reformation und Orthodoxie, 
1915; — Joh. Meyer: Grundriß der praktiſchen Theologie, 
1923: — Derſ.: Hiſtoriſcher Kommentar zu Luthers Kleinem 
Katechismus, 1929; — RE X, S. 130 ff; XXIII, S. 743}. 

3. 2. Was die wichtigen anderen evdg. 
Katechismen betrifft, ſo waren für Süd⸗ 
deutſchland bedeutungsvoll die Katechismen 
von Joh. J Brenz, die in zahlreichen Auflagen bis 


zum Ende des 16. Ihd.s gedruckt wurden und in 
Württemberg in der „Kinderlehre“ Verbindung mit 
Luthers Kl. K. ſeit 1682) noch heute nachwirken: 
„Fragſtücke“ von 1528 (Cat. minor für Erſtkommuni⸗ 
kanten mit der Reihenfolge Taufe, Glaube, Gebote, 
Vaterunſer, Abendmahl; Cat. major für Erwachſene); 
in der Neubearbeitung von 1535 in die Württem⸗ 
bergiſchen Kirchenordnungen 1536, 1553, 1559 auf⸗ 
genommen, dagegen in die Badiſche und Kurpfälziſche 
von 1556 mit verändertem Text. Ferner der breit 
ausgeführte Catechismus illustratus von 1551, mit 
dem der (in beſonderem Artikel behandelte) refor⸗ 
mierte [Heidelberger K. von 1563 mancher⸗ 
lei Berührungspunkte hat. 

Th. Wotſchke: Brenz als Katechet, 1900. 

3. b. Bei ſeiner erſten Wirkſamkeit in Genf gab 
[Calvin (: 4 a) 1537 eine Instruction de foi 
(1538 lat.), einen Auszug aus ſeiner Institutio ohne 
Dialogform, heraus, den man (mit Recht?) als erſten 
Genfer K. bezeichnet. Der eigentliche J Genfer K. 
iſt der heute nur aus der franzöſiſchen Ausgabe von 
1545 und der von Calvin ſelbſt hergeſtellten lat. Ueber⸗ 
ſetzung vom gleichen Jahr bekannte „Catechisme de 
Péglise de Genève“, wohl die verbreitetſte Schrift 
Calvins. In 373 Fragen, die zwar formal ganz ver⸗ 
ſchiedener Art ſind und größtenteils kein Abhörexamen, 
ſondern eine Unterredung mit reifen Chriſten wieder⸗ 
geben, die aber die Begriffe in klarem Gedankenfort⸗ 
ſchritt beſtimmen, werden die alten Hauptſtücke in 
der Reihenfolge: Glaube, Geſetz, Gebet (Wort Got- 
tes), Sakramente mit genauer Erklärung jedes ein⸗ 
zelnen Satzes der Texte und unter Hinweis auf ihren 
praktiſch-religiöſen Wert behandelt. Als höchſtes Ziel 
des Menſchen wird die wahre Gotteserkenntnis und 
ein aus ihr folgendes Leben bezeichnet. Dieſer iſt die 
wichtigſte Grundlage des J Heidelberger K. 

Texte: Der K. von 1537 in: Calvins Opera XXII und V; 
der von 1545 in Opp. VI. Eine deutſche Ueberſetzung nach dem 
lateiniſchen Text erſchien ſchon 1556 in Baſel; eine andere nach 
dem franzöſiſchen und lateiniſchen (die ſich nicht immer ent⸗ 
ſprechen) in Heidelberg 1563, abgedruckt bei J. M. Reu: Quellen 
zur Geſchichte des kirchlichen Unterrichts II, 3,3 Nr. 20 und 
neueſtens in M. Simon: Um Gottes Ehre, 1924, S. 93 ff. 
— Aug. Lang: Der Heidelberger K. und vier verwandte 
Katechismen, 1907; — Derſ.: Der Heidelberger K., 1918. 

3. C0. Seit der Mitte des 18. Ihd.s find wieder 
eine Reihe von Büchern entſtanden, die ſich von der 
Tradition des Lutheriſchen oder ſogar von der der 
alten Hauptſtücke löſen und zum Teil nur eine 
nach beſtimmten Geſichtspunkten geordnete Spruch⸗ 
ſammlung bilden. Keiner hat allgemeinen Anklang 
gefunden. Das hängt, abgeſehen von ihrem religiöſen 
Zeitgehalt mit dem oben angedeuteten Zurückgreifen 
auf die alten Bekenntniskatechismen im erſten Drittel 
des 19. Ihd.s zuſammen. Dazu gehören auch ſolche, 
die in den Anfängen der neuen Unionskirchen 
(I Union) entſtanden find. Der erſte für Kinder 
„beider evg. Teile“ beſtimmte Unionskatechis⸗ 
mus war ſchon 1783 der „Unterricht in der chriſt⸗ 
lichen Lehre“ von Hering. Dann aber verſuchte man 
unter dem Einfluß der zurückgreifenden Bewegung 
in den Unionskirchen die zwei Hauptkatechismen, 
den Kleinen K. Luthers und den Heidelberger, zu 
verſchmelzen. So z. B. der auch auf andere Kirchen 
einwirkende badiſche K. von 1856. Daß ſich hierbei 
die Schwierigkeiten beim praktiſchen Gebrauch ver- 
doppelten, iſt nach den Ausführungen oben in 2c 
leicht verſtändlich. Will man aber von einer „K.not“ 
in den unierten Kirchen reden, ſo iſt ſie dort nicht 
größer als in den Kirchen, die am Kleinen K. feſt⸗ 
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halten, und jedenfalls geringer als in Gebieten, wo 
eine Unzahl von verſchiedenen Katechismen neben⸗ 
einander gebraucht wird. 

H. Baſſermann: Zur Frage des Unionskatechismus, 1901. 

4. Auf kath. Boden erſchien 1535 der erſte K., 
der dieſen Namen trug, von G. J Witzel. Es folgten 
die von Joh. Dietenberger (1537), Biſchof Johanſen 
von Meißen (1542), Joh. J Gropper (1547), A. 
{| Soto (1548), Mich. J Helding (1549) u. a., in ihrer 
Wirkung alle überragt von den beiden Katechismen 
des J Caniſius. Während der Catechismus Romanus 
(J Römiſcher Katechismus) eine Anweiſung für die 
Lehrenden enthält, iſt der in zwölf europäiſche 
Sprachen überſetzte „Kinder-K.“ (1556) des Caniſius 
zwei Jahrhunderte lang der hauptſächliche kath. 
Volks⸗K. geweſen und auch in den Diözeſankatechis⸗ 
men vielfach nachgeahmt worden. Er zerfällt in die 
6 Teile: 1. Glaube und Glaubensbekenntnis; 2. Hoff⸗ 
nung und Gebet (Vaterunſer, Ave Maria u. dgl.); 
3. Liebe (Dekalog und J Kirchengebote); 4. Sakra⸗ 
mente; 5. Sündenlehre; 6. Tugendlehre. Der Zeit 
der kath. Reſtauration des 16. Ihd.s gehört auch 
noch der K. J Bellarmins (1598) an. Aus neuerer 
Zeit kommen als K.⸗verfaſſer u. a. Felbiger, J Sais, 
Bernh. J Overberg, J. B. J Hirſcher, vor allem aber 
Deharbe in Betracht, deſſen K. faſt die Bedeutung 
eines kath. Einheits⸗K. gewonnen hat und auch vielen 
Diözeſankatechismen des 19. Ihd.s zugrunde liegt. 
Die neueſte Zeit zeigt eine Tendenz zur Schaffung 
eines offiziellen kath. Einheits⸗K. Als ſolcher 
war ſchon das von Papſt Pius X veranlaßte, zunächſt 
für die römiſche Kirchenprovinz beſtimmte Com- 
pendio delle dottrina cristiana gedacht (deutſch von 
H. Stieglitz: Der römiſche Einheits⸗K., 1906). Nach⸗ 
dem dann Benedikt XV die Biſchöfe in aller Welt 
aufgefordert hatte, die gebräuchlichen Katechismen 
in Rom einzureichen, iſt bei der Ritenkongregation 
der J Kurie eine ſpezielle Abteilung für den gewünſch⸗ 
ten Einheits⸗K. eingerichtet worden. 

Chr. Moufang: Die kath. Katechismen des 16. Ihd.s, 
1881; — P. Bahlmann: Deutſchlands kath. Katechismen 
bis zum Ende des 16. Ihd.s, 1894; — O. Braunsber ger: 
Entſtehung und erſte Entwicklung der Katechismen des P. Cani- 
ſius, 1893; — F. X. Thalhofer: Die Entwicklung des kath. 
K. in Deutſchland von Caniſius bis Deharbe, 1899. 

Zum ganzen Artikel vgl. noch Fer d. Cohrs: RE* X, S. 
135 ff; XXIII, S. 744 ff (mit Ueberblick über die im Gebrauch 
befindlichen Katechismen). Joh. Bauer. 

Katechismus: II. Katechismus⸗ unterricht. 

1. Grundſätzliches; — 2. Luthers Kleiner K. im Unterricht; 
— 3. Lehrverfahren. 

1, In den Jahren des Hochſtandes des „geſchicht— 
lichen“ Intereſſes ſchien es eine Zeitlang, als ſollte 
dem K. als beſonderem Gegenſtand des YJ Re li- 
gionsunterrichts das Lebenslicht ausge⸗ 
blaſen werden. Nur der geſchichtliche, vor allem der 
bibliſch⸗geſchichtliche Lehrſtoff ſchien das zu bieten, 
was für den Religionsunterricht überhaupt wertvoll 
und fruchtbar erſcheinen konnte: Anſchauung religiöſen 
Lebens, mit dem die Kinder in innere Beziehung 
treten können. Die begrifflichen Sätze des K. ſchienen, 
als Unterlage für den Unterricht benutzt, überhaupt 
der elementaren pädagogiſchen Forderung des Aus⸗ 
gehens von der Anſchauung zu widerſprechen, wie 
ja die Praxis des K.U.s mit ihrem Einpauken (J Me⸗ 
morierſtoff) und begrifflichen Gloſſieren den Kindern 
die ihnen in dieſer Form dargebotene Religion nur 
zu verleiden geeignet ſei. Höchſtens ſollten einzelne 
K. ſätze als Anſchlußſtoffe im Verlauf des geſchicht⸗ 
lichen Religionsunterrichts gebracht werden; dieſe 


könnten dann gegen Ende der Schulzeit in einem zu⸗ 
ſammenfaſſenden K.U. an Hand des nun einmal 
eingeführten K. zuſammengeſtellt werden, damit 
dieſem ſein Recht werde. Richtiger erſchien aber die 
Behandlung der einzelnen Stücke des eingeführten 
K. in Anlehnung an den geſchichtlichen Religions⸗ 
unterricht jeweils an dem geſchichtlich entſprechenden 
Ort: die 10 Gebote (J Dekalog) beim AT (moſaiſche 
Geſetzgebung), das J Apoſtolikum bei der Geſchichte 
der alten Kirche, das J Vaterunſer beim Leben Jeſu, 
die lutheriſchen Erklärungen bei der Geſchichte Lu⸗ 
thers und der Reformation (Folgerichtig durchge⸗ 
führt hätte das die Auflöſung des K. U.s in ſeiner vom 
geſchichtlichen Religionsunterricht grundſätzlich ver⸗ 
ſchiedenen Abzweckung auf das für Glauben und 
Leben der Kinder aktuell Normative bedeutet; die 
Lehrpläne und die Unterrichtspraxis gingen aber 
nicht bis zu dieſer Konſequenz). Den K. im Zuſam⸗ 
menhang zu behandeln, ſollte der F Ronfir- 
mandenunterweiſung überlaſſen bleiben — übri⸗ 
gens eine ſcharfe Kritik am pädagogiſchen Wert des 
Konfirmandenunterrichts. Denn wenn pädagogiſche 
Gründe zur Beſeitigung des K. als ſelbſtändigen 
Unterrichtsgegenſtandes nötigten, mußten dieſe Grün⸗ 
de nicht weniger für den Konfirmandenunterricht 
gelten als für den Schul-Religionsunterricht. 

Mit der entſchiedenen Wendung zum Gegenwär⸗ 
tigen im allgemeinen Geiſtesleben, in der wir mitten 
drin ſtehen, ijt die Schätzung eines religiös-⸗ 
ſittlichen Gegenwartsunterrichts, die 
Einführung der Kinder in die für ſie maßgebenden 
Grundſätze chriſtlichen Glaubens und Lebens, zuneh⸗ 
mend gewachſen. Auch bei Behandlung geſchichtlicher 
religiöſer Stoffe ſollen die Kinder an das heran und 
in das hineinkommen, was aus dem zeitgeſchichtlichen 
Gewand der bibliſchen oder kirchengeſchichtlichen 
Geſtalten überzeitlich⸗gegenwärtig zu ihnen ſpricht. 
— Ob dieſe Wendung aus dem Geſchichtlichen ins 
Gegenwärtige freilich der Schätzung der überlieferten 
kirchlichen Katechismen im Unterricht beſonders förder⸗ 
lich iſt, iſt eine andere Frage. Sie ſcheinen mit der 
autoritativen Form, in der ſie die Grundſätze evg. 
Glaubens und Lebens darbieten, die Eigenbewegung 
der Kinder und des Lehrers vielmehr zu hemmen als 
anzuregen und das, was für die Gegenwart gefunden 
und geſagt werden ſoll, wieder an die Formen und 
Inhalte vergangener Jahrhunderte zu binden. So iſt 
man wohl bereit, einzelne klaſſiſche K.ſtücke um ihrer 
klaſſiſchen Eindrücklichkeit willen jeweils am geeig⸗ 
neten Ort mit zu verwerten. Aber den K. als Ganzes 
zum Leitfaden für die in die Gegenwart blickende 
Seite des Religionsunterrichts zu verwenden, Daz 
gegen hat man große Bedenken, wenn man auch zu 
Kompromiſſen bereit iſt, da die Einführung in den 
K. regelmäßig im Lehrplan vorgeſchrieben iſt. 

Kein Unterrichtsfach verträgt weniger eine allein 
ſeligmachende didaktiſche und methodiſche Schablone 
als der Religionsunterricht, zumal der nach der Ge⸗ 
genwart bzw. dem überzeitlich Ewigen blickende Teil 
desſelben, weil hier das Perſönliche des Lehrers und 
der Kinder für Unterrichtsgeſtaltung und ertrag ent⸗ 
ſcheidend mit in Betracht kommt. Aber über aller 
notwendigen Freilaſſung im einzelnen darf doch nicht 
als die weſentliche Bedeutung eines „eingeführten“ 
K. das überſehen werden, daß hier in klaſſiſch autori⸗ 
tativer Form ein Boden der Gemein ſamkeit 
bei aller Eigenbewegtheit des einzelnen Unterrichts 
gegeben wird. Gerade auch der Gemeinſamkeit des 
Ausdrucks, die die Möglichkeit gibt, einer baby⸗ 
loniſchen Sprachverwirrung auf religiöſem Gebiet zu 
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entgehen. Gewiß iſt ſolches die einzelnen über die 
auf evg. Boden unvermeidlichen und notwendigen 
individuellen Verſchiedenheiten hinweg aneinander 
bindendes gemeinſames Erbgut auch im bibliſchen 
und kirchengeſchichtlichen Stoff, beſonders auch in 
den Geſangbuchsliedern gegeben. Aber der K. unter⸗ 
ſcheidet ſich von dieſem andern Erbgut ſehr weſentlich 
dadurch, daß in ihm eine Zuſammenfaſſung 
DCL ee ee eee eee Chae 
Glaubens und Lebens gegeben iſt, in der 
das für das Gemeinbewußtſein der kirchlichen Ge- 
meinſchaft Grundlegende zu knappem autoritativen 
Ausdruck kommt. Das gilt natürlich in vollem Umfang 
nur für die in den betreffenden Kirchengebieten wirk⸗ 
lich in geſchichtlicher Autorität lebendigen Katechismen, 
weſentlich vom kleinen lutheriſchen (J Katechismus: 
I, 2) und vom J Heidelberger Katechismus, von letz⸗ 
terem auch nur in bezug auf einzelne Stücke, da regel⸗ 
mäßig nur ein Auszug aus ihm unterrichtlich im Ge- 
brauch iſt. Unions⸗Katechismen (J Katechismus: I, 3c) 
nehmen an dieſer autoritativen Geltung nur ge— 
brochen teil, vor allem in dem, was jie an reformato⸗ 
riſchem Erbgut mit ſich führen. Soweit das nicht der 
Fall iſt, ſtehen die betreffenden Kirchengebiete 
(Baden!) zum Teil in ausgeſprochener K.not, weil in 
dem eingeführten K. nicht der tatſächlich gemeinſame 
Boden anerkannt wird. Dagegen kann das Autori⸗ 
tative der reformatoriſchen Katechismen trotz des Ab⸗ 
ſtandes der Jahrhunderte ohne Gewiſſensdruck aner⸗ 
kannt werden, weil ſie als Zeugniſſe der Väter ſelbſt⸗ 
verſtändlich in evg. Freiheit gehandhabt ſein wollen. 
Es iſt aber zu prüfen, ob dieſe Freiheit der Hand⸗ 
habung nicht die unmittelbare Verwendbarkeit als 
Leitfaden für den Unterricht der Gegenwart in Frage 
ſtellt. Wir beſchränken uns dabei mit Rückſicht auf den 
verfügbaren Raum auf die Frage nach Verwendbar- 
keit des kleinen lutheriſchen K. 

Die „kirchliche“ Bedeutung des K. legt den Ge⸗ 
danken nahe, dem K. U. ſeinen Ort im kirchlichen 
Unterricht, im Konfirmanden- und Katechumenen⸗ 
unterricht zuzuweiſen. Dadurch ſcheint ſich beſonders 
leicht eine klare Unterſcheidung zwiſchen dem Stoff 
des Schul-⸗R.U.s und dem des kirchlichen Unterrichts 
zu ergeben, die im Intereſſe beider Formen religiöſer 
Jugendunterweiſung erwünſcht erſcheint. Doch iſt 
ein Herausnehmen des K. aus dem Schul-R. U. ent⸗ 
ſchieden zu widerraten. Nicht nur, weil jo die K.wahr⸗ 
heiten nicht früh genug im Geſichtskreis der Kinder 
erſcheinen, um ſich ihnen nachhaltig einzuprägen, und 
weil auch die Zeit für Behandlung des K. zu knapp 
würde. Sondern vor allem im Intereſſe des Schul- 
R. U.s ſelbſt, für den das Herausſchneiden des Klehr⸗ 
ſtoffs eine bedauerliche Verarmung bedeuten würde. 
10 Gebote und 1. Artikel gehören jedenfalls auch in 
den Schul⸗R. U.; aber auch 2. und 3. Artikel und 
Vaterunſer ſollten im Schul⸗R. U. nicht fehlen. Da⸗ 
gegen gehören Taufe und Abendmahl in den Konfir⸗ 
mandenunterricht. — Der religiös-ſittliche Gegen⸗ 
wartsunterricht in den oberen Klaſſen höherer Schulen 
ſowie in Fortbildungs- und Fachſchulen ſollte 
dagegen nicht an den K. angeſchloſſen werden. Eben⸗ 
ſowenig ſoll in der ſogenannten 7 Chriſtenlehre 
der K. wieder traktiert werden. ; : 

2. Luthers Kleiner K. iſt erſt durch die 


Arbeit des letzten halben Jahrhunderts aus der Ver⸗ 


ſchüttung, unter der er in Handbüchern und exponier⸗ 
ten Katechismen (J Katechismus: I, 2c) in einem dog⸗ 
matiſch-ethiſchen Lehrſyſtem eingebettet lag, wieder 
herausgeholt und in ſeinem eigenen Sinne verſtanden 
werden. Luther will darin kein Lehrſyſtem darbieten, 


ſondern an Hand der überlieferten kirchlichen „Haupt⸗ 
ſtücke“ jeweils in das Ganze chriſtich ec. 5 1 
unter den drei Geſichtspunkten: chriſtliches Leben, 
chriſtliches Glauben, chriſtliches Beten einführen. Im 
4. und 5. Hauptſtück will er Taufe und Abendmahl für 
den Empfänger innerlich verſtändlich machen. Alles als 
zeugnismäßiger Ausdruck evg.-perſönlichen Glaubens⸗ 
und Liebesverhältniſſes zu Gott und den Brüdern. 

Am deutlichſten kommt der glaubensmäßige 
Zeugnischarakter der lutheriſchen Kaus⸗ 
legung zum Ausdruck bei der Erklärung des z wei⸗ 
ten Hauptſtückes, ſchon in dem „Ich“ der 
hier erſcheinenden Ausſagen. An die Stelle einer 
Erläuterung der 12 Sätze des Apoſtolikums tritt das 
Zeugnis von dem, was der Glaube an Gottes Tat 
in Schöpfung, Erlöſung, Heiligung erfährt, jeweils 
in einem einzigen, aber als Periode klar gegliederten 
und ſachlich durchaus durchſichtigen Satz ausgedrückt. 
Auch hier ſtehen die Erklärungen der drei Artikel nicht 
als verſchiedene Stücke des göttlichen Tuns an uns 
neben⸗, unter⸗, hintereinander; Gottes Schöpfungs⸗ 
werk wird ebenſo als durch unſer ganzes Leben hin⸗ 
durchgehend bezeugt wie ſein Erlöſungs- und Heili⸗ 
gungswerk. Auch das Geſchichtliche an Jeſu Wirken, 
das ja evg. Glauben weſentlich iſt, iſt gänzlich in ſein 
vom Glauben erfahrenes überzeitliches Erlöſungswerk 
hineingezogen und bekommt von da aus ſeine Be- 
leuchtung. Dabei bewegt ſich alles ſo durchaus auf 
der Linie der zentralen, urſprünglichen Ausſagen 
evg. Glaubens, daß der Abſtand der Jahrhunderte, 
der uns von Luther trennt, demgegenüber gar nicht 
in Frage kommt. Ein Vorbehalt für die Verwend— 
barkeit bei Kindern ſcheint nur gemacht werden zu 
müſſen bezüglich der Höhenlage chriſtlichen Vor— 
ſehungsglaubens beim 1. Artikel („mich mit aller 
Notdurft . . . behütet und bewahrt“) und bezüglich 
der Tiefe des Schuldgefühls in dem „verlorenen und 
verdammten Menſchen“ beim 2. Artikel. Wir dürfen 
allerdings die Kinder unter keinen Umſtänden un⸗ 
wahr an den furchtbaren Dunkelheiten des Lebens⸗ 
ſchickſals vorbeiführen und müſſen unterſtreichen, daß 
Luther ſelbſt die Nöte des Lebens nur zu gut gekannt 
hat. Trotzdem hat er im Glauben den Satz 
ſprechen können — warum? in welchem Sinne? Ganz 
ähnlich iſt der „verlorene und verdammte Menſch“ den 
Kindern als Zeugnis Luthers und des Paulus darzu⸗ 
ſtellen und nach Möglichkeit an die ſen mit ihrem 
ganz feinen und zarten Gewiſſen verſtändlich zu 
machen mit dem Hinweis darauf, daß ſie ſich vor 
nichts mehr hüten müſſen als vor einem bloßen 
Nachſprechen der Worte. Ganz verſtehen werden ſie 
ſie erſt, wenn ſie größer geworden ſind. Der „wahr⸗ 
haftige Gott und wahrhaftige Menſch“, in dem Luther 
alte Dogmatik mitzuführen ſcheint, iſt im Sinne Lu⸗ 
thers ſelbſt ſo zu behandeln, daß nach Beſprechung 
des Erlöſungswerkes Chriſti an uns mit dem „auf daß 
ich ſein eigen ſei“ der Blick auf den gerichtet wird, 
den wir im Glauben unſern Herrn und Erlöſer nen⸗ 
nen: der wahrhaftige Menſch, der Bruder, durch alle 
menſchliche Not uff. hindurchgegangen bis in den Tod 
am Kreuz, und doch der, in dem Gott ſelber in ſeiner 
Wahrheit, Heiligkeit, Güte, Barmherzigkeit an Herz 
und Gewiſſen greift, die Sünde zu vergeben und uns 
unter Gottes Herrſchaft zu führen. 

Auch die Erklärung der Gebote lerſtes 
Hauptſtüch' ijt kein äußerliches Vorhalten ein wenig 
erläuterter Gebetsformeln, ſondern Ausdruck der in⸗ 
nerſten Beziehung zu dem, was Gott von uns und 
mit uns will. Der Wandel des eh „Wir“ be⸗ 
gründet ſich ſelbſt. Auch hier iſt das äußerliche Neben⸗ 
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einander der einzelnen Gebote überwunden durch die 
ſtraffe Zuſammenfaſſung im „hohen Hauptgebot“ 
des Gott über alle Dinge Fürchtens, Liebens und 
Vertrauens. Die anderen Gebote geben nur jeweils 
Anlaß, den Auswirkungen dieſes hohen Hauptgebots 
in verſchiedener Richtung chriſtlichen Handelns nach- 
zugehen. Daß dabei keine Vollſtändigkeit von Grund- 
ſätzen evg. Lebensführung erreicht wird, iſt kein 
Schaden — das Nichtſtatutariſche evg. Sittlichkeit 
kann daran ſchon den Kindern klar gemacht werden. 
Die Zerlegung in Verbot und Gebot (die beim 6. Ge⸗ 
bot fehlt!) iſt zur Klärung der Einſicht ebenſo dienlich, 
wie ſelbſtverſtändlich iſt, daß aller Nachdruck auf das 
Gebot fallen muß. Luther legt hier im Unterſchied 
vom 2. Hauptſtück breit auseinander; den Kindern 
muß gegenüber der Mannigfaltigkeit der Lebensauf⸗ 
gaben zurechtgeholfen werden. Dabei die prachtvolle 
Zuſammenfaſſung im perſönlich Geſinnungsmäßigen 
außer im Gott Fürchten und Lieben im „Nächſten“ 
vom 5. Gebot ab. Ergänzungen ſind nötig beim 4. 
und 7. Gebot wegen der veränderten Verhältniſſe; 
doch alles nicht ſo, daß der Luthertext dadurch un— 
brauchbar würde. 

Beim 3. Hauptſtück gibt Luther lediglich Er⸗ 
läuterungen zu den Bitten des Vaterunſers. Das 
hängt offenbar damit zuſammen, daß er gar nicht 
daran denkt, die Bitten des Herrengebets ſelbſt durch 
das, was er zu ſagen hat, ergänzen oder gar erſetzen 
zu wollen, während die Auslegung des 1. Haupt⸗ 
ſtücks die Chriſtianiſierung des at. lichen Zehngebots, 
die des 2. Hauptſtücks die Evangeliſierung des alt⸗ 
kirchlichen Symbols iſt. Doch bleibt zu bedauern, daß 
Luther weder die gewaltige Theozentrie der drei 
erſten Bitten noch die wuchtige Geſchloſſenheit der 
Bittengruppen 1—3, 5—7 zur Geltung gebracht hat. 

Die Unterweiſung im 4. und 5. Hauptſtück 
wird ſich an dem zu orientieren haben, was die Hand⸗ 
lungen Taufe und Abendmahl als ſolche für die 
Kinder bedeuten, und erſt von da aus die Einzelaus⸗ 
ſagen Luthers heranziehen und verwerten. Sonſt droht 
ſie in die lutheriſche Sakramentslehre einzuführen 
und nicht in das Verſtändnis der Handlungen ſelbſt, 
um das es doch auch Luther zu tun war. 

Wie ſteht es mit den Bedenken gegen die Brauch⸗ 
barkeit des Kleinen K. im heutigen Unterricht wegen 
ſeiner Sprache? Man erkennt deren Schönheit 
und Lebendigkeit durchaus an, meint aber, ſie ſei 
doch vielfach nicht kindlich und gegenwärtig genug 
(die Perioden im 2. Hauptſtück!). Einiges von dieſen 
Bedenken iſt im folgenden Abſchnitt zu erledigen. 
Hier iſt allgemein zu ſagen, daß die ſprachlichen 
Schwierigkeiten nicht ſo groß ſind, daß ſie nicht ohne 
beſondere Mühe überwunden werden können. Und 
die Eigengeartetheit von Luthers K.ſprache iſt auf 
der anderen Seite hervorragend geeignet, den Kin⸗ 
dern das in dieſer Form an ſie Herangebrachte beſon⸗ 
ders eindrücklich zu machen. Wir verſtehen heute 
beſſer als eine nicht lang zurückliegende Zeit den Ge⸗ 
mütseindruck der „heiligen“ Formung zu würdigen. 

3. In der begrifflichen Formung der K.ſätze liegen 
zweifellos beſondere Schwierigkeiten und Gefahren 
für ihre Behandlung im Untericht. 
Einpauken, Maulbrauchen, unlebendiges begriffliches 
Zergliedern und Zerklären — das ſind die Haupt⸗ 
ſchäden einer weitverbreiteten Praxis des K. U.s. Wie 
iſt ihnen zu entgehen? 

Auch für den K. U. gilt dasſelbe wie für jeden 
Unterricht, daß der Unterrichtsſtoff nur in dem Maße 
von den Kindern innerlich angeeignet werden kann, 
als das gedanklich Anzueignende a uf Grund 


lebendiger Anſchauung an ſie herantritt. 
Sowohl bei den Geboten wie bei den Glaubensaus⸗ 
ſagen wie beim Herrengebet müſſen ſie Menſchen vor 
ſich ſehen, von denen die Ausſagen des K. im ganzen 
und im einzelnen gelten, und von da aus müſſen 
wieder Linien in ihr eigenes Leben hineingezogen 
werden, wenn das, was vor ſie hingeſtellt worden iſt, 
in ſeiner Tragweite für ſie ſelbſt verſtanden und 
empfunden werden ſoll („Lebendiger“ K. U. !). Wie 
das im einzelnen zu geſchehen hat, darüber laſſen ſich 
ſchematiſche Vorſchriften nicht geben. Es kann ſo ge⸗ 
ſchehen, daß der K.ſatz aus der Ausſprache über die 
in den Geſichtskreis der Kinder getretene lebendige 
Sachanſchauung als Krönung ſich ergibt, ohne daß 
noch viel Erläuterung von Einzelheiten der K.ausſage 
erforderlich iſt. Allerdings iſt dann die Gefahr, daß 
die einzelnen Ausdrücke der K.ausſage den Kindern 
nicht bedeutungsvoll genug werden, um den Kiſatz 
als ſolchen für ſie dauernd wertvoll zu machen. Des⸗ 
halb erſcheint im allgemeinen das Verfahren emp⸗ 
fehlenswerter, daß die K.ausſage ausgeſprochener⸗ 
maßen die Richtpunkte im ganzen und im einzelnen 
gibt, nach denen die ſachlich-anſchauliche Ausſprache 
im Unterricht verläuft. Hier iſt allerdings die andere 
Gefahr, einmal daß doch wieder ins bloß begriffliche 
Zerlegen und Erläutern abgeirrt wird, dann aber 
auch die, daß über dem Achten auf die Einzelheiten 
der K.ausſage der Blick aufs Ganze verloren geht. 
Zweifellos iſt das Ueberwiegen des Sachlich-An⸗ 
ſchaulichen gegenüber dem Achten auf das begrifflich 
und ſprachlich Formale der K.ausſage der geringere 
Schaden gegenüber einem Abgleiten in ſprachlichen 
und begrifflichen Formalismus. Aber der eigentüm⸗ 
liche Wert des K. U.s liegt in dem Ineinander des 
lebendig Anſchaulichen und des Formalen, das in 
klaſſiſch autoritativer ſprachlicher Prägung den Kin- 
dern den Anhalt für eigene innere Lebenshaltung und 
äußere Lebensgeſtaltung zu bieten geeignet iſt. Soweit 
die Erfüllung dieſer Doppelaufgabe im Auge be- 
halten wird, muß Freiheit nach der beſonderen Art 
des Unterrichtenden, nach der Art der Kinder, nach 
der beſonderen Aufgabe des Unterrichts (Schul⸗R. U., 
welche Klaſſe? oder Konfirmandenunterricht) ge⸗ 
laſſen werden. — Ein einfaches und ſehr wirkungs⸗ 
volles Mittel, das Achten auf den Kltext mit der ſach⸗ 
lichen Bewegungsfreiheit ungezwungen zu verbinden, 
liegt darin, daß man den Ktext den Kindern vors 
Auge ſtellt. Am beſten in der Form gedruckter K.⸗ 
Wandtafeln (Verlag Toepelmann, Gießen). Sie 
geben den Kindern auch raſcheſten Einblick in die 
Gliederung der Sätze Luthers. — Normativer Text 
für den Unterricht ſind beim 1. und 2. Hauptſtück die 
Ausſagen Luthers, beim 3. Hauptſtück die Bitten des 
Herrengebets ſelbſt. Darnach bemißt ſich auch, was 
gedächtnismäßig eingeprägt werden ſoll. 

RE“ X, S. 135 ff; — J. Gottſchick: Luther als Katechet, 
1883; — O. Baumgarten: Neue Bahnen, 19142; — A. 
Eckert: Erziehender Religionsunterricht in Schule und Kirche, 
1899; — G. von Rohden: Ein Wort zur K. frage, 1902; 
— H. Matthes: Neue Bahnen für den Unterricht in Luthers 
K., 1909; — O. Eberhard: Der K. als pädagogiſches Pro⸗ 
blem im Lichte des Arbeitsſchulgedankens, 1923; — K. E ger: 
Evg. Jugendlehre, 1922; — Th. Kaftan: Auslegung des 
lutheriſchen K., 19267; — R. Staude: Der K. unterricht I, 
1909 4 IT, 1916 6; III, 19145; — B. Dörries: Erklärung des 
kleinen lutheriſchen K. I (10 Gebote), 192632; II (Der Glaube), 
1920 III 1 (Vaterunſer), 1927; — F. Lehmenſick: An⸗ 
ſchaulicher Klunterricht 1 (1—5. Gebot), 1915; II (6.—10. Ge⸗ 
bot), 1915; III (1. Artikel und Vaterunſer), 1920; — K. Eger: 
Taufe und Abendmahl im kirchlichen Unterricht, 1928 2. Eger. 
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Kategorien (vom griech. xatyyopetv, ausſagen) 
find bei J Ariſtoteles die Grundformen aller Ausſagen 
über das Seiende, deren er 10 kennt. Die Zahl 
ſchwankt in der weiteren Philoſophiegeſchichte. 
Kant gründet fein Syſtem auf 12 aus den Arten 
des Urteils abgezogene K. im Sinne erfahrungbe- 
gründender Stammbegriffe des reinen Verſtandes 
(die wichtigſten: Subſtantialität [ Subſtanz] und 
Kauſalität), welche durch ihre aprioriſche Geltung 
(J Apriori) wiſſenſchaftliche Erkenntnis ſichern. 

A. Trendelenburg: Geſchichte der K.lehre, 1846; — 
E. v. Hartmann: Kllehre, 1896; — E. Lyſinsky: Die 
K. ſyſteme der Philoſophie der Gegenwart, 1913; — R. Eis- 
ler: Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe I, 19274. Bruhn. 

Katerkamp, Theodor (1764—1834), kath. Theo⸗ 
loge, * in Ochtrup (Weſtfalen), 1787 Prieſter, bis 
1797 Erzieher im Droſte-Viſcheringſchen Hauſe, ver- 
kehrte ſchon damals im Kreis der Fürſtin v. J Gallitzin, 
bei der er dann bis 1806 wohnte. Er wurde 1808 
Dozent, 1812 av. und 1819 ord. Profeſſor für Kirchen⸗ 
geſchichte und Kirchenrecht in Münſter. Seine Schrif⸗ 
ten zeigen den Geiſt der J Romantik, von der aus er 
den Rationalismus ſcharf bekämpft. 

Vf. u. a.: Kirchengeſchichte (Einleitung und 5 Bde. bis 1153), 
1819—34; Denkwürdigkeiten aus dem Leben der Fürſtin A. von 
Gallitzin, (1828) 1839 2. — Ueber K. vgl. RE X, S. 179 f; — 
H Brockmann: Zeitſchrift für Philoſophie und kath. Theo— 
logie 1834, S. 113 ff; — H PBI 130, 1902, S. 541 ff (Brief⸗ 
wechſel). Zſcharnack. 

Katharer, die Reinen (davon Ketzer), iſt neben 
Gazari, Manichaei (J Manichäismus), Paterini, Pu- 
blicani (= J Paulizianer), Tixerands (Weber), Albi- 
genses (J Albigenſer) der gebräuchlichſte Name für 
die neuen Manichäer, die ſeit Ende des 10. Ihd.s 
von der Balkanhalbinſel herüberkamen und ſich in 
Norditalien und Frankreich feſtſetzten. Sie gehen 
wahrſcheinlich zurück auf die ſtreng dualiſtiſchen J Pau⸗ 
lizianer und die JEuchiten, die, nach Thracien ver⸗ 


pflanzt, miteinander verſchmolzen (ſeit ſpäteſtens Ende 


des II. Ihd.s JJ Bogomilen genannt). Der wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Aufſchwung des Abendlandes, 
der Reichtum und die Ueppigkeit der Kleriker, das 
erwachende religiöſe Bedürfnis der Laienwelt, das 
die Kleriker nicht zu befriedigen vermochten, ließ die 
Häreſie im 12. Ihd. ſich außerordentlich in allen 
Ständen der Bevölkerung verbreiten. Die volks- 
tümliche Predigt ihrer Apoſtel (der „Vollkomme— 
nen“), ihre Verpflichtung zur ſtrengſten Enthaltung 
und die Verheißung des Heiles gewannen viele 
Credentes (Gläubige, Freunde). Letztere halten ſich 
äußerlich noch zur kath. Kirche, aber die ganze Be⸗ 
wegung iſt direkt kirchenfeindlich. Sie verwerfen die 
Kirche mit ihrer Praxis, ihren Sakramenten, ihrer 
Kreuz⸗ und Bilderverehrung, ihren Prieſtern. Ihre 
religiöſe Grundlage iſt die Erneuerung des alten 
manichäiſchen Dualismus von Licht und Finſternis; 
alles Materielle ſtammt aus dem Reiche der Ginfter- 
nis; es gilt die Seele davon zu befreien, um in das 
Reich des Lichtes zu kommen. Die Stellung zum 
Dualismus iſt innerhalb der K. eine zwieſpältige. 
Sie haben ſich im Laufe des 12. Ihd.s immer mehr 
verfeſtigt; ihre Verfaſſung wurde weiter ausgebaut; 
ſie haben ſich in Frankreich und Italien, aber auch 
nach Spanien und Deutſchland verbreitet. Verſuche, 
ſie zur Kirche zurückzuführen, nützten nichts. Erſt 
als man Gewalt gegen fie anwendete (J Albigenſer⸗ 
Kreuzzüge), ſind ſie zurückgedrängt worden. Der 
Inquiſition gelang es, fie auszurotten. Bis an den 
Anfang des 14. Ihd.s haben ſie ſich erhalten. Von 


Schriften der K. iſt nur ein kathariſches NT in 


provenzaliſcher Ueberſetzung mit einem kathariſchen 
Aufnahmeritus erhalten (hrsg. in Fakſimile von L. Clé⸗ 
dat, Paris 1888). Gegenüber der Häreſie hat die 
kath. Kirche namentlich ihre Sakramentslehre (gegen 
den Dualismus das Dogma von der Transſubſtan⸗ 
tiation; vgl, das J Innocentianum von 1215; gegen 
das kathariſche Conſolamentum das Sakrament der 
letzten J Oelung) und die Bettelorden ausgebildet. 

RE* XIII, S. 757 ff; — Ch. Schmidt: Histoire et doc- 
trine de la secte des Cathares, 2 Bde., 1849; — J. v. Döllin⸗ 
ger: Beiträge zur Sektengeſchichte des Mittelalters, 2 Bde., 
1890; — Jean Guiraud: Cartulaire de Notre Dame de 
Prouille, précédé d'une étude sur PAlbigeisme Languedocien 
aux XIIe et XIIIe siécle, 1907; — Hauck IV, 1913 05 
S. 887 ff; — F. C. Conybeare: EBrit V, 1910, S. 515 ff; 
— E. Broeckx: Le Catharisme. Etude sur les doctrines, 
la vie religieuse et morale, l’activité littéraire et les vicissitudes 
de la secte Cathare avant la Croisade, Diss. Löwen 1916; 
— E. Holmes: The Albigensian or Catharist Heresy, Lon- 
don 1925, — Vgl. Lit. zu J Snquifition. G. Ficker. 

Katharina, I. von Alexandria, die im Often 
(beſonders auf dem Sinai: Katharinenkloſter) und 
Weſten gleich ſehr verehrte Heilige des Katharinen⸗ 
tages (25. Nov.) und häufig (mit Buch, Brautring, 
Rad und Palme, auch Krone und Schwert) darge- 
ſtellte peyaroudcotvs, Schutzheilige der Pariſer philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät und Mitglied des Kollegiums der 
14 J Nothelfer. Ihre in zahlreichen Redaktionen 
verbreitete Legende zeigt die typiſche Martergeſchichte 
der in der Diſputation ſiegreichen, noch im Kerker 
viele bekehrenden und nach mißlungenen erſten Ver⸗ 
ſuchen ſchließlich doch zum Tode gebrachten Heiligen: 
Heldin iſt hier die jungfräuliche Atxatepivy (“Exate- 
ptvy, auch wohl Accxadapia), Tochter eines „Königs“ 
Koſtos, ihr Gegner der Kaiſer Maxentius (Maxi⸗ 
minus?) mit ſeinen den Götzendienſt verteidigenden 
Philoſophen. Ob aus der Legende ein geſchichtlicher 
Kern herausgeſchält werden darf, iſt höchſt zweifelhaft. 

Rendel Harris' Vermutung (in: John Rylands Library 
VII, 3, 1923, S. 335 ff), der Hagiograph der griechiſchen Passio 
habe für die Reden der Heiligen eine altchriſtliche Apologie des 
2. Ihd.s (J Quadratus) exzerpiert, widerlegten E. Klo ſt e r⸗ 
mann und E. Seeberg: Die Apologie der hl. K., 1924. 
Eigentümlich bleibt freilich das Verhältnis zwiſchen dieſer 
Paſſio ſowohl in der älteren Form (J. Vite au: Passions des 
Saints Ecatarine et Pierre d’Alexandrie, 1897, vgl. BZ VII, 
S. 480 ff) wie in der ſpäteren des JSymeon Metaphraſtes 
(MSG 116, S. 276 ff) zu dem Roman JJ Barlaam und Joaſaph 
(MSG 96). — Bal. ferner Chevalier I, Sp. 806 ff; — RE* 
X, S. 180 ff: XXIII, S. 746; — H. Knuſt: Geſchichte der 
Legenden der h. K. v. A. und der h. Maria Aegyptiaca (GGA 
1890, Nr. 15); — H. Varnhagen: Zur Geſchichte der Legende 
der K. v. A., 1891; — J. Armitage Robinſon: JIhst 
XXV, 1924, S. 246 ff. Kloſtermann. 

2. von Genua (1447—1510), Viſionärin, * zu 
Genua als Tochter des nachmaligen Vizekönigs von 
Neapel Robert Fieschi, wider ihren Willen verhei⸗ 
ratet mit Giulio Adorno, den ſie nach einem ver⸗ 
ſchwenderiſchen Leben zum Franziskaner⸗Tertigrier 
bekehrte. Sie ſelbſt führte 36 Jahre lang als Glied 
des Annunciatenordens der hl. Marcellina ein Leben 
heldenhafter Krankenpflege und zu Verzückungen 
führender übertriebener Askeſe. Als Selige verehrt, 
wurde ſie von Papſt Clemens XII I737 heilig ge⸗ 
ſprochen und von Benedikt XIVins römiſche Martyro⸗ 
logium (22. März) aufgenommen. Ihre phantaſtiſchen 
Erbauungsſchriften, vor allem die Demonstratio pur- 
gatorii, die fie in ihrer Leidenszeit erlebt und erlitten 
haben will, überſteigen zumal in den Ueberſchweng⸗ 
lichkeiten der Fegfeuerſchilderungen jedes Maß, ſind 


* 
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ſelbſt von orthodoxen Katholiken abgelehnt, freilich 
auch von Redemptoriſten und andern den Jeſuiten 
naheſtehenden Kreiſen über Gebühr gefeiert worden. 
Ihren „Göttlichen Liebesweg unter dem Kreuz“ hat 
leider ſelbſt A. H. Francke 1701 empfohlen. 

Ihr Leben AS V Sept., S. 149 ff. — Biographien von Ma ra⸗ 
botto und Vernanza, 1551 (deutſch 1626); — Peter 
Lechner, 1859; — Franz Ratte, (1882) 18984; — 
RE* X, S. 184 f: — Friedr. v. Hügel: The mystical ele- 
ment of religion as studied in St. Catherine of Genoa and 
her friends, 2 Bde., 1808. Wiegand. 

3. von Siena (1347—80), die große Heilige der 
Dominikaner, durch ihre ftrenge Askeſe, ihre Vi⸗ 
ſionen und ihre barmherzigen Werke von ſo großem 
Anſehen, daß ſie mehrfach mit Erfolg in die öffent⸗ 
lichen Ereigniſſe eingreifen konnte; ſo war die Rück⸗ 
kehr J Gregors XI von Avignon nach Rom (1377) 
zu einem nicht geringen Teil der Reiſe K.s nach 
Avignon zuzuſchreiben. Von ihren ekſtatiſchen Er- 
lebniſſen iſt durch ein Gemälde Fra Bartolommeos 
(Florenz, Palazzo Pitti) die Viſion beſonders be⸗ 
kannt, in der Chriſtus ſich ihr durch Ueberreichen eines 
Ringes verlobt. Sie trug auch die Wundenmale Chriſti 
an ihrem Leibe, die zwar äußerlich unſichtbar, aber 
für ſie die Urſache heftiger Schmerzen waren (J Stig⸗ 
matiſierte ). Ihre Hauptſchrift (Libro della Divina 
Dottrina, 1378), ſowie ihre Briefe, ſämtlich als Zeit⸗ 
ſpiegel intereſſant, ſind eigenartig exaltiert geſchrie⸗ 
ben; zum Teil ſind ſie in der Ekſtaſe diktiert. K. übte, 
ohne die kath. Vorausſetzungen zu verlaſſen, auch 
an den höchſten Würdenträgern der Kirche ſcharfe 
Kritik. Heilig 1461, Heiligentag 30. April. In Italien 
wurde 1926 die Corporazione dei Caterinati be- 
gründet, zur Verbreitung der Schriften und der 
Verehrung der K., die zur italieniſchen National⸗ 
heiligen werden ſoll. 

Ausgabe ihrer Schriften von Girolamo Gigli, 1707 
bis 1726; — ihrer Briefe von N. Tommaſeo, 1860; — 
des Libro della Divina Dottrina in engliſcher Ueberſetzung von 
Algar Thorold, 1896; — Annette Kolb: Die Briefe 
der hl. K. von S. (Auswahl, deutſch), 1906; — Mum bauer: 
Aus dem Liliengarten der hl. K. v. S., 1923. — Die alten Bio⸗ 
graphien verzeichnet Bibliotheca hagiographica latina I, 1898 f, 
S. 256 f. — Neuere Biographien von K. v. Haſe, (1864) 
18922; — H. v. Redern, 1907; — Jo ſ. Butler, London 
1895; — Scudder, London 1905; — Roberts, New 
Port 1906; — Pignorini, Florenz 1900; — RES X, S. 
186 ff; XXIII, S. 747; — KL? VII, Sp. 345 ff. Heuſſi. 

Katholikentage. Der erſte deutſche K. fand 
vom 3.—5. Okt. 1848 in Mainz ſtatt, als erſte Gene⸗ 
ralverſammlung des „Kath. Vereins in Deutſchland“, 
zu dem die lokalen kath., oft auch „Piusvereine“ (nach 
dem Namen des damaligen Papſtes) genannten 
Organiſationen ſich zuſammenſchloſſen (F Vereins⸗ 
weſen, kath.), die ſich im Laufe des Jahres 1848 nach 
dem Vorbild des in Mainz in den Tagen der März⸗ 
revolution entſtandenen „Vereins für religiöſe Frei⸗ 
heit“ gebildet haben. Seitdem verſammelte ſich faſt 
jährlich (nicht: 1854 wegen Schwierigkeiten mit der 
preußiſchen Regierung; 1855 und 1873 wegen Cho- 
lera; 1874 und 1878 wegen Schwierigkeiten der 
Ortswahl während des d Kulturkampfes; 1866, 1870, 
1914—20 wegen Krieg) der deutſche K., deſſen 
wechſelnde Namen (bis 1858 „Generalverſammlung 
des kath. Vereins Deutſchland“, bis 1872 „General- 
verſammlung der kath. Vereine Deutſchlands“, ſeit⸗ 
dem „Generalverſammlung der Katholiken Deutſch⸗ 
lands“) den Wandel des Wachstums andeuten. Bis 
1870 waren die K. mehr Führerverſammlungen, auf 
denen die geiſtlichen und gelehrten Kreiſe die Grund⸗ 


zuge einer ſpezifiſch kath.⸗deutſchen Weltanſchauung 
herauszuarbeiten ſuchten, und wo zugleich die Tech⸗ 
niker der charitativen, miſſionariſchen und volkser⸗ 
zieheriſchen Betriebe ihre Erfahrungen austauſchten, 
wobei allerdings auch von Anfang an die kath. Poli⸗ 
tiker der verſchiedenen deutſchen Länder (bis 1870 
auch Oeſterreichs) und zunächſt auch aus den verſchie⸗ 
denen politiſchen Lagern auf gemeinſamem Boden 
ſich trafen und ihre eindeutig kath. Forderungen den 
Staaten und anderen politiſchen Parteien gegenüber 
geltend machten. Nach 1870 wurden die K. im 
Kulturkampf das Ausdrucksorgan der Empörung des 
kath. Volkes und immer ſtärker ins Maſſenhafte hinein 
organiſiert. Seither kehren auch jährlich die gleichen 
kath. Forderungen wieder in Reſolutionen über den 
UToleranz⸗Antrag und die mangelnde J Parität in 
der Beamtenanſtellung, über die römiſche Frage 
( Papſttum: II), die J Konfeſſionsſchule mit Ver⸗ 
werfung der JJ Simultanſchulen, die Organiſationen 
der Freimaurerei u. ä. Mit dem immer wich⸗ 
tiger werdenden Hereinragen der ſozialen Frage auch 
in den Bereich der kath. Welt (J Katholiſch-Sozial) 
wurden die Maſſenaufgebote der K. die lange zug⸗ 
kräftige Gegendemonſtration gegen die anwachſende 
Sozialdemokratie. Nach dem Kriege wuchſen die K. 
erſt recht zur ſiegesbewußten Schau des deutſchen 
Katholizismus aus mit ſich überbietenden und ſchließ⸗ 
lich unüberſehbaren Monſtreveranſtaltungen (z. B. in 
Dortmund 1927 Feſtmeſſe im Freien mit über 80 000 
Teilnehmern, nach den Berichten der kath. Zeitungen). 
Die K. nach dem Kriege fanden ſtatt: der 61. in 
Frankfurt a. M. 1921, 62. in München 1922, 63. in 
Hannover 1924, 64. in Stuttgart 1925, 65. in Breslau 
1926, 66. in Dortmund 1927. Der 67. K. in Magde⸗ 
burg 1928 ſollte wieder zu einfacherer Geſtaltung als 
bloße Generalverſammlung der kath. Vereine zu⸗ 
rückgebildet werden. Er beſchäftigte ſich weſentlich mit 
der Einfügung des kath. J Vereinsweſens in Deutſch⸗ 
land in die Katholiſche Aktion (J Katholizismus: II, 
la). Aus der Umgebung war er ſehr ſtark beſucht. 
Nur in größeren Zwiſchenräumen oder aus beſon⸗ 
deren Urſachen ſollen wieder K. aus Geſamtdeutſch⸗ 
land mit Einladung der großen Volksſcharen einbe⸗ 
rufen werden. Statt deſſen haben ſich ſchon vor dem 
Kriege in einzelnen beſondern Gebieten (Schleſien, 
Bayern, Elſaß), allgemeiner nach dem Kriege Pro- 
vinzial⸗Katholikentage ausgebildet, unter 
denen der Märkiſche K., der ſich alljährlich in der Um⸗ 
gebung Berlins verſammelt, beſondere Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich gezogen hat. Während anfangs nur ſelten 
die Hierarchie (außer dem Biſchof des Verſammlungs⸗ 
orts) an den K. teilnahmen, wuchs immer mehr die 
Beteiligung ſeitens des Epiſkopats; 1903 in Köln war 
zum erſtenmal Kardinal Ferrari aus Mailand an⸗ 
weſend; 1906 in Eſſen Kardinal Vinzenz Vanutelli; 
nach dem Krieg nahm ganz regelmäßig ein Abge⸗ 
ſandter der Kurie teil. Neuerdings läßt ſich ſogar auf 
dem Märkiſchen K. der Berliner Nuntius ſehen. 
Das Beiſpiel der deutſchen K. hat auch im Aus⸗ 
land Nachahmung gefunden. In Oeſterrei ch 
fanden nach dem Ausſcheiden vom allgemeinen deut- 
ſchen K. ſeit 1877 eigene K. ſtatt, die vor dem Kriege 
wegen der völkiſchen Verſchiedenheit der Katholiken 
in der habsburgiſchen Monarchie nur unter großen 
Schwierigkeiten veranſtaltet werden konnten. In 
Deutſch-⸗Oeſterreich iſt ſeit dem Kriege, in Ungarn 
ſchon ſeit 1900 ein das ganze kath. Volk umfaſſender 
K. die Regel geworden. Der erſte K. in der S ch wei 3 
war 1903; in Spanien fanden ſeit 1889, in 
Auſtralien ſeit 1900, in den Vereinigten 
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Staaten ebenfalls ſeit Beginn des 20. Ihd.s in 
verſchiedenen Gebieten und unregelmäßigen Zeit⸗ 
abſtänden K. ſtatt; in Frankreich organiſierte 
General Caſtelnau nach dem Kriege die zur Republik 
in einem poſitiven Verhältnis ſtehenden Katholiken 
in rieſigen Verſammlungen, die mit dem Charakter 
von Kriegervereinstagen zugleich die Aufhebung der 
„Laiengeſetze“ forderten. In Italien werden ſeit 
1874 regelmäßig K. abgehalten, die mehr als in den 
andern Ländern unter hierarchiſcher Leitung ſtehen, 
und aus denen ſich das Vorbild der „Kath. Aktion“ 
(J Katholizismus: II, 1a) entwickelte. Inwiefern dieſe, 
nach dem mehrfach und dringend ausgeſprochenen 
Wunſch des gegenwärtigen Papſtes überall und vor al⸗ 
lem auch in Deutſchland durchzuführende Organi- 
ſationsform der kath. Laienwelt das bisherige Bild 
der K. in Deutſchland umzugeſtalten imſtande ſein 
wird, muß abgewartet werden. 

Die einzelnen K. und ihre Präſidenten ſind in Herders 


Konverſationslexikon und Erg.⸗Bde. aufgezählt. — Die Ver⸗ 
handlungen der K. wurden regelmäßig am Ort der Verſammlung 
vom Lokalkomitee zum Druck herausgegeben. — Vgl. F. J. 


Buß (Prajident des I. K).: Die Aufgabe des kath. Teils deut— 
ſcher Nation, 1851; — Th. Palatinus: Die Entſtehung der 
Generalverſammlungen der Katholiken Deutſchlands, 1893; — 
J. May: Geſchichte der Generalverſammlungen der Katholiken 
Deutſchlands 1848 —1903, (1903) 19042; — J. B. Kißling: 
Geſchichte der deutſchen K. I, 1920; II, 1923 (ſämtlich von kath. 
Verfaſſern); — P. Bräunlich: Die deutſchen K. I, 1910; 
II, 1911 (Erſte ſyſtematiſche Darſtellung, polemiſch vom pro— 
teſtantiſchen Standpunkt aus). — Auf dem K. in Magdeburg 
(1928) gab E. Baumgartner (Badiſcher Landtagspräſident 
in Karlsruhe) eine Ueberſicht über die Geſchichte der K. ſeit 
80 Jahren. Hermelink. 

Katholiſch⸗Sozial. 

1. Begriffe und Grundſätze; — 2. Soziale Lehren und Wei- 
ſungen kirchlicher Autoritäten; — 3. Leitgedanken und Entwick— 
lung der deutſchen (und öſterreichiſchen) kath.-ſoz. Bewegung; — 
4. Kath.⸗ſoz. Bewegung und Organiſation im Ausland; — 5. 
Internationale Verbindungen. 

1. Kath.⸗Soz. heißt eine ſoziale Lehre oder Bewegung 
nicht ſchon darum, weil ſie von Katholiken ausgeht 
oder getragen wird; jie muß ihren eigenartigen, Cha- 
rakter als Ausdruck der kath. Glaubens⸗ 
und Sittenlehre in der Geſellſchafts⸗ 
und Lebensordnung tragen. Die kath. So⸗ 
zialphiloſophie und ethik entnimmt ihre Grund— 
lehren der Offenbarung (des NT.s) und dem (nach 
kath. Lehre in der J Offenbarung geklärten und be- 
ſtätigten und mit ihr vom Lehramt der Kirche ge— 
hüteten und autoritativ erklärten) J Naturrecht. Cine 
vom Geiſte des Chriſtentums geformte und durch— 
drungene Sozial- und Wirtſchaftsordnung ſieht ſie 
nicht als abſolut unveränderlich an, da deren materielle 
Bedingungen und Grundlagen mit der Zeit Verän— 
derungen unterliegen, die Gottes Vorſehung ent⸗ 
ſprechen. Das Syſtem der Staats- und Geſellſchafts⸗ 
lehre, das die ſogenannte „theologiſche Schule“ (von 
lauter Nicht⸗Theologen: J Chateaubriand, de J Mai— 
ſtre, de J Bonald, Adam J Müller, Franz v. J Baa- 
der) aus der Religion als allgemeingültiges kon⸗ 
ſtruierte zur Reſtauration der Monarchie und Stände⸗ 
verfaſſung in Staat und Geſellſchaft, iſt daher als 
adäquater Ausdruck der kath. Soziallehre nicht an- 
erkannt. Ebenſowenig das Ideal der kath. „Chriſtlich⸗ 
Sozialen“ (im engern Sinne, ſ. 3), die eine im Mittel- 
alter verwirklichte Ständeordnung aus der innigen 
Verbindung von Geſellſchaft und Kirche im kath. 
Glaubensſtaat geſtaltet ſahen und nicht als zeitge⸗ 
ſchichtlich bedingte Ausprägung des chriſtlichen Geiſtes 


in einer feudal⸗ſtändiſchen Geſellſchaft erkannten 
deren weſentliche Verfaſſung al nicht- chriſt⸗ 
lichen Völkern möglich und wirklich war. 

Die Soziallehre der kath. Kirche umfaßt nur die 
un veränderlichen Grundſä tze, die aus den 
Quellen, der Offenbarung oder dem Naturrecht, ſich 
klar ergeben oder vom kirchlichen Lehramt erklärt 
und verkündet ſind. Dahin gehören u. a. die Idee 
der ſittlichen Perſönlichkeit, der Menſchenwürde, der 
Gleichheit vor Gott bei natürlicher Verſchiedenheit, 
das Recht auf körperliche Integrität, auf Bildung 
und Erziehung, Betätigung des religiös⸗ſittlichen 
Lebens, Recht und Würde der J Ehe und Familie, 
Erziehungspflicht und crecht der Eltern, Pflicht und 
Wert der J Arbeit, Anſpruch auf gerechten Lohn, 
Notwendigkeit und Unverletzlichkeit des Privateigen⸗ 
tums, auch an Produktionsmitteln ( Eigentum), 
Gerechtigkeit und Liebe, Gemeinſchaft, Solidarität, 
Gliedſchaft im Organismus, Vereinigungs⸗ und 
Vergeſellſchaftungsverlangen und recht, Naturgeſetz⸗ 
lichkeit des Staates (J Staat). An dieſer Soziallehre 
als Schranke und Korrektiv negativ orientierte Rich⸗ 
tungen, Programme und Bewegungen können zwar 
von Katholiken vertreten werden; aber kath.⸗ſoz. werden 
mit Recht nur jene heißen, welche die kath. Grund⸗ 
lehren poſitiv als Quelle und Norm für die Löſung 
jog. Probleme ausnutzen und den Geiſt des Chrijten- 
tums in der Geſellſchaftsordnung und Volksgemein⸗ 
ſchaft zu verwirklichen ſtreben. Da keine zeitbe⸗ 
dingte Löſung der Probleme als allein kath. gel⸗ 
ten kann, find nach Land, Volk und Zeit ver— 
ſchiedene kath.⸗ſoz. Schulen und Bewegungen mög— 
lich, die im Grundſtock ſoz. Lehren übereinſtimmen, 
eine Mittelſtellung zwiſchen J Individualismus und 
Sozialismus zu behaupten ſuchen, wobei die einen 
die Rechte der Perſönlichkeit, die andern die der Ge— 
meinſchaft mehr betonen. 

2. Was die fog. Lehren und Weiſungen fix ch - 
licher Autoritäten betrifft, ſo hatte Papſt 

Pius IX in Abwehr des Liberalismus die kath. 
Geſellſchaftslehre wiederholt verteidigt (negativ im 
Syllabus, 1864); eine poſitive Erklärung, insbe⸗ 
ſondere eine Stellungnahme zur „ſoz. Frage“, der 
Arbeiterfrage, erwartete man vom J Vati⸗ 
kanum. Ein „Schema“ (Beſchluß⸗Entwurf) zu einem 
Decretum de pauperum operariorumque suble— 
vanda miseria (vgl. Manji, Martin und Petit: Am- 
plissima Collectio Conciliorum, Tom. 53, 1927, col. 
867) kam nicht zur Verhandlung vor Abbruch des 
Konzils. Die Arbeiterfrage iſt darin als Erſcheinung 
des „Pauperismus“ behandelt, zu deren Behebung 
den Arbeitgebern Liebe, Gerechtigkeit und Billigkeit, 
den Arbeitern Religion und Tugend zur Pflicht ge— 
macht, dem Staat indirekt eine Wirtſchafts- und 
Sozialgeſetzgebung nahegelegt wird entgegengeſetzt 
der ſchrankenloſen Wirtſchaftsfreiheit (J Liberale 
Wirtſchaftslehre), durch deren Zulaſſung er mit⸗ 
ſchuldig jet an der Notlage der Arbeiter und der Auf- 
löſung der Geſellſchaft. | Leo XIII, der die kath. 
Soziallehre in Enzykliken ſchon autoritativ verkündet 
hatte, wandte fie in der Enzyklika „Rerum novarum““ 
vom 15. Mai 1891 (de conditione opificum) auf die 
Arbeiterfrage an. Dieſe magna charta des ſoz. 
Katholizismus, als Mindeſtprogramm von allen Rich— 
tungen angenommen, gab ihnen eine gewiſſe Ein⸗ 
heitlichkeit und der ſozialreformeriſchen Richtung 
einen neuen Auftrieb, der in romaniſchen Ländern zur 
„Chriſtlichen Demokratie“ führte. Den 
Namen ließ Leo XIII (in der Enzyklika „Graves de 
communi re“ vom 18. Januar 1901) beſtehen, nahm 
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ihm aber jeden ſtaatspolitiſchen Sinn und erklärte ihn 
als „Bewegung zum Wohle des Volkes“. J Pius X be- 
ſtätigte die Lehren ſeines Vorgängers, faßte in ſeinen 
Erklärungen und Weiſungen gegen die „democrazia 
cristiana“ unter J Murri (ſ. 4) und die ,,démocratie 
chrétienne“ des „Sillon“ unter Mare J Sangnier 
(j. 4) manche Beſtimmungen genauer und ſchärfer. 
Von ſeinen Nachfolgern J Benedikt XV und J Pius 
XI iſt Leos XIII Soziallehre wiederholt als ver⸗ 
pflichtend eingeſchärft worden. — Zu ſozialen Tea⸗ 
gesfragen der neueſten Zeit wurden 
in verſchiedenen Ländern von Biſchöfen eine Reihe 
von Kundgebungen veröffentlicht; die bemerkens⸗ 
werteſten hat der Bericht des Direktors des Inter⸗ 
nationalen Arbeitsamts in Genf an die 11. Tagung 
(1928) der Internationalen Arbeitskonferenz aufge⸗ 
führt. Für Deutſchland zu beachten ſind die vom 
Erzbiſchof von Köln, Kardinal Schulte herausge- 
gebenen „Richtlinien zur ſoz. Verſtändigung“ über 
kath. Kirche und kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung 
(Kirchl. Anzeiger für die Erzdiözeſe Köln vom 15. Jan. 
1927) und über die chriſtliche Berufsauffaſſung und 
das moderne Wirtſchaftsleben (ebda., 1. März 1927), 
denen ſich andere Biſchöfe anſchloſſen. Sie erkennen 
trotz aller Gefahren und Mißbräuche die Wirtſchafts⸗ 
ordnung des J Kapitalismus als Fortſchritt an, ver⸗ 
werfen den mammoniſtiſchen Geiſt, die Trennung der 
Wirtſchaft von der Ethik ( Wirtſchaftsethik), lehren 
die Auffaſſung der Arbeit als J Beruf, fordern 
Berufsbildung und Werksgemeinſchaft, Mitverwal⸗ 
tung der Betriebe durch die Arbeiter, Arbeitsgemein⸗ 
ſchaften der Arbeiter- und Arbeitgeber-Organiſationen 
(J Betriebsorganiſation). Derartige von Papſt und 
Biſchöfen ausgegangene Erklärungen und Weiſungen 
zu ſoz. Fragen und Bewegungen ſind zu begreifen aus 
dem Anſpruch der Kirche, ihrer Autorität die ſoz. 
Fragen wegen ihres ſittlichen Charakters zur Ent⸗ 
ſcheidung zu unterwerfen. 

3. Die Initiative zu den kath.⸗ſozren Bewe⸗ 
gungen iſt nicht von einer kirchlichen Autorität, 
ſondern von einzelnen Perſönlichkeiten, vielfach 
Laien, ausgegangen, welche die Arbeiterfrage teils 
als neue Form des Pauperismus, teils als ſoz. Folge 
des Aufſtiegs des J Proletariats zur gleichberechtigten 
Einbürgerung in die Geſellſchaft empfanden. Philan⸗ 
thropen und Seelſorger ſuchten der wirtſchaftlichen 
Not und der religiös-ſittlichen Verwilderung zu ſteuern 
durch kirchliche Armenpflege, Wohlfahrtseinrichtungen 
der Arbeitgeber, gegenſeitige Hilfe der Arbeiter, Er⸗ 
neuerung des chriſtlichen Geiſtes beider Klaſſen. Als 
Soziologe erfaßte zuerſt in Deutſchland J Baader 
(1835) das ſoz. Problem, der für die Proletarier eine 
„Advokatie des Klerus“ in den Parlamenten forderte, 
das „Chriſtentum als Sozietätsprinzip“ mit Friedrich 
von J Schlegel und der romantiſchen Soziallehre 
erklärte, als „ſozial bildendes, organiſierendes Prinzip 
nur das chriſtliche, das Innungsprinzip par excel - 
lence“ anerkannte, das in Standſchaft oder Korpo⸗ 
ration die bürgerliche und ſoz. Freiheit ſicherte. Davon 
geht die ſo genannte chriſtlich⸗ſo z. Rich⸗ 
tung aus, die in einer „Reorganiſation der chriſt⸗ 
lichen Berufsſtände“ in gebundener Wirtſchaft das 
Heil erblickte. Anderer Anſchauung war der Staats⸗ 
rechtslehrer Fr. J. von Buß, der 1837 als freiſin⸗ 
niger Politiker in der II. Badiſchen Kammer die erſte 
ſozialpolitiſche Rede in einem deutſchen Parlament 
hielt, worin er auf dem Boden der neuen Wirtſchafts⸗ 
ordnung ein großes fortſchrittliches Sozial- und 
Wirtſchaftsprogramm angeſichts der Induſtrialiſie⸗ 
rung entwickelte. Nach ſeiner inneren und äußeren 


Wandlung zum Vorkämpfer des Katholizismus kam er 
1846 in der Kammer darauf zurück, trat auch 1848 
als Präſident der 1. Generalverſammlung der kath. 
Vereine Deutſchlands zu Mainz (J Katholikentage) 
noch für freie Innungen ein, da er eine „Rückbildung 
ins Mittelalter in elegiſcher Sehnſucht nach einer orga- 
niſchen Sozietät“ im Gegenſatz zur „theologiſchen“ 
und „romantiſchen“ (chriſtl.⸗ſoz.) Schule ſtets ab⸗ 
lehnte, erhoffte aber ſchließlich die Wiedergeburt des 
Volkes von der Kirche, deren Befreiungskampf fortan 
ſein Leben ausfüllte. So kam nicht ſeine ſozialpolitiſche 
Richtung, die wohl einzelne Vertreter, aber keinen 
Führer hatte, zur Vorherrſchaft, ſondern durch {] Ke t- 
teler die Schule Baaders, deren Einfluß er im Mün⸗ 
chener Görreskreis erfahren hatte. Ketteler, der als 
Pfarrer von Hopſten den Zuſammenhang des wirt⸗ 
ſchaftlichen Elends mit religiös-ſittlichem Niedergang 
des Volkes erlebte und als Mitglied des Frank- 
furter Parlaments 1848 von der ſozialiſtiſch-revo⸗ 
lutionären Arbeiterbewegung betroffen war, wurde 
der mächtige ſoziale Erwecker und Führer nicht nur 
der deutſchen Katholiken, indem er die Arbeiterfrage 
aus dem rein wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen 
Bereich in das Metaphyſiſche erhob. Ohne neue Ideen 
und Programme zu entwickeln, wurde er durch ſeine 
Autorität als Biſchof von Mainz, wo er ſchon 1848 
als Pfarrer Aufſehen erregende Predigten „über die 
großen ſoz. Fragen der Gegenwart“ gehalten hatte, 
richtunggebend durch ſeine Schrift „Die Arbeiterfrage 
und das Chriſtentum“ (1864); deren bewußt einſeitige 
Löſung der Frage allein durch Religion und Nächſten⸗ 
liebe ergänzte er durch ein Programm ſtaatlichen 
Arbeiterſchutzes in anderen Reden und Schriften. 
Sein ideales Ziel iſt die „Reorganiſation der 
Stände“ zur korporativen Selbſtverwaltung der 
Wirtſchaft und Arbeiterſchutzgeſetzgebung und -ver- 
ſicherung. Von dieſem Programm lebte die chriſtl.⸗ſoz. 
Bewegung, die beſonders in den chriſtl.⸗ſoz. Vereinen 
am Niederrhein und in Weſtfalen an die „Chriſtl.⸗ſoz. 
Blätter“ (zur Vertretung von Kettelers Programm 
1868 von Kaplan Schings in Aachen gegründet) ſich 
anſchloß. Klerus und Adel waren die Hauptvertreter 
des ſtändiſchen Gedankens, während den Arbeitern 
J Arbeiterſchutz, J Koalitionsrecht, Produktiv⸗Aſſo⸗ 
ziationen (J Genoſſenſchaften, J Gewerkſchaften) und 
andere Arbeiterforderungen am Herzen lagen. In 
kath. Wahlprogrammen von 1870 für die Wahl zum 
erſten Deutſchen Reichstag ſind beide Gedankenreihen 
enthalten; ihnen Fortgang zu geben, verhinderte der 
bald ausbrechende J Kulturkampf. Die von einzelnen 


radikalen Geiſtlichen geführte chriſtl.⸗ſoz. Arbeiter⸗ 


bewegung ertrug dieſe Tatenloſigkeit der politiſchen 
Vertretung der Katholiken nicht lange und geriet in 
Konflikte mit dem J Zentrum (1874, 1877). Darauf 
ging das Zentrum im Reichstag 1877 mit dem Antrag 
Graf Galen vor, der von Ketteler beeinflußt war. Die 
ſtändiſche Idee wurde im Reichstag ſpäter noch von 
Franz J Hitze verfolgt im Streben nach Zwangsin⸗ 
nungen und Berufsgenoſſenſchaften, trat aber zu⸗ 
nächſt unter dem Einfluß des Freiherrn von Hert⸗ 
ling zurück vor Forderungen des Arbeiterſchutzes. 
Hertling trat der ſozialen Frage nicht als Sozial⸗ 
philoſoph, ſondern als Sozialpolitiker näher, ſtellte 
ſich auf den Boden der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaf ts ordnung, forderte Arbeiter- 
ſchutz und Arbeiterverſicherung (J Sozialverſicherung) 
vom Rechtsſtandpunkt aus, lehnte die in Zwangsin⸗ 
nungen gebundene Wirtſchaft und den berufsſtän⸗ 
diſchen chriſtlichen Sozialismus in einer Kritik von 
Hitzes „Kapital und Arbeit und die Reorganiſation 
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der Geſellſchaft“ (1880) ab (Hertling: „Reden und 
Aufſätze ſozialpolitiſchen Inhalts“, 1884; „Naturrecht 
und Sozialpolitik“, 1893). Praxis und Theorie der 
kath. Sozialpolitik erhielten ſo von Hertling ihre Rich⸗ 
tung, der ſich bald auch Hitze anſchloß, als er im 
„Arbeiterwohl“ und im Reichstag von der 
Theorie zur Praxis überging. Der von dem Fabri⸗ 
kanten Franz Brandts (1834—1914) in München⸗ 
Gladbach 1879/80 ins Leben gerufene Verband kath. 
Induſtrieller und Arbeiterfreunde „Arbeiterwohl“, 
deſſen Zweiter Vorſitzender Hertling war, trat für 
Fabrikwohlfahrtspflege, Werksgemeinſchaft, Arbeiter⸗ 
bildung, Arbeitervereine nach dem Vorbild des von 
Kolping gegründeten Geſellenvereins ( Arbeiter⸗ 
vereine, 2) zur geiſtigen, beruflichen und moraliſchen 
Hebung der Arbeiter zum Berufsſtand, daneben auch 
für Arbeiterſchutzgeſetze und Arbeiterverſicherung ein, 
ſelbſtverſtändlich im Rahmen der beſtehenden Wirt⸗ 
ſchaftsordnung. Hitze, ſeit 1881 ſein Generalſekretär, 
wurde der Träger dieſer Sozialreform und damit 
ſozialpolitiſcher Führer der Katholiken. Um dieſer 
Sozialreform Boden und Rückhalt im Volke zu geben, 
ſchufen Brandts und Hitze mit J Windthorſts Hilfe 
1890 die ſoz. Geſamtorganiſation des „Volks- 
vereins für das kath. Deutſchland“ 
(M.⸗Gladbach), worin das religiös verwurzelte ſoziale 
Ethos der alten chriſtl.⸗ſoz. Richtung, die organiſche 
Auffaſſung der Volksgemeinſchaft, die Pflege der 
Berufs⸗ und Standesgeſinnung als gemeinſchaftsbil⸗ 
dender Kräfte weiterlebten. Die alte chriſtl.⸗ſoz. Ideo⸗ 
logie einer Abſchaffung des Kapitalismus und einer 
Reorganiſation der Berufsſtände wurde von einer 
Minderheit (von Adeligen und Theologen) weiter ge- 
hütet, die den „chriſtlichen Sozialismus“ des Freiherrn 
Karl von T Vogelſang in Wien („Oeſterreichiſche 
Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform“) als „die 
kath. Sozialpolitik“ zum Programm der Katholiken 
machen wollte. Windthorſt verhinderte dahingehende 
Verſuche auf der Generalverſammlung der Ratho- 
liken Deutſchlands, die 1883 unter Karl Fürſt zu 


Löwenſtein ein Komitee (ſpäter „Freie Vereinigung 


kath. Sozialpolitiker“) zum Studium der ſoz. Frage 
einſetzte, das 1884 in Amberg die ſogenannten „Hai⸗ 
der Theſen“ vorlegte, ihre Annahme aber nicht durch⸗ 
ſetzte. Cin neuer Verſuch des Kölner Kaplans Dr. 
Oberdörffer, ein „kath.⸗ſoz. Programm“ (1893/4 in 
der „Korreſpondenz für die Präſides kath. Arbeiter⸗ 
vereine“ mit Unterſchriften zahlreicher Theologen, 
Soziologen und Politiker veröffentlicht) den Ver⸗ 
tretungen des kath. Volkes aufzunötigen, wurde 1894 
von Hitze mit Hilfe des Kölner Weihbiſchofs Dr. 
Schmitz vereitelt, die ſtatt des Zukunftsprogramms 
einer neuen berufsſtändiſchen Geſellſchafts- und 
Wirtſchaftsordnung ein Gegenwartsprogramm prak⸗ 
tiſcher Sozialreform von dem Katholikentag in Köln 
1894 genehmigen ließen. Soziologiſch geſehen kommt 
in der „Berliner Richtung“ der Fachabteilungen in 
kath. Arbeitervereinen (Verbandsſitz Berlin) 
im Gegenſatz zu den interkonfeſſionellen „Chriſt⸗ 
lichen FGewerkſchaften“ (: II) von 1900 
an die alte Ideologie durch Franz von J Savigny 
und ſeinen Anhang im hohen Adel und Klerus wieder 
zum Vorſchein, die den kath. Arbeitern eine Vertre⸗ 
tung ihrer wirtſchaftlichen Intereſſen nicht in ſelb⸗ 
ſtändigen Gewerkſchaften, ſondern nur unter Leitung 
der kirchlichen Autorität, infolgedeſſen nur in rein 
kath. Arbeitervereinen zugeſtanden, Lohnfragen nur 
in berufsſtändiſchen Gemeinſchaftsverbänden der 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer ohne Streik regeln 
wollten, während die M.⸗Gladbacher Richtung den 


Arbeitern das gleiche Recht wie den Arbeitgebern, 
Bauern, Beamten, Handwerkern und andern Be⸗ 
rufsverbänden zubilligte, ihre wirtſchaftlichen In⸗ 
tereſſen in interkonfeſſtonellen Vereinigungen, unab⸗ 
hängig von einer unmittelbaren geiſtlichen Leitung, 
nur im Gewiſſen an die Lehren und Weiſungen der 
Kirche gebunden, wahrzunehmen, und zu dieſem 
Zweck auch zu ſtreiken. Papſt Pius Xentſchied in der 
Enzyklika „Singulari quadam“ vom 24. Sept. 1912 
die Streitfrage, die ihm religiös verbrämt vorgelegt 
war, zugunſten der „kath. Fachabteilungen“, duldete 
aber das Köln⸗M.⸗Gladbacher Syſtem der wirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſenvertretung in den Chriſtlichen Ge⸗ 
werkſchaften neben religiös⸗ſittlicher, beruflicher und 
ſtaatsbürgerlicher Bildung in kath. Arbeitervereinen. 
Nach dem Weltkrieg gelangte letztere Richtung mit 
Zuſtimmung der Biſchöfe zur Alleinherrſchaft. Der 
Wettbewerb mit dem Sozialismus zeitigte nach der 
Revolution (1918) mancherlei Programme eines 
uchriſtlichen Sozialismus“, der bald wieder verſchwand 
bis auf Krals und Hellers Programm, das von der 
„Chriſtlich-ſozialen Reichspartei“ ver⸗ 
treten wird. In Oeſterreich lebte Vogelſangs Schule, 
nachdem die von ihr ausgegangene Chriſtl.⸗ſoz. Partei 
(Luegers) durch Schindler und Biederlack der M.⸗ 
Gladbacher Richtung ſich genähert hatte, wieder 
auf in der „Wiener Richtung“ Lugmayers (Zeit⸗ 
ſchrift: „Neue Ordnung“) und dem von Lugmayer 
ſtammenden „Linzer Programm“ der chriſtlich-ſo⸗ 
zialen Arbeitervereine, worin Zins und Kapitalis⸗ 
mus verworfen, Privateigentum ſozialrechtlich be— 
ſchränkt, Mittelſtand ſtatt Großgewerbe, berufsſtän⸗ 
diſche Ordnung gefordert wird. Die Berechtigung und 
Begrenzung des Kapitalismus, des Privateigentums 
u. dgl. Grundfragen werden von der jüngeren Gene⸗ 
ration der Soziologen und Theologen ſtark umſtritten 
(vgl. die Zeitſchriften: „Schönere Zukunft“, „Neues 
Reich“, „Heiliges Feuer“). Ihr Sehnen nach einer 
Erneuerung der Geſellſchafts- und Wirtſchaftsord⸗ 
nung hat noch kein Programm ans Tageslicht ge⸗ 
bracht; die Vertreterverſammlung der Katholiken zu 
Magdeburg 1928 faßte nur eine Entſchließung, die 
Exiſtenzſicherung und Eigenbeſitz der Lohnarbeiter, 
Schaffung und Erhaltung des Mittel- und Bauern⸗ 
ſtandes fordert. A : 
4. a. Die ſoz. Aera des Katholizismus begann in 
Frankreich mit dem „Avenir“ (1830) des Kreiſes 
um J Lamennais, der unter der Loſung „Gott und 
Freiheit“ das Reich der ſoz. Gerechtigkeit aufrichten 
und aus dem Chriſtentum „das wunderbarſte Syſtem 
einer Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftslehre“ ableiten 
wollte. Dieſe Ideenbewegung wirkte bis nach der 
Februar⸗Revolution 1848, kam danach zum Still⸗ 
ſtand. 1871 entſtand eine gegenrevolutionäre Be⸗ 
wegung durch die von der deutſchen chriſtl.⸗ſoz. Be⸗ 
wegung unter Ketteler beeinflußten Grafen A. de 
Mun und La Tour du Pin in dem Oeuvre des 
cercles ouvriers zur Verſöhnung der Klaſſen durch 
hingebende Fürſorge, Liebe und Patronage der 
„führenden Klaſſen“. Theoretiſch forderten ſie eine 
korporative Geſellſchaftsordnung in freien Gilden und 
Zünften, gerieten dadurch in Gegenſatz (1878) zu 
FJ Peérin (an der kath. Univerſität Löwen; ſ. 4 b), der 
nur in Freiheit, Entſagung und Nächſtenliebe eine 
Löſung der ſoz. Frage ſah. Die Catholiques sociaux ver- 
ſchärften den Streit durch ihre Forderung von Arbeiter⸗ 
ſchutz und Arbeiterverſicherung durch ſtaatliches Ein⸗ 
greifen („Staatsintervention“), wofür ſie auf dem 
3. kath. internationalen ,,Congrés des oeuvres so- 
ciales“ zu Lüttich 1890 die Mehrheit gewannen. 
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Gegen dieſe „Lütticher Schule“ unter Biſchof Dou⸗ 
treloux (Lüttich) vereinigte ſich die Minderheit (An⸗ 
hänger von Périn und Le Play) unter Biſchof J Frep⸗ 
pel von Angers in der „Schule von Angers“. Leos 
XIII Arbeiterenzyklika (ſ. 2) entſchied zugunſten 
der Staatsintervention. Die catholiques sociaux ver⸗ 
loren trotzdem an Einfluß durch die jetzt aufkommende 
Démocratie chrétienne (jeit 1894), welche 
„alles für und durch das Volk“, nicht durch her⸗ 
ablaſſende Fürſorge „führender Klaſſen“ für die Ar⸗ 
beiter erreichen wollte, und von Leo XIII 1898 an⸗ 
erkannt wurde. Eine Verſtändigung wurde ſeit 1896 
angeſtrebt, kam auch in einigen Programmpunkten 
zuſtande. Störend wirkte die Jugendbewegung des 
„Sillon“ (jeit 1894) unter Mare . Sangnier, als er 
1904 die „moraliſche Erziehung der Demokratie“ in 
Verbindung mit nichtkirchlichen Kreiſen und in Un⸗ 
abhängigkeit von der kath. Hierarchie begann und 
die wirtſchaftliche, politiſche und geiſtige Emanzipa⸗ 
tion des Volkes in Urzellen eines Zukunftsſtaats der 
Freiheit und Gleichheit erſtrebte. Pius X verurteilte 
dieſe Theorien und Tendenzen im Auguſt 1910 und 
unterwarf den ,,Sillon catholique“ den einzelnen 
Biſchöfen. Die kath.⸗ſoz. Bewegung erhielt 1902 in 
der Action populaire (Reims, jetzt Vanves) einen 
neuen Herd geiſtiger Arbeit, ferner in der jährlich ſeit 
1904 abgehaltenen Semaine sociale eine Stätte der 
Zuſammenarbeit aller Richtungen; 1920 entſtand 
eine Union d'études des catholiques sociaux, 1921 
eine Union des Secrétariats sociaux (etwa 40) zur 
Verbreitung ſozialer Lehren und Bewegungen. 

4. b. In Belgien entwickelte ſich der ſoziale 
Katholizismus von J Perins „chriſtlichem Sozialis⸗ 
mus“, der mit Wirtſchaftsliberalismus vereinbar war, 
ſeit 1886 über die „Lütticher Schule“ zur „Chriſtlichen 
Demokratie“ in der von Abbé Pottier, Daens und 
Helleputte 1891 gegründeten Ligue démocratique 
belge, die in heftigen Streit mit den kath. Konſer⸗ 
vativen (Sozial⸗Liberalen) geriet und 1921 in die 
Ligue nationale des travailleurs chrétiens (Brüſſel) 
überging. Die geiſtige Führung der kath.⸗ſoz. Be⸗ 
wegung hat das 1919 begründete Secrétariat général 
des oeuvres sociales chrétiennes de Belgique in Brüſſel 
unter Leitung des Dominikaners P. Rutten (ſeit 
1905 Führer der Unions professionelles im Chriſtl. 
Gewerkſchaftsbund). 

4. 0. In Italien hat der in der „Opera dei 
congressi e comitati cattolici“ (18811903) unter 
der Oberleitung des Vatikans organiſierte Katholi⸗ 
zismus vor dem Erlaß der Arbeiter-Enzyklika Leos 
XIII (1891) die ſoziale Frage nicht ernſtlich behan⸗ 
delt, obwohl J Toniolo (Piſa) ſchon 1888 die Unione 
cattolica per gli studi sociali gründete und Prälaten 
der Römiſchen Kurie ſchon 1884 ſich mit Theologen 
zum Studium der ſozialen Frage zuſammenfanden. 
Der italieniſche Katholikentag zu Rom 1894 billigte 
Toniolos Programm einer „ chriſtl.⸗Kath. ſozialen 
Ordnung der Geſellſchaft“ durch Wiederherſtellung 
der Berufsſtände, Staatsintervention zur restitutio 
in integrum des ſoz. Rechts, Sozialiſierung des Bank⸗ 
und Kreditweſens, Miteigentum der Land- und In⸗ 
duſtriearbeiter; das Eintreten für die Rechte des 
Volkes und für die Hebung der gedrückten Arbeiter⸗ 
klaſſe unter Aufrechterhaltung der hierarchiſchen 
Ordnung der Stände und Klaſſen wurde als die 
uchriſtliche Demokratie des 20. Ihd.s“ bezeichnet. 
Leo XIII beſtätigte dieſe Entſchließung am 24. Febr. 
1894; die konſervative Richtung und Leitung der 
„Opera“ widerſtrebte aber dieſer chriſtlichen Demo⸗ 
kratie Toniolos und fand einen Vorwand zum Wider⸗ 


ſtand, als der junge Geiſtliche Romolo J Murri ſeit 
1898 in der Zeitſchrift „Cultura, sociale“ ſie mit 
J Reformkatholizismus und politiſchen Ideen ver⸗ 
quidte. Murris ,,Democrazia oristiana““ 
wurde von Leo XIII in der Enzyklika Graves de 
communi- (18. Jan. 1901) mißbilligt; Murri klam⸗ 
merte ſich an den vom Papſt anerkannten Namen und 
trieb ſeine Bewegung weiter, ſchließlich in Oppoſition 
zum Papſte Pius X, der Dezember 1903 die Organi⸗ 
jation der Democrazia cristiana, nachdem fie den 
italieniſchen Katholikenkongreß in Bologna im No⸗ 
vember 1903 beherrſcht hatte, der „Opera“ unter⸗ 
ordnete, und nach deren Auflöſung im Juli 1904 der 
beftehenbleibenden Unione economico-sociale ein- 
gliederte. Damit war die Democrazia cristiana Murris 
als ſelbſtändige kath.⸗ſoz. Bewegung erledigt. Toniolos 
chriſtliche Demokratie lebte fort in der vom Papſt 
ſeiner Führung anvertrauten Unione populare (Flo⸗ 
renz), dem „Volksverein für das kath. Italien“ als 
Zentrum der kath.⸗ſoz. Bewegung. An ihre Stelle 
trat 1922 ein „Kath. Männerbund“ als Zweig der 
„Kath. Aktion“ (Rom), an Stelle der Unione econo- 
mico-sociale ſchon 1919 ein „Inſtitut für ſoziale 
Studien und Aktionen“ (Mailand). 

4. d. In der Schweiz war der ſoz. Katholizis⸗ 
mus von Deutſchland und Oeſterreich her gedanklich 
beeinflußt, aber auch mit der franzöſiſchen Gedanken⸗ 
welt durch Biſchof J Mermillod in Freiburg und 
ſeinen Nachfolger Beſſon in Austauſch. Eine „Ver⸗ 
einigung kath. Sozialpolitiker“ entſtand 1890; alle 
Träger der kath.⸗ſoz. Bewegung, Pius-Verein (ſeit 
1899 „Schweiz. Katholikenverein“), „Verband kath. 
Männer⸗ und Arbeitervereine“ (1888), „Zentralver⸗ 
band chriſtl.⸗ſoz. Arbeiterorganiſationen“, ſind ſeit 1905 
im „Schweiz. Kath. Volksverein“ (Luzern) verbündet. 

4. e. In Holland wurde die kath.⸗ſoz. Be⸗ 
wegung von der Arbeiter-Enzyklika Leos XIII an⸗ 
geregt, die das Programm der Arbeitervereine 
(Werkliedenbond) und 1897 auch der „Röm. ⸗kath. 
Staatspartei“ wurde. Die Arbeitervereine (zur reli⸗ 
giös⸗ſittlichen und ſozialen Bildung) wurden 1916 
von den Biſchöfen mit den (kath.) Gewerkſchaften 
(zur wirtſchaftlichen Intereſſenvertretung) organiſa⸗ 
toriſch verbunden in der gemeinſamen Zentrale des 
„R.-K. Werkliedenbond“ (Utrecht). Aehnlich find Ar⸗ 
beitgeber, Bauern, Handwerker, Kaufleute und andere 
Stände in religiös⸗ſozialen Standesvereinen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Berufsverbänden doppelt organiſiert. Eine 
Zentrale der kath.⸗ſoz. Bewegung ſchuf Dr. Aalberſe 
in Leiden 1904 in der „Katolieke Sociale Actie“. 

4. f. Die Katholiken Englands hatten in Kar⸗ 
dinal Manning einen ſoz. Führer, der auf Leos XIII 
ſoz. Richtung großen Einfluß ausübte; er fand einen 
Nachfolger in Erzbiſchof Bagſhawe von Nottingham 
und dem Jeſuiten P. Plater, der die Catholic Social 
Guild (Oxford) 1909 ins Leben rief zur ſoz. Arbeit 
im Sinne der chriſtlichen Demokratie durch die Zeit⸗ 
ſchrift „Christian Democrat“ und ihr Year Book. 

4. g. In Nordamerika (U.S. A.) hatte 1886 
Kardinal J Gibbons (im Verein mit Manning) die 
„Ritter der Arbeit“ vor einer römiſchen Verurteilung 
bewahrt; kath.⸗ſoz. Studien und Arbeiten führten zu 
einer Bewegung mit Programm 1911 in der Social 
Service Commission der American Federation of 
Catholic Societies. Seit 1919 ijt das Department of 
Social Action der National Catholic Welfare Con- 
ference (Waſhington) unter Leitung der Biſchöfe 
Mittelpunkt ſoz. Arbeit. Die kath. Deutſch⸗Amerikaner 
im „Catholic Centralverein of America“ (St. Louis) 
widmen den ſoz. Fragen ſchon länger Aufmerkſam⸗ 


Unter K etwa Vermißtes tft unter C zu ſuchen. 


677 


Katholiſch⸗Sozial — Katholiſche Briefe. 


678 


keit in dem „Centralblatt and Social Justice“ und 
der Cathol. School of Social Studies. — Canada bez 
ſitzt ſeit 1907 die „Action sociale catholique“ in Quebec. 

4. h. In Spanien entſtand 1894 nach dem 
Vorbild des „Arbeiterwohl“ (M.-Gladbach) eine Ver⸗ 
einigung zur Erforſchung und Verteidigung der In⸗ 
tereſſen der Arbeiterklaſſe (Madrid), 1908 in Barce⸗ 
lona die Acciôn social popular als Zentrum kath.⸗ſoz. 
Bewegung mit den Zeitſchriften Revista social, 
Archivo social, Anuario social, 

Ak We e ia) Caiman Grim 
gründeten die Biſchöfe faſt aller Staaten ähnliche 
ſoziale Zentralen, als nach dem Weltkriege radikale Ar⸗ 
beiterbewegungen die Katholiken aufſchreckten. 

5. Internationale Kongreſſe der kath. 
ſoz. Bewegung find zuerſt in den Congrés des oeuvres 
sociales in Lüttich (1886, 1889, 1890) zuſtandege— 
kommen. Internationale Studienvereinigungen be⸗ 
ſtanden ſchon 1884 in Rom, 1884—93 in Freiburg in 
der Schweiz (Union de Fribourg) unter Biſchof 
Mermillod, deren Studien für die Arbeiterenzyklika 
Papſt Leos XIII wertvolle Vorarbeit leiſteten, ſeit 
1920 die „Union internationale d’études sociales“ in 
Mecheln unter Vorſitz des Erzbiſchofs, von Kardinal 
Mercier gegründet, die 1927 eine Zuſammenfaſſung 
ihrer Studien in dem Code social veröffentlichte. Die 
Ika (1920 im Haag gegründet, Internacio katolika in 
Eſperanto genannt) behandelte wirtſchaftlich-ſoziale 
Fragen auf ihren internationalen Tagungen in Bre⸗ 
genz (1926, 1927, 1928). 1928 wurde in Köln eine 
„Internationale der kath. Arbeitervereine“ ins Leben 
gerufen, welche die Fragen der Wirtſchafts- und Ge⸗ 
ſellſchaftserneuerung im Geiſte des Katholizismus in 
Angriff nahm. 

Jo ſ. Schlüter: Die kath.⸗ſoz. Bewegung in Deutſchland 
ſeit der Jahrhundertwende (Anhang: Verſuch einer bibliogra- 
phiſchen Zuſammenſtellung der wichtigſten Literatur zur ſoz. 
Frage und ſoz. Bewegung, insbeſondere zur kath.-ſoz. Bewegung), 
1928, — Außer der Literatur zu den im Text genannten Ar- 
tikeln vgl. Wilh. Schwer: Kath. Geſellſchaftslehre, 1928; — 
Code social. Esquisse d'une synthése soc. cath., hrsg. von der 
Union internationale d'études soc., 1927 (deutſch: Soz. Geſetz— 
buch, überſetzt von J. Franz, 1928); — Max Turman n: 
Le développement du Catholicisme soc. depuis l’Encyclique 
„Rerum novarum“, (1900) 19097; — Der Zweifron⸗ 
tenkrieg der kath. Kirche gegen Kapitalismus und Sozialis— 
mus. Die wichtigſten Hirtenſchreiben unſerer Biſchöfe über bren⸗ 
nende ſoz. Fragen der Gegenwart, 1928; — Goetz Briefs: 
Die wirtſchafts⸗ und ſozialpolitiſchen Ideen des Katholizismus 
(Feſtgabe für Lujo Brentano: Die Wirtſchaftswiſſenſchaft nach 
dem Kriege I, 1925); — Karl Grünberg: Chriſtl. Sozialis⸗ 
mus (Wörterbuch der Volkswirtſchaft I, 19113 S. 638 ff)) — 
Wilh. Lieſe: HwWSt III, 19264, S. 186 ff; — He n ri 
Lorin: L’orientation soc. de la pensée cath. au XIXe siécle (Se- 
maine soc. de France, VII. Session, 1910); — Wilh. Schwer: 
Der ſoz. Gedanke in der kath. Seelſorge, 1921; — Alb. 
Franz: Der ſoz. Katholizismus in Deutſchland bis zum Tode 
Kettelers, 1914; — Jo h. Kaſter: Die chriſtl.⸗ſoz. Ideen und 
die Gewerkſchaftsfrage, 1922; — Aug. Pieper: Sinn und 
Aufgaben des Volksvereins für das kath. Deutſchland, 1925; — 
H. Peſch: Lehrbuch der Nationalökonomie J, (1905) 1924% *; 
II, (1909) 1920 2. 8; III, (1913) 1926 ˙ IV. 19222; V. 1923 .“ 
— Karl Bachem: Geſchichte der deutſchen Zentrumspartei 
II, IV, VIII, 1927; — Franz Schindler: Die ſoz. Frage 
der Gegenwart vom Standpunkt des Chriſtentums, (1905) 
1908 *4; — Karl Lugmayer: Grundriſſe zur neuen Ge— 
ſellſchaft, 1927; — Derſ.: Das Linzer Programm der chriſt⸗ 
lichen Arbeiter Oeſterreichs, 1924; — Jo ſ. Beck: Die kath.⸗ſoz. 
Bewegung in der Schweiz, 1903 (in: Handwörterbuch der 
ſchweiz. Volkswirtſchaft, Sozialpolitik und Verwaltung); — A. 
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Hättenſchwiller: Der chriſtliche Solidarismus, 1927; — 
W. Gurian: Die politiſchen und ſoz. Ideen des franz. Katholi⸗ 
zismus 1789—1914, 1929; — Th, Brauer: Die ſoz.⸗kath. Be⸗ 
wegung in Frankreich (Hochland X, 1912/13); — V. de Clereq: 
Les doctrines soc. cath. en France depuis la révolution jusqu’a 
nos jours, 1905; — Herm. Platz: Geiſtige Kämpfe im moder⸗ 
nen Frankreich [Der ,,Sillon], 1922; — L. Couſin: Vie ct 
doctrine du Sillon, 1907; — M. Eblé: Les écoles cath. d’éco- 
nomie politique en France, 1905;— Ed. Moreau: Le catholi- 
cisme en Belgique, 1928; — Grneſto Veree ji: Il movimento 
cattolico in Italia 1870—1922, 1993; — Civardi: Manuale 
di Azione cattolica, 1928; — P. Verſcha we: L’organisation 
soc. des catholiques hollandais, 1910; — Charles du Bois 
de Vroylande: L'organisation du milieu ouvrier en Hol- 
lande, 1925; — K. Waninger: Der ſoz. Katholizismus in 
England, 1913; — K. Walterbach: Eine kath.⸗ſoz. Inter⸗ 
nationale, 1921; — Giuſ. Monti: Internationales Hand- 
buch der kath. Organiſationen, 1924. Rabeneck. 

Katholiſche Briefe (allgemeine Briefe) heißen die 
7 Briefe (Jak I II Petr I II III Joh Jud) im NT, 
die nicht nach den Adreſſaten, ſondern nach den Ver 
faſſern genannt werden. Darin liegt ſchon, daß ſie, 
unbeſchadet beſtimmter Adreſſen in I Petr II III Joh, 
an einen weiteren Leſerkreis gerichtet zu ſein ſcheinen. 
In der Tat berückſichtigen jie keinerlei oder faſt keiner⸗ 
lei beſondere Anliegen beſtimmter Gemeinden; einzig 
II und III Joh ſcheinen privaten Charakters zu ſein 
und gehören nur kraft ihrer Zuſammenordnung mit 
J Joh in die Reihe der K. B. Der Name K. B. geht 
bis auf Origenes und Euſebius zurück; Aufnahme 
und Stellung der K. B. im Kanon waren aber lange 
Zeit umſtritten. Am früheſten haben I Joh und 
I Petr in das NT Aufnahme gefunden; alle 7 Briefe 
ſind im griechiſchen Oſten während des 4. Ihd.s 
angenommen worden, im Weſten gegen Ende des— 
ſelben Ihd.s; aber die ſyriſche Kirchenbibel vom 
Anfang des 5. Ihd.s enthält erſt I Petr 1 Joh und 
Jak ( Bibel: II B, 3b). Auch die Stellung der 
K. B. im ND iſt verſchieden. Sie werden teils an die 
Apgſch angefügt, wie in den alten Handſchriften, 
um die Pauluserzählungen dieſes Buches durch 
Zeugniſſe anderer Apoſtel zu ergänzen; teils als 
jüngerer Teil des Kanons hinter die Paulusbriefe 
eingeordnet. In dem Corpus der K. B. führt bald 
Jak, bald I Petr die übrigen an; bet der zweiten 
Anordnung ſpielt die Verehrung des Petrus im 
Abendland eine Rolle. In der Lutherbibel ijt Hebr 
zwiſchen die Petrus- und Johannesbriefe einerſeits, 
Jak und Jud anderſeits geſtellt und trennt ſo die im 
Sinne Luthers wichtigſten K. B. von den Zeugniſſen 
minderen Gewichts ( Bibel: IIA). 

Was den K. B. gegenüber anderen Teilen des 
NT.Z ihre Sonderart gibt, iſt das Fehlen der 
großen Gedankenkonzeptionen und der originalen 
Schöpfungen; es ſind zum großen Teil Zeugniſſe eines 
Alltagschriſtentums, das ſich, oft ohne Dispoſition, 
in ſchlichten Ausführungen äußert. Die Gedanken ſind 
bisweilen übernommen und werden dann nur mit 
leichten Veränderungen weitergegeben; die Verfaſſer 
ſind weniger Propheten als Lehrer. Darin ruht 
die Bedeutung der K. B. für Predigt und Unterricht. 
Wenn ſie aber alleſamt Verfaſſernamen aus der 
erſten Generation tragen, ſo erwächſt hieraus der 
Forſchung ein literaturgeſchichtliches Problem: die 
Frage, ob dieſe Namen wirklich die Verfaſſer be— 
zeichnen oder nur gewiſſen Schriften der nachapoſto⸗ 
liſchen Zeit die Würde apoſtoliſcher Zeugniſſe geben 
wollen. Dieſe Frageſtellung bietet bei den literariſchen 
Anſchauungen der damaligen Zeit zu keinen mora⸗ 
liſchen Bedenken Anlaß. Das Problem muß im 
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übrigen bei jedem der K. B. beſonders gelöſt und 
darf im allgemeinen nicht überſchätzt werden; denn 
der Wert der K. B. liegt keinesfalls, auch wenn ihre 
„Echtheit“ verbürgt wäre, im Individuellen, ſondern 
im Gemeinchriſtlichen. Zu einem wirklichen Ver⸗ 
ſtändnis der K. B. kann man daher nur gelangen, 
wenn man ſie als Zeugniſſe von ganzen Kreiſen 
nimmt, als Lebensäußerungen der Gemeindefröm⸗ 
migkeit. Dann erwächſt aus ihnen das Bild der unbe⸗ 
kannten Vielen, die nach den großen Spannungen 
und Entſcheidungen der Apoſtelzeit zuerſt verſuchten, 
ihren chriſtlichen Glauben in das Alltagsleben zu 
überſetzen. Dann erhalten die Sätze und Loſungen der 
K. B. ihre Beziehung nicht zu einer beſtimmten 
Lage beſonderer Gemeinden, ſondern zur vollen 
Breite des urchriſtlichen Lebens. Erſt dieſe ſozio⸗ 
logiſche Auffaſſung wird hiſtoriſch der Bedeutung 
gerecht, die die K. B. in Bibellektüre und kirchlicher 
Praxis tatſächlich beſitzen. 

Ueber die einzelnen Briefe vgl. J Jakobusbrief, J Johannes⸗ 
briefe, J Judasbrief, J Petrusbriefe. Martin Dibelius. 

Katholizismus. 

I. Konfeſſionskundlich; — II. Der K. der Gegenwart. 

Katholizismus: I. Konfeſſionskundlich. 

1. Name; — 2. Entwicklung: a) Urchriſtentum; — b) Kirche 
des chriſtlichen Altertums; — c) Morgenländiſcher und abend⸗ 
ländiſcher K.; — d) Entwicklung des abendländiſchen K.: a. alt⸗ 
kath. Epiſkopalkirche; 8. Mittelalterliche Papſtkirche; T. Nach⸗ 
tridentiniſche Kirche; 8. Nachvatikaniſche Kirche; 8.] Unierte 
Kirchen; 8. Miſſionskirchen; y. Außerrömiſcher K. des Abend— 
landes; — 3. Glaubenslehre: a) Schrift und Tradition; b) Dogma; 
c) Apologetik und Dogmatik; d) Gottes- und Schöpfungslehre; 
e) Chriſtologie und Mariologie; k) Gnadenlehre; g) Sakraments⸗ 
lehre; h) Lehre von der Kirche; i) Eschatologie; — 4. Kultus; 
— 5. Frömmigkeit; — 6. Sittenlehre und Lebensideal; — 
7. Weſen des K. — Ergänzend vgl. beſonders J Kirchenverfaſ— 
ſung: II. IV; J Kirchenrecht; 9 Corpus juris canonici; § Codex 
iuris canonici; J Papſttum; 7 Volksfrömmigkeit, kath.; J Mönch⸗ 
tum: II; J Bruderſchaften; 9 Kongregationen; J Heiligenver⸗ 
ehrung; J Caritas; J Katholiſch⸗Sozial; 7 Vereinsweſen, kath.; 
Preſſe, kath.; J Zentrum; 1 Katholikentage; J Ultramontanis⸗ 
mus; Reformkatholizismus. — Statiſtiſches in J Konfeſſions⸗ 
ſtatiſtik. — Zur Kritik des K. vgl. J Katholizismus II, 2. 

1. „Wo der Biſchof iſt, da iſt die Gemeinde; wo 
Chriſtus Jeſus iſt, da iſt die kath. Kirche“ — in dieſem 
Doppelſatz des J Ignatius von Antiochien (ad Smyrn. 
8) begegnet uns zum erſtenmal im chriſtlichen Sprach⸗ 
gebrauch das Wort katholiſch, das der antiken 
Philoſophenſprache entlehnt iſt (Epikur z. B. ſpricht 
von einer xatoruxy voyorg). Katholiſch bedeutet 
Ganzheit im Sinne einer organiſchen Einheit in der 
Mannigfaltigkeit. Als katholiſch wird die Kirche 
Chriſti in mehrfacher Hinſicht bezeichnet, einmal in⸗ 
ſofern in ihr Jeſus Chriſtus, das Haupt, mit dem 
Leib und ſeinen vielen Gliedern eine untrennbare 
Einheit bildet (Auguſtin, contra Donat. o. 2); weiter 
inſofern ſie über den ganzen Erdkreis verbreitet iſt 
(Cyrill v. Jeruſalem, Catech. 18 23; Auguſtin, contra 
litt. Petilian. o. 38 unter Berufung auf Apgſch 1, 1); 
dann inſofern ſie im Gegenſatz zu den Häreſien das 
Ganze unzertrennbar bewahrt (Clemens Alex. Stro- 
mateis VII 15); endlich inſofern fie in allumfaſſen⸗ 
der Weiſe (xatorcxi) die Menſchheit belehrt und 
von ihren Schwächen heilt (Cyrill von Jeruſalem, 
a. a. O.) und „in univerſeller Weiſe beinahe alles 
umfaßt“ (Vinzenz von Lerinum, Commonitorium 2). 
— Der Gebrauch des Wortes katholiſch im Apoſto⸗ 
likum und im J Nicänum erklärt es, daß die meiſten 
chriſtlichen Kirchen, auch die proteſtantiſchen, die 
Katholizität für ſich beanſpruchen. Die ökumeniſche 


Bewegung der Gegenwart (Einigungsbeſtrebun⸗ 
gen: I) hat dem innerhalb des Proteſtantismus 
lange Zeit verfehmten Wort erneut einen Ehrenplatz 
verſchafft. Nach dem gewöhnlichen, ſelbſt unter ortho⸗ 
doxen Chriſten üblichen Sprachgebrauch verſteht man 
jedoch unter der kath. Kirche und unter dem K. die 
heutige römiſch⸗kath. Kirche ſamt ihren 
verſchiedenen entwicklungsgeſchichtlichen Vorſtufen. 

2. a. Die kath. Kirche betrachtet ſich als eine un⸗ 
mittelbare Stiftung Jeſu Chriſti (J Kirchenrecht: 
II A, 1); die Auswahl der zwölf J Apoſtel, das Wort 
vom Felſenbau und den Himmelsſchlüſſeln an J Petrus 
(Mtth 16 16), die Aufforderung zur Wiederholung des 
Abendmahles (: 1) und der Miſſionsbefehl des Auf⸗ 
erſtandenen (Mtth 28) ſind nach kath. Bewußtſein 
die einzelnen Willensakte, durch die der Gottesſohn 
auf Erden ſeine Kirche begründet hat. Die von der 
modernen eschatologiſchen Deutung des Evangeliums 
Jeſu beeinflußten kath. Moderniſten beſtreiten zwar 
eine juridiſche Kirchengründung Jeſu; ſie erblicken 
jedoch in dem ganzen Leben, Lehren und Wirken 
Chriſti eine kirchenbildende Kraft und entdecken in ihm 
alle „Leitideen“ des K. (J Tyrrell, v. J Hügel). Auch 
ſehen ſie in ſeiner Ehrfurcht vor den Inſtitutionen, 
Traditionen und Riten des Judentums einen Beweis 
für eine Hochſchätzung des kath. Inſtitutionalismus 
und Sakramentalismus. Das Pfingſtfeſt erſcheint 
dem kath. Bewußtſein als Geburtsſtunde der alle 
Nationen umfaſſenden Univerſalkirche. Noch deut⸗ 
licher ſtellt ſich ihm das univerſaliſtiſche Prinzip in 
den pauliniſchen Lieblingsformeln des névta- 
Kdo, beſonders in dem omnibus omnia factus sum 
des Völkerapoſtels dar. Paulus hat auch zuerſt im 
Anſchluß an antike Vorbilder die Idee der J Kirche 
(: II) als des corpus Christi mysticum konzipiert. Er 
hat auch den kath. Sakramentsbegriff (J Sakramente) 
vorweggenommen. Der unter ſeinem Namen gehende 
JEpheſerbrief ijt für das kath. Urteil geradezu die 
magna charta der univerſellen Kirchenidee: die 
Kirche iſt „die Fülle deſſen, der alles in allen er⸗ 
füllet“. Steht hier das myſtiſche Element der Kirche 
im Vordergrund, jo laſſen die J Paſtoralbriefe die 
autoritative und inſtitutionelle Seite der kath. Kirchen⸗ 
idee hervortreten: die ſtrenge Bewahrung des depo- 
situm fidei gegen alle häretiſche Abirrung. In ähn⸗ 
licher Weiſe erſcheint das J Johannesevangelium als 
Verfechter kath. Grundgedanken wie der Kircheneinheit, 
des myſtiſchen Leibes Chriſti, der realen Gegenwart 
Chriſti in der Euchariſtie, der Unterordnung der höch⸗ 
ſten Myſtik unter das kirchliche Lehramt (Allegorie 
des Wettlaufes von Petrus und Johannes) uſw. Auf 
Grund dieſer Momente behauptet die kath. Kirche 
ihre weſenhafte Identität mit dem nt. lichen Chriſten⸗ 
tum. Die kritiſche proteſtantiſche Theologie erkennt 
dieſe Behauptung in weitem Maße an, inſofern für 
ſie das Chriſtentum „von Anfang an die kath. 
Religion“ iſt (Harnack) und der ſpätere K. „urchriſt⸗ 
liche Tendenzen weiterführt“ (Wernle). 

2. b. In der Kirche des chriſtlichen Al⸗ 
tertums (IAltchriſtliche Kirche, JChriſtentum: 
II, 2) entfaltet ſich die im NT bezeugte kath. ⸗uni⸗ 
verſaliſtiſche Idee. Durch die Differenzierung von 
Presbyterat und Epiſkopat (JJ Kirchenverfaſſung: 1) 
wird die Dreigliederung des kirchlichen Amtes ver⸗ 
vollſtändigt; der Epiſkopat wird zum eigentlichen 
Träger der kirchlichen Kontinuität (successio aposto- 
lica) ſamt dem charisma veritatis certum. Die im 
Epiſkopat verfeſtigte Kirche nimmt den ſiegreichen 
Kampf auf gegen die beiden Fronten der ſynkretiſti⸗ 
ſchen J Gnoſis und des exkluſiven Marcionitismus 
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(J Marcion) und rettet in der Bejahung der Schöp⸗ 
fung und der vorbereitenden Offenbarung die Uni⸗ 
verſalität des Chriſtentums, ohne ſich im Paganismus 
zu verlieren. Sie ſchafft den nt.lichen Kanon ( Bibel: 
II B), ohne zur Buchreligion zu werden. Zugleich 
beginnt jie die Harmoniſierung ihres Wahrheitsbe⸗ 
ſitzes mit der antiken Philoſophie, die fie als ord- 
188 eis Xprotév begrüßt und zur allſeitigen Erfaſſung 
des Offenbarungsgutes benützt (J Antike und Chriſten⸗ 
tum, 2). Mit Hilfe der Kunſtſprache der griechiſchen 
Philoſophie arbeitet ſie in immer größerer Klarheit 
das chriſtologiſche Zentraldogma heraus und ſichert 
es durch feierliche Entſcheidungen in den ökumeniſchen 
Konzilien gegen die beiden Extreme einer Negierung 
des göttlichen oder des menſchlichen Faktors in Chri⸗ 
ſtus ( Chriſtologie: II). 

2. 0. Die dogmatiſchen Definitionen der ökumeni⸗ 
ſchen Konzile bilden die gemeinſame Glaubensgrund⸗ 
lage des morgenländiſchen und abend⸗ 
ländiſchen K. Trotz dieſer dogmatiſchen Ge⸗ 
meinſamkeit wie der Gemeinſamkeit des auf apoſto⸗ 
liſcher Sukzeſſion beruhenden Prieſter⸗ und Biſchofs⸗ 
amtes und der Sakramente ſtellen aber Morgenland 
und Abendland {chon längſt vor der großen Kirchen- 
trennung (J Byzanz, 3 b) zwei verſchiedene Typen 
des kath. Kirchengedankens heraus. Der öſtliche Kir⸗ 
chenbegriff (J Orthodox⸗-anatoliſche Kirche) iſt „ſuper⸗ 
juridiſch“⸗pneumatiſch; die orthodoxe Chriſtenheit 
kennt keine geſetzlichen, mit Unfehlbarkeit ausgerüſteten 
Kirchenautoritäten, darum keinen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen lehrender und lernender Kirche. Mit der Rein⸗ 
erhaltung des depositum fidei iſt die Geſamtheit der 
Gläubigen, nicht nur der Epiſkopat betraut. Die 
Entſcheidungen der ökumeniſchen Konzile erlangen 
bindende Kraft erſt durch den consensus der Geſamt⸗ 
heit der Gläubigen. Die Hierarchie erſcheint als 
gottgewollte Rangordnung im Kirchenleben, aber 
nicht als Jurisdiktionsgewalt; dem entſprechend wird 
das Amtsprieſtertum nicht unter dem Geſichtspunkt 
der Stellvertretung Chriſti, ſondern der charismati⸗ 
ſchen Gnadenmitteilung und im engſten Zuſammen⸗ 
hang mit dem allgemeinen Prieſtertum angeſehen. 
Der pneumatiſche Grundcharakter offenbart ſich auch 
in der Liturgie und Frömmigkeit des öſtlichen K. 
Das ganze religiöſe und ſakramentale Leben bedeutet 
ein Verklärtwerden des Gläubigen an Leib und 
Seele, ja ſogar des ganzen Kosmos durch die doxa 
des auferſtandenen Chriſtus. Dieſem Verklärungs⸗ 
gedanken entſpricht der ſtatiſch-kontemplative Zug 
des öſtlichen Chriſtentums und Kirchentums, der fic 
ebenſo in ſeinem Hange zur Myſtik wie in ſeiner 
ſtrengen Traditionstreue offenbart. Im Gegenſatz zur 
Statik des öſtlichen K. trägt der abendländiſche 
K. von Anfang an ausgeſprochen dynamiſchen 
Charakter. Er iſt beherrſcht von dem Gedanken des 
regnum Dei ( Reich Gottes); ſeine Frömmigkeit 
ſteht ganz unter der Spannung von Sünde und 
Vergebung, J Gnade und J Guten Werken ( Ver⸗ 
dienſt). Das kontemplative myſtiſche Leben ſetzt ſich 
ſogleich um in die ethiſche Aktivität des Wirkens für 
das Reich Gottes und die Brüder. Vor allem aber 
erſcheint die J Kirche (: III) als rechtlich orga 
niſierte Heilsanſtalt mit göttlich bevollmächtigten 
Leitern. Der Schwerpunkt der Kirche ruht nicht in 
der Geſamtheit der Gläubigen, ſondern in den Amts⸗ 
trägern, die Chriſti Stellvertreter find; ecclesia in 
episcopo — sacerdos iudex vice Christi (Cyprian ep. 
66, 595). Dieſem abendlandijden Frömmigkeits⸗ 
und Kirchentypus entſpricht auch im Kultus eine 
ſtarke Betonung des objektiven Tuns: die Liturgie 


erſcheint im Unterſchied vom Oſten nicht ſo ſehr als 
verklärende Myſtagogie denn A 9 5 di. 
vinum. Ihr zentrales Stück, die Euchariſtie, wird ſchon 
ſeit Cyprian als das vom Prieſter in ſtellvertre⸗ 
tender und nachahmender Weiſe dargebrachte Opfer 
Chriſti aufgefaßt (I Abendmahl: II, I b). 

; 2. d. o. Das Bild von der kath. Anſtalts⸗ und Auto⸗ 
ritätskirche, das uns J Cyprians Schrifttum entwirft, 
ähnelt in vielem auffallend dem vollentwickelten rö⸗ 
miſchen K. und zeigt, daß dieſer in vielem die not⸗ 
wendige Entfaltung des abendländiſchen kath. Kir⸗ 
chentypus darſtellt. Die ſtarken orientaliſchen Ein⸗ 
flüſſe, die zumal in Gallien und Spanien wirkſam 
waren, konnten wohl die allſeitige und konſequente 
Ausbildung dieſes Typus im ganzen Weſten verzö⸗ 
gern, aber nicht verhindern. In einem Punkt freilich 
beſteht ein Weſensunterſchied zwiſchen dem Kirchen⸗ 
gedanken des frühen abendländiſchen K. 
und des heutigen römiſchen. Jener erkennt wohl der 
römiſchen Gemeinde als der Apoſtelgemeinde des 
Abendlandes einen Primat der Ehre und der geiſtigen 
Leitung zu, weiß aber noch nichts von einem Juris⸗ 
diktionsprimat und Univerſalepiſkopat des römiſchen 
Biſchofs (J Papſttum: I. II). Der frühchriſtliche 
Epiſkopalismus iſt kollegial und demokratiſch: 
Jeder Biſchof iſt gebunden an den Rat des Klerus und 
die Zuſtimmung des Volkes ſowie an die Gemeinſchaft 
mit dem Geſamtepiſkopat, aber keinem anderen „Bi⸗ 
ſchof der Biſchöfe“ als Jeſus Chriſtus verantwortlich. 

Das ſtark juridiſch⸗autoritative Gepräge der cy 
prianiſchen Epiſkopalkirche, das nach der formalen 
Seite hin dem papaliſtiſchen Syſtem vorarbeitet, 
wurde gemildert durch das ſpiritualiſtiſche Element 
des auguſtiniſchen Kirchenbegriffs (J Auguſtin, 3, 
Sp. 661 f). Durch dieſen wurde die Unterſcheidung 
zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche als zweier 
nicht zuſammenfallender Größen im abendländiſchen 
K. eingebürgert. Durch ſeine Gnadenlehre (J Gnade: 
IV, 1) wurde ferner die ſtarke Betonung der Werke 
im frühen abendländiſchen K. eingeſchränkt. Endlich 
bedeutete die durch ihn vollzogene Eingliederung der 
plotiniſchen Myſtik (JNeuplatonismus) in das indi⸗ 
viduelle Frömmigkeitsleben und in das theologiſche 
Denken eine Bekundung der kath. Univerſalität. 

8. Die altkath. Epiſkopalkirche wurde ſeit J Leo 
dem Großen mehr und mehr verdrängt durch den 
ſich langſam, aber konſequent ſteigernden Anſpruch 
der römiſchen Päpſte auf die plenitudo potestatis im 
Sinne eines päpſtlichen Jurisdiktions⸗ 
primats über die Geſamtkirche des 
Oſtens und Weſtens (J Papſttum: I). Seit J Gregor 
dem Großen arbeitet Rom zielbewußt an einer ftraf- 
fen Zentraliſation der abendländiſchen Kirche und der 
Beſeitigung der autonomen Kirchen wie der alt⸗ 
britiſchen und iroſchottiſchen. Nachdem die alten 
Eigenkirchen von der römiſchen Kirche abſorbiert wor⸗ 
den waren, konzentrierte ſich die Kraft des aufſtreben⸗ 
den Papſttums auf die Erkämpfung der vollen Un⸗ 
abhängigkeit der Kirche von der fürſtlichen Gewalt, 
ja, der Herrſchaft über ſie. Der kirchenrechtlichen 
Zentralſierung (J Kirchenverfaſſung: II) geht die 
Unifor mierung der Liturgie zur Seite; 
die alten abendländiſchen Liturgien wurden mehr 
und mehr der römiſchen Normalliturgie angeglichen; 
immerhin erhielt ſich bis ins Hochmittelalter ein ge⸗ 
wiſſes Maß liturgiſcher Mannigfaltigkeit und Selb⸗ 
ſtändigkeit (kümmerliche Reſiduen haben ſich im am⸗ 
broſianiſchen und mozarabiſchen Ritus bis in die 
Gegenwart erhalten; Liturgie). So rückte denn 
— obgleich unter ungeheuren Widerſtänden — an 
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die Stelle des alten kath. und doch zugleich natio- 


nalen und autokephalen Kirchentums, wie es im 
Orient bis heute fortbeſteht, die univerſelle 
Papſtkirche des römiſchen Einheitsrechtes und 
der römiſchen Einheitsliturgie. — Die allmähliche 
Verwirklichung dieſes zentraliſtiſch-hierarchiſchen K. 
brachte zunächſt keineswegs eine Schwächung, ſondern 
eine Stärkung der geiſtigen Katholizität 
mit ſich. Mit der fortſchreitenden Befreiung der Kirche 
von der fürſtlichen Bevormundung erneuerte ſich die 
Disziplin des Klerus und die Frömmigkeit des Volkes. 
Gerade im 13. Ihd., in dem die päpſtliche Macht 
ihren äußeren Gipfelpunkt erreichte, entfaltete ſich 
auch das religiöſe, theologiſche und künſtleriſche 
Leben des abendländiſchen K. zur ſchönſten Blüte. 
1 Franz von Aſſiſi, der „katholiſchſte aller Heiligen“, 
vereinte eine „ſpiritualiſtiſche“ evg. Freiheit mit der 
demütigen Einfügung in die hierarchiſch⸗ſakramen⸗ 
tale Inſtitution der Kirche. JThomas von Aquino 
vollzog in ſeinem theologiſchen Syſte m 
die größte Gedankenſyntheſe, die je auf dem Boden 
des K. erreicht wurde; Vernunft und Glaube, Philo⸗ 
ſophie und Offenbarung, Geſellſchafts- und Reich⸗ 
gottesethik, Antike und Chriſtentum, Staat und Kirche, 
kurz: Natur und Uebernatur wurden in eine große 
geiſtige Harmonie gebracht. Das dichteriſche Abbild 
dieſes theologiſchen Gedankendoms iſt Dantes 
Divina Commedia, neben der Summa des Aquinaten 
die größte Offenbarung der univerſaliſtiſchen Weite 
des hochmittelalterlichen K. In dieſer kurzen, aber 
reichen Periode des 13. Ihd.s, dem „goldenen 
Mittelalter“, ſehen kath. Denker wie Frie⸗ 
drich von Hügel den Höhepunkt in der Geſchichte 
des K., die reinſte Verbindung ſchöpferiſcher Freiheit 
mit ſtrenger Autoritätsgebundenheit. Dagegen wird 
das ausgehende Mittelalter vom kath. Bewußtſein 
ſelber als eine Entartung der Katholizität empfun⸗ 
den, inſofern die Einheit des Lebens ſich lockert und 
die Balance von Natur und Uebernatur verloren 
geht. Die Hierarchie unterliegt einer ſteigenden Ver⸗ 
weltlichung; Epiſkopat und Primat treten auf den 
JReformkonzilen in Konſtanz und Baſel in Gegen⸗ 
ſatz; die Theologie verliert die ſynthetiſche Kraft des 
Thomismus und verfällt im Scotismus (Duns 
Scotus) dem Irrationalismus, im Nominalismus 
(J Occam) der Skepſis; die Volksfrömmigkeit ent⸗ 
gleitet der kicchlichen Zucht und treibt immer gefähr⸗ 
lichere Wucherungen; die J] Myſtik (: VB) lockert den 
Zuſammenhang mit der Liturgie und Theologie und 
verfällt einem ausgeſprochenen Individualismus; die 
evg. Reformbewegung verweigert mehr und mehr 
die Unterordnung unter die kirchliche Autorität. Die 
einzelnen Teilkräfte der kath. Univerſalität verlieren 
ihren Zuſammenhalt und löſen ſich auf. 

J. Die J Reformation bedeutete für die römiſch⸗ 
kath. Kirche einen ungeheuren äußeren und inneren 
Verluſt, wurde ihr jedoch zugleich zur Quelle der 
religiöſen und kirchlichen Erneuerung (J Gegenrefor- 
mation). Unter dem Druck des von außen kommenden 
Angriffs ſchritt der Epiſkopat im J Tridentinum nicht 
nur zu der längſt geforderten praktiſchen Reform; er 
ſtellte auch unter Zuhilfenahme der ſcholaſtiſchen 
Formulierungen gegenüber den proteſtantiſchen Auf⸗ 
faſſungen die kath. Lehre feſt. Dabei wurden nicht 
nur die Lehren der Schrift und Tradition zugrunde 
gelegt, ſondern auch kath. Wahrheitsmomente der 
reformatoriſchen Lehre beachtet. Die tridentiniſchen 
Lehrdekrete, insbeſondere das aufs ſorgſamſte abge- 
wogene und allſeitig begründete decretum de iusti- 
ficatione (J Rechtfertigung: II), ein Meiſterwerk 


kath. Syntheſe und Harmoniſierung, wäre niemals 
ohne Luthers Rechtfertigungslehre abgefaßt worden. 
Anderſeits bedingte die ſcharfe Abgrenzung der kath. 
Lehre von Erbſünde, Rechtfertigung und Sakramen⸗ 
ten jene ausgeſprochen antiproteſtantiſche Zuſpitzung, 
die ſich in der nachtridentiniſchen Kirche 
— zumal in der Wirkſamkeit des 7 Jeſuitenordens — 
immer ſtärker auswirkte. Der nachtridentiniſche K. 
entbehrt jener Unmittelbarkeit und Natürlichkeit, All⸗ 
ſeitigkeit und Univerſalität, die dem vorreformato⸗ 
riſchen, vor allem dem hochmittelalterlichen eigen iſt. 
Ueberdies blieb der proteſtantiſche Individualismus 
nicht ohne eine geheime Einwirkung auf das kath. 
Denken und Leben und bedingte eine noch ſtärkere 
Entfremdung gegenüber dem kultiſchen Gemeinſchafts⸗ 
gedanken. Trotz der Forderung des abſoluten Gehor⸗ 
ſams unter die Kirchenautorität iſt der für den nach⸗ 
tridentiniſchen K. kennzeichnende Frömmigkeitstypus 
der ignatianiſchen Exerzitien durchaus individualiſtiſch 
und wird deshalb gerade von den benediktiniſchen Ver⸗ 
tretern des frühkatholiſchen Myſteriengedankens (J Li- 
turgiſche Bewegung) als ſemiproteſtantiſch empfun⸗ 
den. Aber trotz der unverkennbaren Verkümmerung 
des kath. Ideals in der nachtridentiniſchen Epoche 
weiſt auch der nachreformatoriſche K. lebendige Trä⸗ 
ger der kath. Idee auf, ſo Reformpäpſte wie J Pius V 
und J Benedikt XIV, Heilige wie Filippo J Neri und 
1 Vincentius von Paulo, Myſtiker wie Johann vom 
Kreuz, die hl. J Thereſe und J Franz von Sales. Die 
antiproteſtantiſche Geſchloſſenheit des römiſchen Sy⸗ 
ſtems einerſeits wie das, obgleich geſchwächte Fort⸗ 
leben des kath. Erbes anderſeits, ermöglichten es dem 
nachtridentiniſchen K., alle Bewegungen abzuwehren, 
die ſeine römiſche Eigenart und teilweiſe die Katho⸗ 
lizität bedrohten: den J Janſenismus, der in der ge⸗ 
milderten Form eines Auguſtinismus den calvini⸗ 
ſchen Sünden- und Gnadengedanken verfocht, den 
J. Gallikanismus und Febronianismus (J Febro⸗ 
nius), der für den altkath. J Epiſkopalismus und das 
Nationalkirchentum ſtritt, und endlich den Rationalis⸗ 
mus der J Aufklärung (: 5), der ſtarke Wirkungen 
auf den deutſchen K. ausübte und in geadelter Form 
in ſeinen bedeutendſten Kirchenmännern und Theo⸗ 
logen im beginnenden 19. Ihd. wie J Weſſenberg, 
Sailer und J Hirſcher lebte. 

5. Das 19. Ih d. brachte dem K. zunächſt eine 
große innere Erweckung. Die kath. Romantiker (J Ro- 
mantik) begeiſterten ſich für den vorproteſtantiſchen 
mittelalterlichen K. und erneuerten deſſen Univerſali⸗ 
tät und Bewegungsfreiheit. J Mohler griff auf die 
altchriſtlichen Väter zurück und entwarf ein Syſtem 
des Idealkatholizismus; J. H. Newman, der ure 
ſprünglich als hochkirchlicher Anglikaner das Ideal 
einer via media zwiſchen K. und Proteſtantismus 
vertreten hatte, erfaßte den römiſchen K. als die kon⸗ 
ſequente Entwicklung der alten Kirche. Der freie 
„Bewegungskatholizismus“ der Romantiker gewann 
in ſteigendem Maße römiſches Gepräge, wie ſchon 
an der Entwicklung eines J Möhler und Görres zu 
ſehen iſt. Unter dem Einfluß des neuerſtarkten J Yee 
ſuitenordens griff immer mehr eine ausgeſprochen 
ultramontan⸗papaliſtiſche Denkweiſe (J Ultramonta⸗ 
nismus) um fic). Der J Syllabus J Pius’ IX vere 
urteilte den politiſchen und kirchlichen Liberalismus 
und ſanktionierte den Anſpruch der mittelalterlichen 
Päpſte auf die Gewalt in weltlichen Dingen. Das 
[Vatikanum vollendete ſchließlich den Prozeß 
der Zentraliſierung des K. durch die 
Dogmatiſierung des Jurisdiktionsprimats, des Uni⸗ 
verſalepiſkopats und der J Infallibilität des Papſtes 
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(J Kirchenverfaſſung: IV). Die liberale Kirchenpolitik 
Leos XIII entkräftete die allgemeinen Befürchtungen 
hinſichtlich der Auswirkungen des Syllabus und des 
Vatikanums. Er verſuchte eine Annäherung an die 
Anglikaner (J Anglokatholizismus) und Orthodoxen 
(JEinigungsbeſtrebungen: I, I b), verbot die Latini⸗ 
ſierung der Unierten Kirchen des Orients, geftat- 
tete der theologiſchen Wiſſenſchaft weitgehende Frei— 
heit und begünſtigte ſo das Aufkommen einer reform⸗ 
kath. Bewegung ( Reformkatholizismus). Der Ponti⸗ 
fikat J Pius’ X bedeutete nach der einen Seite hin 
eine Verengung, inſofern dieſer alle moderniſtiſchen 
und reformkath. Beſtrebungen unterdrückte, auf der 
andern Seite eine Erweiterung, inſofern er als der 
„religiöſe Papſt“ das Aufblühen der J Liturgiſchen 
Bewegung förderte, die in ihrer Konſequenz nichts 
Geringeres bedeutet als eine Rückkehr hinter den 
nachtridentiniſchen, ja, hinter den mittelalterlichen K. 
zum K. der chriſtlichen Antike. Die unter Pius X be⸗ 
gonnene und unter Benedikt XV vollendete Her⸗ 
ausgabe des § Codex juris canonici ſtellt die fonje- 
quente Anwendung der vatikaniſchen Dogmen auf 
die Geſamtheit des kirchlichen Rechtslebens dar: die 
ganze Verwaltung der römiſchen Kirche iſt aufs 
ſtrengſte zentraliſiert; das ökumeniſche Konzil iſt zu 
einem bloßen Beratungskörper herabgeſunken, der 
völlig an die Entſcheidung des Papſtes gekettet iſt. 
J Pius XI hat ſchließlich alle Verſuche der außer⸗ 
römiſchen Chriſten, zu einer Verſtändigung und Zu⸗ 
ſammenarbeit mit der römiſchen Kirche zu gelangen 
(J.Einigungsbeſtrebungen: III), ſchroff verurteilt und 
die Abſolutheit und Exkluſivität des römiſch⸗kath. Sy⸗ 
ſtems in unüberbietbarer Schärfe proklamiert. 

8. Als bloßes Anhängſel des römiſchen K. ſind die 
mit Rom Unierten Kirchen zu beurteilen. 
Sie ſind keineswegs als orientaliſche Kirchengebilde 
zu faſſen, die nur in der päpſtlichen Gemeinſchaft 
ſtehen, ſondern als Baſtardgebilde der orientaliſchen 
und lateiniſchen Chriſtenheit. Seit J Innozenz IV 
ijt die Latiniſierung der öſtlichen Kirchen in fort- 
ſchreitendem Maße durchgeführt worden, vor allem 
durch JF Clemens VIII. Neuere Päpſte haben dieſer La⸗ 
tiniſierung entgegengewirkt; doch ſind ihre Anordnun⸗ 
gen nur in ganz geringem Maße durchgeführt worden. 

g. In noch höherem Maße als die unierten Kirchen 
des Orients leiden die römiſch⸗kath. Miſ⸗ 
ſionskirchen in JIndien, J China, Japan 
uſw. unter dem Latinismus in Theologie, Kultus, 
Kirchen- und Ordensdiſziplin; fie find nichts anderes 
als in den Orient verpflanzte lateiniſche Kolonien. 
Nach anfänglich hoffnungsreichen Verſuchen der Ge⸗ 
ſtaltung eines orientaliſchen K. durch die Jeſuiten 
De J Nobile in Indien und Matteo J Ricei in China 
erfolgte die Verurteilung jeder Akkommodation an die 
einheimiſchen Religionen und die Proklamierung 
eines völligen „Europäismus“. Auch die genialen 
Pläne einer indiſch⸗chriſtlichen Theologie und eines 
indiſch⸗chriſtlichen Mönchtums, die der frühere Brah⸗ 
mane Brahmabandhav J Upadhyaya ( 1907) ver⸗ 
focht, wurden verworfen, jedoch neuerdings wieder 
durch Jeſuitenmiſſionare aufgegriffen. f 

n Außerhalb der römiſchen Kir che 
wird die kath. Idee im Abendlande nur von kleineren 
Kirchengemeinſchaften und von größeren oder klei⸗ 
neren Gruppen innerhalb der proteſtantiſchen Kirchen 
vertreten. Die Utrechter Kirche (I Altkatho⸗ 
liken, 1 a), die fic) zu Beginn des 18. Ihd.s von der 
römiſchen Obödienz loslöſte, hielt zähe an den latei⸗ 
niſchen Traditionen feſt und glich ſich erſt zu Beginn 


des 20. Ihd.s dem nachvatikaniſchen Altkatholi⸗ 


zis mus (J Altkatholiken, Lb. c) an. Dieſer be⸗ 
deutet eine Erneuerung des epiſkopaliſtiſchen K. 
und eine Annäherung an die Diſziplin der autoke⸗ 
phalen Kirchen des Oſtens. Jede altkath. Landeskirche 
beſitzt ihre eigene Verfaſſung und ihre ſelbſtändige 
Liturgie; alle Einzelkirchen ſind jedoch verbunden 
durch das auf apoſtoliſcher Sukzeſſion ruhende Bi⸗ 
ſchofsamt und die Anerkennung der Tradition der 
ungeteilten Kirche und der ökumeniſchen Konzilien. 
Außerhalb der in der Utrechter Konvention zuſam⸗ 
mengeſchloſſenen altkath. Kirchen beſtehen noch kleine 
kath. Kirchenſplitter, die eine von Rom als „gültig“ 
anerkannte Hierarchie beſitzen, jo die Eglise gal. 
licane mit einem Metropoliten in Gazinet bei 
Bordeaux, die Evangelical Cetholie Com- 
munion mit einem Biſchof in Oxford, die JM a- 
riawiten in Polen uſw. — Innerhalb des 
Proteſtantis mus beftanden zu verſchiedenen 
Zeiten Gruppen, welche die Kontinuität mit dem 
vorreformatoriſchen K. und die Tradition der alten 
Kirche feſthalten wollten. Die Augsburger Kon⸗ 
feſſion ſucht als Irenicon den Nachweis zu erbringen, 
daß die Bekenner des evg. Rechtfertigungsglaubens 
„in keinem Glaubensartikel von der kath. Kirche ab⸗ 
weichen und nur beſtimmte wenige Mißbräuche preis- 
geben“, daß ſogar „großenteils die alten Riten ſorg⸗ 
fältig bewahrt werden“. Joh. J Gerhard betitelt 
ſeine Apologie des evg. Glaubens gegenüber der 
römiſchen Kirche als Confessio Catholica. Dieſe Hal⸗ 
tung der Augsburger Konfeſſion und das Beſtehen 
einer evg.⸗kath. Tradition ermöglichte im 19. Ihd. 
eine hochkirchlich-kath. Erweckung im Luthertum durch 
Stahl, JVilmar, J Löhe, JKliefoth (J Luthertum: 
II). In noch ſtärkerem Maße ſucht die in der Nach- 
kriegszeit entſtandene JHochkirchliche Bewegung (: IL) 
in Deutſchland und in der Schweiz bei kräftiger Be⸗ 
tonung der gratia sola die kath. Tradition der vorrefor⸗ 
matoriſchen Kirche zu erneuern. — In der JT Angli⸗ 
kaniſchen Kirche, die nur in der epiſkopalen Ver⸗ 
faſſung und im J Common Prayer Book einzelne 
kath. Elemente bewahrt hatte, erfolgte im 17. Ihd. 
durch Erzbiſchof J Laud u. a. eine Hinwendung zur 
kath. Tradition der erſten Jahrhunderte, und im 
19. Ihd. brachte die Oxfordbewegung und die von 
ihr angeregte ritualiſtiſche Bewegung (T Hochkirch⸗ 
liche Bewegung: I) eine immer ſtärkere Annäherung 
nicht nur an die alte und mittelalterliche, ſondern 
auch an die heutige römiſche Kirche und führte zu 
einer immer weiter um ſich greifenden Katholiſierung 
der anglikaniſchen Staatskirche (J Anglokatholizis⸗ 
mus). Die Verhandlungen Puſeys mit römiſch⸗ 
kath. Biſchöfen in den 60er Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts und die Mechelner Konferenzen anglikani⸗ 
ſcher Biſchöfe und Theologen mit Kardinal J Mercier 
(192125) lehren, daß die Wiedervereinigung mit 
Rom, obſchon heute infolge beiderſeitiger Hinderniſſe 
unmöglich, der notwendige Endpunkt der anglokath. 
Bewegung iſt. N 

8 7 Der K, und zwar auch der außerrömiſche, er⸗ 
hebt den Anſpruch auf die volle, unverfälſchte, irr⸗ 
tumsfreie und letztgültige Of fenbarungs⸗ 
wahrheit und fordert für dieſe Wahrheit die 
unbedingte Anerkennung von jedem Menſchen. Die 
Trägerin und Hüterin dieſer in Chriſtus geoffenbarten 
Wahrheit iſt die Kirche, und zwar nach römiſcher Auf— 
faſſung das lebendige kirchliche Lehramt, das dem 
Papſt und den Biſchöfen zuſteht (JInfallibilität), nach 
oſtkirchlicher und altkath. Auffaſſung die Geſamtheit der 
Gläubigen, deren Organ die Biſchöfe ſind, vor allem 
in ihrer Geſamtheit, wie ſie im ökumeniſchen Konzil 
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ſpricht. Die beiden Quellen der von der Kirche ver— 
kündeten Offenbarungswahrheiten ſind Schrift und 
Tradition. Die inſpirierte Schrift ( Inſpiration: 
II, 2; 4 b) gilt als der keineswegs erſchöpfende Nie⸗ 
derſchlag der früheſten Glaubensverkündigung; die 
Kirche (mit ihrer Vorläuferin, dem Gottesvolk Is⸗ 
rael) iſt älter als die Schrift; ſie iſt die Uebermittlerin 
der Schrift; denn allein ſie hat das kanoniſche Schrift⸗ 
tum von dem außerkanoniſchen abgegrenzt, und dar⸗ 
um gilt ſie auch als die unumgängliche Interpretin 
der Schrift. Weil ſelbſt nur ein Stück der autoritativen 
Gottesoffenbarung, kann die Schrift nach kath. Auf⸗ 
faſſung nur im Lichte der Geſamtverkündigung und 
im Zuſammenhang mit der Geſamttradition — secun- 
dum unanimem consensum patrum — richtig ausge- 
legt werden. Die J Tradition (: III) wird mehr und 
mehr dynamiſch aufgefaßt, nicht als ſtarres, fertiges 
Ueberlieferungsgut, ſondern als ein lebendiger Strom, 
der durch die Jahrhunderte geht. Der Gedanke einer 
organiſchen Entwicklung der kirchlichen Glaubens⸗ 
lehre, der ſchon bei J Vincentius von Lerinum ange⸗ 
deutet iſt, hat ſich, vor allem durch J. H. J Newman, 
im 19. Ihd. Bahn gebrochen. 

3. b. Nur ein Teil der von der Kirche verkündeten 
Offenbarungslehre iſt feierlich definiert worden; die 
Definition eines [Dog mas durch ein Konzil oder 
den Papſt erfolgt nach kath. Anſchauung immer erſt, 
wenn über den Offenbarungscharakter einer Lehr- 
anſchauung Unklarheit beſteht, oder wenn eine Glau⸗ 
benswahrheit angegriffen wird. Die Formulierungen 
der Dogmen können nach der altkath. und orthodoxen 
Auffaſſung durch ökumeniſche Konzilien verbeſſert 
werden; nach römiſcher Auffaſſung ſind ſie unver⸗ 
änderlich und können höchſtens durch das Lehramt 
der Kirche authentiſch interpretiert werden. Doch hebt 
auch die römiſch-kath. Dogmatik den inadäquaten, nur 
analogen Charakter der dogmatiſchen Formeln her⸗ 
vor; nur der Inhalt der Dogmen gilt als abſolut, 
während die Form dieſen Inhalt der tranſzendenten 
Wahrheit nie zu erſchöpfen vermag. 

3. 0. Die kath. Glaubenslehre ruht auf der nat ür⸗ 
lichen Gotteserkenntnis (Natürliche 
Theologie). Die durch das Licht der Vernunft er⸗ 
kannte Exiſtenz Gottes als des Schöpfers, Geſetzgebers 
und Richters und die Unſterblichkeit der Seele bilden 
die praeambula fidei und den Gegenſtand der Fun⸗ 
damentaltheologie. Dieſe grundlegenden Wahrheiten 
zu beweiſen und von ihnen aus die Möglichkeit und 
Tatſächlichkeit der J Offenbarun g, die Gott⸗ 
heit Chriſti und die Gründung der Kirche durch ihn 
wiſſenſchaftlich zu erhärten iſt Aufgabe der J Wp o- 
logetik (: V), die von der kath. Theologie der 
letzten Jahrzehnte im engen Anſchluß an Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft, Philoſophie, Ethnologie und Religionsge⸗ 
ſchichte ſtark ausgebaut worden iſt. Die Apologetik iſt 
die Vorläuferin der J Do gmatik, die das Ganze 
der übernatürlichen Glaubenswahrheiten poſitiv dar⸗ 
legt und aus den beiden Glaubensquellen begründet. 
In der römiſch⸗kath. Dogmatik hat mehr und mehr 
das ſcholaſtiſch⸗thomiſtiſche Element das Ueberge⸗ 
wicht gegenüber dem patriſtiſch⸗auguſtiniſchen erlangt; 
nach der Beſtimmung des J Codex juris canonici 
ſind „Methode, Lehre und Grundſätze“ des „engel⸗ 
gleichen Lehrers“ für das Studium der Philoſophie 
und Theologie maßgebend. 

3. d. Das ganze kath. Glaubensſyſtem iſt beſtimmt 
vom trinitariſchen Gottesbegriff 
(J Dreieinigkeit: III), wie er in der neueſten Zeit am 
eindruckvollſten von Hermann Schell herausge⸗ 
ſtellt worden iſt. Das kath. Denken und Leben fließt 


aus dem Glauben an den Deus ipse, d. h. den un⸗ 
endlichen Gott, der in ſeinem drei⸗perſönlichen In⸗ 
nenleben die unerſchöpfliche Fülle der Wahrheit und 
Liebe umſchließt und, in ſich ſelbſt von Ewigkeit her 
vollendet und ſelig, der Welt und Menſchheit ſchlech⸗ 
terdings nicht bedarf. Der Trinitätsglaube iſt für das 
kath. Bewußtſein keineswegs eine müßige Speku⸗ 
lation, ſondern das erſte und höchſte Offenbarungs⸗ 
geheimnis, von dem alles theologiſche Denken und 
liturgiſche Beten durchpulſt iſt. Das Filioque im 
Nicänum iſt für die Auffaſſung des abendländiſchen 
K. nicht ein willkürlicher Zuſatz, ſondern eine Konſe⸗ 
quenz des Glaubens an die innergöttlichen Lebens⸗ 
beziehungen von Vater, Sohn und Geiſt. Der kath. 
Trinitätsglaube iſt durchaus metaphyſiſch⸗tranſzen⸗ 
dent, nicht heilsgeſchichtlich orientiert. Das Wirken 
des dreieinigen Gottes nach außen hin gilt als eines, 
doch werden beſtimmte göttliche Werke, entſprechend 
ihrer Aehnlichkeit zu den inner⸗göttlichen Lebens⸗ 
vorgängen den einzelnen Perſonen „appropriiert“. 
Die [Schöpfung iſt eine völlig freie Willenstat 
Gottes; fie erfolgt secundum totam substantiam ex 
nihilo; ihr Motiv ijt die Offenbarung der göttlichen 
Herrlichkeit und die Bekundung der göttlichen Liebe, 
die auch andere Weſen an der göttlichen Liebesfülle 
und Seligkeit teilnehmen laſſen will. Die Schöpfung 
iſt zugleich weſensverſchieden von Gott und gottähn⸗ 
lich auf Grund der analogia entis, welche zwiſchen 
dem Abſoluten und dem geſchöpflichen Sein beſteht. 
Der Glaube an Myriaden und Chiliaden reiner Geiſt⸗ 
weſen, der JEngel, ſichert den kath. Glauben vor 
einer einſeitig anthropozentriſchen Weltbetrachtung. 
Der Menſch beſaß in ſeinem Urzuſtande ( Urſtand) 
die Gotteskindſchaft und Gottebenbildlichkeit, nicht als 
bloß natürliche Gabe, ſondern als donum superad- 
ditum. Der Sündenfall brachte den Verluſt dieſer 
übernatürlichen Qualitäten und eine Schwächung der 
natürlichen Eigenſchaften; er bedeutete jedoch keine 
radikale Verderbnis des religiöſen und ſittlichen Er⸗ 
kennens und Wollens, darum nicht den Verluſt zur 
Möglichkeit guter, ſondern nur verdienſtlicher Werke. 

3. e. Der Wiederherſtellung der verlorenen Gottes⸗ 
kindſchaft und ewigen Seligkeit dient das Erl ö ſer⸗ 
werk des menſchgewordenen Gottesſohnes (JChri⸗ 
ſtologie: II). Gott wählte die Inkarnation als Form 
der Offenbarung und Erlöſung, weil ſie der menſch⸗ 
lichen Faſſungskraft Gottes erldjende Liebe am beſten 
veranſchaulichen konnte. Der menſchgewordene Got⸗ 
tesſohn iſt perfectus Deus, perfectus homo, Das 
kath. Dogma ſtellt Gottheit und Menſchheit Chriſti 
in voller Klarheit, Harmonie und Balance heraus; 
doch iſt die theologiſche Spekulation und auch die 
Vulgärfrömmigkeit des K. nicht immer der Gefahr 
monophyſitiſcher Tendenzen entgangen. Mit dem 
Glauben an den menſchgewordenen Gottesſohn iſt 
für das kath. Bewußtſein untrennbar der Glaube an 
die Theotokos verbunden; die Mariolo gie 
(J Marienverehrung) gilt der öſtlichen wie der weſt⸗ 
lichen Theologie des K. als Weſensſtück der Chriſtologie. 
Aus der Würde der Gottesmutter hat die römiſche 
Kirche die Bewahrung Marias vor der Erbſünde als 
Poſtulat gefolgert und 1854 zum Dogma erhoben 
(TUnbefleckte Empfängnis). Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß in Bälde auch die von vielen römiſchen 
Theologen geforderte Dogmatiſierung der leiblichen 
Aufnahme Marias in den Himmel und ihrer univer⸗ 
ſellen Gnadenmittlerſchaft erfolgen wird. 

3. k. Mit beſonderer Schärfe hat die kath. Kirche 
des Abendlandes in der Auseinanderſetzung mit 
den Pelagianern wie vor allem mit den Reforma⸗ 
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toren die Gnadenlehre (J Gnade: IV, 2. 4) 
herausgearbeitet, formell in ariſtoteliſch⸗kthomiſtiſcher 
Terminologie, ſachlich jedoch in Uebereinſtimmung 
mit Auguſtin und den öſtlichen Vätern. Zu jeder 
Heilshandlung iſt die innere und übernatürliche Er⸗ 
leuchtung und Anregung notwendig; ohne die gratia 
actualis, die zu vorkommende, begleitende und voll- 
endende Gnade, iſt kein Gott wohlgefälliges Werk 
möglich. In gleicher Weiſe iſt die gratia habitualis, 
der Stand der Rechtfertigung und Heiligung (Recht- 
fertigung: II), ein reines, unverdientes Gnabdenge- 
ſchenk Gottes. Wirkurſache der Gnade iſt der barm⸗ 
herzige Gott, Verdienſturſache das Leiden Chriſti, 
Inſtrumentalurſache die Taufe, Formalurſache die 
Gerechtigkeit Gottes, mit der er uns rechtfertigt. So 
wird der evg. Gedanke der gratia sola in den triden⸗ 
tiniſchen Dekreten in aller Klarheit formuliert. Der 
Unterſchied des kath. Dogmas von der vorherrſchen— 
den proteſtantiſchen (obgleich nicht der Luther'ſchen) 
Auffaſſung liegt einmal darin, daß die Rechtfer⸗ 
tigung nicht forenſiſch gefaßt iſt als die bloße Ge⸗ 
rechtſprechung des Menſchen ohne jede innere Qua⸗ 
litätsveränderung (iustitia Dei extra nos), ſondern als 
gratia infusa ( Gnade: IV, 4), als Umgeſtaltung 
des ganzen inneren Menſchen. Die Rechtfertigung iſt 
nicht allein Sündenvergebung, ſondern Wiederge- 
burt, Heiligung und Einigung mit Chriſtus. Der zweite 
Unterſchied von der proteſtantiſchen Gnadenlehre be- 
ſteht darin, daß nach kath. Auffaſſung der Gnaden- 
ſtand ein ſtetes Wachstum in der Gnade, ein magis 
lustificari möglich macht. Im Stand der Gnade ver⸗ 
mag der Gerechtfertigte verdienſtliche Werke 
(JVerdienſt, JY Gute Werke) zu vollbringen; die 
Verdienſte ſind jedoch im tiefſten Sinne Geſchenke 
Gottes. „Herr, du haſt mir fünf Talente gegeben, 
ſiehe, ich habe damit fünf andere gewonnen“, — in 
dieſem an vielen Heiligenfeſten gebrauchten Evan⸗ 
gelienwort ſpricht die römiſche Kirche das Verhältnis 
von Gnade und guten Werken aus. Der dritte Unter⸗ 
ſchied beſteht in der Ablehnung einer abſoluten Heils⸗ 
gewißheit durch die kath. Lehre; eine ſolche 
Gewißheit gilt nur als möglich auf Grund einer be⸗ 
ſonderen Offenbarung Gottes. Im Hinblick auf Gottes 
objektive Heilszuſage und Heilstat einerſeits und die 
ſubjektive Schwäche des Menſchen anderſeits iſt nur 
eine feſte und frohe Heils zu verſicht des Chriſten 
möglich und erwünſcht. Trotz dieſer dogmatiſchen 
Verpönung einer Theorie der Heilsgewißheit weiſen 
die Dokumente kath. Frömmigkeit zahlreiche ſpontane 
Aeußerungen einer praktiſchen Heilsgewißheit auf. 
3. g. Wie die Rechtfertigungslehre iſt auch die kath. 
Sakramentslehre ( Sakramente) auf Grund 
der abweichenden reformatoriſchen Auffaſſungen 
dogmatiſch formuliert worden, jedoch in weſentlicher 
Uebereinſtimmung mit der Oſtkirche, die eine paral⸗ 
lele Entwicklung der Sakramentsauffaſſung aufweiſt. 
Die Mitteilung der Gnade erfolgt in regulärer Weiſe 
durch die Sakramente. Sie ſind die „Kanäle“, durch 
welche die erlöſenden Kräfte des Blutes Chriſti in 
die Menſchenſeelen geleitet werden. Die Gnabden- 
mitteilung iſt jedoch nicht an den äußeren Empfang 
der Sakramente gebunden. Die Bluttaufe von Kate⸗ 
chumenen und die Begierdetaufe von ſolchen, die 
ernſtlich nach der Taufe verlangen, ja, nur aufrichtig 
Gott ſuchen, verleihen ebenſo wie die Waſſertaufe 
die heiligmachende Gnade, desgleichen beſitzt die voll⸗ 
kommene (d. h. durch die Liebe zu Gott bedingte) 
Reue ſündentilgende Kraft wie die Abſolution. End⸗ 
lich dient die geiſtliche Kommunion, d. h. die lebendige 
Sehnſucht nach der ſakramentalen Einigung mit 


Chriſtus als Erſatz für den wirklichen Euchariſtie-Emp⸗ 
fang. Die Sakramente bedeuten und verſinnbilden 
nicht nur die Gnade, ſondern „enthalten“ und „über⸗ 
mitteln“ ſie. Sie wirken, vorausgeſetzt, daß die nötige 
Dispoſition auf Seite des Empfängers vorhanden iſt, 
ex opere operato, d. h. nicht auf Grund der perſön⸗ 
lichen Eigenſchaften des Spenders oder der ſubjek⸗ 
tiven Glaubenshaltung des Empfängers, ſondern auf 
Grund der objektiven Erlöſertat Chriſti; Chriſtus 
ſelbſt iſt der eigentliche und alleinige Ausſpender aller 
Sakramente; der Prieſter handelt nur als ſein Werk⸗ 
zeug. — Die terminologiſche Beſchränkung der Sakra⸗ 
mente auf ſieben iſt erſt ſpät erfolgt. Die | Taufe 
iſt für die kath. Auffaſſung die reale Eingliederung in 
den Leib Chriſti, der Eintritt in den Stand der heilig⸗ 
machenden Gnade. — Die | Fir mung vermittelt 
die Gnadengaben des Hl. Geiſtes. — Das zentrale 
Sakrament, auf das alle andern Sakramente hin⸗ 
zielen, iſt die Euchariſtie (J Abendmahl: II, J Meſſe). 
Weſentlich für die kath. Auffaſſung des Altarſakra⸗ 
ments iſt die reale und ſubſtantiale Gegenwart Chriſti 
in den geheiligten und verwandelten Elementen 
(Transſubſtantiation) und der Opfercharatter der 
Euchariſtie, d. h. ihre Identität mit dem einmal am 
Kreuze vollbrachten Opfer Chriſti; der Opfertod 
Chriſti wird in ihr real, obgleich unblutig dargeſtellt, 
jedoch nicht wiederholt. Die Lehre von der Trans⸗ 
ſubſtantiation wird von einzelnen kath. Theologen 
nur als Deutung des Myſteriums der Realpräſenz 
mit Hilfe von ariſtoteliſchen Kategorien angeſehen. 
— Das Sakrament der Buße ( Bußweſen: II; 
Beichte: I), der baptismus laboriosus, dient ſolchen, 
die in „ſchwere“ Sünde gefallen find, zur Wiederher- 
ſtellung der verlorenen Taufgnade, ſolchen, die ſich 
nur „läßlicher“ Sünden bewußt ſind, zur Uebung der 
Demut, zur Verſicherung der Vergebung und zur 
Seelenleitung. — Die Krankenölung (J Oelung) 
iſt ein Gnadenmittel zur Geſundung des Leibes und 
zur Vergebung der Sünden. — Im dreifach geglie- 
derten Sakrament des ordo (Diakonen⸗, Prieſter-⸗ und 
Biſchofsweihe; Ordination) pflanzt ſich die gött⸗ 
liche Lehr-, Prieſter⸗ und Hirtengewalt in ununter⸗ 
brochener Kontinuität von der apoſtoliſchen Zeit an 
fort. Der Sinn der apoſtoliſchen Sukzeſſion iſt der, 
daß nicht irgendeine menſchliche Inſtanz, ſondern daß 
Chriſtus ſelbſt durch den Biſchof als Nachfolger der 
Apoſtel Werkzeuge ſeiner Gnade beruft und ausrüſtet. 
— Die [Ehe (: IV, 1c) beſitzt nach kath. Auffaſſung 
ſakramentalen und unauflöslichen Charakter, weil ſie 
das irdiſche Abbild der Verbindung Chriſti mit ſeiner 
Kirche darſtellt. e 
3. h. Durch die Ausſpendung der Sakramente wird 
die JKirche (: III) zur ſichtbaren Gna⸗ 
denanſtalt. Alle Vertreter des kath. Kirchenge⸗ 
dankens ſtimmen darin überein, daß die Kirche als 
Heilsanſtalt eine göttliche Schöpfung iſt, daß jie eine 
dauernde Inkarnation Chriſti darſtellt, daß jie vom 
Hl. Geiſt geleitet wird, unzerſtörbar iſt und als 
Ganzes niemals dem Irrtum verfallen kann. Sie 
ſtimmen ferner darin überein, daß nur die kath. 
Kirche die Fülle der Wahrheit und Gnade beſitzt, 
während die außerkath. Gemeinſchaften nur Bruch⸗ 
ſtücke derſelben aufzuweiſen vermögen. Außerhalb der 
einen Kirche beſteht darum keine objektive Heilsmög— 
lichkeit (Extra ecclesiam nulla salus), ſondern nur 
eine ſubjektive, inſofern ein entſchuldbarer, Irrtum 
hinſichtlich der wahren Kirche vorliegt. Dieſe ſub⸗ 
jektive Heils möglichkeit beruht darauf, daß Leib und 
Seele der Kirche, d. h. die Kirche als ſichtbare Heils⸗ 
anſtalt und als unſichtbare Gnadengemeinſchaft nicht 
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zuſammenfallen. Wie es möglich iſt, ein Glied der 
ſichtbaren Kirche zu ſein und durch die ſchwere Sünde 
die Gliedſchaft am Leibe Chriſti verloren zu haben, 
ſo iſt es auch möglich, ein Glied des Leibes Chriſti zu 
ſein, ohne äußerlich der wahren Kirche anzugehören. 
In dieſem Falle erfolgt die Rettung auf Grund eines 
fragmentariſchen Wahrheitsbeſitzes, der durch einen 
außerordentlichen Gnadenakt Gottes ergänzt wird. 
In der Beſtimmung der Kriterien der wahren Kirche 
ſcheidet ſich der römiſche K. vom außerrömiſchen. Für 
die altkath.⸗orthodoxe Auffaſſung bedeutet Katholi⸗ 
zität communicare orbi terrarum (Auguſtin), Ge⸗ 
meinſchaft mit der Geſamtheit der Rechtgläubigen, 
Unterordnung unter das Urteil der Geſamtheit: 
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus cre- 
ditum est, hoc est et enim vere proprieque catho- 
licum (Vinzenz von Lerinum, Comm. 2). Für die 
römiſche Kirche hingegen beſteht die Katholizität erſt⸗ 
lich und letztlich in der Unterordnung unter den rö⸗ 
miſchen Papſt als den Stellvertreter Chriſti: 
catholicus non habeatur, qui non concordat Roma- 
nae ecclesiae (Dictatus Gregorii VII). Nach der im 
Vatikanum als gottgeoffenbarte Glaubenswahrbheit ver- 
kündeten Lehre der römiſchen Kirche beſitzt der Papſt 
kraft göttlicher Autorität volle Jurisdiktionsgewalt 
über alle Biſchöfe und Gläubige. Wenn er ex cathe- 
dra, d. h. in ſeiner Eigenſchaft als oberſter Lehrer 
und Hirte eine Entſcheidung in Glaubens- oder Sit⸗ 
tenſachen trifft, iſt dieſe Entſcheidung unfehlbar ( In⸗ 
fallibilität) und alle Gläubigen bindend, und zwar 
ex sese, non ex consensu ecclesiae. Das Weſen des 
römiſchen Kirchenbegriffs beſteht ſomit in der Identi⸗ 
fizierung der vornehmſten Apoſtelkirche mit der Ge⸗ 
ſamtkirche und ihres Biſchofs mit dem Geſamtepi⸗ 
ſkopat. — Ueber die Kirchenverfaſſung 
ogl. J Kirchenverfaſſung: IV und die dort genannten 
ergänzenden Artikel. 

3. 1. Der K. iſt eine ausgeſprochene Jenſeitsreligion; 
darum nehmen im kirchlichen Denken und Leben die 
„letzten Dinge“ (J Eschatologie: IV) einen wichtigen 
Platz ein. Die römiſch⸗kath. Glaubenslehre unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen einer beſonderen Eschatologie, 
d. h. den Schickſalen der Seele nach dem Tode, und 
der allgemeinen (Totenauferſtehung, Weltgericht, Er⸗ 
neuerung des Kosmos). Die römiſche Kirche kennt 
neben der ewigen Himmelsſeligkeit und der ewigen 
Höllenſtrafe einen zeitlich begrenzten Läuterungs⸗ 
prozeß im Fegfeuer. 

4. Der kath. Kultus iſt das „gebetete Dogma“, 
die anbetende, lobpreiſende, dankende und bittende 
Verherrlichung Gottes als des Schöpfers, Erlöſers 
und Heiligmachers. Im Mittelpunkt des Kultus ſteht 
das Myſterium der Erlöſung, nicht als Vergangen⸗ 
heit, ſondern als unmittelbare Gegenwart. Das 
1 Kirchenjahr iſt eine umfaſſende Dramatiſierung 
und Vergegenwärtigung der ganzen Heilsgeſchichte. — 
Die Sprache der kath. Liturgie iſt die lateiniſche 
(JKirchenſprache); nur den unierten orientaliſchen 
Kirchen geſteht der römiſche K. die Landesſprache zu, 
tritt jedoch im Weſten jedem Verſuch zur Einführung 
der Volksſprache entgegen. Das Bewußtſein vom 
Myſteriencharakter der lateiniſchen Kirchenſprache iſt 
auch im kath. Volk ſo ſtark, daß das Verlangen nach 
der Volksſprache nur vereinzelt auftritt; überdies hat 
die J Liturgiſche Bewegung die liturgiſchen Texte 
durch Ueberſetzungen mehr und mehr zum Eigentum 
des Volkes gemacht. — Der kath. Kult weiſt dem 
ſinnlichen Element einen breiten Raum zu. Der 
liturgiſche Pomp wie die künſtleriſche Ausſchmückung 
des Kultraumes ſind jedoch nicht Selbſtzweck, ſondern 


nur Mittel. Ihr Zweck iſt einmal die Abbildung der 
göttlichen Herrlichkeit und Schönheit durch das irdiſch 
Schöne, dann die Anregung zur Anbetung und zum 
Lob Gottes. Immer gilt jedoch die Loſung: per 
sensibilia ad invisibilia. Das Herz des Kultes (J Got⸗ 
tesdienſt: III, 2b; V, 2; J Meſſe) iſt die mit Gebet 
vollzogene ſakramentale Handlung, die auch in der 
ſchlichteſten Form vor ſich gehen kann. Das kultiſche 
Gebet der Kirche ( Gebet: III B, 4) iſt das Stun⸗ 
dengebet, wie es im Chor gemeinſam von den Mön⸗ 
chen und Chorherren und einzeln von den Weltprie⸗ 
ſtern verrichtet wird ( Brevier); neuerdings hat es 
in der Form von Ueberſetzungen und Kürzungen auch 
in Laienkreiſen Eingang gefunden. Das ganze Stun⸗ 
dengebet bildet die Umrahmung des zentralen Kult⸗ 
akts der Euchariſtie (Meſſe). Dieſe iſt für den kath. 
Gläubigen das Sanctissimum der Kirche, denn in ihr 
iſt „das ganze Myſterium unſeres Heils zuſammen⸗ 
gefaßt“ (Thomas, Summa Theol. III q. 83, a. 4). Sie 
ermöglicht die höchſte und innigſte Form der Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſtus und mit ſeinem ganzen Leibe, 
d. h. mit der Kirche in ihren drei Abteilungen: der 
ſtreitenden Kirche auf Erden, der leidenden Kirche 
im Reinigungsort und der triumphierenden Kirche 
im Himmel. Die Haupteigentümlichkeit der römiſchen 
Euchariſtie⸗Feier liegt im Konſekrationsmodus. Wäh⸗ 
rend die orthodoxe Kirche die konſekratoriſche Kraft 
in der Epikleſe, d. h. in der Anrufung Gottes um 
Herabſendung des Hl. Geiſtes auf die Elemente ſieht, 
ſchreibt die römiſche Kirche den Einſetzungsworten 
des Herrn, die der Prieſter in persona Christi rezi⸗ 
tiert, die Wandlung der Elemente zu. Die Verdrän⸗ 
gung der Epikleſe, die urſprünglich auch im Abend— 
land gebraucht wurde (J Gottesdienſt: III, 1c), er⸗ 
klärt ſich aus dem Streben des römiſchen Geiſtes 
nach abſoluter Objektivität des kultiſchen Aktes. Das 
Pneumatiſch⸗Charismatiſche mußte hinter dem Juri⸗ 
diſch⸗Sakrifiziellen zurücktreten. Dieſe objektiv⸗juri⸗ 
diſche Auffaſſung offenbart ſich auch im Stil der 
römiſchen Liturgietexte, die in ihrer Knappheit, 
Klarheit und Nüchternheit von der phantaſievollen, 
bildhaften und gefühlsgeſättigten Sprache der öſt⸗ 
lichen Liturgien ſtark abweichen. 

5. Das perſönliche Frömmigkeits⸗ 
leben im abendländiſchen K. iſt ein dreifaches: 
a) Die klaſſiſche Frömmigkeit, wie ſie in den Schriften 
der Väter lebt, iſt an der Bibel und Liturgie 
orientiert, ganz eingeſtellt auf die Objektivität des 
Myſteriums und die Univerſalität der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft; ſie berührt ſich mit der Myſterienfröm⸗ 
migkeit der öſtlichen Kirche. Dieſe klaſſiſche Ge⸗ 
meinſchaftsmyſtik iſt der abendländiſchen 
Kirche nie verlorengegangen, aber im Mittelalter und 
in der nachtridentiniſchen Zeit individualiſtiſch umge⸗ 
bogen worden. Die J Liturgiſche Bewegung in der 
römiſchen Kirche, die von den Benediktinern getragen 
ijt, ſtrebt nach einer klaſſiziſtiſchen Reſtauration der 
frühchriſtlichen Frömmigkeit, die von dem Gedanken 
des corpus Christi mysticum beherrſcht wird und 
in formaler Hinſicht antike Einſchläge aufweiſt. — 
b) Dieſe chriſtlich⸗antike Frömmigkeit war in ihrer 
herben Formbeherrſchtheit den nordiſchen und auch 
den von dieſen ſtark durchſetzten romaniſchen Völkern 
zu fremdartig. Deshalb bildete ſich neben ihr im 
Mittelalter eine individualiſtiſch⸗myſtiſche 
Frömmigkeit aus, die wohl im Sakrament ihr Zentrum 
hat und ſich bald mehr, bald weniger an die liturgi⸗ 
ſchen Formen anſchließt, aber in Sprache und Geiſt 
eine neue Richtung einſchlägt. Die Gebetsmyſtik des 
Mittelalters (J Myſtik: VB), die in der Kloſterzelle 
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entſtand und durch die Gebeibuchliteratur (J Er- 
bauungsliteratur, 2) in die Laienkreiſe getragen 
wurde, läßt dem myſtiſchen Unendlichkeitsdrang und 
der ſubjektiven Gefühlslyrik freien Spielraum. Ihre 
edelſte und reifſte Frucht ſtellt das Büchlein von der 
Nachfolge Chriſti dar, das zum meiſt benutzten Be⸗ 
trachtungsbuch der römiſchen Chriſtenheit wurde. In 
der nachtridentiniſchen Myſtik verliert dieſe Frömmig⸗ 
keit etwas von ihrer mittelalterlichen Naivität und 
Spontaneität und wird mehr und mehr von metho⸗ 
diſcher Technik und pſychologiſcher Analyſe beherrſcht. 
— c) Neben der liturgiſchen Frömmigkeit hat ſich 
ſchon frühzeitig, zumal nach dem Einſtrömen der 
großen heidniſchen Maſſen, ein beſonderer Typus 
der Vulgärfrömmigkeit entwickelt, der ſich 
an jene wohl anlehnte, aber vielfach ſeine eigenen 
Wege ging und ſich heidniſchen Einflüſſen öffnete 
( Volksfrömmigkeit, kath.). Dieſe Volksfrömmigkeit, 
die das Dingliche und das Verdienſtliche betonte, 
wurde wohl in ihren gefährlichſten Aeußerungen von 
der Kirche beſchnitten, im übrigen weitgehend geför- 
dert oder doch geduldet und oft genug gegen die 
Kritik von ſeiten einer reineren Auffaſſung geſchützt 
(vgl. J Katholizismus: II, 1 d). 

6. Die kat h. Ethik, wie fie nach ihren edelſten 
Aeußerungen verſtanden werden muß, iſt weder auto- 
nom noch heteronom, ſondern theonom. Die itber- 
natürliche Sittlichkeit, die ſich auf der natürlich-ver⸗ 
nünftigen aufbaut, hat ihr Prinzip in der Gottesliebe, 
die der Seele durch die Rechtfertigungsgnade mit dem 
Glauben eingegoſſen wird; durch ſie wird erſt alles 
natürlich Gute veredelt und gekrönt; durch ſie emp⸗ 
fängt dieſes erſt ſeinen verdienſtlichen Charakter. 
Ueber die Pflichtmäßigkeit des Handelns entſcheiden 
objektiv die ſittlichen Normen, wie ſie von 
der Kirche auf Grund der Vernunft, Schrift und 
Tradition verkündet werden, ſubjektiv jedoch — we⸗ 
nigſtens nach der heute vorherrſchenden Auffaſſung — 
das perſönliche Gewiſſen, und zwar auch dann, wenn es 
in Widerſpruch zur kirchlichen Anweiſung gerät. Das 
Streben, das göttliche Sittengeſetz im geſamten Um⸗ 
kreis des Lebens durchzuführen, veranlaßte im abend⸗ 
ländiſchen K. die Ausbildung einer ethiſchen Ka- 
ſuiſtik (: III), die ſich als ſegensreiches pädagogiſches 
Hilfsmittel der Beichtſeelſorge erwies, oft aber auch 
zu bedenklichen heteronomiſtiſchen Auswüchſen führte 
und teils einem Laxismus ( Probabilismus), teils 
einem Rigorismus förderlich war. Die kaſuiſtiſche 
Ethik iſt, wie ſchon das Beiſpiel des von der römiſchen 
Kirche fo gefeierten Kirchenlehrers Alfons von J Li⸗ 
guori beweiſt, eine der Wurzeln der Skrupuloſität, 
einer Seelenkrankheit, die im nachtridentiniſchen K. 
endemiſch iſt. Von dieſen Entartungen abgeſehen, 
verficht die römiſche Kirche bis heute mit großer Prin⸗ 
zipienſtrenge beſtimmte Forderungen der chriſtlichen 
Ethik, ſo die Reſtitution des unrecht erworbenen 
Eigentums, die Unauflösbarkeit der Ehe, die vor⸗ 
und außereheliche Enthaltſamkeit, die Unzerſtörbar⸗ 
keit des keimenden Lebens. — Die Haupteigentüm⸗ 
lichkeit des kath. Lebensideals (nicht nur des römi⸗ 
ſchen) iſt ſeine Doppelpoligkeit. Dem ehe⸗ 
lich⸗häuslichen Lebensideal ſteht das heroiſch⸗aske⸗ 
tiſche des JMönchtums (: II) gegenüber (JJ Askeſe: 
IV, 3). Beide Lebensformen gelten als von Gott 
geheiligt und darum als Wege zur Vollkommenheit, 
die in der perfectio caritatis, d. h. der vollkommenen 
Gottes⸗ und Bruderliebe beſteht; unter den Heiligen 
der kath. Kirche befinden ſich nicht wenige Ehen und 
Weltleute. Wenn das Leben in der buchſtäblichen 
Nachfolge Chriſti und nach den ,,Cvg. Räten“, 


d. h. in Armut, Eheloſigkeit und Gehorſam als status 
religionis und perfectionis bezeichnet wird, ſo hat 
dies nur den Sinn, daß dieſe Lebensformen die beſten 
äußeren Mittel zur Betätigung der vollkommenen 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe (instrumenta perfectionis) 
bieten. Nur in der Wechſelwirkung beider Pole des 
chriſtlichen Lebensideals iſt nach kath. Auffaſſung die Ge⸗ 
ſundheit und Lebendigkeit der ganzen Kirche geſichert. 

7. Das Weſen des K. liegt für das kath. 
Bewußtſein ſelber in der göttlichen Univerſalität 
jenes ſichtbar⸗unſichtbaren, natürlich⸗übernatürlichen 
Organismus, den Chriſtus als der menſchgewordene 
Gottesſohn erzeugt hat und in dem er als in ſeinem 
myſtiſchen Leibe fortlebt. Katholizität bedeutet für 
dasſelbe Fülle, Ganzheit, Allſeitigkeit, Harmonie, 
Balance. Der kath. Menſch iſt derjenige, der — trotz 
der Entfaltung ſeiner individuellen Eigenart — ſich 
ſtändig am Ganzen orientiert, ſich der Geſamtheit ein— 
ordnet und ſich den überindividuellen, objektiven 
Wahrheits⸗ und Lebensnormen demütig unterwirft. 
Als Gegenſatz der kath. Haltung erſcheint dem Katho⸗ 
liken die häretiſche Haltung, welche die individuelle 
Gotteserfahrung über die Geſamterfahrung der 
Kirche ſtellt und darum aus dem unteilbaren Ganzen 
willkürlich ein beſtimmtes, und ſei es noch ſo weſent⸗ 
liches Element herausreißt, es iſoliert, überſpitzt und 
vereinſeitigt. Die kath. Theologen geſtehen zu, daß 
die Häreſie ein relatives Wahrheitsrecht beſitze, daß 
ihr Entſtehen bedingt jet durch die ungenügende Be— 
tonung eines chriſtlichen Wahrheitselementes und 
daß ſie darum eine gottgewollte Funktion zur Ge⸗ 
ſunderhaltung des kath. Geſamtorganismus beſitze. 
Inſofern jedoch die Häreſie die Zerſtörung des Ganzen 
bedeutet, erſcheint jie dem kath. Denken als ein Atten⸗ 
tat gegen den Gott, der das Pleroma der Kräfte und 
Werte iſt und dieſes Pleroma in der kath. Kirche ver— 
körpert hat. Aus dieſem Bewußtſein erklärt ſich jene 
Schärfe, mit der ſelbſt die weiteſten und freieſten 
Katholiken den Abſolutheitsanſpruch ihrer Kirche 
gegenüber jeder Form des Proteſtantismus verfech- 
ten. Die tiefe Tragik des K. liegt, wie viele Herolde 
der kath. Idee ſelbſt bekennen, darin, daß die empi⸗ 
riſche Kirche die göttliche Katholizität und Univerſalität 
nur unvollkommen und getrübt darſtellt, daß darum 
die Katholizität weſentlich eine leidvolle iſt. Die außer⸗ 
römiſchen Katholiken ſind davon überzeugt, daß in 

er heutigen römiſchen Kirche eine volle Entfaltung 
der kath. Idee nicht möglich iſt. Das ſpezifiſch Rö⸗ 
miſche in ihr, das Juridiſch-Hierarchiſche, erweiſt fic) 
wohl auf der einen Seite als Hilfsmittel der kirch⸗ 
lichen Univerſalität und Einheit, auf der andern Seite 
jedoch als Hemmung des Katholiſchen und als Ver⸗ 
kümmerung unveräußerlicher chriſtlicher Wahrheits⸗ 
elemente. Die Spannung zwiſchen Rö⸗ 
miſch und Katholiſch bedingt eine perma⸗ 
nente Kriſe in der römiſch-kath. Kirche. Die Zukunft 
dieſer Kirche hängt davon ab, ob und wie weit es ge⸗ 
lingen wird, das kath. Ideal, ſei es nun innerhalb 
oder außerhalb ihres Umkreiſes, in freierer und 
reinerer Form auszuprägen, als das bis heute unter 
der päpſtlichen Jurisdiktion möglich war, und zwar in 
ſo reiner Form, daß ein jeder Chriſt die Gleichung von 
chriſtlich und katholiſch anzuerkennen und in den ein⸗ 
gangs zitierten Worten des Ignatius von Antiochien 
auszuſprechen vermag: “Onov av , Xprotdg "Iysobs, 
Sr I) natohunh exxryata. 

Quellen: Denzinger⸗Bannwart: Enchiridion 
Symbolorum, (1854) 1922; — Mir bt, (1895) 1924. 
Römiſch⸗kath. Darſtellungen: Außer den Nach⸗ 
ſchlagewerken KL, 1882/1903 2; DThCath, 1903 ff; Cathkne, 
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1907 ff; KHL, 1907/12; HN, (1871/86) 1903 ff vgl. J. A. 
Möhler: Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des K., 
1825, neu hrsg. von Vierneiſel, 1925; — Derſ.: Sym⸗ 
bolik oder Darſtellung der dogmatiſchen Gegenſätze der Katho— 
liken und Proteſtanten, (1832) 19211 — F. A. Stauden⸗ 
mater: Das Weſen der kath. Kirche, 1843; — K. Adam: Das 
Weſen des K., (1924) 19275; — Derſ.: Glaube und Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft im K., (1920) 19232; — R. Guardini: Vom Sinn 
der Kirche, 19232; — Derſ.: Vom Geiſt der Liturgie, (1919) 
192214; — P. Batiffol: L’église naissante et le catholicisme, 
1908 (deutſche Ausgabe von Seppelt, 1910); — Alb. 
Ehrhardt: Der K. und das 20. Ihd., (1901) 190214; — FJ. 
Herwegen: Kirche und Seele, 1926; — M. J. Schee⸗ 
ben: Handbuch der kath. Dogmatik, fortgeſ. von L. Atzber⸗ 
ger, 1873/1903; — H. Schell: Kath. Dogmatik, 1898/1903; 
— B. Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik, (1911) 1920 4s; 
— Derſ.: Grundriß der Dogmatik, 1923; — F. Dieka mp: 
Kath. Dogmatik nach den Grundſätzen des hl. Thomas, (1917) 
1921/22 — 5; — E. Krebs: Dogma und Leben, 1921/25; — 
F. X. Kiefl: Kath. Weltanſchauung und modernes Denken, 
1922; — F. Sawicki: Die kath. Frömmigkeit, ihre Grund⸗ 
lagen, ihr Weſen und ihr Recht, 1921; — A. Koch: Lehrbuch 
der Moraltheologie, 1910; — J. Mausbach: Die kath. 
Moral und ihre Gegner, (1901) 19215 — Der ſ.: Kath. Moral⸗ 
theologie, 1922/23; — Religiöſe Erzieher der kath. Kirche, hrsg. 
von S. Merkle und B. Beß (0. J.); — H. Ro ft: Die 
kath. Kirche nach Zeugniſſen von Nichtkatholiken, 1921; — 
Vgl. auch die Werke von J. J Dillinger, Fr. v. J Hügel, 
Newman, J Tyrrell; ferner die Literatur zu J Apologetik: V; 
Liturgiſche Bewegung; | Papſttum und den anderen im 
Text genannten Ergänzungsartikeln. 

Außerrömiſche Werke: H. Thierſch: Vorleſungen 
liber Proteſtantismus und K., (1846) 18482; — K. v. Haſe: 
Handbuch der proteſt. Polemik gegen die römiſch⸗kath. Kirche, 
(1862) 1891 — A d. v. Harnack: Lehrbuch der Dogmenge⸗ 
ſchichte, (1886/90) 19094; — Ferd. Kattenbuſch: Rö⸗ 
miſche Kirche (REE XVII, S. 74 ff; XXIV, S. 423 ff mit Lite⸗ 
ratur); — Friedr. Loofs: Symbolik I, 1902; — Walther 
Koehler: RGG? III, Sp. 1030 ff; — Karl Sell: K. und 
Proteſtantismus, 1908; — R. Sohm: Weſen und Urſprung des 
K., (1909) 19122; — L. Fendt: Die religiöſen Kräfte des kath. 
Dogmas, 1921; — Derſ.: Symbolik des K., 1926; — H. Mu⸗ 
Cert: Konfeſſionskunde, 1927; — Ch. Gore: Roman Catho- 
lic Claims, (1888) 1920 u; — A. Headlam: The Doctrine of 
the Church and Christian Reunion, 1920; — W. Kno r: The 
Catholic Movement in the Church of England, 1923; — Essays 
Catholic and Critical ed. E. G. Sel w Hn, 1926; — Fr. 
Heiler: Der K., ſeine Idee und ſeine Erſcheinung, 1923; 
— Derſ.: Morgenländiſcher und abendländiſcher K. (IKZ 1926, 
Heft 1); — Derſ.: Rom und die Einigung der Kirchen (IKZ 
1928, Heft 2); — Derſ.: Die religiöſen Bewegungen im röm. 
K. der Gegenwart (IKZ 1928, Heft 4). Heiler. 

Katholizismus: II. Der K. der Gegenwart. 

1. Der K. nach dem Krieg: a) Papſttum; b) Kirchliches Leben; 
c) Zuſammenſtöße in den Staaten; d) Volksfrömmigkeit; — 
2. Proteſtantiſche Kritik am K.: a) formal; b) ſachlich. 

1. Der vorſtehende Artikel iſt allein ſchon ein Be⸗ 
weis, wie ſehr ſich die Schätzung des K. na ch de m 
Krieg gewandelt hat. Die alte kulturkämpferiſche 
Einſtellung gegenüber dem K., die noch vor dem 
Kriege mit wenigen Ausnahmen (z. B. W. Köhlers Ar⸗ 
tikel in RGG?) auch die konfeſſionskundliche „Polemik“ 
beherrſchte, iſt nicht mehr möglich. Der K. erſcheint 
dem Allgemeinbewußtſein nicht mehr fo ſehr als eine 
rückſtändige und im „finſtern Mittelalter“ entartete 
Form des religiöſen Lebens, die durch den Fortſchritt 
der menſchlichen Kultur in Bälde überwunden ſein 
wird, ſondern vielmehr in neuer Schätzung als eine 
geſchichtlich gewordene, in ihrer Art folgerichtige Aus⸗ 
prägung des Chriſtentums, die in der zerriſſenen 


Gegenwart einer an ihrer Kultur und an ſich ſelbſt 
irre gewordenen Menſchheit die Werte echter kirch⸗ 
licher Gemeinſchaft und eine myſtiſch-ſakramen⸗ 
tale Frömmigkeit, ſowie das geſchloſſene, auf dem 
„Felſengrund“ (Mtth 16 18) einer kontinuierlichen 
unabgeriſſenen Tradition aufgebaute Syſtem der na⸗ 
türlich⸗übernatürlichen Wahrheiten in einer alles 
Welt⸗ und Himmelswiſſen „katholiſch“ harmoniſieren⸗ 
den Vollſtändigkeit anzubieten hat. 

I. a. Von dieſer Schätzung wußte insbeſondere das 
JPapſttum (: II) Nutzen zu ziehen. Zwar war 
durch die Friedensſchlüſſe von 1919 die „römiſche 
Frage“ (J Italien, 6) nicht zur Löſung gekommen. 
Und eine Beteiligung der Kurie an den Friedens⸗ 
kongreſſen ſowie am J Völkerbund, wie fie in der 
internationalen Preſſe des K. angeregt worden war, 
war nicht zuſtande gekommen. Aber die internatio⸗ 
nale Stellung des Papſttums wuchs 
durch die Tatſache, daß ſchon während des Kriegs ein 
Teil der kriegführenden Großmächte (England und 
Frankreich) und nach demſelben faſt alle europäiſchen 
neugeſchaffenen und alten Staaten diplomatiſche Ver⸗ 
tretungen an der Kurie einrichteten (J Geſandtſchaf⸗ 
ten) und dementſprechend Nuntiaturen des apoſto⸗ 
liſchen Stuhls in ihren Hauptſtädten in Empfang 
nahmen (J Nuntien), entweder als Wiederaufnahme 
früher abgebrochener Beziehungen (Frankreich, Por⸗ 
tugal, Oeſterreich, Bayern) oder als Neueinrichtung 
(Deutſches Reich, Jugoſlawien, Lettland, Litauen, 
Luxemburg, Polen, Rumänien, Schweiz, Tſchecho⸗ 
ſlowakei, Ungarn). Die Haupttätigkeit dieſes diplo⸗ 
matiſchen Verkehrs, der vielfach nicht ohne Kriſen 
geblieben iſt (Frankreich und Holland zogen ihren 
Geſandten an der Kurie wieder zurück, Frankreich 
unter ſolchen Formen, daß der päpſtliche Nuntius in 
Paris bleiben konnte; in der Tſchechoſlowakei, Ru⸗ 
mänien, Jugoſlawien und Lettland kam es zu zeit⸗ 
weiligen Abberufungen herüber und hinüber), war 
die Vereinbarung neuer JZirkumſkriptionen 
und die Vorbereitung von JKonkordaten, die 
allerdings bis jetzt außerhalb Deutſchlands nur mit 
Polen, Litauen und Italien geglückt iſt. — Die 
weitere Wirkſamkeit der zahlreichen päpſtlichen Nun⸗ 
tien (1914: 14; 1928: 29) kann dahin beſtimmt wer⸗ 
den, daß 1. durch Teilnahme der päpſtlichen Vertreter 
an zahlreichen kath. Veranſtaltungen der einzelnen 
Länder (J Katholikentage, J Euchariſtiſche Kongreſſe, 
Diözeſanfeſte, Biſchofsverſammlungen) das Pa p ft- 
tum immer ſtärker in das öffent⸗ 
liche Leben der Katholiken eingreift; 
hierher gehört auch die Einrichtung eines beſonderen 
Papſtſonntags der ſich in der liturgiſchen Ord⸗ 
nung faſt aller Diözeſen durchgeſetzt hat. — 2. Durch 
die Glorifizierung ihrer Eigenart und ihrer Tätigkeit 
für die beſonderen Nöte der Gegenwart ſind die 
letzten Päpſte bewußt ins Heldenhafte geſteigert wor⸗ 
den: J Leo XIII als der große Sozialreformer (J Ka⸗ 
tholiſch⸗Sozial, 2); J Pius X al3 der perſönlich heilige 
Papſt des antimoderniſtiſchen Glaubenseifers (J Re⸗ 
formkatholizismus) und der liturgiſchen Reform, deſſen 
Kanoniſierung angeſtrebt wird; J Benedikt XV als 
der Papſt des neuen kirchlichen Rechts (J Codex 
iuris canonici) und als der gerechte Dulder des Welt⸗ 
kriegs: J Pius XI mit ſeinen ökumeniſchen Friedens⸗ 
und Miſſionsenzykliken als der gelehrte Verkünder 
einer wahrhaft chriſtlichen Internationale. — 3. Mit 
der „kath. Aktion“, die vom gegenwärtigen Papſt 
als die Weltorganiſation zur Betätigung des „Laien⸗ 
apoſtolats“ auf allen Wegen der kirchlichen Diplo⸗ 
matie und Verwaltung propagiert wird, ſoll eine kath. 
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internationale Laienorganiſation unter hierarchiſcher, 
letztlich kurialiſtiſcher Leitung aufgerichtet werden, in 
die ſich das ganze bisherige kath. [ Vereinsweſen der 
einzelnen Länder und Diözeſen einzugliedern hat. 
— 4. An der Zentrale ſelbſt hat ſich zuſammenhängend 
mit dem Erlaß des neuen Geſetzbuches eine Re⸗ 
form der Kurie durchgeſetzt, die ſchon unter 
Pius X begonnen hat und unter Benedikt XV fort- 
geſetzt wurde, und die unter dem jetzigen Papſt einen 
Abſchluß erhielt durch eine beträchtliche Verſchiebung 
des Geltungsbereichs der „Propaganda“ (J Congre- 
gatio de propaganda fide). 

1. b. Dieſe papaliſtiſchen Zentraliſierungstendenzen 
wirken natürlich in das Leben der weiten Kirche hin⸗ 
aus, wie ſchon aus der letztgenannten Maßregel un⸗ 
mittelbar zu erſehen iſt: 1. Durch die Neuordnungen 
ſind aus dem Bereich der „Propaganda“ eine große 
Zahl von Diaſporadiözeſen ausgeſchieden und durch 
Errichtung von Bistümern dem regu⸗ 
lären Verwaltungsorganismus eingegliedert worden, 
während gleichzeitig auf allen Miſſionsgebieten zahl⸗ 
reiche neue Miſſionsdiözeſen geſchaffen worden ſind. 
Am 1. Januar 1927 gab es (im Vergleich zu 1919); 
14 (14) Patriarchate, 221 (220) reſidierende Erzbi⸗ 
ſchöfe, 888 (838) reſidierende Biſchöfe, 217 (188) 
apoſtoliſche Vikariate, 97 (58) Präfekturen. Wohl noch 
ſelten in der Kirchengeſchichte mag die Bewegung 
innerhalb der Hierarchie eine fo ſtarke geweſen ſein. — 
2. Ueberhaupt ift das ganze Miſſionsweſen, ſo⸗ 
wohl auf dem Außengebiet als auch in der Heimat 
ſtraffer und zentraliſtiſcher organiſiert worden (Miſ⸗ 
ſion: II B). Die für das [Jubiläumsjahr zuſammenge⸗ 
brachte Weltmiſſionsausſtellung wurde zu einer per⸗ 
manenten lateraniſchen Sammlung im Zuſammenhang 
der päpſtlichen Muſeen umgeſtaltet. Eine Miſſions⸗ 
enzyklika (Rerum ecclesiae gestarum) vom 28. Febr. 
1926 ſtellte den Geſichtspunkt der Ausbildung eines 
zuverläſſigen Eingeborenenklerus auf den Miſſions⸗ 
feldern in den Vordergrund. Einheimiſche Miſſions⸗ 
biſchöfe aus China und Japan wurden mit großem 
Pomp in Rom geweiht (1927/28); insbeſondere hat 
der gegenwärtige Papſt in mehreren Schreiben (1927 
und 1928) nach China den Kampf des chineſiſchen Vol⸗ 
kes um die Selbſtändigkeit in ſeinen berechtigten Ten⸗ 
denzen anerkannt. — 3. Die ehemalige ,, Propaganda- 
kongregation für die Angelegenheiten der orienta⸗ 
liſchen Riten“ iſt durch Eingliederung der nach dem 
Krieg begründeten orientaliſchen Kommiſſion zu 
einer „Kongregation für die Kirche des Orients“ um⸗ 
geſtaltet und neuerdings mit einer ruſſiſchen Kom⸗ 
miſſion (deren Referent der Jeſuit und Biſchof D'Her⸗ 
bigny iſt) verſehen worden. Sie ſoll ebenſo wie das 
demſelben Zweck dienende „Päpſtliche Inſtitut für 
orientaliſche Studien“, das 1928 der Gregorianiſchen 
Univerſität eingegliedert wurde, zur Anbahnung einer 
Wiedervereinigung mit den Kirchen des 
Orients (JEinigungsbeſtrebungen: I, 1 b) dienen. 
Mehrfach hat der gegenwärtige Papſt ſich ausge⸗ 
ſprochen, daß die durch den Welktrieg vollends in Ver⸗ 
fall geratenen öſtlichen Kirchen reif für den Anſchluß 
mit Rom geworden ſeien. Eine Benediktinerkongre⸗ 
gation (Patres unionis), die fic) dieſem Zwecke wid⸗ 
men ſollte, wurde gebildet mit dem Sitz in Belgien, 
von wo aus auch die Union mit der Anglikaniſchen 
Kirche (JJ Anglokatholizismus) ins Auge gefaßt wurde. 
Der letzteren dienten die von Kardinal J Mercier be- 
ſonders geförderten „Beſprechungen von Mecheln 
(The conversations of Malines, 4 Zuſammenkünfte 
zwiſchen 1921 und 1925) mit einzelnen Mitgliedern 
des anglokath. Flügels der engliſchen Kirche. Sie 


wurden allerdings jäh abgebrochen und können 
ebenſo wie andere Verbindungen unionsfreundlicher 
Katholiken mit den Arbeiten der Zuſammenſchlußbe⸗ 
wegung der nichtrömiſchen Kirchen (J Einigungsbe⸗ 
ſtrebungen: III) nicht fortgeſetzt werden ſeit Erlaß 
der Enzyklika Mortalium animos (6. Jan. 1928), die 
alle ökumeniſchen Einigungsbeſtrebungen (3. B. auch 
Stockholm und Lauſanne), die nicht mit der Unter⸗ 
werfung unter Rom endigen, verurteilt. Zur Ab⸗ 
ſchwächung von deren Wirkungen wurde die Enzy⸗ 
klika „Rerum orientalium“ (8. Sept. 1928) erlaſſen, 
welche die Verbundenheit und Fürſorge des Papſtes 
für die in den Dogmen der Chriſtus⸗ und Marienver⸗ 
ehrung und in der Praxis der Sakramente noch recht⸗ 
gläubige Kirche des Orients dartun ſoll. — 4. Die 
durch das neue päpſtliche Geſetzbuch erzielte Zentraliſie⸗ 
rung traf auch die Orden und Kongrega⸗ 
tionen. Sie haben faſt durchweg im Zuſammen⸗ 
hang mit der allgemeinen Devotionsſtimmung nach 
dem Kriege nicht unerheblich zugenommen; nicht nur 
in JJ Deutſchland (: II B, I b), ſondern auch in Eng⸗ 
land, Nordamerika, Skandinavien uſw. iſt die Zahl 
ihrer Niederlaſſungen gewachſen. Ihnen unbeſchränkte 
Wirkungsmöglichkeit zu ſchaffen, iſt eine der regel⸗ 
mäßigen Konkordatsforderungen des Apoſtoliſchen 
Stuhls. Sie haben in der J Liturgiſchen Bewegung, 
in der durch allgemeinen Prieſtermangel in aller 
Welt leidenden Seelſorge, in der Gelehrten- und 
Schultätigkeit, die durch die Beförderung und Neu⸗ 
gründung zahlreicher kath. Univerſitäten ſeitens des 
gegenwärtigen Papſtes weite Möglichkeiten erhalten 
hat, dringliche Arbeitsgebiete gefunden. Auch die von 
Pius XI neugeordnete und vermehrte katechetiſche 
Tätigkeit, ſowie die überhäufte Inanſpruchnahme des 
Beichtinſtituts erfordert viele ſeelſorgerliche Kräfte, 
die aus dem Stand der Religioſen geholt werden. 

1. o. Die Grenzen ihrer Macht und ihrer expanſiven 
Beſtrebungen haben Papſttum und kath. Kirche im 
Zuſammenſtoß mit dem Nationalbe⸗ 
wußtſein der Staaten zu verſpüren be⸗ 
kommen. Abgeſehen von gelegentlichen Zuſammen⸗ 
ſtößen mit einigen neugebildeten Staaten des öſt⸗ 
lichen Europa (Tſchechoſlowakei, Jugoſlawien, Li⸗ 
tauen u. a.) entſtanden oder drohen noch ernſthafteſte 
Konflikte: 1. In Frankreich begünſtigte die 
Politik des gegenwärtigen Staatsſekretärs Kardinal 
{| Gaſparri (ſeit Oktober 1914) die Annäherung der 
Kurie an die Republik (J Frankreich, 6 a) und die Bil⸗ 
dung einer republikaniſch⸗kath. Gruppe im dortigen 
Parteiſyſtem, wogegen die monarchiſtiſche Fronde der 
„Action frangaise“, anfangs ſtark unterſtützt von zahl⸗ 
reichen kath. Geiſtlichen (bis in die Reihen der Bi⸗ 
ſchöfe, ja bis in die nächſte Umgebung des Papſtes) 
ſich als der beſſere, vom trregeleiteten Papſte mißver⸗ 
ſtandene Teil der Katholiken Frankreichs zu geben 
verſuchte. Die Action frangaise mußte fic) eine Zu⸗ 
rechtweiſung und Verdammung nach der andern ge⸗ 
fallen laſſen, ohne daß ſie bis heute den im Geiſt des 
alten J Gallikanismus geführten Kampf gegen die 
Eingriffe Roms in die politiſche Ueberzeugung gläu⸗ 
biger Katholiken aufgegeben hätte. Im „Mauraſſis⸗ 
mus“, der Ketzerei des Führers der Action frangaise 
(J Maurras), glaubt die Kurie den Geiſt eines reli⸗ 
gionsfeindlichen „Laizismus“, d. h. die Häreſie einer 
auch in anderen Ländern bemerkbaren nationaliſtiſchen 
Erſatzreligion geſtellt zu haben. — 2. Noch ſchwerer 
geſtaltete ſich der Konflikt zwiſchen Staat und kath. 
Kirche in JMexiko, der nach vorausgehendem 
Geplänkel ſeit 1925 zu einem Vernichtungskrieg auf 
Tod und Leben zwiſchen dem bis 1. Dez. 1928 regieren⸗ 
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den Präſidenten Calles und der römiſchen Kurie aus⸗ 
gewachſen iſt. Die Kurie, die vergeblich die öffentliche 
Meinung aller Welt gegen Calles aufzuwiegeln ver⸗ 
ſuchte, und deren Organ den Präſidenten Calles nicht 
nur mit den Schimpfworten der Chriſtenverfolger 
aller Zeiten belegte, ſondern direkt des Mordes an 
ſeinem ſchon gewählten Nachfolger Obregon zieh, 
ſcheint in dieſem ehemals kath. Lande auf die Dauer 
unterliegen zu müſſen. — 3. Auch in Sowjetruß⸗ 
land iſt der Verſuch der päpſtlichen Politik nach 
dem Kriege durch Entgegenkommen gegenüber der 
kommuniſtiſchen Regierung Vorteile zu erzielen, 
gänzlich geſcheitert. Von allen kirchlichen Demino⸗ 
nationen in Rußland iſt die kath. Kirche zurzeit am 
ſchlechteſten geftellt, und muß völlig im Geheimen ar⸗ 
beiten (J Rußland). — 4. Ein ungelöſtes Problem für 
die Politik der Kurie iſt endlich das faſchiſtiſche Regi⸗ 
ment in Italien (J Faszismus) ſelbſt, mit dem 
wegen ſeiner dem K. weit entgegenkommenden 
Haltung zahlreiche Prälaten und Geiſtliche und noch 
mehr kath. Laien in Italien ſtark ſympathiſieren. 
Der Verſuch einer Annäherung zwiſchen Vatikan 
und Quirinal und einer Regelung der „römiſchen 
Frage“ iſt jüngſt zu einem Abſchluß gelangt (Ita⸗ 
lien, 6), obwohl verſchiedene Zuſammenſtöße (in 
der Frage der kath. Organiſationen, des deutſchen Re⸗ 
ligionsunterrichts in Südtirol u. a.) die grundſätzliche 
Differenz zwiſchen beiden Standpunkten deutlich 
gezeigt haben. 

1. d. Die Anziehungskraft der kath. Kirche zeigte 
ſich nach dem Kriege in zahlreichen Konverſionen, be- 
ſonders aus engliſchen und amerikaniſchen Kreiſen 
geiſtiger Kultur und aus der hochkirchlichen Frömmig⸗ 
keit. Doch ſind die Erwartungen, die auf kath. Seite 
auf einen größeren Zuzug aus der anglikaniſchen 
Kirche geſetzt worden ſind, nicht zur Erfüllung ge⸗ 
kommen. Das Hauptmittel der Volkswirkung dieſer 
kath. Kirche iſt nach wie vor das Eingehen auf 
die ſinnlichen Frömmigkeitsbedürf⸗ 
niſſe der Maſſen, wie ſie in neuen Heiligen⸗ 
geftalten nach Art der Kleinen J Thereſe von Jeſus, 
in den Maſſendemonſtrationen der JEuchariſtiſchen 
Kongreſſe und letztlich insbeſondere in dem modernen 
Kult des blutigen Herzens Jeſu von höchſter Stelle 
aus befördert worden ſind (J Volksfrömmigkeit). Das 
am Ende des Jubiläumsjahrs 1925 eingerichtete 
und auf den Sonntag vor Allerheiligen gelegte Feſt 
des Königtums Chriſti war mit dem Gedanken der 
„Weltweihe an das Herz Jeſu“ verknüpft; doch iſt 
dieſer Gedanke noch eingehender durch eine beſondere 
Enzyklika Miserentissimus redemtor (vom 8. Mai 
1928) als eine dem ganzen Menſchengeſchlecht ſchul⸗ 
dige Sühne beſchrieben, und als regelmäßige Andachts⸗ 
übung empfohlen worden, ſo daß jetzt ganze Gemein⸗ 
den, Diözeſen und Länder, ja Korporationen aller 
Art ſonntäglich mit großem Feſtgepränge dem Herzen 
Jeſu ſich zu weihen anfangen. Auch ſonſtige Begün⸗ 
ſtigungen einer maſſiven Volksfrömmigkeit — 3. B. 
Hin⸗ und Hertransport des Leichnams des hl. Aloy⸗ 
ſius im Eiſenbahnſalonwagen zur öffentlichen Schau⸗ 
ſtellung in Rom; aufreizende Berichterſtattung über 
die Wunder in J Lourdes im Osservatore Romano; 
die durch das Unglück des ganzen Unternehmens von 
Nobile um den Erfolg gebrachte Verſenkung des 
päpſtlichen Kreuzes auf dem Nordpol als „Sieges⸗ 
zeichen Chriſti“; die Empfehlung von Schutzheiligen für 
die modernen Sportbetätigungen; die Errichtung einer 
Erzbruderſchaft „Jeſus der Arbeiter“ (am 11. Juli 1928) 
u. ä. — all das ſind Symptome einer Frömmig⸗ 
keitsbewegung, die von dem, was in der Religion des 


Geiſtes und der Wahrheit als das weſentliche angue 


ehen iſt, immer mehr abdrängt. 1 

f 15 Von hier aus 2 0 0 erſcheint der K. als die⸗ 
jenige Ausprägung des Chriſtentums, für welche die 
göttliche Offenbarung in Chriſtus eine Bindung an 
rechtliche und ſinnliche Formen der Kreatürlichkeit 
gefunden hat, ſo daß die weltförmig gewordene Kirche 
als der „Leib“ Chriſti das geiſtliche Leben der Ver⸗ 
bindung des Chriſten mit Gott ſeiner Urſprünglich⸗ 


keit zu berauben und zu erſticken droht. Der K. mußte 


im Laufe ſeiner Geſchichte einen immer neuen und 
ſtärker werdenden Proteſt auslöſen im Namen 
eines urſprünglich und geiſtlich verſtandenen Chriſten⸗ 
tums, der in folgerichtiger geſchichtlicher Reaktion 
ebenſo wie der K. ſelbſt zu kirchlichen Gebilden ſich 
verdichtete, wie das namentlich in den Kirchen der 
Reformation geſchehen iſt. : 

2. a. Der Proteſt gegen den K. in formaler 
Hinſicht weiß ſich J. als eine Aufrichtung des echten 
Chriſtentums gegen das Antichriſtentum der 
Päpſte. Dieſe ſchon in den mittelalterlichen Kreiſen 
der apokalyptiſchen und ſpiritualiſtiſch⸗dualiſtiſchen 
Oppoſition ausgeſprochene Vorwurf hat für Luther 
den religidjen Grund zur Trennung von der römiſch⸗ 
kath. Kirche abgegeben und wird darum als ſchnei⸗ 
digſter Ausdruck der proteſtantiſchen Abwehr gegen 
die Verweltlichungstendenzen jeglicher Art kath. 
Chriſtentums ſeinen Wert behalten (J Antichriſt, 2). 
Zu verwenden in der Polemik iſt er nur dann, wenn 
man ſeine Kritik zunächſt gegen das eigene ſelbſt in 


der Verweltlichung und Diesſeitigkeit verſtrickte Kir⸗ 


chentum angewendet hat. — 2. Der Proteſt gab ſich 
weiterhin als Renaiſſance des Chriſtentums, im Gegen⸗ 
ſatz zum großen „Abfall“ der Papſtkirche als 
Rückkehr zu den echten Anfängen der Väter (consensus 
quinque saecularis) oder in bibliziſtiſcher Verenge⸗ 
rung zu den Zeiten der Apoſtel (Ff Reformation). 
In der proteſtantiſchen J Orthodoxie wurde das 
Syſtem der Bibel der päpſtlich-kirchlichen Irrtums⸗ 
loſigkeit entgegengeſtellt. So zweifelhaft auch die 
bibliziſtiſche Begründung der proteſtantiſchen Kritik 
unſerer Kirche im einzelnen geweſen ſein mag, ſo iſt 
doch hier die Notwendigkeit einer dauernd radikalen, 
an den Maßſtäben der bibliſchen Uroffenbarung ge- 
meſſenen Vereinfachung gegenüber allen Verſchlun⸗ 
genheiten des in die Welt ſich verlierenden „kath.“ 
Chriſtentums zur Formel gebracht. — 3. Vom J Pietis⸗ 
mus bis zum deutſchen Idealismus gewöhnte man 
ſich, in toleranter Betrachtung den K. als eine, wenn 
auch etwas tieferſtehende, beſondere Erſcheinungs⸗ 
form des chriſtlichen Lebens neben dem Proteſtantis⸗ 
mus gelten zu laſſen; man ſprach von zwei Seiten 
(einer Tag⸗ und Nachtſeite) oder zwei Typen (Paulus⸗ 
und Petrustyp) der chriſtlichen Gedankenwelt. Den 
hierin liegenden Wahrheitskern gilt es nach den Er⸗ 
fahrungen des kulturkämpferiſchen 19. Ihd.s unter ge⸗ 
ſchichtlicher Würdigung der reformatoriſchen Einſtellung 
neu zu geſtalten, durch die Einſicht in die dauernde 
Notwendigkeit radikalen Proteſtes gegen die unter⸗ 
chriſtlichen Gefahren und Verweltlichungstendenzen 
jeglicher Art „kath.“, d. h. in der Welt ſich ausbreiten⸗ 
den und an ſie ſich auch verlierenden Chriſtentums. 
2. b. Sachlich wird der Proteſt immer ſeinen 
Ausgang zu nehmen haben von dem klaſſiſchen locus 
der reformatoriſchen Väter De justificatione (| Recht⸗ 
fertigung: II). Mag auch das tridentiniſche Konzil 
(J Katholizismus: I, 2 d. y) ſeine Formulierungen 
noch ſo ſehr angenähert haben an die reformatoriſche 
Gnadenlehre, ſo bleibt doch der grundſätzliche Gegen⸗ 
jab beſtehen: 1. Die Rechtfertigung iſt im K. über⸗ 
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natürliche Umgeſtaltung des natür⸗ 
lichen Menſchen; dagegen für den Proteſtan⸗ 
tismus iſt ſie als Sündenvergebung (auch in den 
unglücklichen Verkürzungen der forenſiſchen Formel) 
die Beſchreibung der nt.lichen Paradoxie der gnä⸗ 
digen Totalhinwendung des erzürnten Gottes zum 
Sünder (mit allen Folgen eines ſolchen „favor Dei“). 
— 2. Der Gnadenweg iſt darin für den K. jeglicher 
Form ein das Leben überdauernder Heilsprozeß, in 
dem bei aller grundſätzlicher Betonung der gratia 
praeveniens die kirchlich geleitete Werkgerechtig⸗ 
keit mit den Kategorien des J Verdienſtes und des 
Lohns (die dazu noch in die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen 
Formeln der materia und forma gegoſſen ſind) eine 
nicht nur in der Praxis wuchernde, ſondern auch 
weſentliche Rolle ſpielt, wogegen der Proteſtantis⸗ 
mus mit dem Begriff des „Glaubens allein aus 
Gnaden“ die ſchöpferiſche Autonomie der ſittlichen 
Entſcheidung aus dem Hl. Geiſt des Glaubenden her⸗ 
aus verbindet ( Glaube: V, I b; Gnade: V, 3). — 
3. Zugleich iſt der K. in jeder Form, ſofern es ſich 
bei dem mit den Formeln materia und forma bez 
ſchriebenen Heilsprozeß um eine Höherentwicklung 
des Menſchen aus der Natürlichkeit in die Ueber⸗ 
natürlichkeit handelt, eine weſentlich ſakra men⸗ 
tale Religion (in der allerdings neben der für 
den normalen Kirchenchriſten als heilsnotwendig ge— 
botenen regelmäßigen Teilnahme an der Meſſe⸗ 
handlung unter außergewöhnlichen Umſtänden es 
auch einen rein ſpirituellen Verkehr mit den Kräften 
der oberen Welt geben kann), während für den ge- 
ſamten Proteſtantismus das Sakrament grundſätz⸗ 
lich verbum visibile, d. h. nur unter beſondern Um⸗ 
ſtänden notwendige Verdeutlichung des den Glauben 
weckenden Wortes Gottes iſt (Sakramente). — 
4. Der K. iſt darum ferner grundſätzlich Prieſter⸗ 
und Kirchenreligion. Er bedarf in allen 
ſeinen Formen des Vermittlers zwiſchen Gott und 
dem an das Uebernatürliche hinaufzuführenden gläu⸗ 
bigen Volke, des Hierurgen, der einer kirchlichen Hier⸗ 
archie eingegliedert iſt, die irgendwie (in der konzi⸗ 
liaren, epiſkopaliſtiſchen, papaliſtiſchen oder allge- 
mein ſazerdotalen Inſtanz) grundſätzlich irrtumslos 
muß entſcheiden können. Während der Proteſtantis⸗ 
mus nicht nur das Prieſtertum und die perſönliche 
Heilsgewißheit aller Gläubigen proklamiert, ſondern 
auch den mit der Verkündigung des Wortes Gottes 
zuſammenfallenden Begriff der J Kirche (: III) fo 
faßt, daß Luther unter Berufung auf Athanaſius, der 
im Jahre 359, als nach dem Wort des Hieronymus 
plötzlich alle Welt arianiſch wurde, allein die Kirche 
bildete, von ſich ſelbſt auch im Hinblick auf Worms 
1521 fagen konnte: tum ego eram ecclesia. Bei dem 
neuerlichen Konflikt in der engliſchen Kirche über 
die Reviſion des | Common Prayer Book ( Eng⸗ 
land, 6b) ſtritten ſich der rechte kath. und der linke 
proteſtantiſche Flügel dieſer Kirche über die Frage, 
ob in der Entſcheidung der Biſchofskonferenz oder in 
der entgegengeſetzten des Parlaments die „Kirche 
geſprochen habe. Für den Katholiken jeglicher Form 
ijt das letztere unmöglich, während für den Prote- 
ſtanten nicht nur eine Biſchofsverſammlung im 
Lambethpalaſt, ſondern auch eine ſolche auf den 
ökumeniſchen Konzilien vom Worte Gottes abweichen 
und unmaßgeblich ſein kann. — 5. Der Gott des 
K. iſt letztlich ein fordernder, ſeine Gnade in geſetz⸗ 
licher Ordnung zum Ausdruck bringender Herr, der 
in zahlloſen regelmäßigen „Offizien“ verehrt und 
bedient, von den Theologen bewieſen (7 Gottesbe⸗ 
weiſe), ja von ſeinen Anhängern unter Umſtänden 


ſo beſtürmt ſein will, daß er noch mehr wunderbare 
Uebernatürlichkeit in den natürlichen Gang dieſer 
Welt ausſchütte. Er ijt ein Gott, der bei aller trini⸗ 
tariſchen Beweglichkeit in ſich ſelbſt doch letztlich in 
majeſtätiſcher Ruhe thront und den harmoniſchen 
Ausgleich in der Hand hält über allen Widerſpältig⸗ 
keiten und Gegenſätzen der Schöpfung und der Men⸗ 
ſchenwelt. Ja auch ſein Erlöſungswerk iſt ein wohlab⸗ 
gewogenes temperamentum iustitiae et miseri- 
cordiae. Dagegen der Gott des Proteſtantismus iſt 
ein ſchenkender Gott, der in immer neuen Paradoxien, 
im Wunder aller Wunder der fimbdenvergebenden 
Gnade (: IV, 3; V, 2a. d) ſich ſelbſt die Erlöſung und 
Verſöhnung durch Offenbarung ſeines Sohnes abringt, 
ſchöpferiſch ununterbrochen tätig, in jeder Menſchen⸗ 
ſeele der erlöſten Sünder täglich und ſtündlich ein 
Neues ſetzend, ein Gott, deſſen Verborgenheit mit 
ſeiner Offenbarung auf keine rechneriſche und beweis⸗ 
bare Formel ſich bringen läßt, der Deus absconditus 
et revelatus, nunquam otiosus, semperque vivus 
(J Gottesglaube: IV, 3a). Glauben heißt für den 
Proteſtanten, die unmöglich ſcheinenden Gegenſätze 
zu vereinen: „Wir ſollen Gott über alle Dinge fürch⸗ 
ten, lieben und ihm vertrauen.“ Die Sünde iſt im 
K. primär immer kreatürliche Durchbrechung der über— 
natürlichen Gottesordnung und Geſetzloſigkeit; für den 
Proteſtantismus dagegen in jedem, auch geſetzlich noch 
jo korrekten Falle nichts anderes als Gottloſigkeit. 

Außer der Literatur zu J Katholizismus: I und J Deutſch⸗ 
land: ITB vol. H. Hermelink: Proteſtantismus und K. (in: 
G. Schenkel: Der Proteſtantismus der Gegenwart, 1926); 
— F. von Lama: Die Kurie nach dem Weltkrieg, 1925. — 
Vgl. auch zu J Benedikt XV, J Pius X und XI. Hermelink. 

Katſchthaler, Johann (1832 —1914), kath. Theo⸗ 
loge, * zu Hippach (Zillertal), Profeſſor in Salzburg 
und Innsbruck, Direktor des Prieſterſeminars in 
Salzburg, 1891 Weihbiſchof, 1900 Erzbiſchof daſelbſt, 
1903 Kardinal, in nichtkath. Kreiſen beſonders be- 
kannt geworden durch einen die göttliche Würde des 
Prieſtertums betonenden Hirtenbrief von 1905 (Mirbt 
19254, S. 497 ff). 

Schrieb u. a.: Theologia dogmatica catholica specialis, 5 Bde., 
1876-88. Mulert. 

Kattenbuſch, Ferdinand, evg. Theologe,“ 3. Okt. 
1851 zu Kettwig, war Repetent in Göttingen, wurde 
1876 Privatdozent daſelbſt, 1878 ord. Prof. der 
ſyſtematiſchen Theologie in Gießen, 1904 in Göttingen, 
1906 in Halle, ſeit 1922 im Ruheſtand. Schüler A. 
Ritſchls (JJRitſchlianer), iſt K. literariſch hervorge- 
treten namentlich durch Arbeiten zur JKonfeſſions⸗ 
kunde, zur Geſchichte des Apoſtolikums und zur Theo⸗ 
logie Luthers; ſeine ſyſtematiſch⸗theologiſche Denkweiſe 
kommt namentlich in einigen größeren in den letzten 
Jahren erſchienenen Aufſätzen zum Ausdruck. 

Vf. u. a.: Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der 
Prädeſtination, (1875) 19057; Der chriſtliche Unſterblichkeits⸗ 
glaube, 1881; Luthers Stellung zu den ökumeniſchen Symbolen, 
1883; Ueber religiöſen Glauben im Sinne des Chriſtentums, 
1887; Lehrbuch der vergleichenden Konfeſſionskunde I, 1892 
(Prolegomena. Die orthodoxe anatoliſche Kirche); Von Schleier 
macher zu Ritſchl (1892; in den neueren Auflagen umgearbeitet 
zu: Die deutſche evg. Theologie ſeit Schleiermacher, 19269); 
Das apoſtoliſche Symbol I, 1894; II, 1900; Das ſittliche Recht 
des Krieges, 1906; Ehre und Ehren, 1909; Die Kirchen und 
Sekten des Chriſtentums in der Gegenwart (RV IV, 11/12), 
1909; Vaterlandsliebe und Weltbürgertum, 1913; Ueber Feindes⸗ 
liebe im Sinne des Chriſtentums, 1916; Luthers pecca fortiter, 
1918; Deus absconditus bei Luther, 1920; Der Quellort der 
Kirchenidee, 1921; Die Vorzugsſtellung des Petrus und der 
Charakter der Urgemeinde, 1922; Gott erleben und an Gott 
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glauben (ZThK 1923, H. 2); Das Unbedingte und der Unbe- 
greifbare, 1927; Die Doppelſchichtigkeit in Luthers Kirchenbe⸗ 
griff, 1928. — Gibt ſeit 1910 die ThStKr heraus. Mulert. 

Katterfeld, Ludwig (1843 — 1910), lutheriſcher 
Theologe, * in Kurland, tätig als Paſtor und ener⸗ 
giſcher Arbeiter der Inneren Miſſion in Mitau, in 
den deutſchen Kolonien Südrußlands und wieder in 
Mitau. K.s Bedeutung liegt erſtens in der Pflege 
und Ausbreitung des Diakoniſſenweſens in Kurland, 
wobei er in den Bahnen von J Löhe wandelte, mit 
dem ihn perſönliche Beziehungen verbanden. Vom 
Mitauer Mutterhauſe aus wurden während ſeines 
Rektorates 6 weitere Diakoniſſenhäuſer in Kurland 
begründet. Ihm iſt ferner die Begründung und tat⸗ 
kräftige Leitung der Anſtalt für Epileptiſche und Blöde 
Thabor bei Mitau zu danken, wo die Zahl der Ge⸗ 
bäude ſchließlich über 20 betrug für etwa 250 Kranke. 
Zweimal wurden dank K.s Anregung Inſtruktions⸗ 
kurſe für Innere Miſſion in Mitau veranſtaltet. — 
4] Baltijches Gebiet, 2 b. 

Ueber K. val. Kallmeyer⸗Otto: Die evg. Kirchen und 
Prediger Kurlands, 19102, S. 445 f (mit Schriftenverzeichnis); 
— A. Katterfeld: L. K., der Bahnbrecher der Inneren 
Miſſion in den baltiſchen Provinzen, 1913. Pohrt. 

Kattowitz (Katowice), Suffraganbistum des Erz⸗ 
bistums Krakau. Es wurde geſchaffen durch das 
polniſche Konkordat vom 10. Febr. 1925 (hier als 
„Diocèese de Silésie“ bezeichnet). Die Umſchreibung 
der Diözeſe erfolgte durch die Zirkumſkriptionsbulle 
„Vixdum Poloniae unitas vom 28. Oktober 1925. 
Sie wurde gebildet aus den auf Grund des Verſailler 
Friedens bzw. des Genfer Diktates an J Polen abge- 
tretenen Teilen der preußiſchen Provinz Schleſien 
(Oſt⸗Oberſchleſien) und aus den zu Polen geſchlagenen 
Teilen des früheren Oeſterreich⸗Schleſien. Das Ge⸗ 
ſamtgebiet des neuen Bistums gehörte bis dahin zum 
Fürſtbistum J Breslau. Nach der Zirkumſkriptions⸗ 
bulle umfaßt das Bistum 18 Dekanate; es zählt 172 
Pfarreien und 9 Lokalien, in denen neben den Pfar⸗ 
rern 129 Kapläne und etwa 50 Katecheten wirken; 
die Seelenzahl beträgt 1 200 000. Erſter Biſchof von 
K. war der jetzige Primas von Polen, Erzbiſchof 
Auguſt Hlond, ſeit 1927 iſt Stefan Liſiechki Biſchof. 

Seppelt. 

Katzer, Ernſt (1839 —1921), evg. Theologe, * in 
Lauenſtein (Sachſen), ſeit 1865 Pfarrer in Pirna, 
1886 in Löbau (Sachſen), trat ſchriftſtelleriſch und 
praktiſch mit Energie und Erfolg für die Verbeſſerung 
der kirchlichen Zuſtände in der Oberlauſitz ein, ſeit 
1909 als tit. Kirchenrat im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Der moraliſche Gottesbeweis nach Kant und Her⸗ 
bart, 1877; Der Geiſtliche und die moderne Geſellſchaft, 1887; 
Das Judenchriſtentum in der religiöſen Volkserziehung des 
deutſchen Proteſtantismus, 1893; Das evg.⸗lutheriſche Kirchen⸗ 
weſen der ſächſiſchen Oberlauſitz, 1896; Kants Bedeutung für den 
Proteſtantismus, 1897; Das Problem der Lehrfreiheit und ſeine 
Löſung nach Kant, 1903; Luther und Kant, 1910. Brecht. 

Kaufmann. Gegen den K. und gegen den Handel 
hat ſich die chriſtliche Ethik lange geſträubt. Noch Luther 
ſagt, daß ein K. „ſchwerlich ohne Sünde“ fei (Beruf: 
II, 2c). Man jah, daß der K., ohne augenfällig waren⸗ 
ſchaffende Arbeit reich wurde, daß er Waren teurer 
verkaufte als einkaufte, alſo Preisſteigerung ohne Sach⸗ 
änderung. Das erſchien als unproduktiv, ethiſch als un⸗ 
erwünſchte Profitgier, Schädigung desNebenmenſchen. 
Das Suchen nach dem „justum pretium beſchäftigt 
Kirchenväter und Scholaſtik, und ſteht hinter den 
Geſetzen gegen „Wucher“ und „Preistreiberei“. Der 
ſozialethiſchen Bewertung muß eine Verſtändigung 
über die volkswirtſchaftliche Funktion und Notwendig⸗ 


keit des J Handels vorangegangen fein, die begreift, 
daß der Handel wertbildend wirkt, indem er Waren, 
die angeboten werden, dorthin führt, wo ſie begehrt 
werden; er vermittelt zwiſchen Produzenten und 
Konſumenten (J Wert und Preis; J Konſumtion und 
Produktion). Die Preisbeſtimmung iſt nicht einfach 
in ſeine Hand gelegt; ſie regelt ſich nach der Dring⸗ 
lichkeit der Verkaufs⸗ und Einkaufsnotwendigkeit auf 
beiden Seiten. Die Gewinnſpanne iſt begrenzt; ſie 
wächſt bei verhältnismäßig unſicheren, ein Riſiko in 
ſich ſchließenden Geſchäften oder bei monopolmäßiger 
Warenverfügung in unentwickelter oder in kapita⸗ 
liſtiſch gebundener Volkswirtſchaft (J Kapitalismus). 
Hier nun freilich iſt der K. oft genug ſelber an die 
Preispolitik des eigentlichen Produzenten gefeſſelt 
(Markenartikel, Bücher, Standardiſierung der Preiſe). 
Als K. wirkt der Großhändler mit internationaler 
Geſchäftsverbindung in Export und Import wie der 
Kleinhändler mit begrenzter Ladenkundſchaft. Das 
Nebeneinander zeigt die Vielfältigkeit der Stufungen, 
der Aufgaben, der Riſiken: hier Befruchtung der gan⸗ 
zen Volkswirtſchaften, da letzte Auswirkung im Ver⸗ 
ſchleiß an das Publikum. Der Handel iſt nun auf der 
einen Seite ein Hebel der kapitaliſtiſchen Entfaltung: 
er hat das Bedürfnis, neue Abſatzmärkte aufzuſchließen 
oder in den alten neue Bedürfniſſe zu wecken, um mit 
neuer Ware geſtrige Waren zu entwerten — der Um⸗ 
ſatz und ſein Tempo ſind die Götter, die im modernen 
Handelskontor angebetet werden. Hier liegen die 
ethiſch ſchwachen Punkte des reinen Kommerzialis⸗ 
mus mit ihren Hilfsmaßnahmen der Reklame, der 
Ausſtattung, der „Aufmachung“, die oft genug die 
Güte der angeprieſenen Ware zu erſetzen hat. Die 
kapitaliſtiſche Entwicklung hat aber auch den freien 
Handel hemmende Wirtſchaftsformen hervorgebracht: 
auf der einen Seite haben ſich in zahlreichen Zweigen 
die induſtriellen Unternehmungen kartelliert (J Kar⸗ 
tell und Truſt), um die Konkurrenz und damit den 
Händler als deren Träger auszuſcheiden; auf der andern 
Seite vereinigen ſich Verkäufer in ländlichen J Ge- 
noſſenſchaften und die Käufer in ſtädtiſchen Konſum⸗ 
vereinen, um die Gewinnchancen des „Zwiſchen⸗ 
handels“ ſich ſelber zu ſichern. Die Zeit der kriegs⸗ 
wirtſchaftlichen Zwangsregelung des Handels, ihr 
ſpäteres Verſagen, die böſe Aera der Inflation hat 
alle Grundelemente des traditionalen kaufmänniſchen 
Lebens aufs ſchwerſte erſchüttert — nur langſam und 
mit Rückſchlägen erfolgt die Reinigung und die Be⸗ 
freiung aus ſachlicher und ethiſcher Verwirrung. 

G. Troub: Ethik und Kapitalismus, 1908; — G. Wünſ ch: 
Cog. Wirtſchaftsethik, 1927. Heuß. 
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* 1872 in Frankfurt a. M., Profeſſor, lebt in Frank⸗ 
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nas⸗Heiligtums in Aegypten. 

Vf. u. a.: Die ſepulkralen Jenſeitsdenkmäler der Antike und 
des Urchriſtentums, 1900; Handbuch der chriſtlichen Archäologie 
(1905) 1922 (dazu H. Lietzmann: ThLZ 1906, S. 9 ff); 
Die Menasſtadt und das Nationalheiligtum der altchriſtlichen 
Aegypter, Bd. I, 1910; Handbuch der altchriſtlichen Epigraphik, 
1917 (dazu W. Larfeld: Byzantiniſch⸗neugriechiſche Jahr⸗ 
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Vf. u. a.: Die Geſchichte der Vulgata, 1868; Handbuch zur 
bibliſchen Vulgata, (1870) 1904; Einleitung in die Hl. Schrift 
des AT.s und NT.s, 1876 (AT 1898 % NT 1905 5); Babylonien 
und Aſſyrien, 1899 . — K. war Herausgeber von KL. Rühle. 

Kauſalität. 

I. In der Natur; — II. In der Geſchichte. 

Kauſalität I: In der Natur. 

1. Begriff; — 2. In der Naturerkenntnis. 

1. K. (von lat. causa, Urſache) bezeichnet das Ver⸗ 
hältnis der Urſache zur Wirkung. Schon bei 
{ Plato finden wir das allgemeine Prinzip als 
etwas Selbſtverſtändliches aufgeſtellt: Notwendig ge⸗ 
ſchieht alles, was geſchieht, einer Urſache wegen 
(Philebos 26 E). Indes hat dieſer Satz einen weſent⸗ 
lich anderen Sinn als den heute üblichen. Denn im 
ausgeſprochenen Gegenſatz zur herrſchenden JNatur⸗ 
philoſophie wird im „Phädon“ geltend gemacht, daß 
die einzige uns wirklich verſtändliche und ſomit eigent⸗ 
liche Urſache des Geſchehens die vernünftige Erwägung 
ſei; Knochen aber und Sehnen und dergleichen, ohne 
die ich meinen Vorſatz nicht auszuführen vermöchte, 
jind nicht eigentlich Urſache, ſondern nur Mittel oder 
Bedingungen, ohne die ſie nicht zu wirken vermag. 
Den Verſuch einer Syntheſe der vernünftigen Ur⸗ 
ſache mit den Hilfsurſachen blinder Notwendigkeit, 
die zur Geſtaltung der Weltordnung in Dienſt ge⸗ 
nommen werden, bietet der „Timaeus“. — In der Be⸗ 
vorzugung der perſonalen, finalen K. gegenüber der 
in der Natur waltenden iſt, auf's Ganze geſehen, bis 
zu Leibniz hin und über ihn hinaus kein Wandel 
eingetreten. Die Phyſik führte mithin unmittelbar 
auf den Gedanken Gottes als der primären vernünfti⸗ 
gen Urſache (JGottesbeweiſe), und zum metaphyjt- 
ſchen Grundproblem wurde das Verhältnis der gött⸗ 
lichen zur endlichen, insbeſondere menſchlichen Urjach- 
lichkeit. Die neuzeitliche Umgeſtaltung der Forſchungs⸗ 
methoden und der ihnen beſchiedene Erfolg erforderte 
eine entſprechende Formulierung auch der K.; dieſe 
ward vorbereitet durch Leibniz’ Erkenntnis der Phäno⸗ 
menalität der K. und J Lockes foie Humes Verſuch, 
die K. empiriſch⸗pſychologiſch verſtändlich zu machen. 

Kant liefert dann erſtmalig eine volle Durch- 
denkung des Problems und zeigt, daß ein Beweis für 
die Gültigkeit des K.s⸗Geſetzes nur dann möglich 
ijt, wenn man es auf Erſcheinungen d. h. Gegenſtände 
möglicher Erfahrung beſchränkt, weil ſolche notwendig 
in der Zeit (als der Anſchauung unſeres inneren Sinns) 
verlaufend gedacht werden. Unſere Seele iſt keine 
leere Wachstafel, die nur äußere Eindrücke zu regiſtrie⸗ 
ren vermag, ſondern eine Einheit, die alles Mannig⸗ 
faltige der Anſchauung in ſich zu geſetzmäßiger Einheit 
verbindet. Unter dieſen Vorausſetzungen ergibt ſich 
eine notwendige Verknüpfung der aufeinander fol- 
genden Wahrnehmungen miteinander nach beſtimmter 
Regel und ſomit die Loslöſung derſelben von ſubjek⸗ 
tivem Belieben, ihre Objektivierung, ohne welche es 
Erkenntnis nicht geben kann. Betrachte ich z. B. ein 
fertiges Haus, ſo kann mein Blick beliebig vom Dach⸗ 
firſt zum Fundament und umgekehrt ſchweifen; be⸗ 
trachte ich aber, ſei es auch nur in Gedanken, ein wer⸗ 
dendes Haus, ſo iſt mein Blick gebunden, der Zeit⸗ 
folge entſprechend erſt das Fundament, dann den 
Aufbau, ſchließlich das Dach zu beachten; im Anſchluß 
an die Zeitfolge ſind jetzt die Erſcheinungen ſo, wie ſie 
geſchehen, geordnet, alſo objektiv geworden und da⸗ 
mit der Erfahrung erſchloſſen. Wie ich zur kommen⸗ 
den Zeit nur auf dem Wege über die vorhergehende 
gelangen kann, jo können nach dem Satze vom gu 
reichenden Grunde auch die künftigen Begebenheiten 
ſich nur auf Grund der vorhergegangenen ereignen: 
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nur an der Kontinuität der Erſcheinungen erkennen 
wir die der Zeiten. Durch ſolche Hebe cui der 
Zeitordnung auf die Erſcheinungen und ihr Daſein 
macht der Verſtand die Vorſtellung eines Gegen⸗ 
ſtandes (in ſeiner Unabhängigkeit vom Willen des 
Subjekts) erſt möglich; es entſteht eine geordnete und 
ſtetige Reihe von Erſcheinungen, in der dieſe einander 
ihre Stellen in der Zeit ſelbſt beſtimmen und ſo not⸗ 
wendig aufeinander folgen. Uebrigens tut die Größe 
des Zeitabſtandes zwiſchen Urſache und Wirkung 
nichts zur Sache; er kann geradezu verſchwinden, ſo 
daß beide, Urſache und Wirkung, gleichzeitig ſind, wie 
Zimmerwärme und geheizter Ofen; nur kann nie die 
Wirkung zeitlich vorangehen, wie umgekehrt die Urſache 
ſich nicht völlig erſchöpft haben kann, ehe die Wirkung 
einſetzt. Betrifft K. zunächſt nur die einzelne Verände⸗ 
rungsreihe von Glied zu Glied, fo find wir doch ge- 
nötigt, viele Reihen zu denken, die nebeneinander be⸗ 
ſtehen und aufeinander wirken. Unſere auf Einheit ge⸗ 
richtete Vernunft führt dahin, dieſe Kauſalketten nach 
allen Seiten hin ins Grenzenloſe fortzuſetzen und ſo 
das Geſamtgebiet der Erfahrung der einheitlichen 
Norm immanenter Geſetzmäßigkeit zu unterwerfen. 
Gewiß kann man Kants Beweisführung ablehnen, 
indem man, wie es der Empirismus tut, ſeine Voraus⸗ 
ſetzungen ablehnt; aber man tut es um den Preis, daß 
man das K.geſetz zu einer bloßen Hypotheſe herabſetzt 
und damit die Energie der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
ſchwächt. In Wahrheit hat ſich Kants prinzipielle Auf⸗ 
faſſung der K. in ihrer Phänomenalität und Notwen⸗ 
digkeit und damit in der Zurückführung der Urſache 
auf die Idee der Geſetzmäßigkeit in der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Forſchung aufs beſte bewährt. Dagegen laſſen 
ſich gegen Kants Formulierung berechtigte Einwände 
erheben; der J Apriorismus ſeines Prinzips darf nicht 
im pſychologiſchen, unhiſtoriſchen Sinne mißdeutet 
werden, als läge es fertig und verwendungsbereit 
im Bewußtſein vor, bedeutet vielmehr die in ſich 
folgerichtige Axiomatik eines Nachdenkens, das die 
Konſequenz vielhundertjähriger Bemühungen um das 
Problem zum Bewußtſein bringt. Auch würde ohne 
die einfache Regelmäßigkeit vieler Vorgänge, deren 
K. ſich dem Menſchen ſchon auf Grund bloßer Beob⸗ 
achtung erſchloß, jenes Problem nie entſtanden ſein. 
Es iſt eine durch die Geſamthaltung Kants veranlaßte 
Einſeitigkeit, daß die Wirklichkeit in ihrer Beein⸗ 
fluſſung der Denkformen nicht ausreichend beachtet 
iſt; K. gewinnt aber ſehr verſchiedene, auch erkenntnis⸗ 
kritiſch nicht zu vernachläſſigende Geſtalt auf den ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten der Wirklichkeit. Beſonders kommt 
hier der Unterſchied zwiſchen hiſtoriſcher bzw. individu⸗ 
eller und mechaniſch-geſetzlicher K. in Betracht, der 
mit dem Unterſchied zwiſchen Natur und Freiheit noch 
durchaus nicht voll erfaßt iſt. Eine weitere Frage iſt, 
ob die wiſſenſchaftliche Forſchung je imſtande iſt, das 
K. prinzip lückenlos durchzuführen, ja ob überhaupt 
die Wirklichkeit darauf angelegt iſt, ſich reſtlos in das 
Netz dieſes Prinzips einfangen zu laſſen. Es ſind das 
Fragen, denen auch Kant ſelbſt nicht einfach ablehnend 
gegenüberſtand, die er aber nicht im Zuſammenhange 
durchdacht hat. 

2. Die Skepſis gegenüber der alten theologiſchen 
K. führte in der Naturer kenntnis vielfach 
zur Reaktion gegen die K. auch noch über Kant hinaus 
und zu gänzlicher Ablehnung des Urſache- wie des 
Kraftbegriffs. Ein Faktor der Beobachtung drängte 
in die gleiche Richtung. Es iſt in vielen Fällen untunlich, 
vielleicht im ſtrengen Sinn niemals möglich, von 
einem einzigen wirkenden Faktor auszugehen, ſondern 
man hat gleichzeitig ganze Bündel oder Komplexe 
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von Urſachen zu beachten. Unter dieſer Vorausſetzung 
erſchien es ſachgemäß, den Begriff der K. fallen zu 
laſſen und ſtatt deſſen von Bedingungen für die 
Realiſierung eines Zuſtandes oder eines Geſchehens 
zu reden; ſind ſämtliche Vorausſetzungen eines Ge⸗ 
ſchehens erfünt und beſtehen keine Hemmungen, jo 
wird offenbar der Vorgang notwendig. Sachlich iſt 
dieſe Wendung mit dem Kantiſchen K. prinzip iden⸗ 
tiſch, formell indes empfiehlt ſie ſich nicht, weil die 
Aufzählung ſämtlicher Bedingungen eine ſtreng ge⸗ 
nommen unendliche Aufgabe bedeutet. Gerade die 
ſcheinbare Willkür des K.gedankens, die ein Moment 
herauslöſt und ins Licht der vollen Aufmerkſamkeit 
ſtellt, gibt ihm ſeinen Wert für die Forſchung. Erſt die 
Auflöſung des Geſamtkomplexes in die einzelnen 
Faktoren führt zur Einſicht in den ganzen Vorgang 
und zur Herausſtellung der für ein Geſchehen weſent⸗ 
lichen Momente; daß die Forſchung nicht ruhen darf, 
bis alle wirkſamen Faktoren eines Vorganges heraus⸗ 
gearbeitet ſind, iſt eine ſelbſtverſtändliche Forderung. 

Von einer anderen Seite wurde der K.begriff auf⸗ 
gelöſt durch die mathematiſche Technik. Die Formeln 
der höheren Mathematik haben ſich vielen phyſikali⸗ 
ſchen Problemen, insbeſondere der Mechanik gegen- 
über als ungeahnt aufſchlußreich und dabei zugleich 
ſicher zu handhaben erwieſen, und ſo beſteht vielfach 
die Geneigtheit zu möglichſter Verwendung mathe- 
matiſcher Symbole auf dieſem Gebiete. Hat man nun 
eine beliebige Gleichung mit zwei Unbekannten, ſo 
entſpricht jedem beſtimmten Wert, den wir einer die⸗ 
ſer variabeln Größen geben, ein beſtimmter errechen⸗ 
barer Wert der andern; ſie iſt eine „Funktion“ 
der erſten. Dieſe funktionelle Abhängigkeit entſpricht 
weitgehend dem K.verhältnis und kann daher dieſes 
vertreten. Allerdings nur vertreten, nicht erſetzen. 
Denn im phyſikaliſchen Vorgang laſſen ſich nicht belie⸗ 
big Urſache und Wirkung vertauſchen, während es für 
die Geltung der Formel gleichgültig iſt, welche Vari⸗ 
able ich als abhängig von der anderen behandeln will; 
auch im übrigen bedarf es ſelbſtverſtändlich letztlich 
einer Ueberſetzung aus der mathematiſchen Sym⸗ 
bolik in die phyſikaliſche Wirklichkeit. 

Eine weitgehende Umbildung würde es bedeuten, 
wenn ſich K. als Identität verſtehen laſſen würde. 
Schon ſeit alten Zeiten hat man vielfach eine gewiſſe 
Proportionalität zwiſchen der Urſache und ihrer Wir⸗ 
kung beobachtet („Die Urſache iſt gleich dem Erfolg“); 
in der Tat muß, damit eine K.beziehung möglich iſt, 
ein gewiſſes Maß von Verwandtſchaft beſtehen; mit 
Kanonenkugeln läßt ſich auf Gedanken nicht ſchießen. 
Im allgemeinen iſt nun das Maß der für Herſtellung 
eines Kauſalverhältniſſes erforderlichen Verwandt⸗ 
ſchaft nur ein ſehr geringes, aber es gibt allerdings 
Fälle und zwar ſolche von fundamentaler Bedeutung, 
in denen die Verwandtſchaft ſehr groß iſt, ja der 
Identität nahe kommt. Jenem Satz von der Gleichheit 
der Urſache mit der Wirkung entnahm R. J. J Mayer 
die Anregung, die enge Verwandtſchaft der Kräfte 
der unbelebten Natur feſtzuſtellen (J Energie). Auch 
bei der Zuſammenſetzung der chemiſchen Grundſtoffe 
zu neuen Körpern bleiben die Elemente erhalten und 
machen in zahlreichen Fällen ihre beſondere Art auch 
in dem neuen Zuſammenhange geltend. Selbſtver⸗ 
ſtändlich iſt in dem Maße, als ein Nachweis der (fort⸗ 
wirkenden) Urſache in der Wirkung gelingt, die vor⸗ 
handene K.beziehung uns verſtändlicher geworden. 
Doch bleibt ein Erſatz der K. durch Identität auch auf 
dem Gebiete der phyſikaliſchen und chemiſchen For⸗ 
ſchung ein fernes Ideal. Wie hinſichtlich des Verwandt⸗ 
ſchaftsgrades von Urſache und Wirkung ergibt ſich ein 


Ideal der K. auch hinſichtlich ihres Umfanges und ihrer 
Geſchloſſenheit. Erreicht wäre dies, wenn die Gleich⸗ 
artigkeit der phyſikaliſchen K. über den Geſamtbereich 
des Weltalls hin feſtgeſtellt wäre. In der Tat ſind 
dazu wichtige Anſätze vorhanden, ſofern die Gleichheit 
der phyſikaliſchen Phänomene und Energien weithin 
als geſichert gelten darf und ihrer Geſetzmäßigkeit 
alles, auch die Welt der Organismen, unterſteht. Aber 
von einer andern Seite her iſt dieſe Geſchloſſenheit 
ſchwer gefährdet. Während man lange geneigt war, 
alle phyſikaliſche K. auf mechaniſche zurückzuführen, 
alſo alle Vorgänge in Bewegungsformen als letztes, 
phänomenologiſch erſaßbares Reſiduum aufzulöſen, 
hat ſich ergeben, daß die ſogenannte klaſſiſche Mechanik 
nur beſonders einfache bzw. vereinfachte Grenzfälle 
eines im allgemeinen weit komplizierteren phyſikali⸗ 
{chen Geſchehens umfaßt. Und die JRelativitäts⸗ 
theorie hat den Nachweis geliefert, daß die gebrauch- 
lichen Geſetzesformulierungen ganz allgemein nur ge⸗ 
wiſſe Mittelwerte der phyſikaliſchen Vorgänge, nicht 
aber die elementaren Vorgänge ſelbſt zum Ausdruck 
bringen. Schließlich hat die neueſte Entwicklung der 
Atomiſtik ( Atom) nicht nur zum Bruch mit der alten 
Stetigkeitstheorie, die auch in Kants Lehre, wie wir 
ſahen, eine wichtige Rolle ſpielt, geführt, ſondern ſie 
ſtrebt auch immer deutlicher einer Beſchreibung des In⸗ 
halts der Erfahrung zu, bei der der Forderung raum⸗ 
zeitlicher Anſchaulichkeit und dem Poſtulat der K. nicht 
mehr gleichzeitig genügt werden kann. Beſtätigt ſich 
dieſe Annahme definitiv, ſo wäre an einem entſchei⸗ 
denden Punkte erwieſen, daß ſich die Kurve der Natur⸗ 
wirklichkeit den aprioriſchen Schemata unſers Ver⸗ 
ſtandes zwar annähert, aber ohne ſie zu berühren. 
Gleiches hat man ſchon längſt für ein beſonderes Ge⸗ 
biet der Naturwirklichkeit, das der Organismen, be⸗ 
hauptet. Der Gedanke der organiſchen Entwicklung 
geſtattet zwar eine auf K. zurückführende logiſche 
Subſtruktion, aber auch hier tritt die Stetigkeitsidee 
ſowohl bei den Anfängen der organiſchen Entwick— 
lung wie bei ihren einzelnen Etappen in offenkundigen 
Widerſpruch zu den Tatſachen. Ferner iſt die im Or⸗ 
ganiſchen bekundete K. zwar keineswegs unabhängig 
von der phyſikaliſch⸗chemiſchen, aber unverkennbar 
eigenartig und der hiſtoriſchen K. vergleichbar. Ob 
es möglich ſein wird, trotz der vorliegenden Unterſchiede 
den Geſamtbereich der Natur Einer K. unterzuordnen, 
die aber nicht die des Mechaniſchen ſein könnte, ſondern 
etwa die eines Ganzen, oder ob man ſich entſchließen 
muß, eine neue Grundkraft der Natur ausſchließlich 
für den Bereich des Organiſchen zu ſtatuieren ( Vitalis⸗ 
mus), wird erſt in Zukunft ſich entſcheiden laſſen. 
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König: Die Entwicklung des Kauſalproblems von Carteſius bis 
Kant, 1888—90; — A. Lang: Das Kauſalproblem, 1904; — 
Fritz Neef: K. und Originalität, 1918; — Ed m. Pfleide⸗ 
rer: Zur Frage der K., 1897; — A. Riehl: Philoſophiſche 
Studien, 1925, S. 222 ff; — Chr. v. Sigwart: Der Bee 
griff des Wollens und ſein Verhältnis zum Begriff der Ur⸗ 
ſachen (Kleine Schriften II, 1881, S. 115 ff); — Fr. Strecker: 
Das K. prinzip der Biologie, 1907; — A. Titius: Natur und 
Gott, 1926, S. 718 ff (Der naturwiſſenſchaftliche Kauſalbegriff). 
— Max ̃ Verworn: K. und konditionale Weltanſchauung, 
1912 (gegen ihn W. Roux unter gleichem Titel, 1913). Titius. 
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Kauſalität: II. In der Geſchichte. 

Die geſchichtliche Grundeinheit iſt die Kategorie 
der geiſtigen Totalität. Zwar ſind alle geſchicht⸗ 
lichen Vorgänge durch empiriſche und pſychiſche Ge⸗ 
ſetzmäßigkeiten und daher material durch die Kate⸗ 
gorie der K. beſtimmt; aber ſie ſind kauſal weder ab⸗ 
leitbar noch erklärbar. J Kants Verſuch einer ſolchen 
mathematiſch⸗ naturwiſſenſchaftlichen Deutung der 
Geſchichte, worin ihm der J Neukantianismus gefolgt 
iſt, iſt mißglückt. Er ſelbſt hat in der J[Teleologie 
der Urteilskraft dem hiſtoriſchen Denken ſeine eigene 
kategoriale Funktion eröffnet. Die J Geſchichte iſt eine 
Geiſtesſchöpfung, die nicht ſo als kauſal bedingter 
Ablauf, ſondern als gegenwärtige Ganzheit der Er 
ſcheinung in der Freiheit des unbedingten Augenblicks, 
als die Ewigkeit des ſchöpferiſchen Moments in der 
Autonomie des J Geiſtes überhaupt anzuſehen iſt. 

Soll dieſe Logik des geſchichtlichen Erkennens mit 
der K. im Naturerkennen in Parallele ſtehen, ſo 
erfährt der Begriff des Kauſalen eine erhebliche Ver⸗ 
änderung. Die antike Philoſophie erkannte zwei Ur⸗ 
ſprünge, abriot meta, die als geiſtige Gründe oder 
Grundlegungen zu gelten haben, und attio. debtepa, 
Evvaitia, Miturſachen materieller Art ( Plato). 
Wenn J Plotin die K. auf Adyou omeppatxol oder 
vospat Svvdperg zurückführt, fo iſt der idealiſtiſche 
Weg der Vergeiſtigung der prima causa beibehalten, 
der in der chriſtlichen Philoſophie zu der maſſiven 
Behauptung führt, Gott jet der Urſprung des Natur- 
mechanismus. Deus est causa rei non solum ad for- 
mam, sed etiam quantum ad materiam, quae est 
principium individuationis (Thomas v. Aquino, 
Sent. II dist. III. 2, 3). Deus non solum dat rebus 
virtutem, sed etiam nulla res potest propria virtute 
agere, nisi agat in virtute ipsius (Contra gent. III, 
89). Dieſe naturgeſetzliche Kauſaltheorie des JAri— 
ſtotelismus iſt von Spinoza entkirchlicht und zum 
Pantheismus radikaliſiert worden. 

Gegenüber dieſer geſchloſſenen Syſtematik der K. 
hat ſich Kant zu einer offenen methodiſchen Auf⸗ 
faſſung der K. bekannt. In der Welt der Erſcheinungen 
iſt die Urſache und Wirkung ein erſahrungsmäßig klarer 
und deutlicher Vorgang, wobei aber die Wirkung ſich 
nicht in der Urſache erſchöpft, ſondern quantitativ 
und qualitativ Neues bieten kann. Immerhin bleibt 
im Naturgeſchehen die Abhängigkeit der Wirkung von 
der Urſache evident. In der geiſtigen Welt dagegen 
iſt das Noumenon eine Urſache, die ſich als ur-ſächlich, 
ur⸗ſprünglich nicht weiter theoretiſch zurückverfolgen 
läßt. Dieſe intelligible Urſächlichkeit, die J Cohen als 
das Urteil des Urſprungs logiſch beſtimmt, iſt Ur⸗ 
ſprung der Logik des geſchichtlichen Erkennens. 

Auf eine ſolche offene Auffaſſung der geſchichtlichen 
K. hat ſich die Geſchichtswiſſenſchaft des 19. Ihd.s 
(J Geſchichte: I) und bis zur Gegenwart im weſent⸗ 
lichen geeinigt, ſofern fie nicht fic) materialiſtiſch orien⸗ 
tierte. Die Geſchichte erwächſt aus individuellen ein⸗ 
maligen Urſachen und Wirkungen (J Rickert). Schöp⸗ 
feriſche Kraft kommt in den geſchichtlichen Geſtalten 
als Urſprung des Neuen zum Vortrag (Neef). Nicht 
K., ſondern Originalität ſchafft Geſchichte und geſtaltet 
die in kauſalbedingten Formen ſich vorwärtsbe⸗ 
wegende Geſchichte (Bornhauſen). Daher bedeutet 
die K. in der Geſchichte die Kontinuität des 


Geſchehens und den unverlierbaren Wert jedes 


Epyov im intellektuellen Bau der Welt. Für dieſe 
Kontinuität und Unverlierbarkeit des ſchöp⸗ 
feriſch Geiſtigen und original Individuellen in der 
Menſchheitsgeſchichte iſt Gott der intelligible Garant, 
jo daß er allerdings als prima causa des geiſtigen Ge- 


ſchichtsvorgangs zu gelten hat. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang bekommt die Geſtalt Jeſu in der europäiſchen 
Religionsphiloſophie ihre geſchichtsmetaphyſiſche Be⸗ 
deutung, da ſich der Erlöſer als individuale Originali⸗ 
tät ſeitdem im europäiſchen Geiſtesleben durchſetzt. 
Nicht eine Idee mit ihren kauſalen Folgen, ſondern 
das ſchöpferiſche Individuum mit ſeinen ſtets neuen 
originalen Einſätzen iſt die Sicherung zufälligen em⸗ 
piriſchen Geſchehens in zeitloſen ewigen, überratio⸗ 
nalen Gründen. 

Horſt Engert: Teleologie und K., 1911; — S. Heſſen: 
Individuelle K., 1909; — J. Heſſen: Das Kauſalprinzip, 1928; 
— Fr. Meinecke: K. und Wert in der Geſchichte (HZ 135, 
1927, S. 1 ff); — Fr. Neef: Geſetz und Geſchichte, 1917; — 
Derſ.: K. und Originalität, 1918; — E. Tro eltſch: Der 
Hiſtorismus und ſeine Probleme, 1922; — K. Born hauſe n: 
Der Erlöſer, 1927; — Derſ.: Schöpfung, 1930. Bornhauſen. 

Kauſen, Armin (1855—1913), kath. Schrift⸗ 
fteller, * zu Neuß, Redakteur, gab ſeit 1904 in Mün⸗ 
chen die Allgemeine Rundſchau heraus, bekannt durch 
ſeinen Kampf gegen unſittliche Literatur. Mulert. 

Kautsky, Karl, Hauptvertreter des Marxismus 
(J Sozialismus). * 1854 in Prag, tſchechiſcher und 
deutſcher Herkunft; ſtudierte in Wien Geſchichte und 
Nationalökonomie; wird Sozialdemokrat (1875), dar⸗ 
winiſtiſcher Materialiſt, Neomalthuſianer; geht 1880 
nach Zürich; 1881 in London (J Engels und J Marx). 
Begründet 1883 die „Neue Zeit“ (Herausgeber bis 
1917). Seit 1895/96 Kampf gegen den Reviſionismus 
und den Kantianismus („Ethik und materialiſt. Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung“, 1906). Kämpft als Führer des 
„Zentrums“ der II. Internationale gegen die radikalen 
Revolutionäre (Roſa Luxemburg und Karl Liebknecht). 
Verſucht (ſchon 1885 in „N. Z.“) die Frage nach dem 
Urſprunge des Chriſtentums „mit der Methode des 
hiſtoriſchen Materialismus aufzuhellen“ („Urſprung 
des Chriſtentums“, 1908): das Urchriſtentum eine 
Proletariſch-revolutionäre Bewegung mit kommuniſti⸗ 
ſcher Lebenshaltung (Gemeinſchaft des Konſumierens), 
gegen Familie und Che, mit rein irdiſchem Meſſianis⸗ 
mus. Während des Weltkrieges nimmt K. innerhalb 
der Sozialdemokratie eine Mittelſtellung ein; er wird 
mehr und mehr iſoliert. Seit 1917 in der Uncbhangi- 
gen Sozialdemokratiſchen Partei (U. S. P.), kämpft er 
gegen Bolſchewismus (Diktatur) für Demokratie. Nach 
der Revolution 1918 kurze Zeit Staatsſekretär im 
Auswärtigen Amt, Vorſitzender der Sozialiſierungs⸗ 
kommiſſion. 1922 kehrt er mit dem rechten Flügel der 
U. S. P. zur Sozialdemokratie (V. S. P. D.) zurück. 

Vf. u. a.: Der Einfluß der Volksvermehrung auf den Fort⸗ 
ſchritt der Geſellſchaͤft, 1880; K. Marx' ökonomiſche Lehren, 
1877; Thomas More, 1888; Das Erfurter Programm, 1892; 
Vorläufer des neueren Sozialismus, 1894; Die Sozialdemokratie 
und die kath. Kirche, 1902; Der Weg zur Macht, 1909; Ver— 
mehrung und Entwicklung in Natur und Geſellſchaft, 1910; 
Nationalſtaat, imperialiſtiſcher Staat, Staatenbund, 1915; Die 
Diktatur des Proletariats, 1918; Die proletariſche Revolution, 
19222; Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, 2 Bde., 1927. 
— ueber K. vgl. F. Mehring: Geſchichte der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie IV, 19135; — E. Troeltſch: Soziallehren, 1912; 
— F. X. Kiefl: Die Theorien des modernen Sozialismus über 
den Urſprung des Chriſtentums, 1915; — H. v. Schubert: 
Chriſtentum und Kommunismus, 1919. — Selbſtbiographie in: 
Die Volkswirtſchaftslehre der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen I, 
1924; — vgl. auch: K. K. Der Denker und Kämpfer. Feſtgabe 
zum 70. Geburtstag, 1924. A Lieb. 

Kautz, Jakob (etwa 1500 — nach 1532), *in Groß⸗ 
bockenheim, ſeit 1524 Prediger in Worms, 1527 durch 
Denck und J Haber für das Täufertum gewonnen; 
vielleicht unterſtützte er ſie bei ihrer Ueberſetzung der 
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Propheten; die 1529 bei Peter Schöffer in Worms 
erſchienene erſte vollſtändige deutſche Bibel (J Bibel⸗ 
überſetzungen: IV, 3 a) gilt als K.s Werk. Eine von 
ihm geplante Disputation 1527 über von ihm, Denck, 
Haber und Melchior J Rink verfaßte Theſen ſcheint 
nicht ſtattgefunden zu haben; vielmehr wurde K. auf 
Drängen des Kurfürſten Ludwig von der Pfalz aus⸗ 
gewieſen. Täuferiſcher Wanderprediger in Augsburg, 
Rothenburg o. T., Straßburg, ſtarb er wahrſcheinlich 
in Mähren. 

RE? X, S. 192 ff; — Chr. Hege: Die Täufer in der Kur⸗ 
pfalz, 1908; — H. Haupt: Beiträge zur Reformationsgeſchichte 
der Reichsſtadt Worms, 1897. W. Koehler. 

Kautzſch, Emil (1841—1910), evg. Theologe, 
* zu Plauen (Vogtland), 1863 Gymnaſialoberlehrer 
in Leipzig, 1869 Privatdozent für AT und 1871 
ao. Profeſſor ebenda, 1872 ord. Profeſſor in Baſel, 
1880 in Tübingen, 1888 in Halle. K. war Jahrzehnte 
lang von großer Bedeutung als Vertreter der J Well⸗ 
hauſen'ſchen Schule, deren Ergebniſſe er mit gewiſſen⸗ 
hafter Sorgfalt, beſonnen, nüchtern und klar zuſam⸗ 
menfaßte und mit liebevoller Wärme für das AT 
ſowie mit vorſichtiger Schonung des Ueberlieferten 
darſtellte, einflußreich durch ſeine Ueberſetzung des 
AT.s in modernem Deutſch und durch eine durch 
ſein pädagogiſches Geſchick begründete umfangreiche 
Lehrtätigkeit. — J Bibelwiſſenſchaft: I, 6c. k; J Bie 
bel: 10,5; Bibelüberſetzungen: IV, 3 b. 

Vf. u. a.: De Veteris Testamenti locis a Paulo apostolo 
allegatis, 1869; Echtheit der moabitiſchen Altertümer geprüft 
(mit J Socin), 1876; Joh. Buxtorf der Aeltere, 1879; Die 
Derivate des Stammes sadad, Programm 1881; Uebungsbuch 
zu Geſenius⸗Kautzſch, hebräiſcher Grammatik, (1881) 19086; 
Grammatik des Bibliſch-Aramäiſchen, 1884; Geneſis mit äußerer 
Unterſcheidung der Quellenſchriften (mit Gocin), (1888) 18912; 
Hl. Schrift des WTS (in Verbindung mit anderen Gelehrten), 
2 Bde., (1890 —94) 1908105, in einer 4. umgearbeiteten Aufl. 
hrsg. von A. Bertholet, 1922—23; Bibelwiſſenſchaft und 
Religions unterricht, (1900) 1903; Abriß der Geſchichte des 
at.lichen Schrifttums, 1897; Textbibel des AT.s und NT.s, 
(1899) 1906; Apokryphen und Pſeudepigraphen des AT.s 
(in Verbindung mit anderen Gelehrten), 2 Bde., 1900; Ara— 
maismen im AT unterſucht, 1902; Die Poeſie und die poe- 
tiſchen Bücher des AT s, 1902; Bleibende Bedeutung des AT. s, 
(1902) 19032; Bibliſche Theologie des AT.s, 1911 (aus dem 
Nachlaß hrsg. von Karl Kautzſch). — K. gab heraus: JHagen⸗ 
bachs Enzyklopädie und Methodologie 10 u, 1880 und 1884; W. 
{ Geſenius' Hebräiſche Grammatik — 28, 1878-1909, neubear⸗ 
beitet von G. Bergſträßer I, 1918; II, 1, 1926. — K. war 
ſeit 1888 Mitarbeiter der hst Kr. — Ueber K. vgl. F. Kat⸗ 
tenbuſch: ThStKr 83, 1910, S. 626 ff; — H. Gunkel: DLZ 
33, 1912, Sp. 1093 ff; — REA XXIII, S. 747 ff. Gunkel. 

Kawerau, Guſta v (18471918), evg. Theologe, 
*in Bunzlau, 1871 Pfarrer in Langheinersdorf 
(Neumark), 1876 in Klenzing, 1882 Profeſſor und 
geiſtlicher Inſpektor des Kandidatenkonvikts in Magde- 
burg, 1886 ord. Profeſſor der praktiſchen Theologie 
in Kiel, 1893 in Breslau, 1894 Mitglied des Konſi⸗ 
ſtoriums daſelbſt, ſeit 1907 Propſt an St. Petri in 
Berlin, zugleich Mitglied des Cog, Oberkirchenrats 
und ord. Honorarprofeſſor an der Univerſität. 

Vf. u. a.: Johann Agricola von Eisleben, 1881; Kaſpar 
Güttel, ein Lebensbild aus Luthers Freundeskreis, 1882; Ueber 
Berechtigung und Bedeutung des landesherrlichen Kirchen— 
regiments, 1887; Luthers Lebensende in neueſter ultramontaner 
Beleuchtung, 1890; Hieronymus Emſer, 1899; Paul Gerhardt, 
1907; Luther in kath. Beleuchtung, 1911. — Gab heraus: 
Briefwechſel des Juſtus Jonas, 1884/85; J Möllers Lehrbuch 
der Kirchengeſchichte III, 19077; — Jul. J Köſtlins Martin Lu⸗ 
ther, 1902/03 s; mehrere Bände der Weimarer und Braun- 


ſchweiger Lutherausgabe ſowie Briefe (von Enders begon- 
nen); Das NT, Deutzſch, 1522, mit ſämtlichen Vorreden und 
Randgloſſen Luthers, 1918 (mit O. Reichert). Brecht. 

Kayſer, 1. Auguſt (1821—85), evg. Theologe, 
* in Straßburg, ſtudierte ebenda unter Ed. J Reuß, 
ſeit 1858 in elſäſſiſchen Pfarrſtellen, 1873 ao., 1879 
ord. Profeſſor in Straßburg. Sein Werk: „Das vor⸗ 
exiliſche Buch der Urgeſchichte Israels und ſeine Er⸗ 
weiterungen“ 1874 wurde von maßgebender Bedeu⸗ 
tung für eine richtige Erkenntnis des Alters des Prie⸗ 
ſterkodex (J Bibelwiſſenſchaft: J, 6 d; J Moſesbücher). 

Zuvor hatte er über die Philoſophie des J Celſus (franzöſiſch 
1843) und die Lehre JJuſtins des Märtyrers (lateiniſch 1850) 
geſchrieben. Nach ſeinem Tode erſchien, von Ed. J Reuß 1886 
herausgegeben, ſeine „Theologie des AT.s in ihrer geſchichtlichen 
Entwicklung dargeſtellt“, in K. J Martis Neubearbeitung, 19075. 
— Ueber K. vgl. RE X, S. 194 f. Bertholet. 

2. Georg Friedrich (181757), evg. Kirchen⸗ 
liederdichter, * zu Heidelberg, ſtudierte hier und 
in Halle, 1840 Diakonus und Rektor in Gernsbach 
(bei Raſtatt, Baden), 1848 wegen ſeiner Treue 
zum badiſchen Fürſtenhaus gefangen geſetzt, aber 
bald wieder befreit; + auf der Reiſe zu Frank⸗ 
furt a. M. Sein Adventslied: „Auf, ihr Poſaunen, 
das Nahen des Königs verkündet“ begegnet in Ge- 
ſangbüchern. 

E. E. Koche VII, S. 307 ff. Paul. 

3. Karl (18431910), evg. Theologe, * in Fal⸗ 
lersleben, 1871 Paſtor in Wichmannsburg, 1877 in 
Hildesheim, 1885 Superintendent und Schloßpre⸗ 
diger in Oſterrode a. H., 1891 Superintendent in 
Göttingen. Mitbegründer und Schriftführer der Ge⸗ 
ſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, deren 
Zeitſchrift er von 1896—1902 redigierte. 

Vf. u. a.: Einführung der Reformation in der Stadt Hildes⸗ 
heim, 1883; Die reformatoriſchen Kirchenviſitationen in den wel⸗ 
fiſchen Landen 1542—44, 1896; Göttingens Reformation, hiſto⸗ 
riſches Feſtſpiel, 1902; Die hannoverſchen Pfarren und Pfarrer 
ſeit der Reformation, 1904—08; Die Kunſtdenkmäler der Pro⸗ 
vinz Hannover, II. Regierungsbezirk Hildesheim, 3. der Kreis 
Marienburg (in Verbindung mit Landesbauinſpektor Heinr. 
Siebern), 1910. — Außerdem viele territorialgeſchichtliche Auf⸗ 
ſätze in Zeitſchriften. — Ueber K. vgl. Pl. Tſchackert: Nach⸗ 
ruf in Zeitſchrift für niederſ. Kirchengeſchichte XV, 1910, und 
Ferd. Cohrs, ebda. XVI, 1911, S. 299 ff. Kayſer. 

Kayßler, Friedrich, Dichter. * 1874 in Neu⸗ 
rode (Schleſien), lebt als Schauſpieler in Berlin. 
Seine Werke laſſen eine metaphyſiſch-religibſe Grund⸗ 
haltung erkennen, die in den gedankenſchweren Apho⸗ 
rismen „Beſinnungen“ (1921) ausgeſprochen iſt. Gott 
ſchuf ſich ſelbſt in vielen Geſtalten, um ſich zu erkennen; 
ſo wurde die Welt. Zu Gott führen zwei Wege, die 
vorurteilsloſe, freie und demütige Erforſchung der 
Kräfte der Natur und des Menſchen und das fromme, 
freie und unbefangene Gefühl. Stark betont K. die 
Hingabe an unbekannte, aber des Vertrauens würdige 
Mächte. Seine Kunſt will Unſichtbares ſichtbar 
machen. Das gelingt ihm am beſten in den meiſten 
ſeiner „Sagen aus Mjnhejm“ (1909; 1922, die von 
dem Urgrund künden, der uns dunkel bewußt iſt, und 
von den fernen Räumen, die unſerer Ankunft harren. 
K.s Lyrik, geſammelt u. a. in „Zwiſchen Tal und 
Berg der Welle“ (1917; 19212) und „Stunden in 
Jahren“ (1924), gibt ſenſibel aufgefangene Lebens⸗ 
eindrücke in einer Geſtaltung wieder, die das Sinnhafte 
und das Ueberſinnliche ahnen läßt. Knevels. 

Keach, Benjamin (1640—1704), Baptiſten⸗ 
prediger, * in Winslow, mit 15 Jahren getauft, ſeit 
1668 Prediger in Horsleydown (London). Seine 
Gottesdienſte fanden zuerſt in Privathäuſern ſtatt, 
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nach der Indulgenzakte (1672) in eigener Kapelle, 
die beſtändig erweitert werden mußte, bis ſie 1000 
Leute faßte. K. war ein Vorkämpfer für Trennung 
von Staat und Kirche, Gewiſſensfreiheit, Zivilehe, 
Preßfreiheit, für ſeine Anſchauungen oftmals mit 
Gefängnis beſtraft. Von ſeinen Schriften iſt beſon⸗ 
ders „Des Kindes erſter Lehrer, oder: eine neue 
leichte Fibel“ (The Child's Instructor; or: A New 
and Easy Primmer) als Darlegung baptiſtiſcher 
Grundſätze zu nennen. 

Armitage: History of the Baptists, 1890. Hoefs. 

Keble, John (1792-1866), anglikaniſcher Theo⸗ 
loge und Dichter, 1811 Fellow of Oriel College in 
Oxford, 1831—41 Inhaber des Lehrſtuhls für Poeſie, 
ſeit 1836 Pfarrer in Hursley. Seinen im Kindesalter 
empfangenen Eindrücken von dem im väterlichen 
Pfarrhauſe gepflegten altanglikaniſchen, „Karolini⸗ 
ſchen“ Kirchenideale (J Hochkirchliche Bewegung: 
I, 2) immer treu, ſtellt K. die Verbindung dieſes 
Ideals mit der Romantik dar. Als Dichter ein Nach- 
folger J Wordsworths, hat er durch „The Christian 
Vear“ (1827), eine nach dem Kirchenjahr geordnete 
Sammlung, die väterliche Kirche verherrlicht, den 
romantiſchen Naturſymbolismus in eine chriſtlich⸗ 
ſakramentale Auffaſſung umgeſtaltet, eines der ge⸗ 
leſenſten Erbauungsbücher der anglikaniſchen Kirche 
geſchaffen, den Weg für die hochkirchliche Bewegung 
geebnet. Seit 1829 mit H. JFroude und Newman 
eng befreundet, gab er durch ſeine Predigt von „Na- 
tional Apostasy“ (1833) den erſten Anſtoß zur Ox⸗ 
forder Bewegung (J Hochkirchliche Bewegung: J, 2). 
Einige der Tracts (und der Gedichte in „Lyra aposto- 
lica“') find von ihm geſchrieben. Im Gegenſatz zu 
Newman wurde er die Hauptſtütze der ſtatiſch-konſer⸗ 
vativen Richtung in der Bewegung. 


Zum hiſtoriſchen Verſtändnis der anglikaniſchen Kirche hat 


er durch ſeine Auflage von J Hookers Werken und ſeinen „Lite 
of Bishop T. Wilson“ beigetragen. — Vf. ferner mehrere Samm⸗ 
lungen von geiſtlichen Gedichten (beſonders Lyra Innocentium, 
1846) und Predigten. — Ueber K. vgl. DNB XXX, S. 391 ff: 
— S. L. Ollard und G. Croſſe: Dictionary of English 
Church History, 19192, S. 304 ff: — T. Coleridge: Memoir 
of the Rev. K., 2 Bde., 1869; — W. Lock: J. 
— C. C. Mackarneß: The Poetry of K., 1918. Brilioth. 

Keckermann, Bartholomäus (1571-1609), 


reformierter Philoſoph, * in Danzig, nach kurzer 


Lehrtätigkeit als Profeſſor der hebräiſchen Sprache 
in Heidelberg ſeit 1601 Profeſſor der Philoſophie am 


Danziger reformierten Gymnasium illustre. K. gilt 


als der bedeutendſte wiſſenſchaftliche Kopf in der 
damaligen reformierten Schulphiloſophie. Gegner des 
Petrus J Ramus, iſt er Vertreter des J] Ariſtotelis⸗ 
mus und der Metaphyfſik auch innerhalb der Theo⸗ 


logie. Als Wiſſenſchaftsmethodologe hat er ſich um 


die Klärung der „analytiſchen“ Methode der ſoge⸗ 
nannten disciplinae operatrices (im Unterſchied von 


den disciplinae contemplativae) verdient gemacht 


und dieſe teleologiſche Methode auch auf die der 
Ethik verwandte Theologie (= prudentia religiosa 
ad salutem perveniendi) angewandt (J Orthodoxie, 
2 c). Innerhalb ſeines theologiſchen Syſtems, das 
inhaltlich an manchen Stellen (3. 


an die kurpfälziſche Tradition (J Urſinus), bedeutet, 
ſtehen aber die religiös⸗praktiſche Tendenz und die 
rational⸗theoretiſche (3. B. ſpekulative Gotteslehre) 
unvermittelt nebeneinander. 


Opera omnia, 2 Bde., Genf 1614 (darin auch ſein Systema | 


theologiae, 1602). — Vgl. RE X, S 195 f: — Ot to Ritſchl: 
Dogmengeſchichte des Proteſtantismus III-IV, 1926—-27 (. 


K., 18933; | 


B. Prädeſtination) 
eine Abſchwächung des Calvinismus, in Anlehnung 
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Regiſter)) — Paul Althaus: Die Prinzipien der refor⸗ 
mierten Dogmatik im Zeitalter der ariſtoteliſchen Scholaſtik, 
1914, S. 18 ff. 76 ff. 138 ff. Zſcharnack. 

Kedar, nach Gen 25 1 und T Chron 1 is ein Nach⸗ 
komme J Ismaels, womit die Kedarener als arabi⸗ 
{ches Volk gekennzeichnet werden. Nach Jeſ 424, 
Pf 120 5 und Hhlied 1, wohnen fie wie echte Be⸗ 
duinen in Zelten; fie leben nach Sef 60, und Ezech 
27 1 von Schafzucht und handel. Sie wohnen (val. 
Jerem 2 10) öſtlich von Juda, was auch Plinius 
(Nat. Hist. V, 12, wo ſie Cedrei heißen) beſtätigt. Die 
Aſſyrer hatten ſeit dem 8. Ihd. mit den Arabern 
der ſyriſch-arabiſchen Steppe zu kämpfen; Sanherib, 
Aſarhaddon und Aſurbanipal ſchlugen die Kedarener 
(aſſyr. Kidri und Kadri) wiederholt. Später beſiegte 
fie Nebukadnezar (vgl. Jerem 49 28); Jeſ 21 13 ſagt 
ihren baldigen Untergang voraus. Opitz. 

Kedorlaomer (Koderlagomer), nach Gen 14 
König von Clam, der im Bunde mit anderen Herr⸗ 
ſchern, darunter J Amraphel von Sinear, gegen die 
Könige von Sodom und Gomorrha zu Felde zieht. 
Nach ihrer Beſiegung wird er auf dem Rückmarſche 
von J Abraham (: 3) in der Nähe von Damaskus 
überfallen und verliert einen Teil der Beute an ihn. 
Der Name iſt zuſammengeſetzt aus Kudur, einem 
im Elamiſchen häufigen Namensbeſtandteil, und 
Lagamar, einer elamitiſchen Gottheit. Der Name 
ſelbſt iſt jedoch im Elamiſchen noch nicht entdeckt 
worden. Opitz. 

Kees, Hermann, Aegyptologe, * 1886 zu 
Leipzig, 1920 Privatdozent in Freiburg i. Br., 1921 
in Leipzig, ſeit 1924 ord. Prof. in Göttingen. 

Vf. u. a.: Der Opfertanz des ägyptiſchen Königs, 1912; 
Studien zur ägyptiſchen Provinzialkunſt, 1921; Das Re-Heilig⸗ 
tum des Königs Me-Woser-Re, 1923; Horus und Seth als 
Götterpaar, 1924; Totenglauben und Jenſeitsvorſtellungen der 
alten Aegypter, 1925; Aegyptiſche Kunſt, 1926; Die Aegypter 
in: RGL?, Heft 10, 1928. Rühle. 

Kehrmann, Karl, * 1. Aug. 1865 in Eſſen, 
1899 Dozent, 1903 Profeſſor für Kirchengeſchichte am 
altfath. theologiſchen Seminar in Bonn. 

Pf. u. a.: Frankreichs innere Kirchenpolitik 1378—1409, 1890; 
Die Capita agendorum, 1903; Die alt-fath. Kirche (in: Die 
Rheinprovinz 1815—1915), 1917. Kreuzer. 

Keil, Friedrich Karl (180788), evg. Theo⸗ 
loge, * in Lauterbach (Vogtland), 1833 Dozent in 
Dorpat, 1838 av. Prof. und 1839 ord. Prof. ebenda, 
1858 emeritiert, 1859 in Leipzig, Vertreter der luthe⸗ 
riſchen Orthodoxie, Schüler JHengſtenbergs. 

Vf. u. a. außer einer Einleitung ins AT (1853, 1873 5) und 
einer Bibliſchen Archäologie (1857, 18752) früher viel gele- 
ſene Kommentare zu at.lichen Büchern, die er zuſammen mit 
Franz J Delitzſch im „Bibliſchen Kommentar über das AT“ her⸗ 
ausgab, ſo zu Geneſis und Exodus, (1861) 18783; Samuelis, 
(1865) 1875; Jeremia, 1872; Ezechiel, (1868) 18812; Daniel, 


1869; Kleine Propheten, (1867) 18882, — Ueber K. vgl. RE* X, 


Gunkel. 
iſt eine Erfindung der J Su⸗ 
Sie iſt aus einer Bilder⸗ 


S. 197 f. 

Keilſchrift. Die K. 
merer im 4. Jahrtauſend. ; 
ſchrift entſtanden, deren lineare Formen auf Ton⸗ 
taſeln eingeritzt im Laufe der Zeit in keilförmige 
Striche und Eindrücke aufgelöſt wurden. Die Bild⸗ 
zeichen waren urſprünglich Sinnwerte (Ideogramme), 
von denen die einſilbigen auch als Silbenzeichen zum 
Ausdruck mehrſilbiger Wörter und ſyntaktiſcher For⸗ 
men verwandt wurden. Die K. wurde von den in 
Meſopotamien eingewanderten ſemitiſchen Akka⸗ 
dern, den Babyloniern und Aſſyrern, übernommen. 
Von den Nachbarvölkern haben die Clamiten ſehr 
früh die Keilſchrift angenommen; weiter im 2. Jahr⸗ 
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tauſend v. Chr. die J Hethiter und die ſyriſch-palä⸗ 
ſtiniſchen Völker, ja ſogar die Aegypter, ferner im 
9. Ihd. v. Chr. die Chalder in Armenien, die alle 
entweder die Keilſchrift mit der bayloniſchen Sprache 
als Verkehrsſprache übernahmen oder ihre eigene 
Sprache mit ihr wiedergaben. Die letzte Entwicklung 
der K. ſtellt die perſiſche K. dar, eine Neuſchöpfung 
mit Silbenzeichen und nur wenig Ideogrammen. Ihre 
Entzifferung durch Grotefend 1802 wurde der Anfang 
für die Entzifferung oller übrigen Ken, an der JRaw⸗ 
linſon, Hinds, J Oppert, E. f Schrader und Friedrich 
Delitzſch hervorragenden Anteil haben. Da die K. 
als Silbenſchrift Konſonanten und Vokale ausdrückt, 
iſt der Klang aller in K. geſchriebenen Sprachen für uns 
noch heute vorſtellbar. Die letzte Anwendung der K. 
findet ſich bei aſtronomiſchen Texten aus der Zeit 
um Chriſti Geburt, dann verſchwindet ſie, von der 
aramäiſchen Schrift und Sprache verdrängt. Opitz. 

Keim, Karl Theodor (1825—78), evg. Theo⸗ 
loge, * in Stuttgart, 1851 Repetent am Tübinger 
Stift, 1855 praktiſcher Geiſtlicher in Stuttgart und 
Eßlingen, 1860 Profeſſor in Zürich, 1873 in Gießen. 
Seine Hauptbedeutung liegt auf dem Gebiet der 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. Seine „Geſchichte Jeſu von 
Nazara“ (3 Bde., 1867 —72) iſt ein hervorragender 
Typus der liberalen Jeſusbilder ( Bibelwiſſenſchaft: 
II, 4 a). A. J Schweitzer, der den entgegengeſetzten 
rein eschatologiſchen Typus vertritt, hat doch über 
K.s Werk geurteilt: „Durch ſeine grandioſe Darſtel⸗ 
lung gab er dem Jeſusbild der ſechziger Jahre die 
künſtleriſche Weihe. Seine Redensarten und Aus⸗ 
drücke wurden klaſſiſch. Nach ihm ſprechen alle von 
dem galiläiſchen Frühling im Wirken des Herrn. 
Schöneres und Tieferes hat niemand mehr über die 
Entwicklung Jeſu geſchrieben.“ 

Vf. ferner u. a.: Die Reformation der Reichsſtadt Ulm, 1851; 
Schwäbiſche Reformationsgeſchichte bis zum Augsburger Reichs⸗ 
tag, 1855; Reformationsblätter der Reichsſtadt Eßlingen, 1860; 
Ambroſius Blarer, der ſchwäbiſche Reformator, 1860; Die 
menſchliche Entwicklung Jeſu Chriſti, 1861; Der Uebertritt 
Konſtantins d. Gr. zum Chriſtentum, 1862; Die geſchichtliche 
Würde Jeſu. Eine Charakteriſtik in zwei Vorträgen, 1864; Der 
geſchichtliche Chriſtus, (1865) 18665; Geſchichte Jeſu nach den 
Ergebniſſen heutiger Wiſſenſchaft für weitere Kreiſe überſichtlich 
erzählt, (1874) 1875 2; Celſus' Wahres Wort, 1873; Aus dem 
Urchriſtentum, 1878; Rom und das Chriſtentum, hrsg. und 
mit einem Nachruf verſehen von Heinrich Ziegler, 1881, 
— Ueber K. vgl. RE* X, S. 198 ff; XXIII, S. 752; — Bern⸗ 
hard Stade: Die Reorganiſation der Theologiſchen Fakultät 
zu Gießen, 1894; — ADB XV, S. 554 f Fr. Traub. 

Keimann (Keymann), Chriſtian (1607-62), 
evg. Pädagoge und Kirchenliederdichter, * in Pankraz 
in Böhmen als Sohn eines aus Schleſien ſtammen⸗ 
den deutſch⸗lutheriſchen Pfarrers, 1634 Konrektor und 
ſeit 1638 Rektor des Gymnaſiums in Zittau. Neben 
ſeinem Weihnachtslied „Freuet euch, ihr Chriſten alle“, 
das mit der Fröhlichkeit des vierzeiligen Kehrreims 
Gedanken verbindet, die nicht recht zur Feſtesſtim⸗ 
mung vaſſen, iſt ſein Glaubenslied „Meinen Jeſum 
laß ich nicht“ in den Gemeinden ſehr beliebt. 

Vf.: Junger Tobias, 1641; Micae evangelicae (Diſtichen), 
1655. — Ueber K. vgl. RE* X, S. 202 f; — Fiſcher⸗Tüm⸗ 
pel: Das deutſche evg. Kirchenlied des 17. Ihd.s IV, 1908, 
S. 6 ff: — C. E. Kochs III, S. 369 ff; — Otto Hardeland: 
AelKZ 40, 1907, S. 417 ff. 439 ff; — W. Nelle: MGKK 12, 
1907, S. 79 ff. Glaue. 

Keiter, 1. Heinrich (185398), kath. Schrift⸗ 
fteller, * zu Paderborn, Redakteur in München, und 
Regensburg, begründete den Kath. Literaturkalender 
(44. Jahrgang 1914, 15. Jahrgang 1926). 


Vf. Biographien kath. Dichter und (gegen Antikatholiſches der 
ſchönen Literatur) Konfeſſionelle Brunnenvergiftung, (1896) 19082. 

2. Thereſe, geb. Kellner (1859— 1925), Frau 
des vorigen, Schriftſtellerin, * zu Melſungen, ſchrieb 
(unter dem Namen M. Herbert) Romane, „Geiſtliche 
und weltliche Gedichte“ (zuerſt 1899) u. a. Mulert. 

Keith, George (1639 —1716), Theologe und ſpä⸗ 
terer Apoſtat des Quäkertums. Urſprünglich zum 
presbyterianiſchen Geiſtlichen beſtimmt, ſchloß er ſich 
1663 den Quäkern an und entfaltete eine eifrige 
Propaganda, die ihn mehrfach für längere oder 
kürzere Zeit ins Gefängnis brachte. 1677 reiſte er 
mit Fox und J Penn nach Holland und Deutſch⸗ 
land. Theologiſch ſtark von kabbaliſtiſcher Myſtik be⸗ 
rührt, gewann er bald neben William Penn im 
Quäkertum der zweiten Generation eine führende 
Stellung. Der Apologet Robert J Barclay ſteht völlig 
unter ſeinem Einfluß. Mit ſeiner Lehre von der 
Seelenwanderung hatte er freilich bei den Quäkern 
kein Glück, auch lehnte man 1677 ſeine Forderung 
eines formulierten Glaubensbekenntniſſes ab. Nach 
ſeiner Auswanderung nach Amerika 1689 näherte er 
ſich mehr und mehr der anglikaniſchen Kirche, führte 
Taufe und Abendmahl bei ſeinen Anhängern, den 
„chriſtlichen Quäkern“, ein und bekämpfte als „Deis⸗ 
mus“ (namentlich bei Penn) die Abwendung vom 
hiſtoriſchen Chriſtentum, für die er doch ſelbſt, wie er 
offen zugab, die Hauptverantwortung hatte. Nach 
längerem Streit wurde er 1692 in Amerika und 1695 
auch in London ausgeſchloſſen, hatte aber nach wie 
vor eine ſtarke Anhängerſchaft. 1700 trat er offen zur 
anglikaniſchen Kirche über, wurde ordiniert und 
entfaltete nun in England, ſeit 1702 auch in Amerika 
(hier als einer der erſten Sendlinge der „Geſellſchaft 
für Ausbreitung des Evangeliums“) eine ſehr erfolg⸗ 
reiche Werbetätigkeit unter Quäkern und Presby⸗ 
terianern. 1705 wurde er nach ſeiner Rückkehr Pfarrer 
in Edburton (Eſſex). 

DNB X, S. 1206 ff. — Ferner Lit. zu J Quäker. Sippell. 

Kelchentziehung. Die ſeit dem 13. Ihd. im Abend⸗ 
land aufgekommene Sitte, den Laien bei der Abend⸗ 
mahlsfeier den Kelch vorzuenthalten (Abendmahl: 
II, 3 b, Sp. 23 f), konnte zwar an die früher viel⸗ 
fach von den Laien aus abergläubiſcher Furcht vor 
dem Verſchütten des „Blutes Chriſti“ erbetene Diſpen⸗ 
ſation vom Kelchgenuß anknüpfen. Aber die zwangs⸗ 
weiſe und allgemeine Durchführung führte doch ſeit 
Ausgang des Mittelalters öfters zu heftigen Streitig⸗ 
keiten. Man empfand den Widerſpruch zwiſchen der 
K. und den bibliſchen Einſetzungsworten („Trinket 
alle daraus“) bzw. der altkirchlichen Sitte, den die 
Kirche auch ihrerſeits zugab, und ſah in der K. eine 
Entrechtung der Laien, obwohl die Kirche darauf 
hinweiſen konnte, daß bei der Kommunion in jeder 
der beiden Species der ganze Chriſtus vorhanden ſei, 
alſo der euchariſtiſche Leib auch das Blut einſchließe 
und ſomit dem Laien nichts Heilswirkendes entzogen 
werde. Während das Konſtanzer Konzil 1415 (sessio 
13; J Reformkonzile) die K. als consuetudo ratio- 
nabiliter approbata ſanktioniert und ihre hartnäckigen 
Bekämpfer mit Strafen bedroht hatte, geſtanden die 
„Prager Kompaktaten“ 1433 den Huſſiten (J Hus, 2) 
den Laienkelch zu. Dasſelbe geſchah mehrfach in der 
Reformation bei Verhandlungen mit den die K. 
grundſätzlich verwerfenden Proteſtanten (3. B. im 
Regensburger Buch 1541 und im Interim 1547; 
JDeutſchland: I, 5), und obwohl das J Tridentinum 
(sessio 21) prinzipiell die Feier unter einer Ge⸗ 
ſtalt feſthielt, geſtattete auch Papſt Pius IV 1564 den 
deutſchen Biſchöfen, Laien auf deren Wunſch aus⸗ 
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nahmsweiſe auch den Kelch zu geben. Davon iſt in 
einzelnen Gebieten noch Jahrzehnte hindurch Gee 
brauch gemacht worden. 

RES XII, S. 7217; XX, S. 76 f; — Jo ſ. Schlecht: 
HIG 14, 1893, S. 1 ff; — Jul. Smend: Kelchverſagung 
und Kelchſpendung im Abendlande, 1898; — G. Conſtant: 
Concession à l'Allemagne de la communion sous les deux 
espéces (1548—1621), 2 Bde., Paris 1923. Zſcharnack. 

Keller, 1. Adolf, evg. Theologe, * 7. Februar 
1872 in Rüdlingen (Schaffhauſen), einer der be⸗ 
kannteſten Förderer der Einigungsbeſtrebungen 
(: III) der romfreien Kirchen. 1896—99 Hilfsprediger 
und Lehrer in Kairo, 1899—1904 Pfarrer in Burg 
bei Stein a. Rhein und Religionslehrer am Gym⸗ 
naſium in Schaffhauſen, 1904—09 Pfarrer der deut⸗ 
{chen Gemeinde der Nationalkirche in Genf, 1909—24 
Pfarrer zu St. Peter in Zürich, wurde K. 1920 
Sekretär des Schweizeriſchen evg. Kirchenbundes, 
1924 europäiſcher Sekretär des amerikaniſchen Federal 
Council, 1925 des Fortſetzungsausſchuſſes der Stock 
holmer Weltkirchenkonferenz und Generalſekretär 
ihres ſozialwiſſenſchaftlichen Inſtitutes in Genf (hier 
ſeit April 1928); auch iſt K. Direktor der von der Be⸗ 
thesda⸗Konferenz in Kopenhagen 1922 angeregten 
Europäiſchen Zentralſtelle für kirchliche Hilfsaktionen. 

Vf. u. a.: Eine Sinaifahrt, 1901; Eine Philoſophie des Lebens 
(Henri Bergſon), 1914; Zur Lage des europäiſchen Proteſtan⸗ 
tismus, 1922; Dynamis, Formen und Kräfte des amerikaniſchen 
Proteſtantismus, 1922; Der amerikaniſche Proteſtantismus (in 
G. Schenkel: Der Proteſtantismus der Gegenwart), 1925; 
Die Kirchen und der Friede, 1927; Protestant Europe, 1927; 
Unſer Kirchenbund, 1928. — Herausgeber der Zeitſchrift „Hands 
across the Sea“ für die europäiſche Zentralſtelle und von „Stock— 
holm", ſowie des Bulletins des Internationalen ſozialwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtitutes. Straßer. 

2. Franz, kath. Theologe, * 1873 zu Karlsruhe, 
1905 Pfarrer in Heimbach, 1912 Privatdozent, 1918 
ao. Prof., 1924 ord. Prof. für Moraltheologie an der 
Univerſität Freiburg i. Br., Direktor des Inſtituts 
für Caritaswiſſenſchaft (Caritas, 5). 


Vf. u. a.: Bevölkerungspolitik und chriſtliche Moral, 1905; Das 


neue Leben: Der Epheſerbrief des hl. Paulus in Homilien, 
(1907) 19224; Sonnenkraft, der Philipperbrief des hl. Paulus 
in Homilien, (1910) 1920; Die Innere Miſſion der Caritas, 
1911; Unternehmung und Mehrwert, 1912; Die Ethik der Ge⸗ 
ſchäftsreklame, 1916; Pflanzſchule chriſtlicher Liebestätigkeit, 
1918; Heimatmiſſion und Dorfkultur, 1919; Frauenkraft und 
Frauengröße, 1922; Grundzüge der Dorfcaritas, 1924; Caritas- 
wiſſenſchaft, 1925; Erziehungsaufgabe der kath. Mädchenheime, 
1925; Aufwertungsrecht und Gewiſſenspflege, 1926; Die Gren⸗ 
zen des chriſtlichen Eigentumsrechts, 1928. — K. iſt Herausgeber 
der Studien zur kath. Sozial⸗ und Wirtſchaftsethik (ſeit 1925) 
und des Jahrbuchs der Caritaswiſſenſchaft (ſeit 1927). Rühle. 

3. Gottfried (1819—90), Dichter,“ in Zürich, 
verlebte ſeine Jugend, mit Unterbrechung durch 
Ferienaufenthalte in dem unweit des Rheines ge⸗ 


legenen Glattfelden, dem Heimatdorf des „Grünen 


Heinrich“, in ſeiner Geburtsſtadt und bildete ſich in 
Zürich und, von 1840—42, in München zum Land⸗ 
ſchaftsmaler aus, ohne indes in der Malerei die 
weſentliche Ausdrucksform ſeiner geiſtigen und künſt⸗ 


leriſchen Perſönlichkeit zu finden. Nach frühen dichte⸗ 


riſchen Verſuchen wurde im Sommer 1843 durch 
die politiſch erregte Zeit und ihre freiheitlichen Sänger 
Herwegh und Anaſtaſius Grün feine Lyrik geweckt. 
Eine erſte Sammlung Gedichte erſchien 1846. Mit 


einem Stipendium der Kantonsregierung ging er 
ich g (840 1016) Giftoviter, * gu Hrig- 
lar, ſeit 1874 im preußiſchen Archivdienſt, 1875—95 


1848 nach Heidelberg, 1850 nach Berlin, wo er 
bis Ende 1855 aufhielt. Hier entſtand, nachdem 
1851/54 ein zweiter Band Gedichte erſchienen war, 
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ſein Roman „Der grüne Heinrich“ (1854/55), die 
aus eigenen Erfahrungen gewachſene große Ausein⸗ 
anderſetzung zwiſchen dem romantiſchen Kunſtmen⸗ 
ſchen und dem politiſchen Tatmenſchen, ſowie der 
erſte Teil der Novellen „Die Leute von Seldwyla“ 
(1856), idylliſch⸗humoriſtiſche Darſtellungen aus dem 
Leben ſchweizeriſchen Kleinbürgertums. Die Zeit von 
1855—61, dichteriſch von geringer Fruchtbarkeit, 
war eine Periode der erneuten Selbſtbeſinnung und 
der Auseinanderſetzung mit dem Induſtrialismus der 
Schweiz. Drohender Verwilderung machte die Er- 
nennung zum zürcheriſchen Staatsſchreiber ein Ende. 
K. verwaltete das arbeitsreiche Amt mit vorbildlicher 
Gewiſſenhaftigkeit bis 1876. Inzwiſchen war auch 
ſeine Schriftſtellerei aufs neue erſtarkt. 1872 er⸗ 
ſchienen die „Sieben Legenden“, geiſtreich-arabesken⸗ 
hafte Erneuerungen alter Legendenſtoffe aus einem 
diesſeitigen Lebensglauben heraus; 1873/74 die 
zweite, auf den doppelten Umfang erweiterte Aus⸗ 
gabe der „Leute von Seldwyla“ (mit der ernſten, 
politiſch-kirchlichen Schlußnovelle „Das verlorene 
Lachen“); 1877 die geſchichtlichen „Züricher Novellen“, 
1879/80 die Umarbeitung des „Grünen Heinrich“, 
1881 der Novellenzyklus „Das Sinngedicht“, die 
Darſtellung des Eheproblems; 1883 die „Geſammelten 
Gedichte“ und endlich 1886 der Roman „Martin Sa⸗ 
lander“, die herb⸗ernſte Abrechnung mit den poli⸗ 
tiſchen Mächten und Verhältniſſen ſeiner zürcheriſchen 
Heimat. — Die weltanſchauliche Stellung Kis iſt durch 
den Gegenſatz zu dem Idealismus (: II. III) der da⸗ 
maligen proteſtantiſchen Kirche und der deutſchen 
Philoſophie beſtimmt. Aus ſeiner einerſeits ſtark ſinn⸗ 
lichen und phantaſievollen, anderſeits ebenſo entſchie⸗ 
den ſittlichen Veranlagung heraus kommt er, durch 
L. J Feuerbachs Vorträge über das Weſen der Religion. 
1848/49 in Heidelberg bedeutend gefördert, zu einer 
Auffaſſung des Naturbegriffes, der, im Gegenſatz zu 
Hegel, die ſinnliche Fülle und farbige Lebensfreude 
der ſichtbaren Welt, aber auch die ſtrenge Ordnung des 
Naturgeſchehens mit ihrer Ausdehnung auch auf die 
ſittliche Geſetzmäßigkeit des menſchlichen Lebens be- 
tont. Dieſe Zweiheit von ſinnlicher Lebensfreude und 
Strenge des ſittlichen Gebotes beſtimmt weltan⸗ 
ſchaulich ſein ganzes Schaffen, die Ausartungen der 
beiden Wirkungsweiſen im menſchlichen Charakter 
geben ihm die Probleme und Konflikte ſeiner Fa⸗ 
beln, wie auch ſein Stil zugleich blühend-farbig und 
geiſtig⸗ſtreng iſt. Einen konſequenten Vertreter des 
zeitgenöſſiſchen Materialismus kann man K. nicht 
nennen. Abgeſtoßen durch eine gewiſſe Aeußerlichkeit 
in der damaligen zürcheriſchen Reformtheologie 
(J Reformer, ſchweizeriſche), fühlt er ſich zeitweiſe 
geradezu mehr von myſtiſch⸗pietiſtiſchen Gedanken⸗ 
gängen angezogen. Schließlich landet er bei der Er⸗ 
klärung des Nichtwiſſens in Glaubensſachen und der 
Ablehnung aller Dogmatik und bekennt ſich für ſich 
zu einem tiefen und wortloſen Gottesglauben. 
Werke, hrsg. von EC. Ermatinger und F. Hunziker 
(Cottaſche Jubiläumsausgabe), 1919; von M. Zollinger 
(Bongſche Klaſſikerausgaben), 19282, und zahlreiche andere 
Ausgaben. Eine kritiſche Geſamtausgabe von Fränkel (im 
Verlag Rentſch, Zürich) iſt im Erſcheinen begriffen. — Ueber K. 
vgl. E. Ermatinger: G. K.s Leben, Briefe und Tage- 
bücher, 1924/2557; — P. Schaffner: G. K. als Maler, 
1923. — Bibliographie: Von J. Baechtold, 1897 (ſehr 
lückenhaft), und C. Höfer (in ſeiner Ausgabe der Werke bei 
Heſſe und Becker, Bd. I, S. 137 ff, bis 1921). Ermatinger. 
4. Ludwig (1849—1915), Hiſtoriker,“ zu Fritz⸗ 


in Münſter, ſeitdem am Geh. Staatsarchiv Berlin, 
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hat, von der Reformationsgeſchichte ausgehend, Zu⸗ 
ſammenhänge zu zeigen geſucht, die zwiſchen Plato⸗ 
nismus, Neuplatonismus, chriſtlicher Myſtik, Renaiſ⸗ 
ſance und Aufklärung vorhanden ſeien, indem die ihnen 
gemeinſamen Ideen (beſonders die der Y Humani- 
tät) durch (geheime) kultiſche Organiſationen bis in 
die Neuzeit gepflegt worden ſeien; die J Freimaurerei 
rückt ſo in weiten geſchichtlichen Zuſammenhang, 
ebenſo die oft unzugängliche Geſchichte mancher 
chriſtlicher Sekten. K. begründete die JComenius⸗ 
Geſellſchaft, deren Schriften (namentlich die „Monats⸗ 
hefte“, jetzt unter dem Titel „Geiſteskultur“) vor allem 
ſozialpädagogiſchen Inhalts ſind, aber zum Teil 
auch jenem Forſchungsgebiet K.s gelten. 

Vf. u. a.: Geſchichte der Wiedertäufer, 1880; Die Gegenrefor- 
mation in Weſtfalen und am Niederrhein, 1881—95; Die Re- 
formation und die älteren Reformparteien, 1885; Joh. v. Stau⸗ 
pib, 1888; Die Anfänge der Renaiſſance und die Kultgeſell— 
ſchaften des Humanismus, 1904; Die Freimaurerei, (1914) 
13. Tauſ. 1918. Mulert. 

5. Paul, kath. Schriftſteller.* 1873 in Arnsdorf, 
lebt in Breslau. Unübertroffener Schilderer der 
ſchleſiſchen Bergnatur („Waldwinter“, 1902) und der 
Menſchen ſeiner ſchleſiſchen Heimat, deren Charaktere 
unverlierbar durch ihn in die Literatur übergegangen 
ſind („Marie Heinrich“, 1926). Viel Weltweisheit, 
mit ſonnigem Humor gepaart, geeignet, die Laſt des 
Lebens zu erleichtern („Der Sohn der Hagar“, 1909; 
„Ferien vom Ich“, 1915). Wohltuend ijt die Ab⸗ 
zweckung auf Verſöhnung der Gegenſätze und die 
Erarbeitung eines Standpunktes über den Gegen⸗ 
ſätzen (politiſch: „Die vier Einſiedler“, 1923; religiös: 
„Titus, Timotheus und der Eſel Bileam“, 1927). 
K. huldigt einer ſchlichten, freien (nur leiſe katholiſch 
gefärbten), weltoffenen Gläubigkeit. 

Außer den genannten Werken noch viele andere Romane 
und Novellen. — P. K. gibt die „Bergſtadt“ heraus. — G. W. 
Eberlein: P. K., ſein Leben und ſein Werk, o. J. Knevels. 

6. Samuel (1856—1925), evg. Theologe, * in 
Petersburg, erlebte als Paſtor der deutſchen Bauern 
der ſüdruſſiſchen Steppe (1880) eine Erweckung, 
wurde, ſeit 1884 in der Krim, politiſch verdächtigt und 
ging 1890 nach Deutſchland als Generalſekretär der 
Sittlichkeitsvereine, 1892 Paſtor in Düſſeldorf. 
Größten Einfluß, auch auf gebildete Kreiſe, gewann 
er als freier Evangeliſt (1898, ſeit 1903 in Freiburg 
wohnend; eigenes Blatt: Auf dein Wort), obwohl 
die J Gemeinſchaftsbewegung ſich wegen ſeiner 
nüchternen Kritik ihrer Schwächen („7 Bitten an die 
Gemeinſchaftsbewegung“) bald von ihm zurückzog. 
Er nannte ſich ſelbſt einen „Einſpänner“. 

Schrieb u. a.: Romane (zum Teil als Ern ſt S ch rill): Die 
Kinder vom toten Hofe; Ein Fahrenhöfe; Dr. Vorwärts zweite 
Trauung; Menſchwerdung; — Pf. ferner: Die Auferſtehung des 
Fleiſches, 1913; Sonnige Seelſorge, 1918; Mein Abendſegen, 
o. J. (1910) 1921; Lebendige Worte, 1900; Meine Minuten, 
o. J. (1917); Die Offenbarung Johannis, 1924; Aus meinem 
Leben I, 1917; II, 1922; Ergänzungsband von L. Wei chert: 
S. K. Eine Aehrenleſe, o. J. Fleiſch. 

Kellermann, Bernhard, Schriftſteller, * 1879 


in Fürth. K. behandelte von 1904—10 faſt aus⸗ 


ſchließlich dasſelbe Thema: eine wunder- und ge⸗ 
heimnisvolle, überſchwängliche Liebe zwiſchen Mann 
und Frau (Yefter und Li, Ingeborg, das Meer), 
ebenſo 1923 in „Schwedenklees Erlebnis“; aber kein 
Löſungsverſuch der auftauchenden Probleme: Auch 
in K.s wertvollſtem Roman, „Der Tor“, iſt Leben 
und Liebe des jungen Theologen, ſowie ſein Schei⸗ 
tern am Leben, das „Geraten“ eines weltfremden 
Idealiſten. „Der Tunnel“ (1913) iſt Reaktion auf 


Lyrik, auf Beſtaunen der Wunder des Lebens 
und Weltflucht: nervenpeitſchende Senſation. „Der 
9. November“ (1920) gibt kraſſe Bilder des Elends 
und der Dekadenz vor Kriegsſchluß, der Revolution, 
des Traums von Völkerfrieden. „Die Brüder 
Schellenberg“ (1923) ſtellen den Inflationsgewinnler 
dem Erbauer des neuen Deutſchland ohne Hunger und 
Arbeitsloſigkeit gegenüber., Die Wiedertäufer zu Mün⸗ 
ſter“ (1925) find ein dramatiſcher Verſuch, der die Men⸗ 
ſchen, die das Friedensreich auf religibſem Wege auf⸗ 
richten wollen, ſcheitern läßt. — Inhalt und Stil von 
K.s Werken zeigen dieſelbe Entwicklung von zwar 
leuchtender, aber nie ganz tiefer Lyrik über ſpan⸗ 
nendſte Senſation mit filmtechniſcher Darſtellungs⸗ 
weiſe zu einer Miſchung von kraſſer Wirklichkeit mit 
erſtaunlicher Phantaſtik. Dieſe Linie unterbrechen die 
Kriegsſkizzen (1915/16): ohne Poſe, knapp und wuch⸗ 
tig, packend und erſchütternd, weil miterlebt und 
mitgelitten; hier findet auch K.s Unſterblichkeitsglaube 
einen ſchlichten Ausdruck. K.s Intereſſe und Sym⸗ 
pathie ſind ſtets auf ſeiten der Idealiſten und Frie⸗ 
densſucher. Aber die Darſtellungsweiſe kommt den 
Forderungen des großen Publikums in bedauerlicher 
Weiſe entgegen. Doch berechtigt das jüngſte Werk K.s 
(„Auf Perſiens Karawanenſtraßen“, 1928, anſpre⸗ 
chende Reiſebeſchreibung ohne jeden Ueberſchwang) 
zu neuer Hoffnung. Gertrud Layer. 

Kellner, Eduard (1803 —78), lutheriſcher Theo- 
loge,“ zu Pangau (Oberſchleſien), ſtammte aus ratio⸗ 
naliſtiſchem Pfarrhaus, wurde durch J Scheibel in 
Breslau „erweckt“ und für das konfeſſionelle Luther⸗ 
tum gewonnen. K. iſt bekannt als Paſtor der ſchleſi⸗ 
ſchen Gemeinde Hönigern, die 1834 mit Militärge⸗ 
walt zur Annahme der Unionsagende gezwungen 
wurde ( Altlutheraner). K. ſelbſt ſaß wegen ſeines 
Widerſtandes gegen die Union vier Jahre lang im 
Gefängnis und genoß ſpäter beſonders unter den 
lutheriſchen Polen Oberſchleſiens große Volkstüm⸗ 
lichkeit. f als Paſtor in Schwirz (Kr. Namslau). 

Vf. außer zahlreichen Flugſchriften u. a.: Gottes Führen und 
Regieren zur Erhaltung der lutheriſchen Kirche in Preußen, 
1868 . — Vgl. C. Froböß: E. G. K., 1893 2. Elert. 

Kellnermiſſion, begründet von Paſtor Hermann 
Schmidt in Cannes. 1877 war der Genfer Verband 
der Hotelangeſtellten, eine internationale Vereini⸗ 
gung der Kellner auf humanitärem Boden, der heute 
noch beſteht, ins Leben gerufen worden. Schmidt be⸗ 
kam von dort aus manche Anregung. Das Reſultat 
ſeiner Studien legte er 1891 in der Schrift: „Kellners 
Weh und Wohl, oder Blicke in die Kellnerwelt und 
das Kellnerleben, eine ſoziale Studie“, nieder, in der 
er die Lage der Kellner und die Trinkgeldfrage be⸗ 
handelte. Darauf baten ihn im Herbſt 1892 drei Kellner 
um Gründung eines Jünglingsvereins, und 1897 wurde 
ihm der Grundſtock für ein Kellnerheim überreicht, das 
1899 bezogen wurde. Auch in Deutſchland war man 
auf die Lage der Kellner aufmerkſam geworden; 1893 
erſchien eine Schrift des jungen Nationalökonomen 
Oldenberg: „Der Kellnerberuf, eine ſoziale Studie“; 
1892 hatte der Inſpektor der Berliner Stadtmiſſion, 
Ernſt Evers, angefangen, den Hotelangeſtellten 
regelmäßig wöchentlich Schriften anzubieten und ſie 


zu beſonderen Verſammlungen einzuladen. In Frank⸗ 


furt a. M. waren 1893 von dem Chriſtl. Verein 
junger Männer Kellnerverſammlungen veranſtaltet 
worden; einer aus dieſem Kreis, ein Kellner Bayn, 
begründete von ſich aus 1896 das Sonntagsblatt 
„Der Kellnerfreund“, deſſen Redaktion der dortige 
Vereinsgeiſtliche der Inneren Miſſion, P. Turdt, 
übernahm. Zugleich begründete dieſer 1896 das Ko⸗ 
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mitee zur Pflege chriſtlichen Lebens im Kellnerſtand; 
Bayn rief den Bund chriſtlicher Kellner 
ins Leben; Bibelſtunden für Kellner wurden gehalten; 
der ganze Stand wurde zugleich zu erfaſſen geſucht. 
1899 wurde die Frage auf dem Kongreß für Innere 
Miſſion in Straßburg beſprochen. 1900 wurde eine 
K. konferenz in Barmen gehalten und das Frank— 
furter Komitee zum geſchäftsführenden Ausſchuß 
gewählt. Kellnerheime wurden begründet in 
Hamburg, Köln, Leipzig, Hannover, Dresden; 1904 
erſchien der Aufruf für die Errichtung eines ſolchen 
in Berlin. Dieſe Heime für Gaſthausangeſtellte bil⸗ 
deten die Zentralſtätten der ganzen Arbeit. Berufs- 
arbeiter wurden gewonnen, Sekretäre angeſtellt, und 
zwar gingen dieſe aus der Mitte der Kellner ſelbſt 
hervor; der Chriſtl. Kellnerbund vereinigte ſich mit 
dem Chriſtl. Verein für Gaſtwirtsgehilfen in London 
und Genf zu einem internationalen chriſtl. Kellner⸗ 
bund. 1913 beſtanden 16 Kellnerheime, davon 9 in 
Deutſchland und 7 außerhalb Deutſchlands; 29 Be- 
rufsarbeiter waren tätig, 25 davon waren aus dem 
Stande ſelbſt hervorgegangen. Der Krieg zerſtörte 
vieles; beſonders war der Verluſt der Kellnerheime 
im Ausland zu beklagen. Aber nach dem Krieg iſt 
die Arbeit neu aufgenommen. Der Bund trägt ſeit 
1920 den Namen: „Chriſtlicher Bund für Gaſthaus⸗ 
angeſtellte“, und zählte 1926 beinahe 1000 Mitglieder; 
der „Kellnerfreund“ iſt zum „Boten“ geworden, 
„Wochenſchrift zur Pflege chriſtlichen Lebens im 
Gaſtgewerbe“ und wird in faſt 20 000 Exemplaren 
verbreitet; 25 Berufsarbeiter (darunter 3 Berufs⸗ 
arbeiterinnen) ſtehen in der Arbeit. 

Außer den im Text genannten vgl. M. Gerhardt: Der 
Kampf um die Ideale des Gaſthausgewerbes, 1924; — Chr. 
Ahlmann: Von Kellnern und anderen Leuten, 1924. Mahling. 

Kelly, John (1834—90), presbyterianiſcher Theo⸗ 
loge und Liederdichter, * zu Newcaſtle-on⸗Tyne. Nach 
verſchiedenen Pfarreien übernahm er die Redaktion 
der Traktatabteilung für die Religious Tract Society 
in London. 1867 veröffentlichte er „Paul Ger- 
hardt's Spiritual Songs“, Ueberſetzungen, in denen 
er ſich eng an den Inhalt und das Versmaß ſeiner 
Vorlagen hielt. Weniger genau verfuhr er bei der 
Herausgabe der „Hymns of the Present Century 
from the German“ (1866), in denen er oft das Vers⸗ 
maß änderte, die Verſe kürzte und zum Teil zuſam⸗ 
menzog. Tiefes poetiſches Empfinden geht K. zwar 
ab, aber als wortgetreuer Ueberſetzer von P. JGer⸗ 
hardts Liedern nimmt er eine ehrenvolle Stellung 
unter den engliſchen Liederdichtern ein. 

Vf. u. a.: The King and the Kingdom, 1867; Who is the 
Apostate? a passover story by A. Saphir, überſetzt 1878; Louisa 
of Prussia and other sketches, 1888. — Ueber K. vgl. Julian: 
Dictionary of Hymnology, 1907, S. 164; — Theodore B. 
Hewitt: Paul Gerhardt as a Hymn-Writer, 1918, S. 146; 
— The Christian World, July 24, 1890, S. 601. Coll. 

Kelten. 

1. Geſchichtliches; — 2. Religion. 7 

1. Die erſten genauen Nachrichten über die K. 
beſitzen wir von Cäſar. Es gibt zwar noch eine ganze 
Reihe älterer Berichte; dieſe geben aber nur Zeugnis 
von der ſchwachen, meiſt faljden Vorſtellung der 
Alten (ein Verzeichnis dieſer Berichte gibt Dottin: 
Manuel celtique, 1903, S. 10 ff). Cäſar ſchildert uns 
das Aeußere der K.: großer, kräftiger Körperbau, 
helle Haut, blaue Augen und blonde Haare. H. Hirts 
Bemerkung hierzu (Die Indogermanen I, S. 171), 
dieſe Schilderung könne ſich nur auf den Adel be 
ziehen, da die Maſſe der heutigen Franzoſen dieſem 
Typ nicht entſpreche, beweiſt gar nichts. Der Adel war 
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(im Kolonialgebiet) das Keltentum; die große Maſſe 


wurde gebildet von der urſprünglich hier anſäſſigen 
unterjochten Bevölkerung, deren Raſſenmerkmale 
ſich durch Vermiſchung ſchließlich durchſetzten. Die ur⸗ 
ſprünglichen Wohnſitze der K. ſind Bayern und 
Böhmen, am hereyniſchen Wald ſind uns die Volcae 
bezeugt, deren Namen die Germanen in der Form 
Walhe zur Bezeichnung aller K. benutzten. Eine 
große Zahl keltiſcher Namen laſſen ſich als Beweis 
anführen: z. B. Renos, Moinos; die Namen 
Bayern und Böhmen ſelbſt ſind keltiſcher Herkunft. 
Von dieſen Sitzen aus laſſen ſich auch die Wande- 
rungen der K. am beſten verſtehen, die ſie über ein 
Gebiet von ungeheurer Ausdehnung geführt haben. 
Etwa im Beginne des 5. Ihd.s v. Chr. wandern eine 
Reihe keltiſcher Stämme nach Spanien, beſetzen es 
bis zur Südſpitze Portugals hin. Durch Vermiſchung 
mit den anſäſſigen Iberern entſtanden dann die 
kelt⸗iberiſchen Völkerſchaften. Keltiſche Sprachreſte 
aus Spanien ſind nicht erhalten; die Einwanderer, 
wahrſcheinlich gering an Zahl, gingen bald in den 
Iberern auf. Doch ſind einige keltiſche Namen aus 
Spanien wie auch aus Portugal überliefert; z. B. 
Laco-briga, heute Lagos, Merobriga, Caetobriga u. a. 
Im Often ging ein K.zug bis nach Kleinaſien, wo fie 
in Galatien ein Krreich aufrichteten und ſich lange 
ſelbſtändig behaupteten (F. Stähelin: Die Ge⸗ 
ſchichte der kleinaſiatiſchen Galater, 1907). In Thra⸗ 
zien, in Mazedonien ließen ſie ſich nieder; 279 v. Chr. 
unternahmen ſie von dort einen Plünderungszug 
durch Griechenland. Carrodunum am Dnijeftr, Novis 
dunum, das heutige Iſakſcha in der Dobrudſcha, 
Lugidunum, heute Liegnitz, ſind einige der öſtlichen 
keltiſchen Gründungen. Ungefähr zur ſelben Zeit wie 
die weſtlichen Züge nach Spanien begann auch die 
Ausdehnung der K. nach Süden, über die Alpen hin⸗ 
weg, bis zur Einnahme Roms, 390 v. Chr., wo ſie 
ſich aber nur ganz vorübergehend halten konnten. 
Ueber die Zeit der Eroberung Galliens durch die K. 
haben wir keine ſicheren hiſtoriſchen Quellen; jeden- 
falls war die Eroberung 218 v. Chr. ſchon vollendet, 
da Hannibal auf ſeinem Wege von Spanien nach 
Italien in Südfrankreich nur K. trifft (Polybius, 
Hist. III, 40. 41. 47). Etwa zu Beginn des 4. Ihd.s 
v. Chr., jedenfalls nicht weſentlich früher, iſt auch 
die Einwanderung der K. auf die Britiſchen Inſeln 
anzuſetzen. Eine große Reihe ſelbſt anerkannter Kel⸗ 
tiſten hat für dieſe Einwanderung etwa 1000— 900 
v. Chr. angenommen; als Beweis wurde homeriſch 
xascitepog „Zinn“ angeführt, das keltiſch fein ſoll. 
Nun hat aber J. Pokorny (3eitſchrift für keltiſche 
Philologie IX, 1913, S. 164 f) gezeigt, daß das falſch 
iſt; mit erfreulicher Deutlichkeit hat ferner Eoin Mac 
Neill (Phases of Irish History, Dublin 1919) dieſe 
Anſicht zurückgewieſen. 0 

Faſt an allen dieſen Stellen iſt das K.tum reſtlos 
untergegangen; nur zeugt hier und da ein Name 
von den einſtigen Eroberern. Keltiſch ſind heute nur 
noch Irland, Schottland, die Inſel Man (dies iſt die 
goideliſche Gruppe, die das indogermaniſche ku als o 
bewahrt hat), ferner Wales und die Bretagne, und 
dieſe iſt erſt um 450 n. Chr. wieder keltiſch geworden, 
als die Bewohner Britanniens vor den einfallenden 
Angeln und Sachſen fliehen mußten (dieſe britiſche 
Gruppe hat p für indogerm. ku). In Cornwall iſt, 
wenigſtens teilweiſe, bis vor 100 Jahren noch korniſch 
geſprochen worden. Die Befähigung der K. zu ihrem 
Siegeszug lag in ihrer kulturellen Ueberlegenheit. 
Von dieſen erſt hatten die Römer den Wagenbau 
gelernt, alle römiſchen Wagenbezeichnungen ſind 
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keltiſch. Im Kriege hatten die K. den größten Vorteil 
durch die eiſernen Schwerter, die ſie als erſte führ⸗ 
ten. Gegenüber den Germanen hatten ſie den Vorteil 
einer ſtrafferen politiſchen Organiſation: neuhoch—⸗ 
deutſch „Reich“ und „Amt“ ſind keltiſche Lehnwörter! 
2. Unter den Göttern, die ſowohl die Feſt⸗ 
land- als auch die Inſel⸗K. verehrten, ſteht an erſter 
Stelle Ogmios, der keltiſche Gott der Bered- 
ſamkeit; auf den wahrſcheinlich bezieht ſich Cäſar, 
Bell. Gall. VI, 17, wo er ihn dem Merkurius der Römer 
gleichſetzt. Nach Lucian, Hercul. Uff, entſpricht er 
dem Herakles: Tov “HoaxdrAéa of KeAtot i o- 
pagova..., er beſchreibt ihn als einen Greis mit 
wenigen weißen Haaren, angetan mit einem Löwen⸗ 
fell, ſo wie die Griechen den Herakles darſtellten. Auf 
den Münzen der Oſſismi finden wir eine Abbildung 
ſeines Kopfes. H. d'Arbois de Jubainville (Les Celtes, 
1904, S. 39 f) bezieht die Cäſarſtelle (Bell. Gall. VI, 
171: ...hune [Mercurium] omnium inventorem 
artium ferunt . .) auf eine andere keltiſche Gottheit: 
auf Lugus, der in der iriſchen Sage „Cath 
Maige Tuired“ als Lugh „mit den vielen Fertig⸗ 
keiten: Samhildänach“ erſcheint. Sein Name er⸗ 
ſcheint an vielen Stellen als erſter Beſtandteir keltiſcher 
Perſonen⸗ und Ortsnamen (val. Alfred Holder, Alt⸗ 
keltiſcher Sprachſchatz, 189 ff, s. v. Lugus). Allgemein 
verehrt wurde auch Tanaros, der Himmelsgott; 
ihn ſetzten die Römer dem Jupiter gleich: in vielen 
Inſchriften erſcheint ... Jovi Tanaro . ., der keltiſche 
Name als Beiname des Jupiter (vgl. deutſch: Do⸗ 
nar). Wahrſcheinlich nur ein anderer Name für 
dieſelbe Gottheit iſt Taranis (auch Taranus), der 
Gott des Donners und des Blitzes; auch ſein Name 
wird als Beiname Jupiters gebraucht. Es as (auch 
Aesus, Hlalesus) war der Gott des Krieges; dem 
Eſus Mars wurden blutige Menſchenopfer dargebracht 
(Lucan, Phars. I, 444 ff), ebenſo auch dem Teutatis, 
der, urſprünglich ein Gott des Staates (*teuta> iriſch 
tuata „Volk“), auch als Kriegsgott verehrt wurde; 
Mars Teutates wird er bei Lucan genannt. Doch ſo⸗ 
wohl Esus wie Teutatis erſcheinen auch als Bei⸗ 
namen des Mercurius (auch bei Lucan), was wohl 
beweiſt, daß die K. keine ſo enge Vorſtellung von 
dem Weſensinhalte dieſer Götter hatten, ſo daß ſie 
den Römern bald als Kriegsgott, bald als Gott des 
Handels und Gewerbes erſcheinen konnten. Ein 
Lichtgott Belen os (... AmdAAwva elvar D 
Herodian VIII, 35) und eine Lichtgöttin Belisa ma 
wurden verehrt; doch ſcheint es, als ob die K. in Ir⸗ 
land dieſe Gottheiten nicht gekannt haben, ebenjo 
wie Epona, die Göttin der Pferde, und Grannus, den 
Gott der warmen Quellen, der mit Apoll verglichen 
wird (Eumenius, Paneg. Constantin. Aug. 21). Dann 
aber treffen wir auch bei den Inſel⸗K. Götter, die die 
Gallier auf dem Feſtlande nicht kennen: Nodons, iriſch 
Nüada, der am Severn einen Tempel hatte. Als 
König Naada ſpielt er in der iriſchen Mythologie eine 
große Rolle, er führt die Tuatha De Danann gegen 
die Fomorier und die Firbolg, verliert im Kampfe 
eine Hand und ſeine Herrſchaft, und erſt mit einer 
künſtlichen Hand kann er ſein Reich wieder gewin⸗ 
nen, ſo erwarb er ſeinen Beinamen „mit der ſilbernen 
Hand“. Die zweite den Feſtland⸗K. unbekannte 
Gottheit iſt die Göttin Briganti, von den Lateinern 
dea Brigantia genannt. Sie iſt die Göttin der Künſte 
und Wiſſenſchaften; in Irland genoß ſie als Götter⸗ 
mutter hohe Verehrung; in chriſtlicher Zeit wurden 
viele Vorſtellungen und Mythen, die ſich auf dieſe 
Göttin beziehen, auf die heilige Brigida (latiniſiertes 
mitteliriſch Brighid ( Briganti) übertragen. 
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Neben all dieſen Göttern verehrten die K. auch 
Tiere, wie Bär und Rind, deren Namen viel⸗ 
fach einen Kompoſitionsbeſtandteil altkeltiſcher Namen 
bilden (Holder, Altkeltiſcher Sprachſchatz s. v. artos 
und tarvos), ferner Quellen, Waſſerläufe und Bäume, 
beſonders die Eibe. Tempel haben die K. ihren 
Göttern nicht erbaut; wo dies in ſpäterer Zeit ge⸗ 
ſchieht, iſt es auf römiſchen Einfluß zurückzuführen; 
ſie verehrten ihre Götter in geweihten Hainen, an 
heiligen Bäumen oder Quellen. Der Wächter und 
Prieſter eines ſolchen Heiligtums war der gu- 
tuatros (latein. gutuater). Eine viel größere Bedeu⸗ 
tung aber hatte ein anderer Prieſterſtand: die 
Druiden. Cäſar ſagt von ihnen (Bell. Gall. VI, 13), 
ihre Kaſte hätte ihren Urſprung in Britannien; er be⸗ 
ſchreibt ihre Tätigkeiten: Interpretation der gött⸗ 
lichen Lehren, Vornahme von Opferhandlungen, Er⸗ 
ziehung der Jugend, Rechtſprechang. An ihrer Spitze 
ſtand ein Oberdruide, der auf Lebenszeit von ihnen 
gewählt wurde; jährlich verſammelten ſie ſich ein⸗ 
mal im Gebiet der Carnutes. Ihr Einfluß war ſehr 
groß; ſie waren die wahren Herrſcher, beſonders in 
Gallien. Neben ihnen gab es, beſonders in Irland, 
noch einen dritten geiſtlichen Stand: den der Seher; 
der vatis wurde über die Zukunft befragt. 

Auch in der Zeit des Imperium Romanum behielten 
die Druiden in Gallien ihren Wirkungskreis; erſt 
das Chriſtentum ( Gallien) machte ihm wie 
auch den anderen Prieſterſtänden ein Ende. Anders 
in Irland. Ein Teil der iriſchen Prieſter, wohl haupt⸗ 
ſächlich die vates, ſcheinen zuerſt Chriſten geworden 
und dann von den Mönchen geduldet worden zu ſein. 
Mit ihnen zuſammen haben die Mönche das Druiden⸗ 
tum erfolgreich bekämpft, bis die Druiden, als Zau⸗ 
berer verfolgt, allmählich untergingen. Das war etwa 
in der 2. Hälfte des 4. Ihd.s (Irland: I, 1). 

Außer den ſchon erwähnten Werken vgl. J. A. Mac Cul 
foc) in Chant! II, S. 601 ff; — Derj.: The religion of the 
ancient Celts, Edinburg 1911; — Derſ.: Celtic Mythology, 
Boſton 1918; — J. Déchelette: Archéologie celtique II, 
Age Dufer, Paris 1913; — J. Rhys: Celtic Britain, London 
1908; — H. d'Arbois de Jubainville: Les Druides, Paris 
1906; — H. Zimmer: The Celtic Church in Britain and Ire- 
land, London 1902; — Derſ.: Keltiſche Kirche (REE X, S. 204 tas 
XXIII, S. 752); — R. Thurneyſen: Die iriſche Helden⸗ 
und Königsſoge, 1921; — G. Dottin: La religion des Oeltes, 
Paris 1904; — Belegſtellen zu den keltiſchen Namen bei 
Alfred Holder: Altkeltiſcher Sprachſchatz, 1891 ff; — 
W. Krauſe in RGL*, Heft 13, 1929. Friedel. 

van der Kemp, Johannes Theodorus 
(1748 —1811), * in Rotterdam, ſtudierte Theologie 
und Philologie zu Leiden, war 14 Jahre lang Dra⸗ 
goner (Kapitän), wurde 1782 Doktor der Medizin 
zu Edinburg, ſodann Arzt zu Middelburg, Zwijn⸗ 
drecht, Feyenoord (Rotterdam). Er führte ein ſitten⸗ 
loſes Leben, bis er, in Todesgefahr geraten, ſich 1791 
bekehrte. Er bot ſich der 1795 entſtandenen London 
Missionary Society als Miſſionar an, gründete den 
erſten niederländiſchen Miſſionsverein (Nederl. Zende- 
linggenootschap 1797) und wurde, nachdem er zum 
Pfarrer der presbyterianiſchen (ſchottiſchen) Kirche 
ordiniert war, 1798 von der London Missionary So- 
ciety nach Südafrika geſandt ( Afrika: III B, 1), 
wo er unter den Hottentotten arbeitete (Stiftung von 
Bettelsdorf mit 200 Chriſten-⸗Einwohnern). 

Levensgeschiedenis van J. Th. v. d. K., 1864; — W. v. 
Ooſterwijk Bruyn: J. Th. v. d. K., de apostel van 
Zuid-Africa, 1896; — AMZ 1902, Beiblatt 1. Brouwer. 

Ken, Thomas (1637-1711), anglikaniſcher Theo⸗ 
loge, ſeit 1684 Biſchof von Bath und Wells. 1691 
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abgeſetzt wegen Verweigerung des Treueides gegen 
König Wilhelm III, wurde K. ein Leiter der Gruppe 
der ſogenannten Non-Jurors, obgleich er ſich der 
Fortpflanzung des Schismas durch neue Biſchofs⸗ 
weihen widerſetzte. Durch ſeine asketiſche, muyſtiſch 
angehauchte Frömmigkeit iſt K. einer der edelſten 
Vertreter des älteren anglikaniſchen Hochkirchentums 
(J Hochkirchliche Bewegung: I, 1). Seine Morgen- 
und Abendhymne („Awake my Soul“ und „Glory 
to Thee, my God“) gehören zu den bekannteſten des 
anglikaniſchen Hymnenſchatzes. 

DNB XXX, S. 399 ff; — E. H. Plumptrec: Life of 
Bishop K., 1890 2. Brilioth. 

Keneſſey (ſpr. Kenesſchey), Béla (18581918), 
reformierter Theologe,“ in Szeged (Ungarn), 1886 
Profeſſor der bibliſchen Wiſſenſchaften an der theol. 
Akademie in Budapeſt, 1895 Profeſſor und Direktor 
der theologiſchen Fakultät in Kolozſvär (Klauſenburg), 
1899 Obernotar, 1908 Biſchof (Generalſuperinten⸗ 
dent) des Siebenbürger Kirchendiſtrikts. Er wollte evg. 
Erweckung und theologiſche Wiſſenſchaft vereinigen 
und verſöhnen. Die Ergebniſſe der at.lichen Forſchung 
hat er zuerſt an die ungariſche Theologie vermittelt, 
für die revidierte Bibel Richter und I—II Könige 
überſetzt. 1889—95 war er Sekretär der Ungariſchen 
Proteſtantiſchen Literariſchen Geſellſchaft und Redak⸗ 
teur der „Prot. Szemle“ (Rundſchau). 

Vf. u. a. (ung.): Kennzeichnung des Johannesevangeliums, 
1884; Entſtehung des Hexateuchs, 1886; Pädagogie des AT.s, 
1887; Frauengeſtalten der Bibel, 1894; Weſen des Chriſten⸗ 
tums, 1901; Charakterbilder chriſtlicher Frauen, 1905. Vereß. 

Keniter (hebräiſch: géni), ein den J Midianitern 
verwandter Stamm, urſprünglich in der Wüſte ſüd⸗ 
lich von Paläſtina nomadiſch lebend (Beziehungen 
zu den J Amalekitern: Richt 1,, LXX I Sam 15 6), 
dann im Süden des judäiſchen Gebirges ſeßhaft 
Nicht San 2 0 02 Vale Gen 4 15 
Num 24 f) und dem Reich Juda angehörig (Jos 
15 55—37). Teile blieben nomadiſch und gelangten 
weit ins Innere des Kulturlandes (Richt 4. 17 fr 
5 24) vgl. J Rechabiten). Ueber die Sagen von ihrem 
Stammvater ſ. J Kain. 

RE? IX, S. 698 ff; XXIII, S. 720; — Ed. Meyer: Die 
Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906, S. 393 ff. Alt. 

Kennedy, Harry Angus Alexander, engliſcher 
Theologe, * 1866 in Dornoch (Sutherlandſhire), ftu- 
dierte in Edinburgh, Halle und Berlin, 1893—1905 
im Dienſt der United Free Church of Scotland, 1905 
Profeſſor für NT am Knox College in Toronto 
(Kanada), ſeit 1909 am New College in Edinburgh. 

Vf. u. a: Sources of New Testament Greek, 1895; Kom⸗ 
mentar zu Phil (in: Expositor's Greek Testament), 1903; 
St. Paul's Conceptions of the Last Things, 1904. Michaelis. 

Kennicott, Benjamin (1718-83), engliſcher 
Theologe, * zu Totnes (Devonſhire), Vikar in Cul⸗ 
ham (Oxfordſhire), ſeit 1767 auch Bibliothekar in 
Oxford, ſeit 1770 Kanonikus an der dortigen Chriſt⸗ 
Church. Seine Berühmtheit verdankt er ſeinen Ver⸗ 
dienſten um die at. liche Textkritik. Sein Vetus Testa: 
mentum Hebraicum cum variis lectionibus 1776—89 
ſtellt den Ertrag der von ihm mit mehreren Gelehrten 
unternommenen Vergleichung von über 600 he⸗ 
bräiſchen Handſchriften, 52 Ausgaben ſowie 16 ſama⸗ 
ritaniſchen Kodizes dar, eine Rieſenarbeit, die freilich 
heutigen kritiſchen Anforderungen nicht mehr genügt. 

DNB XXXI, S. 10 ff. 5 

Kenoſis, ein nach Phil 2, („entäußerte ſich ſelbſt“) 
gebildeter Begriff, der in den prot. Chriſtologien (unter 
verſchiedener Deutung jener Stelle) eine bezeich⸗ 
nende Abwandlung gefunden hat. Bei den Refor⸗ 
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mierten bezieht er ſich urſprünglich auf die Vereini⸗ 
gung des ewigen Logos mit der zunächſt ſein Weſen 
verhüllenden, nur ein unangemeſſenes Werkzeug dar⸗ 
ſtellenden ſchwachen Menſchennatur. Auf lutheriſchem 
Boden wird als Subjekt der Gottmenſch ſelbſt ange- 
ſehen, der für die menſchliche Natur auf die ihr durch 
die Aſſumtion von ſeiten der göttlichen grundſätzlich 
zuteil gewordene majeſtätiſche Vollmacht teilweiſe 
verzichtet (wogegen die württembergiſche Richtung 
ſich ſogar mit einer Verbergung des Gebrauchs be⸗ 
gnügen zu können glaubte; J Chriſtologie: II, 5c). 
Liegt hier überall die Annahme einer Selbſtdepoten⸗ 
zierung des Logos völlig fern (vgl. JKonkordienformel 
Ep. VIII, 39), ſo wird dieſer Gedanke gerade von 
den (meiſt lutheriſchen) Kenotikern des 19. Ihd.s 
vertreten (J Chriſtologie: II, 7 b). Die gemeinſame 
Grundlage, die altkirchliche Zweinaturenlehre, ſoll 
aufrechterhalten werden, aber der hiſtoriſche Wirk⸗ 
lichkeitsſinn ſoll auch zu ſeinem Recht kommen. Das 
Empfinden iſt wach geworden, daß bei der älteren 
Vorſtellungsweiſe die Einheitlichkeit der Perſon Jeſu 
undenkbar iſt, daß ſie an einem doppelten Bewußt⸗ 
ſein ſcheitert, daß fie der Wahrheit des evg. Lebens⸗ 
bildes Jeſu nicht entſpricht. Chriſtus muß ſo verſtan⸗ 
den werden, daß von ihm eine menſchliche Entwick⸗ 
lung und eine ſtetige ſittliche Entſcheidung ausgeſagt 
werden können. Die näheren Ausſagen zeigen freilich 
manche Unſtimmigkeiten, nicht nur bei der Gruppe, 
ſondern auch bei den Einzelnen ſelbſt. Störend ſteht 
im Wege der altdogmatiſche Satz von der Unver⸗ 
änderlichkeit Gottes, zu dem ſich die Konkordien⸗ 
formel (S. Decl. VIII, 49) bekannt, den zuletzt J. A. 
Dorner nachdrücklich gegen die neue Lehre geltend 
gemacht hat. G. J Thomaſius ſpricht (Chriſti Perſon 
und Werk, § 40f) nicht von Veränderung, ſondern von 
der tiefſten Verinnerlichung der Gottheit, von einer 
Verzichtleiſtung des ewigen Sohnes Gottes auf die 
göttliche Herrlichkeit, ohne daß dieſer dabei aufhörte, 
Gott zu ſein, von einer Entäußerung zwar nicht 
deſſen, was der Gottheit weſentlich iſt, aber der gött— 
lichen Seins- und Wirkungsweiſe, die lediglich gegen⸗ 
über der Welt Bedeutung hat, — als ob in der Gott- 
heit, im Logos, ſo Weſentliches und Unweſentliches 
unterſchieden werden könnte; die Veränderung, die ver- 
mieden werden ſoll, wird doch gelehrt. Fr. R. J Frank 
wieder (Chriſtl. Wahrheit, § 34) wendet ſich gegen 
irreleitende Lehrſätze über Gottes unveränderliches 
Weſen, um eine Weſensveränderung Gottes bei der 
Umſetzung des Sohnesbewußtſeins in die Form ſich 
entwickelnden endlichen Menſchenlebens (ſo daß nun 
das menſchliche Ichbewußtſein voranſteht) gleich⸗ 
zeitig zu leugnen und zuzugeben. Am folgerichtigſten 
iſt ſchließlich J Geß (Das Dogma von Chriſti Perſon 
und Werk, 1887), der jenen Lehrſatz als theologiſche 
Satzung rundweg ablehnt und der, um jedem bloßen 
Nebeneinander des Logos und der Menſchennatur 
ſelbſt im Leiden (nach dem Wort Luthers, der Heiland 
wäre ein ſchlechter Heiland, wenn er nur nach der 
menſchlichen Natur für uns gelitten hätte) zu ent⸗ 
rinnen, am ſtrengſten den Verzicht auf die göttliche 
Herrlichkeit (als Verzicht auf das Sichſelbſtſetzen des 
Logos) faßt. Hier allein iſt eigentlich ein Doppelleben 
des Chriſtus überwunden, — aber nur kraft einer 
völligen Weſenspreisgabe des göttlichen Logos ſelbſt, 
womit nicht nur das ganze Unternehmen mit ſich ſelbſt 
in Streit gerät, ſondern auch eine eigentliche Offen⸗ 
barung Gottes in dem Menſchen Jeſus ſchwierig wird. 

Steht überhaupt der Dreieinigfeitsgedanke in ſeiner 
auguſtiniſchen Strenge (J Dreieinigkeit: III, 1) in 
Spannung zur Theſe der Menſchwerdung der ſelb— 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 


727 Kenoſis 


— Kepler. 


728 


ſtändigen zweiten trinitariſchen Perſon, ſo wird er in 
der neueren K.⸗Lehre vollends gelockert und zerſetzt. 
Die Unveränderlichkeit ( Sichſelbſtgleichheit) Gottes muß 
gewiß in der evg. Theologie viel lebendiger und per⸗ 
ſonaler, viel weniger nach Analogie des reinen Seins 
des abjtratten griechiſchen Denkens begriffen werden 
(jo daß auch die Leidenswilligkeit und ⸗fhigkeit 
Gottes ſelbſt nicht ausgeſchloſſen iſt); aber dann iſt ſie 
um ſo mehr als Weſensgeſetz Gottes auszuſprechen. 
Der bedeutſame und tapfere Verſuch der neueren 
Kenotiker weiſt uns auf die Schwierigkeiten der alt⸗ 
kirchlichen chriſtologiſchen Denkgrundlage hin und 
nötigt zur Frage, ob zum Verſtändnis der Perſon 
Jeſu Chriſti nicht einfachere, der evg. Botſchaft beſſer 
entſprechende Geſichtspunkte gefunden werden kön⸗ 
nen. Die von den Kenotikern herbeigezogenen johan⸗ 
neiſchen Worte kommen heute nicht ohne weiteres, 
jedenfalls nicht alle in gleicher Linie als Selbſtaus⸗ 
ſagen Jeſu in Betracht; ſie wie die verwandten pau⸗ 
liniſchen Stellen können für unſer chriſtologiſches 
Denken nicht den terminus a quo, ſondern nur den 
terminus ad quem ausmachen; es wäre lehrgeſetzlich, 
wollten wir von ihnen aus deduktiv vorgehen. Den 
Ausgangspunkt muß heute die Glaubenskonfrontation 
mit der aus dem Evangelium uns entgegentretenden 
Geſtalt Jeſu bilden, der Anſchluß an die grundlegen⸗ 
den Glaubensausſagen der Urgemeinde. 

RE? X, S. 246 ff; XXIII, S. 752 f; — O. Benſow: Die 
Lehre von der Kenoſe, 1903; — F. Loofs: Wer war Jeſus Chri⸗ 
ſtus?, 1916, S. 208 fj; — J. A. Dorner: Ueber die richtige 
Faſſung des dogmatiſchen Begriffs der Unveränderlichkeit Gottes 
(JdTh 1856—58}; auch Geſammelte Schriften 1883, S. 188 ff); — 
A. Ritſchl: Rechtfertigung und Verſöhnung III, § 45; — L. 
Bauer: Die neuere proteſtantiſche Kelehre, 1917. Wehrung. 

Kenſit, John (1853 —1902), * in London, grün⸗ 
dete 1885 eine proteſtantiſche Bücherei in Paternoſter 
Row, London, wurde 1890 Sekretär der Protestant 
Truth Society, organiſierte 1898 die „Kensit Crusade 
and Wicliffe Preachers“, Reiſeprediger, die den 
Kampf gegen den Ritualismus in der engliſchen 
Staatskirche ( Hochkirchliche Bewegung: J) und 
gegen die katholiſierende Reviſion des YJ Common 
Prayer Book führen. K. proteſtierte öffentlich gegen 
die Ernennung von Mandell JJ Creighton (1897), 
Winnington Ingram (1901) und J Gore (1902) zu 
Biſchöfen. 1902 bei einem anti⸗proteſtantiſchen Auf⸗ 
ruhr in Birkenhead ſchwer verwundet, ſtarb K. an 
den Folgen. 1927 beſaß die Kensit rusade 6 Miſ⸗ 
ſionshäuſer, 3 Miſſionskirchen, 1 Training College und 
ein jährliches Einkommen von etwa 24 000 Mk. Ihr 
Organ iſt The Churchman's Magazine. 

Vf. u. a.: The High Church Confessional, 1898, — Vgl. J. C. 
Wilcox: J. K., Reformer and Martyr, 1902 (Gedächtnis⸗ 
ausgabe 1927); — DNB Suppl. II, S. 65. Eoll. 

Kenyon, Grederic George, engliſcher Ge- 
lehrter von internationalem Ruf auf den Gebieten 
der Paläographie und Papyruskunde, * 1863 in 
London, ſeit 1889 am Britiſchen Muſeum in London, 
ſeit 1909 als Direktor und Chefbibliothekar. 

Vf. u. a.: Catalogue of Greek Papyri in the British Museum 
I, 1893; II, 1898; III, 1907; Our Bible and the ancient Manu- 
scripts, (1895) 18962; Palaeography of Greek Papyri, 1899; 
Facsimiles of Biblical Manuscripts in the British Museum, 
1900; Handbook to the Textual Criticism of the New Testament, 
(1901) 19122; The Codex Alexandrinus in reduced photographic 
facsimile, 1909. Michaelis, 

Kepler, Johann (1571—1630), * zu Weil der 
Stadt (Württemberg), 1589—94 stud. theol. in Tü⸗ 
bingen; Lehrer der Mathematik und Moral am 
Gymnaſium zu Graz, infolge der Proteſtantenver⸗ 


folgungen vertrieben, 1600 bei dem Aſtronomen 
Tycho de Brahe in Prag, deſſen Nachfolger als Hof⸗ 
aſtronom Rudolfs II er wurde, 1612 Gymnaſialpro⸗ 
feſſor in Linz, ſeit 1626 heimatlos, bald in Regens⸗ 
burg, bald in Ulm oder Sagan, eine von Wallenſtein 
veranlaßte Berufung als Profeſſor der Mathematik 
nach Roſtock ausſchlagend, ſtarb er auf der Reiſe nach 
Straßburg in Regensburg. — Geiſtesgeſchichtlich ge⸗ 
hört K. in die Uebergangszeit von der Reformation 
zur J Aufklärung hinein. Perſönlich eine durchaus 
fromme Natur, die das Umſtürzleriſche der eigenen 
Gedanken nicht empfand, ſtellenweiſe unmittelbar 
konſervativ, z. B. feſthaltend am Glauben an das 
wirkliche Vorhandenſein von Hexen (er hatte ſeine 
Mutter gegen die Anklage auf Hexerei zu verteidigen), 
auch bibelgläubig, lockert er doch den altkirchlichen 
Supranaturalismus allenthalben auf, der ihm da⸗ 
her auch in der ſchwäbiſchen Heimat die Anſtellung 
verſagte. Er ſteht auf der Linie der humaniſtiſch⸗ 
naturwiſſenſchaftlichen Anbohrung der traditionellen 
Dogmatik, etwa neben Paracelſus, und findet 
ſeine Fortſetzer in J Galilei, Newton und der ganzen 
mathematiſch beſtimmten neueren Philoſophie. Den 
Lobpreis Gottes aus der Natur in natürlicher Theo⸗ 
logie zu gewinnen, iſt ihm Herzensſache, aber Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Mathematik proteſtieren gegen die 
lutheriſche Ubiquitatslehre (J Abendmahl: II, 4a 
und calviniſieren hier, finden die Kalenderreform 
J Gregors XIII richtig, durchbrechen die Wunderlen⸗ 
kung Himmels und der Erde zugunſten der Berechnung 
der Planetenbahnen (K.s berühmte drei Himmelsge⸗ 
ſetze) und eines geſetzmäßigen Naturverlaufes, laſſen 
ihn die Unterſchrift unter die J Konkordienformel 
verweigern, die Lehre von der J Wiederbringung 
vertreten und die konfeſſionelle T Toleranz fordern; 
die Sicherheit der alten Wahrheitsgewißheit iſt da- 
hin. Aber K. wagt doch noch nicht Relativierung und 
Hiſtoriſierung der Bibel, ſucht vielmehr ihre den 
modernen wiſſenſchaftlichen Naturerkenntniſſen wider⸗ 
ſprechenden Ausſagen aus Akkommodation, wie ſpäter 
der Rationalismus, zu erklären: „Die Bibel redet 
von Dingen des menſchlichen Lebens mit dem Men⸗ 
ſchen, wie Menſchen davon zu ſprechen gewohnt ſind: 
die Sonne geht auf, die Sonne geht unter, obgleich 
wir jetzt wiſſen, daß dieſe Bewegung nur ſcheinbar 
iſt, und daß in Wahrheit ſich die Erde bewegt.“ 
Schriften u. a.: Mysterium cosmographicum, 1596 (überſetzt 
und eingeleitet von Max Caſpar, 1923); De sacra coena domini, 
1600; Unterricht vom hl. Sakrament des Leibes und Blutes 
Jeſu Chriſti, unſeres Erlöſers, 1617 (abgedruckt ThStKr 1904); 
Dialogus de Calendario Gregoriano, 1618; Geſamtausgabe von 
Chr. Friſch, 8 Bde., 1858 —72. — Ueber K. vgl. L. Gti ne 
ther: K. und die Theologie, 1905; — Derſ.: Ein Herenpro- 
zeß, 1906; — Derſ.: Die Mechanik des Weltalls, eine volfs- 
tümliche Darſtellung der Lebensarbeit K.s, 1909; — A d. Mül⸗ 
ler: J. K., der Geſetzgeber der neueren Aſtronomie, 1903; — 
A. Heubaum: Die Auseinanderſetzung zwiſchen der mecha— 
niſchen und teleologiſchen Naturerklärung in ihrer Bedeutung 
für die Fortentwicklung des religiöſen Vorſtellens ſeit dem 16. Ihd., 
1900; — A. Käſtner: Geſchichte des teleologiſchen Gottesbe⸗ 
weiſes von der Renaiſſance bis zur Aufklärung, 1907; — G. 
M. Jochner: Briefwechſel zwiſchen Wolfgang Wilhelm von 
Neuburg und K. (HPBI 141, 1908); — Ad. Deiß mann: 
J. K. und die Bibel, 1894; — W. v. Dyck: Zwei wieder auf⸗ 
gefundene Prognoſtika von J. K., 1911; — Derſ.: NS 
Glaubensbekenntnis von 1623, 1912; — Derſ.: Nova Keple- 
riana, 1915; — A. Thoma: J. K. (Pr M 1918); — H. A. 
Strauß: Der aſtrologiſche Gedanke in der deutſchen Ver— 
gangenheit, 1926; — Derſ. und S. Str auß: Die Aſtrologie 
des J. K., 1926. W. Koehler. 
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Keplerbund. Angeſichts der großen Verwirrung, 
die ſeit der Jahrhundertwende die Schriften Ernſt 
Häckels, vor allem die „Welträtſel“ (1899) mit 
ihrer raſch wachſenden Verbreitung, und ſeit 1906 
die lebhafte Werbearbeit des Deutſchen J Moniſten⸗ 
Bundes für eine „wiſſenſchaftliche Welt- und Lebens⸗ 
auffaſſung“ unter vielen urteilsloſen Deutſchen an⸗ 
richtete, rief der Apologet JDennert 1907 in Frank⸗ 
furt a. M. den K. „zur Förderung der Naturerkennt⸗ 
nis in der Geſamtheit unſeres Volkes“ ins Leben, 
überzeugt, daß „die Wahrheit“, deren Ergründung 
und Dienſt die einzige Tendenz des Bundes iſt, „die 
Harmonie der naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen mit 
dem philoſophiſchen Erkennen und der religiöſen Er⸗ 
fahrung in ſich trägt“; als Sinnbild gilt dem Bunde 
Kepler mit ſeiner „vorbildlichen Verbindung echter 
Naturwiſſenſchaft und tiefer Religioſität“. In den 
erſten Jahren entfaltete der Bund, an deſſen Spitze 
ein Kuratorium trat, unter Dennerts Leitung eine 
rührige Tätigkeit: Dennert ſchrieb zwei Programm⸗ 
ſchriften (1908), „Die Naturwiſſenſchaft und der 
Kampf um die Weltanſchauung“ und „Weltbild und 
Weltanſchauung“; es erſchienen fünf Hefte „Natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Zeitfragen“ (über Sondergebiete); 
1909 ſchuf der Bund ſich in der Monatsſchrift „Unſere 
Welt“ ein eigenes Organ; eine Menge von Vor- 
trägen, zu denen die Geſchäftsſtelle in Godesberg 
(Direktor Pfarrer Teudt) allen Bedarf lieferte, wur⸗ 
den landauf landab veranſtaltet gegen den um ſich 
greifenden Mißbrauch der Naturwiſſenſchaften zu 
atheiſtiſcher Propaganda; eigene Lehrkurſe (20 bis 
1918) zur Einführung in den heutigen Stand der 
Forſchung zogen zahlreiche Teilnehmer an den Sitz 
des Bundes nach Godesberg. Die Mitgliederzahl wuchs 
ſchnell, in den erſten Jahren auf über 8000, während 
der Deutſche Moniſtenbund etwa um dieſelbe Zeit 
4— 5000 Mitglieder hatte; ein zweites, kleineres Mo⸗ 
natsblatt „Für Naturfreunde“ hatte Anfang 1912 
ſchon 15 000 Abnehmer. 

Daß der freiere Proteſtantismus ſich faſt ganz zu⸗ 
rückhielt, daß manche dem „J Monismus“ durchaus 
fernſtehende Naturforſcher dem K. nicht beitraten, 
rührte von der ſtark „poſitiven“ Einſtellung der füh⸗ 
renden Kreiſe des Bundes her. Denn obwohl im 
Programm die Neutralität in Weltanſchauungsfragen 
ſcharf betont wurde — man warf ja den Gegnern 
vor, daß fie „Weltbild“ und „Weltanſchauung“ 
verquickten —, fo wurde doch ſtillſchweigend voraus⸗ 
geſetzt, daß die Mitglieder auf dem Boden der chriſt⸗ 
lichen Ueberlieferung ſtanden. Man wollte keine 
Apologetik alten Stils, „zugunſten irgendeiner Reli⸗ 
gion oder Konfeſſion“, da man deren Gefahren 
grundſätzlich einſah und verabſcheute; aber man fiel 
immer wieder unbewußt in fie zurück und arbeitete 
nicht ſelten vorſchnell auf Vermittlung, ja Verſöh⸗ 
nung zwiſchen Bibel und heutiger Naturwiſſenſchaft 
hin, ſtatt die Grenzbeziehungen von Naturforſchung 
und Religion erſt von Grund aus kritiſch zu unter⸗ 
ſuchen, wie freier gerichtete Mitglieder z. B. im 
Württemb. Landesverband es verlangten und ſelbſt 
verſuchten. So fehlte dem Bund die ſtarke Stoßkraft, 
die ſein hohes Ziel an ſich verdient hätte. Wahrhaft 
wiſſenſchaftlicher Geiſt hielt im K. Einzug, als nach 
dem Weltkrieg 1920 B. Bavink-Bielefeld die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Leitung des Bundes übernahm, deſſen 
„Ergebniſſe und Probleme der Naturwiſſenſchaft 
(19245) ebenſo unter den eigenen Fachgenoſſen 
wie bei den Freunden einer beſonnenen Verſtändi⸗ 
gung zwiſchen Frömmigkeit und moderner Natur⸗ 
erkenntnis hohe Anerkennung und freudige Zu⸗ 
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ſtimmung fanden. Heute, nachdem, mit durch die 
Abwehr des K.es, die Welle des J Materialismus 
gebrochen iſt, hat der Bund jene Linie wiſſenſchaftlich 
unanfechtbarer Apologetik gewonnen, die, an Kant 
geſchult, ſich keine Kritik — am wenigſten der eigenen 
Grundlagen — ſchenkt und doch zu einer freund⸗ 
nachbarlichen Beziehung der aneinander grenzenden 
und aufeinander angewieſenen Gebiete vorzudringen 
ſucht; von theologiſcher Seite her ſchlug dann A. 
{| Litius („Natur und Gott“, 1926) denjelben Weg 
einer kritiſchen Syntheſe ein. — Unter Bavinks Lei⸗ 
tung blühte nun „Unſere Welt“ neu auf und erwarb 
ſich ausgezeichneten Ruf. Sitz des Bundes iſt (ſeit 
1920) Detmold, die Mitgliederzahl beträgt (Anfang 
1928) rund 3000. Ströle. 

v. Keppler, Paul Wilhelm (1852—1926), kath. 
Theologe, * zu Schwäbiſch-Gmünd, war Repetent in 
Tübingen, Pfarrer in Cannſtatt, Profeſſorin Tübingen 
und Freiburg und ſeit 1898 Biſchof von Rottenburg, 
feinſinniger Kunſthiſtoriker und Erbauungsſchriftſteller, 
als Biſchof ein überraſchend ſcharfer Gegner des 
Reformkatholizismus. 

Vf. u. a.: Die Kompoſition des Johannesevangeliums, 1884; 
Württembergs kirchliche Kunſtaltertümer, 1888; Wanderfahrten 
und Wallfahrten im Orient, (1894) 24. Tauſ. 1922; Aus Kunſt 
und Leben, (1905 f) 1913; Mehr Freude, (1909) 175. Tauſ. 1921; 
Leidensſchule, (1914) 71. Tauſ. 1924; Unſre toten Helden und ihr 
letzter Wille, 1916; Homilien und Predigten, 19. Tauſ. 1921. — 
Gab 1886—97 das Archiv für chriſtliche Kunſt heraus. — Ueber 
K. vgl. Guido Haßl: P. W. v. K., 1928. Mulert. 

Kern, 1. Chriſtian Gottlob (1792—1835), 
evg. Kirchenliederdichter,“* zu Söhnſtetten auf der 
Schwäb. Alb, 1820 Hilfsgeiſtlicher in Beſigheim, 
1824 Profeſſor am Seminar zu Schöntal, ſeit 1829 
Pfarrer zu Dürrmenz⸗Mühlacker. Freund von Albert 
Knapp und Mitarbeiter von deſſen „Chriſtoterpe“. 
Sein Abendmahlslied: „Wie könnt ich ſein vergeſſen“ 
begegnet vielfach in Geſangbüchern. 

E. E. Kochs VII, S. 210 ff. Paul. 

2. Otto, klaſſiſcher Philologe,“ 1863 zu Schul- 
pforta, nach Reiſen in Italien, Griechenland und 
Kleinaſien 1894 Privatdozent in Berlin, 1897 av. 
Prof., 1900 ord. Prof. in Roſtock, ſeit 1907 in Halle. 

Vf. u. a.: Beiträge zur griechiſchen Philoſophie und Religion, 
1895; Bei den Mönchen auf dem Athos, 1898; Die Inſchriften 
von Magneſia, 1900; Die Anfänge der griechiſchen Religion, 
1903; Inscriptiones Thessalicae, 1908; Eleuſiniſche Beiträge, 
1909; Nordgriechiſche Skizzen, 1912; Tabulae epigraphicae, 
1913; Krieg und Kult bei den Griechen, 1915; Reformen der 
griechiſchen Religion, 1918; Orpheus, 1920; Orphicorum Frag- 
menta, 1922; Religion der Griechen J. 1926; Griechiſche My— 
ſterien der klaſſiſchen Zeit, 1927. ; Rühle. 

Kerner, Juſtinus (1786—1862), * in Ludwigs⸗ 
burg, ſeit 1818 Oberamtsarzt in Weinsberg. Das 
„Kernerhaus“ und die „Weibertreu“ dort ſind noch 
heute Zeugen eines regen geiſtigen Lebens, deſſen 
Mittelpunkt der Arzt, Dichter und „Geiſterſeher“ war. 
In ſeiner Miſchung von Ernſt und Humor, ſeiner Vor⸗ 
liebe für Katholizismus und okkulte Erſcheinungen 
ſteht er der Romantik nahe, wie er auch in den 1811 
erſchienenen „Reiſeſchatten“ den Rationalismus mit 
romantiſcher Ironie verhöhnt. Eine poetiſche Natur, 
immer in Stimmungen lebend und daher der ge— 
borene Lyriker, hat er von Wanderſehnſucht und 
Heimatliebe erfüllte, heute noch lebendige Volks⸗ 
lieder geſchaffen, denen meiſt ein wehmütiger Zug 
eignet, wohl eine Spiegelung innerer, nie ganz über, 
wundener Widerſprüche. Die „Seherin von Prevorſt' 
(1826) gibt Beobachtungen, die erſt von der modernen 
JParapſychologie wiſſenſchaftlich erforſcht werden. 
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Vf. u. a.: Gedichte, 1826; Das Bilderbuch aus meiner Kna⸗ 
bengeit, Erinnerungen aus den Jahren 1786—1804, 1849. 
— Ueber K. vgl. Theobald Kerner: Das K.haus und 
ſeine Gäſte, 1894; — J. K., Briefwechſel mit ſeinen Freunden, 
2 Bde., 1897; — Briefwechſel zwiſchen J. K. und Ottilie Wilder⸗ 
muth 185362, 1927. Teufel. 

Kerſchenſteiner, Georg, Pädagoge, * 1854 in 
München, ſeit 1895 Stadtſchulrat und ſpäter Univerſi⸗ 
tätsprofeſſor in München, theoretiſch und praktiſch 
für die Durchführung des Gedankens der J Arbeits⸗ 
ſchule tätig. Ks Pädagogik iſt gegründet auf den 
Gedanken der J Bildung, die als Zuſtand eine durch 
geiſtige Güter bedingte Lebensformung und als Ber- 
fahren die innere Lebendigmachung des Zöglings iſt. 
Die Organiſation des Bildungsweſens wuͤnſcht K. 
unter dem Geſichtspunkt der J Einheitsſchule, d. h. 
einer einheitlichen Schulgeſtaltung, die auf der für 
alle Kinder gemeinſamen J Grundſchule ein nach 
Begabung und Bildungsgütern weit verzweigtes 
Schulſyſtem errichtet. Die Idee der ſtaatsbürgerlichen 
Bildung beſtimmt das Ziel K.s, der den einzelnen als 
tätiges, von ſozialem Verantwortungsbewußtſein er⸗ 
fülltes Glied der Gemeinſchaft einordnen will. 

Vf. u. a.: Staatsbürgerliche Erziehung der deutſchen Jugend, 
(1901) 1925; Begriff der ſtaatsbürgerlichen Erziehung, (1910) 
1923 5; Begriff der Arbeitsſchule, (1910) 19225; Die Seele des 
Erziehers, (1921) 19277; Theorie der Bildung, (1926) 1928 2. 
— Ueber K. vgl. R. Prantl: K. als Pädagog, 1917; — K. 
Keſſeler: Pädagogiſche Charakterköpfe, 19298; — Die Pädago⸗ 
gik der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen I, 1926. Keſſeler. 

Kerz, Ziſterzienſerabtei, um 1200 am linken Ufer 
des Alt gegründet als neuer Mittelpunkt für die 
deutſche Koloniſation im ſüdlichen J Siebenbürgen, 
1420 und 1432 von den Türken zerſtört. Verfall der 
Kloſterzucht führte 1474 zur Aufhebung durch den 
ungariſchen König Matthias. Die Abteigüter fielen 
an die Kirche von Hermannſtadt. 

Ludwig Reiſſenberger: Die Kerzer Abtei, 1894; 
— Friedrich Teutſch: Geſchichte der evg. Kirche in 
Siebenbürgen I, 1921. Netoliezka. 

Kerzenweihe, an Mariä Reinigung (Lichtmeß, bei 
den Orientalen Hypapante, occursus Domini) am 
2. Februar. Die Feftfeier beſtand urſprünglich nur 
aus einer den heidniſchen Luſtrationsfeſten entgegen⸗ 
wirkenden Prozeſſion. J Beda erwähnt, daß im 
Zuge Kerzen getragen wurden. Aber die Weihe der 
Kerzen iſt wohl erſt ſpäter entſtanden, wurde in 
Rom auch örtlich von der Prozeſſion getrennt von 
den Kardinälen vollzogen. Die geweihten Kerzen 
wurden im Hauſe bei Gewittern, Epidemien, Ge⸗ 
burten, der letzten Oelung u. dgl. angezündet und 
ſollten helfen bzw. ſchützen. Am folgenden Tag, dem 
3. Februar, wird in vielen Kirchen mit zwei in 
Kreuzform zuſammengebundenen Kerzen der Hals 
von Halsleidenden berührt und der Blaſiusſegen ge⸗ 
ſprochen (J Blaſius). 

V. Thalhofer L. Eiſenhofer: Handbuch der kath. 
Liturgik, 1912 S. 687 ff; — KL VIII, Sp. 814 ff; — RE II, 
S. 589 f; — Ad. Franz: Die kirchlichen Benediktionen im 
Mittelalter I, 1909, S. 442 ff. W. E. Schmidt. 

Keſſeler, Kurt, evg. Pädagoge und Religions⸗ 
philojoph, * 26. Febr. 1884 in Rawitſch, 1908—23 
Oberlehrer und Studienrat, 1923 Oberſtudiendirektor 
in Minden, ſeit 1926 in Düſſeldorf. 

Vf. u. a.: Rudolf Euckens Bedeutung für das moderne Chri⸗ 
ſtentum, 1912; Das Lebenswerk der großen Pädagogen, (1913) 
1925; Pädagogiſche Charakterkoͤpfe, (1217) 1929 5 (ſpaniſch 
1929); Das Problem der Religion in der Gegenwartsphiloſophie, 
(1917) 19202; Religionsunterricht in evg. Geiſte, (1919) 19222; 
Kritik der neukantiſchen Religionsphiloſophie der Gegenwart, 


1920; Pädagogik auf philoſophiſcher Grundlage, 1921; Die reli⸗ 
giöſe Bewegung der Gegenwart, 1922; Religionsphiloſophie, 
1927; Pädagogiſches Führertum und moderne Schule, 1928. — 
Gab in dem „Religionskundlichen Unterrichtswert“ von Keſſe⸗ 
ler⸗Oppermann-⸗Schremmer heraus: Oberſtufe, (1926) 
1928, und Evg. Lebenskunde, 1928, Scheunemann. 

Keſſelwagen, kleine vierräderige Wagenmodelle, in 
deſſen Geſtell ein Keſſel hängt. Sie ſind bisher in 
drei voneinander nicht unabhängigen Stellen, im 
nordiſchen Kulturkreis (Ystad. Skallerup und in Meck⸗ 
lenburg), in Böhmen, Schleſien und Siebenbürgen, 
ſowie in der Aegäis, immer als Grabbeigaben gefun⸗ 
den worden. Zeit: III. IV. Periode der Bronzezeit 
bzw. ſpätmykeniſch. Aus griechiſchen Nachrichten und 
theſſaliſchen Münzbildern hat man eine kultiſche Deu⸗ 
tung erſchließen wollen. Danach wurden ſie bei 
anhaltender Dürre als Regenzauber verwendet. Nach 
Schuchhardt (RLV VI, S. 332 f) find ſie fahrbare 
Miſchkeſſel auf Prunktafeln. Von den ägäiſchen auf 
Cypern gefundenen Wagen (407 B 2, Abb. 505 f) hat 
der eine an den vier Ecken des Geſtelles Vögel aufſitzen, 
was mit den ſüdeuropäiſchen Stücken übereinſtimmt. 
Das zweite Stück hat als Eigentümlichkeit die Nachbil⸗ 
dung von Fenſtern mit einer herausſchauenden Geſtalt 
(einer Liebesgöttin? Vgl. OLZ, 1927, Sp. 917 ff und 
1928, Sp. 1 f). — Im ſalomoniſchen Tempel in Jeru⸗ 
falem ſtanden nach I Kön 7 if zehn bronzene K., deren 
Beſchreibung im einzelnen unklar und unbeholfen 
iſt. Der Zweck dieſer Keſſel iſt nach II Chron 4% das 
Waſchen der Opferfleiſchſtücke. Merkwürdig bleibt die 
Geſtaltung als Wagen, da es ja einfacher war, das 
Waſchbecken unmittelbar mit der (bzw. den) Schlacht⸗ 
oder Opferſtätten zu verbinden. Vielleicht dienten 
die K. urſprünglich einem andern, dem Verfaſſer 
nicht mehr bekannten Zweck. Es liegt nahe, an den 
griechiſchen Regenzauber zu denken (ſ. o.), doch kann 
mit Sicherheit nichts ausgemacht werden. 

Kittel: Studien zur hebräiſchen Archäologie, 1908. Galling. 

Keßler, Johannes (1502—74), genannt Ahe⸗ 
narius, aus armer St. Galler Familie, Schüler des 
Erasmus in Baſel, traf mit einem Landsmann im 
„Schwarzen Bären“ zu Jena 1522 auf den von der 
Wartburg nach Wittenberg, als Ritter verkleidet, zu⸗ 
rückkehrenden Luther. K. wurde deſſen Anhänger, an⸗ 
geregt vor allem durch die Vorleſungen JJ Melan⸗ 
chthons. Nach St. Gallen zurückgekehrt, vertrat K. 
eifrig die Sache der Reformation. Statt Prieſter zu 
werden, ein einfacher Sattler, legte er im Hauſe und 
auf der Zunftſtube die Bibel aus, mit Billigung des 
Rates, trotz Einſpruchs der Tagſatzung. Mild gegen 
die Täufer, wirkte er ſeit 1535, von ſeinem Freunde 
Vadian ermuntert, als Pfarrer in St. Gallen, vor⸗ 
übergehend auch zu St. Margareten im Rheintal. 
1537 wurde er Lehrer der alten Sprachen in St. Gale 
len und nach Vadians Tod, 1551, Führer der evg. 
St. Galler Kirche. Er war Begründer der Bibliothek, 
Sekretär der Synode und Chroniſt. 

Seine Aufzeichnungen aus den Jahren 1519—40 in den 
„Sabbata“ ſind kirchen- und kulturhiſtoriſch ſehr wertvoll; Erſt⸗ 
ausgabe der „Sabbata“ von Ernſt Gb binger, 1866—68, 
überholt durch Emil Egli und Ru d. S ch och: J. K.s Sab⸗ 
bata mit kleineren Schriften und Briefen, 1902. — Ueber K. 
vgl. RE X, S. 264 f; XXIII, S. 753; — P. Bütler im 
Hiſt.⸗Biogr. Lexikon der Schweiz IV, 1927, S. 480 f. Straßer. 

Keswickbewegung heißt die engliſche J Heiligungs⸗ 
bewegung nach der jährlichen Konferenz in Kes⸗ 
wick (Nordengland), in der, zuerſt im Juli 1875, die 
von R. P. J Smith für die „Heiligung durch den 
Glauben“ Gewonnenen nach ſeinem Ausſcheiden ge⸗ 
ſammelt wurden unter Führung von Harford Bat⸗ 
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tersby, Evan Hopkins, F. B. Meyer u. a. Die Beſucher⸗ 
zahl ſtieg in die Tauſende. Der Einfluß auf die deut⸗ 
ſche J Gemeinſchafts⸗ und JHeiligungsbewegung war 
bis zum Kriege ſehr ſtark. Organ: Life of Faith. 

A. Pierſon: The Keswick Movement, o. J.; — Ch. F. 
Harford: The Keswick convention, 1907, Fleiſch. 

v. Ketteler, Wilhelm Emanuel, Freiherr 
(1811—77), kath. Theologe. Einer alten weſtfäliſchen 
Adelsfamilie entſtammend,“ in Münſter, in der jeſui⸗ 
tiſchen Erziehungsanſtalt Brieg in Wallis erzogen 
(1824—28), ergriff K. das juriſtiſche Studium, wurde 
Regierungsreferendar (1835), verließ aber nach dem 
Kölner Kirchenſtreit den Staatsdienſt (1838), um 
dem geiſtlichen Beruf ſich zuzuwenden. Dieſer Ueber⸗ 
gang war zugleich eine innere Wandlung. Auf ſeine 
Abkehr von einer weltfrohen Lebenshaltung haben 
Biſchof Reiſach von Eichſtätt, das Studium der 
Schriften von Joſeph de J Maiſtre und J Fénelon 
und dann vor allem die theologiſchen Studienjahre in 
München (1841—43), die ihn u. a. mit J Dollinger 
in Verbindung brachten, ſtark eingewirkt. 1844 zum 
Prieſter geweiht, hat K. zuerſt ſeiner engeren Heimat 
gedient, als Kaplan in Beckum (1844 —46) und als 
Pfarrer in Hopſten (1847—49), wurde dann für 


kurze Zeit Propſt von St. Hedwig in Berlin, um 


1850 den Biſchofsſtuhl von Mainz zu beſteigen. Für 
das vakante Bistum war bereits durch das Domkapitel 
Leop. Schmid gewählt worden; da dieſer durch die 
Kurie nicht beſtätigt wurde, mußte eine Neuwahl 
ſtattfinden, die nunmehr auf K. als Vertreter der 
ſtreng kirchlichen Richtung fiel. Daß es ihm gelang, 
durch die Errichtung einer biſchöflichen Lehranſtalt 
in Mainz die ſtaatliche kath.-theologiſche Fakultät in 
Gießen lahmzulegen, war ein Sieg von program⸗ 
matiſcher Bedeutung. Mit Planmäßigkeit und Zähig⸗ 
keit verfolgte er in der Verwaltung ſeiner Diözeſe 
die Abſicht, Laienwelt und Klerus zu verkirchlichen. 
Von der heſſiſchen Regierung teils unterſtützt, teils 
nicht gehindert, iſt es ihm gelungen, den Einfluß der 
Kirche weſentlich zu erweitern, vor allem auf dem 
Gebiet des Unterrichtsweſens und der Beſetzung der 
geiſtlichen Stellen. Aber die Bedeutung Kis für die 
kath. Kirche Deutſchlands hat ſich in keinem Abſchnitt 
ſeiner amtlichen Tätigkeit auf ſeine Leiſtungen inner⸗ 
halb der Grenzen der ihm anvertrauten kleinen 
Diözeſe beſchränkt. So wirkte er als Mitglied des 
Frankfurter Parlamentes, ſpäter in dem erſten 
deutſchen Reichstag und vor allem im J Kultur- 
kampf (vgl. 7 Heſſen: I, 4 b), der die in ihm ruhen⸗ 
den polemiſchen Kräfte zur vollen Entfaltung brachte. 
Ein eigentümlicher Vorzug Kis war ſein Verſtänd⸗ 
nis für die ſoziale Frage (J Katholiſch⸗Sozial, 3). 
Das Entſcheidende liegt nicht darin, wie tief und ſelb⸗ 
ſtändig er in dieſes Gebiet eingedrungen iſt, ſondern 
in der Erkenntnis, daß für die Kirche ſich hier ein 
unermeßliches Arbeitsfeld ausbreitet. Mit ſeinen 
Predigten über „Die großen ſozialen Fragen der 
Gegenwart“ (1849) beginnend, hat er in der Schrift 
„Die Arbeiterfrage und das Chriſtentum“ (1864) 
ſeiner Kirche Aufgaben gezeigt, die ſeitdem nicht in 
Vergeſſenheit geraten ſind. In eine ſchwierige Lage 
wurde K. durch das JJ Vatikanum gebracht. Von 
der altkirchlichen Vorſtellung durchdrungen, daß die 
Geſamtheit der Biſchöfe der Träger der Kirche iſt 
(J Eviſkopalismus), war er ein grundſätzlicher Gegner 
des päpſtlichen Abſolutismus, wie er in der Lehre 
von der JJ Infallibilität und dem Univerſalepiſkopat 
des Römiſchen Biſchofs zum Ausdruck kam. Von dem 
erſten Bekanntwerden der für das Konzil beſtimmten 
Vorlagen an hat er ſeine abweichende Ueberzeugung in 
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Wort und Schrift mannhaft vertreten; als die von 
ihm beſtrittenen Lehren zum Dogma erhoben wurden, 
hat er ſich dem Urteil der Kirche unterworfen. — 
K. war ein Mann des öffentlichen Lebens wie kein 
anderer deutſcher Biſchof des 19. Ihd.s, voll Ver⸗ 
ſtändnis für die Bedeutung der Preſſe und erfahren 
in der Beeinfluſſung der öffentlichen Meinung. Eine 
kampfesfrohe Natur iſt er keinem Streit ausge⸗ 
wichen; aber er war ein ritterlicher Kämpfer. In die 
5 ) pfer. J 
Liſte der großen Kirchendiplomaten wird man ihn 
nicht einreihen, ebenſowenig ihn den bedeutenden 
Theologen ſeiner Kirche zuzählen. Er war vielmehr 
ein Mann des praktiſchen Handelns, und die ver- 
wickelten Probleme ſeiner Zeit wurden von ihm in 
großen konkreten Einzelfragen erfaßt. Aber die Art, 
wie er zu ihnen Stellung nahm, hat durch ihre Ur⸗ 
ſprünglichkeit und durch das Einſetzen ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit gefeſſelt und ihm die Popularität ein⸗ 
getragen, die ſeinem Epiſkopat eine beſondere lebens- 
warme Färbung gibt und durch die Schranken und 
Fehler nicht beeinträchtigt wird, die einer Beſchäfti⸗ 
gung mit ſeinem Lebenswerk nicht verborgen bleiben. 
Auswahl ſeiner Schriften von Joh. Mumbauer, 3 Bde., 
1911. — Ueber K. grundlegend Fr. Vigener: K. Ein deut⸗ 
ſches Biſchofsleben des 19. Ihd.s, 1924; — O. Pfülf 8. J.: 
Biſchof von K., 3 Bde., 1899; — Lene Neuefeind: Biſchof 
K. und die ſoziale Frage ſeiner Zeit, 1927; — Th. Brauer: 
K., der deutſche Biſchof und Sozialreformer, 1927. Mirbt. 
Ketter, Peter, kath. Theologe, * 1885 zu Zills⸗ 
hauſen, 1921 Dozent, ſeit 1924 Profeſſor für NT am 
Prieſterſeminar Trier. 
Vf. neben Zeitſchriftenaufſätzen: Die Verſuchung Jeſu nach 
dem Bericht der Synoptiker, 1918. Rühle. 
Kettler, Gotthard (etwa 1517-87), * in 
Weſtfalen, war in der Jugend beim Kölner Erzbiſchof 
Hermann von Wied, dann ſeit etwa 1537 im 
Deutſchorden in Livland, 1559—62 deſſen letzter 
Meiſter. Nach dem Zuſammenbruch im Ruſſenſturm 
(J Baltiſches Gebiet, 2 a) wurde K. 1562—87 erſter 
Herzog des neuen polniſchen Lehnsherzogtums Kur- 
land, wo ſein Haus bis 1737 regierte. Er war der 
Begründer der lutheriſchen Kirche Kurlands durch 
Viſitationen ſeit 1565, Kirchenbau, Schaffung der 
Kirchenordnung von 1570 und der Anfänge eines 
geordneten Armen- und Schulweſens, ließ 1587 die 
erſten lettiſchen lutheriſchen geiſtlichen Bücher drucken. 
Außer den Geſamtdarſtellungen über Kurland (J Baltiſches Ge⸗ 
biet) vgl. Henning: Livl.⸗Kurl. Chronik 1544—89 (Neudruck: 
Script. rer. Liv. II, 1846); — Th. Kallmeyer: Die Begrün⸗ 
dung der evg. ⸗luth. Kirche in Kurland (Mitt, aus dem Gebiet 
der Geſchichte Livlands uf. VI, 1851, S. 1-274); — De 2201 
und G. Otto: Die evg. Kirchen und Prediger Kurlands, (1890) 
19102; — W. Eckert: Kurland unter dem Einfluß des Mer⸗ 
kantilismus 15611682, 1927; — ADB XV, S. 680 ff; — 
RE X, S. 268 ff. Arbuſow. 
Ketzertaufſtreit. Mit dem Aufkommen von Irr⸗ 
lehren und Spaltungen ſah ſich die Kirche vor die 
Frage geſtellt, ob ſie eine außerhalb ihrer Gemein⸗ 
ſchaft geſpendete Taufe anerkennen oder die zu ihr 
Uebertretenden erſt taufen ſolle. Die Anſchauung 
über das Weſen der Kirche forderte die Verwerfung 
jeder nichtkirchlichen Taufe, und dem entſprach auch 
die kirchliche Uebung. Zweifeln gegenüber verteidigte 
Tertullian de baptismo 15 dieſe ſtrenge Haltung, 
und im ſelben Sinne entſchieden eine karthagiſche 
Synode unter Biſchof Agrippin (um 220) und die 
Synoden von Synnada und Ikonium in Kleinaſien 
(um 235). Anlaß zur Erörterung der Frage hatte ohne 
Zweifel der J Montanismus gegeben, der nicht den 
kirchlichen Glauben, ſondern nur die Sittenzucht be⸗ 
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rührte und darum eine mildere Beurteilung zu vers 
dienen ſchien. Zum eigentlichen, die Kirche aufwüh⸗ 
lenden Streit hierüber aber kam es in der Mitte des 
3. Ihd.s im Zuſammenhang mit der novatianiſchen 
Spaltung (J Novatian). J Cyprian von Karthago, 
der ſchon in ſeiner Schrift De ecclesiae unitate (o. 11) 
die Ungültigkeit jeder außerkirchlichen Taufe betont 
hatte, verſammelte, als in Numidien Stimmen für 
ein Entgegenkommen laut wurden, im Frühjahr 255 
in Karthago ein Konzil von 31 Biſchöfen aus dem 
prokonſulariſchen Afrika, das ſich ganz in ſeinem 
Sinne ausſprach. Als ſodann dieſer Beſchluß in 
Mauretanien Widerſpruch erregte, erneuerte im 
Frühjahr 256 eine zu Karthago zuſammengetretene 
neue Synode von 71 Biſchöfen mit Einſchluß ſolcher 
aus Numidien den früheren Beſchluß. Hinter dem 
Widerſpruch aber ſtand je länger je deutlicher die 
römiſche Kirche, in der Ketzer und Schismatiker nur 
mit Handauflegung aufgenommen wurden, und der 
römiſche Biſchof J Stephan war entſchloſſen, dieſem 
Brauch in der ganzen Kirche Geltung zu verſchaffen. 
So drohte er mit Abbruch der kirchlichen Gemeinſchaft, 
und vielleicht hatte er dieſe Drohung ſchon ausge- 
führt, als am 1. Sept. 256 auf einer 3. Synode von 
Karthago 87 Biſchöfe aus allen drei afrikaniſchen 
Provinzen auf ihrem Standpunkt verharrten und 
über die Herrſchermiene des Römers mit einer kurzen 
Erklärung ihres Vorſitzers Cyprian zur Tagesord— 
nung übergingen. Jedenfalls wies Stephan eine 
afrikaniſche Biſchofsgeſandtſchaft in ſchroffſter Weiſe 
ab, und ebenſo kündigte er die kirchliche Gemeinſchaft 
den Kleinaſiaten, mit deren Führer, J Firmilian von 
Cäſarea, Cyprian nähere Fühlung nahm. J Dio- 
nyſius von Alexandrien bemühte ſich um Wieder- 
herſtellung des Friedens. In der Tat nahm Stephans 
Nachfolger, JJ Sixtus II, die Gemeinſchaft mit Afrika 
und Kleinaſien wieder auf. Im 4. Ihd. wurde der 
cyprianiſche Standpunkt im Abendland nur von den 
Donatiſten (J Donatismus) feſtgehalten, während die 
kath. Kirche Afrikas nach dem Konzil von Arles (314) 
ſich dem Brauche der übrigen Kirche anſchloß. Im 
Oſten aber hatte die ſtrengere Richtung noch längere 
Zeit zahlreiche Anhänger, bis man zwiſchen richtig 
geſpendeter und darum gültiger und ungültiger Ketzer⸗ 
taufe unterſcheiden lernte. 

Quellen: Cyprian epp. 69—75 (Hartel II, S. 547 ff); Pſeudo⸗ 
cyprian De rebaptismate (III, S. 89 fj); Euſebius Hist. Eccl. 
VII, 2—9. — Vgl. RE X, S. 270 ff; XXIII, S. 753; — 
— Joh. Ernſt: Papſt Stephan J und der K., 1905; — Derſ.: 
Die Ketzertaufangelegenheit in der altchriſtl. Kirche nach Cyprian, 
1901; — ZkathTh 1906, S. 39 ff; — Th 1911, S. 230 ff; — 
H. v. Soden: Der Streit zwiſchen Rom und Karthago über 
die Ketzertaufe (Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Ar⸗ 
chiven und Bibliotheken XII, 1909, S. 1 ff); — A. d' Ales: 
La question baptismale au temps de S. Cyprien (Revue des 
questions historiques 1907, S. 3 ff): — Derſ.: La théologie 
de S. Cyprien, 1922, S. 185 ff. 237 ff; — H. Koch: IKZ 1923, 
S. 73 ff; 1924, S. 134 ff. H. Koch. 

Keuſchheit. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Ethiſch und pädagogiſch. — 
Vgl. JJ Sexualethik, J Sexualpädagogik. 

Keuſchheit: I. Religionsgeſchichtlich. 

I. a. Bei faſt allen Völkern finden wir die Anſchau⸗ 
ung, daß zum Gelingen gewiſſer Hand⸗ 
lungen K. erforderlich ſei. Während bei 
Tiefkulturvölkern die Männer auf der Jagd, beim 
Fiſchfang oder bei anderen wichtigen Unternehmun⸗ 
gen ſind, müſſen ſie ſelbſt und ihre Angehörigen zu 
Hauſe ſich jedes geſchlechtlichen Verkehrs enthalten, 
ebenſo während der Bebauung der Felder. Auch zur 


Zeit eines Krieges iſt auf Madagaskar und im Hindu⸗ 
kuſch K. gefordert. Dieſelbe Vorſchrift haben die 
Israeliten (1 Sam 21, i II Sam 11 2 ff; J Askeſe: 
I, 1). Bei ihnen geht ſie auf die Anſchauung zurück, 
daß der J Krieg etwas Heiliges fet; geſchlechtlicher 
Verkehr wird aber als religiöſe Befleckung ange⸗ 
ſehen, von der man ſich vor einer gottesdienſtlichen 
Verrichtung rein halten oder reinigen muß. Der An⸗ 
ſchauung der Naturvölker wird dieſe Begründung 
nicht für alle Fälle entſprechen. Wir müſſen dort 
noch nach anderen Urſachen ſuchen: zum Gelingen 
einer wichtigen Handlung wird alle Energie aufge⸗ 
ſpeichert. Die Erhaltung der Geſchlechtskraft ſteigert 
die pſychiſche Energie überhaupt. Das Empfinden 
geſtärkter Macht kann auf dieſe oder jene Tätigkeit 
gelenkt werden, auch wenn rein rationaliſtiſch und 
phyſiſch dadurch keine Steigerung der Tätigkeit er⸗ 
wirkt werden ſollte. Fürchtet man nun für ein wich⸗ 
tiges Gebiet menſchlicher Tätigkeit, die Kraft könnte 
nicht ausreichen oder eine Schwächung der Kraft 
bringe Schaden, ſo vermeidet man ängſtlich jede 
Kraftabnahme. Die ſtarken Gefühlserregungen er⸗ 
höhter Geſchlechtskraft führen vielfach zu religiöſem 
Empfinden (Hauer, Die Religionen I, 1923, S. 215 ff). 
K. iſt in dieſen Fällen keine ethiſche Tugend in unſerem 
Sinne, wohl aber kann ſie es werden bei naturgebun⸗ 
denen Völkern, denen Tauglichkeit als Tugend gilt. 
— Auffallen mag bei den angeführten Beiſpielen, daß 
nicht nur der unmittelbar Beteiligte ſich enthalten muß, 
ſondern auch ſeine Angehörigen oder andere Perſonen, 
die zu ihm und der Handlung irgendeine Beziehung 
haben. Dies geht auf die Vorſtellung zurück, daß alle 
mit dem Handelnden in Verbindung ſtehenden Per⸗ 
ſonen mit ihm einen Komplex bilden, der für religiöſe 
und magiſche Einflüſſe untrennbar iſt. 

I. b. Wir haben dann noch eine andere Begründung 
für die Enthaltung: der geſchlechtliche Verkehr gilt 
als unrein im religiöſen Sinne (A Heilig: I; J Rein 
und unrein). Die Eingeborenen von Neupommern 
müſſen ſich nach dem Beiſchlaf umſtändlichen Reini⸗ 
gungen unterziehen; dieſelbe Anſchauung finden wir 
bei den Kulturvölkern aller Länder: Te & plot 
hie: (Porphyrius, De abstinentia IV 20) iſt 
griechiſcher Glaube (Fehrle [ſ. Lit.] S. 25 ff); ebenſo 
dachten die Römer. Dieſe Anſchauung geht auf dä⸗ 
moniſtiſche Lebenserklärungen zurück, die das, was 
der Menſch nicht verſtehen kann, einer außermenſch⸗ 
lichen, dämoniſchen J Macht zuſchreiben. Die Zeu⸗ 
gung neuen Lebens iſt dem Menſchen ebenſo un— 
verſtändlich wie das Ende des Lebens. Beides wird 
deshalb zu ſolchen Mächten in Beziehung geſetzt, 
d. h. es kann religiöſe Befleckung mit ſich bringen 
(J Tabu). Darum ſoll jede Verbindung mit Tod 
oder Zeugung vor einer religiöſen oder 
zauberiſchen Handlung, d. h. einer Hand⸗ 
lung, die den Menſchen mit anderen dämoniſchen 
oder göttlichen Mächten in Verbindung bringt, ver⸗ 
mieden werden. Denn ſonſt können die Mächte ein⸗ 
ander entgegenwirken ( Askeſe: 1,7 b). 

2. Aeußerungen des Volksglaubens, daß 
K. Macht verleihe, ſind in Europa bis in un ſere 
Tage zu treffen. In den Rauchnächten ſoll nach 
heute und früher geübtem Brauch ein unſchuldiges 
Mädchen die Bäume mit einem Strohſeil umgürten, 
damit ſie bei der nächſten Ernte viel Obſt bringen 
(vgl. {| Fruchtbarkeit). Eine „reine Magd“ kann 
Krankheiten vertreiben, ein keuſcher Jüngling Geiſter 
erlöſen, ein „Geiſterhemd“, von einer Jungfrau oder 
einem Kind, das noch nicht geſchlechtsreif iſt, geſpon⸗ 
nen, macht ſtich- und ſchußfeſt. Kinderleichen hat man 
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bisweilen ausgegraben, um mit ihnen Zauber aus- 
üben zu können, oder es ſind dazu Kinder ermordet 
worden. Die Sage hat dieſen Stoff vom frühen 
Chriſtentum bis heute oft aufgenommen (Globus 
37, 1880, S. 25 ff. 55 ff. 72 ff). Im Mittelalter galt 
das Blut unſchuldiger Kinder und reiner Jungfrauen 
als beſtes Heilmittel gegen Ausſatz und ſonſtige, be⸗ 
ſonders veneriſche Erkrankungen (Hartmann von Aue 
im Armen Heinrich). Wie J Geiler von Kaiſersberg 
zeigt, haben chriſtliche Theologen ſich gegen ſolchen 
Volksglauben gewandt. Schon der Indiculus super- 
stitionum bekämpft ihn. Anderſeits verbindet er ſich 
mit chriſtlichen, beſonders kath. Anſchauungen. 

3. K. iſt öfters mit myſtiſchen Beſtrebungen und 
in der Antike mit dem Prophetentum weiblicher Per⸗ 
ſonen verbunden. Die innige Gottvereinigung, nach 
welcher die J Myſtik trachtet, wird häufig geſchaut 
im Bilde der Liebes verbindung zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſch. Dabei iſt der 
Menſch oder ſeine Seele im Empfinden des Myſtikers 
der Gottheit gegenüber weiblich (Fehrle a. a. O., 
S. 18). Entſprechende Anſchauungen ſind bei den 
Griechen bezeugt. So iſt das Verhältnis der delphi⸗ 
ſchen Pythia, die von Apollo Evdeog wird, als Lie⸗ 
besverbindung aufgefaßt, ſo das der Sibylle in Rom, 
die plena deo weisſagt. Eine ſolche Frau gilt als 
Braut oder Frau eines Gottes. In chriſtlicher Zeit 
ſind derartige Verhältniſſe zwiſchen Jungfrauen und 
Jeſus angeführt, von der ſinnlichſten Ausmalung der 
Liebe bis zur zarteſten Vergeiſtigung (Fehrle a. a. O., 
S. 3 ff). Eine ſolche Frau darf ſich keinem irdiſchen 
Manne hingeben (J Virgines sacratae). 

4. Was die Stellung des Chriſtentums 
zu den Anſchauungen über K. betrifft, ſo iſt die ſe⸗ 
xuelle Askeſe im Chriſtentum ſchon früh verbreitet 
( Askeſe: III, 3; J Ehe: III). Das hat zwei Haupt⸗ 
gründe: zunächſt ſind dieſe asketiſchen Beſtrebungen 
eine Gegenwirkung gegen die ſittliche Verkommen⸗ 
heit der ausgehenden heidniſchen Antike; dann ſind 
ſie zu erklären aus den diesſeitsfremden, auf das 
Jenſeits und den Weltuntergang eingeſtellten An⸗ 
ſchauungen weiter Kreiſe des erſten Chriſtentums 
(Eschatologie: III, 3). Nach der JohApok 14 ff 
vernehmen den Geſang der Engelchöre im Himmel nur 
die reinen Seligen: „Das ſind die, die nicht mit den 
Weibern ſich vermiſcht haben, die Jungfräulichen.“ 
Die Gnoſtiker wollen keinerlei Zugeſtändniſſe an den 
Geſchlechtstrieb machen, ſondern fordern vollſtändige 
Enthaltung (J Andreasakten, J Thomasakten; J Gno⸗ 
ſis: I, 4; XI, 6). Man behandelt jetzt die Frage, ob 
auch die Seelen geſchlechtlich unterſchieden ſeien (Ter⸗ 
tullian, de anima 36). Das Wort des Apoſtels Paulus 
{I Kor 7) xpstttov yao got ‘yapety 7 mupodadar 
gilt in dieſen Kreiſen nicht mehr, ebenſowenig ſeine 
Mahnung an Eheleute, ſich nicht zu lange zu ent⸗ 
halten, damit der Satan fie nicht verſuche (I Kor 
75). Schon finden wir das Gegenſtück zu ſtrenger 
Enthaltung: romanhaft ausgeſtaltete Schilderungen 
ſinnlich unbefriedigter Frauen, die von unzüchtigen 
Dämonen heimgeſucht werden. Hier ſind die An⸗ 
ſchauungen vorgebildet, die wir ſpäter in Mönchs⸗ 
kreiſen (J Mönchtum: II) vereinzelt finden (zur prie⸗ 
ſterlichen K. vgl. J Zölibat). — Der Dualismus zwi⸗ 
ſchen Leib und Seele, der die Grundlage ſolcher Er⸗ 
örterungen bildet ( Fleiſch und Geiſt), war teilweiſe 
ſchon in der vorchriſtlichen Philoſophie entwickelt und 
ſeit Plato öfters betont. Die ſtoiſche Bewertung von 
Körper und Seele, Materie und Geiſt und die dar⸗ 
aus gezogenen Schlüſſe auf niedere und höhere Sitt- 
lichkeit find hier bis zu den letzten Folgerungen ge- 


ſteigert. Manche Aeußerungen des frühen Chriſten⸗ 
tums gegen das irdiſche Leben und den Leib zeigen 
kyniſche Färbung. 

Außer der allgemeinen Literatur zu Askeſe: I-III val. E. 
Fehrle: Die kultiſche K. im Altertum (RVV VI), 1910; — 
Derj.: Kultiſche K. und Krieg (Bayeriſche Hefte für Volks⸗ 
kunde II, 1915, S. 260 ff); — R. Kitte!: Die helleniſtiſche 
Myſterienreligion und das AT, 1924; — J. Kroll: Die Lehren 
des Hermes Trismegiſtos, 1914; — L. Rader ma ch er: Hip⸗ 
polytos und Thekla, Studien zur Geſchichte von Legende und 
Kultus (SAW phil. ⸗hiſt. Kl. 182, 1916); — R. Reitzenſtein: 
Historia monachorum und Historia Lausiaca, 1916. Fehrle. 

Keuſchheit: II. Ethiſch und pädagogiſch. 

II el i mit Schamhaftigkeit nahe ver⸗ 
wandt und bezieht ſich wie ſie in erſter Linie auf das 
Sexualleben. Wie dieſe ſich gegen jede tatſächliche 
Entblößung der als Sitz und Werkzeug der animali⸗ 
ſchen Funktionen zu verhüllenden Teile (Sekretions⸗ 
und Zeugungsorgane) wehrt, ſo iſt die K. die Rein⸗ 
haltung der eigenen Perſon von allen Gedanken, 
Geberden und Handlungen, die jene Funktionen zum 
Gegenſtand der Lüſternheit machen, alſo die Scham⸗ 
haftigkeit vor ſich ſelbſt, womit die Ueberordnung des 
Geelen- über das Sinnesleben jede höhere Stufe des 
Menſchentums ausſtattet. Die fortſchreitende Ver⸗ 
hüllung der den Geſchlechtsunterſchied bekundenden 
Körperteile und die fortſchreitende Schamhaftigkeit 
gegenüber Bloßſtellungen derſelben in Wort und 
Bild und ebenſo die fortſchreitende Scheu vor Be— 
ſchäftigung mit dieſen animaliſchen Funktionen iſt 
immer der ſicherſte Gradmeſſer der inneren Kultur; 
dagegen die Preisgebung der geſchlechtlichen Reize 
für Anderer Blicke, das Spielen mit denſelben, das 
ewige Umkreiſen derſelben mit Gedanken und Reden 
iſt das ſicherſte Zeichen der Ueberkultur und Dekadenz, 
wenn es nicht gar auf krankhafter Sexualität beruht. 

Die ungemein ſtrenge Beurteilung der Unkeuſch— 
heit, wie fie Jeſus Mtth 6 ., und Paulus an vielen 
Stellen, obenan Röm 1 und I Kor 65 ausſprechen, 
beruht auf einer tiefen Auffaſſung des Verbandes, 
in dem J Leib und Seele ſtehen: jede Ablöſung des 
Leibes, ſeiner Funktionen und Begierden von der 
Herrſchaft des Geiſtes, jede Selbſterniedrigung oder 
Erniedrigung eines andern zum bloß tieriſchen Trieb⸗ 
weſen wirkt zurück auf das Seelenleben, feſſelt und 
bricht es. Bei Paulus ſpricht aber I Kor 67 ff auch 
eine eigentümliche Anſchauung mit von dem Fort⸗ 
leben der Leiblichkeit nach dem Tode; ſo ſoll das 
„Ein Leib mit der Hure werden“ auch die Aufer⸗ 
weckung des Leibes zur Gemeinſchaft mit dem Herrn 
unmöglich machen — eine ethiſche Bewertung des 
Geſchlechtsverkehrs, hinter die chriſtliche Sittlichkeit 
nicht zurückfallen ſollte. Nur der Geſchlechtsverkehr 
iſt ethiſch zuläſſig, der unter der Zucht des Geiſtes 
ſteht, ohne Herabziehung der Seele in die tieriſche 
Sinnlichkeit und ohne Schädigung des ſeeliſchen 
Adels des andern vollziehbar iſt. Natürlich liegt ſolchem 
ſittlichen Radikalismus die Gefahr nahe, in asketiſche 
Mißachtung und Unterdrückung des ſinnlichen Trieb⸗ 
lebens, in mönchiſche Unnatur (JJ Askeſe, J Zblibat) 
zu verfallen. Die Entartung der K. in Prüderie, die 
nur eine ungeſunde ſtete Bewußtheit um den Ge⸗ 
ſchlechtsgegenſatz und Beflecktheit der Phantaſie durch 
unkeuſche Bilder bekundet, und die Entartung in ge- 
wollte lebenslängliche Enthaltſamkeit find vom evg. 
ſittlichen Standpunkt aus nur als das Gegenteil der 
poſitiven Beherrſchung des Trieblebens zu beurteilen. 
Wenn neueſtens die Freudſche Schule (7 Pſycho⸗ 
analyſe) den Finger legt auf die oft begegnende 
Verbindung abſoluter Askeſe mit ſexuellen Neuroſen, 
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auf den eigentümlichen Erſatz, den ſich die grauſam 
mißhandelte Sexualität vieler Heiliger in Sadismus 
und Maſochismus ſucht, ſo hat die proteſtantiſche 
Ethik darin nur eine Beſtätigung ihrer Auffaſſung 
der K. zu erblicken: ihr Ideal iſt bloß zeitweilige Ver⸗ 
drängung, aber dauernde Beherrſchung der ſexuellen 
Triebe, die ſo in die Form eines durch Seelen- und 
Liebesgemeinſchaft geheiligten monogamiſchen Ber- 
kehrs gebracht werden ( Sexualethik; J Ehe: II, 4). 

2. In den letzten Jahren iſt infolge der ſich immer 
ſteigernden Geſchlechtskrankheiten und zumal unter 
den Studenten, aber auch in Arbeiterkreiſen, und 
des ſchon unter Schülern zumal der Großſtädte be⸗ 
ginnenden verfrühten Geſchlechtsverkehrs die Frage 
der ſexuellen Aufklärung mit großem 
Ernſt behandelt worden. Man findet eine Hauptquelle 
der Unkeuſchheit in der mangelnden ſexuellen Auf⸗ 
klärung durch berufene Erzieher und in dem Erſatz 
derſelben durch Unberufene. F. W. J Förſter warnt 
im Einverſtändnis mit der geſamten konfeſſionellen 
Pädagogik dringend vor einer Aufklärung, welche die 
K. zu ſichern ſucht auf Koſten der Schamhaftigkeit, 
des beſten, wirkſamſten Schutzes der K.; er nahm von 
Peſtalozzi den Gedanken der indirekten Sexual- 
pädagogik herüber: vorbeugende Uebung in der gei- 
ſtigen Beherrſchung des Trieblebens, damit der er⸗ 
wachende Geſchlechtstrieb Kräften begegnet, die ihn 
an die reinliche Ordnung des ganzen inneren Haus⸗ 
halts gewöhnen und nötigenfalls an die Kette legen. 
Die Mehrzahl der Aerzte iſt für eine allmähliche Ein⸗ 
führung der Jugend in die natürlichen Zuſammen⸗ 
hänge des Sexuallebens, ſchon, um der Gefahr der 
Anſteckung, manche auch, um einer vermeintlich un⸗ 
geſunden Enthaltung vorzubeugen. Elsbeth JKruken⸗ 
berg vertritt eine mittlere Linie: Aufklärung durch 
die Eltern von klein auf, doch ohne längere abſicht⸗ 
liche Reden, welche die Schamhaftigkeit verletzen und 
den Sexualkomplex in den Vordergrund des Inter⸗ 
eſſes drängen; bei jeder Gelegenheit (Geburt von 
Geſchwiſtern, Beginn der Pubertät, Erektion und 
Menſtruation, Onanie, Entlaſſung zur Univerſität) 
ſoll die dadurch hervorgerufene Erweiterung der Cine 
ſicht zur ſexuellen Aufklärung und Mahnung benutzt 
werden; als Erſatz für fehlende oder verſagende 
Eltern Aufklärung durch die Lehrer, aber nicht in 
beſonders dafür angeſetzten Stunden und vor der 
ganzen Klaſſe. Da K. mindeſtens bis ins 25. Lebens⸗ 
jahr durchaus nicht als geſundheitsſchädlich, vielmehr 
als normal bezeichnet werden kann, durch Beſchrän⸗ 
kung des Alkoholgenuſſes, Fernbleiben von unkeuſchen 
Darſtellungen, Verachten des Schmutzes in Wort und 
Bild, energiſche Gymnaſtik und Sportübung, vor 
allem durch ernſte Gedankenarbeit und wiederum 
Vermeidung Nerven überreizender Ueberarbeitung 
unterſtützt werden kann, ſo dürfen chriſtliche Ethiker 
von den Aerzten und Erziehern unbedingt Berück⸗ 
ſichtigung unſeres alles Paktieren mit der Sünde 
verwerfenden Gewiſſens fordern. Außer der Scho— 
nung der Schamhaftigkeit durch die ganze Haltung 
der Aufklärung, durch die Fernhaltung der Kinder 
von der Beobachtung des Geſchlechtsaktes in Tat und 
Bild, durch Verhinderung der Entblößung der Kinder 
voreinander, iſt beſonders auf das Spielen mit den 
Geſchlechtsteilen, das Onanieren, das Anhören von 
Zoten und Zweideutigkeiten und auf frivole oder 
gar pervers⸗ſexuelle Dienſtboten und ihre oft nicht 
ungefährlichen Zärtlichkeiten ſtets ein Auge zu richten. 
Die Befleckung der jugendlichen Phantaſie iſt von un⸗ 
berechenbaren Folgen für das ganze Seelen⸗ und Ge⸗ 
ſchlechtsleben. Dagegen iſt die Reinheit der Phan⸗ 
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taſie dann und wann an der Betrachtung edelſter, 
durchgeiſtigter Körperformen, wie ſie die Kunſt der 
größten Bildhauer geſchaffen, zu erproben und zu 
ſtärken. Zuletzt ſei aber auch darauf hingewieſen, daß 
die religiöſe Sicherung der K. durch die ſtete Gegen⸗ 
wärtigkeit des heiligen, allwiſſenden Gottes, der uns 
warnt vor Unkeuſchheit, ſo oft er uns erröten läßt, ſich 
in all den Geiſtern bewähren wird, in denen Gott 
wirklich eine ſtille Lebensmacht iſt. Der Ausdruck 
I Petr 12 „machet keuſch eure Seele in Gehorſam 
der Wahrheit“ trifft die tiefſten Zuſammenhänge: 
die Herrſchaft der Seele über das ſepuelle, animaliſche 
Leben iſt geſichert allein durch die ſtete Untertänig⸗ 
keit gegen die Forderungen des höheren Lebens, der 
göttlichen Wahrheit. — Sexnalpädagogik. 

Chr. Palmer: Schamhaftigkeit (Enzyklopädie des geſamten 
Erziehungs- und Unterrichtsweſens, 18862); — RE X, S. 275 ff: 
— Verhandlungen des Mannheimer Kongreſſes der deutſchen 
Geſellſchaft zur Bekämpfung der Geſchlechtskrankheiten, 1907; — 
F. W. Förſter: Sexualethik und Sexualpädagogik, 1909 2; 
— E. Krukenberg: Jugenderziehung und Volkswohlfahrt, 
1909, S. 141 ff; — Am Lebensquell, hrsg. vom Dürerbund (Bei⸗ 
ſpiele geſchlechtlicher Aufklärung), 53. Tauſ. 1922. Baumgarten. 

Keußen, Rudolf, altfath. Theologe, * 1877 zu 
Krefeld, 1899 Hilfsgeiſtlicher in Konſtanz, 1902 des⸗ 
gleichen in München, 1904 Aſſiſtent am Seminar für 
philoſophiſche Propädeutik an der Univerſität Bonn, 
1907 Profeſſor der Philoſophie am altkath. biſchöf⸗ 
lichen Seminarkonvikt daſelbſt, dort 1908 —20 auch 
Regens, 1921 Privatdozent an der Univerſität Köln, 
1923 Pfarrer in Konſtanz, ſeit 1926 in Karlsruhe i. B. 

Veröffentlichte u. a. eine Reihe Aufſätze in der von ihm mit⸗ 
herausgegebenen IKZ. Moog. 

v. Keußler, Gerhard, Dirigent und Kompo⸗ 
niſt,“ 1874 zu Schwanenburg in Livland, ging nach 
anfänglichem naturwiſſenſchaftlichem Studium 1900 
zur Muſik über, nachher Dirigent in Prag, ſeit 1918 
in Hamburg. Neben ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
widmete er ſich beſonders der Kompoſition von 
ſinfoniſchen ſowie muſikdramatiſchen Werken und 
vor allem von Oratorien. Dieſe (Jeſus von Nazareth, 
1916; Die Mutter, 1919; Zebaoth, 1924; In jungen 
Tagen, 1928) ſtehen durch ihre harmoniſch eigenartige 
und gedankenſchwere Tonſprache ganz für ſich. Die 
herbe und philoſophiſch beeinflußte Schreibweiſe 
v. K.s iſt am eheſten noch Hans J Pfitzner verwandt. 

Vf.: Haendels Kulturdienſt und unſere Zeit, o. J.; Zur Ton⸗ 
ſymbolik in den Meſſen Beethovens (Peters Jahrbuch 1920); Die 
Grenzen der Aeſthetik, 1902. W. Siebeck. 

Kevelaer, Landſtädtchen im Kreis Geldern (Rhein⸗ 
provinz), ſeit 1642 Wallfahrtsort mit dem Gnaden⸗ 
bild der Madonna von K., consolatrix afflictorum 
(J. Gnadenbilder). Das Bild, ein Holzſchnitt, der die 
gekrönte Gottesmutter mit dem Kind auf dem Arm 
in der Brabanter Tracht des 17. Ihdis darſtellt, iſt 
eine Kopie des Luxemburger Gnadenbildes, das eine 
angeblich 1626 zur Peſtzeit von Spaziergängern bei 
Luxemburg in einem hohlen Baum gefundene wun⸗ 
dertätige Marienſtatue wiedergibt. Die Seelſorge in 
K. wurde 1646 vom Biſchof von Roermond den Ora⸗ 
torianern aus Mecheln übertragen. 1802 wurde das 
Kloſter von den Franzoſen konfisziert, 1807 von 
Napoleon dem Biſchof von Aachen für die Pfarr⸗ 
geiſtlichkeit überlaſſen, 1823 der Diözeſe Münſter zu⸗ 
geteilt, 1854 die Seelſorge einer Weltprieſterkongre⸗ 
gation übertragen. Die Gnadenkapelle wurde 1654, die 
gotiſche Wallfahrtskirche 1858—64 erbaut, der Turm 
1884 vollendet, das Gnadenbild 1892 vom Biſchof 
von Münſter feierlich gekrönt. Die Zahl der Pilger 
beträgt jährlich bis zu 600 000 (J Wallfahrt: 170 
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J. Stalenus: Peregrinus ad loca sancta, 1649 — 
Krickelberg: Die Wallfahrt zu K., 1876; — F. Sing ft: 
K. (DEBI 1880, S. 115 ff); —KHLII, Sp. 351. Lachenmann. 

Key, Ellen (1849—1926), ſchwediſche Lebensphilo⸗ 
ſophin und Pädagogin, die das Schlagwort vom „Jahr⸗ 
hundert des Kindes“ prägte. In K.s Weltanſchau⸗ 
ung miſchen ſich Rationalismus und Romantik, Natu⸗ 
ralismus und Idealismus zu einem ſtark optimiſtiſchen 
Lebensglauben. Sie war Anhängerin der Frauen⸗ 
bewegung, bekämpfte aber das Eindringen der Frauen 
in die männlichen Arbeitsgebiete, wo die ausgefpro- 
chen weiblichen Fähigkeiten verkümmern müßten. 
„Der Gefühlsbeſitz um Familie und Ehe herum, das 
iſt mit einem Wort die unerhörte Kulturarbeit der 
Frau geweſen.“ Für die Kindererziehung forderte K. 
eine Pädagogik des Vertrauens und der Echtheit, die 
ſowohl die Natur des Kindes wie die Wirklichkeiten 
des Lebens berückſichtigte. Die Beziehungen zwiſchen 
Mann und Frau wollte K. grundſätzlich monogam 
geregelt wiſſen, doch forderte ſie leichtlösliche Ehen 
und rechnete auch mit polygamen Liebesbeziehungen. 
Dem Chriſtentum ſtand ſie vom Standpunkt des Op⸗ 
timismus und Evolutionismus aus kritiſch gegenüber. 
„K.s Lebensglaube iſt der Verſuch, alle Lebensregun⸗ 
gen der modernen Seele, die ſich vom Chriſtenglauben 
gelöſt hat, auf die Höhe eines Lebensglaubens zu er⸗ 
heben“ (Beckmann). 

Vf. u. a.: Eſſays, 1907; Ueber Liebe und Che, 1911; Das Jahre 
hundert des Kindes, 1900; Der Lebensglaube, 1906. — Ueber E. K. 
vgl. Olof Roſen: Wie E. K. die Liebe verkündigt! Eine kritiſche 
Studie, 1908 2; — K. Keſſeler: Pädagogiſche Charakterköpfe, 
1929 5. — J. Landquiſt: E. K., 1909 (deutſch 1912). Keſſeler. 

Keyſerling und ſeine Schule der Weis⸗ 
heit. Unter den Religionsſtiftern, die nach dem Krieg 
in Deutſchland hochkamen, nimmt Graf K. eine mar⸗ 
kante Stellung ein. K. (* 1880 in Könno, Livland) 
entſtammt einem baltiſchen Adelsgeſchlecht mit ſehr 
ſtarker Blutmiſchung. Seine ungemein ſtarke geiſtige 
Auffaſſungsfähigkeit und Beweglichkeit verbunden 
mit einem ebenſo ſtarken Geltungsdrang fand inner- 
halb des Lebens eines baltiſchen Großgrundbeſitzers 
nicht Genüge. Er beſchäftigte ſich wiſſenſchaftlich und 
gehörte eine Zeitlang dem Kreis um H. St. Cham⸗ 
berlain an. Unmittelbar vor dem Weltkrieg unter⸗ 
nahm er eine Weltreiſe, die ihn mit dem indiſchen 
und namentlich dem chineſiſchen Kulturkreis in nähere 
Berührung brachte. Die Erfahrungen dieſer Reiſe faßte 
er zuſammen in dem geiſtvoll und lebhaft geſchriebe— 
nen „Reiſetagebuch eines Philoſophen“ (1919). Dieſes 
Buch hat bei ſeinem Erſcheinen in Deutſchland einen 
ſtarken Eindruck gemacht (19227). Es eröffnete nach der 
langen Abſchließung wieder einen Blick in die Welt, 
und die öſtliche Weisheit erſchien als ein Heilmittel 
für die Krankheiten des Weſtens. — K. war nicht ge⸗ 
willt, es bei dieſem Bucherfolg bewenden zu laſſen. 
Er fühlte die Verpflichtung, als Reformator auf— 
zutreten. Er veröffentlichte die bekannte Programm⸗ 
ſchrift: „Was uns not tut, was ich will“ (1919). In 
dieſer Schrift ging er davon aus, daß die europäiſche 
Welt dem Untergang entgegengehe durch ihren ein⸗ 
ſeitigen Intellektualismus, und daß ihre Rettung 
darauf beruhe, daß es gelinge, nach Art der öſtlichen 
Weiſen das Leben nicht von außen her zu verſtehen, 
ſondern ſeinen Sinn zu erfaſſen (val. q Laotſes Buch 
vom Sinn und Leben), und daß nicht die Könnens⸗, 
ſondern die Seinskultur das Ausſchlaggebende ſei. 
Da K. infolge des Kriegs ſeinen ganzen Beſitz ver⸗ 
loren hatte, ſo hatte er die Möglichkeit, ſich ganz der 
neuen Aufgabe zu widmen, als der Großherzog Ernſt 
Ludwig von Heſſen, der von jeher ein Förderer der 
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Künſte und des Geiſtes geweſen war, in Darmſtadt 
die Unterlagen zur Verfügung ſtellte, dieſe Gedanken 
in Praxis umzuſetzen. Unter dem Vorſitz des Grafen 
Kuno Hardenberg wurde die „Geſellſchaft für 
Freie Philoſophie“ gegründet, die die Mittel für 
den Unterhalt der „Schule der Weisheit“ liefern 
ſollte. Am. 20. Nov. 1920 wurde durch eine dreitägige 
Tagung die Schule der Weisheit eröffnet. Die The⸗ 
mata der Vorträge des Grafen zeigen die Intention 
dieſer Schule der Weisheit, die deswegen fo genannt 
wurde, „weil es ſich um keine Schule im üblichen 
Sinne handelt, und weil Weisheit weſentlich nicht 
lehrbar iſt“. Dieſe Themen lauteten: „Seins⸗ und 
Könnenskultur“, „Indiſche und chineſiſche Weisheit“, 
„Antikes und modernes Weiſentum“. Zur Eröffnung 
waren aus allen Teilen Deutſchlands Beſucher her- 
beigekommen, und man ſetzte große Hoffnungen auf die 
Zukunft. K. war der Meinung, daß ebenſo wie das 
Chriſtentum die antike Welt erneuert habe, die von 
ihm ins Leben gerufene neue Bewegung eine neue 
Sinngebung des Lebens und damit die Rettung der 
Welt aus dem Chaos bewirken müſſe. Alles ſollte 
durch perſönliches Zuſammenſein unmittelbar über⸗ 
tragen werden. Aufzeichnung der Vorträge war zu— 
nächſt verpönt. „Wer ſie hören will, der bemühe ſich 
hierher“, ſchrieb der Graf in dem 1. Heft des „Wegs 
zur Vollendung“, der als Organ der Schule der 
Weisheit ſeit 1920 in freier Folge erſcheint. Später 
hat ſich das geändert: „Der Leuchter, das Jahrbuch 
der Geſellſchaft für Freie Philoſophie“ (ſeit 1919) 
enthält jeweils die auf den Tagungen gehaltenen 
Vorträge abgedruckt. Es hat ſich überhaupt mit der 
Zeit manches geändert. Die Meditationsübungen, 
die anfangs getrieben wurden, hörten auf. Die Ta⸗ 
gungen, die unter dem Grafen als Dirigenten eine 
Reihe ſelbſtändiger Perſönlichkeiten verſammelten, 
deren Vorträge von dem Grafen inſtrumentiert wer⸗ 
den ſollten, litten allmählich darunter, daß das Bild 
des Orcheſterdirigenten zu ſtark gepreßt wurde. Und 
wenn K. auch das Gefühl hat, daß durch dieſe Ta— 
gungen die behandelten Probleme reſtlos für die 
neue Zeit erledigt wurden, ſo iſt er mit dieſer Ueber⸗ 
zeugung wohl ziemlich allein. Im ganzen iſt zu ſagen, 
daß die unſtreitig anregende und geiſtvolle Perſön⸗ 
lichkeit K.s nicht den Erfolg gehabt hat, den er bei 
ſeinem ſtark entwickelten Selbſtbewußtſein erwarten 
mußte. Immer zahlreicher werden die Bedenken 
nicht nur der Fachvertreter der Philoſophie, ſondern 
auch wohlwollender Freunde, ob die Schroffheit und 
das überſteigerte Selbſtgefühl Kis nicht ſeinen vielen 
guten Eigenſchaften auf die Dauer Eintrag tun. 
Neuerdings iſt geplant, an Stelle der regelmäßigen 
jährlichen Tagungen mit einer größeren Anzahl aus⸗ 
wärtiger Redner für gewöhnlich Lehrtagungen im 
kleineren Kreiſe abzuhalten, um auf dieſe Weiſe die 
Lehre K.s im einzelnen auszubauen. Es iſt zu wün⸗ 
ſchen, daß die Unternehmung auf dieſe Weiſe allmäh⸗ 
lich in ruhigere Bahnen einmündet, was ſicher für ihre 
Dauer von großer Bedeutung iſt. 

Von K.s Schriften find außerdem zu nennen: Schöpferiſche 
Erkenntnis, Einführung in die Schule der Weisheit, 1922; Sinn 
und Ziel der Schule der Weisheit, o. J.; Wiedergeburt, 1927. 
— K. iſt Herausgeber des Ehebuches, 1925. Richard Wilhelm. 

Keyßer, Chriſtian, evg. Miſſionar, * 1877 zu 
Geroldsgrün (Bayern), 1899—1920 im Dienſt der 
Neuendettelsauer Miſſion auf Neuguinea tätig, 
ſeitdem im Heimatdienſt beſchäftigt. 

Vf. u. a.: Aus dem Leben der Kaileute, Monographie eines 
Urbewohnerſtammes in Neuguinea (in: R. Neu haus Deutſch— 
Neuguinea, 1911); Wörterbuch der Käte-Sprache, geſprochen 
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in Neu⸗Guinea (in: Zeitſchrift für Cingeborenen- Sprachen, 
1925); Anutu im Papualande, 1925; Ajo!, 1926. Merkel. 

Kiefl, Franz Xaver (1869 — 1928), kath. Theo⸗ 
loge, * zu Höhenrain (Niederbayern), 1894 Prieſter, 
1900 Profeſſor für NT in Dillingen, 1903 in Paſſau, 
1905 o. Prof. für Dogmatik in Würzburg, 1911 Dom⸗ 
kapitular in Regensburg, ebendort 1914 Domdekan. 

Vf. u. a.: Pierre Gaſſendis Erkenntnislehre, 1893; Die johan- 
neiſche Frage an der Jahrhundertwende, 1901; Der Friedens— 
plan des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrennten chriſt— 
lichen Kirchen, 1903; Hermann Schell und die Ewigkeit der Hölle, 
1904; Die Stellung der Kirche zur Theologie Schells, 1908; 
Darwin und die Theologie, Rektoratsrede 1909; Der geſchicht⸗ 
liche Chriſtus und die moderne Philoſophie, 1911; Der Moder— 
niſteneid, Gutachten, erſtattet im Auftrage des bayeriſchen Kul— 
tus miniſteriums, 1912; Leibniz, 1913; Martin Luthers religiöſe 
Pſyche, 1917; Katholizismus und Proteſtantismus im gegen— 
wärtigen Deutſchland, 1818; Katholiſche Weltanſchauung und 
modernes Denken. Geſammelte Eſſays, (1921) 1922% ; Die 
deutſchen Katholiken und der Pazifismus, 1924; Leibniz und 
die religibſe Wiedervereinigung Deutſchlands, 1925; Kritiſche 
Randgloſſen zum bayeriſchen Konkordat, 1926. Fendt. 

Kiel, Univerſität. 

1. Die Chriſtiana Albertina ijt 1665 von Herzog 
Chriſtian Albrecht von Holſtein⸗Gottorp begründet 
mit 3 theologiſchen, 5 juriſtiſchen, 2 mediziniſchen 
und 9 philoſophiſchen Ordinarien, unter letzteren 
auch Lehrer der orientaliſchen Sprachen und der 
Beredtſamkeit. Zunächſt und noch ein Jahrhundert 
lang hatte die theologiſche Fakultät die Führung; ihr 
gehörte auch faſt die Hälfte der Immatrikulierten an. 
Die Landeskinder bezogen faſt nur noch die ein— 
heimiſche Univerſität, die ihnen Konvikt und reichliche 
Stipendien bot. Aber die fortgeſetzten territorialen 
Kämpfe zwiſchen dem Gottorpſchen Hauſe und Däne⸗ 
mark brachten die Univerſität in große Geldnöte. Erſt 
nachdem K. definitiv an Dänemark gekommen 
(1773), erſt als der mit J Klopſtock befreundete Mi⸗ 
niſter Graf Bernſtorff durch den Kurator Graf Re- 
ventlow von Emkendorf und ſodann durch Klopſtocks 
Freund J. A. Cramer ein pflegliches Intereſſe für 
die Univerſität bekundete und jede Beförderung in 
den Herzogtümern, in Staats- und Kirchenämtern, 
vom voll zweijährigen Beſuch K.s abhängig gemacht 
wurde, ſtieg der Beſuch wie die Zahl und Güte der 
Lehrkräfte erheblich, gewann K. vollen Anteil an der 
deutſchen Geiſtesgeſchichte, vor allem aber an der 
Entwicklung des nationalen Gefühls aus dem welt⸗ 
bürgerlichen. H. von JTreitſchke, nur ein Jahr in 
K. wirkſam, hat dem politiſchen Kampf der Ker Pro⸗ 
feſſoren, des Theologen J Tweſten, der Juriſten 
Falck und Francke, der Hiſtoriker Dahlmann und 
G. W. Nitzſch, gegen die däniſchen Uebergriffe die 
gebührende Anerkennung verſchafft; dieſer Kampf 
füllte die Jahre 1830 —50 aus und endete 1850 nach 
dem Siege der Dänen mit der Verbannung von acht 
Profeſſoren. Durch dieſe Verbannung haben Ker 
Gelehrte die Saat hiſtoriſchen und vaterländiſchen 
Denkens über Deutſchland verbreitet. Nachdem die 
Beſuchsziffer während der napoleoniſchen Kriege 
auf 74 herunter, in den langen Friedensjahren wie⸗ 
der bis auf 300 hinaufgegangen, in den 50er Jahren, 
wo ein Druck zugunſten des Beſuches von Kopen⸗ 
hagen ſtattfand, wieder auf 120—200 geſunken war, 
bewirkte nach 1866 allmählich die energiſche Fürſorge 
des preußiſchen Staates, die ſtarke Vermeh⸗ 
rung der Lehrſtühle, die noch durchgreifendere Hebung 
der Kliniken und Inſtitute und die Berufung erſt⸗ 
klaſſiger Lehrkräfte die Erhebung K.s zu einer ge⸗ 
ſuchten Durchgangsſtation aufwärts ſtrebender Kräfte, 


insbeſondere in der mediziniſchen und juriſtiſchen Fa⸗ 
kultät, ſeit Gründung des weltwirtſchaftlichen In⸗ 
ſtituts auch in der Volkswirtſchaft. Die Frequenz 
ſtieg 1900 auf über 1000, 1914 auf über 2000, Ein 
Hauptgrund des Zuzugs war aber die Steigerung 
der Sportintereſſen der deutſchen Jugend, die An⸗ 
ziehungskraft von Meer, Flotte und Kieler Woche. 
Seitdem der Weltkrieg Flotte und Kieler Woche zer⸗ 
brochen, müſſen innere Anziehungskräfte an ihre 
Stelle treten. Die „Univerſitätsgeſellſchaft“ hat die 
Beziehungen der Univerſität zum Lande, die erſt 
locker waren, bedeutend gefeſtigt. 

2. Die theologiſche Fakultät hat durch 
ihren erſten Dekan, Peter J Muſäus, den Stempel 
des Melanchthoniſchen Geiſtes aufgeprägt bekommen. 
Bedeutender war der zweite Profeſſor J Kortholt, 
ein angeſehener Kirchenhiſtoriker. Neben ihm lehrte 
Paul Sperling außer Exegeſe auch Homiletik und 
Katechetik, die in K. jeweilen faſt doppelt vertreten 
waren. Außerdem las der berühmte Literarhiſtoriker 
Dan. Georg Morhof über geiſtliche Rhetorik, während 
der Orientaliſt Matthias Wasmuth gegen Ende ſtatt 
mit Hebräiſch ſich lieber mit aſtronomiſcher Offenbarung 
abgab. Aus der erſten Periode iſt im übrigen nur noch 
zu nennen der als Generalſuperintendent und Schulin⸗ 
ſpektor verdiente Heinrich Muhlius (16951733). Er 
focht mit ſeinem königlichen Kollegen Schwarz, dann 
mit ſeinem Fakultätskollegen Daſſov über die Frage, 
ob die Gläubigen in dieſem Leben ſchon wirklich ſelig 
ſeien, im Grunde aber für das gute Recht des Pie⸗ 
tismus einen wütigen Streit durch, der durch 
fürſtliches Schweigegebot ſein unrühmliches Ende 
fand. Mosheim lehrte vier Jahre hier. Wie ſchon 
immer das Intereſſe der Fakultät ſo ziemlich geteilt 
war zwiſchen dogmatiſcher Streittheologie und Homi⸗ 
letik, ſo begann ihr Wiederaufblühen 1775 mit der Er⸗ 
richtung eines homiletiſchen Seminars. Das Ver⸗ 
dienſt um die geſunde Ueberleitung der theoretiſchen 
in die amtliche Beſchäftigung, weiterhin in die Er⸗ 
neuerung der auf einen Ordinarius herabgegangenen 
Fakultät und der geſamten Univerſität hat Joh. 


Andr. J Cramer; er hat als äſthetiſch und literariſch 


hochgebildeter Vertreter einer aufgeklärten Popular⸗ 
theologie K. wieder in den Chor der akademiſchen 
Schweſtern zurückgeführt. Mit J Zachariae fing der 
Rationalismus an einzudringen. S. G. Gey⸗ 
ſer (17771808) und J. Ch. R. Eckermann (1782 bis 
1837) ſtellten eine ausgedehnte und einflußreiche 
Lehrtätigkeit und ſehr dünnflüſſige literariſche Pro⸗ 
duktion am Anfang des 19. Ihd.s in den Dienſt des 
Rationalismus, deſſen Nerv in der Annahme der 
J Akkommodation Jeſu an die jüdiſchen Zeitvorſtel⸗ 
lungen lag, die dann eine Zuſtimmung des geſunden 
Menſchenverſtands zu dem Kern ſeiner Lehren er⸗ 
möglichte. Der Privatdozent und Geſchichtsſchreiber 
der Fakultät, Joh. Otto Thieß (1793-1800) ſetzte 
ſeine ſtarke geiſtige Kraft an die Zerſtreuung der noch 
übrigen Dämmerung des Aberglaubens. Auf der 
anderen Seite bildete das Gut Emkendorf den Sam⸗ 
melplatz des nach Reſtauration des alten 
Glaubens ſeufzenden Kreiſes (J Erweckungs⸗ 
bewegung, 2h), der 1816 in einer „Bitte an das 
akademiſche Konſiſtorium“ über die Nichtachtung des 
Chriſtentums ſeitens der Beamten des Vaterlandes 
klagte und als Gegenmittel Einrichtung von Vor⸗ 
leſungen über die chriſtliche Religionslehre für Nicht⸗ 
theologen und Erhebung derſelben zu Zwangskolle⸗ 
gien forderte. In dieſem Kreiſe iſt gewiß auch die 
Berufung Joh. Fr. J Kleukers (jeit 1798) ausge⸗ 
macht worden, der ſich eine gewiſſe Führerſchaft im 
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Kreiſe der bibliſch⸗ſupranaturaliſtiſchen Apologeten 
erworben hat und von Claus J Harms als „ein 
Morgenſtern der Reformation der evg. Theologie“ ge- 
feiert werden konnte. Harms hat der Univerſität 
zwar nur als Ehrendoktor angehört, als welcher er 
im Sommer 1835 über kirchliche Statiſtik las, hat 
aber durch ſeine Wirkſamkeit als tatſächlicher Uni⸗ 
verſitätsprediger und durch ſein Kränzchen mit 
Theologieſtudierenden, aus dem ſeine klaſſiſche „Pa⸗ 
ſtoraltheologie“ hervorging, einen großen Einfluß aus⸗ 
geübt im Sinne eines ſubjektiv gefärbten lutheriſchen 
Konfeſſionalismus. An ihn ſchloß ſich T Tweſten (1814 
bis 1835 in K.) mit großer Selbſtändigkeit, doch ſo 
innig an, daß geſagt werden konnte: „Tweſten be⸗ 
kehrt ſeine Zuhörer, und Harms tauft ſie alsdann.“ 
Er erfüllte ſie mit vollem Vertrauen zu dem ſyſte⸗ 
matiſchen Wert der Reformationstheologie und über⸗ 
mittelte ihnen doch eine gewiſſe Unbefangenheit und 
Weite der wiſſenſchaftlichen Ueberſicht. Neben ihm hat 
30 Jahre lang (1810—40) G. S. Francke als Ver⸗ 
mittlungstheologe für ein entſchieden bi⸗ 
bliſches Chriſtentum, Joh. Chr. Schreiter als Direktor 
des homiletiſchen Seminars (1814—21) gegen den 
„antiproteſtantiſchen Myſtizismus“, J. F. B. Köſter 
aber (1822—39) als anerkannter Bahnbrecher einer 
Wiſſenſchaft der praktiſchen Theologie gewirkt. Twe⸗ 
ſtens Nachfolger als Dogmatiker, A. F. L. Pelt (1835 
bis 1852 in K.) vertrat charaktervoll eine Chriſtentum 
und Humanismus, Bekenntnis und wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt ausgleichende Vermittlungstheologie. Die 
Chriſtusſpekulation J. A. J Dorner's konnte in den 
vier Jahren (1839 —43) nicht Fuß faſſen, fo wenig 
wie das noch nicht fertige Syſtem J Liebner's. Der 
Guſtav⸗Adolf⸗Mann J Fricke machte 1865 R. A. 
Lipſius Platz, der bis 1871 ſtarken Einfluß aus⸗ 
übte, mehr freilich durch ſeine wuchtigen Streit⸗ 
ſchriften gegen Biſchof Koopmann als durch ſeine 
bedeutenden patriſtiſchen Arbeiten. Jener Streit 
drehte ſich um die Anklagen des theologiſchen Libera— 
lismus als „Falſchmünzerei“ und „theologiſch aufge- 
putzten Materialismus“. Wegen Beteiligung an dem 
Bremer Proteſtantentag wurde Lipſius aus der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion ausgeſchloſſen; 
vergebens ſuchte man einen ſtudentiſchen Boykott 
gegen ihn ins Leben zu rufen. 

Mit der Berufung des ireniſchen Dogmenhiſtorikers 
Fr. Nitzſch auf den dogmatiſchen Lehrſtuhl (1872 
bis 1898) kehrte der Friede in Fakultät und Landes- 
kirche zurück. Sein Nachfolger, Erich JJ Schaeder, der 
bis 1906 den kritiſch gerichteten . Titius, ſeit 1916 
Mulert zur Seite hatte, hat zuletzt in ſcharfer Kamp⸗ 
fesſtellung gegen des Generalſuperintendenten Th. 

Kaftan „moderne Theologie des alten Glaubens“ 
eine „theozentriſche Theologie“ vertreten, die hinter 
Schleiermacher zurückgeht. Sein Nachfolger ward 
1918 JJ Mandel, der, religionsgeſchichtlichen und 
philoſophiſchen Studien hingegeben, ſich von ſeinen 
urſprünglichen konſervativen Anſchauungen entſchie⸗ 
den abwandte. — Den AT lichen Lehrſtuhl hatte 1868 
bis 1913 A. J Kloſtermann inne, bei kräftiger Text⸗ 
kritik doch Wellhauſens Geſchichtsbild ablehnend und 
weſentlich das überlieferte feſthaltend, dann bis 1922 
J Sellin, ſeit 1923 W. JJ Caſpari. — Das NT ver⸗ 
traten 186377 B. J Weiß, 1878 Th. J Zahn, bis 1883 
E. Haupt, 188890 E. J Grafe, bis 1895 E. Schürer. 
Waren die beiden letzteren Vertreter der unbeſchränk⸗ 
ten hiſtoriſchen Kritik, fo vertrat JMühlau 1895—1909 
eine konſervativere Auffaſſung. Ihm folgte 190914 
Leipoldt, 1915 A. Seeberg, dann bis 1928 Jul. 
A Kögel, jetzt JT Windiſch. — Die kirchengeſchichtliche 


Profeſſur bekleidete 1873—93 W. J Möller, 1893 bis 
1906 H. von J Schubert, ſeitdem G. J Ficker; eine zweite 
Profeſſur dieſes Fachs hatte 1901—13 A. J Eichhorn, 
1916—26 J Kohlmeyer, 192728 JJ Bauke, ſeitdem 
Barnikol inne. — Profeſſor der praktiſchen Theologie 
war 1841 —86 Karl J Lüdemann, bis 1894 J Ka⸗ 
werau, bis 1926 O. Baumgarten, gegen den wegen 
ſeines Kampfes wider den kleinen Lutheriſchen Kate⸗ 
chismus 1902 ein Drittel der Landespaſtoren ſich mit 
der Bitte um ſeine Entfernung an den Kultusminiſter 
wandten. Die Habilitation Fr. M. J Rendtorffs, der 
hier bis 1910 las, ſpäter A. J Weinreichs wirkte 
beſchwichtigend. 1926, als Baumgarten die Alters⸗ 
grenze erreicht hatte, ward ſein Nachfolger der ganz 
anders gerichtete H. JRendtorff. — Jetzt (Anfang 
1929) gehören der Fakultät außer den ſchon genannten 
Ordinarien noch an: als nichtbeamtete ao. Profeſſoren 
R. J Schütz (NT), W. J Bruhn (Syſt. Theologie), 
W. J Bülck (Prakt. Theologie), als Privatdozent Th. 
Voß (Prakt. Theologie). — Die Fakultät ijt in 
ihrer theologiſchen Haltung uneinheitlich wie die 
Landesgeiſtlichkeit. Die alte Verpflichtung ihrer Leh⸗ 
rer auf unveränderte Auguſtana, Apologie, Luthers 
Schmalkaldiſche Artikel und Katechismen iſt durch 
Nichtgebrauch abgeſchafft, Zugehörigkeit zum luthe— 
riſchen Bekenntnis dagegen noch immer vorausge- 
ſetzt (was die Berufung Unierter nicht ausſchließt). 
Sie iſt lange faſt nur von Schleswig-Holſteinern (und 
Angehörigen benachbarter Landeskirchen, namentlich 
Lübeckern und Hamburgern) beſucht geweſen; erſt in 
neueſter Zeit ward der Beſuch von auswärts be- 
trächtlicher. 1890 waren es 106 Studenten, 1903 nur 
33, 1914 und 1919 wieder 110; dann ſank die Zahl 
bis 1926 auf 37, um im SS. 1928 auf 71 zu ſteigern; 
im WS. 1928/29 betrug ſie 51. 

Außer der bei J Univerſitäten genannten allgemeineren Lit. 
vgl. H. Ratjen: Geſchichte der Univerſität zu K., 1870; — 
C. E. Carſtens: Geſchichte der theol. Fakultät zu K., 1875; 
— Joh. Thieß: Biographiſche Nachrichten von allen Lehrern 
der Theologie zu K., 1800 —03; — W. Bülck: Geſchichte des 
Studiums der prakt. Theologie an der Univerſität K., 1921; — 
Volbehr und Weyl: Profeſſoren und Dozenten der Uni- 
verſität K. 1665-1915, 1916; — Otto Brandt: Geiftes- 
leben und Politik in Schleswig-Holſtein um die Wende des 
18. Ihd.s, 19272; — Von Ker Profeſſoren. Briefe, hrsg. von 
Mor. Liepmann, 1916, Baumgarten. 

Kiel (Kilius), Tobias (1584 —1627), evg. 
Kirchenliederdichter,“* zu Ballſtädt bei Gotha, 1618 
Pfarrer zu Eſchenbergen und 1627 nur noch kurze 
Zeit in ſeiner Heimat. Verfaſſer chriſtlicher Komödien. 
Sein Hoffnungslied: „Herr Gott, nun ſchließ den 
Himmel auf, mein' Zeit zu End ſich neiget“ begegnet 
in verſchiedenen Geſangbüchern. 

E. E. Kochs II, S. 268 ff. Paul. 

Kielland, Alexander L. (1849—1906), Dichter, 
* in Stavanger, entwuchs der alten Kaufmannsari⸗ 
ſtokratie Norwegens, in deren Anſchauungen und 
Lebensformen er trotz aller extrem oppoſitionellen 
Stellungnahme im Grunde immer verblieben iſt. 
Seine ſpät, aber plötzlich reifende und ebenſo plötz⸗ 
lich wieder verſiegende Dichtung wollte er ſelbſt als 
„Poeſie des Nützlichen“ betrachtet wiſſen. Unter der 
gegenwartskritiſch intereſſierten Generation der 80er 
Jahre iſt er der bewußteſte Mann der Tendenz, der 
typiſchſte Zeuge für den engen geiſtigen Zuſammen⸗ 
hang von Naturalismus und Aufklärung. Ihm, dem 
glänzenden Stiliſten, war Kunſt nur Form und Waffe 
ſchonungsloſer Angriffe gegen die Geſellſchaft als 
konventionelle und ſanktionierte Lüge und Heuchelei. 
Die beſondere Schärfe ſeiner Angriffe gegen die 
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Schule und die Kirche als ſtaatliche Organiſation 
zeigt erneut die Verbindung mit der Aufklärung, 
und wie fie nutzt er die wirkſame Kontraſtierung von 
Lehre und Leben ſatiriſch aus. Er iſt Wortführer 
weit verbreiteter Zeitſtimmungen, lebhaft beeinflußt 
von dem politiſch und literariſch radikalen, antiroman⸗ 
tiſchen Wirken der Brüder Edvard und Georg J Bran- 
des in Dänemark und von der Glückſeligkeitslehre 
Stuart J Mills. Noch weſentlicher ijt für ihn das 
Erlebnis Sören J Kierkegaards, den er bewundert 
und viel zitiert. Es charakteriſiert K., daß ihn einzig 
die kritiſche Seite Kierkegaards packt, die Wucht ſeiner 
Anklagen und die fascinierende Form. Dagegen fehlt 
ihm das tiefe und leidenſchaftliche religiöſe Erlebnis, 
das ihm darum auch an dem großen Dänen unweſent⸗ 
lich bleibt. Selbſt wo er Sektierer Haugianiſcher Rich- 
tung mit dem Staatschriſtentum kontraſtiert (Schiffer 
Worſe), iſt ihm der darin liegende Angriff, nicht die 
ſuchende Frömmigkeit der Sekte weſentlich. So formt 
er weder religiös noch ſozial ein neues poſitives 
Ideal, und auch für die aufſtrebende proletariſche 
Bewegung ſetzt ſich der im Bürgertum verwurzelte 
Frondeur nicht ernſthaft ein. 

Harald Beyer: A. K. og Sgren Kierkegaard (Edda, 
Bd. 19, 1923, S. 109 ff). H. de Boor. 

Kierkegaard, 1. Peter Chriſtian (180588), 
lutheriſcher Theologe, Bruder von 2, * in Hillerod 
bei Kopenhagen. Nach beendetem Studium und Aus- 
landreiſe lebte K. zunächſt als Lehrer und Privat⸗ 
erzieher, ſeit 1834 als Privatdozent in Kopenhagen, 
ſtark beeinflußt von J Grundtvig. 1842 —56 war er 
Pfarrer in Pedersborg bei Soro, 1850—53 Mitglied 
des Reichstages, 1856 auf J Martenſens Anregung 
zum Biſchof in Aalborg ernannt. K. war ein hervor⸗ 
ragender Redner; berühmt iſt ſeine Verteidigung 
des Grundtvigianismus gegen Rudelbach auf der 
1, Skandinaviſchen Kirchentagung. 1867—68 Kultus⸗ 
miniſter, mißglückte ihm die Durchführung des Wahl⸗ 
gemeindegeſetzes ( Dänemark, 4), und er über⸗ 
nahm wieder das Viſchofsamt in Aalborg. Er betei⸗ 
ligte ſich eifrig an der kirchlichen Organiſationsarbeit 
in konſervativem Sinne. Doch machten ſich zuneh⸗ 
mende Schwermut und ſchwere Anfechtungen gel⸗ 
tend, ſo daß er auf eigene Bitte 1875 ſeinen Abſchied 
erhielt. Von Selbſtanklagen gepeinigt, verbrachte er 
den Reſt ſeines Lebens in vollſtändiger Geiſteskrank⸗ 
heit. Ueber ſein Verhältnis zum Bruder vgl. Sam⸗ 
lede Skrifter (ſ. Literatur) IV, S. 99 Wie 

P. Chr. K.s Samlede Skrifter, udg. af P. E. Glahn und 
L. Nyegard, 6 Bde., 1901—05. — K. gab 1840—42 die 
Zeitſchrift „Nordisk Tidsskrift for kristelig Theologi“, 4 Bde., 
und 1849—53 „Fortsaettelsen fra Pedersborg“, 3 Bde. heraus. 
— Ueber K. vgl. F. Nielſen in Brida: Dansk biogr. 
Leks. IX, 1895, S. 145 ff, und in: Kirkeleks. for Norden II, 
1904, S. 767; — H. Mosbech in Dahl⸗Engelſtoft: 
Dansk biogr. Haandleks. II, 1923, S. 320. Waſchnitius. 


2. Sören Aabye (1813—55), däniſcher Schrift⸗ 


ſteller. — Seine Lebensentwicklung kennen wir 
genau durch die Tagebücher 1835—54. Vom Vater 
erbte er eine krankhafte Schwermut, eine düſtere 
chriſtliche Religioſität, eine in die Tiefe gehende Dia⸗ 
lektik und eine ſchöpferiſche Phantaſie, und dieſe 
Eigentümlichkeiten wurden durch die väterliche Er⸗ 
ziehung entwickelt. Dem Vater war das Kreuz weſent⸗ 
lich Beweis für die Bosheit der Menſchen. Nach dem 
Tode des Vaters vollendete S. K. ſein theologiſches 
Studium und verlobte ſich 1840 mit Regine Olſen; 
doch ſah er bald ein, daß die Schwermut und Gee 
heimniſſe, die damit in Verbindung ſtanden, „der 
Pfahl im Fleiſche“, eine Ehe hindern mußten; auf 
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eine ſehr eigentümliche Weiſe hob er 1841 die Ver⸗ 
lobung auf. Dadurch kamen ſowohl ſeine Religioſität 
wie die dichteriſche Seite ſeiner Perſönlichkeit zum 
Ausbruch; die Religioſität durch das vertiefte, lei⸗ 
dende Schuldbewußtſein, das dichteriſche durch das 
Mitleiden der Liebe mit der Geliebten. Dieſe zwei 
Seiten vereinten ſich in der Arbeit an den pſeudo⸗ 
nymen Schriften (J. u.), die anfangs 1846 vollendet 
waren. Am Neujahr 1846 griff er das radikale Witz⸗ 
blatt, den Corſaren, an, das ſich rächte, indem es ihn 
zum Gegenſtand boshaften Spottes machte, was ihn 
tief verletzte. Und indem er die Folgen ſeines Angriffs 
auf den Corſaren und die ganze Lage der Chriſtenheit 
überlegte, verſtand er, daß das Chriſtentum nicht nur, 
wie er bisher eingeſehen hatte, innere, ſondern auch 
äußere Leiden kennzeichnen; und ſeine Phantaſie 
ſchuf die Geſtalt des „kommenden Märtyrerprophe⸗ 
ten“, des „Wahrheitszeugen“, der die Chriſtenheit er⸗ 
wecken ſollte. Er fühlte ſich in einem immer ſchärferen 
Gegenſatz zu „der beſtehenden Chriſtenheit“, und die 
Schriften wurden polemiſcher. Als Biſchof J Mynſter 
1854 ſtarb und Profeſſor J Martenſen ihn in einer 
Gedenkrede als „einen der echten Wahrheitszeugen“ 
pries, ſchrieb K. einen Zeitungsartikel voll ſcharfen 
Proteſtes (Dez. 1854). So fing ein Kampf an, den 
K. erſt in Zeitungsartikeln, ſpäter in Flugblättern 
führte („Der Augenblick“). Hier erweiterte ſich der 
Angriff zu einer Kriegserklärung gegen die ganze 
Kirche, die Theſe wurde verfochten, daß das Chriſten⸗ 
tum des NTis gar nicht exiſtiere. Dieſer Streit koſtete 
ihm ſeine letzte Kraft; er ſtarb als ein Chriſt, der 
ſich ganz von der Kirche losgeſagt hatte. 

K.s Schriften. a) Die pſeudonymen 
Schriften. Daß K. 1843—46 pſeudonym ſchreibt, ſoll 
den Leſer verſtehen laſſen, daß K. geiſtig mit den 
Verfaſſern nicht einig iſt; ſie ſtellen verſchiedene von 
ihm ſelbſt zurückgelegte Lebensmöglichkeiten (Sta⸗ 
dien) dar. In dem äſthetiſchen Stadium lebt man in 
äſthetiſchen Stimmungen, in denen es nur auf das 
Genießen der ſeeliſchen Fülle ankommt; die deutſche 
J Romantik ijt das Vorbild; der Leſer durchſchaut 
die innere Haltloſigkeit und die verborgene Ver⸗ 
zweiflung dieſes Stadiums. Den Gegenſatz dazu 
bildet das ethiſche Stadium, wo das Leben den 
Stempel zuverläſſiger Treue und harmoniſcher Schön⸗ 
heit trägt, weil der Wille Gottes und das irdiſche 
Leben in Ehe und Beruf, „das Innere und das 
Aeußere“ ineinander aufgehen. Dieſer Gegenſatz wird 
zum erſtenmal in „Entweder-Oder“ darge⸗ 
ſtellt; es enthält (I) Abhandlungen eines jungen 
Aeſthetikers, darunter zuletzt das Tagebuch des Ver⸗ 
führers, und (II) Verſuche ſeines älteren Freundes 
Gerichtsrat Wilhelm, ihn in das ethiſche Leben hin⸗ 
einzuführen. Charakteriſtiſch für das religidje Sta⸗ 
dium iſt das Suchen der Seele nach Gott und das 
damit verbundene tiefe innere Leiden, weil die 
exiſtentiellen Möglichkeiten des irdiſchen Lebens un⸗ 
tergraben worden ſind. In „Furcht und Zit⸗ 
tern“ benützt er Iſaaks Opferung, um den Bruch 
der tieferen Religioſität mit dem Allgemein⸗Ethiſchen 
zu ſchildern. In der „Wiederholun g“ benutzt 
er eine Umdichtung ſeiner Verlobung zu demſelben 
Zweck. In den „Philoſophiſchen Brocken“ 
konſtruiert er, wie das Chriſtentum ſein muß, wenn es 
über die humane Freireligioſität, deren Typus J So⸗ 
krates iſt, hinauskommen ſoll: dann muß J Sünde 
eine alle und alles umfaſſende Tatſache im Menſchen⸗ 
leben ſein; und dann muß der Lehrer Gott ſein. Nur 
weil das Weſen des Menſchen an ſeiner Wurzel von 
der Sünde angegriffen iſt, iſt „der Sprung“ möglich, 
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der in ein Leben hineinführt, wo man nicht mehr 
aus ſeinen eigenen religidjen Möglichkeiten lebt, ſon⸗ 
dern aus dem Lehrer, der Gott iſt: Chriſtus; nach 
dieſem Sprung ijt man von der Welt grundverſchie⸗ 
den. Deutlich tritt der Grundgedanke K.s hervor, daß 
eine in der Geſchichte gegebene Offenbarung notwen⸗ 
dig polemiſch ſein muß. „Der Begriff der 
Angſt“ behandelt die pſychologiſche Möglichkeit des 
Sündenfalls und der Erlöſung; auf der eigentümlich 
zweideutigen Art der Angſt beruht die Möglichkeit 
der Freiheit. Dieſes Werk iſt wie die „Krankheit zum 
Tode“ voll tiefſinniger pſychologiſcher Beobachtungen. 
Die „Stadien auf dem Lebenswege“ ſchil⸗ 
dern nochmals die drei erſten Stadien. Die „A b= 
ſchließende unwiſſenſchaftliche Nach- 
ſchrift zu den philoſophiſchen Brocken“ 
enthält in einer ſcheinbar journaliſtiſchen Form die 
philoſophiſchen Gedanken, die die Stadien als eine 
Lebensentwicklung erſcheinen laſſen. Erſt hier durch⸗ 
ſchaut man, wie dieſe Literatur ſowohl durch ihre 
Struktur wie durch ihren Inhalt eine Bekämpfung 
der Philoſophie J Hegels iſt mit ihrem objektiven 
Denken und ihrem optimiſtiſchen Kulturpantheismus. 
Dieſer Gegenſatz zu Hegel zeigt ſich ſchon darin, daß 
die Stadien in perſönlicher Geſtalt geſchildert ſind. 
Und der Hauptgedanke der Nachſchrift ijt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen objektivem Denken, das unmöglich 
und unethiſch iſt, und ſubjektivem Denken, das mit 
Handeln identiſch iſt und deshalb mit Riſiko verbun⸗ 
den iſt; durch ſolches Wagen wird die Exiſtenz des 
Exiſtierenden umgebildet. Nur durch eine exiſten⸗ 
tielle Entwicklung, die durch Leiden und Schuld 
führt, läßt ſich das Chriſtentum aneignen; ſonſt iſt 
der Gottmenſch ein Paradox. Die Hegel'ſche Auffaſſung 
des Chriſtentums verwandelt nach K. ſeine Tiefe in 
einen flachen Optimismus. Dieſer Gegenſatz zu Hegel 
im Verein mit ſeinen perſönlichen Vorausſetzungen 
und der Sorge über den Mangel an Heroismus in dem 
jetzigen Chriſtentum bewirkte, daß ſeine Auffaſſung 
des Chriſtentums immer lebensfeindlicher wurde, na— 
mentlich nach dem Jahre 1848, deſſen politiſche Be⸗ 
wegungen er haßte (die Menge iſt die Unwahrheit). 
Dieſer lebensfeindlichen Auffaſſung des Chriſtentums 
gab er in dem Satze von dem „abſoluten qualitativen 
Unterſchied zwiſchen Gott und Menſch“ Ausdruck. 
Die ethiſche Konſequenz dieſes Satzes war die ab⸗ 
ſolute Polemik des Chriſtentums gegen das Menſch⸗ 
heitsleben. Seine Hauptforderung war nämlich, daß 
Erkenntnis und Leben einander entſprechen ſollten, 
die Erkenntnis ſollte im Leben „redupliziert werden“. 
— b) Die erbaulichen Schriften, von 
denen die wichtigſten „Erbauliche Reden verſchiedenen 
Geiſtes“, „Taten der Liebe“, „Chriſtliche Reden“ ſind, 
hat K. im eigenen Namen geſchrieben, d. h. ſie ent⸗ 
halten ſeine eigene Stellungnahme zum Leben. Der 
Darſtellung der Ideale ſchließen ſich — auch in der 
nächſten Periode — Abendmahlsreden an, die die 
Gnade für die durch die Ideale Gedemütigten ver⸗ 
künden. — c) Die pole miſche Literatur fängt 1849 
an, iſt wiederum pſeudonym, aber von K. ſelbſt heraus⸗ 
gegeben; der Sinn iſt der: daß er, mit dieſem Maß⸗ 
ſtab gemeſſen, bekennen muß, daß er ſelbſt kein Chriſt 
iſt. In „Zwei ethiſchereligiöſe Abhand⸗ 
lungen“ gibt er uns den Begriff des „Wahrheits⸗ 
zeugen“. In der Krankheit zum T o de wird, 
unter Luthers Einfluß, der Weg von der e e 
lung zu der Vergebung der Sünde gebahnt. Am 
Schluß dieſes Werkes wird die Behauptung, daß die 
Möglichkeit des Aergerniſſes die notwendige Vor⸗ 
ausſetzung des Glaubens iſt, polemiſch verwendet. 
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Und dies geſchieht noch mehr in der „Einübung im 
Chriſtentuml, wo das Chriſtentum als die Reli⸗ 
gioſität des Paradoxes und der leidenden Nachfolge 
Chriſti dargeſtellt wird. Populär ſagen „Zur Selbſt⸗ 
prüfung“ und „Richtet ſelbſt« (poſthum) 
dasſelbe. Ueber „Der Augenblick“ val. oben 
Sp. 748. Nach ſeinem Tode erſchien das 1848 ver⸗ 
faßte Buch „Der Geſichtspunkt für meine 
Wirkſamkeit als Schriftſteller“, das 
den Zweck ſeiner Schriftſtellerei bis 1848 erklärt. 

Die erſte Bedingung des Verſtändniſſes 
von K. iſt, daß man das Wechſelverhältnis zwiſchen 
K.s Leben und Schriften, die zweite, daß man Hegel, 
Plato und Ariſtoteles verſteht, die dritte, daß man 
die erbaulich-chriftlichen Schriften zum Ausgangspunkt 
macht. Daraus folgt, daß Kenntnis der däniſchen Sprache 
nötig iſt; denn nur einige chriſtliche Erbauungsſchriften 
und nur ſehr wenige der Tagebuchaufzeichnungen ſind 
überſetzt. Ohne Kenntnis der Sprache ſind auch P. A. 
Heibergs grundlegende Arbeiten (ſ. Lit.) nicht zugäng⸗ 
lich. Nur durch Studium des Verhältniſſes zwiſchen 
Leben und Gedanken gewinnt man auch die Voraus⸗ 
ſetzung für die von ihm ſelbſt mit Recht geforderte 
Unterſcheidung zwiſchen ihm und den Pſeudonymen. 
Ein eingehendes Studium der philoſophiſch-theologi⸗ 
ſchen Gedankengänge findet ſich nur bei Bohlin (ſ. Lit.). 
— ¥ Brandes hat zuerſt die Aufmerkſamkeit auf 
den Zuſammenhang zwiſchen K.s Leben und Schriften 
gelenkt, doch iſt ſeine Schrift zu ſehr Agitations— 
ſchrift gegen das Chrijtentum, Schrempf, deſſen 
Ueberſetzung leider zu frei iſt und deſſen Einleitungen 
ſtark ſubjektiv gefärbt ſind, hat Anſtoß an K.s Chriſten⸗ 
tum genommen und vermißt bei K. eine apologetiſche 
Einſtellung, die K. gerade nicht einnehmen wollte; 
ihm war es nur darum zu tun, das Chriſtentum aus 
der proteſtantiſchen Kulturvergötterung zu retten. 
Daher wurde Th. Haecker durch ihn zum Katholi⸗ 
zismus geführt; Haecker lehnte K.s Subjektivismus 
ab, der für Schrempf allein Bedeutung gehabt hat. 
Sowohl Brandes wie Schrempf beginnen mit der 
unberechtigten Identifizierung Kis mit den Pſeudo⸗ 
nymen. Die J Dialektiſche Theologie hebt mit 
Recht K.s Verwandtſchaft mit Luther und ſeine Ge⸗ 
danken von dem abſoluten qualitativen Unterſchied 
zwiſchen Gott und dem Menſchen hervor; ſie hat aber 
nicht bemerkt, daß K. auf die Möglichkeit des Miß⸗ 
brauchs dieſes Gedankens aufmerkſam gemacht hat 
(Bd. X1, A 59). Eine Verknüpfung einer Dogmatik 
der Paradoxie mit einer bürgerlichen Ethik liegt ſo 
weit wie möglich von dem Verfaſſer der „Einübung 
im Chriſtentum“, der unerbittlich die Verwandlung 
der Exiſtenz durch den Glauben forderte, und aus 
dieſem Grunde den Angriff auf die Kirche anfing. Man 
darf nicht das Verſtändnis K.s (wie Gilg; ſ. Lit.) zu 
Ende führen, ohne über dieſen Angriff Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen. Es iſt auch unmöglich, K. als Heros des Chri⸗ 
ſtentums aufzufaſſen und dabei zu vergeſſen, daß 
ſein Leben mit abſoluter Feindſchaft gegen die Kirche 
endete. 

Schriften: 8. K.s samlede Varker, ved. A. B. Dra ch 
mann, J. L. Heiberg und H. O. Lange I—XIV, 
1901 ff (neue Ausgabe bis Bd. T); 8. K.s efterladte Papirer, 
ved. H. P. Barfod und H. Gottſched I—IX, 1869 ff. 
Von der neuen Ausgabe der Papire durch P. A. Heiberg 
und V. Kuhr find 14 Bde. I—X*) bis 1851 erſchienen. — 
Die Jenger Ueberſetzung durch Chr. Schrempf 1909 — 22, 
I-XII, enthält die philoſophiſchen und kirchenpolemiſchen 
Schriften und erſetzt ältere Ueberſetzungen:— A. Dorner 
und Chr. Schrempf: S. Ks Angriff auf die Chrijten- 
heit, 1896; — Th. Haecker: Die Kriſis uſw., 1922; Kritik 
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der Gegenwart, 19227; — A. Dorner und Chr. Schrempf: 
Leben und Walten der Liebe, 1924; — O. Gleiß: Entweder⸗ 
Oder, 1927 — E. Lehmann: S. K., 1913 (Auswahl); — 
E. Geismar: S. K., Religion der Tat, 1929 (Auswahl); — 
A. Bärthold: 12 Reden, 1875; Die Lilie auf dem Felde 
uſw., 1876; dasſ. und Hoheprieſter-Zöllner⸗Sünderin, 1877; 
— J. v. Reincke: Ausgewählte chriſtliche Reden, 1901; — 
Th. Haecker: Der Pfahl im Fleiſch, (1914) 19222; Religiöſe 
Reden, 1922; Am Fuße des Altars, 1923; — L. Geis mar: 
Die Reinheit des Herzens, 1924; — E. Hirſch: „Gottes be- 
dürfen ...; „Der Hoheprieſter“ (ZsystTh 1923 und 1927); — 
F. Venator: Aus N.S Tagebücher, 1901; — H. Gott⸗ 
ſched: Buch des Richters, 1905; — F. D. Mü n ch: Auswahl, 
1914; — Th. Haecker: Der Begriff des Auserwählten, 1917; 
Die Tagebücher I-II, 1923; — Ueber K. vgl. A. Bärthold: 
S. K., 1873; — Derſ.: Aus und über K., 1874; — Derſ.: Leſ⸗ 
jing und die objektive Wahrheit, 1877; — Derf.: Die Bedeu- 
tung der äſthetiſchen Schriften K.s, 1879; — G. Brandes: S. K., 
1877, deutſch 1879 (Geſ. Schr. III, 1924); — Chr. Schrempf: 
S. K. und ſeine neueſten Beurteiler, 1887; — De bs E i 
ein unfreier Pionier der Freiheit, 1907 (Vorwort von Höffding); 
— Derſ.: S. K. I, 1927; II, 1928; — H. Höffding: S. K. als 
Philoſoph, deutſch 19022; — R. Meyer: K.ske Papiren, 
1904, deutſch 1905; — O. P. Mon rad: S. Ms Leben und 
Werke, 1909; — G. Niedermeyer: S. K.s philoſophiſcher 
Werdegang, 1909; — Derſ.: S. K. und die Romantik, 1909; — 
Th. Haecker: S. K. und die Philoſophie der Innerlichkeit, 
1913; — H. Reuter: S. K.s religionsphiloſophiſche Gedanken 
im Verhältnis zu Hegels religiöſem Syſtem, 1914; — C. Koch 
(dän.): S. K., (1916) 19244; — T. Boh lin (ſchwed.): 8. Ki: 
1918 (deutſch 1925); — Derf.: S. K. och nutide rel. tan- 
kande, 1919 (deutſch: K. und das religiöſe Denken der Gegen⸗ 
wart, 1923); — Derſ.: S. K.s eth. askadning, 1918; — 
Derſ.: S. K.s dogm. àskädning, 1925 (deutſch: K.s dogm. 


Anſchauung, 1927); — Derſ.: Luther, K. und die dia⸗ 
lektiſche Theologie (ZThK 1926); — P. A. Heiberg (dän.): 
S. K. Barndom og Ungdom, 1895; — Derſ.: En Epi- 


sode S. K.s Ungdomsliv (K.-Studier 1), 1912; — Derſ.: 
Zet Segiment af S. K.s rel. Udvikl. (KSt III, 1918; — Derſ.: 
8. K.s rel. Udv., 1925; — E. Geismar: Das eth. Stadium 
bei K. (ZsystTh 1923); — De rſ.: S. K. (ZsystTh 1925); — 
Derf.: S. K., I—VI, 1926—28 (deutſch bisher I—V); — 
Derſ.: Wie urteilte K. über Luther? (Luther⸗Jahrbuch 1928); 
— E. Brunner: Das Grundproblem der Philoſophie bei 
Kant und K. (ZZ 1924); — M. Thu ſt: Das Marionettentheater 
S. KS (AW 1925); — A. Gilg: S. K., 1926; — F. A. Voigt: 
S. K., 1928; — H. Die m: Philoſophie und Chriſtentum bei 
S. K., 1928; — RE* X, S. 278 ff. Geismar. 

Kiew (Kiev), ſeit der Chriſtianiſierung der 
Ruſſen Biſchofs⸗ und Metropolitan⸗ 
jig. Erſter Metropolit war der Grieche Leo 991. 1240 
wurde K. von den Mongolen erobert. Der Grieche 
Maximus verlegte 1299 den Metropolitanſitz nach 
Wladimir, Theognoſt 1328 nach Moskau, deſſen Me⸗ 
tropoliten aber den Titel: „Metropolit von K. und ganz 
Rußland“ behielten. Eine endgültige Teilung der 
Metropolitenſitze trat nach dem Konzil von Florenz 
ein (1439), auf der Iſidor von Moskau die Vereini- 
gung der ruſſiſchen Kirche mit Rom ausgeſprochen 
hatte (J Einigungsbeſtrebungen: J, 1b). Nach deſſen 
Abſetzung ernannte Papſt Pius II als Nachfolger in 
K., das unter politiſcher Herrſchaft Polen-Litauens 
ſtand, Gregor. Die jetzt in Kiew, Wilna und Novo⸗ 
grodek reſidierenden Metropoliten nannten ſich „Me⸗ 
tropoliten von K., Halicz und ganz Rußland“. Die 
Stellung zu Rom war ſchwankend; unter Michael 
Rahoza (1588/95) wurde auf der Synode von Breſt 
(1593) die völlige Union des Metropolitenſprengels 
mit Rom erklärt, die mit dem Niedergang der polniſch⸗ 
litauiſchen Herrſchaft in den ruſſiſchen Gebieten zum 
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Teil mit Gewalt unterdrückt wurde (7 Unierte Kir⸗ 
chen: Ruthenen). Nach orthodoxer Auffaſſung iſt der 
alte ruſſiſche Metropolitanſitz K. erſt 1685/86 wiederher⸗ 
geſtellt worden, und zwar in Unterordnung unter den 
Patriarchen von J Moskau bzw. (1721) unter den 
hl. Synod (J Rußland). Zu der neuen Metropole 
gehörten 1685—1797 Litauen, Slutzk, Weißrußland, 
Podlaschien, Polen, die Ukraine; 1757 wurde der 
Umfang auf das rechte Dujeprufer begrenzt; 1844 
kam Berdidev dazu. Sie zählte (vor der Revolution) 
etwa 34% Millionen Orthodoxe. Als offizielles Organ 
des Metropoliten dienten die Kiewer Eparchial⸗ 
Nachrichten (ſeit 1861). — Beſonders berühmt iſt die 
Kiewer Pecerstaja Lavra, im 11. Ihd. 
durch die Mönche Antonij und Theodoſij errichtet, 
mit ihren zahlreichen Kirchen und Kapellen und den 
unterirdiſchen Höhlen (Katakomben) mit den dort 
begrabenen Heiligen, die auch jetzt noch von Pilgern 
eifrig beſucht wird. 1927 wurde ein bedeutender Teil 
der Gebäude ſäkulariſiert, die Zahl der Mönche ver⸗ 
ringert. Die Katakomben ſind unverſehrt, ebenſo die 
Bibliotheken mit den wertvollen Handſchriften und 
Büchern, ſowie die drei Muſeen, die für die chriſtliche 
Kunſt von Wert find. Die Geiſtliche Akade⸗ 
mie von K. wurde 1615 gegründet; in ihr war die 
ſcholaſtiſche Methode und der Einfluß der Jeſuiten 
ſtark maßgebend, den der proteſtantiſterende J Pro⸗ 
kopoviö vergeblich zu brechen ſuchte. 1819 wurde fie 
nach dem Vorbilde der geiſtlichen Akademien umge⸗ 
wandelt; 1872 wurden ihr die kirchlich⸗-hiſtoriſch⸗archäo⸗ 
logiſche Geſellſchaft angegliedert. Ihr ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliches Organ waren die Arbeiten der Kiewer 
geiſtlichen Akademie. 

Außer der allgemeinen Literatur zu J Rußland vgl. Bogos- 
lovskaja Encyclopedija X, S. 595 ff; — L. K. Götz: Das 
Kiewer Höhlenkloſter als Kulturzentrum des vormongol. Ruß⸗ 
lands, 1904; — KL VII, S. 428 ff; — J. Pelesz: Geſchichte 
der Union der rutheniſchen Kirche mit Rom, 2 Bde., 1878. Haaſe. 

Kihn, Heinrich (1833-1912), kath. Theologe, 
* gu Michelbach (Franken), ſeit 1874 Prof. in Würz⸗ 
burg, ſeit 1904 zugleich Domdekan. 

Vf. u. a.: Die Bedeutung der antiocheniſchen Schule auf 
exegetiſchem Gebiet, 1866; Möhler, 1885; Enzyklopädie der 
Theologie, 1892; Patrologie, 1904—07. Mulert. 

Kilian (Killena), angeblich iroſchottiſcher Wander⸗ 
biſchof, zur Merowingerzeit Glaubensbote am Main, 
nebſt Gefährten in Würzburg ermordet. 

Passio Kiliani, ed. Wilh. Leviſon: MG SS. rer. Merov. 
V, 1910, S. 711 ff; dazu S. Riezler: Die Vita Kiliani (NA 
28, 1903, S. 232 ff); — RE X, S. 282 f; — Hauck I, 1904, 
S. 386 f; — H. v. Schubert: Frühmittelalter, 1921, S. 291 f; 
— A. Bigelmair: Die Anfänge des Bistums Würzburg 
(Feſt⸗Schrift für Seb. Merkle, 1922, S. 12 ff); — Fr. Flas⸗ 
kam p: Das Heſſen⸗-Bistum Buraburg, 1927, S. 7 ff. — We⸗ 
niger beſonnen Fr. Emmerich: Der hl. K., 1896. Flaskamp. 

Kimchi, jüdiſche Gelehrtenfamilie, um 1200 n. Chr., 
in Südfrankreich. Joſeph K. und ſeine beiden Söhne, 
Moſes und David, lebten in Narbonne. Der her⸗ 
vorragendſte unter ihnen iſt David K. (1160-1232). 
Sein exegetiſches Hauptwerk iſt ein Kommentar zu 
den prophetiſchen Büchern des AT.s. Sein gramma⸗ 
tiſches Hauptwerk, Sepher mikhlol, das eine Gram⸗ 
matik und ein Wurzelwörterbuch umfaßt, iſt beein⸗ 
flußt von Chajjug, Ibn Djanach und dem Vater K.s. 
— J Judentum: II A, 3 b; f Bibelwiſſenſchaft: I, 1. 

RI X, S. 283 ff; — Winter und Wünſche: Geſchichte 
der jüd. Literatur II, 1894, S. 306 ff. 337; — W. Bacher: Jo- 
seph K. et Aboulwalid (Revue des études juives VI, 1882, S. 
208 ff); — Das Sepher mikhlol iſt erſchienen mit Erläuterungen 
von Elias Aſchkenaſi, Venedig 1545; — S. D. Luzzatto: Kerem 
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chemed, hrsg. bon Goldenberg, V, 1841, S. 26; — Ozar 
Iisrael, hrsg. von Eiſenſtein, IX. 1924, S. 191 ff. Fiebig. 

Kinaſt, Erich (1863—1926), evg. Theologe, * in 
Harburg in Bayern, 1889 Pfarrer in Lehmingen im 
Ries, 1898 in Schwabach, ſeit 1911 im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Die Bedeutung geſchichtlicher Tatſachen für den 
Glauben, 1896; Beiträge zur Religionspſychologie, 1900; Muſik 
und religiöſe Erbauung, 1904; Zur Wunderfrage, 1918. — Hin⸗ 
terließ das Manuſkript eines vierbändigen „Handbuchs der ge— 
ſamten Religions- und Glaubenspſychologie“; das Wichtigſte dar- 
aus gedruckt: Religionspſychologiſche Grundlegung, 1928. Sperl. 

Kind Jeſu, Schweſtern vom armen K. J., 
in Aachen mit Unterſtützung des Biſchofs Laurent 
1848 von Klara Fey (1815—94) begründet, die 1837 
in der St. Paulspfarre eine Arbeitsſchule für ver⸗ 
wahrloſte Mädchen errichtet hatte, 1844 mit Helfe⸗ 
rinnen in das ehemalige Dominikanerkloſter zu 
Aachen zog und das klöſterliche Leben begann. 1848 
erwarben ſie durch Kauf das einſtige Cöleſtinnenkloſter, 
das Ausgangspunkt der Schweſtern vom a. K. J. 
geworden iſt. Schnelle Ausbreitung in Rheinland und 
Weſtfalen, Bayern, Oeſterreich, Luxemburg. Nach Auf⸗ 
hebung im Kulturkampf wurde 1878 das General- 
mutterhaus nach Simpelveld in Holl.-Limburg verlegt, 
wo es heute noch iſt. Die Schweſtern kehrten 1887 nach 
Deutſchland zurück und üben ihre Tätigkeit hauptſäch⸗ 
lich in der Erziehung, Krankenpflege und Waiſenfürſorge 
aus. Kleidung: Schwarzer Habit und weißes Skapulier. 

O. Pfülf: Mutter Klara Fey und ihre Stiftung, 1913; 
— Heim bucher III, S. 392; — P. Watterott: Mutter 
Klara Fey, 1917; — H. C. Wendlandt: Die weiblichen 
Orden und Kongregationen in Preußen, 1924, S. 299 ff. Sauren. 

Kinder gelten natürlicher Weiſe auf allen Kultur⸗ 
ſtufen als ſegensreiches Geſchenk — daß jie aus Ver⸗ 
ſorgungs⸗- oder ſonſtigen Bequemlichkeitsgründen un⸗ 
erwünſcht ſind, bildet immerhin eine Ausnahme und 
darf in dieſem Zuſammenhang unberückſichtigt blei⸗ 
ben. Sie ſind willkommen zunächſt unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt der billigen Arbeitskräfte, dann aus ſozia⸗ 
len Gründen: je zahlreicher eine Familie iſt, deſto 
mächtiger iſt ſie, deſto größer iſt ihr Anſehen; Kinder⸗ 
ſegen iſt unter Umſtänden ſogar die Vorausſetzung 
zur Teilhaberſchaft am Sippenregiment (vgl. RLV 
VI, S. 354 f). Der (beſonders auch religionsgeſchicht⸗ 
lich) wichtigſte Grund iſt aber der, daß mit dem 
Wachstum der Familie ihre ſeeliſche Energie ſich 
ſteigert; zahlreiche K. gewährleiſten nicht nur äußer⸗ 
lich den Fortbeſtand der Sippe, ſondern ſichern die 
Kontinuität der Lebenskraft, mehren den Vorrat an 
Seelenſubſtanz, aus dem die Familienglieder ihr 
Leben ſpeiſen. „In deinen Kindern pflanzeſt du dich 
fort, das iſt, o Sterblicher, deine Unſterblichkeit“ 
(Brahmanas, RGL 9, S. 76). Allenthalben findet ſich 
daher die Bitte um Kinderſegen: der vediſche 
Inder bittet Uſas, die Morgenröte, um K. (RGL 9, 
S. 20); das Hochzeitsritual des Atharvaveda enthält 
die Bitte um K. (ebda. S. 53); die Chineſen flehen 
zur Barmherzigkeitsgöttin um K.ſegen (Chants I, 
S. 222); die Melaneſier ſuchen auf zauberiſchem Weg 
K.reichtum zu erwerben (RGL 8, S. 21); viele Hoch⸗ 
zeitsbräuche, die bis auf unſere Tage im Schwange 
ſind (J Ehe: I, 2 d), find als 1 Fruchtbarkeits⸗Riten 
zu verſtehen. K.loſigkeit gilt überall als ſchwerer 
Fluch, bei den Aegyptern und Chineſen ſogut wie bei 
Israeliten, Indern und Perſern. Wer ſoll denn den 
Ahnenkult üben und die Toten pflegen, wenn keine 
K. da ſind? Die Geiſter kinderlos verſtorbener Eltern 
irren ruhelos umher und nehmen ſich mit Liſt, was 
ihnen nicht gewährt wird, weshalb ſie für beſon⸗ 
ders gefährlich gehalten werden (7 Totenverehrung). 


Die geheimnisvolle J Macht, die man im Kind 
wirkſam denkt, iſt beſonders intenſiv im Erſtgeborenen 
verkörpert; dieſes nimmt daher immer eine Vor⸗ 
zugsſtellung ein, auch das Opfer des J Erſtlings iſt 
beſonders wirkſam. Wie alles was mit J Tabu umkleidet 
iſt, bedarf das Kind ſorgfältigen Schutzes. Schon im 
Mutterleib iſt es gefährdet durch böſe Geiſter, die die 
ſchwangeren Frauen heimſuchen (vgl. die Beſchwö⸗ 
rung RGL 9, S. 85). Bei ſeinem Eintritt ins Leben 
wird das Kind durch vielerlei Bräuche und Zauber⸗ 
handlungen vor Dämonen geſchützt und für ſeinen 
Lebensweg geſtärkt (J Geburt). Wehe aber, wenn es 
unter Unglück verheißenden Umſtänden zur Welt 
kommt! Dann gilt es, den böſen Einfluß, der hier im 
Spiel iſt, radikal auszuſchalten: das Kind wird ge- 
tötet. Unheilſchwanger iſt dem Primitiven alles Un⸗ 
bekannte und Ungewohnte; deshalb fordert jede 
Anomalie bei der Geburt die Tötung des Kindes: 
wenn es mit den Füßen zuerſt herauskommt, wenn 
es ſchon einen Zahn mitbringt, wenn ſeine Mutter 
noch nicht das reife Alter erlangt hat, wenn es der 
Mutter eine ſehr ſchwere Geburt oder gar den Tod 
verurſacht hat; getötet bzw. ausgeſetzt wird auch das 
ſchwächliche Kind, ſei es gleich bei der Geburt, ſei es 
ſpäter, wenn man ſieht, daß ihm die Lebensbedin⸗ 
gungen fehlen. Unmerklich iſt die Grenze, wo der 
K. mord übergeht in das K.opfer (J Menſchen⸗ 
opfer), bei dem es ſich nicht mehr bloß darum handelt, 
das Böſe zu beſeitigen, ſondern dem böſen Geiſt, der 
ſich im Abnormen gezeigt hat, zur Verſöhnung ein 
Opfer zu bringen, damit er möglichſt die nächſte Ge⸗ 
burt glatt vonſtatten gehen läßt. Auch kann es ge⸗ 
legentlich vorkommen, daß der rituell motivierte 
K. mord als grauſames, aber wirkungsvolles Mittel 
zur Rationierung der K.zahl benützt wird. Im Ver⸗ 
lauf des Lebens iſt die Namengebung von beſonderer 
Bedeutung für das Kind (JNamenglaube: I); dem⸗ 
entſprechend wird fie zeremoniell umkleidet. Es 
kommt ſogar vor, daß ein Kind, das nicht gedeihen 
will, mit Hilfe des Schamanen einen neuen, beſſeren 
Namen erhält (RLV VI, S. 355). Zur J Abwehr 
ſchenken die Eltern ihren Ken JJ Amulette in Geſtalt 
von Hals⸗ und Armbändern. Um die dem Kind auf⸗ 
lauernden Dämonen zu täuſchen, werden {| Erjab- 
gaben dargebracht, vielleicht eine Puppe aus Gras 
oder Teig, während das Kind inzwiſchen verſteckt 
wird. Das Kindheitsſtadium findet ſeinen rituellen 
Abſchluß mit den J Pubertäts⸗Weihen. 5 

Für das „Heilige“ im Kind laſſen ſich noch eine 
Reihe von Einzelbeobachtungen anführen: aus ihrem 
Tabu⸗Charakter erklärt ſich gleicherweiſe, daß die 
K. das eine Mal bei Feſten und Weihehandlungen 
nicht zugegen ſein dürfen, während ſie das andere Mal 
bei kultiſchen Handlungen mitwirken (3. B. Knaben 
als Opferdiener bei den römiſchen Terminalien oder 
beim Feſt der Arvalbrüder; RGL 5, S. 7. 16). Opfer 
von Ken ſind um deren Reinheit und Unſchuld willen 
beſonders wirkſam (7 Bauopfer, J Menſchenopfer). 
Auch daß ſich K. gerne verwandeln, beſonders in 
Tiere (vgl. die Märchen aller Völker! ), darf hier er⸗ 
wähnt werden. : 

Zwillingsgeburten tragen in der Regel 
omindjen Charakter: Mädchen bedeuten Glück, Knaben 
Unglück, Junge und Mädel zuſammen ſind neutral. 
Auf primitiver Stufe werden Zwillinge und Dril⸗ 
linge häufig getötet, weil ſie in ihrer Seltenheit für 
höchſt gefährlich gelten; bleiben fie am Leben, fo 
werden ſie in beſonderem Maß für Zauberkinder ge⸗ 
halten und man glaubt, ſie ſeien zu Zauberern präde⸗ 
ſtiniert. In jedem Fall hat ſich die Zwillingsmutter 
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ſehr viel peinlicheren Reinigungszeremonien zu un⸗ 
terziehen als nach einer gewöhnlichen Geburt. In 
vielfachen Variationen hat ſich das Zwillingsmotiv 
in Märchen und Mythus niedergeſchlagen: Im 
Yajna ſind die beiden Lebensprinzipien des Parſis⸗ 
mus, Gut und Boje, als Zwillinge geſchildert (Chant 4 
II, S. 230); in der babyloniſchen Religion trägt der 
Mond Zwillingscharakter (Chant! I, S. 509); die 
Geſtirnaugen des ägyptiſchen Himmelsgottes (Sonne 
und Mond) find ein Zwillingspaar (RGL 10, S. 24 f); 
wie die Dioskuren Zwillingsſöhne des Zeus find, 
ſo die Asvins des Dyaus. Auch die Ausſetzung des 
Götterkindes oder des jungen religiöſen Heros als 
mythologiſches Motiv (3, B. Tammuz, Moſes u. a.) 
iſt der irdiſchen Sphäre entnommen. 

Endlich iſt in dieſem Zuſammenhang daran zu er⸗ 
innern, daß das natürliche Liebesverhältnis zwiſchen 
Eltern und Kin den ſymboliſchen Ausdruck herge- 
geben hat für die innigſte Beziehung zwiſchen Menſch 
und Gott, wie wir ſie etwa im Kindſchaftsverhältnis 
der Bhaktifrömmigkeit (Hinduismus: B1) finden 
und wie fie vor allem in der J Gotteskindſchaft des 
Chriſtentums ihre tiefſte Tiefe erreicht hat. 

R. Thurn wald: RLV VI, S. 349 ff; — ERE III, 
S. 524 ff (Children), Rühle. 

Kinderarbeit iſt in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
des 20. Ihd.s (Kapitalismus), wenigſtens in den 
vorgeſchrittenſten Induſtrie- und Kulturſtaaten, außer⸗ 
halb der Landarbeitsbezirke relativ weniger ver⸗ 
breitet als in der Wirtſchaft früherer Jahrhunderte, 
wo man K. noch als das beſte Erziehungsmittel — zum 
Erſatz des mangelnden Volksſchulweſens — anſah 
oder in der Ausbeutung der billigen Kinderkräfte 
ein notwendiges Wirtſchaftsverfahren zur Ermög⸗ 
lichung des Abſatzes und zur Steigerung der Renta⸗ 
bilität erblickte. Die Waiſen⸗ und Armenkinderfürſorge 
vom 16.—18. Ihd. beſtand großenteils in Arbeits⸗ 
zwang oder Zwangslehrlingsſchaft, um durch Be— 
ſchäftigung die „Glückſeligkeit“ der Kinder zu fördern 
und die Unterhaltskoſten der „Fürſorge“ zu decken. 
Auch die Beſchäftigung der eigenen Kinder in Haus⸗ 
halt, Feld oder Werkſtatt der Eltern war meiſt hart. 
Gegen Ende des 18. Ihd.s geſellte ſich zur Loſung 
„Arbeit ſtatt Almoſen“ für die bedürftigen Kinder der 
fortſchrittliche Gedanke der bewußten Vorbereitung 
auf den künftigen Beruf durch werktätige Erziehung 
(JPeſtalozzi). Aber mit der Bedrängnis mancher Hand⸗ 
werke, namentlich der Hausſpinnerei und »weberei, 
unter der Konkurrenz der mechaniſchen Induſtrien 
und kapitaliſtiſchen Fabrikationsweiſen (in Groß⸗ 
britannien ſeit 1790, Deutſchland und Schweiz ſeit 
1810) verwandelten ſich die kindlichen Lehrlinge zu 
bloßen widerſtandsunfähigen Produktions- und Be⸗ 
reicherungsinſtrumenten der Fabrikanten und Ver⸗ 
leger. Die zunehmende Verwendung Unmündiger 
(neben Frauen) wurde dank der techniſchen Arbeits⸗ 
zerlegung ſogar typiſch für gewiſſe neue Induſtrien. 
Die Armenbehörden, aber auch die Eltern verhan⸗ 
delten die Kinder förmlich an die Fabriken. Die 
Familienbande löſten ſich vielfach dabei auf. 12⸗ bis 
16ſtündige tägliche Arbeit auch für 4—6jährige Kinder, 
die nötigenfalls wachgepeitſcht wurden, war nichts 
Seltenes. Auch zur Kohlengrubenarbeit und zu 
ſchweren landwirtſchaftlichen Arbeiten wurden Kin⸗ 
der, und zwar im „Gang⸗Syſtem“ umherziehend, 
verdungen. Trotzdem prieſen Fabrikanten und Schrift⸗ 
ſteller jener Zeit den wirtſchaftlichen und erziehe⸗ 
riſchen Segen der K. Beſchränkung der K. hieße, „den 
unglücklichen Opfern mißverſtandener Humanität ein 
Mittag- und Abendeſſen nehmen.“ 


Die „billige“ K. mordete aber nicht nur Kinder⸗ 
leiber und ⸗ſeelen, ſondern unterminierte auch den 
Lohnſtand der Erwachſenen. Geſundheits⸗ und Sitt⸗ 
lichkeitsverfall, in Preußen auch die Verkümmerung 
des militäriſchen Rekrutennachwuchſes und der Kon⸗ 
flikt mit dem ſich einbürgernden Volksſchulzwang, 
verlangten geſetzliche Eingriffe zum 
Schutze der Kinder. So ſtehen am Anfang 
der engliſchen (1802) und der deutſchen (um 1830) 
Sozialpolitik Kinderſchutzgeſetze. England verbot 
1819 die Arbeit von Kindern unter 9 in Baumwoll⸗ 
fabriken und ſetzte den Höchſtarbeitstag für Kinder 
unter 16 (ſeit 1831: bis zu 18 Jahr) auf 12 Stunden 
(1847: 10 Stunden) feſt. Preußen verbot 1839 die 
Fabrikarbeit für Kinder unter 9, begrenzte den Ar⸗ 
beitstag für Kinder unter 16 auf 10 Stunden, verbot 
Nacht- und Sonntagsarbeit für jie und verlangte drei 
Jahre Schulbeſuch vor der Fabrikarbeit, 1853 be⸗ 
ſchränkte Preußen dieſe Arbeit für Kinder unter 14 
auf 6 Stunden. Aehnlich Bayern und Oeſterreich 1840, 
1842 und 1854, Sachſen und Württemberg erſt 1861. 
Mit der Durchführung des Kinderſchutzes wurde 1839 
die amtliche Gewerbeaufſicht (JT Gewerbe: III) betraut. 

Heute verbietet § 135 der Reichsgewerbeordnung 
(RG.) die Arbeit von Kindern unter 13 Jahren 
und vor Beendigung der Volksſchulpflicht in Ge⸗ 
werbebetrieben mit 10 und mehr Arbeitern (Fabri⸗ 
ken). Kinder unter 14 Jahren dürfen hier höchſtens 
6 Stunden am hellen Tage, geteilt durch halbſtündige 
Pauſe, arbeiten. Von Gewerbearbeit im Umher⸗ 
ziehen ſind Kinder unter 14 Jahren ganz ausgeſchloſ⸗ 
jen, ebenſo vom Hauſierhandel. Kinder, die in klei⸗ 
neren Gewerbebetrieben beſchäftigt werden oder 
nicht den Beſtimmungen für Handwerkslehrlinge 
unterſtehen, ſchützt das „Geſetz betreffend K. in ge⸗ 
werblichen Betrieben“, das 1903 nach jahrzehnte⸗ 
langen Kämpfen durchgeſetzt worden iſt, in denen 
die Volksſchullehrer in erſter Front ſtanden, da ſie 
mit den durch Erwerbsarbeit üͤbermüdeten oder gee 
ſchwächten Kindern in der Schule ihre Not hatten. Dies 
Geſetz regelt neben der Beſchäftigung fremder Kinder 
auch die der eigenen Kinder im elterlichen Gewerbe, 
Handels- oder Verkehrsbetrieb, und zwar nicht nur 
in eigentlichen Werkſtätten, ſondern auch in Räumen, 
die ſonſt zum Wohnen, Kochen, Schlafen dienen, und 
im Freien. In mehr als 30 Arten von Werkſtätten, 
auch kleinſter Art, beſonders mit motoriſcher Be⸗ 
triebskraft, ferner auf Bauten, Ziegeleien, Kellereien 
und Gruben, beim Steinklopfen, Schornſteinfegen, 
Speditions- und Fuhrweſen, beim Farbenmiſchen 
uſw. dürfen Kinder, die noch volksſchulpflichtig ſind, 
überhaupt nicht arbeiten. In den übrigen Gewerben 
und in den Werkſtätten, die nicht bereits von Ver⸗ 
boten der RG O. betroffen find, ferner in Handels⸗ 
und Verkehrsgewerbe dürfen fremde Kinder unter 
12, eigene unter 10 Jahren nicht beſchäftigt werden. 
Aeltere Kinder dürfen nicht nachts (20 —8 Uhr) und 
nicht vor der Frühſchule arbeiten, und zwar fremde 
höchſtens 3 (in den Ferien 4) Stunden, eigene jedoch 
unbegrenzt, aber mit 2ſtündiger Mittagspauſe. Sonn⸗ 
tagsarbeit iſt verboten, jedoch bei Schauſtellungen 
von höherem künſtleriſchem Wert geſtattet, ferner 
bei Austrag von Waren und Botengängen 2 Stunden 
vormittags. Polizei im Verein mit Schulaufſicht kön⸗ 
nen die zuläſſige Beſchäftigung für einzelne Kinder 
weiter einſchränken. Im Gaſtwirtsgewerbe dürfen 
auch eigene Kinder unter 12 Jahren nur ausnahms⸗ 
weiſe mitarbeiten. 

Der Eingriff des Geſetzgebers in die Verfügungs⸗ 
gewalt der Eltern über die Arbeitskraft ihrer Kinder, der 
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das Neuartige an dem deutſchen Kinderſchutzgeſetz von 
1903 iſt und mit den Anſchauungen früherer Jahrhun⸗ 
derte gründlich aufräumt, wurde durch das Hausar⸗ 
beitsgeſetz von 1911 ausgedehnt auf ſolche Werkſtätten, 
in denen jemand ausſchließlich ſeine Familienange⸗ 
hörigen beſchäftigt, oder in denen ohne Aufſicht des 
Arbeitgebers gearbeitet wird, und zwar kann Ge— 
werbeaufſicht und Polizei das Zulaſſungsalter hier 
für eigene Kinder noch über die Grenze des Geſetzes 
von 1903 erhöhen oder die Kinderbeſchäftigung ganz 
verbieten. In Oeſterreich ijt das 1918 erlaſſene Kin⸗ 
derarbeitsgeſetz über die reichsdeutſchen Schutznormen 
hinausgegangen. Es ſchützte die eigenen Kinder faſt 
ebenſo ſtreng wie die fremden und zieht vor allem 
die in Deutſchland bisher völlig ungeſchützte land⸗ 
wirtſchaftliche K. in ſeinen Bereich. Beſondere Auf⸗ 
ſichtsorgane, die mit der Jugendfürſorge, Lehrern, 
Aerzten, Geiſtlichen zuſammenarbeiten, überwachen 
die Durchführung des Geſetzes ſinngemäß, während 
die Polizei nur die Verletzer des Buchſtabens ver- 
folgt. In Großbritannien verbietet das K.geſetz von 
1903 jede gewinnbringende Beſchäftigung unter 
14 Jahren im Gewerbe, unter 11 Jahren im Straßen⸗ 
handel; das Verbot kann bis zu 16 Jahren erſtreckt 
werden (jo z. B. für Mädchen im Londoner Straßen- 
handel). Das ergänzende britiſche Volksſchulgeſetz von 
1918 verbietet K. unter 12 Jahren ganz, auch in der 
Landwirtſchaft, und geſtattet Sonntagsarbeit höch⸗ 
ſtens 2 Stunden für 12—14jährige. Vollzug und 
Strafbefugniſſe haben die Schulbehörden. In den 
Vereinigten Staaten von Amerika iſt die R.sgejeb- 
gebung erſt in wenigen Staaten wirkſam durchge— 
führt. Einzelne Staaten laſſen Erwerbsarbeit erſt 
mit 15 und 16 Jahren nach Beendigung der Primär⸗ 
ſchulpflicht zu, andere im Süden ſchon mit 8 bis 
10 Jahren. Die ungeſetzliche Kinderbeſchäftigung iſt 
aber vielfach ſehr groß. 

Die zahlenmäßigen Feſtſtellungen des Umfanges 
der K. aus der Vorkriegszeit ſind wohl ſämtlich ver⸗ 
altet. Neue umfaſſende Erhebungen fehlen. Eine 
reichsdeutſche Erhebung von 1898 hatte 544 283 er⸗ 
werbstätige ſchulpflichtige Kinder im Gewerbe ohne 
Landwirtſchaft ergeben. Die Berufszählung von 1907 
buchte „Erwerbstätige im Haupt beruf unter 14 
Jahren“: 218 350 in der Landwirtſchaft, 62 100 in 
der Induſtrie, 11 100 im Handel. Insgeſamt 181 500 
Jungen und 100 000 Mädchen. Die „nebenberuflich“ 
erwerbstätigen Schulkinder wurden nicht ermittelt. 
Mithelfende Familienangehörige unter 14 Jahren 
zählte man (1907) in der Landwirtſchaft 126 000, 
davon 64000 Mädchen. Nach der Berufszählung von 
1925 iſt, ſoweit bisher erkennbar, der Prozentſatz 
derer unter 14 Jahren in der Schar der Erwerbs 
tätigen überhaupt gefallen, in Bayern auf 3—4%, in 
Norddeutſchland auf 1—2%. In den der Gewerbe— 
aufſicht unterſtehenden Gewerbebetrieben waren 1924 
3734 Jungen und 1964 Mädchen unter 14 Jahren 
zugelaſſen. — J Arbeiterſchutz, J Jugendliche Arbeiter. 

Konrad Agahd: K., 1902; — J. Deutſch: K. und 
ihre Bekämpfung, 1907; — Max Rehm: Das Kind in der 
Geſellſchaft, 1925; — Walter Heß: Kinder- und Jugend⸗ 
recht, 1928. W. Zimmermann. 

Kinderfürſorge. 

1. Weſen und Umfang der K.; — 2. Einteilung derſelben; 
— 4. Das Säuglingsalter; — 4. Das vorſchulpflichtige Klein⸗ 
find; — 5. Das ſchulpflichtige Kind. 2 

1. Seitdem Jeſus fein Wort ausgeſprochen: „Laſſet 
die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, 
denn ihrer iſt das Reich Gottes“, und „Wer ein ſol⸗ 
ches Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt 


mich auf“, iſt die Chriſtenheit auf die Verantwor- 
tung den Kindern gegenüber immer wieder hinge⸗ 
wieſen worden. Das letzte Jahrhundert hat dieſe 
Verantwortung für das Kind in beſonderem Maße 
in den Vordergrund gerückt. J Peſtalozzi hatte für 
die Kinder gelebt, gearbeitet, gekämpft, auch ge⸗ 
litten; Chr. Hnr. J Zeller in Beuggen ſammelte er⸗ 
ziehungsbedürftige Kinder; J Wichern gab der ganzen 
Erziehungsarbeit ſchwer erziehbarer Kinder innere 
Triebkraft und wies ihr Richtung und Ziel; J Fröbel 
entdeckte und veröffentlichte mit größtem Geſchick die 
Erziehungsgrundſätze und Erziehungsmethoden für 
das vorſchulpflichtige Kindesalter, er ſchuf den J Kine 
dergarten und erwärmte die Herzen mit ſeinem 
tief empfundenen Ruf: „Kommt, laßt uns unſeren 
Kindern leben!“ Die chriſtliche Kleinkinderſchule 
(IKleinkindererziehung) war durch J Oberlin und 
Luiſe Scheppler bereits ſeit 1779 vorhanden, in Ber⸗ 
lin durch Profeſſor Wadzek die Warteſchule ſeit 1819 
ins Leben gerufen; Theodor JFliedner begann 1836 
ſein Kleinkinderlehrerinnenſeminar, ſeit 1844 ſorgte 
Marbeau für die Kinder in Paris durch Errichtung 
einer Krippe und gab dadurch den Anſtoß zur Be- 
gründung zahlreicher Krippen (oder Säuglingsan⸗ 
ſtalten) zur Aufnahme und Pflege der kleinſten, unter 
2 Jahre alten Kinder. Staatliche Geſetze ſorgten für 
Schutz der Kinder (Kinderarbeit; JJugendſchutz). 
So wurde überall im vergangenen Jahrhundert die 
K. geweckt; Ellen JKey konnte ihr bekanntes Buch 
ſchreiben: „Das Jahrhundert des Kindes“, und der 
Internationale Frauenbund konnte — um die All- 
gemeinheit und die innerliche Macht dieſer Bewegung 
zu kennzeichnen — 1922 die Erklärung feierlich ab- 
geben, „daß die Menſchheit dem Kinde ohne Unter- 
ſchied der Stammes- und Staatsangehörigkeit und 
des Religionsbekenntniſſes ihr Beſtes ſchuldet: J. jedes 
Kind hat Anſpruch auf normale körperliche und get- 
ſtige Entwicklung; 2. das hungrige Kind muß geſpeiſt, 
das kranke gepflegt werden; das geiſtig zurückgeblie⸗ 
bene Kind iſt nach Möglichkeit zu fördern; das ver⸗ 
wahrloſte Kind muß auf den richtigen Weg gebracht 
werden; die Waiſen und die verlaſſenen Kinder ſollen 
aufgenommen und verſorgt werden; 3. in Zeiten der 
Not hat zuerſt das Kind Anſpruch auf Hilfe; 4. das 
Kind muß befähigt ſein, ſeinen Lebensunterhalt ſelbſt 
zu verdienen, muß aber zugleich gegen jegliche Aus⸗ 
beutung geſchützt werden; 5. das Kind muß zu tätiger 
Menſchenliebe erzogen werden.“ In dieſem Zuſam⸗ 
menhang findet der §1 des deutſchen Reichs⸗Jugend⸗ 
Wohlfahrt⸗Geſetzes von 1924 ſeine beſondere Beleuch⸗ 
tung: „Jedes deutſche Kind hat ein Recht auf 
Erziehung zur leiblichen, ſeeliſchen und geſellſchaft⸗ 
lichen Tüchtigkeit. Das Recht und die Pflicht der 
Eltern zur Erziehung werden durch dieſes Geſetz 
nicht berührt. Gegen den Willen des Erziehungs⸗ 
berechtigten iſt ein Eingreifen nur zuläſſig, wenn 
das Geſetz es erlaubt. Inſoweit der Anſpruch des 
Kindes auf Erziehung von der Familie nicht er⸗ 
füllt wird, tritt unbeſchadet der Mitarbeit freiwilliger 
Tätigkeit öffentliche Jugendhilfe ein.“ Mit dieſen 
Beſtimmungen muß zuſammengenommen werden der 
Art. 129 der Reichsverfaſſung vom 11. Aug. 1919: 
„Die Ehe ſteht als Grundlage des Familienlebens 
und der Erhaltung und Vermehrung der Nation unter 
dem beſonderen Schutz des Staates. Sie beruht auf 
der Gleichberechtigung der beiden Geſchlechter“; und 
Art. 121: „Den unehelichen Kindern ſind durch die 
Geſetzgebung die gleichen Bedingungen für ihre 
leibliche, ſeeliſche und geſellſchaftliche Entwicklung zu 
ſchaffen, wie den ehelichen Kindern.“ 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu fuchen. 


759 


Kinderfürſorge. 


760 


2. Man unterſcheidet bei der K. drei Arbeits- 
gebiete: 1. das geſundheitliche, 2. das erziehliche und 
3. das ſittlich-religiöſe; und ebenſo drei Altersſtufen: 
1. das Säuglingsalter bis zur Vollendung des zweiten 
Jahres, 2. das Kleinkind im Alter von 2—6 Jahren 
und 3. das ſchulpflichtige Kind im Alter von 6—14 
Jahren. Auch die Art der Für ſorge iſt eine drei⸗ 
fach beſtimmte: 1. Offene Fürſorge, ſo daß das Kind 
bei den Eltern bleibt; 2. halboffene Fürſorge, ſo daß 
das Kind tageweiſe oder ſtundenweiſe in Obhut und 
Pflege gegeben wird und 3. geſchloſſene Fürſorge, 
ſo daß das Kind ganz einer Anſtalt anvertraut wird 
und Tag und Nacht im Säuglingsheim oder Kinder- 
heim oder Kinderkrankenhaus gepflegt wird. Auf 
Grund dieſer Unterſcheidungen ergibt ſich folgender 
Ueberblick über die K.: 

3. Für das Säuglingsalter kommt im weſent⸗ 
lichen hier nur die geſundheitliche Fürſorge in Be- 
tracht. Dieſe erſtreckt ſich bereits auf den Zuſtand 
des Kindes vor der Geburt und zwar auf den 
Schutz der Mutter, auf die Fürſorge für die Wöch⸗ 
nerin, und auf die Anbahnung des rechtlichen Bei— 
ſtandes für das zu erwartende Kind (J Frauenſchutz). 
Beim unehelichen Kind tritt die Fürſorge für das⸗ 
ſelbe bereits vor der Geburt zutage durch die Be- 
ſtimmung des § 38 des Reichsjugendwohlfahrtsge— 
ſetzes (RJ WG.): „Auf Antrag des Jugendamts oder 
einer unverehelichten Mutter kann für eine Leibes⸗ 
frucht ein Pfleger beſtellt werden, auch wenn die 
Vorausſetzung des § 1912 des BGB. leine Leibes⸗ 
frucht erhält zur Wahrung ihrer künftigen Rechte, 
ſoweit dieſe einer Fürſorge bedürfen, einen Pfleger; 
die Fürſorge ſteht jedoch dem Vater oder der Mutter 
zu, wenn das Kind, falls es bereits geboren wäre, 
unter elterlicher Gewalt ſtehen würde) nicht gegeben 
iſt. Der Pfleger wird mit der Geburt des Kindes 
im Einverſtändnis mit dem Jugendamt Vormund.“ 
Die Einſetzung einer ſolchen Pflegſchaft iſt für das 
uneheliche Kind von beſonderer Bedeutung. Es kön⸗ 
nen dadurch Alimentationsanſprüche an den unehe⸗ 
lichen Vater rechtzeitig geltend gemacht werden. 

Es liegt in der Natur der Dinge, daß das une h e- 
liche Kind in ſtärkerem Maße der Fürſorge be⸗ 
darf als das eheliche. Früher iſt das vielfach, auch in 
den Kreiſen der chriſtlichen Gemeinde, überſehen wor⸗ 
den. Hier herrſchte der folgende Gedankengang vor: 
a) Wir haben in erſter Linie für die ehelichen Kinder 
zu ſorgen, denn ihre Familien gehören unſerer Ge⸗ 
meinde an; brauchen ſie Fürſorge etwa bei der Ein⸗ 
weiſung in eine Krippe oder Kleinkinderſchule, dann 
gehen ſie den unehelichen Kindern vor; ja um die 
ehelichen nicht zu ſchädigen, wurde die Aufnahme 
der unehelichen überhaupt verweigert. — b) Man 
dachte dadurch dem Leichtſinn einen Riegel vorzu⸗ 
ſchieben; jeder ſollte bedenken, daß, wenn er einem 
unehelichen Kinde zum Leben verhelfe, er damit eine 
unendliche Laſt in der Verſorgung des Kindes auf ſich 
lade und ſollte darum von ſeinem Vorhaben abge⸗ 
ſchreckt werden; ſo wollte man im Intereſſe der 
Selbſtzucht wirken. Aber man überſah dabei, daß man 
dadurch vor allem der Mutter eine ſchier untragbare 
Laſt aufbürdete, ferner, daß bei dem Vorherrſchen 
der Leidenſchaft das Verantwortungsgefühl ſo ſtark 
reduziert war, daß es auch durch die Erinnerung an 
die ſpätere erſchwerte Verſorgung des Kindes nicht 
erhöht wurde, und endlich daß der eigentlich Leid⸗ 
tragende bei dieſem Verhalten das Kind ſelbſt war; 
es wurde von allen Wohltaten ausgeſchloſſen und 
war doch ſelbſt an ſeinem Daſein unſchuldig. In ſpä⸗ 
teren Jahren mußte ſich dieſe Vernachläſſigung rächen; 


entweder wurden die unehelichen Kinder einem frü⸗ 
hen Sterben infolge ihrer Vernachläſſigung ausge⸗ 
liefert, oder ſie wuchſen heran in ſeeliſcher Verbitte⸗ 
rung und ausgerüſtet mit einem Rachegefühl gegen 
diejenigen, die ſie von der Verſorgung ausgeſchloſſen 
hatten, und wurden auf dieſe Weiſe zu Verbrechern. 
Die Zahlen, die hier angegeben werden können, reden 
eine erſchütternde Sprache. So kam die chriſtliche 
Gemeinde und die Oeffentlichkeit immer mehr dazu, 
die Verkehrtheit dieſer Stellungnahme gegen die 
unehelichen Kinder einzuſehen, und im Gegenteil zu 
erkennen, daß wenn bei einem Kinde die Vatertreue 
fehle und die Mutterliebe ebenfalls geſchwächt ſei, 
die chriſtliche Gemeinde erſt recht die Aufgabe habe. 
ſolchen Kindern jede Liebe zu erweiſen und ihnen 
jede Fürſorge zuzuwenden. — Im RIWG. kommt 
dieſe Anerkennung der beſonderen Hilfsbedürftigkeit 
zum Ausdruck in dem § 35: „Mit der Geburt eines un⸗ 
ehelichen Kindes erlangt das Jugendamt des Geburts- 
orts die Vormundſchaft“, deren Ausübung es nach § 32 
einzelnen ſeiner Mitglieder oder Beamten übertragen 
kann. So iſt die rechtliche Lage des unehelichen Kindes 
auf jeden Fall ſichergeſtellt, und es liegt nun an ſeiner 
geſetzlichen Vertretung, die Anſprüche des Kindes 
gegen ſeinen Vater und ſeine Mutter geltend zu ma⸗ 
chen. Durch den Satz des BGB. in § 1589: „Ein 
uneheliches Kind und deſſen Vater gelten nicht als 
verwandt“ iſt das uneheliche Kind in ſeinen Rechten 
durchaus verkümmert; ein Geſetzentwurf über das 
uneheliche Kind von 1925 war bereit, dieſen Satz ab⸗ 
zuändern; ſeine Abänderung iſt eine Notwendigkeit. 

Für das Säuglingsalter ſind von den 
öffentlichen Wohlfahrtsſtellen Beratungs- oder 
Fürſorgeſtellen eingerichtet worden; Aerzte 
und Fürſorgerinnen ſind hier tätig, um die Mütter 
zu unterrichten über die richtige Behandlung und 
Pflege des geſunden Kindes, wie über die Erfüllung 
der beſonderen Aufgaben dem kranken Kinde gegen⸗ 
über. Die Fürſorgerinnen machen dann ihrerſeits 
noch Beſuche in den Wohnungen, um das Wohl der 
Kleinen zu fördern. — Neben dieſer offenen Fürſorge 
beſteht die halboffene oder geſchloſſene; ſie hat zum 
Mittelpunkt die Säuglingsbewahranſtalt 
oder die Krippe. In der chriſtlichen Gemeinde 
ſteht der letzteren in der Regel eine Diakoniſſe mit 
verſchiedenen Helferinnen vor. Die Kinder werden 
von den Müttern morgens gebracht und abends ab- 
geholt, eventuell auch mittags beſucht, wenn das 
Stillen des Kindes es erfordert. Die Kinder werden 
gebadet, bekommen die der Krippe gehörende Wäſche 
und Kleidung für ihren Tagesaufenthalt, werden ge⸗ 
ſpeiſt und unterhalten, mit Spielen und Gehver⸗ 
ſuchen beſchäftigt. Ein doppeltes Erfordernis iſt nötig: 
einmal muß ein ſolches Heim hygieniſch tadellos und 
einwandfrei ſein, ſo daß in jeder Beziehung geſundheit⸗ 
lich auf das Beſte für die Kinder geſorgt wird, und 
dann muß der Geiſt ſelbſtloſer Liebe in den Häuſern 
und Herzen lebendig ſein, ſo daß die Kinder dieſen 
warmen Hauch wohltuender Freundlichkeit auf Schritt 
und Tritt ſpüren. 

Viele Kinder, beſonders uneheliche, können weder 
bei der Mutter bleiben, noch werden ſie in Anſtalts⸗ 
pflege gegeben; ſie werden bei anderen Müttern un⸗ 
tergebracht als ſogenannte Pflegekinder. Da man 
in früheren Jahrzehnten üble Erfahrungen gemacht 
hat mit der Unterbringung und Beaufſichtigung dieſer 
Kinder, fo hat das RJWG. ſich ihrer beſonders an⸗ 
genommen, und zwar in § 19—31. Hier wird zu⸗ 
nächſt der Tatbeſtand feſtgeſtellt: Pflegekinder ſind 
Kinder unter 14 Jahren, die ſich dauernd oder nur 
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für einen Teil des Tages, jedoch regelmäßig in frem⸗ 
der Pflege befinden, es ſei denn, daß von vornherein 
feſtſteht, daß ſie unentgeltlich in vorübergehende Be⸗ 
wahrung genommen werden. Zur Aufnahme eines 
Pflegekindes bedarf es der Erlaubnis des Jugend- 
amtes, die widerrufen werden kann, wenn es das 
körperliche, geiſtige oder ſittliche Wohl des Kindes 
erfordert. Pflegekinder unterſtehen der Aufſicht des 
Jugendamtes, ebenſo uneheliche Kinder, die bei 
ihrer Mutter ſich befinden; die Aufſicht kann in letz⸗ 
terem Falle widerruflich aufgehoben werden, wenn 
das Wohlergehen des Kindes geſichert iſt. Anſtalten, 
die Kinder in Pflege nehmen, können von der Melde- 
pflicht befreit werden, es ſei denn, daß Tatſachen vor⸗ 
liegen, die die Eignung der Anſtalt zur Aufnahme 
von Pflegekindern ausſchließen. Das Landesjugend⸗ 
amt entſcheidet auch darüber, inwieweit Pflegekinder, 
die unter der Aufſicht einer der Jugendwohlfahrt 
dienenden, von ihm für geeignet erklärten Vereini⸗ 
gung ſtehen, in gleicher Weiſe von weiterer Aufſicht 
befreit werden (alſo etwa die Pfleglinge eines Pro⸗ 
vinzialerziehungsvereins). — Selbſtverſtändlich müſ⸗ 
ſen alle Pflegekinder regelmäßig beſucht werden und 
ihre Pflegeſtätte muß dauernd beaufſichtigt werden. 
Auch dazu werden evg. Perſönlichkeiten gebraucht, 
die einer evg. Kinderorganiſation angehören, etwa 
einer Abteilung der Frauenhilfe und denen dieſe 
Aufgabe von ſeiten des Jugendamts feſt übertragen 
werden kann. Dieſe Perſönlichkeiten werden ſich auch 
nach geeigneten Familien in der Gemeinde umſehen, 
bei welchen Pflegekinder gut aufgehoben ſind und 
werden dieſe dem Jugendamt namhaft machen können. 

Auf dem Lande wird die Errichtung einer Krippe 
oder einer Kleinkinderſchule von beſonderer Bedeu— 
tung ſein. Hier arbeiten vor allem in den Sommer⸗ 
und Herbſtmonaten die Frauen vielfach mit auf dem 
Felde. Ein Tagesheim für die Kinder mit einer Kin⸗ 
derſchweſter iſt dort ebenſo unentbehrlich wie inmitten 
der Induſtriebevölkerung, innerhalb deren die Frauen 


als Fabrikarbeiterinnen zum Unterhalt der Familie 


das Ihrige beitragen. 

4. Dem vorſchulpflichtigen Kleinkind 
zwiſchen dem 2. und 6. Jahre öffnet ſich die Klein⸗ 
kinderſchule oder der Kindergarten. 
Der urſprüngliche Ausgangspunkt war bei der 
Kleinkinderſchule wohl ein anderer, als bei dem 
Kindergarten. Dort war es die Rückſicht auf die 
ſozialen Verhältniſſe, die Beſchäftigung der Mutter 
außer dem Hauſe, hier mehr der erziehliche Geſichts— 
punkt in bezug auf die Behandlung des Kleinkindes. 
Fröbel hat dafür Großes geleiſtet; ſeine Beſchäfti⸗ 
gung des Kleinkindes, die Art der Spiele, die Durch⸗ 
führung derſelben, die Methode erwieſen ſich als 
vortreffliche Anregungen. Dabei hatte er den Ge⸗ 
danken, daß auch das Kleinkind am beſten mit ſeinen 
Altersgenoſſen im Kindergarten aufgehoben ſei; die 
Mütter waren nach ſeiner Meinung nicht immer im⸗ 
ſtande, den Kindern in dieſem Alter recht zu dienen. 
Für den Kindergarten aber wurden die Pflegerinnen 
ausgebildet. So trat zu dem Kleinkinderlehrerinnen⸗ 
ſeminar die Ausbildung — für den Säugling zur 
Säuglingsſchweſter — für das Kleinkind zur Kinder⸗ 
gärtnerin hinzu mit einem Abſchlußexamen. Der 
Ausbildungsgang wie die Prüfungserforderniſſe ſind 
in den letzten Jahren genau geregelt. 

Auch für die Kleinkinderſchule und den Kinder⸗ 
garten gilt es, daß die Einrichtung geſundheitlich 
tadellos ſein ſoll, ebenſo daß die darin arbeitenden 
Perſönlichkeiten ausgerüſtet ſein ſollen mit pädago⸗ 
giſchem Geſchick, mit einem ſonnigen Gemüt und 


einer unbezwinglichen Geduld. Die erziehlichen Ein⸗ 
flüſſe werden durch die Beſchäftigung der Kinder 
vermittelt. Eine beſondere religiöſe Beeinfluſſung 
des Kleinkindes wird in den Kinderanſtalten, vor 
allem in denen der chriſtlichen Liebestätigkeit inſoweit 
in Frage kommen, als es ſich um den Erſatz oder die 
Ergänzung des einfachen chriſtlichen Familienlebens 
handelt; die Kinder wachſen in beiden Fällen in die 
chriſtliche Sitte hinein; eine den Kindern aufgenötigte 
Oppoſition gegen dieſelbe wäre eine dem Kinde 
zugefügte ſchwere Schädigung. Umgekehrt würde eine 
religiöſe Ueberfütterung des Kleinkindes, etwa mit 
katechetiſch abgefragter bibliſcher Geſchichte, die reli⸗ 
giöſe Empfänglichkeit des Kindes in den ſpäteren 
Altersſtufen abſtumpfen. 

5. Zu den urſprünglichen Aufgaben des Jugend⸗ 
amtes ſollte es nach § 4 des RJ WG. gehören, Einrich- 
tungen und Veranſtaltungen anzuregen, zu fördern und 
gegebenenfalls zu ſchaffen für Beratung in Angelegen⸗ 
heiten der Jugendlichen, für Mutterſchutz vor und nach 
der Geburt, für die Wohlfahrt der Säuglinge, der Klein⸗ 
kinder, der ſchulentlaſſenen Jugend und dazwiſchen in 
Punkt 5 auch „für die Wohlfahrt der im ſchulpflich— 
tigen Alter ſtehenden Jugend außerhalb des 
Unterrichts“. In der Reichsverordnung vom 14. Febr. 
1924 mußte in Rückſicht auf die allgemeine Geldknapp⸗ 
heit freilich geſagt werden: „Eine Verpflichtung zur 
Durchführung der in § 4 bezeichneten Aufgaben be⸗ 
ſteht nicht.“ Aber wenn auch das Jugendamt als ſol⸗ 
ches dabei zurücktreten kann, die K. ſelbſt kann nicht 
anders als der Not gegenüber ſich betätigen und ſo 
auch das ſchulpflichtige Kind geſundheitlich und er— 
ziehlich bedenken; und zwar erſtreckt ſich dieſe Für⸗ 
ſorge auf das Kind von ſeinem Eintritt in die Schule 
an bis zu ſeinem Abgang von der Schule. Für die 
Geſundheitsfürſorge ſind in den großen Städten 
Schulärzte im Hauptamt angeſtellt, für kleinere Orte 
verſehen Aerzte im Nebenamt dieſen Schuldienſt. 
Neben den Aerzten ſtehen die Schweſtern als Schul- 
ſchweſtern oder Schulfürſorgerinnen. 

Bei dem Eintritt der Kinder in die Schule wird 
das Kind einer ſogenannten Reihenunterſuchung un⸗ 
terworfen in bezug auf ſeinen Geſundheitszuſtand, 
ſeine körperliche und geiſtige Aufnahmefähigkeit, ſeine 
etwaigen Gebrechen, Schwächen, Defekte, ſeine 
Anormalität, und je nachdem findet ſeine Aufnahme 
in die Schule ſtatt, oder es wird einer Hilfsſchule über⸗ 
wieſen, oder vorläufig von dem Schulbeſuch ganz zu⸗ 
rückgeſtellt. Dieſe Unterſuchungen ſollen in jedem 
Jahr fortgeſetzt werden, ſo daß bei dem Schulabgang 
eine förmliche Geſundheitstabelle für das Kind vor⸗ 
liegt, die bei der Berufsberatung von hohem Werte 
ijt. — Während der Schuljahre tritt vor allem die 
Tätigkeit der Schulſchweſter hervor. Sie ſoll auf die 
Ernährung der Kinder achten, für Kinderſpeiſungen 
ſorgen, auf die Kleidung und die Schuhe, auf die 
Dispoſition zu einer Krankheit, auf die Notwendigkeit 
der Zuweiſung eines Erholungsaufenthaltes, auf 
Verſchickung in eine Heilanſtalt, Ueberführung in eine 
Waldſchule u. ä.; auch für den Ferienaufenthalt des 
Kindes ſoll geſorgt werden, ſonderlich wenn geſund⸗ 
heitliche Schwächen mit häuslichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Nöten bei den Kindern Hand in Hand gehen. 
— Bei dem Schulabgang kommt die geſundheitliche 
Mitwirkung vor allem bei der J Berufsberatung zum 
Ausdruck; die Ergebniſſe der Schuljahre werden zu 
Warnungen vor dem Ergreifen beſtimmter Berufe und 
dadurch zur Verhütung ſchwerer ſpäterer Schäden. 

Die erziehliche Beeinfluſſung des Schulkindes liegt 
ja außer dem Hauſe zumeiſt bei dem Lehrer. Aber ſo— 
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weit nun die Stunden außerhalb der Schule in Frage 
kommen, handelt es ſich vor allem um die Beſchäfti⸗ 
gung derjenigen Kinder, die einer geordneten Häus⸗ 
lichkeit entbehren und die wegen der Kleinheit der 
Wohnung, des Mangels an Mobiliar und an Be⸗ 
leuchtungsgegenſtänden oder wegen der Arbeitsbe⸗ 
ſchäftigung beider Eltern außer dem Hauſe oder 
wegen der Störung durch kleine Geſchwiſter nicht 
zum ruhigen Arbeiten oder zur notwendigen Er⸗ 
holung kommen. Hier kann die Schulfürſorgerin durch 
Beſuche bei den Eltern viel tun; ſie kann den Ver⸗ 
kehr zwiſchen Schule und Haus vermitteln, kann 
Eltern und Lehrern die gegenſeitigen Erfahrungen 
mitteilen und ſo auf beiden Seiten die Wege zur 
richtigen erziehlichen Behandlung des Kindes auf— 
ſchließen. Sie kann mithelfen, daß die Kinder die 
Kinderhorte oder Kinderheime beſuchen. — Der 
[Kinderhort iſt eine Einrichtung, die den 
Kindern das bietet, was ein gutes geordnetes Fami⸗ 
lienleben den Kindern zu bieten ſucht. Die Ausbil⸗ 
dung der zur Leitung eines ſolchen Kinderhorts nöti⸗ 
gen Kräfte erfolgt in Kinderhortnerinnenſeminaren, 
die ebenſo wie die für Kindergärtnerinnen zu einem 
großen Teil an Diakoniſſenhäuſer angegliedert ſind, 
zu einem Teil auch als ganz ſelbſtändige Einrichtungen 
vorhanden ſind. Auch hier iſt die Ausbildung eine ge⸗ 
regelte, und die Anſtellungsfähigkeit an die Ablegung 
einer ſtaatlich anerkannten Prüfung geknüpft. — 
Neben den Kinderhorten gibt es Kinderheime, 
in denen die Kinder Mittag- oder Abendbrot be— 
kommen und unter Umſtänden — etwa bei Erkran⸗ 
kung der Mutter — einige Zeit bleiben können. — 
Nicht vergeſſen ſollen auch die Kinder biblio⸗ 
theken und Kinderleſehallen werden, 
bei denen durch die Bücher- oder Zeitſchriftenausgabe 
ein guter Geſchmack des Kindes herangebildet werden 
kann. — Auch zu erwähnen ſind noch gemeinſame 
Ausflüge mit den Kindern im Sommer oder Beſuch 
der Eisbahn im Winter; ſie können in erziehlicher 
Hinſicht für die Kinder recht bedeutungsvoll werden, 
wenn die die Kinder begleitenden Perſönlichkeiten 
die richtigen ſind. Es ſtellt ſich auch hier als eine 
Notwendigkeit heraus, daß die chriſtliche Gemeinde 
alles tut, um die rechten Perſönlichkeiten für die 
Ausbildung auf allen Gebieten der ſozialen Wohl⸗ 
fahrtspflege und der K. im beſonderen zu gewinnen. 

Der J Kindergottesdienſt als eine Stunde der 
gottesdienſtlichen Weihe am Sonntag mit ſeiner 
großen Einflußmöglichkeit auf die ſittliche und religiöſe 
Erziehung des Kindes ſoll hier nur genannt werden; 
er ijt wie der JReligionsunterricht in der Schule 
ein weſentliches Stück der K., um das perſönliche 
Leben des Kindes innerlich recht zu geſtalten. 

Die K. im Einzelfall hat es mit dem kranken, dem 
leiblich oder geiſtig oder ſittlich anormalen Kinde zu 
tun. Sie treibt J Blindenfürſorge, J Taubſtummen⸗, 
JSchwachſinnigenfürſorge, ſorgt für Erbauung von 
Epileptiſchenanſtalten, von Kindererholungsheimen, 
von Heimen für Pſychopathen, von Ausbildungs- 
ſtätten für körperlich Behinderte (J Krüppelförſorge), 
von Erziehungs- und JRettungshäuſern für die Ge⸗ 
fährdeten oder die der Gefahr zum Teil ſchon Gr 
legenen. Für alle dieſe Kinder iſt in den letzten hun⸗ 
dert Jahren von der evg. Gemeinde und beſonderen 
Männern und Frauen in ihrer Mitte durch den Bau 
von Anſtalten geſorgt worden. 

Die erziehlichen und ſonſtigen fürſorgeriſchen Be⸗ 
ſtrebungen evg. Liebestätigkeit ſind ſeit 1920 im 
„Evg. Reichserziehungs verband“ ge⸗ 
eint; die K. und Kinderpflege, ſoweit ſie ſich auf 


Krippen, Kindergärten, Kinderhorte, Tagesheime er⸗ 
ſtreckt, im „Evg. Reichsverband für Kinderpflege“ 
ſeit 1922. Die Geſamtzahl der in der evg. Kinder⸗ 
pflege befindlichen Krippen, Kindergärten, Kinder⸗ 
horte, Kinderleſehallen beträgt nach der Zählung im 
Herbſt 1927 zuſammen 3156 mit 186 000 Plätzen 
und 4734 helfenden Perſönlichkeiten. Außerdem gibt 
es 123 evg. Kindererholungsheime mit 7700 Betten, 
50 evg. Kinderheilſtätten mit 6900 Betten und 40 evg. 
Erholungsſtätten für Jugendliche mit 2700 Betten, die 
zuſammen über mehr als 17000 Plätze verfügen; 1924 
wurden in dieſen Heimen 64 000 Kinder verpflegt. 

H. Beutel: Kirche und Jugendwohlfahrt, 19252; — M. 
Rehm: Das Kind in der Geſellſchaft, 1925; — J. Stein⸗ 
weg: Die Innere Miſſion der evg. Kirche, 1928; — Deutſches 
Archiv für Jugendfürſorge und Jugendwohlfahrt, 1926 — 
Nora Hartwich: Evg. Erholungs- und Heilſtätten für Kinder 
und Jugendliche, 1926. Mahling. 

Kindergarten. Friedr. J Fröbel ijt der Schöpfer 
dieſer Anſtalten der Kleinkindererziehung ( Kinder⸗ 
fürſorge, 4). Die Idee des K.s iſt ihm aus folgenden 
Gedankengängen erwachſen: Das Kind bringt bei 
ſeiner Geburt bereits zahlloſe Keime und Anlagen 
mit auf die Welt. Die Art ihrer Entfaltung beſtimmt 
den zukünftigen Charakter und die ſpäteren Leiſtun⸗ 
gen des jungen Menſchen. Abſolut Neues kann die 
Erziehung nicht in das Kind hineinpfropfen, ſie kann 
nur die guten Keime fördern und die ſchädlichen 
hemmen. Die junge Seele wird nicht von außen ge⸗ 
formt wie eine Plaſtik, ſondern ſie wächſt organiſch 
von Innen heraus und gewinnt von ſelbſt Geſtalt wie 
alles, was ſich lebendig entwickelt. Der Erzieher gleicht 
daher nicht dem Bildhauer, ſondern dem Gärtner. 
Er kann die aufkeimenden jungen Menſchenpflanzen 
nur pflegen, vor ſchädlichen Einflüſſen bewahren und 
ihr natürliches Wachstum fördern. Dieſe Erkenntnis 
und die daraus ſich ergebende Gärtnergeſinnung iſt 
die Vorausſetzung jeder naturgemäßen echten Er⸗ 
ziehung. In der jungen Mutter iſt ſie lebendig. Aber 
die Mutter ijt ſich deſſen nicht be wußt. Daher iſt 
dieſe Gärtnergeſinnung noch keine beſtimmende Macht 
in der Erziehung geworden. Sie ſoll es aber werden. 
Darum wollte Fröbel zunächſt den Müttern ihr in⸗ 
nerſtes Weſen zum Bewußtſein bringen. Dazu ſchrieb 
er feine ,Weutter- und Koſelieder“ (1844; 
Neuausgabe 19274), Sodann wollte er die Mütter 
aus ihrer bisherigen Vereinzelung und daher Macht- 
loſigkeit befreien und ſie zu gemeinſamer Arbeit an 
der Kindheit vereinigen. Ueberhaupt alle Frauen 
und Mädchen, denen die Erziehung kleiner Kinder 
übertragen worden iſt, ſollen in dieſem Sinne zuſam⸗ 
mengeſchloſſen werden. Das in ihnen allen lebende 
Geiſtig⸗Gemeinſame: die grenzenloſe Liebe zur 
Kindheit und die wahre Gärtnergeſinnung ſoll da⸗ 
durch eine Macht werden, die unſere Erziehungsver⸗ 
hältniſſe neu geſtalten wird. Dieſen Idealzuſtand, 
den Fröbel herbeiführen wollte, nannte er den „All- 
gemeinen deutſchen Kindergarten“. Von 
1840 bis zu ſeinem Tode (1852) hat er alle ſeine Kräfte 
der Verwirklichung dieſer großen Idee gewidmet. 
Da er jeden Ort, wo eine Mutter oder eine ſonſtige 
Erzieherin in dieſem Geiſte an der heranwachſenden 
Kindheit arbeitete, einen „Kindergarten im engeren 
Sinne“ nannte — auch Familien ſollten ſich in dieſem 
Sinne zu K. entwickeln —, nahmen von 1842 an die 
Spielanſtalten und Kleinkinderbewahranſtalten, in 
denen Fröbels Schülerinnen tätig waren, den Namen 
K. an. Jeder einzelne K. ſollte zugleich für die Frauen 
der Gemeinde pädagogiſche Anſchauungsſtätte ſein. 
Als Bezeichnung für dieſe realen Einrichtungen wurde 
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das Wort K. bald populär und ging mit der Sache in 
zahlreiche fremde Sprachen über. Die urſprüngliche 
Idee des K. aber wurde vergeſſen, und doch recht— 
fertigt nur ſie den eigenartigen Namen K. Der K. hat 
einen unerhörten Siegeszug durch die Welt angetreten, 
er iſt heute in allen Erdteilen heimiſch und zwar bei 
faſt allen höher entwickelten Völkern. 

Da die Güte des Kis in erſter Linie abhängig iſt 
von der Qualität der Leiterin, wird auf die 
gute Ausbildung derſelben jetzt großer Wert 
gelegt. Nachdem Preußen 1911 die Ausbildung und 
Prüfung der Kindergärtnerinnen, Hortnerinnen und 
Jugendleiterinnen amtlich geregelt hat, ſind die 
meiſten anderen Länderregierungen gefolgt. Man 
verlangt jetzt im allgemeinen: Abſolvierung der höhe- 
ren Mädchenſchule (Lyzeum), 1½ —2jährigen Beſuch 
eines ſtaatlich anerkannten Kindergärtnerinnenſemi⸗ 
nars, Ablegung der ſtaatlichen Kindergärtnerinnen⸗ 
prüfung (dadurch Berechtigung zur Leitung kleiner 
K. und zur Tätigkeit als Gehilfin an größeren K.), 
mehrere Jahre Praktikantenzeit, einjähriger Beſuch 
einer ſtaatlich anerkannten Jugendleiterinnenausbil⸗ 
dungsanſtalt, Ablegung der ſtaatlichen Jugendleite⸗ 
rinnenprüfung (dadurch Berechtigung zur Leitung 
größerer K. und zur Lehrtätigkeit an den genannten 
Ausbildungsanſtalten). Der „Deutſche Fröbel⸗ 
verband“ (Sitz Berlin) arbeitet unermüdlich an 
der Fortentwicklung des K.s. 

Joh. Prüfer: Fr. Fröbel, ſein Leben und Schaffen, 19273; 
— A. S. Fiſcher: Der K., 1900; — Gold ſchmidt: Was 
ich von Fröbel lernte und lehrte, 1909; — Zeitſchrift: Der 
Kindergarten, ſeit 1860. Prüfer. 

Kindergottesdienſt. 

1. Geſchichtliches; — 2. Dafür und dawider; — 3. Aufgabe; 
— 4. Geſtaltung; — 5. Frucht. 

1. Seit Ende des 18. Ihd.s find, jedenfalls in 
Württemberg, ſogenannte Kinderſtunden nachweis— 
bar, die von angeſehenen Laienmitgliedern der Ge— 
meinſchaften gehalten wurden und etwa in geräu⸗ 
migeren Bauernſtuben ſtattfanden. Sie haben ſich in 
der alten Form da und dort bis auf den heutigen 
Tag erhalten. Aber nicht von dieſen einheimiſchen An⸗ 
ſätzen, ſondern von Anregungen aus England und 
Amerika iſt die deutſche Sonntagsſchulbewegung aus⸗ 
gegangen (J Sonntagsſchule). Seit 1780 gab es in 
England Sonntagsſchulen, beſtimmt für Kinder, die 
keine Werktagsſchule beſuchten und zum Erſatz dafür in 
der Sonntagsſchule ſowohl weltlichen Unterricht, als 
religiöſe Unterweiſung erhalten ſollten. Auch die von 
Paſtor J Rautenberg im Jahre 1825 in Hamburg be- 
gründete erſte deutſche Sonntagsſchule, an der der 
Kandidat Joh. H. J Wichern unterrichtete, hatte dieſe 
Art. In Amerika dagegen, wohin die Sonntags- 
ſchule auch von England aus verpflanzt wurde, diente 
und dient fie nur der religiöſen Schulung und Erzie⸗ 
hung und iſt hier, da an den ſtaatlichen Schulen kein 
Religionsunterricht erteilt wird, ſchlechthin unentbehr⸗ 
lich. Amerikaniſche Anregungen waren es, die ſeit den 
ſechziger Jahren des 19. Ihd.s die Sonntagsſchulſache 
in Deutſchland in Aufnahme brachten. 1865 wurde 
die erſt württembergiſche Sonntagsſchule in Stuttgart 
gegründet. Die Kirchenbehörden hielten ſich zurück, 
machten aber auch keine Schwierigkeiten. Träger der 
Sache waren freiwillige Kräfte aus dem Laienſtand, 
unterſtützt von einzelnen Geiſtlichen, die zu dieſer 
Arbeit eine beſondere Befähigung und Liebe hatten. 
1875 wurde der „Deutſche Verein zur Förderung der 
Sonntagsſchulſache“ begründet. Nur ganz allmählich 
wurden die Kirchen und Gemeinden ſich deſſen be⸗ 
wußt, daß es ſich um eine ihre eigenſten Angelegen⸗ 


heiten handle. Dazu hat unverkennbar auch die rührige 
und erfolgreiche Arbeit der Freikirchen, namentlich 
der Methodiſten, auf dieſem Gebiete beigetragen. 
Schon um dieſes Wettbewerbs willen wurde die amt⸗ 
liche und planmäßige Förderung des Sonntagsſchul⸗ 
weſens nötig. Aus einem Werk der Inneren Miſſion 
wurde und wird mehr und mehr ein Werk der offi⸗ 
ziellen Kirche; aus der Sonntagsſchule der dem 
Ganzen der kirchlichen Betätigung eingegliederte Kin⸗ 
dergottesdienſt, ohne daß damit auf die freie Mit⸗ 
arbeit der Laien oder die freiwillige Teilnahme des 
Kindes verzichtet werden ſollte oder könnte. Aus 
kleinen Anfängen iſt in knapp zwei Menſchenaltern 
eine große und kirchlich überaus bedeutſame Sache 
geworden. 1925 zählte man in den deutſchen Landes⸗ 
kirchen 16 100 Sonntagsſchulen und Ke mit über 
80 000 Lehrern und Lehrerinnen und etwa 1,2 Mil⸗ 
lionen Teilnehmern. Es dürfte auch in andern Kir⸗ 
chengebieten ähnlich liegen, wie in Württemberg, wo 
es höchſtens noch ein Drittel der Gemeinden iſt, die 
nichts derartiges haben. 1911 fand in Detmold der 
erſte, 1925 in Stuttgart der zweite Reichskongreß 
für Sonntagsſchule und Kindergottesdienſt ſtatt. 
Landesverbände wurden geſchaffen. Ein reiches 
Schrifttum entſtand: Kinderblätter zu ſonntäglicher 
Austeilung, Anleitungen für Helfer und Helferinnen, 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen über das Seelen⸗ 
leben des Kindes, insbeſondere ſeine religiöſe Emp⸗ 
fänglichkeit, eine Menge von Einzelausführungen zur 
Theorie und Praxis. So wird an der äußeren und 
inneren Ausgeſtaltung des Kis ſehr eifrig gearbeitet. 

2. Das enthebt uns nicht der grundſätzlichen Frage, 
ob es richtig und wohlgetan ift, für 
die Kinder, etwa bis zum Eintritt in das Konfir⸗ 
mationsalter, beſondere gottesdienſtliche Einrichtun— 
gen zu ſchaffen. An Bedenken dagegen fehlt es nicht. 
Man ſagt, die Sonntagsſchule ſei ein engliſch-ameri⸗ 
kaniſches Fremdgewächs, erwachſen aus Bedürfniſſen, 
die in Deutſchland mit ſeiner allgemeinen Schulpflicht 
und einem geordneten Schulreligionsunterricht gar 
nicht vorhanden ſeien. Was den Kindern geboten 
werde, ſei überaus dürftig, wenigſtens wo das Grup⸗ 
penſyſtem herrſche, weil es den Helfern und Helfer⸗ 
innen an religiöſer Erkenntnis und an pädagogiſchem 
Geſchick größtenteils fehle. Ueberhaupt gehöre das 
Kind in den Gemeindegottesdienſt, wo es, auch wenn 
es nicht alles verſtehe, doch tiefe und bleibende Ein⸗ 
drücke ſchon von der Feierlichkeit des Raumes und 
des Gottesdienſtes und von dem Ernſt und der An⸗ 
dacht der Erwachſenen empfange. Das letztere iſt 
beſonders beachtenswert; darum empfiehlt es ſich, 
die Kinder dann und wann auch am Gottesdienſt 
der Erwachſenen teilnehmen zu laſſen. Aufs Ganze 
geſehen, muß man ſich aber darüber klar ſein, daß 
es hinſichtlich der religiöſen Erziehung der Kinder 
drei Möglichkeiten gibt, die man in ihrem Wert 
gegeneinander abzuwägen hat. Die erſte: man über⸗ 
läßt dieſe Erziehung im weſentlichen der Familie und 
der Schule; aber die Familie verſagt und auch wo ſie 
nicht verſagt, kann ſie die gottesdienſtliche Feier 
nicht erſetzen, und die Schule, ſo Wertvolles ſie zu 
leiſten vermag, wenn ein chriſtlicher Geiſt darin 
herrſcht, hat auch in ihrem Religionsunterricht weſent⸗ 
lich andere Aufgaben, als der Gottesdienſt. Wäre es 
überhaupt zu verantworten, die Kinder der Ge— 
meinde kirchenlos und gottesdienſtlos und alſo auch 
ſonntagslos aufwachſen zu laſſen? Die zweite Mög⸗ 
lichkeit: man erzieht die Kinder zu regelmäßiger Teil⸗ 
nahme am Gemeindegottesdienſt. Wo nichts an⸗ 
deres da iſt, muß es auch ſo gehen. Aber die Gefahr 
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iſt groß, daß ihnen dieſe Gottesdienſte langweilig 
werden, weil ſie ſich dabei zu wenig beteiligt fühlen, 
und daß ſie dann geradezu Unfug treiben. Die dritte 
Möglichkeit: man richtet beſondere Ke ein, dann iſt 
man in der Lage, das bei Seite zu laſſen, was für 
das Kindesalter noch zu hoch oder ſonſt ungeeignet 
iſt, und Form und Inhalt des Gottesdienſtes kindes⸗ 
gemäß zu geſtalten. Daß das keine leichte, ſondern 
im Gegenteil eine beſonders ſchwierige Aufgabe iſt, 
werden alle beſtätigen, die ſich wahrhaft darum be⸗ 
mühen; daß aber, wenn fie halbsweg befriedigend ge- 
löſt wird, der Segen für die Kinder und die Gemeinde 
ein großer iſt, beſtätigt die bisherige Erfahrung. 

3. Es ijt nicht Auf gabe des K.es, zu lehren. Das 
tft Sache des JReligionsunterrichts. Mit Recht wird 
der in eine falſche Richtung weiſende Name Sonntags⸗ 
ſchule durch die Bezeichnung K. erſetzt. Es iſt auch 
nicht ſeine Aufgabe, zu bekehren, d. h. die Kinder in 
ein frühreifes, überhitztes Chriſtentum hineinzutrei⸗ 
ben. Auch Zinzendorf ſagt: „Wenn nur die Eltern 
und Herren die Kinder nicht mit der Bekehrung plag⸗ 
ten! Aber ſo verſperren viele dem Heiland Weg und 
Steg zu den Kinderherzen durch eine dumme und 
abſurde Eilfertigkeit, die Kinder nach ihren Ideen zu 
formen.“ Die Aufgabe iſt eine gottesdienſtliche und 
darum recht verſtanden eine erbauliche, d. h. perſön⸗ 
lich und gemeinſchaftlich aufbauende. Das Religiöſe, 
was im Kind als Anlage oder {chon als Beſitz voraus- 
geſetzt werden darf, die Ehrfurcht vor dem Heiligen, 
das Gottvertrauen, die Liebe zu Chriſtus, das Gebet 
und die heilige Scheu vor dem Widergöttlichen ſoll 
gepflegt und zugleich ſoll der Sinn für religiöſe Ge- 
meinſchaft geweckt werden. Das Kind ſoll Freude 
und Förderung bekommen in ſeinem kindesgemäßen 
chriſtlichen Beſitz und in der inneren Gemeinſchaft 
mit andern Kindern und Erwachſenen. 

4. Was die Geſtaltung des Kees betrifft, fo 
tritt eine weſentlichſte Meinungsverſchiedenheit bei 
der Frage hervor: Gruppenſyſtem oder nicht? Beim 
Gruppenſyſtem wird unbeſchadet des für alle 
gemeinſamen Eingangs und Schluſſes die Kinder- 
ſchar in Gruppen von etwa je zwanzig aufgelöſt. Jede 
Gruppe hat ihren eigenen Leiter. Dieſer beſpricht 
mit ſeinen Kindern beſonders den jeweils für alle 
Gruppen gemeinſamen Stoff. Das hat den Vorteil, 
daß alle Kinder ins Intereſſe gezogen werden können, 
daß ſich wertvolle, auch außerhalb des Gottesdienſtes 
ſich auswirkende perſönliche Beziehungen zwiſchen 
dem Leiter und ſeinen Kindern bilden, daß Laien⸗ 
kräfte für dieſen und dann auch für weiteren kirch⸗ 
lichen Dienſt herangezogen und geſchult werden. An⸗ 
derſeits iſt nicht zu leugnen, daß das Gruppenſyſtem 
viel Unruhe mit ſich bringt, und daß die Helfer und 
Helferinnen ihrer Aufgabe vielfach nicht gewachſen 
ſind. Um dem letzteren Mangel abzuhelfen, hat man 
zwar Vorbereitungsſtunden für die Helfer einge⸗ 
führt, aber ſo nötig und wertvoll dieſe ſind, ſo können 
ſie doch nicht ganz verhindern, daß von Helfern auch 
recht ungeſchickt verfahren und zuweilen recht Min⸗ 
derwertiges dargeboten wird. Daraus erklärt es ſich, 
daß manche Geiſtliche vom Gruppenſyſtem ganz ab⸗ 
gegangen ſind und an ſeine Stelle regelrechte Kin⸗ 
derpredigten ſetzen. Wer hiefür eine beſon⸗ 
dere Begabung hat, mag es damit verſuchen; im all⸗ 
gemeinen aber wird das Gruppenſyſtem vorzuziehen 
ſein. Es iſt und bleibt eine der großen kirchlichen Auf⸗ 
gaben, Laienkräfte mobil zu machen und ihnen die 
Mitarbeit mit der nötigen Bewegungsfreiheit zu er⸗ 
möglichen, auch wenn ſie nur langſam in ihre Auf⸗ 
gabe hineinwachſen. Nur ſollte es ſich der Geiſtliche 


womöglich nicht nehmen laſſen, nach Abſchluß der 
Einzelunterredungen eine knapp zuſammenfaſſende 
Schlußanſprache zu halten. Was die zu behandelnden 
bibliſchen Abſchnitte betrifft, ſo empfiehlt ſich der An⸗ 
ſchluß an die von den Sonntagsſchulverbänden ausge⸗ 
arbeiteten Stoffpläne, die in ſteigendem Maße das 
für Kinder Wertvolle, zugleich unter Berückſichtigung 
des Kirchenjahrs, darbieten. Natürlich ſollen die Kin⸗ 
der auch oft und friſch ſingen; es gibt ja auch beſon⸗ 
dere Liederbücher für den K., die in Lied und Weiſe 
der deutſchen Art gerecht zu werden ſuchen. Dagegen 
fehlt es in den meiſten kirchlichen Agenden noch ſehr 
an guten Gebeten für den K. Um ſo dankenswerter 
ſind die Bemühungen um kindesgemäße Feſtliturgien 
und um Bereitſtellung geeigneten Anſchauungsmate⸗ 
rials in lebenswahren Erzählungen und auch Bildern, 
wie ſie in den Verbandsblättern dargeboten werden. 
Beigefügt mag noch werden, daß Höhepunkte im 
Leben der Kinder und der Helfer und wohl auch man⸗ 
cher Eltern die Weihnachtsfeier und der ſommerliche 
Spaziergang der Kinderkirchengemeinde ſind. 

5. Fragt man nach der Frucht dieſer vielen Ar⸗ 
beit, ſo läßt ſich ein Dreifaches nennen. Die Kinder 
bekommen einen Sonntag, der wirklich ein Sonntag 
iſt. Die Gemeinde bekommt aus der Reihe der Helfer 
geſchulte, innerlich vertiefte Kräfte. Das Elternhaus, 
gerade auch das kirchlich entfremdete, bekommt durch 
die Kinderkirche Fühlung mit der Kirche überhaupt 
und mittelbar durch das, was die Kinder heimbringen, 
doch wenigſtens einige religiöſe Förderung. 

Der Sonntagsſchulfreund, Organ für deutſche 
K.e und Sonntagsſchulen, mit Beiblatt: „Bibliſche Winke“ (ſeit 
1869); — Der Kindergottesdienſt, Monatsſchrift 
(ſeit 1890), mit Sonderheften: „Bauſteine zur Arbeit im K.“; 
— Evg. Kinderkirche in Württemberg, Viertel⸗ 
jahrsſchrift, ſeit 1925; — RE X, S. 286 ff; — Fr. Zauleck: 
Theorie und Praxis des K.es, 1914; — J. Pierſig: Theorie 
und Praxis des K.es, N. F., 1928; — R. Emlein: Der K., 
Handbuch für Leiter und Helfende, 1914; — J. Pierſig: 
Sonntagsſchule und K. im Wandel der Zeiten (Hauptvorträge 
beim Reichskongreß in Stuttgart), 1925; — Verhandlun⸗— 
gen der Eiſenacher Kirchenkonferenz 1888: 
„Das Bedürfnis beſonderer Jugendgottesdienſte und die zweck⸗ 
mäßige Art ihrer Einrichtung (Vorträge von v. d. Goltz und 
Kretſchmer nebſt Ausſprache) in: Allg. Kirchenblatt, 1888; — 
P. Zauleck: Kinderpredigten für alle Sonn⸗ und Feſttage 
I. II, 19213. — Derſ.: Kindergeſangbuch, o. J. Schoell. 

Kinderhort, Anſtalt für ſchulpflichtige Kinder 
(J Kinderfürſorge, 5), in der fie außerhalb der Unter- 
richtsſtunden betreut werden, auch „Jugendhort“, 
„Jugendheim“ u. ä. genannt. Der Name Hort ſoll 
zum Ausdruck bringen, daß die Anſtalt für die Kinder 
eine ſichere Zufluchtsſtätte gegen allerlei Gefahren 
ſein ſoll. Gewöhnlich mit einer Volksſchule verbunden, 
ſteht der Hort den Kindern teils für die geſamte unter⸗ 
richtsfreie Zeit zur Verfügung, teils nur für einige 
Nachmittagsſtunden (gewöhnlich 3—6 bzw. 3—7). 
Die Kinder fertigen im K. zunächſt unter Aufſicht 
ihre Schularbeiten an, dann wird geſpielt oder ge⸗ 
baſtelt bzw. werden hauswirtſchaftliche Arbeiten er⸗ 
ledigt. Man unterſcheidet Knaben⸗ und Mädchen- 
horte, vereinigt aber an manchen Orten auch beide 
Geſchlechter in ſogenannten „gemiſchten Ken“. Ob⸗ 
wohl ſchon vorher an verſchiedenen Orten (3. B. in 
Salzungen, Weimar uſw.) ähnliche Einrichtungen 
beſtanden haben, gilt Prof. Schmid⸗Schwarzenberg 
in Erlangen, der 1872 den K. „Sonnenblume“ grün⸗ 
dete, als der eigentliche Schöpfer dieſer Anſtaltsart, 
weil nach dem Vorbild ſeines Kis die ſpäteren (zuerſt in 
Augsburg und München) organiſiert wurden. Prüfer. 
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Kinderkommunion, Teilnahme von Kindern am 
Abendmahl, bürgerte ſich mit der Kindertaufe um die 
Wende des 2. Ihd.s ſowohl im Weſten (val. z. B. 
Cyprian, De lapsis 9) wie im Oſten (Constit. apost. 
VIII, 12—13) ganz ſelbſtverſtändlich ein, da jeder 
Getaufte zum Abendmahl zugelaſſen ward, ja die 
Abendmahlsfeier faſt als Vollendung der Taufe galt. 
In buchſtäblicher Deutung der Lehre vom opus 
operatum (J Sakramente: II) gab man auch Säug⸗ 
lingen das Brot des Lebens. Die griechiſche Kirche 
hält auch heute noch daran feſt. Im Abendland hielt 
ſich die K. bis ins hohe Mittelalter, obwohl die Häu⸗ 
figkeit des Empfanges im allgemeinen ſtetig abnahm. 
Noch 1118 bezeugt ein Erlaß Paſchalis' II (MSL 163, 
S. 442) die K. und zugleich die Sitte, den Kindern, 
wie den Kranken, das in Wein getauchte Brot zu 
reichen, wie es heute noch in der Orthodox-anato⸗ 
liſchen Kirche allen gereicht wird. Mit der weiteren 
Ausdehnung der Verehrung der Hoſtie und dem 
wachſenden Beſtreben, die Abendmahlselemente vor 
Profanation zu bewahren, hörte die K. allmählich 
ganz auf. Einen Uebergang dazu bildet die Sitte, den 
Kindern ungeweihte Elemente zu reichen. Grund⸗ 
ſätzlich hat bereits das IV. Laterankonzil 1215 die 
Frage gelöſt: die Kommunionpflicht beginnt mit dem 
Eintritt der anni discretionis ( Abendmahl: VI, 1). 
Nun ſetzte die Arbeit der Theologen ein, dieſen Zeit⸗ 
punkt näher zu beſtimmen; zum Teil nahm man das 
10. oder 11. Jahr, zum Teil das 12., meiſt ſogar das 
14. Jahr. Das J Tridentinum verneint ausdrücklich die 
Heilsnotwendigkeit der Kommunion für die Unmün⸗ 
digen (Sessio XXI, c. 4). Die immer noch früh ein⸗ 
ſetzende Kommunionpflicht begründet es mit der pro⸗ 
phylaktiſchen Wirkung derſelben. In der Praxis wurde 
im allgemeinen die Kommunionpflicht etwas ſpäter als 
die Beichtpflicht ([ Bußweſen: II, 30) angeſetzt, durch⸗ 
ſchnittlich fürs 9. oder 10. Jahr. In der Aufklärungszeit 
und unter dem Einfluß der evg. Konfirmation ging 
man in Deutſchland bis zum 13. und 14. Lebensjahr 
hinauf, in Frankreich unter dem vertiefenden Einfluß 
des Janſenismus ſogar bis zum 18.—20. Jahre. 
Rom blieb aber, trotz der franzöſiſchen Wünſche und 
Synodalbeſchlüſſe, bei der Beſtimmung, daß die 
anni discretionis die Grenze bilden müſſen. J Pius X 
identifiziert aber offenbar annus discretionis und 
annus rationis (vgl. auch Codex iur. can. 854. 859, $1), 
und ſetzt dieſes mit dem 7. Lebensjahr an: „In die⸗ 
ſem Alter beginnt für das Kind die Pflicht, das Dop⸗ 
pelgebot der Beichte und Kommunion zu erfüllen“ 
(8. Aug. 1910; Mirbt 19113, S. 424 f. 428). Den 
Katecheten, die ſich nicht mit den elementaren Be⸗ 
dingungen, die Pius X vorausſetzt, zufrieden geben 
können, legt dieſes Dekret unerfüllbare Pflichten auf. 
So haben ſich denn auch ſofort ernſte Stimmen gegen 
dasſelbe erhoben. Unſer Klima gab auch einſichtigen 
Biſchöfen die Möglichkeit, bis zum 10./12. Jahre hin⸗ 
aufzugehen. — Die evg. Kirche kennt keine Sten. 

REE X, S. 289 ff; — KL? VII, S. 459 ff; — Joh. Bau m⸗ 
gärtler: Die Erſtkommunion der Kinder, 1929 (betr. Altertum 
und Mittelalter): — Regula in PrM 1911, S. 65 ff. 98 ff; -- 
Andrieux: La premiere communion. Histoire et discipline, 
textes et documents, des origines 4 XX me siécle, Paris 1911; 
— g. Engert: Pjydologie und Pädagogik der Erſtbeichte und 
Erſtkommunion, 1918. Engert. 

Kinderpſychologie: I. Allgemeine K. 

1. Zur Geſchichte; — 2. Begriff und Aufgabe; — 3. Me⸗ 


thoden; — 4. Abgrenzung und Einteilung der Kindheit; — 


5. Ergebniſſe: a) der Psychologie der frühen Kindheit; b) der 
Pſychologie des Schulkindes; o) der differentiellen Pſychologie. 
1. Die K. im Sinne der wiſſenſchaftlichen Erfor- 
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Pädagogen des 17. und 18. 


ſchung des kindlichen Seelenlebens iſt begründet wor⸗ 
den durch W. Preyers 1881 erſchienenes Buch 
„Die Seele des Kindes“. Wohl haben ſchon die großen 
Ihd.s | Comenius 
J Rouſſeau und J Peſtalozzi die Werlicfichtiqung der 
„Natur des Kindes“ energiſch gefordert und in pro⸗ 
phetiſcher Intuition wichtige Ergebniſſe der K. vor⸗ 
weggenommen; wohl fallen die erſten kinderpſycho⸗ 
logiſchen Arbeiten noch in das 18. Ihd. (Engel, 
Tiedemann). Aber erſt die in der Mitte des 19. Ihd.s 
erfolgte Hinwendung zur induktiven Forſchung im 
naturwiſſenſchaftlichen Sinne und zu dem alles beherr⸗ 
ſchenden Entwicklungsgedanken (JEntwicklung) haben 
die Bahn für die exakte K. frei gemacht. In der Nach⸗ 
folge Sigismunds und Kußmauls ſchrieb W. Preyer 
ſein grundlegendes Werk (s. o.). Im Zuſammenhang 
mit den großen Fortſchritten der J Biologie, der ex⸗ 
perimentellen JPſychologie und TPädagogik nimmt die 
junge Wiſſenſchaft, zumal in dem neuen „Jahrhundert 
des Kindes“ (Ellen J Key), einen extenſiv und inten⸗ 
ſiv gewaltigen Aufſchwung, zuerſt in Amerika (Stan⸗ 
ley J Hall, Tracy), dann in Frankreich (Claparéde, 
Compayré) und zuletzt, aber in beſonders gründlicher 
Weiſe in Deutſchland, wo Mediziner, Pſychologen 
und die mehr und mehr pſychologiſch geſchulten Päd⸗ 
agogen einander die Hand reichen in der Erforſchung 
der Seele des Kindes (E. Meumann, K. Groos, R. 
Gaupp, C. und W. Stern, K. Bühler, K. Koffka, 
D e e ee 

2. Als die Wiſſenſchaft vom kindlichen Seelenleben 
iſt die K. ebenjo ein Teil der Pädologie wie der all- 
gemeinen Pfſychologie. Sie ſieht ſich gegenwärtig im 
weſentlichen vor eine dreifache Aufgabe geſtellt: 
fie will 1. die pſychologiſchen Tatbeſtände im Einzelnen 
wie in ihrer geſetzmäßigen Verbindung empiriſch nach⸗ 
weiſen und beſchreiben, 2. das Seelenleben des 
Erwachſenen aus dem kindlichen Seelenleben und 
dieſes ſelbſt in ſeiner ſtufenmäßigen Entwicklung g e- 
netiſcherklären („Pſychogeneſis“), und 3. die 
Geſamtſtufe der Kindheit wie die einzelnen Stadien 


der Entwicklung als einen ſinnvollen Zuſammenhang, 


als Wertverwirklichung verſtehen, alſo teleo⸗ 
logiſch deuten (Strukturpſychologie)h. Dazu kommt 
4. daß auch in der K. neben die generell⸗pſychologiſche 
Betrachtung, die auf die durchſchnittliche und allge- 
meine Entwicklung der Kindesſeele gerichtet iſt, mehr 
und mehr die differentiell⸗pſychologiſche Betrachtung 
tritt, die ſich zur Aufgabe macht, das ſeeliſche Leben 
des Kindes mit dem des Tieres einerſeits, des er⸗ 
wachſenen Menſchen anderſeits, das des Knaben mit 
dem des Mädchens, das des Stadtkinds mit dem des 
Landkinds uſw. und endlich das der einzelnen Kinder 
untereinander zu vergleichen und ſo die auch 
im Kindesalter ſchon ſo mannigfaltigen Typen und 
Individualitätenherauszuarbeiten(Typenpſychologie). 

3. Ihre Methoden entnimmt die K. der all- 
gemein⸗pſychologiſchen Forſchung. Aber ihre Arbeit 
leidet naturgemäß unter beſonderen Schwierigkeiten, 
die um ſo größer ſind, je kleiner das Kind iſt. Kommt 
doch die Selb ſt beo bachtung, die Grundlage 
aller pſychologiſchen Methoden, für das Kleinkind gar 
nicht, für das Schulkind nur in beſcheidenem Umfang 
in Betracht. Ebenſo fällt die Erinnerung des 
Erwachſenen an ſeine Kindheit für die erſten Lebens⸗ 
jahre ganz weg und iſt für die ſpätere Kindheit an⸗ 
geſichts der großen Gefahr der Erinnerungstäuſchung 
nur ſehr vorſichtig zu verwerten. Immerhin iſt der K. 
aus den autobiographiſchen Kindheitserinnerungen 
bedeutender Menſchen z. B. L. Richters, Goethes, 
Hebbels, G. Kellers, Tolſtois, H. Bertſchs, K. 
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Fiſchers, A. Schweitzers u. a. (vgl. Bäumer und 
Dröſcher: Von der Kindesſeele, 19214) ſchon manches 
beſonders wertvolle Ergebnis zugefloſſen. Auch ſpon⸗ 
tane Selbſtaufzeichnungen älterer Kinder, 
Selbſtbekenntniſſe und Seelenergüſſe in Knaben⸗ und 
Backfiſchtagebüchern, Briefen, Reimereien u. ä. kön⸗ 
nen brauchbares Material liefern. Am fruchtbarſten 
ijt für die K. die Fremdbeobachtung und 
zwar die jahrelange Beobachtung der Kinder un⸗ 
ter natürlichen Bedingungen durch 
pſychologiſch begabte und geſchulte Perſonen, befon- 
ders durch die Väter und Mütter. Die Kinderſtuben⸗ 
erfahrungen, in Tagebüchern ſorgfältig geſammelt 
und genau datiert (vgl. C. und W. Stern, Ch. Bühler), 
ſind die beſte und ergiebigſte Quelle der K. Daneben 
hat in der letzten Zeit die Beobachtung unter 
künſtlichen Bedingungen — möglichſt 
ohne Wiſſen des Kindes! — immer größere Bedeu— 
tung gewonnen und eine immer feinere Ausbildung 
erfahren, beim Säugling und Kleinkind in Form des 
Leiſtungsexperiments, bei älteren Kindern in den 
mannigfaltigſten Formen der modernen Experimen⸗ 
talpſychologie. Doch ſind hier die Ungeeignetheit der 
Kinder für Dauerexperimente ſowie ihre ſtarke Sug⸗ 
geſtibilität als Fehlerquellen zu beachten. Endlich 
kommt noch die Methode der ſtatiſtiſchen Sa mmel— 
forſchung in Betracht, für die man ſich nament⸗ 
lich in Amerika der Fragebogen bedient hat; hier 
handelt es ſich um Beſchaffung eines möglichſt um⸗ 
fangreichen Materials von recht vielen Kindern vor 
allem für die Arbeit der differentiellen Pſychologie. 

4. Die Abgrenzung der Kindheit war lange 
Zeit zu einſeitig phyſiologiſch orientiert. Kindheit 
im pſychologiſchen Sinn iſt die Zeit von der Geburt 
bis zum Beginn der ſeeliſchen Reifung, die in 
unſerem Milieu und in unſerer Kulturlage durch- 
ſchnittlich bei Knaben in das 14., bei Mädchen in das 
13. Lebensjahr fällt und durchaus nicht regelmäßig 
der körperlichen Reifung gleichzeitig ijt. Die Ein⸗ 
teilung der Kindheit ergibt ſich aus der Beob- 
achtung der deutlichen Einſchnitte in dem Fluß der 
leiblich⸗ſeeliſchen Entwicklung; demnach wird die 
Pſychologie der frühen Kindheit in der Regel bis 
zum 6. Lebensjahr geführt, und dann folgt die Pſycho⸗ 
logie des Schulkindes, wogegen freilich neuerdings 
O. Kroh mit Recht einwendet, daß den eigentlichen 
Einſchnitt die Schulfähigkeit bilde, die ſchon lange 
vor Beginn der öffentlichen Schulpflicht, nämlich 
mit dem Ende der ſogenannten erſten Trotzperiode, 
alſo etwa im 4. Lebensjahre, erreicht ſei. Die Zeit 
vom 11. bzw. 12. Lebensjahre an als Vorpuber⸗ 
tät zu bezeichnen, liegt kein zwingender Grund vor. 
Das Tempo der ſeeliſchen Entwicklung iſt wie 
das der körperlichen keineswegs gleichmäßig, aber 
eigentümlich rhythmiſch. 

5. Im Folgenden ſoll ein kurzer Ueberblick über 
die wichtigſten Ergebniſſe hinſichtlich der Ent⸗ 
wicklung des kindlichen Seelenlebens gegeben werden. 

5. a. In der frühen Kindheit überwiegt 
das Animaliſche. Das neugeborene Kind iſt 
größtenteils ein Reflex⸗ und Inſtinktweſen. Sinnes⸗ 
empfindungen hat ſchon der neugeborene Menſch, 
und zwar von Anfang an Taft- (Gemein-), Geruchs⸗ 
und Geſchmacksempfindungen, etwas ſpäter — zu⸗ 
nächſt freilich noch ganz diffuſe — Geſichts⸗ und zu⸗ 
letzt Gehörsempfindungen. Dagegen kann er weder 
wahrnehmen noch wollen, er hat weder ein Bewußt⸗ 
ſein des Ichs noch der Außenwelt; die Welt mag dem 
Säugling als ein Chaos durcheinanderflutender Emp⸗ 
findungen erſcheinen. Um ſo erſtaunlicher iſt, wieviel 
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ſchon das ſprachloſe Kind „lernt“! Die 
treibende Kraft der weiteren Entwicklung iſt freilich 
nicht bewußter Lernwille, ſondern die Reifung der 
beim Menſchen (im Unterſchied vom Tier) erſt all⸗ 
mählich funktionstüchtig werdenden Inſtinkte, be⸗ 
ſonders des zuerſt rein inſtinktiven Nachahmungs⸗ 
triebs. Zunächſt erfahren die Sinnesfunktionen, be⸗ 
ſonders Geſicht und Gehör eine weitere Ausbildung. 
Mit dem gleichzeitigen Auftreten der zuerſt paſſiven, 
aber bald auch aktiven Aufmerkſamkeit und des zu⸗ 
nächſt ebenfalls paſſiven Gedächtniſſes (Bekanntheits⸗ 
eindruck, „Fremdeln“) ſind die Vorausſetzungen des 
Wahrnehmens und Vorſtellens und Erinnerns ge⸗ 
geben; der Erwerb von Erfahrungen, die Grundlage 
des geiſtigen Lebens, iſt ermöglicht. Aus dem dunklen 
Gefühl des Daſeins wird mit dem wachſenden Zu— 
ſammenhang der Vorſtellungen und dem Erlebnis 
des eigenen Handelns allmählich das Ich- oder Selbſt 

bewußtſein. Das Gefühlsleben weiſt die raſcheſte 

Entwicklung auf. Nacheinander bemerken wir die 
Zeichen des Gefühls des Unheimlichen, des Erſtaunens 
und des Zornes, etwas ſpäter auch der Anhänglich— 
keit, des Mitgefühls, des Ehrgefühls und verhältnis⸗ 
mäßig ſpät der Scham; das höhere Werterleben wird 
erſt durch die Erziehung entwickelt. Das Gefühlsleben 
des Kleinkindes iſt leicht erregbar und ſehr wandelbar, 
dabei naiv egozentriſch. Langſam tritt neben das 
Triebleben der Wille. Beſtimmen anfangs die Triebe 
(Nahrungstrieb, Bewegungstrieb, Nachahmungstrieb) 
das Handeln des Kindes vollſtändig, ſo regt ſich doch 
ſchon in der aktiven Aufmerkſamkeit der Wille, der 
anfänglich als hemmungsloſe Begehrung nach Befrie— 
digung des augenblicklichen, raſch wechſelnden Wun⸗ 
ſches auftritt, aber bald unter dem Einfluß des Er⸗ 
ziehers zum Gehorſam gegenüber dem Fremdwillen 
und damit zur Hemmung der Triebe, zur Selbſtbe⸗ 
herrſchung fortſchreitet. Schon am Ende des zweiten 
Lebensjahres ſind Wahlhandlungen und eigene Ziel⸗ 
ſetzungen möglich. Am langſamſten entwickelt ſich 
das Denken. Erſt der Erwerb der Sprache (zwiſchen 
dem 2. und 4. Lebensjahr) eröffnet dem Kind die 
höhere Welt des Geiſtigen. Bei individuell ſehr ver⸗ 
ſchiedenem Tempo vollzieht ſich die ſpra chlich e 
Entwicklung des Kindes entſprechend der Ge⸗ 
hirnreifung in durchaus geſetzmäßiger Reihenfolge. 
Erklärt wird das Sprechenlernen des Kindes heute 
unter Vermittlung zwiſchen Nativismus und Empi⸗ 
rismus aus einem inſtinktiven, angeborenen Sprach⸗ 
trieb, der ſich aber die Sprache inhaltlich durch Nach⸗ 
ahmung der Erwachſenen erwirbt. Die Sprache wird 
nun ihrerſeits das Werkzeug einer gewaltigen Ent⸗ 
wicklung des ganzen Seelenlebens des Kindes; mate⸗ 
rial vermittelt ſie ihm den Erwerb der älteren Gene- 
ration und der ganzen Geſchichte der Menſchheit, for⸗ 
mal fördert ſie beſonders die ſchon vorher angebahnte, 
aber noch ſehr gehemmte Entwicklung des Denkens. 
Mit der Sprechfähigkeit entfalten ſich nun vom dritten 
Lebensjahr ab mehr und mehr die Fähigkeiten des 
zielgerichteten Vorſtellens, d. h. des Denkens. Frei⸗ 
lich iſt das Denken des Kindes noch lange an feine 
egozentriſchen, praktiſchen Intereſſen gebunden und 
haftet ganz am Einzelnen und Konkreten; die theo⸗ 
retiſche Intelligenz iſt noch ſchwach, das Abſtraktions⸗ 
vermögen gering. Um ſo bedeutſamer iſt für das 
geiſtige Leben des Kindes die Phantaſie, die ſich 
naturgemäß, erſt nach Erwerb einiger Erfahrung, 
durchſchnittlich mit 244 Jahren, dann aber ſehr raſch 
entwickelt und mit 6—7 Jahren bereits ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht. Die Eigentümlichkeit der kindlichen 
Phantaſie iſt das Fehlen jeder ſcharfen Trennung 
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von Schein und Wirklichkeit. Das Kind ſchafft ſich mit mentellen Unterſuchungen dieſes Gegenſtandes dahin 


ſeiner lebhaften Phantaſie die Welt, die ſeinem kind⸗ 
lichen Denken, Fühlen und Wünſchen entſpricht und 
in der es lebt wie in der wirklichen Welt ſo lange, bis 
der reifende Verſtand den ungezügelten Flug der 
Phantaſie („Scheinlüge“) hemmt und die kindlichen 
Kräfte der wirklichen Welt eher gewachſen ſind. Den 
Hauptinhalt des frühen Kindesalters, die eigentliche 
„Arbeit“ dieſer Zeit, bildet das J Spiel mit ſeinen 
mannigfaltigen Formen, in dem es ſeine angeborene 
Funktionsluſt befriedigt und dadurch — nach der 
geiſtvollen Deutung von Karl Groos — die unab— 
ſichtliche Selbſtausbildung aller ſeiner Funktionen 
für den Ernſtfall des Lebens vollzieht. Dies ſcheint 
überhaupt der Sinn dieſer erſten, noch weſentlich 
triebbeſtimmten Entwicklungsſtufe zu ſein. Nicht in 
dem materialen Erwerb an Erfahrung, der ja noch 
gering und bei der epiſodenhaften Art des Erlebens 
jedenfalls zuſammenhangslos iſt, auch größtenteils 
wieder verloren geht, liegt die Bedeutung dieſer 
erſten Periode für die Geſamtentwicklung, ſondern 
in der formalen Ausbildung all der pſychiſchen 
Funktionen zur Funktionstüchtigkeit, mit denen die 
Fülle der Erfahrungen der zweiten, der Außenwelt 
zugewandten Kindheitsperiode aufgenommen wer— 
den ſoll. 

5. b. Die Pſychologie des Schulkindes 
hat bisher weniger auf eine zuſammenhängende, 
pſychogenetiſche Darſtellung der weiteren Entwick— 
lung des Kindes hingearbeitet als auf eine Unter⸗ 
ſuchung einzelner, vor allem der pädagogiſch bedeut— 
ſamen Fragen, insbeſondere derjenigen der Denk- 
pſychologie und der vergleichenden Pſychologie. So 


iſt das Bild der weiteren Entwicklung des kindlichen 


Seelenlebens teilweiſe noch lückenhaft. 

Auch während der Schuljahre zeigt die kindliche 
Entwicklung einen eigentümlichen Rhythmus. Die 
Perioden ſtarker körperlicher „Streckung“ vom 5. 
bis 7. und vom 11.—15. Jahr find Zeiten langſamerer 
ſeeliſcher Entwicklung, die Periode der „Fülle“ vom 
8.—10. Lebensjahr weiſt ein raſches Tempo der 
geiſtigen Entfaltung auf. Die Sinnesfunktionen er⸗ 
fahren in dieſer Zeit eine weitere Ausbildung nicht 
mehr. Neu iſt dagegen, daß das Schulkind ſich nun 
mit allen Sinnen mehr und mehr der gegen- 
ſtändlichen Betrachtung der Außen⸗ 
welt zuwendet, während es bisher viel mehr in einer 
ununterſchiedenen Einheit mit ſeiner unmittelbaren 
Umwelt gelebt hat. Seine bisher moniſtiſche Erlebnis⸗ 
weiſe wird nun realiſtiſch (Kroh); die Ichbezogenheit 
wird zur Dingbezogenheit. Freilich hat auch das Schul⸗ 
kind bei ſeinem lebhaften Geltungsdrang in Verbin⸗ 
dung mit dem Erſtarken ſeiner körperlichen und geiſtigen 
Kräfte ein intenſives Icherleben und ein zu⸗ 
weilen übermäßiges Selbſtbewußtſein, doch im Unter⸗ 
ſchied von der Reifezeit noch in ganz unreflektierter 
Weiſe. Die eigentümliche Wandlung des Intereſſes von 
der Perſonbeſtimmtheit zur Sachbeſtimmtheit und die 
erſtaunliche Vielgeſtaltigkeit des Intereſſes in der 
Zeit vom 7.—10. Lebensjahr, die vom 11. Jahr ab 
einer ſtarken Differenzierung des Intereſſes (Lieb⸗ 
lingsfächer!) weicht, macht die erſten Schuljahre für die 
Elementarbildung beſonders geeignet. Für die ſchärfere 
Erfaſſung der Dinge iſt von Bedeutung, daß die Auf⸗ 
merkſamkeit je länger je mehr der willkürlichen 
Leitung zu folgen vermag bei gleichzeitiger Begren⸗ 
zung des Aufmerkſamkeitsfelds. Die Konzentrations- 
fähigkeit wird geſteigert. Die populäre Meinung von 
dem überlegenen Gedächtnis des Schulkindes 
haben die mit beſonderem Eifer betriebenen experi— 
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berichtigt bzw. ergänzt, daß das Schulkind im un⸗ 
mittelbaren Merken ſowie im willensmäßigen Lernen 
den Erwachſenen nicht erreicht, was freilich auch mit 
ſeiner Armut an Aſſoziationen und ſeiner geringeren 
Konzentrationsfähigkeit zuſammenhängen mag, ihn 
dagegen im eigentlichen Behalten übertrifft. Für das 
Memorieren iſt, abgeſehen von der Feſtſtellung der 
verſchiedenen Gedächtnis⸗ und Memoriertypen (j. o), 
wichtig die Beobachtung, daß die Einprägung am 
meiſten Feſtigkeit gewinnt durch Wiederholung nach 
eingeſchobenen Pauſen (Berückſichtigung der „Perſe⸗ 
verationstendenz“), und daß das Ganzlernverfahren 
bei kürzeren Stücken und gut begabten Kindern dem 
Teillernverfahren vorzuziehen iſt. Die Zuverläſſig⸗ 
keit des Gedächtniſſes und damit der Kinderaus⸗ 
ſage nimmt bei richtiger Ausſagepädagogik mit 
dem Fortſchreiten des Verſtandes und dem Zurück⸗ 
treten der Phantaſie zu, die Suggeſtibilität ab; den⸗ 
noch unterliegen die Kinderausſagen oft allerlei Gin- 
flüſſen von außen und aus dem eigenen ſehr labilen 
und leicht erregbaren Gefühls- und Triebleben. Die 
Ermüdbarkeit nimmt während der Schuljahre erheb- 
lich ab; am leiſtungsfähigſten zeigt ſich das Schulkind 
in der zweiten Morgenſtunde. Das Denken 
ſchreitet auch beim Schulkind nur langſam zum ab- 
ſtrakten Begriff und zur ſinnvollen Verknüpfung ab⸗ 
ſtrakter Begriffe fort; das Urteilen zeigt gegenüber 
der vorwiegenden Affektbeſtimmtheit der erſten Zeit 
eine zunehmende Intellektualiſierung; ſpontane Kri⸗ 
tik findet ſich vom 9. Lebensjahre ab da, wo die 
autoritative Gebundenheit des Kindes ſie nicht un— 
möglich macht. Das Gefühls- und Wert⸗ 
leben des Schulkindes iſt noch nicht genügend er— 
forſcht. Deutlich iſt, daß es gegenüber der urſprüng⸗ 
lichen Ungeſchiedenheit der Vitalgefühle des Klein⸗ 
kindes eine fortſchreitende Differenzierung und Nuan⸗ 
cierung erfährt (Kroh). Die einzelnen Gefühle und 
Wertungen ſondern und verfeinern ſich. Eigentüm⸗ 
lich iſt dem Kinde die Einſeitigkeit der Wertung. Am 
häufigſten findet ſich beim Schulkind, wohl unter 
dem Einfluß der gewöhnlichen Schulerziehung, die 
theoretiſche und ethiſche Wertung, ſeltener die äſthe— 
tiſche. Die ganze Wertwelt tritt an das Schulkind 
autoritativ heran; die Form des kindlichen Lebens 
im Guten iſt bis zum Ende dieſer Periode der Ge— 
horſam gegen das Geſetz und gegen die Autorität 
(Niebergall). Die Unterſuchungen der Lieblings⸗ 
intereſſen und adeale der ſpäteren Kind⸗ 
heit zeigen eine große Verſchiedenheit nicht nur zwi— 
ſchen Knaben und Mädchen (j. c.), ſondern auch 
innerhalb desſelben Geſchlechts und Alters. Auch 
die ſoziale Haltung des Kindes macht eine 
bedeutſame Entwicklung durch. Während in den 
erſten Lebensjahren urſprüngliche Sympathieerleb⸗ 
niſſe eine inſtinktive Verbundenheit mit den Perſonen 
der unmittelbaren Umgebung ſchaffen und die ſoge— 
nannte erſte Trotzperiode mit dem Erwachen des 
Geltungsdranges den erſten vorübergehenden Zu— 
ſammenſtoß mit den natürlichen Autoritäten und 
eine Lockerung der ſozialen Bindungen bringt, tritt 
das Kind mit dem Schulbeginn in eine ganze Fülle 
von ſozialen Beziehungen und wird allmählich ge⸗ 
meinſchaftsfähig. Der Anſchluß an Gleichaltrige voll— 
zieht ſich in der Regel leicht; vorübergehende und 
relativ dauernde Kameradſchaften mit Gleich-, Ueber⸗ 
und Unterordnung bilden ſich, eigentliche Freund— 
ſchaften ſchließt dieſes Alter noch nicht. Den Haupt⸗ 
inhalt der Schulzeit bildet ein eigentümliches Neben⸗ 
und Ineinander von Spiel und Arbeit, die ſich aber 
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mehr und mehr ſcheiden; ſchließlich überwiegt die 
Arbeit. Der Sinn dieſer ganzen durch das Intereſſe 
an der Außenwelt beſtimmten Entwicklungsperiode 
ſcheint die materiale Ausſtattung des Menſchen mit 
einer Fülle von Erfahrung zu ſein, deren Verein⸗ 
heitlichung und perſönliche Durchdringung die Auf⸗ 
gabe der 3. Periode, der Reifezeit, ijt ( Jugend⸗ 
pſychologie: 1), » 

5. 0. Die differentielle Pſychologie 
zeigt immer deutlicher die große Mannigfaltigkeit 
und Gegenſätzlichkeit der ſeeliſchen Veranlagung ſo⸗ 
wohl hinſichtlich der einzelnen Funktionen wie hin⸗ 
ſichtlich der Geſamtſtruktur. Sie unterſcheidet be⸗ 
ſtimmte Aufmerkſamkeits⸗, Anſchauungs⸗ und Vor⸗ 
ſtellungstypen. Am bekannteſten iſt die Charotſche 
Unterſcheidung des viſuellen, akuſtiſchen und moto⸗ 
riſchen Typus, die ſich alle, öfters in Miſchformen, 
auch beim Gedächtnis finden. An Stelle der alten 
q Temperamenten-Lehre ijt heute die Unterſcheidung 
der zyklothymen und ſchizothymen Gefühlsart ge- 
treten. Die Verſchiedenheiten der Allgemeinbegabung, 
die ſich ſchon früh beim Kinde zeigen, laſſen ſich ſchwer 
auf brauchbare Formeln bringen. — Die älteſte und 
bedeutſamſte Frage der vergleichenden K. iſt die nach 
dem Unterſchied der Geſchlechter. Die 
Forſchung hat hier im weſentlichen die alten Erfah⸗ 
rungen beſtätigt. Der Knabe iſt von Geburt auf vom 
Mädchen auch ſeeliſch ſehr verſchieden. In der Ent⸗ 
wicklung eilt das Mädchen dem Knaben längere Zeit 
voraus, um ſpäter freilich von ihm wieder eingeholt 
und überholt zu werden. Deutlich tritt der Unterſchied 
der Geſchlechter ſchon in den kindlichen Spielen her⸗ 
vor: der Knabe ſpielt Soldat und Räuber, das Mäd⸗ 
chen mit ſeinem typiſchen Pflegetrieb Mutter und 
Hausfrau. Später in der Lektüre: der Knabe liebt das 
Heldiſche, Romantiſche, Abenteuerliche, das Mädchen 
das Gefühlvolle, Liebliche, Familiäre. Der Knabe 
faßt alles mehr verſtandesmäßig und ſachlich, das 
Mädchen mehr gefühlsmäßig und perſönlich auf. Das 
Mädchen iſt unkritiſcher, ſuggeſtibler, hat lebhaftere 
Phantaſie. Eltern und Schule machen immer wieder 
die Erfahrung, daß Mädchen leichter und länger 
lenkbar ſind; Knaben drängen früher und ſtärker nach 
Selbſtändigkeit und Originalität. Andrerſeits iſt das 
Mädchen auch gegenüber dem Erzieher weit emp⸗ 
findlicher und ſehr leicht verſtimmbar. Im Verkehr 
mit Geſchwiſtern und Kameraden iſt das Mädchen 
altruiſtiſcher als der egoiſtiſche Knabe. Dieſe ſtarke 
ſeeliſche Differenzierung erfährt mit dem Eintritt der 
körperlichen Reifung ihre Vollendung. 

Eine ſyſtematiſche Literaturüberſicht bei F. Gieſe: K., im 
Handbuch der Vergleichenden Pſychologie von Kafka, Bd. I, 
1922; — W. Preyer: Die Seele des Kindes, (1881) 19235; 
— Tracy und Stimpfl: Pjychologie der Kindheit, 
19099; — G. Compayrsé: Die Entwicklung der Kindes- 
ſeele, deutſch 19252; — R. Gaupp: Pſychologie des Kindes, 
(1907) 19255 — K. Groos: Das Seelenleben des Kindes, 
(1904) 19236; — W. Stern: Pſychologie der frühen Kind— 
heit, (1914) 19285; — K. Bühler: Die geiſtige Entwicklung 
des Kindes (mit genauem Literaturverzeichnis), 19244; — 
O. Kroh: Pſychologie des Grundſchulkindes, 1928; 
Derſ.: Grundprobleme der pädagogiſchen Pſychologie, 1927; 
— K. Koffka: Die Grundlagen der pſychiſchen Entwicklung, 
(1921) 19252; — O. Tumlirz: Einführung in die Jugend⸗ 
kunde, 2 Bde., 1925—27; — M. Lobſien: Experimentell⸗ 
praktiſche Schülerkunde, 1916; — E. Meu mann: Vorleſun⸗ 
gen zur Einführung in die experimentelle Pädagogik, 1911—142; 
— Dazu zahlreiche Abhandlungen in: Zeitſchrift für pädagogiſche 
Psychologie, Zeitſchrift für angewandte Psychologie und Zeit⸗ 
ſchrift für Kinderforſchung. Haug. 


Kinderpſychologie: II. Religionspſychologie des 
Kindes. 

1. Zur Geſchichte; — 2. Gegenſtand und Aufgabe; — 3. Me⸗ 
thoden; — 4. Ergebniſſe: Entwicklung und Eigenart der kind⸗ 
lichen Religioſität; — 5. Pädagogiſche Bedeutung. 

1. Während das religiöſe Seelenleben des 
Kindes von feiten der allgemeinen K. (J) bisher noch 
kaum beachtet und erforſcht worden iſt, hat ſich die 
Religionspſychologie mit ihrem entwicklungspſycho⸗ 
logiſchen Intereſſe von Anfang an der Kindheit, noch 
mehr freilich dem eigentlichen Jugendalter, zuge⸗ 
wandt. Mit einem Aufſatz über moraliſche und reli⸗ 
giöſe Jugenderziehung hat Stanley J Hall im Jahre 
1882 die moderne Religionspſychologie eröffnet. Ihm 


folgten in Amerika ſelbſt J Starbuck und J James, in 


Frankreich J Flournoy; ihre Werke haben die reli- 
gionspſychologiſche Arbeit auch in Deutſchland in 
Fluß gebracht. Freilich hat hier erſt neuerdings das 
praktiſche Bedürfnis einer nach Kindesgemäßheit und 
Entwicklungstreue ſtrebenden J Religionspädagogik 
zu einer raſch fortſchreitenden Arbeit auf dem Gebiet 
der kindlichen Religioſität geführt, an der ſich Päd⸗ 
agogen wie A. J Reukauf, H. Schreiber, F. Weigl, 
C. Barth, P. Munſche u. a. und pfychologiſch ge- 
ſchulte Theologen wie R. J Kabiſch, D. J Vorwerk, 
E. J Pfennigsdorf, F. J Niebergall, H. J Faber, 
E. Müller, R. Emlein u. a. gleichermaßen beteiligen. 

2. Gegenſtand der Religionspſychologie des 
Kindes dürfen nicht nur die religiöſen Gefühle des 
Kindes ſein, wie das in der bisherigen kinderpſycho⸗ 
logiſchen Arbeit weithin der Fall war. Religions⸗ 
pſychologiſch iſt dieſe Forſchung nur dann, wenn fie 
das pſychiſche Phänomen der Religion ſo nimmt, 
wie es ſich in ſeiner entwickelten Form der unvorein⸗ 
genommenen Beobachtung zeigt: als eine Grundein⸗ 
ſtellung des hinter den Einzelfunktionen des Fühlens, 
Wollens und Denkens ſtehenden Ich, und zwar als 
die Grundeinſtellung zu einem eigenen als tran⸗ 
ſzendent und wirklich erlebten „Gegenſtand“. Frei⸗ 
lich findet die pſychologiſche Beobachtung beim Kinde 
weder dieſes „Ich“ noch die religiöſe Grundein⸗ 
ſtellung des „Ich“ fertig vor; Gegenſtand der R. d. K. 
kann immer nur die Entwicklung dieſer Reli⸗ 
gioſität ſein, aber die Entwicklung eines von Anfang 
an, wenn auch unentwickelt, vorhandenen Ganzen. 
Gegenüber dieſem Gegenſtand hat die R. d. K. die⸗ 
ſelbe Aufgabe wie die allgemeine K. gegenüber 
dem kindlichen Seelenleben überhaupt: ſie ſoll zu⸗ 
nächſt einmal die religiöſen Phänomene des kindlichen 
Seelenlebens aufſuchen und beſchreiben, ſo⸗ 
dann die geſetzmäßigen Zuſammenhänge zwiſchen 
den Erſcheinungen feſtſtellen und dadurch die frag⸗ 
liche Entwicklung kauſal „erklären“, und end⸗ 
lich die religiöſe Entwicklung in ihrem ſinnhaften 
Zuſammenhang mit der Geſamtentwicklung des 
Kindes einerſeits, mit der weiteren religiöſen Ent⸗ 


wicklung andrerſeits verſtehe n. Dazu kommt auch 


hier die differentiell⸗pſychologiſche Aufgabe, ver⸗ 
gleichend feſtzuſtellen, wie verſchieden und doch 
wie geſetzmäßig, d. h. wie typiſch die religiöſe Ent⸗ 
wicklung je nach den äußeren und inneren Bedin⸗ 
gungen verläuft. 

3. Methodiſch bedarf die R. d. K. ſowohl bei 
der Gewinnung wie bei der Verarbeitung ihres Ma⸗ 
terials großer Vorſicht. Iſt religiöſes Leben an ſich 
ſchon ſchwer faßbar, ſo gilt dies doppelt von dem 
religibſen Leben des Kindes, zumal da dieſes ſich wie 
alles höhere geiſtige Leben erſt unter der abſichtlichen 
und unabſichtlichen Einwirkung von außen entfaltet. 
Um an das urſprüngliche religiöſe Leben des Kindes 
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heranzukommen, gilt es deshalb immer, das Spon⸗ 
tane, Eigene, Perſönliche in der kindlichen Frömmig⸗ 
keit von allem bloß Nachgeahmten, Anerzogenen und 
Angelernten zu ſondern. Daher find diejenigen Me- 
thoden beſonders wertvoll, mit denen ganz gelegent- 
liche, ſpontane, unbeeinflußte und unreflektierte 
Aeußerungen der kindlichen Frömmigkeit (wie etwa 
Goethes heimlicher Altardienſt oder des um kindlicher 
Uebeltat willen eingeſperrten Karl Fiſchers Erſtaunen 
ob der Bergpredigt) erfaßt werden können. Hierher 
gehören einmal die Methode der Anek⸗ 
dote, die gelegentliche Kinder- und Schulſtuben⸗ 
erfahrungen ſammelt und verarbeitet, ſodann die 
biographiſche Methode, die wie keine 
andere es ermöglicht, religiöſe Entwicklungen be⸗ 
deutender Menſchen von Anfang bis zu Ende und 
im Rahmen ihrer Geſamtentwicklung ſowie ihrer 
Umwelt zu erfaſſen. Freilich darf bei der Verwertung 
dieſer einzigartigen Quellen nicht überſehen werden, 
daß es ſich hier durchweg um außerordentliche, über⸗ 
durchſchnittliche Entwicklungen handelt, daß die Er⸗ 
innerung nicht immer treu ſein wird und ihre 
Niederſchrift, ſoweit jie auf Veröffentlichung berech- 
net war, durch Nebenabſichten alteriert ſein kann und 
endlich, daß die Wiedergabe meiſt mit einer Deutung 
der religiöſen Vorgänge vom Standpunkte des Er⸗ 
wachſenen aus verknüpft iſt, welche die kindes⸗ 
pſychologiſche Erfaſſung erſchwert. Knaben⸗ 
und Mädchentage bücher kommen wenig⸗ 


ſtens für die letzten Kindheitsjahre in Betracht. um 


eine breitere Baſis für ihre Unterſuchungen zu ge- 
winnen, hat auch die religiöſe K. neben den ge⸗ 
nannten Beobachtungsmethoden mehr und mehr die 
ſtatiſtiſchen Ausfrage⸗ und Erhe⸗ 
bungs methoden benützt. Fragebogen 
an Erwachſene haben nach Starbucks Vorbild z. B. 
Pfennigsdorf und Wurſter ausgeſandt; von dem 
ſo gewonnenen Material bleibt nach der nötigen kri⸗ 
tiſchen Sichtung für die Ermittlung der kindlichen 
Religioſität nach den bisherigen Erfahrungen wenig 
Brauchbares übrig. Dagegen haben die nach den 
Regeln experimentell⸗pädagogiſcher Forſchung an— 
geſtellten Verſuche mit chül erarbeiten, 
wie ſie z. B. die bayeriſchen Lehrer H. Schreiber und 
F. Weigl anfertigen ließen, ebenſo auch freie münd⸗ 
liche Ausſprachen vertrauter Perſonen mit 
kleineren Kindern manches wertvolle Material zutage 
gefördert. Fehlerquellen ſind: die Frageſtellung wirkt 
bei Kindern ſtark ſuggeſtiv, die Gefahr der Nebenab⸗ 
ſicht iſt bei Schüleraufſätzen trotz aller Vorſichts⸗ 
maßregeln groß und immer wird ſich die unentwickelte 
Ausdrucksfähigkeit auf dem Gebiet der religiöſen 
Ausſagen beſonders bemerkbar machen. Eine wert⸗ 
volle Ergänzung der bisherigen Arbeitsweiſen bringt 
die von F. Niebergall neuerdings mit Erfolg einge⸗ 
führte deduktive Methode, welche die 
Frömmigkeit des Kindes, wie ſie iſt und wie ſie ſein 
kann, von der allgemeinen Seelenſtruktur des Kindes 
aus zu erfaſſen und zu verſtehen ſucht. Sie wird 
ſich als heuriſtiſches Prinzip wie als Korrektiv für die 
induktive Forſchung fruchtbar erweiſen. So verkehrt 
es immer war, die religiöſen Erſcheinungen aus all⸗ 
gemein⸗pſychiſchen Vorgängen abzuleiten, ſo richtig 
iſt der hier angewandte Gedanke, daß die religiöſe 
Entwicklung nicht iſoliert, ſondern vom Ganzen des 
ſeeliſchen Lebens aus betrachtet werden muß. 

4. Trotz dieſer großen methodologiſchen Schwierig⸗ 
keiten find doch ſchon eine Reihe bedeutſamer Er⸗ 
gebniſſe hinſichtlich der Entwicklung und Eigenart 
der kindlichen Religioſität gewonnen worden. 


IJRouſſeaus Annahme, daß das religiöſe Leben erſt 
in den Pubertätsjahren erwache, und daß alle reli⸗ 
giöſen Aeußerungen des Kindesalters auf bloße Dreſ⸗ 
ſur und Nachahmung zurückzuführen ſeien, iſt heute 
durch die Feſtſtellung widerlegt, daß ſchon beim Kind 
die Merkmale perſönlicher Frömmigkeit vor⸗ 
handen ſind. Das Kind iſt nicht nur für religiöſe Ein⸗ 
drücke und Einflüſſe in mancher Hinſicht beſonders 
empfänglich, ſondern auch zu einem eigenen religiöſen 
Leben fähig, das freilich ganz die Züge ſeiner unent⸗ 
wickelten Seelenſtruktur trägt. Darin behält Rouſ⸗ 
ſeau allerdings recht, daß Nachahmung und Erziehung 
die religiöſe Entwicklung des Kindes entſcheidend 
beeinfluſſen. Ja, in den erſten Lebensjahren beruhen 
alle religiböſen Aeußerungen des Kindes wie jein 
Beten und ſeine andächtige Haltung auf äußerer 
Nachahmung und Gewöhnung. Aber ſchon vom 
4. Lebensjahre ab zeigt ſich neben und in dieſen 
übernommenen Formen auch eigenes religiöſes Le⸗ 
ben. Den Anſtoß zum Erwachen perſönlicher Reli⸗ 
gioſität gibt häufig ein eindrückliches Naturerlebnis 
wie das Gewitter (ſo bei Fr. Hebbel und Chr. Hol⸗ 
ſtein) oder auch eine überwältigende Gewiſſenser— 
fahrung (ſo bei Alb. Schweitzer, dem unter dem Klang 
der Oſterglocken beim Vogelſchießen das 5. Gebot in 
die Seele fällt) oder das beſonders tiefgehende Er⸗ 
leben einer ſtarken religiöſen Perſönlichkeit in der 
unmittelbaren Umgebung des Kindes, zumal wenn 
dies die Mutter iſt (ſo bei E. Frommel, O. Funcke, 
R. Wagner u. a.). Selbſtverſtändlich bedürfen auch 
jene erſtgenannten Erfahrungen erſtmals immer 
einer religiöſen Deutung durch andere, um zu einem 
religiöſen Erlebnis zu werden; aber jene Deu⸗ 
tung wird vom Kinde apperzipiert und iſt fortan 
perſönliches Eigentum. Vollends von außen heran⸗ 
getragen iſt, wie alle religiöſen Vorſtellungen und 
Ausdrucksformen zunächſt, die materiale Vorſtellung 
von dem göttlichen Weſen, dem das kindliche Er— 
ſchauern, die Ehrfurcht oder das hergig-naive Ver⸗ 
trauen gilt. „Kein Kind erfindet Gott“ (Kroh). 

Die mit ſolchen erſten religiöſen Erlebniſſen ein⸗ 
ſetzende Entwicklung zeigt in der Regel nur einen 
deutlichen Einſchnitt, der ungefähr in das 
11. Lebensjahr fällt, in dem auch ſonſt ein von der 
Kriſis der Pubertätszeit wohl zu unterſcheidender 
Uebergang von der naiven zu einer mehr kritiſchen, 
reflektierenden Stufe ſich vollzieht. Aber ein ge- 
naueres Bild des durchſchnittlichen Verlaufs der 
religidjen Entwicklung des Kindes läßt ſich bei dem 
heutigen Stand der Forſchung noch nicht zeichnen. 

Um ſo deutlicher heben ſich dem Beobachter der 
naiven Stufe im Vergleich mit der Religioſität des 
Erwachſenen gewiſſe charakteriſtiſche Merkmale aller 
kindlichen Religioſität heraus. a) Die Religioſität des 
Kindes iſt durch und durch autoritätsgebun⸗ 
den. Das Kind „glaubt“, weil der Vater, die Mutter, 
der Lehrer glauben; es glaubt auch, was dieſe Autori⸗ 
täten glauben bzw. es glauben heißen. Auch, jene 
religiöſen Erlebniſſe ſind „glaubenbegründend für 
das Kind nur durch Vermittlung und in Verbindung 
mit dieſen Autoritäten. Wie überhaupt, ſo iſt das 
Kind auch religiös zunächſt das Spiegelbild ſeiner 
Umgebung und das Produkt ſeiner Erziehung. — 
b) Formal⸗pſychologiſch ijt die religiöſe Haltung des 
Kindes vorwiegend gefühls beſtim m ty wie 
ja überhaupt das noch undifferenzierte „Ich“, das 
eigentliche Subjekt der religiöſen Grundeinſtellung, 
zuerſt im Gefühl ſich betätigt und reagiert. Mit dem 
emotionalen Charakter der kindlichen Religioſität hängt 
auch die große Bedeutung der Stimmung und Ein⸗ 
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ſtimmung für die religiöſe Empfänglichkeit des Kin⸗ 
des zuſammen. Material ſind es beſonders die Ge— 
fühle der Furcht, der Ehrfurcht und des Vertrauens, 
die religiöſen Charakter annehmen. Daß demgegen⸗ 
über die religiöſen Vorſtellungen ſekundär 
ſind, beweiſt auch die Leichtigkeit des Uebergangs 
von einer Vorſtellung zur andern bei gleichbleibender 
Grundeinſtellung. So ging z. B. die Gottesvorijtel- 
lung des kleinen Gottfried Keller mit Leichtigkeit von 
dem goldenen Wetterhahn auf den ſchönen Tiger in 
ſeinem Bilderbuch über. — c) Die religiöſe Vorſtel⸗ 
lungswelt des Kindes iſt maſſiv-ſinnlich. 
Nach den verſchiedenſten irdiſchen Modellen (Tiere, 
Rieſe, König, alter Mann, Schornſteinfeger, Prieſter, 
Vater) ſchafft ſich die rege Phantaſie des Kindes 
völlig naiv ihre Gottesvorſtellung. Eine beſondere 
Rolle ſpielt in der Kinderreligion die bunt ausgemalte 
Höllen⸗ und Himmelsvorſtellung, wobei übrigens das 
Kind ſelbſt bewußt zwiſchen dem Märchenhimmel und 
dem als wirklich gedachten Wohnort Gottes unter— 
ſcheiden kann. Alle dieſe Phantaſievorſtellungen üben, 
weil jie von der Wirklichkeit nicht unterſchieden wer- 
den, auf das religiöſe Leben des Kindes ihrerſeits 
wieder eine ſtarke Wirkung aus. Freilich kann dieſe 
„Phantaſiereligion“, wie R. Kabiſch mit Recht be⸗ 
merkt, zu einer großen Gefahr für die religiöſe Ent⸗ 
wicklung werden, wenn ſie nicht rechtzeitig von der 
Erfahrung her der notwendigen Korrektur und Um— 
bildung unterzogen wird. — d) Mit dem Mangel an 
Wirklichkeitsſinn hängt auch zuſammen der ma— 
giſche Charakter der kindlichen Gläubigkeit. 
Daß bei Gott kein Ding unmöglich iſt, iſt für das 
Kind auf der naiven Stufe kein Paradoxon, ſondern 
eine Selbſtverſtändlichkeit, da ſein phantaſie mäßiges 
Denken noch keine unerbittlichen Naturgeſetze kennt. 
Gerade an dieſem Punkt kann freilich bei Nichter- 
hörung eines Gebets ſchon auf der Kindheitsſtufe 
der Zweifel einſetzen. — e) Die praktiſche Haltung 
der kindlichen Frömmigkeit ijt ſtark ges etzlich, 
auch bei evg. Erziehung. Gott gebietet und verbietet 
dieſe und jene ganz beſtimmten einzelnen Were 
die man tun oder laſſen muß, weil man ſonſt nicht in 
den Himmel kommt und ſchon auf Erden Strafe 
leidet. Verpflichtung und Schuldbewußtſein bezieht 
das Kind bei aller Intenſität derſelben zunächſt nur 
auf eine einzelne Tat oder Unterlaſſung. Eine Ver⸗ 
urteilung ſeiner ganzen Perſon als „fündig“ und eine 
Sehnſucht nach „Erlöſung“ und Neuſchaffung ſeiner 
ganzen Kreatur liegt ihm noch ferne, weshalb es z. B. 
den Sinn der pauliniſchen Briefe höchſtens einiger⸗ 
maßen durch Einfühlung in die ihm fremde Perſon 
des Paulus, aber noch nicht „exiſtentiell“ erfaſſen 
kann. — f) Ueberhaupt iſt für die religiöſe Haltung 
des Kindes kennzeichnend der Augenblicks⸗ 
und Gelegenheitscharakter. Religion 
als dauernde Richtung der Seele auf Gott findet 
ſich beim Kinde noch nicht. Dazu iſt das Kind in den 
erſten Jahren zu ausſchließlich von ſeinen augen⸗ 
blicklichen Trieben, ſpäter von den jeweiligen Reizen 
aus der Umwelt beſtimmt. Darum können fromme 
Haltung und Gleichgültigkeit ſehr raſch miteinander 
abwechſeln. — g) Unmittelbar in die Augen ſpringend 
iſt endlich die naiv⸗egozentriſche Ein⸗ 
ſtellung der Kinderreligion, wie das kindliche 
Bittgebet, wenn es ſpontan iſt, fortwährend zeigt. 
Das eigene Ich mit ſeinem natürlichen Selbſtbe⸗ 
hauptungstrieb und Geltungsbedürfnis und ſeinen 
ſinnlichen Wünſchen iſt der ſelbſtverſtändliche Aus⸗ 
gangs- und Zielpunkt der kindlichen Gottesverehrung. 
Das Vorkommen ernſtlicher Fürbitte für die beſchä⸗ 
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digte Puppe, für den befreundeten Hund, für die 
kranke Mutter, für den arbeitsloſen Vater iſt kein 
Gegenbeweis, ſofern dies alles zum Umkreis des 
„Ich“ gehört. Es iſt ein weiter Weg von da bis zu 
der bibliſchen Haltung der Vaterunſerbitte „Dein 
Wille geſchehe“ und des Bekenntniſſes „Wenn ich 
nur dich habe“. ete 

Alle dieſe Merkmale finden ſich in der Regel mehr 
oder weniger auch noch auf der ſogenannten kri⸗ 
tiſchen Stufe. Immerhin zeigen die letzten Jahre 
der Kindheit bedeutſame Veränderungen, die ſämt⸗ 
lich mit dem Zurücktreten des Gefühls- und Phanta⸗ 
ſielebens einerſeits, mit dem Erſtarken des Intellekts 
und des Wirklichkeitsſinnes andrerſeits zuſammenhän⸗ 
gen. Die bisher ganz fehlende Neigung zur Re⸗ 
flexion bringt vor allem die religiöſe Vorſtellungswelt 
in eine eigentümliche Bewegung. Die maſſiv⸗ſinnlichen 
Vorſtellungen der naiven Stufe können dadurch vergei— 
ſtigt und verſittlicht oder auch weggeworfen werden. 
Letzteres kann ſchon zu einer erſten Kriſis der 
Kindheitsreligion führen, die ſich aber von 
der eigentlichen Kriſis der Pubertätszeit (J Jugend- 
pſychologie: II) dadurch weſentlich unterſcheidet, daß 
die Entſcheidung auf dieſer Stufe nicht vom Zentrum 
der Perſon aus und nicht gegen die Autorität als ſolche, 
ſondern zugunſten der größeren Autorität gefällt wird. 
Neu iſt zunächſt nur eine gewiſſe kritiſche Haltung zu den 
ſeither unbeſehen anerkannten und als einheitliches 
Gegenüber empfundenen Autoritäten. So wird der 
Zweifel von außen herangetragen; kommt dazu noch 
die ſchmerzliche Erfahrung nichterhörter Gebete, ſo 
kann dies ſchon jetzt zum völligen Zuſammenbruch der 
kindlichen Frömmigkeit führen. Auch der geſchärfte 
Wirklichkeitsſinn dieſes Alters kann die magiſche Gläu⸗ 
bigkeit heftig erſchüttern und drängt jedenfalls die 
Welt des Unſichtbaren in den Hintergrund. Dies gilt 
insbeſondere für die Knaben; denn unverkennbar 
zeigt ſich auf dieſer Stufe auch die religiöſe Differen⸗ 
zierung der Geſchlechter. Am meiſten fällt auf, daß 
die religiöſe Empfänglichkeit des Knaben vom 
12. Jahre ab geringer iſt, daß ſein religiöſes Intereſſe 
vorwiegend intellektueller Art iſt, daß er ſich nach 
außen jedenfalls aller religiöſen Gefühlsregungen 
und Handlungen, aller Ehrfurcht und Andacht ſchämt, 
während das Mädchen länger unkritiſch bleibt 
und eine beſondere Vorliebe fiir das Gemütvolle, 
eine gewiſſe Gefühlsſeligkeit zeigt. Mädchen dieſes 
Alters deswegen als frömmer zu beurteilen, iſt völlig 
verfehlt. Neben der geſchlechtlichen wirkt ſich die 
ſoziologiſche Differenzierung in der ſpäten 
Kindheit beſonders ſtark aus; wie verhängnisvoll je 
nachdem, haben die Unterſuchungen R. Emleins an 
Mannheimer Proletarierkindern und die G. Dehns 
an der Berliner Jugend gezeigt ( Proletarierjugend). 

Die Bedeutung der religiöſen Entwicklung 
für die geiſtige Geſamtentwicklung des Kindes iſt noch 
wenig erforſcht. Sie wird vor allem darin zu finden ſein, 
daß das Kind gerade im religiöſen Akt, in der Re⸗ 
lation ſeines ganzen Weſens auf das große Du ſein Ich 
und ſeines Lebens Sinn ahnend erfaſſen kann. Reli⸗ 
giöſes Leben wirkt ſchon im Kinde perſönlichkeits⸗ 
bildend und richtunggebend. Sehr umſtritten iſt die 
Bedeutung der Kinderfrömmigkeit für das ſpätere 
religiöſe Leben. Daß ſie z. B. dem evg. Chriſten⸗ 
glauben im Vollſinn des Wortes noch fernſteht, und 
daß normalerweiſe ſchon die natürliche Entwicklung 
der Reifejahre den Bruch mit dem Kinderglauben 
bringt, iſt gewiß. Es widerſpräche trotzdem allem 
entwicklungspſychologiſchen Denken und vielen Selbſt⸗ 
zeugniſſen religiöſer Perſönlichkeiten — es ſei nur 
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an Alb. Schweitzer erinnert —, wenn wir die find- 
liche Frömmigkeit nicht als die notwendige Vorſtufe 
für eine geſunde Weiterentwicklung bezeichneten. 

5. Religionspädagogiſch haben ſich die 
neuen Erkenntniſſe der religiöſen Kinderpſychologie 
bereits dahin ausgewirkt, daß der an der alten J Her⸗ 
bartſchen Vorſtellungspſychologie orientierte intel- 
lektualiſtiſche Religionsunterricht in ſeiner Einſeitigkeit 
erkannt und aufgegeben iſt. Wenn er vielfach durch den 
ſogenannten Erlebnisunterricht und ſpäter durch den 
Tatunterricht erſetzt worden iſt, ſo ſind dies nur neue, 
ebenſo unpſychologiſche Einſeitigkei⸗ 
ten. — Sodann wird zu wenig beachtet, daß die 
religiöſe Einſtellung älterer Kinder ſchon lange vor 
der Reifezeit nicht mehr die findlich-naive ijt, und daß 
die frühere Autoritätsſtellung des Erziehers gerade 
auf dieſem Gebiet nun ganz perſönlich und immer 
neu erobert ſein will. Die Ueberführung von der naiven 
auf die kritiſche Stufe iſt eine der wichtigſten und 
dankbarſten Aufgaben der religiöſen Kindererzie⸗ 
hung. — Religionsunterricht. 
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lehren wir Religion?, (1914) 19205; — J. Steinbeck: Lehr⸗ 
buch der kirchlichen Jugenderziehung, 1914; — E. Spranger: 
Pſychologie des Jugendalters, (1924) 19278; — E. Müller: 
Die Frömmigkeit des Kindes, 1925; — Derſ.: Religionspſycho— 
logie im Dienſte des Religionsunterrichts, 1925; — A. Miehle: 
Die kindliche Religioſität, 1928; — E. Eichele: Die religiöſe 
Entwicklung im Jugendalter, 1928. — Zahlreiche Zeit- 
ſchriften beiträge im „Archiv für Religionspſychologie“, 
in „Monatsblätter für den evg. Religionsunterricht“ (beſonders 
1910 Schreiber, 1911 Ebel, 1912 Barth und Munſche, 1919 
Niebergall, Die Religion der Kinder), in „Kindergottesdienſt“ 
und „Monatſchrift für Paſtoraltheologie“ (1923 Faber, Zur Pfy- 
chologie und Pädagogik des religiöſen Unterrichts). Haug. 

Kindheitsevangelien. Unter K. verſteht man Dar⸗ 
ſtellungen aus dem Leben Jeſu, die ſich auf ſeine 
Geburt, Kindheit und früheſte Jugend beſchränken, 
etwa noch von ſeinen Eltern erzählen. Das Intereſſe 
an dieſen Dingen zeigt ſich ſchon innerhalb der kano— 
niſchen Evangelien, in den Vorgeſchichten des Mtth 
und Luk (J Jeſus Chriſtus: A 2, Sp. 119 ff), wird 
aber dort weit überwogen von der Teilnahme an 
dem öffentlichen Wirken des Herrn. Aber je früher 
ſich eben dadurch für dieſes ein feſter Inhalt ergab, 
um ſo mehr ſah ſich die religiöſe Phantaſie für ihre 
Entfaltung in die Zeit vor dem Auftreten Jeſu 
abgedrängt. Selbſtverſtändlich war das Kind nicht 
anders geartet als der Mann, hat ſich ebenſo be— 
tätigt wie dieſer, d. h. es hat den von der Zeit ge— 
forderten Beweis ſeiner Göttlichkeit in immer neuen 
und immer größeren Wundern erbracht. Die die⸗ 
ſem Zweck dienenden Geſchichten ſind durchaus 
nicht alle von dem chriſtlichen Bewußtſein ſelbſt ge⸗ 
ſchaffen worden, ſondern entſtammen zum guten Teil 
alten Ueberlieferungen von Götterknaben, Wunder⸗ 
kindern und Geiſtern, über die die Antike, vor allem 
im Orient, verfügt, und die nun Jeſus angepaßt 


werden, ſich mit allerlei Märchenmotiven verbindend. 


Doch ſucht hierbei nicht nur der fromme Wiſſens⸗ 
drang Befriedigung, ſondern ebenſo die Bedürfniſſe 
der Apologetik wie die der ſich entwickelnden Lehre 
von Chriſtus. Und zwar haben letztere auch außerhalb 
der Rechtgläubigkeit eigenartige Blüten getrieben 
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(Gnoſtiker Juſtin bei Hippolyt V 26; Piſtis Sophia 
Kap. 61). — Das älteſte und pena Ne ae 
man aber mit beinahe größerem Recht eine Marien- 
legende nennen könnte, ijt das ſogenannte „Prot— 
evangelium des Jakobus“, das der Mitte 
des 2. Ihd.s angehören mag, griechiſch geſchrieben 
aber auch ins Lateiniſche, Syriſche, Koptiſche und an 
dere Sprachen überſetzt wurde. Es beginnt mit der 
Geburt der Maria, deren Eltern Joachim und Anna 
vornehme und reiche Leute ſind. Die Tochter wird 
von Anfang an heilig gehalten und früh dem Tempel 
übergeben. Dieſen verläßt ſie, um ihrem Mann, dem 
greiſen Witwer Joſeph die Hand zu reichen, zu deſſen 
erwachſenen Kindern auch der Herrnbruder JJako⸗ 
bus gehört, der das Evangelium geſchrieben haben 
will (25 1). So iſt jedes Zutun des Mannes bei der 
Entſtehung des Sohnes ausgeſchloſſen, und eine Heb⸗ 
amme ſtellt feſt, daß die Jungfräulichkeit der Maria 
auch durch die Geburt Jeſu nicht verletzt wird. Die 
Geburt Jeſu erfolgt, von allerlei Zeichen begleitet, 
in einer Höhle. Das Protevangelium ſchließt, indem 
es in freier Weiſe in die Synoptiker einmündet. 
— Die Kindheitserzählung des Tho⸗ 
mas iſt wohl eine kirchliche Bearbeitung und Ver- 
kürzung des alten gnoſtiſchen Thomasevangeliums, 
deſſen Daſein Hippolyt (V 7), Origenes (Hom. I in 
Luc.), Euſebius (K. G. III 25, 6) u. a. bezeugen. 
Wir beſitzen ſie außer in verſchiedenen griechiſchen 
Faſſungen in ſyriſcher, lateiniſcher und ſlawiſcher 
Geſtalt. Der Inhalt beſteht in einer Anzahl kurzer 
Geſchichten aus der Kindheit Jeſu, anhebend in ſeinem 
fünften Jahr und abſchließend mit der bibliſchen Ere 
zählung vom Zwölfjährigen. Die Beweiſe, die das 
Kind für ſeine Gottheit erbringt, ſind teilweiſe von 
ganz abſonderlicher Art. — Die ſpätere Heit hat noch 
zahlreiche andere K. hervorgebracht, die alle irgend— 
wie mit den beiden genannten zuſammenhängen, 
freilich mit dem, was ſie von dorther entnehmen, 
noch mancherlei andere Stoffe in verſchiedener Weiſe 
verbinden: das Evangelium des Pſ.- Matthäus von der 
Geburt der Maria und der Kindheit des Heilandes; die 
Geſchichte des Zimmermanns Joſeph; das arabiſche 
Kindheitsevangelium; neuerdings ein lateiniſches. 
Die Texte: Evangella apocrypha, hrsg. von Tiſchendorf, 
(1853) 18762. — Ueberſetzung des Protevangeliums und 
der Thomaserzählung mit Einleitungen bei Ed. Hennecke: 
Nt.liche Apokryphen, (1904) 1924, S. 80 ff; — Derſ.: Hand⸗ 
buch zu den at.lichen Apokryphen, 1904, S. 95 ff; — W. Bauer: 
Das Leben Jeſu im Zeitalter der ntllichen Apokryphen, 1909; 
— M. R. James: The Apocryphal New Testament, 1924; 
— Derſ.: Latin Infancy Gospels, 1927. W. Bauer. 
Kingo, Thomas Hanſen (1634—1705), luthe⸗ 
riſcher Theologe und Liederdichter,“ in Slangerup 
aus eingewandertem ſchottiſchen Geſchlecht, 1661 
Kaplan in Helſinge, 1668 Pfarrer in Slangerup, 
1677 Biſchof von Fühnen. Mit K. beginnt die ſelb⸗ 


ſtändige geiſtliche Liederdichtung in Dänemark, wo 


bisher der deutſche Einfluß herrſchte. 1674 erſchien 
der erſte, 1681 der zweite Teil ſeiner geiſtlichen Lie- 
derſammlung „Aandeligt Sjungekor“. 1683 wurde 
ihm die Ausarbeitung eines neuen Kirchengeſang⸗ 
buches übertragen, von dem 1689 der erſte Teil 
„Vinterparten af Danmarks og Norges Kirkes forord- 
nede Psalmebog“ erſchien; das Privileg wurde jedoch 
wieder rückgängig gemacht. Das von einer Kommiſſion 
1699 herausgegebene „Den forordnede Kirkepsalme- 
bog“ (J Gefangbud: I, 2 a) enthielt 85 feiner Lieder. 
K. knüpft in ſeinen noch heute in Dänemark und 
auch in Norwegen vielgeſungenen Liedern an die 
Natur und das Alltagsleben an und gibt ihnen einen 
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perſönlichen Ton. Inhaltlich find fie durchaus ortho⸗ 


dox, ohne lehrhaft zu ſein. Der Sprachſtil kann einfach 
und treffend ſein, verfällt aber leicht in Schwulſt. 
Auch muſikaliſch bedeutet K. eine Erneuerung des 
Kirchengeſanges; ſeine neuen Choralweiſen ſind aus 
den weltlichen Melodien der Zeit herausgearbeitet. 

R. Peterſen: Th. K. og hans Samtid, Kopenhagen 1887; 
— J. Paludan in Brida: Dansk biogr. Leks. IX, 1895, 
S. 170 ff; — Kirkeleks. for Norden II, 1904, S. 776 ff; — 
Dahl⸗Engelſtoft: Dansk biogr. Haandleks. II, 1923, 
S. 324 f; — RE? X, S. 304 f. Waſchnitius. 

Kingsley, Charles (1819—75), engliſcher Geiſt⸗ 
licher und Schriftſteller, 1844 Pfarrer in Eversley, 
Hampjhire, 1860 Profeſſor für Neuere Geſchichte in 
Cambridge, 1869 Kanonikus von Cheſter, 1873 von 
Weſtminſter. K. ſetzte ſeine ganze Kraft für die 
Hebung der ſozialen Zuſtände in England ein, als 
Pfarrer (Sermons on National Subjects, 1852 und 
1854; Sermons for the Times, 1855), als Freund und 
Mitarbeiter von F. D. Maurice und als Schrift⸗ 
ſteller (Least, 1848; Alton Locke, 1849). Mit ſeiner 
ſchlichten Männlichkeit und theologiſchen Weitherzig⸗ 
keit, ſeinem ſelbſtloſen ſozialen Empfinden und feinen 
Verſtändnis für die Natur und ſeinem glühenden 
Patriotismus fand er Eingang bei allen Klaſſen und 
allen Ständen. Beſonders bedeutend ſind ſeine hiſto⸗ 
riſchen Romane Hypatia (1853) und Westward Ho 
(1855). K.s Schrift What does then Dr. Newman 
mean? (1864) veranlaßte JNewmans berühmte 
„Apologia pro vita sua“. 

Vf. ferner u. a.: Twenty-Five Village Sermons, 1849; Alex- 
andria and her Schools, 1854; The Heroes, 1856; Two Years 
Ago, 1857; Waterbabies, 1863; The Roman and the Teuton, 
1864; At Last, 1871. — Val. C. K., Letters and Memories, by 
his wife, 2 Bde., 1877; — M. Kauffmann: C. K., Christian 
Socialist and Social Reformer, 1892; — E. Groth: C. K. 
als Dichter und Sozialreformer, 1893; — F. Harriſon: K.’s 
Place in Literature, 1895; — L. Cazamian: Le Roman 
Social en Angleterre, 19042, Kap. 8; — EBrit XV, S. 817/18; 
— RE X, S. 305 ff. Eoll. 

Kinkel, Gottfried (1815—82), Dichter, Kunſt⸗ 
hiſtoriker, urſprünglich evg. Theologe, * zu Ober⸗ 
kaſſel bei Bonn, theologiſch Schüler von C. J. J Nitzſch, 
1836 Privatdozent für NT und Kirchengeſchichte in 
Bonn, zeitweiſe daneben Hilfsprediger in Köln, ging 
1844 nach Beginn ſeiner Entfremdung von der Kirche 
zur philoſophiſchen Fakultät über, wurde 1846 ao. 
Prof. der Kunſt⸗ und Kulturgeſchichte. K. gehörte 1849 
als Vertreter von Bonn der preußiſchen Nationalver⸗ 
ſammlung an, nahm ſeinen Platz auf der äußerſten 
Linken, beteiligte ſich 1849 am badiſch⸗pfälziſchen 
Aufſtand, ward gefangen und nach Gerichtsverhand- 
lungen in Raſtatt und Siegburg, bei denen er ſich 
glänzend verteidigte, ins Zuchthaus zu Naugard und 
Spandau gebracht. Hier 1850 durch Karl Schurz be⸗ 
freit, ging er nach London und Amerika, war von 
1853 an Lehrer in London, ſeit 1866 Profeſſor 
am Polytechnikum in Zürich. Das Schwergewicht 
ſeiner dichteriſchen Begabung lag auf epiſchem Gebiet. 
Von ſeinen Liedern iſt das Abendlied „Es iſt ſo ſtill 
geworden“ in kirchliche Geſangbücher übergegangen. 

Vf. u. a.: Geſchichte der bildenden Künſte bei den chriſtlichen 
Völkern, I: Die altchriſtliche Kunſt, 1845. Aus ſeiner theolo— 
giſchen Zeit ſtammt noch der Aufſatz über die Himmelfahrtsge⸗ 
ſchichte (ThstKr 1841). — Seine Gedichte erſchienen zuerſt 
1843 (daraus geſondert und gleichfalls oft aufgelegt: Otto der 
Schütz); eine zweite Sammlung 1868. — Vgl. O. Henne am 
Rhyn: G. K., 1883; — ADB 55, S. 515 ff; — M. Bollert: 
K.s Kampf um Beruf und Weltanſchauung, 1913; — C. Enders: 
G. K. im Kreiſe ſeiner Kölner Jugendfreunde, 19183. Mulert. 
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Kirchbach, Wolfgang (1857 —1906), Bruder 
des Malers Frank K., Schriftſteller und einflußreicher 
Schriftleiter, führend in der realiſtiſch⸗naturaliſtiſchen 
Bewegung der achtziger Jahre, ſchrieb Gedichte, 
Dramen und Romane (unter ihnen „Die neue Reli⸗ 
gion“, 1903). An den Weltanſchauungskämpfen der 
Zeit nahm er im Sinne des J Monismus teil mit 
Aufſätzen im „Freien Wort“ (auch über Hiob), vor 
allem aber mit ſeinen Jeſusbüchern (Was lehrte 
Jeſus?, 1897, 19032, und „Das Buch Jeſus“, 1898). 
Hier verſuchte er, getragen von dem hohen Selbſt⸗ 
bewußtſein, Erfinder einer neuen, der richtigen 
„philologiſchen“ Methode zu ſein, durch allegoriſche 
Umdeutung der Begriffe (Vater im Himmel = Hime 
mel = die Welt = das All, Menſchenſohn = Menſch⸗ 
heit) den Monismus und eine idealiſtiſche, liberal und 
ſozial gerichtete Ethik in das Evangelium einzutragen. 
Der Verſuch ſcheiterte an der Verkennung des ge⸗ 
ſchichtlichen Sinnes der Worte bei etymologiſchen 
Spielereien und an der völligen Unkenntnis der gei⸗ 
ſtigen und religiöſen Welt, in der Jeſus ſtand. — 
Jeſusbild der Gegenwart, A 2 e. 

H. Weinel: Jeſas im 19. Ihd., 19031, S. 103. 

Kirche. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Im Urchriftentum; — III. Dog- 
mengeſchichtlich; — IV. Dogmatiſch; — V. Praktiſch⸗theologiſch; 
— VI. Rechtlich; — VII. Kirche und Staat. — Die J Kirchen- 
verfaſſung iſt in beſonderen Artikeln behandelt. 

Kirche: I. Religionsgeſchichtlich. 

Wenn man in Weiterbildung der Definition von 
O. Dibelius (Das Jahrhundert der Kirche, 1927, 
S. 97) K. im religionsgeſchichtlichen Sinne beſtimmen 
kann als einen Organismus, der als eine in ſich ſelb⸗ 
ſtändige Form religiöſen Lebens eine Geſamtheit von 
Menſchen umfaſſen will, ſich auf ein Bekenntnis und 
einen Kultus gründet, und deſſen Einheit und Tra⸗ 
dition ſich in einem oberſten geiſtlichen Amt zuſam⸗ 
menfaßt, ſo findet ſich dergleichen bei den primitiven 
und den meiſten nationalen Kulturreli⸗ 
gionen noch nicht. Denn ſie alle (im Grunde auch 
die chineſiſche und japaniſche Nationalreligion; 
{] China: II; J Shintoismus) wollen zwar das ganze 
betreffende Volk umfaſſen (was der J Taoismus nicht 
und der Parſismus [ Perſer: II] nicht mehr oder nur 
in Indien tut), haben auch nicht nur einen Kultus, 
ſondern in gewiſſer Weiſe ein Bekenntnis oder eine 
Lehre, aber nur ſehr zum Teil ein oberſtes Amt, das 
außerdem bei den Römern (als das des collegium pon- 
tificum bzw. des J pontifex maximus) {pater wenig⸗ 
ſtens mit weltlichen Aemtern verbunden werden konnte 
und in der Regel verbunden wurde. Ja da wir von 
der Stellung des Oberprieſters bei den Geten (durch 
Strabo VII, 3, 5), den Burgundern (durch Ammianus 
Marcellinus XXVIII, 5, 14), den Litauern (durch 
Peter von Duisburg, Cron. terr. Pruss. III, 5) und 
den Slawen (durch Helmold, Cron. Slav. II, 12) 
nichts Genaueres erfahren, bleiben tatſächlich nur 
die galliſchen Druiden (J Kelten, 2), die namentlich 
Cäſar (de bell. gall. VI, 13 f) beſchreibt und mit man⸗ 
chen Späteren aus Britannien herleitet, als Leiter 
einer K. übrig. Sie überlieferten auch die Lehre, die 
freilich namentlich von ſpäteren Berichterſtattern aus⸗ 
geſchmückt worden iſt, und waren vom Staat unab⸗ 
hängig, hatten aber alle Vergehen zu beurteilen und 
zu beſtrafen, wirkten eventuell auch bei der Wahl 
von Königen und Fürſten mit, traten als Geſandte 
auf und zogen manchmal ſogar mit in den Krieg. 

Von den Weltreligionen bildete die äl⸗ 
teſte, die israelitiſch⸗jüdiſche zwar noch 
nicht vor dem Aufkommen des Richteramts und Kö⸗ 


Weinel. 
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nigtums eine K. — denn J Moje und ſeine Nach⸗ 
folger waren zugleich die weltlichen Führer ihres 
Volkes —, wohl aber nach dem Exil, inſofern da neben 
dem Statthalter der JHoheprieſter und der JSan⸗ 
hedrin die geiſtliche Leitung (und allerdings auch eine 
gewiſſe Gerichtsbarkeit) hatten. Ebenſo waren die Geo⸗ 
nim in Sura und Pumbeditha, neben denen die Exils⸗ 
fürſten ſtanden (Judentum: II A, I b), kirchliche Be⸗ 
amte, die freilich erſt mit der Zeit für das Abendland 
eine Bedeutung gewannen und ſie ſpäter wieder ver⸗ 
loren, während die hier in manchen Ländern beſtellten 
Ober- oder Großrabbiner, abgeſehen davon, daß jie 
eben nur in den betreffenden Ländern etwas zu ſagen 
hatten, vielfach bloß oder wenigſtens vor allem die 
den Juden auferlegten Steuern eintreiben mußten 
und die aus Rabbinern und ſpäter auch aus Laien ge⸗ 
bildeten Synoden, die ebenfalls immer nur gewiſſe 
Gegenden oder Länder vertraten, bis heute keine 
wirkliche Autorität beſitzen. Auch ſonſtige Oberbe⸗ 
hörden gibt es für die jüdiſchen Gemeinden nur in 
manchen Ländern, in anderen bildet das Judentum 
daher keine K. Weiterhin vom [Buddhismus 
kann man nur in Birma, Siam und Cambodja als 
von einer ſolchen reden; denn hier bekennt ſich nicht 
nur die ganze Bevölkerung zu dieſer (freilich mit dem 
einheimiſchen Geiſterglauben und dem Hinduismus 
vermiſchten) Religion, ſondern unterſteht auch beſon⸗ 
deren geiſtlichen Obern. Von dieſen übt im La mais⸗ 
mus, dem ebenfalls das ganze tibetaniſche Volk an⸗ 
gehört, wenigſtens der Dalai Lama zugleich eine (zu 
verſchiedenen Zeiten allerdings verſchieden große) 
weltliche Herrſchaft aus, während der Taſhi Lama 
nur ſein geiſtlicher Berater iſt. Wohl aber bildet 
ſchließlich der TIs lam, der ja auch ſonſt das 
Juden⸗ und Chriſtentum nachgeahmt hat, eine K.; er 
umfaßt zunächſt alle Araber, dann alle Aegypter, 
Perſer, Berber, Türken, Afghanen, hat wie das Ju⸗ 
dentum und der hinterindiſch-tibetaniſche Buddhis⸗ 
mus eine Lehre und einen Kultus, ſowie endlich zwar 
kein Prieſtertum, aber ein geiſtliches Amt, das der an 
die Tradition gebundenen fagihs oder 'ulemas, über 
denen in der Türkei der Scheich ul Islam ſteht, wäh— 
rend der JKalif kein geiſtliches Amt ausübt und die 
Einrichtung eines ſolchen, die nach Abſetzung desletzten 
Kalifen am 18. Nov. 1922 getroffen wurde, nicht ein⸗ 
mal ein Jahr lang beſtand. Daß der Einfluß des Is⸗ 
lams auf das Leben ſeiner Bekenner namentlich in 
manchen Ländern immer geringer geworden iſt, än⸗ 
dert nichts daran, daß er dort, wo er die ganze Be- 
völkerung umfaßt oder wenigſtens umfaſſen möchte, 
doch als K. bezeichnet werden muß. Carl Clemen. 

Kirche: II. Im Urchriſtentum. 

1. Die Probleme; — 2. Das Wort Ekkleſia; — 3. Jeſus; — 
4. Die Urgemeinde; — 5. Paulus; — 6. Die Entwicklung zur 
kath. Kirche; — 7. Die Heilsanſtalt. . 

1. Die Anfänge der chriſtlichen K. ſind, wie die An⸗ 
fänge der meiſten Dinge in Dunkelheit gehüllt; ſie 
geſchehen in der „Stille Gottes“ (Ignatius von An⸗ 
tiochia), ohne daß die Menſchen wiſſen und beachten, 
was geſchieht. Die Quellen ſind wenig umfangreich, 
hier und da auch tendenziös gefärbt und verſagen faſt 
ganz in äußeren Dingen wie Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung. Um ſo mehr hat man darüber geſtritten, 
zumal alle Ken und Sekten ihre eigene Auffaſſung im 
NT, das ja ihnen allen Autorität iſt, wiederfinden 
wollen. Man legt aus und unter; in älteſter Zeit hat 
man auch noch an der Ueberlieferung ſelbſt geändert, 
aus dem guten Glauben heraus, daß der frühere Er⸗ 
zähler die Sache nicht richtig gemacht habe oder der 
„Apoſtel“, wenn er noch lebe, ſo und nicht anders 


entſchieden hätte. Dabei ſind folgende Probleme 
hervorgetreten: Iſt die K., wie der Katholizismus 
lehrt, von Jeſus als Heilsanſtalt mit einer äußeren, 
ſichtbaren Verfaſſung geſtiftet, als deren Haupt 
mit Petrus der jeweilige Biſchof von Rom ein⸗ 
geſetzt iſt (J Katholizismus: I, 2a), oder iſt ſie, wie 
der Proteſtantismus lehrt, als eine unſichtbare Ge⸗ 
meinſchaft aller wahrhaft Gläubigen gemeint und all 
ihre Verwaltung eine nur menſchliche zweckvolle Ein⸗ 
richtung (jure humano), mithin ſtets veränderlich und 
ſtets zu verbeſſern (Kirche: III, 5)? In den evg. Rn 
tauchte als Hauptproblem bald die Frage auf nach 
dem Verhältnis der Einzelgemeinde zur Geſamtkirche, 
die meiſt eine Landeskirche war, nach Freiwilligkeits⸗ 
oder Volkskirche, nach Herſtellung einer vollkommenen 
Gemeinde der Heiligen. Was war die Urkirche, die 
man, wenn nicht geſetzlich, ſo doch oft praktiſch als 
Vorbild wiederherzuſtellen ſtrebte? Mit der modernen 
wiſſenſchaftlichen, kritiſchen Betrachtung der Quellen 
tauchten neue Fragen auf: ob Jeſus überhaupt eine 
K. habe ſtiften wollen, wie die urchriſtliche K. ſich ſelbſt 
beurteilt habe, ſeit wann die kath. Anſchauung auf⸗ 
gekommen ſei und aus welchen Gründen. Hatte die 
ältere kritiſche Theologie die Stelle Mtth 16 1 ff, in 
der Jeſus die K. ſtiftet, als einen im römiſchen Inter⸗ 
eſſe gemachten Einſatz für unecht erklärt, ſo ſind doch 
Harnack, Kattenbuſch und jetzt beſonders nachdrücklich 
K. L. Schmidt (ſ. Literatur) für ihre teilweiſe oder 
völlige Echtheit eingetreten. Hatte Rud. Sohm in 
Ueberſteigerung der reformatoriſchen Verwerfung des 
„göttlichen K.nrechts“ den Satz verfochten: „Das 
K.nrecht widerſpricht dem Weſen der K.“ (J Recht 
und Kirche; Kirchenrecht: II B, 1), dazu indepen⸗ 
dentiſtiſch die Einzelgemeinde gegenüber der Gefamt- 


kirche auf Grund des Satzes „wo zwei oder drei ver- 


ſammelt ſind . ..“, betont, jo haben Harnack u. a. 
dieſe Darſtellung erheblich eingeſchränkt, hat K. Holl 
fie endlich ſcharf bekämpft und nicht nur die Geſamt⸗ 
kirche vor die Einzelgemeinde gerückt, ſondern auch 
Kenrecht ſchon in der Stellung der Jeruſalemer Ge- 
meinde und ihrer Amtsträger gegenüber allen Ge- 
meinden, auch den pauliniſchen, gefunden. Um all 
dieſe Probleme geht noch immer die Unterſuchung. 

2. Das NT hat nicht, wie das moderne Deutſch, zwei 
Worte zur Verfügung, um die geſamte Chriſten⸗ 
heit von der an einem Orte lebenden zu unterſchei⸗ 
den, ſondern nur eins (ExxA nota), das alſo ſowohl 
die K. als die Gemeinde bedeuten kann, außerdem 
aber auch die beſondere Verſammlung einer ſolchen 
Einzelgemeinde und bei Paulus (ſein Sprachgebrauch 
wird aber hier einfach der chriſtliche geweſen ſein) 
ohne jeden Zuſatz endlich noch die Jeruſalemer Ge⸗ 
meinde, wohl weil ſie eine Zeitlang die einzige und 
jedenfalls immer die hochgeehrte Muttergemeinde , 
war. So entſcheidet der Wortgebrauch nichts über 
die Frage, ob die Geſamtkirche oder die Einzelge⸗ 
meinde das Urſprüngliche war. Wohl aber macht er 
klar, daß man ſich in der Urzeit nichts Anſtaltliches 
unter der éxxAyaia gedacht hat. Denn das Wort „Ek 
klesia“, das die romaniſchen Sprachen übernommen, 
wir Deutſche aber ſeit dem Mittelalter durch das 
Wort „Kirche“ (wahrſcheinlich von xvpraxov — das 
dem Herrn Gehörige, zunächſt das Gebäude, dann 
die Inſtitution) erſetzt haben, bezeichnet die Bürger⸗ 
verſammlung Gottes, hebr. ehal Jahve, in der 
griechiſchen Ueberſetzung des AT.s. Man beanſpruchte 
alſo das wahre Gottesvolk zu ſein und beſtritt dieſen 
Anſpruch den Juden. Im ſonſtigen. Griechiſch heißt 
exudyota die Bürgerverſammlung eines Ortes. Das 
Wort geht alſo auf zuſammengerufene, berufene 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 
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(ExxaAytor) Perſonen, nicht auf eine Inſtitution, 
éuxAnoia ijt eine von Gott berufene, vor Gottes An- 
geſicht ſtehende Gemeinde. So überſetzt auch Luther. 

3. Hat Jeſus eine ſolche Gemeinde Gottes ine 
nerhalb ſeines Volkes ſtiften wollen (J Sejus 
Chriſtus, E, 2)? Die Antwort auf dieſe Frage hängt 
nicht nur von den beiden Stellen ab, an denen in 
den Evangelien, bezeichnenderweiſe nur in einem, 
Mtth, das Wort vorkommt, ſondern weſentlich von 
dem Eindruck ſeines ganzen Wirkens. Dieſes ging 
nicht auf die Herausſtellung einer Bekennergemeinde 
oder Synagogengemeinde oder eines „frommen 
Reſtes“ innerhalb des Volkes und gegen das Volk, 
ſondern es galt ſeinem Volk, und ihm als Ganzem, 
den „Vielen“, d. h. der Maſſe, für die er auch ſein 
Leben hingab (Mrk 10 45 = Mtth 21 2s und Mrk 
142 = Mtth 26 28). Dies und nichts anderes ſagt auch 
die Wahl und die Ausſendung der Zwölf (JJ Apoſtel) 
an das Zwölfſtämmevolk. Ein Organiſationsſtatut hat 
er ihnen nicht mitgegeben, Beamte einzuſetzen nicht 
geboten — erſt Spätere behaupten es. Ein Bekennt⸗ 
nis hat er nicht verlangt, ſondern den Herr-Herr⸗ 
Sagern gewehrt und das Bekenntnis der Tat ge⸗ 
fordert. Er hat nicht die Seinen zu gemeinſamen 
Gottesdienſten abgeſondert, ſondern in Synagogen 
und im Tempel am Gottesdienſt ſeines Volkes teil⸗ 
genommen; das JJ Vaterunſer iſt nicht ein Stück Li⸗ 
turgie, ſondern eine inhaltlich gemeinte Gebetsan— 
weiſung. Eine neue Gemeinſchaft hat Jeſus gewiß auch 
gewollt, aber nicht eine K., ſondern eher einen neuen 
„Staat“, beſſer; eine neue Welt, das JReich 
Gottes, in dem nicht mehr, wie in den alten 
Staaten Gewalt und Mammon herrſchen ſollen, ſon⸗ 
dern Liebe und Friede, in dem friedfertige Menſchen 
wohnen und die Erſten ſein werden, die aller 
Diener ſind. — Auf dieſem Hintergrund ſeines Ge⸗ 
ſamtwirkens erſcheinen die beiden Stellen, an denen 
Mtth Jeſus die Stiftung einer Geſamtkirche und die 
Rechts⸗ und Sittenordnung der chriſtlichen Cingel- 
gemeinde zuſchreibt, von vornherein als fragwürdig. 
Mtth 16 x5 ff heißt es: „Du biſt Petrus, und auf dieſem 
Felſen will ich meine éxxrynoia bauen, und die Pforten 
des Hades (der Tod als herrſchende Macht) ſollen ſie 
nicht überwältigen.“ Zur Auslegung zunächſt dies: 
die altproteſtantiſche Ausweitung des Wortes auf den 
Glauben iſt ebenſo unmöglich wie die katholiſche auf 
die angeblichen „Nachfolger des Petrus“ in Rom; es 
gilt allein dem Petrus und nicht ſeinem Glauben, ab⸗ 
geſehen von ſeiner Perſon. Gegen ſeine Echtheit 


ſpricht, daß es ein reiner Mtth⸗Zuſatz in ein Mere | 


Stück iſt (8 26) und daß die exxryaia ,,Yeju" ſtatt Gottes 
durchaus parallel ſteht zu der gleichen ſpäten Ein⸗ 
ſetzung Jeſu an die Stelle Gottes etwa beim Gottes 
reich (vgl. Mtth 16 2s mit Mrk 9, = Luk 9 sp tie Gin), 
Für ſeine Echtheit ſpricht nicht, daß die aramäiſche 
Sprache in der Benennung des Petrus und in dem 
Satz von Binden und Löſen noch durchſchimmert. 
Jenes iſt ſelbſtverſtändlich, und für „Binden und 
Löſen“ kann Mtth 18 7 die Quelle von Mtth 16 19 ſein. 
Mtth 1618 ff braucht auch nicht, wie man früher meinte, 
römiſche Anſprüche zu decken — ſo ſpät darf man es 
nicht anſetzen —, ſondern kann aus dem Kampf der 
Richtungen und führenden Männer in der Urgemeinde 
ſelbſt ſtammen, von dem wir in den Auferſtehungser⸗ 
zählungen mit ihrer verſchiedenen Stellung der Ur⸗ 
apoſtel wie in dem Anhang zum Joh ſo deutliche 
Spuren haben. — Noch viel unwahrſcheinlicher iſt im 
Munde Jeſu die zweite Stelle Mtth 18 5 ff: „Wenn 
dein Bruder ſich verſündigt hat, ſo weiſe ihn zurecht, 
„„wenn er (die Zeugen) nicht hört, fo ſage es der 
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exxanaia. Wenn er auch die Exxayota nicht hört, ſo 
ſoll er dir ſein wie der Heide und Zöllner.“ Die 
Stelle iſt nicht nur ein Zuſatz zu einem Wort der 
Spruchquelle, deſſen einfachere Form Luk 17, be⸗ 
wahrt hat, ſondern auch von Mtth in einen Mrk⸗Zu⸗ 
ſammenhang eingefügt, den er ganz deutlich aus 
einer nach Stichworten geordneten Sammlung ein⸗ 


zelner Worte Jeſu in eine Gemeindeordnung hinauf⸗ 


geſteigert hat. Nach aller Wahrſcheinlichkeit hat alſo 
Jeſus weder im Sinne von Mtth 18 von der noch 
im Sinne von Mtth 16 gar von „ſeiner“ éxxdAyoia 
geſprochen. Freilich iſt um ihn her, wie um jeden 
Propheten oder Religionsſtifter Gemeinſchaft ent⸗ 
ſtanden; aber ſie fühlte ſich nur als und war auch nur 
Jüngerſchar, Gemeinſchaft der durch ihn Erlöſten 
und mit Gott Verbundenen. ; 

4. Durch die Auferſtehungserlebniſſe, das Pfingſt⸗ 
ereignis und die erſten Verfolgungen (Urgemeinde) 
wurde dieſe Jüngerſchar zu einer Gemeinde zu⸗ 
ſammengeſchmiedet, die ſich durch das Bekennt⸗ 
nis: „Jeſus, der Gekreuzigte, iſt der Chriſtus“ aus 
dem Volke heraushob. Weil dieſes ſeinen gottge- 
ſandten Meſſias verworfen hatte, empfand man ſich 
nun als das wahre Volk Gottes, nannte man ſich 
die su ũ i, Gottes, nahm man den Ehrennamen 
„Israel“ „nach dem Geiſt“ für ſich in Anſpruch. 
Leider ſind uns die Einzelheiten des Vorgangs un⸗ 
durchſchaubar, weil die Apgſch die Dinge ſchon von 
ſpäterem Standpunkt aus ſieht und ihre alten Quellen 
uns in ihrer Ueberarbeitung nur ſchwer erkennbar 
ſind. Nur ſoviel läßt ſich ſagen, daß ſchon bald neben 
das Bekenntnis die JTaufe trat, deren Stiftung 
(und wohl mit Recht, wenn auch die dreigliedrige 
Taufformel noch viel ſpäter iſt) in den Berichten von 
den Erſcheinungen des Auferſtandenen erzählt iſt 
Mtth 28 15 f; denn ſchon Paulus jest voraus, daß 
alle Chriſten getauft ſind. Es hat freilich noch einige 
Zeit Jünger gegeben, die nur von einer Taufe des 
J Johannes wußten Apgſch 18 2s 19 „, alſo nicht durch 
den Jeruſalemer Kreis hindurch Anhänger Jeſu ge⸗ 
worden waren. Ebenſo hob ein beſonderer Wor te 
gottesdienſt, der bald neben das Beten im 
Tempel trat ( Gottesdienſt: III, Ib), und das 
Herrumahl, das Brotbrechen (F Abendmahl: 
J, 2), wie eine alte Quelle der Apgſch ſagt, die Ge⸗ 
meinde als ſolche aus ihrem Volke heraus. Eigener 
Gottesdienſt grenzt aber nicht bloß ab, ſondern er 
bildet feſte Formen, Liturgie und Sitte, die wie⸗ 
derum eine Gemeinde zuſammenhalten. Endlich 
hoben ſich dieſe Gemeinden auch ethiſch und ſozial 
ſtark aus Volk und Welt hervor. Man nannte ſich 
nicht bloß „Bruder“ und „Schweſter“, man lebte 
auch ein Leben des Opfers und der Hingabe, der 
Vergebung und völligen Anerkennung auch des Ver⸗ 
lorenſten und ſonſt Verachtetſten. Gewiß gab es auch 
hier noch Selbſtſucht und Habgier, Ehrgeiz und an⸗ 
dere Sünden; aber man ſtand doch in einer neuen 
Welt Gottes und der Brüderlichkeit. — Eine feſte 
Organiſation war noch nicht da, wenn auch die 
J Apoſtel (d. h. die Zwölf, aber auch andere, die er⸗ 
lebt hatten, wie der Auferſtandene ſie zu Apoſteln 
berief, wie J Barnabas, Andronikos und Junias Röm 
16, und ſchließlich J Paulus) und Propheten und 
Prophetinnen (Apgſch 215; J Geiſt: III, 5) als 
Autoritäten anerkannt wurden und ein „Dienſt“ 
(Stani) als beſondere Einrichtung ſich nötig machte 
(Apgſch 6 5 ff; J Diakonie, 2 a. b). Auch ſonſt wer⸗ 
den Gottesdienſt und Abendmahl zu Ordnung und 
„Dienſten“ geführt haben. Wenn die Apgſch auch ſchon 
„Aelteſte“ in den Gemeinden nennt, jo unterliegt 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 
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das, weil die echten Paulusbriefe ſolche nicht kennen, 
ſtarken Bedenken. Auf keinen Fall kann die Autorität 
Jeruſalems und der Urapoſtel für die Geſamtkirche 
eine rechtliche geweſen ſein, wie Holl will. Wenig⸗ 
ſtens, wenn man Recht nur dort anerkennt, wo eine 
Ordnung mit Zwang durchgeführt werden kann und 
wird. Solches Recht beſtand allerdings ſchon, aber 
nur in der Einzelgemeinde, wenn ſie ausſchloß (Mtth 


18 1) oder verfluchte (Apgſch 5,41). Verwaltungs⸗ 
recht gab es noch nicht. 


5. Des Paulus weltgeſchichtliche Tat, die Ab- 
löſung des Chriſtentums vom Judentum, hat auch 
darin ihren Ausdruck gefunden, daß ihm die exxAnoia 
als eine dritte weltgeſchichtliche und 
weltumfaſſende Gemeinſchaft neben 
Judentum und Heidentum tritt I Kor 10 3, wenn er 
auch den alten, dem Judentum entriſſenen Namen 
„SNN ν,α,ẽ, Gottes“ oder „das Israel Gottes“ (Gal 
6 16 U. ä., vgl. Röm 9 f Gal 4 2 ff) noch beibehält. 
Ebenſo wichtig aber iſt, daß dieſe Gemeinſchaft nicht 
mehr als eine Sammlung einzelner Menſchen ange- 
ſchaut wird, ſondern als eine myſtiſche Ein⸗ 
heit, durchwaltet von überirdiſchen Weſenheiten, 
dem erhöhten Chriſtus oder dem Geiſt Gottes. Die 
zuxanotaiitder Leib des Chriſtus Gal 3 28, die 
Einzelnen ſind nur „Glieder dieſes Leibes“ J Kor 
12 12 ff Röm 12 4 ff. Ja die exxdAyoia ift geradezu 
der erhöhte Chriſtus auf Erden I Kor 12 2. In dieſe 
Einheit des Leibes Chriſti tritt man ein durch den 
Glauben, aber vor allem durch die Sakramente, 
die Taufe und das Abendmahl, das geradezu „Ge— 
meinſchaft mit dem Leib und Blut des Chriſtus“ iſt 
J Kor 10 10 ff. — Ob Paulus dieſen neuen ſakramen⸗ 
talen und myſtiſchen Kanbegriff unter Verwendung 
des alten Bildes vom Leib auf eine Menſchengemein— 
ſchaft geſchaffen oder ſchon übernommen hat, wiſſen 
wir nicht; wahrſcheinlicher iſt das erſte. Die K. des 
Paulus iſt keine unſichtbare, ſondern eine ſicht⸗ 
bare, ſichtbar in allen Menſchen, die Gott beruft, 
und die „in Chriſtus“ ſind; aber ſie iſt keine An⸗ 
ſtalt und hat keine rechtlichen Merkmale. Sie ſteht 
alſo noch jenſeits des Proteſtantismus wie des Katho— 
lizismus. Sie iſt nicht gekennzeichnet durch irgend— 
eine Verfaſſung; Gott hat ihr wohl „Charismata“, 
Begabungen für ihren Dienſt gegeben J Kor 12 28 
und Menſchen, die freiwillig arbeiteten und frei⸗ 
willig Gehorſam fanden I Kor 167 , aber nicht Be⸗ 
amte und Prieſter geſetzt. Sie hat freilich wie ſchon 
vor Paulus auch ein Bekenntnis: „Jeſus iſt der 
Herr“. Es iſt von großer Weite und eigentlich ſelbſtver— 


ſtändlich Röm 10, I Kor 123; auch iſt es noch nicht das 


Fundament der K., ſondern Chriſtus ſelbſt iſt es 
I Kor 3 uff; alle anderen ſind Bauleute oder, Steine“, 
auf dieſes Fundament gebaut. Die K. hat auch eine ge- 
ſchriebene Autorität, das AT; aber es wird noch frei 
nach dem Hl. Geiſt (d. h. für jene Zeit auch alle⸗ 
goriſch) ausgelegt; eine dogmatiſche Richtſchnur, nach 
der gedeutet werden muß, gibt es noch nicht. — Doch 
beginnt langſam das Anſtaltliche zu wachſen. 
Die größer werdenden Verhältniſſe und der Enthu⸗ 
ſiasmus der „erſten Liebe“ riefen nach Ordnung, und 
Geſtaltung. So mußte Paulus zum „kirchlichen 
Organiſator“ werden. Er hat gottesdienſtliche Ord⸗ 
nungen geſchaffen, freilich noch ſehr weite Anwei⸗ 
ſungen für Wort I Kor 14 und Herrnmahl I Kor 11 
an f. Er hat die Autorität derer gefördert, die an der 
„Erbauung“ der Gemeinde wirkten J Kor 145, und 
die ſich in den Dienſt der Heiligen geſtellt hatten 
I Kor 16,, Röm 16,7. Er hat die Anfänge inner⸗ 
kirchlicher Rechtspflege fortgeſetzt (Fluch über einen 


beſonders gemeinen Sünder I Kor 5 5), bei Streitig⸗ 
keiten ein gemeindliches Schiedsgericht verlangt, ja, 
das Gehen vor ſtaatliches Gericht (der „Ungläubigen“) 
geradezu verboten I Kor 6 1 ff. Er hat die Tradition 
betont J Kor 15 i 11 16. 28 und den Beſtand an 
ſozialethiſcher Formung nicht unweſentlich gemehrt 
durch Entſcheidung vieler Fragen des praftijchen 
Lebens, wobei dann freilich das Gold des reinen 
Liebesenthuſiasmus manchmal durch die Scheide⸗ 
münze der Forderung des Tages erſetzt werden 
mußte. Er hat das kirchliche Ehrgefühl geſtärkt und 
als Motiv für ſittliche Mahnungen benutzt I Kor 10 5, 
J Theſſ 4 1. So iſt er prinzipiell und praktiſch von 
weſentlicher Bedeutung in dem Prozeß der Kane 
bildung geweſen. — Gegenüber der exxdyota tritt 
ſchon bei Paulus das Reich Gottes völlig zurück. 

6. Mit dem Wachſen der Chriſtenheit in den nächſten 
100 Jahren bis zur Mitte des 2. Ih d.s 
vertieft ſich das kirchliche Selbſtbewußtſein und reift 
ſich die Organiſation aus. Die Lehre des Paulus 
vom Leib des Chriſtus und dem Bau auf ſeinem 
Fundament wird in mannigfacher Weiſe weiterge— 
bildet, zumal in dem von ſeinem größten Schüler 
auf ſeinen Namen geſchriebenen J Epheſerbrief 22 
und im ! Petr (J Petrusbriefe), beide etwa 90—100; 
hier ſteht auch die Grundſtelle für die „Lehre vom 
allgemeinen J Prieſtertum“ 2 „f. Ein hohes kirch⸗ 
liches Pflichtgefühl zeichnet dieſe führenden Männer 
der nächſten Generationen aus, unter denen ſchließ— 
lich der Verfaſſer des I Clem (JClemensbriefe) die 
kath. Lehre von der apoſtoliſchen Einſetzung der kirch— 
lichen Beamten vollendet (Kap. 44). Etwas ſpäter, 
aber doch ſchon Eph 5 3 angedeutet, findet ſich dann 
der höchſte Anſpruch der K. ausgeprägt, daß fie 
(und nicht mehr der Einzelne) Objekt der erlöſenden 
Liebe, ſie (und zwar als die Verwirklichung des 
Reiches Gottes) Ziel ſeines Weltplanes ſei. Man 
drückt das im Präexiſtenzgedanken aus: 
die K. hat von Anfang der Welt an im Himmel als 
„pneumatiſche“ exiſtiert und ijt dann nur in der Ge— 
ſchichte „offenbar“ geworden (II Clem 14). In Eph 
iſt die K. ſogar das „Pleroma“ deſſen, der alles in 
allem erfüllt, alſo der „Umkreis“, in dem die Gott— 
heit weſt, eine kosmiſche, keine irdiſche Größe 
123. — Das Anſtaltliche wächſt nun dauernd. 
Nicht nur die zunehmende Größe der Gemeinden 
und der geſamten Chriſtenheit, ſondern auch der 
doppelte Kampf, den man nach außen und nach 
innen zu führen hat, nötigt zu immer ſtärkerer Or⸗ 
ganiſation. Dadurch tritt der „Dienſt“ der Verwal— 
tung immer mehr in den Vordergrund, vor allem 
verdrängt das Amt der emoxony die durch ſtetige 
Neuerungen unzuverläſſig erſcheinenden Propheten 
und Lehrer (die Apoſtel ſtarben aus) und wird ſchließ⸗ 
lich immer mehr „monarchiſch“. Die Briefe des 
Ignatius und der Hirt des J Hermas zeigen die 
Ausreifung des Biſchoftums zuerſt im Oſten, 
dann im Weſten (JJ Kirchenverfaſſung: I). Das Be⸗ 
kenntnis wird immer beſtimmter gegen den Gnoſti⸗ 
zismus ( Gnoſis: II) ausgebaut J Joh 42, bis fic) im 
Laufe des 2. Ihd.s aus der inzwiſchen dreigliedrig 
gewordenen Taufformel durch Einfügung eines chri⸗ 


ſtologiſchen Satzes das JApoſtolikum (: J) ent- 


wickelt und die Regula fidei, wie jie etwa Ju Tertul⸗ 
lian wiedergibt. das Neue Teſtament wird 
ebenfalls im gnoſtiſchen Kampf aus der Menge der 
bis dahin entſtandenen Schriften als allein „apoſto⸗ 
liſch“ ausgeſchieden, nicht nur nach hiſtoriſchen, ſondern 
ebenſoſehr nach dogmatiſchen Geſichtspunkten 7 Bi⸗ 
bel: II B). Die kirchliche Sitte und Sittlichkeit end⸗ 
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lich, die disciplina, wird im harten Kampf gegen 
die alten heidniſchen Sünden und den Libertinis⸗ 
mus wie die Askeſe der Gnoſis als der Mittelweg 
einer möglichen Moral der abgeſtuften und abge- 
milderten Nächſtenliebe, freilich mit gewiſſen aske⸗ 
tiſchen Einſchlägen, ausgeſtaltet (JJ Sittlichkeit: III). 
So hat ſich bis zur Mitte des 2. Ihd.s die kath. K. 
in ihren Grundzügen und maßgebenden Anſprüchen, 
die alle auch der ſichtbaren Kirche, nicht nur der prä⸗ 
exiſtenten gelten, weſentlich vollendet. Die Br ae 
dikate, die fie jetzt ſchon beanſprucht, find fol- 
gende: a) Sie iſt „Säule und Fundament 
der Wahrheit“ I Tim 313. — Darum iſt fie 
b) eine, im Sinne der Einzigkeit. Es 
kann nicht mehrere Kin geben; außer ihr gibt es nur 
„Häretiker“, Sekten Tit 34. Sie iſt auch ſtets die⸗ 
ſelbe, es gibt keine Entwicklung, keine „Neuerung“, 
nur Vergrößerung. Gerade dieſe Zeit hat die mäch⸗ 
tigen, bis heute ſo wirkſamen Einheitsformeln im 
gnoſtiſchen Kampf geprägt: „ein Leib und ein 
Geiſt, wie ihr berufen ſeid zu einer Hoffnung 
eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe; ein Gott und Vater aller“ Eph 4 ff; „ein 
Hirt und eine Herde“ Joh 10 76, und wie jie alle 
heißen, vgl. I Clem 46, 58, Herm. Sim. IX 18 . 
— c) Die K. iſt heilig wie nicht nur das Apoſto⸗ 
likum weiter ſagt, ſondern auch Eph 5 26 7, vgl. 2 21. 
Die Formel ſelbſt zuerſt bei Ignatius Prall. intr. 
und Herm. Vis. I 1, 34. Ihre Glieder find eine 
heilige Prieſterſchaft I Petr 2 5, ein heiliges Volk 
Barn. 14 5. — d) Die K. iſt „pneumatiſch', 
vom Hl. Geiſt durchwaltet, übernatürlich, himmliſch 
II Clem 14. — e) Sie iſt katholiſch, d. h. all⸗ 
gemein, über die ganze Erde verbreitet. Ign. Smyrn. 
82. In den Stellen des Mart. Polyc. „an allen 
Orten der heiligen und kath. K.“ 8 , 19, „die kath. 
K. in der ganzen Welt“, 16, die kath. K. ( Gee 
meinde) in Smyrna hat man den ganzen ſpäteren 
Sprachgebrauch zuſammen. — f) Sie iſt ewig. 
Den Gedanken der Präexiſtenz haben wir ſchon be- 
ſprochen (vgl. Sp. 790). Er hat ſeine Vorgeſchichte 
in Gal 426, wenn Paulus hier das obere Jeruſalem, 
das ihm aber nicht die K., ſondern der Himmel iſt, 
„unſere Mutter“ nennt, oder in Hebr 2 (Pj 22 290 
und 12 , wo von einer himmliſchen axxdrnota der 
Engel und der vorchriſtlichen und ſchon verſtorbenen 
chriſtlichen Frommen die Rede iſt, wird aber erſt 
ganz deutlich im Eph, II Clem und Hermasbuch 
(Vis. I 1% 34). Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt ihre Ewig⸗ 
keit in die Zukunft gedacht und wird ihre dereinſtige 
Sammlung im Reiche Gottes zur vollkommenen Ein⸗ 
heit erhofft Did. 9, 10 5. 

7. Der bedeutſamſte Schritt geſchah endlich, als 
man einen Unterſchied zu machen begann zwiſchen 
der empiriſchen K., in der Gute und Böſe ver⸗ 
einigt ſind, und der idealen K., zu der nur die 
gehören, denen das Heil gewiß iſt. Das geſchah im 
Verlauf einer Entwicklung, die von der Frage aus⸗ 
ging, ob ein grober Sünder in der Chriſtenheit noch 
einmal Buße tun könne. So viel wir ſehen, hat zuerſt 
der Hebr dieſe Frage klar aufgeworfen und ſtreng 
verneint 67 dabei wird als Maßſtab für die Schwere 
der Sünde nicht ein quantitativer, ſondern ein quali⸗ 
tativer gewählt: wer nach der Taufe noch „frei⸗ 
willig“, mit vollem Bewußtſein und Willen, ſündigt, 
iſt verloren 10 2. Das hat großen Eindruck gemacht. 
Die Apok Joh im Oſten und Hermas im Weſten 
(J Bußweſen: II, 1b) zeigen aber, daß man dann 
aber doch durch einen einmaligen Bußruf die aus 
der erſten Liebe fallende K. erneuern wollte, Hermas 


ſogar unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Lehre 
von der Unmöglichkeit der Buße nach der Taufe 
Mand. IV 3. Aus dem Einmal⸗-Keinmal wurde ſeit 
der Mitte des Jahrhunderts ein Zweimal und Mehr⸗ 
mal, und langſam wurden auch alle quantitativen 
Maßſtäbe aufgegeben, bis das Edikt des JCalixt 
auch Mord und Unzucht und endlich die K. des dritten 
Ihd.s auch den Abfall für vergebbar erklärte. Damit 
wird die K. endgültig aus einer Gemeinſchaft der von 
Gott zur Seligkeit Berufenen, der Gemeinde Gottes, 
eine Heilsanſtalt, „ein großes Haus, in dem 
es edle Geräte gibt aus Gold und Silber, aber auch 
grobe Töpferware, zum Verſchleiß beſtimmt“ II Tim 
22% ein Fiſchnetz, das gute und ſchlechte Fiſche um⸗ 
ſchließt Mtth 13 4 ff, ein Turm, in den brauchbare 
und unbrauchbare Steine eingebaut ſind Herm. Vis. 
III und Sim. IX. Man unterſcheidet von der irdi⸗ 
ſchen K. die „erſte, himmliſche K.“ II Clem 14. Da⸗ 
mit iſt der hohe Glaube der erſten Zeit verlaſſen. 
Die Glaubensgedanken löſen ſich von der Men⸗ 
ſchengemeinſchaft und gehen langſam auf die Anſtalt 
über, die nun vergöttlicht, eine unfehlbare, allge- 
meine, ewige Inſtitution göttlichen Rechts wird und 
ſich fo dem Staate gegenüberſtellt. Dabei ward ver- 
geſſen, daß die hohen Worte ſchon längſt nicht mehr 
zutrafen: die Einheit war ſchon lange zerriſſen; 
Häretiker und Ketzer waren ausgeſtoßen; die „Wahr⸗ 
heit“ war ſchon Unterwerfung unter eine fertige 
Ueberlieferung, die Heiligkeit erſetzt durch eine Er⸗ 
ziehung zu der dem Durchſchnitt möglichen Sittlichkeit. 
Doch trat das alles zurück hinter dem beſeligenden 
Grundgefühl des Katholizismus, daß man in eine von 
Gott geſetzte, weltumfaſſende Menſchengemeinſchaft 
gehöre, die als Inſtitution das Heil verbürge, wenn 
der Menſch alle ihre Gnadenmittel brauche. 

RE X, S. 315 ff. — Vgl. die Lehrbücher der J Bibliſchen 
Theologie (Weinel, 19284, §§ 17. 31. 42. 56. 70. 122 ff) und 
Dogmengeſchichte. — Rud. Sohm: Kirchenrecht I, 1892; — 
Derſ.: Weſen und Urſprung des Katholizismus, 19122 — 
A d. von Harnack: Entſtehung und Entwicklung der K., 1910; 
— Derſ.: Der Spruch über Petrus als den Felſen der K. (SAB 
1918); — Otto Scheel: Die K. im Urchriſtentum, 1912; — 
Karl Holl: Der Kinbegriff des Paulus im Verhältnis zu dem 
der Urgemeinde (SAB1921 Geſ. Aufſätze II, 1928, S. 44 ff) — 
Ferd. Kattenbuſch: Der Quellort der M.nidee (Harnack-⸗ 
Feſtſchrift, 1921); — Der ſ.: Der Spruch über Petrus und die K. 
(ThStKr 1922); — Traug. Schmidt: Der Leib Chriſti, 1919; 
— K. L. Schmidt: Die K. des Urchriſtentums, 1927; — G. 
Holſtein: Die Grundlagen des evg. K.nrechts, 1928. Weinel. 

Kirche: III. Dogmengeſchichtlich. 

1. Die altkath. K.; ihre Ausbildung als apoſtoliſch gegründete 
Glaubensgemeinſchaft und als unumgängliche Heilsanſtalt; — 
2. Die Reichskirche und ihre Entwicklung zur byzantiniſchen K.; 
— 3. Die K. bei Auguſtin als congregatio sanctorum innerhalb 
der kath. K.; — 4. Die römiſch⸗kath. K.; — 5. Der reformatoriſche 
Kenbegriff und ſeine Ausgeſtaltung bis zu Schleiermacher. 

1, Die Wandlung des Kenbegriffs über den urchriſt⸗ 
lichen (J Kirche: II) hinaus vollzieht fic) unbe- 
merkt und unausgeſprochen zuſammen mit der Aus⸗ 
bildung von Verfaſſung, Lehre und Kultus. Zu einer 
Zeit, da die Chriſten von ihrer K. noch in denſelben 
Ausdrücken reden wie die Urgemeinde, beſitzt ſie be⸗ 
reits all das, was zur kath. K. gehört. Der ſchöne Ge⸗ 
danke des Paulus von der Gründung der K. auf Chri⸗ 
ſtus iſt dabei wieder verdrängt worden von dem der 
Gründung auf die Apoſtel (I Clemensbrief 42). 
Auch der Ausdruck xadoriny exxaysia muß um 
die Wende des 1. zum 2. Ihd. geprägt worden ſein; 
zum erſtenmal begegnet er bei Ignatius von 
Antiochia (Smyrnäerbrief 8). Er will ausdrücken, daß 
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die K. den ganzen Erdkreis umſpannt, 
wie Chriſtus der Herr auch. So iſt die K. die Geſamt⸗ 
heit aller Gläubigen, die durch den Geiſt erfüllt und 
von den Enden der Erde zuſammengeführt werden. 
1. a. Auf ihren Urſprung geſehen iſt dieſe K. das 
wahre Israel, das wahre Gottes⸗ 
volk, die Schar der erwählten Hei⸗ 
ligen, das neue Volk, das dritte Ge⸗ 
ſchlecht; fie hat die Wahrheit und die neue Sittlich⸗ 
keit. Aber die Zukunft, der fie entgegengeht, of⸗ 
fenbart erſt ihren eigentlichen Charakter: ſie iſt die 
Eine, weil ihre Glieder im Reiche Chriſti 
zu einer Einheit gebracht werden (Did 90, eine 
Einheit, die um der in ihr ruhenden Hoffnung und 
ihres Glaubens willen auch in der Gegenwart bereits 
zu ſpüren iſt. Daß ihre Vollendung in der Zukunft 
liegt, beſtätigt ein Satz wie der JHermas Visio II, 
4, 1: „Um ihretwillen (der K.) iſt die Welt geſchaffen.“ 
Daneben ſchmückt dann der „Hirte“ des Hermas auch 
die K. mit kosmiſchen Prädikaten (Vis. I, 1 6; 34; 
II, 4 1). Das iſt um ſo ſtärker aus dem Begriff der K. 
zu begründen, als K. und Chriſtus miteinander 
in der Beziehung von Braut und Bräutigam ſtehen, 
ſo daß alle Ausſagen über das Daſein Chriſti vor 
ſeiner Erſcheinung in der Welt und nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung analog auch für die K. gelten. Auch von ihr 
gilt, daß ſie die pneumatiſche iſt, die vor „Sonne und 
Mond gegründet iſt“ (II Clemensbrief 14) und in 
der Geſchichte offenbar geworden iſt: „Die Kirche, die 
geiſtlich war, iſt offenbar im Fleiſche des Chriſtus“ 
(II Clemensbrief 14 3). Dieſe K. ijt die ExxAnota e 
Sie, die da Leben hat und Leben mitteilt. 
Offenbar läuft aber unter dieſem Begriff der K. 
noch ein anderer mit, der die K. zu umgrenzen 
ſucht, die in der Welt iſt, deren Verfaſſung ſtraff und 
ſtraffer ſich gliederte über die Einzelgemeinde hinaus 
zum Kreis⸗ und Synodalverband (J Kirchenverfaſ— 
jung: I), die einen Glauben bekannte und lehrte und 
vom Leben ihrer Glieder eine beſondere Sittlichkeit 
forderte, die ſich als wohl gegliederte Wn ftalt dar- 
ſtellte. In der Viſion des Hermas vom Turmbau 
(Vis. I-III; Sim. IX) findet die Spannung, 
die zwiſchen der ide alen, himmliſchen K. 
und ihrer empiriſchen irdiſchen Erſchei⸗ 
nung beftebt, ihren Ausdruck. Immer noch ſollen ſich 
Begriff der K. und ihr himmliſches Ziel decken; denn 
es kann — für die apoſtoliſchen Väter — nur inſofern 
auf Erden eine hl. K. geben, als ſie für den Himmel 
beſtimmt iſt und ihre Glieder einer himmliſchen Ge- 
meinde angehören. Doch gilt für dieſen Kenbegriff ganz 
beſonders, was Harnack über die Veränderungen des 
Begriffs im Laufe ſeiner Geſchichte geſagt hat: „Man 
kann ſagen, daß der Knbegriff ſtets um eine Stufe 
hinter dem in praxi erreichten Zuſtande zurückge⸗ 
blieben iſt.“ Dieſer tatſächliche Zuſtand ijt charakteri- 
ſiert durch die entſcheidende Veränderung, die das 
Weſen der Einzelgemeinde mit der Entwicklung ihrer 
vollen Selbſtändigkeit und der Ausbildung des mon⸗ 
archiſchen Epiſkopats bis zur Mitte des 2. Ihd.s hin 
erfahren hatte. Der Biſchof als von den Apoſteln 
eingeſetzter Nachfolger und Führer der Gemeinde 
verkörpert die Einheit der Gemeinde, wie Chri⸗ 
ſtus die der K. Der Begriff der „a poſtoliſchen 
Tradition“ beginnt in der Geltung der Führer 
und der Gemeinden untereinander die entſcheidende 
Rolle zu ſpielen. Die Entwicklung der regula fidei 
(J Tradition: III) und der Kanon ( Bibel: II B), 
ihre Vertiefung und Umgrenzung in den Ausein⸗ 
anderſetzungen mit der Gnoſis und der marcionitiſchen 
K. ließen den Begriff des „Apoſtoliſchen“ nun auch 


für regula fidei und Kanon entſcheidendes Kriterium 
werden. In dieſem Rahmen wandelt ſich der Glaube 
zur Glaubenslehre. Das hat zur Folge, daß die Ein⸗ 
heit aller Gemeinden gegeben iſt allein in der apo⸗ 
ſtoliſch überlieferten, vorhandenen und ausgelegten 
Lehre. In der Einheit der Lehre iſt die Ein⸗ 
heit der K. begründet. Wer die Wahrheit dieſer Lehre 
nicht anerkennt, der gehört nicht zur K.; denn nur in 
dieſer kat h. K. (fie heißt auch große K. bei J Celſus 
oder alte K. bei J Clemens von Alexandria) ijt durch 
den von Chriſtus über die Apoſtel her ſtammenden 
Hl. Geiſt Gnade, Leben und Wahrheit. Damit iſt aus 
der apoſtoliſchen die kath. K. geworden, die zugleich 
Lehr⸗ und Erziehungsanſtalt wie auch 
Heilsanſtalt ijt und je länger je mehr den reli⸗ 
giöſen Individualismus hemmt oder ausſchließt (J In⸗ 
dividualismus: IV, 2). 

Irenäus und J Tertullian leben in dieſem K.n⸗ 
begriff. In der klaſſiſchen Formel des Irenäus: in 
ecclesia posuit deus universam operationem spiritus; 
cuius non sunt participes omnes qui non concurrunt 
ad ecclesiam... ubi enim ecclesia, ibi et spiritus 
Dei, et ubi spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia 
(III, 24 ,) ijt das Weſen dieſes Katholizismus ausge⸗ 
gedrückt. Die K. iſt ganz und gar Anſtalt; ſie allein 
beſitzt den Hl. Geiſt und vermittelt das Heil. Das gilt 
auch für die einzelne Gemeinde, die ſich eine „kath. K.“ 
nennt, um ſich gegen Häreſie abzugrenzen. Und wenn 
Irenäus auch die Bedeutung des Epiſkopates nicht zu 
unterſtreichen vergißt (die Biſchöfe find es, qui cum 
episcopatus successione charisma veritatis certum se- 
cundum placitum patris acceperunt V, 26 2, jie ver⸗ 
bürgen alſo die Wahrheit in der K.), ſo ſpricht er doch 
auch unbefangen von einem allgemeinen J Prieſter⸗ 
tum der Gläubigen (omnes iusti sacerdotalem habent 
ordinem IV, 8) und ſchreibt ſogar den Satz von der 
K. als dem Leibe Chriſti: ExxAynsia péeya nal οον 
o¹¹A¶ tod Xprotod (LV, 22 „). In ähnlichen Worten 
ſpricht Tertullian von der K. als Gemeinſchaft 
derer, die vom Hl. Geiſt erfaßt ſind (de oratione 
28: nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes 
qui spiritu orantes spiritu sacrificamus), Clemens 
von Alexandria fieht in der irdiſchen K. ein Abbild 
der himmliſchen, eine Verwirklichung der dritten Bitte 
auf Erden; darum gehören nur die Gerechten dazu. 
Origenes formt als erſter den Gedanken, der dann 
bei J Auguſtin grundlegend wurde: die K. jet Staat 
im Staate, nog tod xdopov. Ihre Aufgabe iſt es, 
den Staat mit ihrem Weſen zu durchdringen. 

1. b. Die Spannung imkath. Kenbegriff von Irenäus 
und Tertullian wird offenbar in der Betonung der Ve- 
deutung des Epiſkopats. Sie bereitet dem hierarchi⸗ 
ſchen Kanbegriff den Weg. Die Kämpfe, in 
die die K. im 3. Ihd. um die Auslegung der regula 
fidei und mit dem J Montanismus verwickelt wurde, 
ſowie die Gefahren, die eine ſtändig wachſende, ſtändig 
unzuverläſſigere Schar von Gläubigen für die Erhal⸗ 
tung der Mindeſtnormen chriſtlichen Lebens brachte, 
mußten dahin führen, daß den Biſchöfen die höchſten 
Rechte in ihren Gemeinden in die Hand gegeben wur⸗ 
den. Alle apoſtoliſche Gewalt verkörperte ſich prak⸗ 
tiſch in den Biſchöfen; von ihnen galt die Einſetzung 
durch ein divinum iudicium mit den daraus folgenden 
Rechten: sacerdos und iudex vice Christi (Cyprian 
ep. 59, 5). Dieſe Amtsgewalt hat Biſchof J Calixt von 
Rom im Kampf um die Bußgewalt (J Bußweſen: 
II, La) zumerſtenmal beanſprucht; [Cyprian von Kar⸗ 
thago hat die Begründung dazu gegeben; in de unitate 
ecclesiae, ſowie in ſeinem ausgedehnten Briefwechſel 
hat er den neuen hierarchiſchen Kenbegriff immer wie⸗ 
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der formuliert. Die K. ruht auf den Biſchöfen, die in 
ihrer Geſamtheit den Epiſkopat bilden und darin die 
Einheit der K. verkörpern. Nicht das Wiſſen der richtigen 
Lehre ſichert die Zugehörigkeit zur K., ſondern der 
gehorſame Anſchluß an den Biſchof vermittelt die 
Beziehung zur K. und damit zu Chriſtus (. . . ut ec- 
clesia super episcopos constituatur; scire debes epis- 
copum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et 
si qui cum episcopo non sit in ecclesia non esse). Die 
K. ijt alſo Heilsanſtalt (extra ecclesiam nulla spes 
salutis; ep. 73 21) nicht um der Gemeinſchaft des 
Glaubens willen, ſondern in der Einheit der Biſchöfe, 
die den Hl. Geiſt beſitzen, die von Petrus ihren Anfang 
nahmen, durch das Band der Liebe zuſammengehalten 
werden und allein imſtande find, das Abendmahls⸗ 
opfer — das Cyprian als richtiges Opfer anſieht — 
an Chriſti Stelle darzubringen. Mit dieſer Heraus⸗ 
hebung der Biſchöfe hinaus über die Apoſtel an die 
Stelle Chriſti und ihrer Ausſtattung mit der Richter⸗ 
kraft Chriſti iſt zugleich die Bedeutung dieſes Typus 
„Kirche“ gekennzeichnet, die eine unumgäng⸗ 
liche Anſtalt zur Vermittlung des 
Heils iſt: habere non potest deum patrem qui 
ecclesiam non habet matrem. Auch den Gefallenen 
(J Bußweſen: II, 1e) muß fie ihre Segnungen zu⸗ 
gänglich machen. Darum umſchließt fie ein corpus per- 
mixtum, Heilige und Unheilige. Ihre Heiligkeit 
iſt für Cyprian noch im ſittlich-chriſtlichen Verhalten 
der Biſchöfe in ihrem Amt verbürgt. Wo aber das 
nicht der Fall iſt, da mußte, ſollte nicht der ganze Bau 
zuſammenbrechen, die Ausſtattung der K. mit den 
chriſtlichen Heilsmitteln (das neue Bußſakrament iſt 
eines der weſentlichſten) die Heiligkeit der K. als 
Inſtitution begründen. „Sie iſt die moraliſche An⸗ 
ſtalt, die für das Heil erzieht, und das Inſtitut, in dem 
göttliche Kräfte vice Christi verwaltet werden.“ Die 
römiſchen Biſchöfe des 3. Ihd.s haben dieſen weiteren 
entſcheidenden Schritt in der Ausbildung des K.nbe- 
griffs getan und ihn durchzuſetzen vermocht gegen- 
über Cyprian (J Ketzertaufſtreit), gegenüber J Nova⸗ 
tian und dann endgültig im Kampf mit dem J Dona⸗ 
tismus. Aber die Spannung, die in dem Begriff der 
una catholica ecclesia vorhanden iſt, je nachdem ob 
die Einheit in dem weltumſpannenden Katholiſchen 
oder in dem Einen, dem römiſchen Biſchof, geſehen 
wurde, ijt bis zum Jahre 1870 (J Vatikanum, J In⸗ 
fallibilität) beſtehen geblieben. 

2. Dieſe kath. K. ſchmückt ſich mit denſelben Ehren⸗ 
namen, mit denen ſich 100 Jahre zuvor die K. ge⸗ 
ſchmückt hatte. Die K. erſcheint als die Tochter des 
himmliſchen Jeruſalem, als Chriſti Eheweib, erfüllt 
von ſeinem Geiſt und in ihrer irdiſchen geſchichtlichen 
Erſcheinung begründet von Jeſus als dem anderen 
Adam, als eine heiligende Gemeinſchaft, die den Men- 
ſchen in der Taufe von der Sünde reinigt und zum 
Himmel führt. Außerhalb der K. kann der Menſch 
eben deshalb kein Heil erlangen, weil Chriſti Heils⸗ 
gaben nur in der K. ſind und nur durch die K. vere 
mittelt werden. In der Zeit, in der Diokletian ſeine 
Reichsreform beginnt (Imperium Romanum, 4), 
iſt dieſe K. als wohlorganiſierter Verband, als 
Reichskirche fertig. J Konſtantin war ſie wert⸗ 
voll für ſeine Weltherrſchaftspläne und in ihrem 
ſtarken einigenden und erzieheriſchen Einfluß auf 
ſeine Untertanen. Darum erhob er die K. zu einer 
Größe des öffentlichen Rechtes, gliederte ſie dem 
Staatsleben ein und machte ſich ſelbſt zu ihrem Ober⸗ 
haupt (JAltchriſtliche Kirche, 5). Der kath. K.nbe⸗ 
griff wurde damit rechtsgültig und unterlag der 
Sicherung und der Bewachung durch den Staat. Um 


Kirche III. Dogmengeſchichtlich. 


der Einheit des Staates willen mußte auch die Ein⸗ 
heit der K. geſichert ſein. Sichtbaren Ausdruck fand fie 
in den vom Kaiſer einberufenen und geleiteten Syn⸗ 
oden. Freilich konnten dieſe Synoden das ganze 
Reichskirchenrecht inſofern durchbrechen, als ſie mit 
göttlicher Autorität über Lehren und Recht der K. 
entſcheiden und durch ſtaatliche Zuſtimmung oder Ab⸗ 
lehnung nicht beeinträchtigt werden können. Iſt ſo die 
ökumeniſche Synode kraft göttlichen K.nrechtes die 
Einheit und die Spitze der K., ſo iſt doch in Wirklichkeit 
Synode gegen Synode ausgeſpielt worden; das heißt: 
die Biſchöfe ſind im Oſtreich zu Werkzeugen in der 
Hand des Kaiſers gezwungen worden. Als der Klerus 
im Kampf mit dem Mönchtum die ſittliche Führung 
verloren hatte, war der K. das edelſte Stück ihrer Auf⸗ 
gabe genommen. So iſt die byzantiniſche K. 
als Dienerin des Staates lediglich beauftragt mit der 
Lehre der Wahrheit und der Verwaltung der Myſterien. 

Bei dieſer Einengung der Aufgabe der K. im Mor⸗ 
genland nimmt esnicht Wunder, wenn es zur Bildung 
eines Kenbegriffs in der griechiſchen K. nicht gekommen 
iſt. Als Dogma gilt, daß die K., jo wie fie iſt, von Chri- 
ſtus geſtiftet iſt, und daß ſie im Unterſchied von allen 
heterodoxen Kengemeinſchaften allein die eine, heilige, 
kath., apoſtoliſche, alſo die wahre K. iſt. In den myſta⸗ 
gogiſchen Katecheſen des J Cyrill (cat. 18. c. 22—27) 
wird ſie als Abbild der himmliſchen K. beſchrieben und 
mit allen nur erdenklichen Prädikaten des at. lichen 
Gottesvolkes geſchmückt. Ihr Weſen erſchöpft ſich in 
ihrer Aufgabe, Gemeinſchaft zu ſchaffen mit dem 
menſchgewordenen Gottesſohn in dem darſtellenden 
Handeln der Myſterien (Chryſoſtomus: de sacer- 
dotio). Damit ſchafft ſie höchſte Erkenntnis und un⸗ 
vergängliches Leben, iſt alſo gleichfalls unumgängliche 
Heilsanſtalt. Es kann wohl auch geſagt werden, daß 
die griechiſche K. auf den Biſchöfen ſteht, aber nicht 
um deren hierarchiſcher Bedeutung willen, ſondern 
deshalb, weil ſie Stellvertreter Chriſti auf Erden, 
d. h. aber Quelle der Sakramente ſind; das hierurgiſche 
iſt bedeutſam an der Hierarchie. Die K. iſt nicht das 
Gottesreich auf Erden; ſie breitet es auch nicht aus auf 
Erden, ſondern iſt ein „Verband von Perſonen, die 
durch heilige Symbole für ein unſterbliches Leben 
im Jenſeits geweiht ſind“. Es ijt ein Knbegriff, der 
auch der individualiſtiſchen J Myſtik (: VA) Raum 
ließ (J Individualismus: IV, 3). 

3. Im weſtlichen Teil des römiſchen Reiches haben 
ſich K. und Kenbegriff ungehindert von weltlichen 
Herrſchaftsanſprüchen entfalten können. Die mächtige 
Stellung des römiſchen Biſchofs (J Papſttum: J) 
und das Fehlen der kaiſerlichen Gewalt im Abend- 
land, der ſtarke organiſche Zuammenhang aller 
Chriſten und das völlige Auseinanderbrechen der 
römiſchen Staatsgewalt ließen die K. eine ungeheure 
rechtliche und politiſche Bedeutung im Staatsganzen 
und der Welt gegenüber gewinnen. 

Eine Weiterbildung hat der Kinbegriff durch 
JAuguſtin (: 3) erfahren. Im Kampf mit dem 
{| Donatismus gezwungen, die Heiligkeit der kath. K. 
zu verteidigen, hat er ihr inneres Weſen begründen 
müſſen. Selbſtverſtändlich iſt ihm die kath. K. zunächſt 
einmal die über die ganze Welt ausgedehnte, über die 
Biſchöfe mit den Apoſteln verbundene Gemeinſchaft 
aller Chriſten. Wo die Sakramente (Taufe und 
Abendmahl) geſpendet werden, und wo das Wort vere 
kündigt wird, da iſt die K. Dem Donatismus gegen⸗ 
über hat Auguſtin ſeinen Kenbegriff nur dadurch be⸗ 
haupten können, daß er die Sakramente zwar an ſich 
wirkſam ſein ließ, daß ihre Gaben aber nur in der Ste 
in der allein Gottes Liebesgeiſt ſtrömt, zu erlangen 
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find. Wenn alſo äußerlich die K. auf den Sakramenten 
und der Wortverkündigung ruht, ſo hält ſie innerlich 
der in ihr wirkende Liebesgeiſt Chriſti. Mit dieſer dop⸗ 
pelten „Umklammerung“ war aber eine Folgerung 
für den Kenbegriff verbunden, die Auguſtin zu ziehen 
ſich nicht geſcheut hat. Nicht alle, die die Sakramente 
genoſſen, gehörten zur K., ſondern nur die, in denen 
ſich der Geiſt der Liebe wirkſam, eine Gemeinſchaft 
bildend, erweiſt. Das iſt die societas oder congregatio 
sanctorum, die invisibilis caritatis compages. Sie iſt 
der Kern im corpus permixtum der K., in der per- 
mixta ecclesia, ja ſie iſt die eigentliche K. und zugleich 


das werdende Reich Gottes; denn alle Gottloſen, un⸗ 


frommen und Häretiker gehören nur ſcheinbar zur K. 
Auguſtin hat über die Spannung in dieſen Ausſagen 
nicht hinwegführen können. Denn ſichtbare kath. K. 
und congregatio sanctorum gehören einerſeits inſo⸗ 
fern zuſammen, als letztere ſich nur im Schoß der 
kath. K. als der Sakramentsverwalterin bilden kann; 
anderſeits iſt K. eben nur die congregatio sanctorum. 
So beſtehen zwei Kenbegriffe nebeneinander. Ueber 
die Zugehörigkeit zur congregatio sanctorum werden 
bindende Maßſtäbe nicht aufgeſtellt; denn weder iſt 
dafür entſcheidend der Sakramentsgenuß noch die 
Zugehörigkeit zur kath. K.; Gott hat dafür auch ab- 
ſeits der K. Stehende (Hiob!) erwählt. So hat 
„Auguſtin nicht nur den Begriff der ſichtbaren K., 
ſondern in Wahrheit auch den einer K. überhaupt 
(ſoweit jie im Diesſeits bereits beſtehende Gemein⸗ 
ſchaft tft) aufgelöſt“. Von da aus erklären ſich die Augu⸗ 
ſtin kennzeichnenden perſönlich-religibſen Töne (In⸗ 
dividualismus: IV, 3). — Auch in de civitate Dei, in 
dem Auguſtin Aufgabe und Weſen des Gottesſtaates 
gegenüber der Welt darſtellt, fehlt eine eindeutige 
Beſtimmung ſowohl des Kinbegriffs wie auch des 
Staatsbegriffs. Aber wenn Auguſtin auch empiriſche 
K. und Welt ſchlechthin zuweilen in Gegenſatz ſtellt, 
jo meint er letzten Endes mit civitas Dei doch die 
Gemeinſchaft der Heiligen: ordinatissima et concor- 
dissima societas fruendi Deo, et invicem in Deo 
(de civ. Dei XIX, 17), die, von Chriſtus geleitet, ſich 
gegenwärtig in der Welt ausbreitet und im Zuſam⸗ 
menhang mit dem Reich Gottes ſteht (praedestinati 
in aeternum regnare cum deo), Von dieſem Gedanken 
kommt Auguſtin dazu, die irdiſche K. dem Reich 
Gottes gleich zu ſetzen (caelestis civitas dum pere- 
grinatur in terra; XIX, 17). Die Gleichſetzung: ergo 
et nunc ecclesia regnum Christi est regnumque cae- 
lorum (XX, 9) meint bei Auguſtin nur die Schar der 
Frommen; aber der Satz ipsi praepositi... per quos 
nunc ecclesia gubernatur bot die Möglichkeit, als Leiter 
dieſer K. die Hierarchie zu begreifen. In der Folgezeit 
haben dieſe Gedanken im Zuſammenhang mit Augu⸗ 
ſtins Ausführungen über den natürlich berechtigten 
Einfluß der K. auf den aus Chriſten beſtehenden Staat 
und deſſen Verpflichtung der K. gegenüber den An— 
ſpruch auf die Herrſchaft der Prieſter in der K. und 
über den Staat begründen können. ; : 
4. Das Entſtehen ſelbſtändiger Nationalkirchen in 
den germaniſchen Staaten (J Kirchenverfaſſung: Ni, 
5 b) hat den K.nbegriff nicht beeinträchtigt. Gefördert 
wurde in den Jahrhunderten des Zuſammenbruchs 
des alten römiſchen Reiches die Idee der Einheit der 
K., die ſichtbar wird im Papſttum. Das Wort „K. 
meint im Mittelalter erſtlich ſtets die 
rechtlich organiſierte K. als hierar⸗ 
chiſche Organiſation, hernach erſt die Ge⸗ 
meinde der Gläubigen als den myſtiſchen Leib Chriſti. 
So verläuft die Entwicklung des Kenbegriffs im Mit⸗ 
telalter in zwei Linien: Einmal wird, geſtützt auf 


Kirche III. Dogmengeſchichtlich. 


798 


Auguſtin, aus dem Begriff des Papſttums für die 
K. das Recht der Sevres 3 85 den 
Staat abgeleitet. Da erſcheint die K. als regnum 
Christi universalis, ita in potestatem Petri tradita, 
ut nihil in ea fieri nisi ordinatione vel permissione 
liceat Romani pontificis. Die K. iſt das Reich Gottes, 
auf Erden vom Papſte regiert. Daraus ergibt ſich die 
Berechtigung ihrer Herrſchaft über die Staaten von 
ſelbſt. Die Bulle Unam sanctam Bonifatius! 
VIII (4302) ſetzt den Schlußſtein auf dieſe Entwick⸗ 
lung. Die Scholaſtik hat, aufs Ganze geſehen, 
kaum jemals de ecclesia gehandelt, ſondern das 
Weſentliche bei der Behandlung Chriſti (als des capitis 
gratiae) und des Ordinationsſakraments wiederge⸗ 
geben. Die älteſte dogmatiſche Abhandlung über die 
K. ſchrieb innerhalb der Scholaſtik J Jakob von Viterbo 
(de regimine christiano, 1301/02). Ausgangspunkt 
bleibt immer Auguſtin. Wo bei ihm aber eine Begrün⸗ 
dung des Zuſammenhangs zwiſchen kath. K. und 
congregatio sanctorum (J Gemeinſchaft der Heiligen) 
vermißt wird, ſchiebt ſich in der Scholaſtik vermittelnd 
der neue Begriff der Sakramente und der Gnade ein. 
Die K. umfaßt alle Bekenner des kath. Glaubens; die 
einen ſtehen mit dem Haupt der K., Chriſtus, in Ver⸗ 
bindung, die andern innerhalb der K. haben die Möglich⸗ 
keit dazu. Dem einen ſtrafferen Staatsbegriff formen- 
den Naturrecht gegenüber ergab dieſer Kenbegriff jo- 
wohl die Begründung der abgeſtuften Ordnung im 
corpus Christi: von Chriſtus über die Hierarchie zu den 
Laien, wie auch den Anſpruch der Weltherrſchaft dieſer 
congregatio politica mit Chriſtus als dem Haupt für 
ſeine Stellvertreter auf Erden und den Papſt als den 
eigentlichen Inhaber der geiſtlichen Gewalt. Die 
Leiter der K. auf Erden ſtehen unter der Einwirkung 
des Hl. Geiſtes von Chriſtus her; deshalb gilt von der 
Tätigkeit des kirchlichen Lehramtes: ecclesia univer- 
salis non potest errare, quia a spiritu sancto guber- 
natur (Thomas von Aquino). 

Die andere Linie, die zur Vollendung des kath. 
Kenbegriffs geführt hat, verläuft innerhalb der Kritik, 
die von Bijchofen und Staatsmännern an den An⸗ 
ſprüchen des Papſttums geübt worden iſt. Naturrecht, 
die Entſtehung der Landeskirchen im 13. Ihd., J Epi⸗ 
ſkopalismus und Konziliarismus (J Reformkonzile) 
haben im 14. und 15. Ihd. den Anſprüchen des Papſt⸗ 
tums auf J Infallibilität erfolgreich widerſprechen 
können. Dieſe Kritik erreicht ihren Höhepunkt bei 
7 Oecam und J Wielif und dem von ihm abhängigen 
Hus. Nicht nur die Autorität des Papſtes wird ge⸗ 
leugnet, ſondern auch die Hierarchie wird im Kinbegriff 
als hiſtoriſch geworden bezeichnet. Keinesfalls iſt ſie 
durch göttliches Recht zu begründen. K. iſt nichts an⸗ 
deres als Gemeinſchaft der Gläubigen, 
in der Laien und Kleriker einander gleich ſind. Aber 
die im Papſttum liegenden Anſprüche auf höchſte 
Geltung in der Welt haben ſchließlich im J Vatika⸗ 
num (1870) auch die letzte Stufe der Entwicklung er⸗ 
reicht und mit dem Schema de ecclesia den Kunbe⸗ 
griff der kath. Kirche zu einem Ende entwickelt. 

Es gibt in der gegenwärtigen kath. K. 
(J Katholizismus: I, 2 0; 3 h; J Kirchenrecht: II A, 
1; J Kirchenverfaſſung: IV) nicht eigentlich ein 
Dogma von der K.; ſondern die Vorausſetzung aller 
Dogmen iſt eben die kath. K. ſelbſt. Sie wird im J Rö⸗ 
miſchen Katechismus beſchrieben als die ſichtbare Ge⸗ 
meinſchaft aller Chriſten auf Erden unter einem ge⸗ 
meinſamen Oberhaupte, dem Papſt, und den mit ihm 
vereinigten Biſchöfen. Chriſtus hat ſie geſtiftet und 
Petrus als ihr Oberhaupt eingeſetzt. Chriſtus hat ihr 
auch die Einrichtung gegeben, daß die Gläubigen den 
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Prieſtern, die Prieſter den Biſchöfen, die Biſchöfe 
dem Papſte untergeordnet ſind. Die K. ijt ſichtbar in 
ihren Vorſtehern und Gliedern, ihrer Verkündigung 
und ihrem Bekenntnis, ihrem Opfer und der Aus⸗ 
ſpendung ihrer Sakramente. Die K. iſt einig, heilig, 
katholiſch und apoſtoliſch, und weil alle anderen K.n 
dieſe vier Kennzeichen nicht haben, ijt die römiſch⸗ 
kath. K. allein die wahre, von Chriſtus geſtif⸗ 
tete K. Sie iſt von Chriſtus geſtiftet, um alle Men⸗ 
ſchen zur ewigen Seligkeit zu führen. Dafür iſt ihr 
von Chriſtus das Lehramt, Prieſteramt und Hirten⸗ 
amt übertragen und der Beiſtand des Hl. Geiſtes 
verliehen. Die kath. K. iſt alſo die alleinſeligmachende 
K. Schließlich ſteht ſie in „Gemeinſchaft der Heiligen“, 
der geiſtigen Vereinigung der Chriſtgläubigen auf 
Erden, der armen Seelen im Fegfeuer und der 
Seligen im Himmel (ſtreitende, leidende, triumphie⸗ 
rende K.), eine Gemeinſchaft, die in Chriſtus, dem 
Haupt, und den Gläubigen als ſeinen Gliedern ihre 
Begründung findet. 

5. a. [Luthers K.nbegriff geht auf ſeine 
Rechtfertigungslehre (Rechtfertigung: II) zurück. 
In die Kritik ſeiner Zeit an den offenbaren Miß⸗ 
ſtänden in der kath. K. ſtimmt er von früh an mit ein, 
ohne daraus ſogleich die Folgerung zu ziehen, ihr Da⸗ 
ſeinsberechtigung und ordnungsgemäße Erfüllung 
ihrer Aufgabe abzuſprechen. Und ſchon im Pſalmen⸗ 
kommentar von 1512 entwickelt Luther als den Er⸗ 
trag ſeiner religiöſen Grundgedanken den Kinbegriff, 


den er zeitlebens vorgetragen hat. Die K. iſt der 


myſtiſche Leib Chriſti; dieſen Begriff übernahm Luther 
von der Scholaſtik. Aber nicht die Sakramente und 
die hierarchiſche Ordnung wirken an ihm den notwen⸗ 
digen Zuſammenhang der Gläubigen, ſondern allein 
das Evangelium, das Wort gründet, regiert, erhält die 
K. Denn in der Predigt des Wortes iſt Chriſtus ſelbſt 
gegenwärtig; des Wortes bedient ſich Gott dem Men⸗ 
ſchen gegenüber. So ijt die K.diee Gemeinſchaft 
derer, die durch das Wort überwun⸗ 
den werdenz ſie ſind die Glieder Chriſti. Chriſtus 
iſt das Haupt der K., und er heiligt ihre Glieder indem 
er ſie durch Gericht und Troſt ſeines Wortes durch 
Kreuz und Leiden ihrem Ziele zuführt. Die K. ijt J Gee 
meinſchaft der Heiligen. Darum kann von dieſer Ge⸗ 
meinſchaft auch geſagt werden, fie jet das Reich Got- 
tes (Ideo enim ecclesia regnum dei est et dicitur 
quod solus deus in illa regnat, imperat, loquitur, ope- 
ratur, glorificatur; W. A. VIII, S. 656). Wie das 
Haupt und die Gaben dieſer Gemeinſchaft nicht ficht- 
bar, ſondern verborgen ſind, ſo ſind auch die Glieder 
dieſer geiſtlichen Gemeinſchaft unſichtbar. Dieſe K. iſt 
alſo keine Anſtalt, ſondern eine Perſonenge⸗ 
meinſchaft. Sie iſt unſichtbar, aber im 
Glauben iſt ſie zu erfaſſen; darum ſingt Luther von 
ihr: ,,ecclesia ſoll mein Burg, mein Schloß, mein Raz 
mer ſein“ (W. A. XLIV, S. 713.) Ihre Glieder haben 
nicht nur Gemeinſchaft mit Chriſtus, ſondern um 
dieſer Gemeinſchaft willen ſind ſie auch untereinander 
durch gegenſeitige Fürbitte und den von ihnen aus⸗ 
ſtrömenden Segen in Gebet und Liebe verbunden. 
Die K. ſelbſt ſchafft immer wieder aufs neue K.: 
quia ecclesia semper nascitur et semper mutatur in 
successione fidelium, alio et alia est et tamen semper 
eadem (W. A. V, S. 169.) — Es ſtand Luther von allem 
Anfang feſt, daß dieſe K. ſich nur innerhalb der kath. 
K. bilden könne. Je ſchärfer ſich ihm aber der Begriff 
des allgemeinen J Prieſtertums herausſtellte, um fo 
mehr ſchwand ihm auch die Autorität der kath. K., 
der Hierarchie, des Papſtes und der Konzilien. Das 
wird wichtig bei der Würdigung der ſich bildenden 


Gemeinden. Da die K. aber aus der Verkündigung 
des Evangeliums erwuchs und das Evangelium ir- 
gendwo verkündet und gehört werden mußte, war es 
ſelbſtverſtändlich, daß ſich eine ſichtbare Ge⸗ 
meinſchaft von Hörern bilden mußte. So ergab 
der Begriff des Wortes den Uebergang von der un⸗ 
ſichtbaren K. zu der auf Erden ſichtbar werdenden 
Gemeinſchaft. Dieſe iſt nicht die K.; aber aus ihrer 
Mitte erwächſt immer wieder die K. Denn wo das 
Wort gepredigt wird, da wirkt es immer K.; denn es 
kommt nie leer zurück. Darum iſt Predigt des Wor⸗ 
tes notwendig. In der Analogie zum menſchgeworde— 
nen Chriſtus iſt das Verhältnis der geiſtlichen K. zu 
dieſer Gemeinſchaft zu verſtehen. Von dieſer ficht- 
baren Gemeinſchaft, die natürlich auch Sünder um⸗ 
faßt, redet Luther ebenfalls als von der K., von 
der „K. in der Welt“ ſetzt er zuweilen hinzu. Inſofern 
ſie aber in der Einzelgemeinde praktiſch in die Er⸗ 
ſcheinung trat, ijt mit und unter der ſichtbaren Ge⸗ 
meinde immer die unſichtbare K. zu begreifen. Selbſt 
in der kath. K. können wahre Chriſten gelebt haben 
und ſich finden. Letztlich wird auch die ſichtbare Ge⸗ 
meinde durch die Kraft des Wortes zur unſichtbaren 
K. umgeſtaltet und erhoben werden. — Wenn eine 
um das gepredigte Wort herum ſich bildende Einzel⸗ 
gemeinde ſich an eine politiſche Gemeinde anſchloß — 
und Luther wünſchte das —, dann vertrat er damit 
den Gedanken der [Volkskirche ( Kirchenver⸗ 
faſſung: III, 2). Ihres zwieſpältigen Charakters 
iſt er ſich bewußt; aber er hat darum doch weder die 
„Freiwilligkeitskirche“ noch die „Bekenntniskirche“ zu 
erreichen ſich bemüht, ſondern in der Volkskirche ge⸗ 
arbeitet mit ſtarkem Gottesglauben in der Hoffnung, 
daß einſt alle evangeliſch ſind und man eine rechte 
„chriſtliche Verſammlung“ haben wird, in der auch 
Kirchenzucht geübt werden kann. 

5. b. [Melanchthon hat im Kinbegriff die 
ſichtbare K. beſonders betont. Schon in der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion definiert er fie als congregatio 
sanctorum in qua evangelium recte docetur et recte 
administrantur sacramenta (Art. 7). Wahre K. und 
Erwählung kann — im Gegenſatz zu Schwärmern und 
Täufern — nur dort ſein, wo wahre Lehre iſt. Die 
eben findet ſich gegenwärtig nur in der evg. K.; denn 
dort werden die altkirchlichen Glaubenswahrheiten 
wirklich anerkannt. Entſprechend bleibt auch der 
[Konkordienformel die vera ecclesia als 
unſichtbare Größe erhalten; das Intereſſe beherrſchen 
aber in Wirklichkeit die geſchichtlich gewordenen Lan⸗ 
deskirchen, über deren Glaubensfragen das landes⸗ 
herrliche K.nregiment zu entſcheiden hat. 

5. 0. Ein ganz klarer doppelter Kinbegriff iſt von 
Zwingli und Calvin vertreten worden. Die Grundan⸗ 
ſchauung bleibt dieſelbe wie bei Luther; doch werden 
ecclesia invisibilis und visibilis unterſchieden. Die 
unſichtbare K. iſt bei J3wingli die Gemeinſchaft 
aller von Gott Erwählten; auch Heiden können dar⸗ 
unter ſein. Die ſichtbare K. beſteht aus allen Einzel⸗ 
gemeinden, zu der alle Berufenen gehören, die ſich zu 
Chriſtus bekennen und die Sakramente empfangen. 
In ihr ſind die Prädeſtinierten umſchloſſen. — Auch 
IC al v in (:30) beſtimmt die unſichtbare K. als die 
Geſamtheit aller Prädeſtinierten. Ebenſo iſt aber die K. 
Gemeinſchaft der Menſchen, die durch die innerliche 
Berufung des Hl. Geiſtes — auch unabhängig von 
Wort und Sakrament — zur Gemeinſchaft mit Chri⸗ 
ſtus gekommen ſind. Aus dieſer Gemeinſchaft folgt 
für Calvin die Verpflichtung zu gegenſeitigem Dienſt 
aller ihrer Glieder aneinander. Das wird die ſicht⸗ 
bare Kirche. Als beſondere Eigenart dieſes an ſich 
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lutheriſchen Kenbegriffs entwickelt Calvin die von 
Chriſtus für die K. gegebene Verfaſſung mit den vier 
Kirchenämtern, deren Aufgabe es iſt, dafür zu ſorgen, 
daß die K. durch die Predigt des Wortes und die Ver⸗ 
waltung der Sakramente auch in der Lebensführung 
ihren Ausdruck findet (J Kirchenverfaſſung: III, 4). 
Calvin ſucht damit Bekenntniskirche und 
Volkskirche zu vereinen, greift aber in Wirk⸗ 
lichkeit zurück auf die „Anſtalt“ des Mittelalters. 
— In ausgeprägter Form iſt der Charakter anſtaltli⸗ 
chen Kantums in der JAnglikaniſchen Kirche 
erhalten, die ſich definiert als visibilis coetus fide- 
lium mit reiner Predigt des Wortes, Verwaltung der 
Sakramente und biſchöflicher Verfaſſung auf der 
Grundlage der apoſtoliſchen Sukzeſſion. 

5. d. In der altproteſtantiſchen Dog⸗ 
matik hat ſich im Anſchluß an Melanchthon die Unter- 
ſcheidung zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer K. im 
reformierten Sinne ſeit JChemnitz ausgebildet. Die K. 
iſt eine, aber ſie iſt unter doppeltem Geſichtspunkt 
zu betrachten. Als ecclesia stricte dicta iſt fie unſicht⸗ 
bare Gemeinſchaft der Heiligen und Chriſtgläubigen 
(coetus vere in Christum credentium et congregatio 
sanctorum); ihre Prädikate ſind die im Symbol be- 
kannten: unitas, sanctitas, catholicismus, apostolicis- 
mus. Der ſichtbaren K. (ecclesia late dicta) werden die 
Gnadenmittel in die Hand gegeben, und ſie hat ſie als 
Trägerin des Chriſtentums zu verwalten. Sie wird ſo 
ſehr ſakramentale Heilsanſtalt, daß gelehrt wird, die 
Abſolution gehe vom Geiſtlichen effective et realiter 
aus. Die einzelnen Gemeindeglieder und die Gemein- 
den ſelbſt bedeuten nichts. Dagegen zielt der Pietis- 
mus auf die Wiederbelebung der Gemeinden auf 
Grund der persönlichen Frömmigkeit des Einzelnen 
und kleinerer Kreiſe von Frommen (ecclesiolae), Die 
Aufklärung rückt dem luth. Kinbegriff ganz fern; 
denn ſie ſieht in der K. einen Verein, nicht religiöſe 
Gemeinſchaft, deren Bekenntnis der Vereinsſatzung 
gleichkommt (J Kirchenverfaſſung: III, 5a). Eine 
Stiftung durch Jeſus leugnet ſie und kann daher 
auch das Idealbild der unſichtbaren K. nicht ge⸗ 
brauchen. Dafür wird*aber ausgehend vom ſüddeut— 
ſchen Pietismus das Bekenntnis zum — rechts⸗ 
gültigen — Band der Einheit der K. Wenn nach 
[Schleiermacher die chriſtliche K. ſich bildet 
durch das Zuſammentreten der einzelnen Wieder⸗ 
geborenen zu einem geordneten Aufeinanderwirken 
und Miteinanderwirken (Glaubenslehre § 115), jo 
iſt zwar der Vereinsbegriff der Aufklärung noch 
nicht aufgehoben; aber am Anfang der K. wird 
wieder die Wirkung Jeſu Chriſti geſehen, deſſen Aus- 
wirkungen als ein Sein Gottes in der K. begriffen 
werden (J Kirche: IV, 1). 

Außer den Dogmengeſchichten von R. Seeberg, Ad. 
Harnack, Fr. Loofs (mit Literaturangaben im Einzelnen) 


vgl. RE* X, S. 325 ff; — KL VII, Sp. 477 ff; ERE III, S. 617 


ff; — R. Seeberg: Der Begriff der K. I, 1884; — Ad. 
Harnack: Entſtehung und Entwicklung der Kenverfaſſung, 1910; 
— Joſ. Ranft (kath.): Die Stellung der Lehre von der K. im 
dogmatiſchen Syſtem, 1928 (S. 1-139 hiſtoriſcher Ueberblick): — 
J. Geiſelmann: Chriſtus und die K. nach Thomas vow 
Aquin (Th 1926, S. 198 ff; 1927, S. 233 ff); — K. Holl: Geſ. 
Aufſätze I, 1928, S. 288 ff; III, 1928, S. 334 ff; — Karl Müller: 
K., Gemeinde und Obrigkeit nach Luther, 1910; — F. Katten⸗ 
buſch: Die Doppelſchichtigkeit in Luthers Kenbegriff, 1928; — 
E. Kohlmeyer: Die Bedeutung der K. bei Luther (ZKG N. F. 
10, 1928, S. 466 ff); — Paul Althaus: Communio sanc- 
torum. Die Gemeinde im lutheriſchen Kengedanken, 1929; — 
L. Fendt: Der K.ngedanfe im modernen Katholizismus (ZTHK 
N. F. 9, 1928, S. 432 ff). Hohlwein. 


Kirche: IV. Dogmatiſch. 

1. Die Kenfrage in der Neuzeit; — 2. Der Begriff: Kirche; — 
3. Merkmale der K. 

1. Durch ſein Drängen auf perſönliches Chriſtentum 
(JIndividualismus: II, 6), durch Pflege der Sonder⸗ 
gemeinſchaften, durch Zurückſtellung des Kirchlichen 
hinter das, was man J Reich Gottes nannte, hatte der 
Pietismus in Deutſchland den kirchlichen Sinn erſchüt⸗ 
tert; engliſche Independenten (J Kongregationaliſten) 
und Sekten, amerikaniſche Denominationen zeigten 
reges religiöſes und ſittliches Leben auch außerhalb des 
geſchloſſenen S.ntums; die Toleranz forderte volle 
Freiheit für allerhand Glaubensformen; vor allem ſollte 
vernunftgemäße Religion (Aufklärung, 4b;5) eigenen 
Rechtes und unabhängig ſein von kirchlicher Form, jo 
nützlich dieſe auch für Erziehung zur Religion und zur 
Beſſerung und Moral ſein mochte; denn die erhabene, 
nie völlig erreichbare Idee eines Volkes Gottes, das 
alle Rechtſchaffenen unter der göttlichen moraliſchen 
Weltregierung vereinigt, die unſichtbare K., iſt auch nach 
Kants „Religion innerhalb der Grenzen der reinen 
Vernunft“ nicht anders als in der Form einer ſichtbaren 
K. auszuführen. Der Deutſche Idealismus (: III), 
die deutſchen Klaſſiker hatten kein Verſtändnis weder 
für die Idee noch die Form einer K. Es war erſt wieder 
[Schleier macher, der aus kirchlichem Denken 
heraus, anknüpfend an die Reformation, ein neues 
Verſtändnis für Sinn und Wert der K. hegte und 
pflegte. Ganz im Sinne der Auguſtana (J Kirche: III, 
5b) faßt er die K. als Gemeinſchaft der Wiederge⸗ 
borenen und mit dem NT als den Leib Chriſti, der in 
ſeinen weſentlichen Tätigkeiten ein Abbild der Tätig⸗ 
keiten Chriſti darſtellt. Zu den weſentlichen Grundzügen 
der K. gehört die Hl. Schrift, der Dienſt am göttlichen 
Wort, Taufe und Abendmahl, das Amt der Schlüſſe! 
(Vergebung der Sünden) und das Gebet im Namen 
Jeſu. Wirkungsgebiet der K. iſt die ſündige Welt; 
durch die notwendige Verſtrickung der K. mit der 
Welt entſteht der Unterſchied zwiſchen unſichtbarer 
und ſichtbarer K., den Schleiermacher in eigenartiger 
Weiſe beſtimmt: die Gemeinde der Wiedergeborenen 
ſoll wahrlich in der Welt ſichtbar werden, ſchon durch 
die genannten Tätigkeiten; unſichtbar iſt aber der 
Zuſammenhang der Wirkungen des Geiſtes; aber in⸗ 
dem dieſe der Welt entgegentreten, begründen ſie die 
ſichtbare K. Die unſichtbare K. iſt ungeteilt und irr⸗ 
tumslos; in dem Maße, als die ſichtbare K. den Zu⸗ 
ſammenhang ihrer Teile verliert, wird ſie unchriſtlich; 
keiner ihrer Teile iſt ohne Irrtum, aber auch keiner 
ohne Wahrheit; ſo dürfen die Trennungen nur vor⸗ 
übergehend ſein. Schwebt hier das Ideal einer trium⸗ 
phierenden K. vor, ſo entwickelt umgekehrt R. JRo⸗ 
the aus der Kritik des Gedankens von der unſicht⸗ 
baren K. die Erwartung, daß die K. ſchließlich in den 
chriſtlichen Staat übergehen müſſe. Denn der prote⸗ 
ſtantiſche Begriff „unſichtbare K.“ drückt das Einge⸗ 
ſtändnis aus, daß der K. ſeit der Reformation Allge- 
meinheit und Einheit fehlen. Die Reformation habe 
die K., die, obſchon von Haus aus rein religiös, immer 
auch äußerlich werden muß, als Feſſel der inwendigen 
Lebenskraft, die ſie ſelbſt großzog, erkannt und ihren 
Zerſetzungsprozeß eingeleitet. Je mehr dies Leben 
alle irdiſchen Verhältniſſe durchdringt, geht es in 
die allgemein menſchliche Lebensordnung, den Staat, 
ein. Solchen Zerſetzungstendenzen gegenüber, wie 
ſie hier vom Hegelſchen Staatsgedanken, aber auch 
von den ſtaatlichen Unionsbeſtrebungen herzukommen 
ſchienen, wollte das Neu luthertum (J Luther- 
tum: II) in der K. eine göttliche Anſtalt ſehen, die, 
von Menſchen unabhängig, ihr Organ in dem von 
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Chriſtus und den Apoſteln eingeſetzten Hirtenamt hat, 
welchem das Amt der Schlüſſel ausgeliefert iſt; es 
wacht über der reinen Lehre, d. h. dem kirchlichen 
Bekenntnis, und verwaltet die wunderſam wirkenden 
Sakramente. In dieſen Kreiſen verengte man den 
Gedanken, daß reine Lehre die wahre K. kennzeich⸗ 
net, dahin, daß nur die recht lehrende lutheriſche K. 
die wahre jet; und indem man nun auch die Verfaſ⸗ 
ſung als weſentlich hinſtellte, ſah man in den verſchie⸗ 
denen altlutheriſchen, hannoveriſchen, heſſiſchen, ſächſi⸗ 
ſchen Separationen (J Altlutheraner) geradezu das 
Streben des Hl. Geiſtes, zunächſt in einem noch jo klei⸗ 
nen Senfkorn die eine, wahre K. ſichtbar zu geſtalten. 
— Dabeierweiterte ſich die Entfremdung zwiſchen 
K. und Volksleben immer mehr. Der J Libe⸗ 
ralismus freute ſich, nach Einführung der Zivilregiſter 
(J Ehe: V, 3) außerhalb der K. leben und ſterben zu 
dürfen; der Monismus meinte, ein neues moni⸗ 
ſtiſches Jahrhundert heraufzuführen; der J Sozialis⸗ 
mus erklärte Religion für Privatſache; die K. erſchien 
durch die Verbindung zwiſchen Thron und Altar, 
durch ihre Orthodoxie und pietiſtiſche Enge als Hort 
der Reaktion. Auch bei den JReligiös⸗Sozialen, wo 
man Gott auf ſeiten der ſozialen Bewegung wirk⸗ 
ſam glaubte, erſchien die K. als Hemmnis auf dem 
Wege zum Reiche Gottes; gleichzeitig fing der i n di⸗ 
vidualiſtiſche „Angriff“ J Kierkegaards auf 
das offizielle kirchliche Chriſtentum mehr und mehr zu 
wirken an. Der Weltkrieg erſchien vielen als ein Bank⸗ 
rott des Chriſtentums, im beſonderen der K., die mit 
ihrer Kriegstheologie den Streit und Haß der Völker 
nicht gemindert, ihn wohl gar im Namen Gottes ge⸗ 
predigt hatte. 

Die neuere proteſtantiſche Theo⸗ 
logie hatte ſich freilich im Sinne der Reformatoren 
und Schleiermachers um das K.nproblem bemüht 
und wie A. Ritſchl und ſeine Schule die Einheit 
der ſichtbaren und unſichtbaren K. behauptet; aber ſie 
fand den göttlichen Beſtand der K. als Glaubenszu⸗ 
ſtand lediglich in der Kraft des Evangeliums und der 
Gnadenmittel gelegen, ſo daß alſo der eigentliche 
Kengedanke zurücktrat. An Stelle der K. trat bei 
Ritſchl die J Gemeinde. Auch Kähler jah das 
Anſtaltliche der K. nur als die unvermeidliche irdiſche 
Seite der K. an. Ein Schlußergebnis dieſer Entwick⸗ 
lung ſtellt die lebhafte Beſtreitung der K. als eines 
Kanals für das Wunder und Wunderhafte, als Anſtalt 
und Ritus, darin Klerus und göttliches Amt walten, 
bei [Troeltſch dar. Wirklich vorhanden iſt für ihn 
ein von Jeſus ausgehender Lebenszuſammenhang mit 
ſeiner emporhebenden und erlöſenden Kraft; dieſer 
Organismus hat uns als Chriſten geſchaffen, nicht 
wir ihn. Auch der ernſte [Individualismus (: IV, 7. 8), 
der ſich nicht verlaufen und leer laufen will, muß immer 
wieder zurück zu dieſem Lebenszuſammenhang mit 
Chriſtus als dem eigentlichen Grund und Halt unſerer 
chriſtlichen Gewißheit und Freiheit als Kinder Gottes, 
den man freilich beſſer mit „Volk Gottes“ oder „Ge— 
meinde“ als mit dem katholiſch belaſteten Wort K. 
bezeichnet. 

Evangelium, chriſtliches Leben, ſoziale Botſchaft, 
nach dem Kriege Friedensbeſtrebungen, Yugendbe- 
wegung, politiſcher und kultureller Neubau ſchienen 
an Stelle des Kingedankens getreten zu ſein. Aber 
gerade in neueſter Zeit bewährt dieſer wieder 
ſeine altgeheiligte Macht. Es ſind freilich Sonderkreiſe, 
aber ſehr bewußte und rührige, welche eine „Hoch— 
kirche“ (JJ Hochkirchliche Bewegung: II) anſtre⸗ 
ben. Für dieſe hat der Hoheprieſter Chriſtus ein prie⸗ 
ſterliches Amt geſtiftet, deß Leib die K., deß Werk 


Anbetung im Kultus und euchariſtiſches Opfer iſt. 
Das wieder eingeführte oder angeſtrebte Biſchofsamt 
(J Biſchofsfrage) hat manchenorts nicht nur prak⸗ 
tiſche, ſondern auch dogmatiſche Bedeutung. Ander⸗ 
wärts lehrt der proteſtantiſche Theologe J Peterſon 
eine der K. bei der Himmelfahrt verliehene Gewalt 
zum Dogma, das den Menſchen mit göttlichem Rechte 
anſpricht und den Ketzer auch leiblich treffen darf. 
Solche kath. Haltung lehnt K. J Barth und die JT Dia⸗ 
lektiſche Theologie ab. Dieſe Richtung be⸗ 
tont an ſich ebenfalls Bedeutung und Autorität 
der K.; aber ebenſo ernſt wird geſagt, daß Chriſtus 
nicht etwa zugunſten der K. abgedankt hat; die Autori⸗ 
tät der K. iſt Autorität Chriſti nur ſekundär: ihre Ent⸗ 
ſcheidungen haben auf unveränderliche Unfehlbarkeit 
keinen Anſpruch; fie erſetzt in keiner Weiſe die JOffen⸗ 
barung, nach der ſie ſich immer zu korrigieren hat; in⸗ 
nerhalb dieſer Schranke ſollte ſie allerdings einmal 
feſtſetzen, welche Lehrer fie als K.nlehrer anerkennen, 
welchen Kanon ſie feſthalten, welchen bibliſchen Text 
ſie als kirchlich gebrauchen will. Römiſchen Zuhörern 
gegenüber beſteht Barth darauf, daß die Herrlichkeit 
der K. nur darin beſteht, daß ſie in ihrer ehrlich einge⸗ 
ſtandenen Armut das Wort des ewig reichen Gottes 
hört und zu Gehör bringt; ſie verfügt nicht über 
Gnade und Heiligkeit, ſondern der gnädige und heilige 
Gott verfügt über ſie. Eifrig hat die Frage nach der 
K. den J Reformierten Bund beſchäftigt; in der erſten 
Theologiſchen Woche 1925, auf der Barth gegen 
Peterſon ſprach, hat u. a. Karl J Müller über ſichtbare 
und unſichtbare K. geſprochen und als Vorzug der 
reformierten Betrachtungsweiſe hingeſtellt, daß bei 
ihr ſichtbare und unſichtbare K. unvermengt bleiben; 
ſo kann die ſichtbare K., ohne den dumpfen Beige⸗ 
ſchmack des Aberglaubens, daß dieſe K. eigentlich die 
„wahre“ fei, organiſiert werden. — Daß die Frage nach 
der K., nach ihrem Weſen und ihrer Einheit die ganze 
chriſtliche Welt bewegt, zeigen die ökumeniſchen 
Konferenzen zu Stockholm 1925 und zu Lauſanne 
1927 ( Einigungsbeſtrebungen: III, 3). War Stock 
holm praktiſch gerichtet, ſo hat man in Lauſanne, wo 
man freilich nicht beſchließen, ſondern nur berichten 
und feſtſtellen wollte, nacheinander die Botſchaft, das 
Weſen, das Glaubensbekenntnis, das Amt, die Sakra⸗ 
mente und die Einheit der K. behandelt: eine Eini⸗ 
gung konnte naturgemäß nur über die Botſchaft der 
K., das Evangelium, erreicht werden; der auf das 
Sakramentale, Prieſterliche, Kultiſche gerichtete Sinn 
der orientaliſchen Kin konnte ſich mit den Kin des 
Predigtamts und den Denominationen des freien 
Geiſtes nicht verſtändigen. Einig war man darin, daß 
die K. allein in Gottes Willen gegründet ſei als das 
Werkzeug, womit Chriſtus durch den Hl. Geiſt die 
Menſchen im Glauben mit Gott verſöhnt. Wie nur 
Ein Herr iſt, ſo gibt es nur Eine K.; ihre Kennzeichen 
ſind Wort Gottes, öffentliches Bekenntnis zu Gott 
in Chriſto, der Auftrag, das Evangelium zu predigen, 
die Sakramente, ein Hirtenamt, Gemeinſchaft in Ge⸗ 
bet, Gottesdienſt, Leben und Liebe. Verſchiedenheit 
ſtellte man feſt in der Anſchauung über unſichtbare 
und ſichtbare K. und die Bedeutung der Trennungen 
in Vergangenheit und Gegenwart. Zuvor hatten die 
Reformierten einen Ausdruck geſucht und gefunden, 
der ihre Stellung und auch die Stellung der Prote- 
ſtanten zur Kenfrage zu kennzeichnen geeignet iſt: 
Geiſtige Gemeinſchaft durch die Gemeinſchaft in 
Chriſtus, Vorzug des Evangeliums vor der K., des 
Wortes vor dem Kultus, Anerkennung einer jeden K. 
und ihres Amts, wo immer das Wort waltet, geiſtige 
und perſönliche Berufung zum Amt, Anerkennung 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


805 


Kirche IV. Dogmatiſch. 


806 


der Symbole im Geiſte der Freiheit, Wunſch nach 
föderativer Union aller Kin. 
_ 2. Gewiß fordert die Stunde, daß die Kin ſich auf 
ihre großen Aufgaben und die K. ſich auf ihre Einheit 
beſinne; ſolche praktiſche Beſinnung und Neubelebung 
(J Kirche: V) ſcheint wichtiger als theoretiſche Er— 
wägung über das Weſen der Ki., die vielleicht 
die Einheit und Stoßkraft der K. eher ſtören als för⸗ 
dern mag. Dennoch muß die K. wiſſen, was ſie iſt, 
wo ihr Rechtsgrund und ihre Berufung liegt. Bei der 
verwirrenden Differenz der Stimmen iſt es für uns 
der gewiſſe Weg, auf die Anfänge zurückzugehen, auf 
die Reformation (Kirche: III, 5a) und darüber hin⸗ 
aus auf die Begründung der K. in der Urgemeinde 
(J Kirche: II) und in der alten K., von da aus die 
geſchichtliche Entwicklung zu überblicken und in evg. 
Freiheit ſelbſtändige Stellung zu nehmen. Denn im 
letzten Grunde handelt es ſich darum, ob nach dem 
Evangelium Gott ſelbſt die K. gewollt, gegründet 
und ihr Aufgabe und Verheißung zugeſprochen hat, 
ob ſie alſo Glaubensgegenſtand iſt, oder ob es ſich nur 
um ein geſchichtliches Gebilde veränderlicher und 
vergänglicher Art handelt (vgl. auch J Kirche: VI). 
Aus geſchichtlicher Betrachtung ergibt ſich gleich an- 
fangs für die heutige zerſpaltene K. die Erkenntnis, 
daß die Ausſagen der kirchenbildenden Zeit ſich auf 
eine ſichtbare einheitliche K. beziehen, 
von der jede Einzelgemeinde ſich als Vertreterin am 
Orte wußte. Dieſe eine ſichtbare K. iſt Subjekt der 
Ausſagen des NT.s wie der K.nväter und des Be— 
kenntniſſes, nicht eine ideale oder unſichtbare K. Sie 
war alſo wirklich die eine und einheitliche, hatte die 
Sukzeſſion von den Apoſteln her und breitete ſich 
überall hin aus; was ſie glaubte, war, daß ſie von 
Gott dazu allein auserſehen, befähigt und geheiligt 
ſei. Heilig durfte ſie ſich nennen um des in ihr, oft 
ſogar ſichtbar, wirkenden Hl. Geiſtes willen; das Un⸗ 
heilige an und in ihr ſah ſie an als Unkraut unter dem 
Weizen und Geräte zur Unehre, wie ſie jedes Haus 
birgt. Die Bezogenheit all ihrer Lebensäußerungen 
auf den Herrn, die nahe Gemeinſchaft aller Glieder 
im Herrn, begründete unmittelbar das Bewußtſein, 
daß dieſe noch jo menſchliche Gemeinſchaft ein Tem- 
pel Gottes, ein Leib Chriſti ſei. Auf dieſe ſichtbare K. 
alſo beziehen ſich die Ausſagen, daß ſie Säule und 
Sitz der Wahrheit und daß außer ihr kein Heil ſei. 
Stellt aber nicht die Verweltlichung der K. und ihre 
Teilung all dieſe Ausſagen in Frage? Iſt nicht die 
Lehre von der unſichtbaren K. nur eine Verlegen- 
heitsauskunft (J Gemeinde: J)? Hat ſich nicht zu 
Zeiten der Geiſt Gottes auf Einzelſeelen und Einzel⸗ 
kreiſe zurückgezogen, die häufig nicht eigentlich kirch— 
lich ſind? Geht nicht der Geiſt Gottes auch außerhalb 
der K. ſeiner Wege? Worauf es ankommt, iſt offenbar 
das Evangelium und fein Wirkungs⸗ 
kreis. Da iſt gewiß ein einheitlicher, weltumfaſſen⸗ 
der Zuſammenhang, eine gewaltige Realität, Salz 
und Licht der Welt, die letzte verborgene Großmacht, 
die immer auch wieder in Erſcheinung tritt, aber nicht 
immer kirchliche Form annimmt. Sollen wir alſo an 
Stelle der Lehre von der K. einfach den Glauben an 
die göttliche Kraft des Evangeliums ſetzen, die Luther 
den wahren Schatz der K. genannt hat? Aber alle, 
die mit Freudigkeit und Aufopferung, auch mit Sorge 
und Schmerz am ſichtbaren K.nweſen beteiligt find, 
wollen offenbar noch etwas mehr hören, als daß das 
Evangelium ſich trotz allem Menſchlichen in der K. 
und oft gerade trotz der K. durchſetzt. Das erſte wird 
hier ſein, daß das Evangelium ſeinem Weſen nach 
gemeinſchaftsbildend iſt; es ſchlingt um 
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die Herzen ein einzigartiges, das wirklich „vollkom⸗ 
mene“ Band gleichen Glaubens an das Ewige und 
Letzte, ein Band gebender und nehmender Liebe, 
das über alle Zeiten und Völker und gar über den 
Tod hinaus geht — freilich auch über die Kun hinaus. 
So frei und innerlich aber auch dies Band iſt, unge⸗ 
wußt oft und ungewollt, ſo wird dieſer verbindende 
Geiſt immer auch zu bewußte m Bekenntnis 
( II), zu bewußter Ausbreitung und Betätigung, zu 
bewußtem Zuſammenſchluß, zu gemeinſamer Ver⸗ 
ehrung Gottes im Namen und im Sinne Jeſu (J Got⸗ 
tesdienſt: IV, 2) drängen und ſo immer die Geſtalt der 
Urgemeinde in allerhand Weiſe erneuern; alle Kn⸗ 
reformer und jeder treue Kindienſt wollen die ure 
ſprüngliche K.nart wieder wirklich und greifbar werden 
laſſen, ſei es in neuer Gemeindebildung oder inner⸗ 
halb ihrer K., ſoweit ſie darin gelaſſen werden, oder 
ſie wollen in dieſem Sinne eine Union der einzelnen 
Ken herbeiführen. Es iſt weiter nicht eigentlich Glau⸗ 
bensgegenſtand, aber doch eine gute geſchichtliche 
Betrachtungsweiſe und Erkenntnis, ſowie eine gute 
Zuverſicht zu Gottes Walten in der Geſchichte und, 
trotz Irrtum und Gewalt, auch in der Kingeſchichte, 
daß in allen Zeiten und Formen der K. das 
Evangelium, die Geſtalt Chriſti, ſein Geiſt 
und ſeine Liebe irgendwie fortgewirkt haben und noch 
fortwirken, wie auch Erfahrung und Einſicht lehren, 
daß ein geordnetes Amt und äußerliche kirchliche 
Ordnung wie alle Ordnung ihren beſonderen 
Segen haben; es iſt dies der ſchlichte Glaube, daß 
Gott ein Gott der Ordnung ijt. Die Stätte, wo be— 
wußtes Chriſtentum, gemeinſame chriſtliche Gottes- 
verehrung und Liebestätigkeit, immer erneute und 
erneuerte Verkündigung des Evangeliums gepflegt 
wurde und wird, iſt nun eben doch die noch jo menſch⸗ 
lich belaſtete und zerteilte K.; und was von chriſtlichem 
Weſen außerhalb der K. bewußt oder unbewußt vor⸗ 
handen war und iſt, iſt doch von ihr ausgegangen. So 
nennen wir denn auch das heutige, recht ſehr menſch— 
lich und allzumenſchlich ausſehende Kanweſen immer 
noch die K., was ſowohl eine tiefe Beſchämung wie 
einen alten Adelsbrief bedeutet und eine Aufgabe wie 
eine Verheißung ſein ſoll. 

3. Die Merkmale, die die J Augsburger Kon⸗ 
feſſion für die K. angibt, rechte Lehre des 
Evangeliums und rechter Sakraments⸗ 
brauch (Kirche: III, 5 b), laſſen fragen, was denn 
rechte Lehre und rechter Brauch ſei. Natürlich meinen 
ſie die reformatoriſche Auffaſſung: das Evangelium von 
der Gnade Gottes in Chriſto und die Sakramente als 
ſichtbares Wort. So viel freier wir über Lehrgeſtalt 
und Sakramente denken mögen als die Reformation, 
wir werden wie ſie überall da K. ſehen, wo ſich 
noch Kräfte des Evangeliums lebendig erzeigen. Wie 
aber am Baume abfallende Blätter noch nicht den Tod 
des Baumes bedeuten, jo kann die K. auch tote Zweige 
und Aeſte haben; es kann auch der Stamm krank oder 
tot ſein und ein Nebenſchoß leben. Darum ſtellte ſich 
der Begriff einer unſichtbaren K. (vgl. 2) 
faſt notwendig ein, als die Reformation mit der 
herrſchenden Kein Kampf geriet; namentlich J Zwingli 
und JCalvin (: 3c) benutzten dieſen Gegenſatz gegen 
die ſinnlich wahrnehmbare K., umfeſtzuſtellen, daß Gott 
allein wiſſe, wer die zum ewigen Leben Auserwählten 
ſeien (J Prädeſtination: III). Aber unſichtbar iſt hier 
nur der Rat Gottes; die entſchiedenen Chriſten aber 
ſollen, wie Schleiermacher betont, gewiß ihr Licht 
leuchten laſſen vor den Leuten und ihre Erwählung 
ſichtbar machen. Ganz gewiß iſt der Hinweis wichtig 
auf die Kerntruppen Gottes, zu denen zu gehören 
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Ehre und Gebet aller K.nglieder fein ſollte; auch ijt 
die Mahnung an die ſichtbare K. zu oft überhört, daß 
ſie nicht entſcheiden kann, ob ihre unbequemen Kritiker 
nicht ein Salz der K. und ob fremdartige Knoſpen am 
Baum nicht Anſätze zu neuer Blüte ſind. Daß die K., 
wie jede Gemeinſchaft, die Geiſtiges pflegt, ihre unſicht⸗ 
bare Seite, und daß jie von dieſer Seite her ihr eigent⸗ 
liches Leben hat, iſt ja ſelbſtverſtändlich; nur ſollte man, 
wenn man die ſichtbare K. ſchätzt, ſie nicht von einer 
unſichtbaren K. unterſcheiden, ſondern ihre Freudig⸗ 
keit ſtärken, an ihr unſichtbares Weſen zu glauben 
und es herauszuſtellen. Soweit das nicht gelungen 
iſt — und in der Weltzeit wird es nie gelingen —, 
ſoll man nicht vom Unterſchied einer unſichtbaren und 
ſichtbaren, ſondern, wie J Schlatter, von einer (ſtets) 
unfertigen K. reden. 

Wenn ſchon das NT es für erträglich, ja in der 
Welt für unvermeidlich hält, daß Unkraut unter ihrem 
Weizen wächſt, ſo kann auch ihre Spaltung und 
Zerriſſenheit die K. nicht unfähig machen, ein Tempel 
Gottes und ein Leib Chriſti zu ſein. Iſt dieſer Zuſtand 
ſchmerzlich, ſo gehört er jetzt zur niedrigen Geſtalt 
alles Göttlichen, wenn es Menſch wird, zum Kreuz 
Chriſti. Aber man muß auch den Segen dieſer Ent⸗ 
wicklung ſehen: der Leib Chriſti hat nun auch in dieſer 
Art viele Glieder, jedes hat ſein Geſchäft und ſeine 
Gabe — die Vielgeſtaltigkeit der kirchlichen Entwicklung 
iſt doch auch ein Reichtum. So behauptet ein Ver⸗ 
treter der Freikirche, J. C. A. Scott, zuverſichtlich, daß 
die Beſonderung der K. in Kun nicht ſündhaft und die 
Wiedervereinigung nicht unter allen Umſtänden zu 
erſtreben ſei. Geſchichtlich iſt auch die getrennte K. 
eine, weil ſie von einem Stamme kommt; ſo⸗ 
weit die K. lebendig iſt, hat ſie ein Leben, aus dem 
Haupte Chriſtus als ſein Leib, als der Organismus, 
in dem ſein Geiſt ſich auswirkt. Wie aber in der alten 
K. jede Einzelgemeinde die Vertreterin der ganzen 
K. war, ſo dürfen wir auch die Einzelkirche heute 
K. nennen, und ſoweit auch wahre K., als ſie am 
Leben der ganzen Chriſtenheit Teil hat. — Eben dies 
eine Leben verbürgt die Heiligkeit der K. 
Einerſeits vergibt Gott in der K. ihren Gliedern, die 
in ihrem Glauben ſtehen, täglich und reichlich ihre 
Sünde, anderſeits wirken ihre Gnadenmittel und ihr 
Lebenzuſammenhang immer wieder Heiligung. — 
Wenn wir die Allgemeinheit der K. betonen, 
jo wollen wir damit zunächſt den Blick von der Son- 
derkirche auf die geſamte Chriſtenheit richten und 
unſeren Zuſammenhang mit ihr betonen, auch mit 
ihrer Vergangenheit und den Sorgen und Hoffnungen 
für ihre Zukunft. Anderſeits bekennen wir den Glau⸗ 
ben und die Abſicht, daß nicht gerade unſere Sonder— 
kirche, aber doch die Geſamtkirche in Kraft des Evan— 
geliums und ihres Lebens, die ganze Menſchheit 
durchdringe, wobei ſich dann wahrſcheinlich wieder 
neue Sonderkirchen und Formen neuen Chriſtentums 
bilden werden. Auch das kann und ſoll mit der All- 
gemeinheit der K. ausgeſagt werden, daß, wo immer 
chriſtliche Einflüſſe bei Außerkirchlichen, auch innerhalb 
des Judentums, Buddhismus und Hinduismus ſich 
regen, auch dieſe Einflüſſe Ausſtrahlungen der K. 
und ihres Lebens ſind. — Keine Form der K. hat 
die Verheißung auf Ewigkeit; wohl aber bleibt das 
Wort Gottes in Ewigkeit, das immer wieder ſeine 
Hörer finden, zuſammenführen und organiſieren wird; 
und was wir heute und von je K. nennen, wird darin 
immer wieder eine Auferſtehung erleben. 

Streng zu unterſcheiden ſind aber nach dem Sprach- 
gebrauch des NTS K. und [Reich Gottes. 
Gottes Reich iſt da, wo Gott vollkommen herrſcht, 


der Zuſtand der Vollendung; die K. bleibt aber nur 
bis an der Welt Ende. Ihre Aufgabe iſt, das Volk 
Gottes für ſein Reich zu ſammeln und zu bereiten: 
auch eine triumphierende K. im Himmel und auf 
Erden kann nur ein für das Reich Gottes vollberei— 
tetes Volk heißen. 

E. Troeltſch: KGG III, Sp. 1147 ff; — Nitzſch⸗Ste⸗ 
phan: Lehrbuch der evg. Dogmatik, 1911, § 50. 51, S. 625 
bis 6333 — J. Köſtlin: RE X, S. 341344; — A. 
Krauß: Das proteſtantiſche Dogma von der unjichtbaren K., 
1876; — R. Seeberg: Der Begriff der chriſtlichen K., 1885 f; 
— R. Sohm: K.nrecht I, 1892; — E. Troeltſch: Sozial⸗ 
lehren der chriſtlichen Ken, 1912; — Schleiermacher: Der 
chriſtliche Glaube II, § 113-156; — Rich. Rothe: Dogmatik 
II, 2; — Neulutheraner: Fr. Delitzſch: Vier Bücher von der 
K., 1847; — Wilh. Löhe: Drei Bücher von der K., 1845; — 
Derſ.: K. und Amt, 1851; — Th. Kliefoth: Acht Bücher 
von der Kirche, 1854; — Herm. Kutter: Wir Pfarrer, 
1907; — Derſ.: Die Revolution der K., 1908; — A. Ritſchl: 
Ueber den Begriff ſichtbare und unſichtbare K. (ThStKr 1859); — 
J. Kaftan: Dogmatik, 19044, S. 610 ff: — Mart. Kähler: 
Wiſſenſchaft der chriſtl. Lehre, 19053, S. 393 ff; — Die Hoch⸗ 
kirche, Monatsſchrift, 1919 ff; — E. Peterſon: Was ijt 
Theologie?, 1925; — Aufſätze von Karl Barth, Go⸗ 
garten, Thurneyſen in: ZZ, ſeit 1926; — Die 
Frage nach der K., Vorträge auf der 1. theol. Woche des Reform. 
Bundes, 1925 (beſ. Karl Müller, S. 24—47); — F. Sieg⸗ 
mund ⸗ Schultze: Die Weltkirchenkonferenz in Lauſanne, 
1927; — J. C. Anderſon⸗Scott: The Church. Its 
Worship and Sacrament, 1927. A. Meyer. 

Kirche: V. Praktiſch⸗theologiſch. 

1. Tatbeſtand; — 2. Weſen und Aufgabe; — 3. Arbeitsge⸗ 
biete; — 4. Hemmungen; — 5. Ausſichten. 

1. Nicht jede Religionsgeſellſchaft iſt K. Auch eine 
chriſtliche Religionsgeſellſchaft iſt nicht ohne weiteres 
K. Eine J Gemeinde für ſich ijt noch keine K.; eine 
loſe zuſammengehörige Menge von chriſtlich Gleich⸗ 
geſinnten iſt auch noch nicht K. Auch eine chriſtliche 
Religionsgeſellſchaft ijt nur dann K., wenn fie, wie 
auch die deutſche Reichsverfaſſung ſagt, „durch ihre 
Verfaſſung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewähr 
der Dauer bietet“. In dieſem Sinne gibt es eine 
Mehrheit und eine große Mannigfaltigkeit von K.n. 
Praktiſch allerdings kommt der Regel nach für den 
einzelnen Chriſten nur eine in Betracht: diejenige, 
der er von Haus aus angehört. Wenigſtens iſt das in 
Deutſchland und denjenigen andern Ländern der 
Fall, wo die J Volkskirche die gegebene K.nform 
iſt. Wer bei uns zu Leben, Aufgaben und Fragen der 
K. Stellung nehmen will, hat in jedem Fall davon 
auszugehen, daß die K. nicht erſt geſchaffen werden 
muß, ſondern ſchon da iſt, und zwar im allgemeinen 
in der Form der evg. Landeskirche, der er angehört; 
daß dieſe K. eine lange Geſchichte hat, was für fie ſo⸗ 
wohl ein Segen, wie eine Belaſtung iſt; daß es ſich 
alſo nicht um Stellungnahme zu einer irgendwie ge⸗ 
dachten, ſondern zu der als Wirklichkeit gegebenen K. 
handelt. Fragt man nach den Merkmalen der K. in 
ihrer ſichtbaren Erſcheinungsform, fo ijt der Tat b e- 
ſtand dieſer. Sie hat ihre beſondere geiſtige, religiöſe 
und ſittliche Art, mag dieſelbe in einem feſt formu⸗ 
lierten Bekenntnis ihren klaſſiſchen und normativen 
Ausdruck gefunden haben oder nur als eigenartige 
chriſtliche Atmoſphäre die Knglieder umgeben. Ohne 
irgendwelche Geſinnungsgemeinſchaft gibt es keine 
K. Sie hat ferner der Perſon nach bekannte, der 
Zahl nach feſtſtellbare Mitglieder; wie viele davon 
lebendige Chriſten, wie viele bloße Namenchriſten 
oder im Grunde ihres Herzens Widerchriſten ſind, ver⸗ 
mag ſie nicht feſtzuſtellen; Anſpruch auf ihren Dienſt 
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haben jedenfalls alle, die ihr angehören. Dabei ſind aber 


dieſe vielen nicht eine ungegliederte kirchliche Menge, 
ſondern zuſammengefaßt in einzelnen Gemeinden. 
Sie hat weiter feſte kirchliche Ordnungen: K.nverfaſ⸗ 
ſung, Gemeindeordnung, Gottesdienſtordnung, auch 
den einzelnen mehr oder weniger bindende kirchliche 
Gebräuche und Sitten. Sie hat ihre kirchlichen Ein⸗ 
richtungen ſowohl für die Wortverkündigung, wie für 
Gemeinſchaftspflege und Liebesarbeit. Als K. tritt ſie 
ja gerade darin in Erſcheinung, daß in ihr Gottes- 


dienſt gehalten, getauft, konfirmiert, getraut und kirch⸗ 


lich beſtattet wird, daß Einzelſeelſorge geübt und die 
Jugend chriſtlich unterwieſen wird, daß man ſich der 
Kranken, Armen, Gefährdeten nach Leib und Seele 
annimmt. Soll das aber in geordneter und zweckdien⸗ 
licher Weiſe geſchehen, ſo bedarf es berufsmäßiger 
Kräfte. Darum hat die K. auch kirchliche Aemter mit 
beſonderen Aufgaben, Pflichten und Rechten. Bweifel- 
los das wichtigſte, weil am meiſten von Seele zu 
Seele wirkende, iſt das Predigtamt. Aber auch Aemter 
der Leitung und Aufſicht und Verwaltungsämter ſind 
nötig, und ebenſo die mannigfaltigen berufsmäßigen 
Dienſte im Namen der Gemeinden und der K. 

2. Ihrem Weſen nach (4 Kirche: IV, 2. 3) iſt die 
K. organiſierte chriſtliche Gemeinſchaft. Die evg. K. 
insbeſondere iſt die auf das reformatoriſche Ver⸗ 
ſtändnis des Evangeliums gegründete organiſierte 
chriſtliche Gemeinſchaft. Dreierlei iſt dabei weſentlich. 
Zum erſten: die K. iſt kein beliebig gebildeter Verein, 
auch kein ſolcher Geſinnungsverein, entſtanden aus 
dem Zuſammentreten vieler oder weniger, die zu— 
fällig die gleiche Denkweiſe und Geſinnung haben. 
Sie ijt, religiös betrachtet, keine menſchliche Grün⸗ 
dung, ſondern eine göttliche Stiftung, hervorgerufen 
durch das Evangelium und lebend nur vom Evan— 
gelium. Zum andern: Da das Evangelium nicht bloß 
die einzelne Seele als einzelne, ſondern die Gemein- 
ſchaft der Seelen will, iſt es für die K. weſentlich, 
daß ſie ihre Glieder nicht etwa bloß individualiſtiſch 
mit Gott und Chriſtus, ſondern gemeinſchaftsmäßig 
auch untereinander verbindet, und das im Innerlich— 
ſten, was es gibt, nämlich in Glaube und Liebe. 
Zum dritten: Dieſe Gemeinſchaft bedarf, um ihres 
Beſtandes und ihrer Aufgaben willen, der Organi- 
ſation; aber Umfang und Art der Organiſation iſt 
nicht jus divinum, ſondern jus humanum (4 Kirchen⸗ 
recht: II B), darum eine Frage der Zweckmäßigkei tund 
deshalb auch wandelbar. Daß das Evangelium da iſt, 
daß Gemeinſchaft da ijt, auch daß überhaupt irgend⸗ 
welche Organiſation da iſt, das iſt weſentlich; aber 
welcher Art die Organiſation iſt, das iſt zwar nicht 
unwichtig, aber nach evg. Verſtändnis nicht wefent- 
lich und vielfach willkürlich. 

Was iſt nun die Aufgabe dieſer organiſierten 
chriſtlichen Gemeinſchaft, d. h. der K.? Fernerſtehende 
ſind geneigt, ihr wenigſtens eine gewiſſe Kulturauf— 
gabe und Kulturbedeutung zuzugeſtehen. Sie trage, 
heißt es, in die geiſtig ftumpfe Menge Gedanken hin- 
ein, die über das ganz Alltägliche hinausgehen; ſie 
gebe auf Höhe- und Tiefpunkten den Vorgängen im 
menſchlichen Leben doch etwas von Erhebung und 
Weihe; ſie bewahre vor völligem Verſinken in ſittliche 
Roheit und ſchule und ſchärfe die Gewiſſen. In erſter 
Linie für den gemeinen Mann habe ſie ſomit einen 
nicht zu unterſchätzenden geiſtigen, äſthetiſchen und 
moraliſchen Wert. Daran iſt richtig, daß die K. nicht 
bloß einige, ſondern ſogar eine ſehr große Kulturbe⸗ 
deutung hat; aber das iſt etwas, was ihr mit zufällt, 
wenn ſie ihre wahre Aufgabe erkennt und erfüllt. 
Dieſe kann doch nur auf dem unmittelbar religiöſen 


Gebiet liegen. Es handelt ſich um das Heil der Seelen. 
Um dieſes beſorgt zu ſein, iſt die einzige Aufgabe der 
K. Um der Seelen willen trägt ſie Sorge, daß das 
Evangelium verkündigt wird; um der Seelen willen 
pflegt ſie die Gemeinſchaft des Glaubens und der 
Liebe; um der Seelen willen dehnt ſie ihre Arbeit noch 
über den Kreis der Gläubigen hinaus aus und treibt 
Miſſion an Entfremdeten und Heiden. Wenn man ſagt, 
die K. ſei nicht um ihrer ſelbſt willen da, ſo iſt das 
ebenſo wahr, als falſch. Als Inſtitution mit allen 
möglichen Einrichtungen iſt ſie natürlich nicht um 
ihrer ſelbſt willen da, ſondern um der Zwecke willen, 
die damit erreicht werden ſollen. Aber als Glaubens⸗ 
und Liebesgemeinſchaft hat ſie ihren Wert in ſich 
ſelbſt. Brüderliche Gemeinſchaft auf Grund wahr- 
haftiger Gottes⸗ und Chriſtusgemeinſchaft iſt ein 
Gut, das ſchlechterdings durch nichts anderes in der 
Welt erſetzt werden kann. Darum ſoll die K. ihre 
Aufgabe nicht in allem Möglichen ſehen, was auch 
recht und gut iſt, ſondern ganz konzentriert nur in dem 
einen, daß ſie ihre Glieder mit Gott in Chriſtus und 
untereinander verbinde. 

3. Dieſe einheitliche Aufgabe muß auf allen kirch— 
lichen Arbeits gebieten richtunggebend blei— 
ben. Wir unterſcheiden Arbeiten, die mehr der Ge- 
meinde, und ſolche, die der K. als Geſamtorganismus 
zukommen. Gottesdienſt, Seelſorge, Jugendunter⸗ 
weiſung, Gemeinſchaftspflege, örtliche Liebesarbeit 
haben ihre Stätte im Rahmen der J Gemeinde. Hier 
handelt es ſich darum, daß das Evangelium den verz 
ſchiedenen Schichten, Altersſtufen, Entwicklungsſtufen 
ſo nahegebracht wird, wie ſie es nach ihrer äußeren 
und inneren Lage am beſten aufnehmen können; daß 
entgegenſtehende äußere und innere, individuelle und 
ſoziale Hemmungen beſeitigt werden; daß durch gegen- 
ſeitige Aneiferung, Warnung und Hilfe das chriſtliche 
Leben gefördert wird und der Glaube im tatſäch— 
lichen Verhalten zur Auswirkung kommt. Was im 
einzelnen dazu erforderlich iſt, darüber iſt hier nicht 
weiter zu reden. Aber gegenüber einer nicht ſeltenen 
Ueberſchätzung der Gemeinde und Unterſchätzung der 
K. iſt es wichtig, darauf hinzuweiſen, daß auch die K. 
als ſolche, als zuſammenfaſſender und übergeordneter 
Organismus an der zentralen religiöſen Aufgabe mit⸗ 
zuarbeiten hat. Es wäre falſch, ſie in der Hauptſache 
auf Verwaltungsaufgaben zu beſchränken (J Ge- 
meinde: II, 2). Ihre in das ganze kirchliche Leben 
am meiſten einſchneidende Aufgabe iſt die Sorge um 
die Ausbildung und Bereitſtellung der perſönlichen 
Kräfte zur Pflege des religiöſen und kirchlichen Lebens 
(J Pfarrervorbildung, J Pfarramt). So wenig der 
Pfarrer und Pfarrſtand die K. iſt, ſo unermeßlich 
viel hängt doch davon ab, was für Geiſtliche eine K. 
hat, wie es mit ihrer inneren Eignung, beruflichen 
Ausbildung und zweckdienlichſten Verwendung ſteht. 
Daneben gewinnen weitere berufsmäßige Kräfte zu⸗ 
ſehends an Zahl, Bedeutung und Einfluß. Auch auf 
deren Gewinnung und Ausbildung mittelbar oder 
unmittelbar einzuwirken, kann ſich die K. je länger je 
weniger nehmen laſſen. Weiter kommt ihr die Pflicht 
der Leitung und Aufſicht zu (4 Kirchenbehörden), 
gleichgültig durch wen ſie ausgeübt wird. Nur daß es 
immer unter dem Geſichtspunkt des Dienens ge⸗ 
ſchehe! Es iſt Dienſt an der Geſamtheit und an den 
Gemeinden, wem die K. Agende und Geſangbuch 
darbietet, auf neue Wirkungsmöglichkeiten hinweiſt, 
allgemeine Anweiſungen und Richtlinien gibt. Es iſt 
Dienſt, wenn fie ihre Aufſicht jo ausübt, daß die 
Freude am gemeinſamen inneren Beſitz geſtärkt, 
Mattgewordenes wieder erfriſcht, Sterbendes vor dem 
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völligen Tod bewahrt und neues Leben angeregt 
wird. Endlich iſt es Sache der K., gegenüber der ge- 
ſamten Oeffentlichkeit, Geſetzgebung, Verwaltung, 
Erziehungsweſen, Arbeitsleben, geiſtigem Geſamt⸗ 
leben die chriſtlichen Ueberzeugungen und Grundſätze 
zu vertreten, unbeſchadet der Pflicht jedes Einzelnen 
und jeder Gemeinde, im eigenen kleineren Umkreis 
das Gleiche zu tun. Je verwirrter die Geiſter und 
Gewiſſen geworden ſind, deſto wichtiger iſt es, daß 
nicht etwa nur da und dort ein Einzelner ſeine Stimme 
erhebt, ſondern die K. als Ganzes das Wort nimmt, 
wo es gilt, ewige Wahrheiten und Normen zu ver⸗ 
treten. Ihre Selbſtändigkeit gegenüber dem Staat 
gibt ihr dazu heutzutage beſſere Möglichkeit. 

4. Man darf aber nicht vergeſſen, daß der kirchlichen 
Arbeit ſchwere Hemmungen entgegenſtehen. 
Sie kommen teils aus den eigenen Reihen, teils von 
außen her. Was der kath. Kirche als K. dauernd ihren 
Einfluß ſichert, das iſt der Glaube, daß die K. heils⸗ 
notwendig iſt. Wie könnte man denn nach kath. Auf⸗ 
faſſung Chriſt ſein und ſelig werden, wenn man ſich 
außerhalb der K. ſtellt und ihre Gnadenmittel ver⸗ 
ſchmäht (J Katholizismus: I, 3 h)? Heilsnotwendigkeit 
in dieſem Sinn kann und darf eine evg. K. für ſich nicht 
beanſpruchen (J Proteſtantismus). Das führt dann 
aber leicht zu einer Schwächung des kirchlichen Be— 
wußtſeins überhaupt. Nicht wenige Evangeliſche ziehen 
daraus den Schluß, daß die K. überhaupt nicht not⸗ 
wendig ſei. Die Selbſtändigkeit in Sachen des Glau⸗ 
bens und Gewiſſens, auf die der Proteſtant und der 
Proteſtantismus doch niemals verzichten kann, zieht 
nicht bloß den berechtigten religibſen Individualismus 
(: IV), ſondern auch eine religiöſe Eigenbrödelei groß, 
die in völliger Verkennung des chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaftsgedankens, wie auch der eigenen Leiſtungsfähig⸗ 
keit ſich der Gemeinſchaft entziehen und ganz aus dem 
Eigenen ſchöpfen und leben zu können ſich einbildet. 
Auch das darf nicht verſchwiegen werden, daß das 
kirchliche Vereins⸗ und Gemeinſchaftsweſen ( Ver- 
einsweſen), ſo Wertvolles es zum Bau der Gemeinde 
und K. beitragen kann und tatſächlich beiträgt, in 
Gefahr kommen könnte, eine nebenkirchliche Sache 
zu werden und dann mehr aufzulöſen als zu bauen. 
Es kommt dazu, daß die K. ſelber menſchliche Mängel 
genug aufweiſt. Wie ſchwer iſt es für ſie, die Zeichen 
der Zeit zu verſtehen, Ueberlebtes abzubauen, neuen 
Bewegungen und Verhältniſſen gerecht zu werden, 
oder noch allgemeiner geſagt, über dem Blick auf das, 
was geworden iſt, den Blick auf das, was werden ſoll, 
nicht zu verlieren; damit hängt zum Teil, aber nur 
zum Teil, zuſammen, daß die K. bei denen draußen 
ſo vielem Mißtrauen begegnet. Allbekannt ſind die 
Vorwürfe, die ihr gemacht werden: daß ſie nur ein 
Machtmittel in den Händen ſei es des Staates, ſei es 
der Geiſtlichen ſei, daß ſie den geiſtigen und ſozialen 
Fortſchritt, insbeſondere den Aufſtieg der unteren 
Schichten verhindere, daß fie dem religiös Suchenden 
Steine ſtatt Brot, überlebte Dogmen und tote Formen 
ſtatt wirkliches Leben biete ( Kirchenaustritt: ns 
{| Urbetter: II; J Gebildete). Gewiß ijt dabei viel Un⸗ 
kenntnis und auch böſer Wille mit im Spiel, aber 
derartige Meinungen ſind nun einmal da und hemmen 
die kirchliche Arbeit in erſchreckendem Maße. Grund 
genug zu Selbſtkritik und immer neuer Prüfung der 
Frage, inwieweit die K. ſelber die K. ſchädigt. 

5. Es gibt Leute genug, die die Ausſichten der 
K. als ſehr gering anſehen. Wer, wie die Freidenker, 
den Gottesglauben für eine Illuſion hält, der muß 
die K. für ein abſterbendes Gebilde halten, bei dem 
nur noch fraglich iſt, wie lange der Todeskampf 


dauert. Wer glaubt, daß eine kirchenloſe Frömmig⸗ 
keit mehr dem Evangelium gemäß ſei, wird gleichfalls 
der angeblich ſich auflöſenden K. nicht nachtrauern. 
Der Traum Richard J Rothes allerdings, daß die K. 
als ſolche einmal aufhören und in einem ganz innerlich 
gewordenen Staat aufgehen werde (J Kirche: IV, 1), 
dürfte angeſichts der jetzigen Lage ausgeträumt ſein. 
Wem Chriſtus und ſein Evangelium die Gottesoffen⸗ 
barung für immer iſt, der wird nicht zweifeln, daß 
K. im Sinne einer irgendwie organiſierten Gemein⸗ 
ſchaft der Chriſtusgläubigen immer ſein wird. Denn 
das Evangelium fordert, wirkt und pflegt Gemein⸗ 
ſchaft, und auch der geiſtigſte Inhalt bedarf der Form. 
Eine ganz andere Frage iſt es, ob gerade die der- 
zeitigen Kenformen erhalten bleiben werden. Da fie, 
wenigſtens nach evg. Auffaſſung, nur irdene Gefäße 
für den ewigen Inhalt ſind, ſo teilen ſie das Los 
alles Irdiſchen, ſind wandelbar und vergänglich. Mit 
der Möglichkeit, daß einmal die K. der Zukunft ganz 
anders ausſehen wird, muß man rechnen. Wer aber 
in der gegenwärtigen K. leben und wirken will, der 
wird gut tun, nicht auf entfernte Möglichkeiten zu 
hoffen, ſondern von dem gegebenen Kinweſen aus⸗ 
zugehen und zu ſehen, ob und was er dazu beitragen 
kann, daß die K. immer mehr K. werde. An Program⸗ 
men zur Kinverbeſſerung fehlt es wahrhaftig nicht, 
aber eine halbwegs einheitliche Richtung iſt noch 
kaum zu erkennen. Einſtweilen beweiſt die jetzige K. 
mehr Lebenskraft, als Freunde und Gegner ihr zu⸗ 
getraut haben. Ob das „Jahrhundert der K.“ im An⸗ 
zug iſt, mag dahingeſtellt bleiben; aber richtig iſt, daß 
die fo lange vernachläſſigte K.nfrage zu einer großen 
Gegenwartsfrage geworden iſt, daß die Erkenntnis von 
der Bedeutung der K. im Wachſen iſt, daß die Sehn⸗ 
ſucht vieler auf eine feſtgefügte chriſtliche Glaubens⸗ 
und Lebensgemeinſchaft geht, die ihnen Heimat und 
Halt, Pfeiler und Grundfeſte der Wahrheit und Quell- 
ort ewigen Lebens ſein könnte. 

E. Chr. Achelis: Praktiſche Theologie, (1890 f) 19112 — 
Derſ.: Grundriß der prakt. Theologie, (1893) 191232; — M. 
Schian: Grundriß der prakt. Theologie, (1922) 19272; — 
Fr. Niebergall: Prakt. Theologie, 1918; — F. Katten⸗ 
buſch: Der evg. Kirchengedanke. Im Anſchluß an Luther dar⸗ 
gelegt, 1918; — K. Eger: Das Weſen der deutſch-evg. Volks⸗ 
kirche der Gegenwart, 1906; — H. Matthes: Ausſichten und 
Aufgaben der evg. Landeskirche in der Gegenwart, 1909; — Fr. 
Thimme und E. Rolffs: Revolution und K. (Sammelwerk), 
1919; — E. Stange: Die kommende K., 1925; — H. Rend⸗ 
torff und E. Stange: K. und Gegenwart, 1928; — Das 
Berneuchener Buch, 1926; — Otto Dibelius: Das 
Jahrhundert der K., 19271—*; — A d. Keller: Weſen und 
Form der kirchlichen Gemeinſchaft (MPT 1928, S. 3 15575 
A. Allwohn: Das Weſen der evg. Kirche und ihre Geſtaltung 
in der Gegenwart (MPTh 1928, S. 163 ff). Schoell. 

Kirche: VI. Rechtlich. 

Unterſucht man den rechtlichen Charakter derjenigen 
Gebilde, die heute gemeinhin K. heißen, alſo etwa die 
römiſch⸗kath. K., die Church of England, die biſchöf⸗ 
liche Methodiſtenkirche der Vereinigten Staaten, die 
ſkandinaviſchen Ken und die deutſchen evg. Landeskir⸗ 
chen, ſo muß dem Beobachter ſofort die Aehnlichkeit 
mit den ſtaatlichen Gebilden ins Auge fallen. 
Dort wie hier gibt es Obrigkeit, Geſetze, Beamte, Be⸗ 
hörden, geſetzgebende Verſammlungen, Zwangsge⸗ 
walt. Daneben freilich auch Unterſchiede, am ſtärkſten 
der, daß der J Staat eine Eigenmacht beſitzt, während 
die rechtliche Gewalt der K. auf Verleihung des 
Staates oder auf ſtaatlich anerkanntem Vereinsrecht 
beruht (J Kirche: VII), — tatſächlich auch die der 
römiſch⸗kath. K., die nach deren Dogma freilich ex 
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jure divino herrührt. Dieſem Sachverhalt wird man 
am beſten gerecht durch Bildung eines Oberbegriffs, 
etwa der Politien, der die ſtaatlichen und 
kirchlichen Politien in ſich begriffe, und zu 
denen dann als Drittes die unterſtaatlichen 
Politien, die kommunalen und andere mit J Selbſt⸗ 
verwaltung ausgeſtatteten Körper träten. 

So gefaßt entſteht dann die Frage, welche 
geſchichtlichen Motive zu der Bil⸗ 
dung dieſer kirchlichen Politien ge⸗ 
führt haben, und es zeigt ſich dann ſofort, daß 
es Bedürfniſſe des religiöſen Gemeinſchaftslebens ge⸗ 
weſen ſind, das aus der Verkündigung des Evange⸗ 
liums und dem dadurch erweckten chriſtlichen Glauben 
erwachſen iſt. Inſofern find auch die kirchlichen Poli⸗ 
tien Erzeugniſſe des chriſtlichen Glaubens und mit 
innerer Notwendigkeit aus deſſen Entſtehung hervor- 
gegangen und keineswegs Produkte der Verwelt— 
lichung; es muß aber dahingeſtellt bleiben, ob die jüngſt 
auch von proteſtantiſchen Forſchern aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung, daß Jeſus ſelbſt etwas Aehnliches wie eine 
ſolche Inſtitution geſtiftet habe, richtig iſt (Kirche: II, 
1). Es zeigt ſich aber zugleich auch, daß die Bildung 
einer beſonderen kirchlichen Politie nur deshalb nötig 
wurde, weil der damalige Staat ſich jenem elemen⸗ 
taren Bedürfnis gleichgültig oder feindſelig entgegen⸗ 
ſtellte. So konnte ihm Erfüllung nur durch Bildung einer 
gegenſtaatlichen Politie werden, durch Aufrichtung 
eines eigenen R.nrechte3 und deſſen Verankerung in 
einem vom Staate unabhängigen Urſprunge, eben 
in göttlicher Stiftung (J Kirchenrecht: II A). Der 
Kampf zwiſchen der fo entſtandenen univerſalen firch- 
lichen Politie und den ſtaatlichen Politien erfüllt 
ſeitdem die abendländiſche Geſchichte (Kirche: VII). 

In ein neues Stadium trat dieſer Kampf durch 
die Reformation. F Luther erkannte den Trug 
des Dogmas von dem göttlichen K.nrecht (J Kirchen— 
recht: II B), und er konnte auf die Bildung eigener 
kirchlicher Politien verzichten, weil die Territorialobrig⸗ 
keiten ſich willens fanden, dem religiöſen Gemein⸗ 
ſchaftsbedürfnis ihrerſeits zu dienen ( Kirchenver⸗ 
faſſung: III, 3). So entſtand das lutheriſche Staats- 
kirchentum; die K. als ſelbſtändige Politie verſchwand 
und ging auf in der ſtaatlichen. Nicht jo in dem refor- 
mierten Zweige des Proteſtantismus, wo J Calvin an 
dem Gedanken der göttlichen Stiftung einer kirchlichen 
Politie eigenen Rechtes feſthielt, nicht das K.nrecht, 
ſondern nur das falſche, unbibliſche römiſche K.nrecht 
bekämpfte und ſich überall da, wo feindliche Landes- 
obrigkeit dem religiöſen Gemeinſchaftsbedürfnis ent⸗ 
gegentrat, freilich nur ſchwache und loſe kirchliche Poli- 
tien neu bildeten und behaupteten (J Kirchenverfaſ⸗ 
ſung: III, 4). Nicht ohne den Einfluß dieſer Vorbilder 
kam es aber auch auf lutheriſchem Gebiete zur Aufrich⸗ 
tung kirchlicher Politien, teils deshalb, weil ſich das reli⸗ 
giöſe Gemeinſchaftsbedürfnis von der Staatskirche nicht 
genügend gepflegt, ja geradezu gehemmt fühlte, teils 
deshalb, weil der Staat aus mancherlei Gründen ſich 
von dieſer Aufgabe entlaſten wollte, wie es überhaupt 
für die Geſchichte der ſtaatlichen Politien charakteriſtiſch 
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unterſtaatliche Politien abwälzen, freilich unter Be⸗ 
wahrung der Oberaufſicht der ſtaatlichen Politien. 

So entſtand die Bewegung auf Verſelbſtändigung 
der kirchlichen Politien, die in der Forderung der 
„Trennung von Staat und Kirche 
(J Kirche: VII, 2d) gipfelte. Die Lutheriſche Tra⸗ 
dition von einer Verpflichtung des Staates gegen- 
über dem religiöſen Gemeinſchaftsleben und von einer 
Verpflichtung dieſes gegenüber dem Staate hat in 


| 


Deutſchland dahin geführt, daß die Trennung nicht 
durch einen Bruch, ſondern in einer freundlichen und 
billigen Auseinanderſetzung erfolgte (J Kirche: VII, 3). 
Die neuen kirchlichen Politien ſind unter Mitwirkung. 
des Staates und mit ſeiner Ermächtigung errichtet 
und handhaben ihre von dieſem verliehenen Rechte; 
ſie leiten ihre Gewalt nicht von vermeintlicher gött⸗ 
licher Stiftung, ſondern von einem Staatsakte her; 
jie find „Körperſchaften des öffentlichen Rechts“ und 
erkennen die Oberhoheit der ſtaatlichen Geſetzgebung 
und eine, materiell geringfügige, Oberaufſicht an. 
Mit dieſer Geſtaltung der Dinge konnte ſich auch die 
römiſch⸗kath. K. zufriedengeben, da die religiöſe 
Meinung von dem jus divinum der K. hierbei unan⸗ 
getaſtet und ihr freiblieb, ihre Glieder in dieſer ſtaats⸗ 
rechtlich bedeutungsloſen Fiktion zu erhalten. Staats⸗ 
rechtlich iſt auch ſie eine vom Staat mit weitgehender 
Selbſtverwaltung ausgeſtattete Körperſchaft des öf⸗ 
fentlichen Rechtes und ihre Zwangsgewalt ruht auf 
dieſem Grunde und iſt eingeſchloſſen in dieſe Grenzen; 
ein jus der kirchlichen Politie auf die Schule und die 
Ehe iſt ihr nicht zugeſtanden und bisher auch von ihr 
noch nicht durchgeſetzt worden. 

Anders iſt die Entwicklung da verlaufen, wo die 
Tradition des Luthertums nicht beſtand, wo alſo eine 
Verpflichtung der ſtaatlichen Politie gegenüber dem 
religiöſen Gemeinſchaftsleben nicht anerkannt war, wie 
in den Vereinigten Staaten, oder wo eine Unter- 
ordnung der kirchlichen Politien unter die ſtaatliche 
geleugnet wurde, wie in kath. Ländern. Hier konnten 
kirchliche Politien nur aufgebaut werden entweder 
unter wohlwollender Duldung des Staates in der 
Form von Vereinen oder unter Druck des Staates 
als ſtaatsrechtlich illegitime Gegenſtaaten. Nur in 
dieſer Form iſt die Exiſtenz von kirchlichen Politien 
denkbar in der konſequent durchgeführten kommu⸗ 
niſtiſchen Geſellſchaftsordnung, wie jie Sowjetruß⸗ 
land erſtrebt (J Rußland). Wo der Staat der reli⸗ 
giöſen Gemeinſchaft das Vermögen, Recht zu ſetzen 
und auszuüben, verweigert, würde kein anderer Weg 
offen bleiben, um das Bedürfnis nach dauernder reli- 
giöſer Gemeinſchaft — wie es ſcheint, eins der ſtärſten 
in der Menſchenbruſt — zu befriedigen, als daß die 
religiöſe Gemeinſchaft ſich die Sanktion ihrer lebens⸗ 
notwendigen Rechtsordnung anderswoher holte. Sie 
würde dann, wie im alten Römiſchen Reiche, ge- 
zwungen ſein, die Innehaltung ihrer Rechtsordnung, 
die Erfüllung der um der Aufrechterhaltung der Ge- 
meinſchaft willen notwendigen Forderungen und 
Leiſtungen, als moraliſche Pflicht, als göttliches Ge⸗ 
bot zu verkündigen, um abermals ihre Rechtsordnung 
zu vergöttlichen. g 0 

Das religidje Werturteil, ob dieſe Politien, deren 
Urſprung in dem chriſtlichen Gemeinſchaftsbedürfnis 
unbeſtreitbar iſt, das Recht haben, für ſich den Namen 
der neuteſtamentlichen Ekkleſia in Anſpruch zu neh⸗ 
men, liegt außerhalb der rechtlichen Betrachtung. 

Ru d. Sohm: K.nrecht I, 1892; — Derſ.: Weltliches und 
geiſtliches Recht, 1914; — Derſ.: Weſen und Urſprung des 
Katholizismus, 1909; — A d. v. Harnad: Entſtehung unt 
Entwicklung der Knverfaſſung und des K.nrechts, 1910; — 


Foerſter: Die Kengewalt (in: Feſtgabe für Friedr. Clem. 
Ebrard), 1920. Erich Foerſter. 

Kirche: VII. Staat und Kirche. 

1. Grundſätzliches; — 2. Geſchichtliches; — 3. Das geltende 
deutſche Recht. „ 

1.2. Da 8 Problem, Staat und Kirche“ 
gipfelt als Rechtsproblem in der rechtlichen Abgren⸗ 
zung der Zuſtändigkeitsbereiche beider Verbände. 
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Theoretiſch laſſen ſich aus der Zweckbeſtimmung der 
K. und des St.e8 die Objekte einerſeits des kirchlichen, 
anderſeits des ſtaatlichen Rechts ableiten, demge— 
mäß die Grenzen zwiſchen den Bereichen der beider- 
ſeitigen Rechtsordnungen beſtimmen. Praktiſch bietet 
aber die Grenzziehung erhebliche Schwierigkeiten, 
weil K. und St. ſich hier als Parteien gegenüber⸗ 
ſtehen. Der ſouveräne J Staat erfaßt die äußere Ein⸗ 
richtung der K. kraft ſeiner Gebietshoheit und be— 
trachtet ſie als Gegenſtand ſeiner natürlichen Zu⸗ 
ſtändigkeit. Die K. dagegen nimmt auch den äußeren 
Rahmen für die irdiſche Erfüllung ihrer überirdiſchen 
Miſſion als Gegenſtand ihrer natürlichen Zuſtändig⸗ 
keit in Anſpruch. Dieſer gegenſätzliche prinzipielle 
Standpunkt von St. und K. muß in der Wirklichkeit 
des Lebens notgedrungen zu Meinungsverſchieden⸗ 
heiten und Kämpfen führen. Hieraus erwächſt das 
Verlangen einerſeits nach feſten Rechtsgrundſätzen 
für die Beurteilung und Entſcheidung konkreter Kom⸗ 
petenzſtreitigkeiten, anderſeits nach einem geordneten 
Verfahren zur Schlichtung ſolcher Streitfälle. Die 
Erfüllung dieſer doppelten Forderung bietet die all- 
einige Gewähr für die objektive und überparteiliche 
Behandlung der Einzelfälle und überhaupt für die 
Löſung des ganzen Problems. 

1. b. Alle Verſuche einer grund ſätzlichen 
juriſtiſchen Löſung des Abgrenzungspro— 
blems ſind mißlungen und müſſen mißlingen. Da 
St. und K. ſich als Parteien gegenüberſtehen, kann 
die prinzipielle rechtliche Scheidung der beiderſeitigen 
Rechtsbildungsbereiche weder einſeitig durch den St. 
auf Grund der ſtaatlichen Rechtsordnung noch ein— 
ſeitig durch die K. auf Grund der kirchlichen Rechts- 
ordnung vorgenommen werden. Eine ſolche Schei- 
dung könnte nur von einem beiden Verbänden ge— 
meinſamen, für beide Verbände gleicherweiſe maß⸗ 
geblichen dritten Rechtsboden aus erfolgen. Eine 
ſolche dritte Rechtsordnung, wie ſie zwiſchen St. und 
St. das . Völkerrecht darſtellt, iſt aber für das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen St. und K. nicht vorhanden. Sie kann 
auch nicht durch Vereinbarung zwiſchen St. und K. 
hergeſtellt werden, weil eine ſolche Vereinbarung 
ſelbſt bereits eine entſprechende Rechtsordnung vor- 
ausſetzt, nicht erſt ſchafft. Infolgedeſſen kann durch 
ein zwiſchen St. und K., ſei es über Einzelfragen, ſei 
es als Konkordat geſchloſſenes Abkommen nur über⸗ 
einſtimmendes ſtaatliches und kirchliches Recht, aber 
keine wechſelſeitige juriſtiſche, ſondern nur eine wechſel⸗ 
ſeitige moraliſche Bindung der vertragſchließenden 
Verbände erzielt werden (beſtritten; J Konkordat). 
Entfällt damit die Möglichkeit einer rechtlichen Lö⸗ 
jung, fo bleibt nur die Möglichkeit einer tatſäch⸗ 
lich⸗politiſchen Löſung übrig. 

I. 0. Wie die politiſche Machtverteilung zwiſchen 
St. und K., jo hat auch das dadurch bedingte Ver⸗ 
hältnis zwiſchen St. und K. während der Jahrhun⸗ 
derte ſtändig gewechſelt. Gleichwohl läßt fich im Fluß 
der Entwicklung dieſes Verhältniſſes eine gewiſſe 
Geſetzmäßigkeit der Geſtaltung erkennen. Man kann 
aus den örtlich und zeitlich verſchiedenen Ergebniſſen 
des Ringens beider Mächte um den Vorrang be⸗ 
ſtimmte typiſche Ausprägungen ihres gegenſeitigen 
Verhältniſſes ableiten. Sind dieſe „kirchenpoli⸗ 
tiſchen Syſteme“ auch ſelten rein und reſtlos 
verwirklicht, ſo ſind ſie doch erkenntnistheoretiſch als 
rechtspolitiſche Denkformen wertvoll. Man kann ferner 
aus einem Geſamtüberblick über die Zeitfolge dieſer 
kirchenpolitiſchen Syſteme das univerſalgeſchichtliche 
Entwicklungsprinzip des großen Problems „St. und 
K.“ erkennen. Es läßt ſich dahin beſtimmen, daß der 


Weg von einer in Ueber- und Unterordnung beſtehen⸗ 
den Verbindung von St. und K. zu einer Verſelb⸗ 
ſtändigung der K. gegenüber dem St. und ſchließlich 
zu einer Trennung der K. vom St. geführt hat. Solche 
Betrachtung vermittelt einerſeits einen Einblick in 
die theoretiſch möglichen und praktiſch vorgekommenen 
kirchenpolitiſchen Löſungsformen für das Verhältnis 
von St. und K., anderſeits eine tatſächliche Grund⸗ 
lage für die Beantwortung der Rechtsfrage, welche 
typiſche Rechtsform das Verhältnis zu einer be⸗ 
ſtimmten Zeit angenommen hat, wo füglich jeweils 
die Grenze verläuft, ob zur Zeit das kirchliche Recht 
als autonomes Recht nur von Staates Gnaden gilt 
oder als originäres Recht aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit der K. wirkſam iſt (J Kirche: VI; J Kirchen⸗ 
recht: II; J Recht und Kirche). 

de COCO dung don et i 
Eine Verbindung als Verſchmelzung beider Gewalten 
iſt theoretiſch denkbar, praktiſch nicht vorgekommen. 
Ueberall hat trotz enger Verbindung eine Differen⸗ 
zierung beider Gewalten ſtattgefunden und dabei die 
eine Gewalt vor der anderen den Vorrang beſeſſen, 
der eine Verband ſich in Abhängigkeit vom andern 
Verband befunden. — Das Syſtem des Kirchen- 
ſtaatstums zeigt Abhängigkeit des St. es von der 
K. Die (eine) K. iſt mit dem St. zu einem einheit⸗ 
lichen Organismus verbunden. Dieſer Organismus 
ſteht unter kirchlicher Leitung, unter päpſtlicher Ober⸗ 
herrſchaft (JPapſttum: 1; Theokratie), die K. bildet 
den „Kirchenſtaat“, d. h. den göttlichen Uni⸗ 
verſalſtaat für die ganze Menſchheit. Von der K. geht 
alle irdiſche Gewalt, auch die Gewalt des St.es aus. 
Sie grenzt den Bereich der ſtaatlichen Rechtsbildung 
ab. Ihrer Vollziehung ſteht das bracchium saeculare 
des St.es zur Verfügung. — Anderſeits zeigt das 
Syſtem des Staatskirchentums Abhängig⸗ 
keit der K. vom St. ( Staatskirche, J Cäſaropapis⸗ 
mus). Auch hier bilden St. und K. einen einheitlichen 
Organismus, aber die Leitung hat der St., die Herr⸗ 
ſchaft über die „Staatskirche“ übt der weltliche 
Monarch aus. Die Religion iſt Staatsreligion, die 
K. eine Staatsanſtalt, die Kengewalt ſtaatliche Ge⸗ 
walt, das K.nregiment lſtaatliche Funktion, jede K.n⸗ 
behörde ſtaatliche Behörde, das K.nrecht ſtaatliches 
Recht. Es gibt keine univerſelle Weltkirche, ſondern 
in jedem St. eine beſondere Staatskirche. 

5. Selbſtändigkeit der K. gegenüber 
dem St. Es beſteht keine „Staatskirche“, ſondern 
bloß eine J „Landeskirche“. Es gilt das 
kirchenpolitiſche Syſtem der Staatskirchen-⸗ 
hoheit, d. h. der kirchlichen Selbſtverwaltung im 
Rahmen der ſtaatlichen J Kirchenhoheit. Im Bereich 


der rein geiſtlichen Angelegenheiten (sacra interna) 


kann die Kengewalt ſich ſelbſtändig, ſtaatfrei auswir⸗ 
ken (iura collegialia in sacra). Im Bereich der rein 
weltlichen Angelegenheiten (sacra externa) ſowie der 
gemiſcht geiſtlich-weltlichen Angelegenheiten (3. B. 
Kenvermögen, Ordensweſen) übt der ſouveräne St. 
kraft Territorialprinzips die K.nhoheit (jura maiesta- 
tica circa sacra) aus. Er wirkt bei der kirchlichen Ein⸗ 
richtung und Tätigkeit in den herkömmlichen Formen 
der Zulaſſung (ius reformandi), der Aufſicht (ius 
Inspectionis) und des Schutzes (ius advocatiae) mit 
(Jius circa sacra). Die kirchliche Selbſtändigkeit gegen⸗ 
über der Staatsgewalt entfaltet ſich auf dem Gebiete 
des Bekenntniſſes und Kultus und auf dem Gebiete der 
äußeren Ordnung des Kinweſens. Die ſtaatliche Kenho⸗ 
heit berechtigt den St., über den Rechtsbeſtand der K. 
im St. Beſtimmung zu treffen ( Staatskirchenrecht), 
die kirchliche Wirkſamkeit einer laufenden Oberauf⸗ 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


e 


817 


Kirche VII. Staat und Kirche. 


818 


ſicht zu unterwerfen, der K. Begünſtigungen und 
Vorrechte (J Privilegien) zu gewähren. So ver⸗ 
bindet ſich die in sacris internis unbedingte, in sacris 
externis bedingte kirchliche Selbſtändigkeit mit der in 
sacris externis ſich äußernden ſtaatlichen Mitwirkung 
zum kirchenpolitiſchen Syſtem der „Staatskirchen⸗ 
hoheit“ über die „Landeskirche“. 

. Trennung der K. vom St. Die Verſelb⸗ 
ſtändigung der K. gegenüber dem St. kann ſich zur 
„Trennung“ der K. vom St. auswachſen (Kirche: VI). 
Die Entwicklung geht dann von der „Staatskirche“ über 
die „Landeskirche“ zur „Freikirche“. Das ent⸗ 
ſchiedene Syſtem der Freikirche iſt durch die abſolute 
Scheidung zwiſchen kirchlichem und ſtaatlichem Be- 
reich und durch das Fehlen aller Verbindungen zwi⸗ 
ſchen St. und K. gekennzeichnet. Die entſtaatlichte K. 
kann ſich ſtaatfrei bewegen und entwickeln; der ent⸗ 
kirchlichte St. nimmt auf die K. keinerlei Rückſicht. 
Die Bildung einer K. iſt ein Akt freier Vereinsbil⸗ 
dung. Die K. unterliegt in Einrichtung und Wirk⸗ 
ſamkeit keiner über die Vereinsaufſicht hinausgehen⸗ 
den beſonderen K.naufſicht. Der St. gewährt der K. 
anderſeits keinen beſonderen Schutz, keine beſondere 
Anerkennung, keine irgendwie geartete Begünſtigung 
und Privilegierung. 

2. a. Schauen wir auf die geſchichtliche 
Entwicklung, ſo wird das Kirchenſtaats⸗ 
tum von der römiſch-kath. K. noch theoretiſch ver 
treten, doch gehört es praktiſch der Geſchichte an. Es 
entwickelte ſich im weſtrömiſchen Reich (JJ Auguſtin), 
erhielt ſich zeitweilig gegenüber dem Frankenreich 
(J Bonifatius), entfaltete ſich dann vom 11. bis zum 
Beginn des 14. Ihd.s zur höchſten Blüte. Theoretiſche 
und praktiſche Vorkämpfer: J Gregor VII, JAlex⸗ 
ander III, J Innozenz III, J Gregor IX, JInno⸗ 
zenz IV, beſonders J Bonifatius VIII (Bulle Unam 
Sanctam 1302). Geiſtiger Vertreter J Thomas von 
Aquino. Spätere Nachwirkungen des erloſchenen Sy 
ſtems: Abſetzung franzöſiſcher und engliſcher Könige 
durch den Papſt, Proteſt gegen die Königswürde 
Friedrichs I 1701, Nichtigerklärung weltlicher Geſetze 
1516, 1648, 1873/75, J Syllabus 1864, Unfehlbar⸗ 
keitsdogma 1870 (JJ Gufallibilitat; J Kirchenverfaſ— 
ſung: II. IV). 8 

2. b. Das Staatskirchentum gehört gleich- 
falls der Geſchichte an. Es entſtand im frühen weſt⸗ 
römiſchen Reich (Chriſtentum als Staatsreligion; 
＋Altchriſtliche Kirche, 5; Imperium Romanum, 
4) und entwickelte ſich dauernd im ſpäteren oſtrömi⸗ 
ſchen Reich (Byzantinismus; J Byzanz, 2 b). Seine 
Blütezeit fällt, abgeſehen von der germaniſchen 
Frühzeit ( Kirchenverfaſſung: II, 5a und die Ar⸗ 
tikel über die germaniſchen Stämme), in das deutſche 
Mittelalter, in die Zeit vom 14.—18. Ihd. Es ent⸗ 
behrt der territorialen und inhaltlichen Geſchloſſen⸗ 
heit, wie ſie das Kirchenſtaatstum aufzuweiſen hatte. 
Es hat im Gegenſatz dazu entſprechend der Vielheit 
der Staaten eine Vielheit der Erſcheinungsformen. 
Die wichtigſten find der TCäſaropapismus vom 14. bis 
16. Ihd. (Sieg Ludwigs des Bayern über Johann 
XXII; Kurverein zu Rhenſe 1338; Goldene Bulle 
1356), der J Territorialismus in den proteſtantiſchen 
Territorien (K. als Staatsanſtalt; J Kirchenverfaſ⸗ 
ſung: III), der kirchliche Staatsabſolutismus in kath. 
Staaten (Frankreich: J Gallikanismus 1682; Bayern: 
kirchliches Polizeiregiment; Oeſterreich: JJ Joſephi⸗ 
nismus). Einen etwas veränderten Charakter trägt 
das neuzeitliche Staatskirchentum. Es wird durch die 
Unabhängigkeit des Staatsbürgertums vom Reli⸗ 
gionsbekenntnis und durch die intenſiv ſtaatliche Re⸗ 


gelung und Verwaltung der kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten gekennzeichnet. Sein Muſterland bildet Bran⸗ 
denburg⸗Preußen ( Friedrich d. Gr.; Allgemeines 
Landrecht, 1794). Seit Anfang des 19. Ihd.s ver⸗ 
ſchwindet das Staatskirchentum mit der zunehmenden 
konfeſſionellen Miſchung der Bevölkerung; doch er— 
halten ſich einzelne Einrichtungen dieſes Syſtems bis 
tief in das 19. Ihd, hinein. 

2.0. Das Syſtem der Staatskirchen⸗ 
hoheit gelangte erſt im 19. Ihd. zum Durchbruch. 
Die innere Verſchiedenheit von St. und K. trat immer 
deutlicher in das Bewußtſein. Die theoretiſche Er⸗ 
kenntnis führte zur allmählichen praktiſchen Gonbde- 
rung der K. vom St. Die „Staatskirche“ geſtaltete 
ſich zur „Landeskirche“ um. Dieſe Entwicklung vollzog 
ſich in faſt ſämtlichen deutſchen Staaten. Hier blieb 
das Prinzip der kirchlichen Selbſtverwaltung unter 
ſtaatlicher Kenhoheit allenthalben bis zum politiſchen 
Umſturz des Jahres 1918 das herrſchende kirchen⸗ 
politiſche Syſtem, ſowohl für die durch beſonders 
weitgehende, vor allem organiſatoriſche Selbſtändig⸗ 
keit ausgezeichnete kath. K. als auch für die landes⸗ 
herrlich (Summepiſkopat) und behördlich (ſtaatliche 
Kirchenorgane) enger mit dem St. verbundenen evg. 
Landeskirchen ( Kirchenverfaſſung: III, 5). 

ACh Wie e e ee Dow Sw, wich e 
folgerichtig oder gar radikal in keinem der Staaten, 
die ſich grundſätzlich zu dieſem kirchenpolitiſchen Sy⸗ 
ſtem bekennen, durchgeführt worden. Schon im Ur⸗ 
ſprungslande dieſes Syſtems, in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, begegnen wir trotz des 
(übrigens kirchenfreundlichen) Trennungsprinzips 
manchen Einrichtungen, die eine Verbindung von St. 
und K. erkennen laſſen. Aehnlich, aber kirchenfeind— 
lich, entwickelte ſich das Syſtem in J Mexiko und 
Braſilien. Von europäiſchen Staaten haben naz 
mentlich J Belgien (1831), J Italien, J Frankreich 
(1905) und § Portugal (1911) die „Trennung“ 
grundſätzlich verwirklicht. In Deutſchland 
(J Kirchenverfaſſung: III, 5. 6) war jie früher eine 
Forderung der proteſtantiſchen Orthodoxie und der 
kirchenfeindlichen Sozialdemokratie, aber wegen der 
ſtarken hiſtoriſchen Verwurzelung der ſtaatsrechtlichen 
Beziehungen und wegen der engen Verbindung der 
evg. Ken mit der ſtaatlichen Organiſation undurch⸗ 
führbar. Als jedoch der Umſturz 1918 die politiſche 
Lage ſtark verändert und die bisherigen Hinderniſſe 
beſeitigt hatte, bildete plötzlich bei faſt allen maß⸗ 
gebenden Stellen, im Schoße der politiſchen Parteien 
wie der Volksvertretungen und der Regierungen, mit 
auffallender Einmütigkeit die „Trennung“ eine faſt 
ſelbſtverſtändliche Forderung des Tages. Ohne nen⸗ 
nenswerten Widerſtand wurde das Prinzip der „Tren⸗ 
nung“, über deſſen Bedeutung und Tragweite man 
ſich jedoch keineswegs klar war, in der neuen J Reichs- 
verfaſſung niedergelegt. hi 

3. a. Für das geltende deutſche Recht bildet 
den Ausgangspunkt die Reichsverfaſſung vom 11. Aug. 
1919, die im Gegenſatz zur früheren Reichsverfaſſung 
eine Reichszuſtändigkeit zur grundſätzlichen Regelung 
der Rechte und Pflichten der Religionsgeſellſchaften (in 
Art. 10 Nr. 1) begründet und von dieſer neuen Reichs⸗ 
kompetenz gleich ſelbſt in den Art. 135 ff einen ziem⸗ 
lich ausgiebigen Gebrauch gemacht hat, die RVerf. 
kennzeichnet das von Reichs wegen in 
Deutſchland geltende kirchenpolitiſche 
Syſtem mit dem Satze: „Es beſteht keine 
Staatskirche“ (Art. 137 Abſ. 1). Betrachtet man 
dieſen Rechtsſatz iſoliert, ſo möchte man darin die 
verfaſſungsmäßige Verankerung des Trennungsprin— 
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zips erblicken. Die Ungenauigkeit dieſer Annahme 
ergibt ſich jedoch allein ſchon aus dem bald folgenden 
Rechtsſatz des Art. 137 Abſ. 5, wonach die Religions⸗ 
geſellſchaften Körperſchaften des öffentlichen Rechts 
bleiben bzw. werden können. Jener Eingangsſatz 
muß alſo wohl eine andere Bedeutung haben. Er iſt 
nur rechtsgeſchichtlich zu verſtehen; er bildet lediglich 
einen weiteren, allerdings bedeutſamen Schritt auf 
dem Jahrhunderte langen Wege der fortſchreitenden 
Loslöſung der K. vom St. in Deutſchland. Er be- 
deutet zunächſt den Ausſchluß des allerdings ſchon 
vorher grundſätzlich beſeitigt geweſenen, aber doch 
noch in einigen Reſten erhalten gebliebenen Syſtems 
der „Staatskirche“. Er bedeutet ferner eine — aber 
nur grundſätzlich⸗konſtruktive, nicht reftlos-radifale — 
Ablehnung des bislang herrſchenden Syſtems der 
„Landeskirche“. Das Trennungsſyſtem wird von der 
RVerf. bloß prinzipiell anerkannt, keineswegs folge⸗ 
richtig durchgeführt. Bildete bisher die Verbindung 
von St. und K. gemäß der hiſtoriſchen Entwicklung 
und gemäß dem poſitiv geltenden Recht die Regel, 
die Differenzierung beider Verbände dagegen die 
Ausnahme, ſo ſtellt nunmehr die Trennung von St. 
und K. die zu vermutende Regel, die vielfach noch 
beſtehende Verbindung beider Mächte die nicht zu 
vermutende, ſondern ausdrücklicher Normierung be⸗ 
dürftige Ausnahme dar. Das Trennungsproblem 
bildet ſomit hauptſächlich eine Frage der Rechtskon⸗ 
ſtruktion und der Geſetzestechnik. Endlich liegt im 
Ausſchluß der Staatskirche noch die Beſeitigung der 
bisherigen Monopolſtellung der chriſtlichen Kan; das 
Reich hat ſich allen Religionen, ja ſogar den Welt⸗ 
anſchauungen gegenüber, neutral erklärt. 

3. b. Als Folgerungen aus dem Tren- 
nungsprinzip ergeben ſich: a. Glaubens⸗ 
und Kultusfreiheit. Die perſönliche Reli⸗ 
gionsfreiheit des Individuums berechtigt den Men⸗ 
ſchen zum innerlichen und äußerlichen Bekennen oder 
Nichtbekennen eines Glaubens (J Toleranz). Die 
Bekenntnisfreiheit umfaßt die innere Glaubens- oder 
Gewiſſensfreiheit und die äußere Kultusfreiheit. Die 
RVerf. gewährt einerſeits der Bekenntnisfreiheit 
Rechtsſchutz gegen kirchliche und ſtaatliche Beeinträch⸗ 
tigung, anderſeits dem St. ſelbſt Rechtsſchutz gegen 
Auswüchſe jener Freiheit. — Zum Schutz der 
Bekenntnisfreiheit gegenüber K. und 
St. gehört, daß alle Bewohner des Reichs volle 
Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit genießen. Die un⸗ 
geſtörte Religionsübung wird durch die Verfaſſung 
gewährleiſtet und ſteht unter ſtaatlichem Schutz 
(Art. 135 Satz 1 und 2). Der Genuß bürgerlicher und 
ſtaatsbürgerlicher Rechte ſowie die Zulaſſung zu 
öffentlichen Aemtern dürfen nicht vom religiöſen 
Bekenntnis abhängig gemacht werden (Art. 136 
Abſ. 2). Niemand iſt verpflichtet, ſeine religiöſe Ueber⸗ 
zeugung zu offenbaren; die Behörden haben nur ſo⸗ 
weit das Recht, nach der Zugehörigkeit zu einer 
Religionsgeſellſchaft zu fragen, als davon Rechte und 
Pflichten (z. B. Kirchenſteuerpflicht) abhängen oder 
eine geſetzlich angeordnete ſtatiſtiſche Erhebung (z. B. 
Volkszählung) dies erfordert (Art. 136 Abſ. 3). Nie⸗ 
mand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feier⸗ 
lichkeit oder zur Teilnahme an religiöſen Uebungen 
oder zur Benutzung einer religiöſen Eidesform ge⸗ 
zwungen werden (Art. 136 Abſ. 4). Die Erteilung 
religiöſen Unterrichts und die Vornahme kirchlicher 
Verrichtungen bleibt der Willenserklärung der Lehrer, 
die Teilnahme an religiöſen Unterrichtsfächern und 
an kirchlichen Feiern und Handlungen der Willens⸗ 
erklärung desjenigen überlaſſen, der über die religiöſe 


Erziehung des Kindes zu beſtimmen hat (Art. 149 
Abſ. 2). Wo in beſtehenden Geſetzen die Eidesleiſtung 
unter Benutzung einer religiöſen Eidesform vorge⸗ 
ſehen iſt, kann die Eidesleiſtung rechtswirkſam auch in 
der Weiſe erfolgen, daß der Schwörende unter Weg⸗ 
laſſung der religiöſen Eidesform erklärt: „ich ſchwöre.“ 
Im übrigen bleibt der in den Geſetzen vorgeſehene 
Inhalt des Eides unberührt (Art. 177. Vgl. auch 
Art. 141 am Ende). — Anderſeits ſichert die RVerf. 
den Schutz des Staates gegen Aus⸗ 
wirkungen der Bekenntnisfreiheit. 
Die perſönliche Religionsfreiheit darf in keinem Falle 
mißbräuchlich dazu verwendet werden, der ſtaatlichen 
Rechtsordnung oder den bürgerlichen und ſtaats⸗ 
bürgerlichen Pflichten und Rechten der Staatsange⸗ 
hörigen Abbruch zu tun. Die allgemeinen Staatsge⸗ 
ſetze bleiben unberührt (Art. 135 Satz 3). Die bürger⸗ 
lichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte und Pflichten 
werden durch die Ausübung der Religionsfreiheit 
weder bedingt noch beſchränkt (Art. 136 Abſ. 1). Für 
den Genuß dieſer Rechte und die Zulaſſung zu öffent⸗ 
lichen Aemtern bildet das religiöſe Bekenntnis weder 
poſitiv die Vorausſetzung noch negativ einen Hinde- 
rungsgrund. 

56. Freie Gründung von Religionsge- 
ſellſchafte n. Ein ius reformandi im früheren Sinne 
beſteht längſt nicht mehr. Statt deſſen gilt der 
Grundſatz der freien Bildung von religiöſen Geſell⸗ 
ſchaften ſchlechthin und von J Religionsgeſellſchaften 
im beſonderen. Das durch Art. 124 gewährleiſtete 
allgemeine Verſammlungs⸗ und Vereinigungsrecht 
bezieht ſich auch auf religiöſe Vereine und Geſell⸗ 
ſchaften. Es gilt inſonderheit für diejenigen religiöſen 
Vereinigungen, die auf der Grundlage eines be⸗ 
ſtimmten Glaubensbekenntniſſes organiſiert find, d. h. 
für die „Religionsgeſellſchaften“. Art. 137 Abſ. 2 garan⸗ 
tiert die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgeſell⸗ 
ſchaften und zugleich die Freiheit des Zuſammen⸗ 
ſchluſſes von Religionsgeſellſchaften innerhalb des 
Reichsgebietes (Beiſpiele: Thüringer evg. Kirche, 
Deutſcher Evg. J Kirchenbund). Das Prinzip des 
freien Zuſammenſchluſſes gilt endlich heute wie für Re⸗ 
ligionsgeſellſchaften ſo auch für ſolche Vereinigungen, 
die ſich die gemeinſchaftliche Pflege einer Weltan⸗ 
ſchauung zur Aufgabe machen, wie Moniſten⸗Bund 
und ähnliche religionsloſe oder irreligiöſe Bildungen, 
ſowie für deren Zuſammenſchlüſſe innerhalb des 
Reiches (Art. 137 Abſ. 7). 

J. Freier Erwerb der Rechtsfähig⸗ 
keit. Das Recht zur freien Bildung einer Religions⸗ 
geſellſchaft ſchließt nicht notwendig deren Rechts⸗ 
fähigkeit ein. Darüber, wie eine Religionsgeſellſchaft 
rechtsfähige Körperſchaft wird, entſcheidet der St. 
beſonders. Früher konnte eine Religionsgeſellſchaft 
ſolches nur durch ſtaatliche Verleihung, in Preußen 
ſogar nur durch Geſetz werden. Heute beſteht nicht 
mehr das Konzeſſionsſyſtem, ſondern das Prinzip der 
freien Körperſchaftsbildung, allerdings ordnungs⸗ 
halber mit Regiſterzwang. Nach Art. 124 Abſ. 2 ſteht 
der Erwerb der Rechtsfähigkeit jedem — alſo auch 
dem religiöſen — Verein nach den Vorſchriften des 
BGB. frei; er geſchieht durch Eintragung im Vereins⸗ 
regiſter des zuſtändgen Amtsgerichts und darf nicht 
mehr deshalb verſagt werden, weil der Verein einen 
politiſchen, ſozialpolitiſchen oder religiöſen Zweck ver- 
folgt (BGB. § 61, RVerf. Art. 124 Abſ. 2 Satz 2). Für 
Religionsgeſellſchaften beſtimmt Art. 137 Abſ. 4 noch 
einmal beſonders, daß ſie die Rechtsfähigkeit nach 
den (dargelegten) allgemeinen Vorſchriften des bür⸗ 
gerlichen Rechts erwerben. Dasſelbe gilt für höhere 
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Verbände von Religionsgeſellſchaften ſowie für Welt⸗ 
anſchauungs⸗Vereinigungen und deren höhere Ver⸗ 
bände (Art. 137 Abſ. 5 und Abſ. 7). 

8. Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Religionsgeſellſchafte n. Jede Rel.⸗Geſ. 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtändig 
innerhalb der Schranken des für alle geltenden Ge⸗ 
ſetzes (Art. 137 Abſ. 3). Das Selbſtbeſtimmungsrecht 
der Rel.⸗Geſ. umfaßt demnach zwei Befugniſſe: das 
Selbſtnormierungsrecht (Autonomie) und das Selbſt⸗ 
verwaltungsrecht (ſelbſtändige Regierungs-, Voll⸗ 
ziehungs⸗ und in gewiſſem Sinne auch Gerichtsge— 
walt). Aber dieſes Selbſtbeſtimmungsrecht darf nur 
in den Schranken der für alle, d. h. für alle Perſonen 
im Staate allgemein geltenden Rechtsvorſchriften des 
Staates ausgeübt werden. Der St. beaufſichtigt dem⸗ 
gemäß die kirchliche autonome Rechtsbildung und die 
kirchliche Selbſtverwaltung, und zwar durch Abwehr-, 
Mitwirkungs⸗ und Kontrollmaßnahmen. Doch handelt 
es ſich hier niemals um die Handhabung innerkirch⸗ 
licher Dienſt⸗ oder Organaufſicht, ſondern immer nur 
um ſtaatskirchenrechtliche Oberaufſicht des St.e8 über 
die im Innern ſelbſtändige Rel.⸗Geſ. Eine beſonders 
gewährleiſtete Auswirkung des Selbſtbeſtimmungs⸗ 
rechts iſt die Befugnis jeder Rel.⸗Geſ., ihre Aemter 
ohne Mitwirkung des St.c3 oder der bürgerlichen 
Gemeinde zu verleihen (Art. 137 Abſ. 3 Satz 2). 

s. Ablöſung der Staatsleiſſtungen. 
Die auf Geſetz, Vertrag oder beſonderen Rechts- 
titeln beruhenden J Staatsaufwendungen an die 
Rel.⸗Geſ. ſollen durch die Landesgeſetzgebung nach 
vom Reich aufgeſtellten Grundſätzen abgelöſt werden 
(Art. 138 Abſ. 1). Bis zum Erlaß eines ſolchen Reichs- 
geſetzes bleiben allerdings die bisherigen derartigen 
Staatsleiſtungen an die Rel.⸗Geſ. beſtehen (Art. 173; 
Finanzweſen: II, 2 by). 

3. 0. Ausnahmen vom Trennungs- 
prinzip gibt es heute noch in ſehr großem Aus⸗ 
maße. Sie ſind hauptſächlich in der RVerf. ſelbſt nie- 
dergelegt. Man kann ſogar ſagen, daß im Rahmen 
des formellen Trennungsgrundſatzes materiell als gel- 
tendes kirchenpolitiſches Syſtem nicht das Freikirchen⸗ 
tum, ſondern die eingeſchränkte Staatskirchenhoheit 
mit ausgedehnter kirchlicher Selbſtändigkeit beſteht. 

“a Oeffentliche Körperſchaftsrechte. Die 
Religionsgeſellſchaften bleiben Körperſchaften des 
öffentlichen Rechts, ſoweit ſie es bisher waren, ſo z. B. 
die kath. K. einſchließlich der Altkatholiken und die evg. 
Landeskirchen, in einigen Ländern auch die israeli⸗ 
tiſchen Kultusgemeinſchaften. Anderen Rel.⸗Geſ. find 
die Rechte einer öffentlichen Körperſchaft auf Antrag zu 
gewähren, wenn ſie durch ihre Verfaſſung und durch 
ihre Mitgliederzahl die Gewähr der Dauer bieten 
(Art. 137 Abſ. 5). Schließen ſich inländiſche öffentlich— 


rechtliche Rel.⸗Geſ. zu einem höheren Verbande zu- 


ſammen, ſo iſt auch dieſer Verband ohne weiteres 
öffentlich-rechtliche Körperſchaft (Art. 137 Abſ. 5). 
Beiſpiel: Deutſcher Cog. J Kirchenbund. Alles dies 
gilt entſprechend für Weltanſchauungsvereinigungen 
(Art. 137 Abſ. 7). Das ſichtbarſte, in der RVerf. aus⸗ 
drücklich vermerkte Kennzeichen einer öffentlich-recht⸗ 
lichen Rel.⸗Geſ. iſt das Beſteuerungsrecht (J Kirchen⸗ 
ſteuer). Weitere Merkmale ſind dem Landesrecht zu 
entnehmen. Vor allem kommt in Betracht, daß die 
Körperſchaft nach öffentlichem Recht lebt, Träger 
öffentlicher Befugniſſe (z. B. Autonomie) und öf⸗ 
fentlicher Verpflichtungen iſt, öffentliche Organe 
( Kirchenbehörden und Beamte) beſitzt, öffentliche 
Funktionen (Finanz- und Zuchtgewalt; Kirchen⸗ 
fteuer; Kirchenzucht) ausübt, ſtaatliche Vorrechte 


(7 Privilegien) genießt, aber auch zum Ausgleich 
dafür unter einer beſonderen Staatsaufſicht ſteht, die 
keine Vereins-, ſondern eine ¥ Kirchenhoheit darſtellt. 

6. Staatsrechtliche Vorzugsſtellung. 
Dieſe äußert ſich in beſonderem Schutz, beſonderer 
Förderung und beſonderer Berückſichtigung ſeitens 
des Staates. — Staatlichen Schutz gewährt 
der St. den Rel.⸗Geſ. ſtrafrechtlich und polizeilich. 
Der ſtrafrechtliche Schutz gilt der Rel.⸗Geſ. als in⸗ 
nerer Glaubensgemeinſchaft, der polizeiliche Schutz 
gilt ihr als äußerem weltlichen Verbande. Strafrecht⸗ 
lich geſchützt ſind Gottheit ( Religionsvergehen), Ehre, 
Kultus und Vermögen der Rel.⸗Geſ. Vgl. StrGB. 
88 166. 167. 168. 3661, 243 1. 304. 3061. — St a a t⸗ 
liche Förderung erfahren die Rel.⸗Geſ. durch 
vermögenswerte JJ Staatsaufwendungen für kirch⸗ 
liche Zwecke, durch vermögenswerte Privilegierung 
und durch Gewährung ſtaatlicher Vollſtreckungshilfe. 
Aus der in Art. 138 Abſ. 1 angeordneten Ablöſung 
folgt eine reichsrechtliche Anerkennung der Ver- 
pflichtung des St.e3 zu dieſen Leiſtungen. Dazu tritt 
noch die allgemeine Gewährleiſtung des kirchlichen 
Beſitzſtandes in Art. 138 Abſ. 2. Ausſtattungen der 
Rel.⸗Geſ. mit vermögenswerten Privilegien kommen 
ſteuerlich und exekutoriſch (hier aktiv und paſſiv) in 
Betracht. Endlich gewährt der St. den Rel.⸗Geſ. 
Vollſtreckungshilfe zur zwangsweiſen Durchſetzung 
ihrer Anſprüche, jo vor allem im kirchlichen Steuer⸗ 
recht (R Verf. Art. 137 Abſ. 6, Reichsabgabenordnung 
§ 19 Abſ. 2) und im kirchlichen Disziplinarrecht. — 
Der St. nimmt bei ſeinen eigenen Einrichtungen und 
Veranſtaltungen auf religiöſe Vorſtellungen und 
kirchliche Inſtitutionen weitgehend Rückſicht. Eine 
mehr ungewollte Berückſichtigung reli- 
giöſer Intereſſen findet beim J.Eid ſtatt 
(vgl. Art. 177). Der Sonn- und Feiertagsſchutz 
(J Sonntagsruhe; J Feſte: VI) hat ſich zwar im 
Motiv, aber kaum im Ergebnis geändert (vgl. Art. 139). 
Eine unmittelbare Berückſichtigung religionsgeſell— 
ſchaftlicher Intereſſen beweiſen die Art. 140 (Reli⸗ 
gionsſchutz in der Wehrmacht) und Art. 141 (Anſtalts⸗ 
ſeelſorge). Beſonders weit geht die Rückſichtnahme des 
St.e3 auf Religion und Rel.⸗Geſ. auf dem Gebiete 
des Unterrichtsweſens, namentlich bei der Einrichtung 
der Unterrichtsanſtalten; vgl. Art. 149 ( Religions⸗ 
unterricht als ſachlich obligatoriſches Lehrfach), Art. 146 
Abſ. 2 (Errichtung von J Konfeſſionsſchulen), Art. 149 
III (Theologiſche J Fakultäten an den Hochſchulen). 

Emil Friedberg: Die Gränzen zwiſchen Staat und K., 
3 Abt., 1872; — Pl. Hinſchius: Allgem. Darſtellung der 
Verhältniſſe von Staat und K. (in: Marquardſens Hand- 
buch des öffentl. Rechts I, 1, 1883, S. 187 ff); — Wil h. Kahl: 
Lehrſyſtem des Kenrechts und der K.npolitik I, 1894, S. 246 ff; 
— Ulrich Stutz: K.nrecht (in: v. Holtzendorff⸗Koh⸗ 
lers Enzyklopädie der Rechtswiſſenſchaft II, 1904, S. 903 ff); 
— Fr. Thudichum: Deutſches Kenrecht des 19. Ihd.s, 
2 Bde., 1877/78; — Karl Rieker: Die rechtliche Stellung der 
evg. K. Deutſchlands, 1893; — Pl. Hinſchius: Das Preuß. 
K.nrecht im Gebiete des Allgem. Landrechts, 1884; — May v. 
Seydel: Bayeriſches K.n-Staatsrecht, 1892; — W. Kahl: 
St. und K. (in: Handbuch der Politik I, 19203, S. 126 ff); 
— J. V. Bredit: Neues evg. Kenrecht für Preußen, 3 Bde., 
192127; — Karl Schwarzloſe: Grundzüge des deutſch-evg. 
Kenrechts, 1924; — Karl Is ras!: Geſchichte des Reichskirchen⸗ 
rechts, 1922; — A. Lilienthal: Die Staatsaufſicht über die 
Religionsgeſellſchaften nach Art. 137 der Reichsverfaſſung, 1925; 
— Joſ. Schmitt: Kirchliche Selbſtverwaltung im Rahmen der 
Reichsverfaſſung, 1926; — E.R. Huber: Die Garantie der kirchl. 
Vermögensrechte in der Reichsverfaſſung, 1927; — Erich Goer 
ſter: K. und Schule in der Weimarer Verfaſſung, 1925; — 
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Gerh. Anſchütz: Kommentar zur Reichsverfaſſung, 1927, zu 
Art. 135 ff; — Fried. Gieſe: Kommentar zur Reichsverfaſ— 
ſung, 19267, zu Art. 135 ff; — Derſ.: Das kirchenpolitiſche 
Syſtem der Weimarer Verfaſſung (Archiv für öffentl. Recht, 
N. F. VII, 1923, S. 1 ff); — Albert M. Koeniger⸗ Fr. 
Gieſe: Grundzüge des kath. Knrechts und des Staatskirchen— 
rechts, 1924, S. 171 ff; — Fr. Gieſe: St. und K. im neuen 
Deutſchland (quellengeſchichtliche Entwicklung ſeit dem Umſturz; 
in: Jahrb. des öffentl. Rechts XIII, 1925, S. 249 ff); — Derſ.: 
Staat, K. und Schule im neuen Deutſchland (in: Jahrb. für 
Erziehungswiſſenſchaft und Jugendkunde II, 1927, S. 1 ff); — 
Fr. Gieſe-Joh. Hoſe mann: Quellen des Deutſchen Evg. 
K.nrechts, I. Die Verfaſſungen, 2 Bde., 1927. Gieſe. 

Kirchenamt. Zuweilen iſt der Name gebraucht für 
kirchenregimentliche Behörden, ſo z. B. vor 1918 in 
Sachjen-Weimar, in den neueren Keverfaſſungen 
3. B. in Kaſſel und Wiesbaden. In der Regel aber 
bezeichnet K. den auf Dauer übertragenen Beruf zu 
irgendwelchen kirchlichen Verrichtungen in Ausübung 
der J Kirchengewalt. 

1. Da dieſe in der römiſch-kath. Kirche 
die potestas ordinis und jurisdictionis umfaßt, fo iſt 
dem Träger eines K.s auch immer Anteil an beidem 
übertragen, wenn auch in verſchiedenem Maße. Ein 
Amt, das nur Weihegewalt, nur die Befugnis zur 
Verkündigung des göttlichen Wortes und zur Ver- 
waltung des Sakraments hätte, wie das evg. Pfarr⸗ 
amt nach den Grundſätzen der lutheriſchen Refor⸗ 
mation, gibt es dort nicht. Die niederen Kirchendienſte 
gelten nicht als K. Der ſeit Pfingſten 1918 geltende 
Codex juris canonici enthält genaue Beſtimmungen 
über das K. Er iſt ſichtlich beſtrebt, das K. von aller Be⸗ 
einfluſſung durch Dritte, beſonders den Staat, reinzu⸗ 
halten. K.ämter können nur durch den Papſt oder den 
Ortsordinarius errichtet werden; die Beſetzung (J Stel- 
lenbeſetzungsrecht) erfolgt durch die zuſtändigen kirch⸗ 
lichen Oberen, und zwar prinzipiell nach deren freiem 
Ermeſſen (provisio oder collatio libera) und aus⸗ 
nahmsweiſe unter Beachtung der Rechte Dritter (pr. 
oder coll. necessaria), wobei dieſen die Bezeichnung 
oder designatio zuſteht, die tatſächliche Verleihung als 
Konfirmation, Admiſſion oder Inſtitution aber in 
Händen der kirchlichen Obern bleibt. Die eigenmäch⸗ 
tige Beſitzergreifung eines K.s ohne dieſe Verleihung 
iſt unter Strafe geſtellt. Bei der Collatio libera iſt der 
Obere nur inſoweit gebunden, als das Amt tate 
ſächlich frei ſein muß, — Verſprechungen auf nicht 
vakante Stellen ſind ungültig; ferner daß die Ver⸗ 
leihung gratis, ohne mit ſchwerer Strafe bedrohte 
Simonie, bedingungslos in vollem Umfange, ohne 
Zwang, ſchriftlich und innerhalb einer Friſt von ſechs 
Monaten erfolge; weiter daß der Verleiher innerhalb 
ſeiner Zuſtändigkeit bleibe; endlich daß der zu Be⸗ 
leihende willens iſt, das Amt anzunehmen, und dafür 
geeignet iſt. Die coll. necessaria greift da Platz, wo 
dem freien Ermeſſen des Obern ein Wahlrecht durch 
ein Kollegium oder auf Grund von Konkordaten 
oder Privilegien der Staatsgewalt das Recht der 
Nomination zuſteht, oder wo Patrone ein Präſen⸗ 
tationsrecht beſitzen (J Patronat). In ganz beſon⸗ 
deren Fällen werden R.amter durch collatio extra- 
ordinaria beſetzt, z. B. unmittelbar durch den Papſt 
alle die Stellen, deren Inhaber etwa zufällig in 
Rom ſterben, oder die durch Eingreifen des Papſtes 
erledigt ſind, und durch den jeweils höheren Oberen, 
wenn der niedere ſein Beſetzungsrecht ſchuldhaft ver⸗ 
ſäumt hat. Der Beſtand der Kirchenämter kann nur bei 
„drängender Notwendigkeit“ oder „evidentem Nutzen“ 
verändert werden; für alle wichtigeren Aemter ijt eine 
ſolche Maßregel dem Papſte vorbehalten. Er kann 


mehrere Aemter vereinigen oder eines dem andern 
inkorporieren, verlegen, teilen, abtrennen, umwan⸗ 
deln, auch aufheben. Die Erledigung des K.s kann 
vom Willen des Inhabers ausgehen, wenn er ver⸗ 
zichtet oder Tauſch oder Verſetzung beantragt; ſie 
kann aber auch von ſelbſt erfolgen durch Todesfall 
oder eine Handlung des Amtsträgers, die die bei der 
Verleihung vorhandene Eignung aufhebt, und natür⸗ 
lich auch diſziplinariſch, durch Enthebung, Strafver⸗ 
ſetzung oder Entſetzung. : "Ns 
2. In der evg. Kirche wird zwar landläufig 
wohl auch das geiſtliche Amt des Pfarrers (J Pfarr- 
amt) als K. bezeichnet, aber ſtreng genommen, 
ſteht ihm als ſolchem keine Regierungsgewalt zu, 
wobei es gleichgültig iſt, ob dieſe als Vereinsgewalt 
oder als Staatsgewalt gefaßt wird. Sein Amt iſt 
nicht Regieren, ſondern Predigen und Sakraments⸗ 
verwaltung; nur als Leiter der Gemeindekörper⸗ 
ſchaften oder als Mitglied von Synoden, alſo grade 
nicht als Pfarrer, hat er daran Teil. Es iſt deshalb 
korrekt zwiſchen K. und geiſtlichem Amt zu unter⸗ 
ſcheiden. Allerdings kann dieſes mit jenem im Amt 
der geiſtlichen Obern verbunden ſein, und bedarf 
auch das geiſtliche Amt der Berufung oder Beſtäti⸗ 
gung durch die Kirche. Dabei kommt nun in Betracht, 
ob die Kirche Staatskirche oder mit Selbſtverwaltung 
ausgeſtattet oder vom Staat getrennt iſt. Im erſten 
Falle, wie er in Deutſchland bis in die Mitte des 
19. Ihd.s und mit gewiſſen Einſchränkungen bis 1918 
beſtand, ließ ſich ein Unterſchied zwiſchen K. und 
Staatsamt nur aus den Funktionen herleiten; im 
übrigen war es verwiſcht. Die Beſetzung der K., die 
Errichtung neuer K., ihre Veränderung und Auf— 
hebung, auch ihre Dotierung ſtand letztlich dem Träger 
der Staatsgewalt oder, ſeit Einführung der Synodal- 
verfaſſung, dem Träger des JLandesherrlichen K.regi- 
mentes Kraft ſtaatsgeſetzlicher Ermächtigung zu. Die 
K.beamten waren „mittelbare Staatsbeamte“. Die 
Weimarer JReichsverfaſſung aber hat hier einen deut⸗ 
lichen Unterſchied gemacht. Seitdem ſie gilt und auf 
dieſer Grundlage die Verfaſſung der deutſch-evg. 
Kirchen neu geordnet iſt, können K.beamte nur die von 
der Kirche ſelbſt ernannten Beamten heißen; das Kenn⸗ 
zeichen eines K.s iſt heute, daß es ausſchließlich von 
der ſelbſtändigen kirchlichen Vereinsgewalt ausgeht. 
Für die Beſetzung der Kirchenämter, die Errichtung 
neuer, ihre Veränderung und Aufhebung iſt fie allein 
zuſtändig; der Kirchenbeamte führt ſein Amt im 
Namen der K., und auch der Pfarrer bedarf für das 
geiſtliche Amt keiner Beſtätigung des Staates oder 
des Landesherrn mehr, ſondern nur noch der Kirche. 
Allerdings ijt die Kirche bei der Verleihung der Kz 
ämter wie der geiſtlichen Aemter ſtaatsgeſetzlich an 
die Innehaltung einiger politiſch begründeter Regeln 
gebunden, und es beſteht ein Einfluß des Staates, ent⸗ 
gegen den Prinzipien der Weimarer Verfaſſung, da⸗ 
durch fort, daß die wirtſchaftliche Selbſtändigkeit der 
K. noch nicht durchgeführt iſt. Eine gewiſſe Einſchrän⸗ 
kung ergibt ſich aus dem fortdauernden Rechte des 
Patrons. Abgeſehen davon aber richtet ſich, welche 
Stelle innerhalb der Kirche über ein beſtimmtes Amt 
zu verfügen hat, nunmehr nur noch nach dem Rechte 
der Kirche. Gerade an dieſem vielleicht wichtigſten 
Punkte haben die deutſchen evg. Landeskirchen nun 
eine Freiheit erlangt, wie ſie ſonſt in der Welt nur 
noch die vom Staate getrennten J Freikirchen haben. 
Läßt man als K.beamte nur diejenigen gelten, deren 
Amtausſchließlich von der Kirche ausgeht, — und dies 
iſt der allein korrekte Sprachgebrauch —, fo find die 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Dechanten der Angli⸗ 
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— Kirchenamt — Kirchenaustritt I. Rechtlich. 


kaniſchen Kirche ebenſo wie die Ecclesiastical Com- 


missioners of England, die Mitglieder der oberſten 
und der Kirche gegenüber nicht verantwortlichen Ver⸗ 
waltungsbehörde, keine K.beamte; denn fie werden 
mittelbar oder unmittelbar von der Krone, d. h. dem 
Premierminiſter, ernannt. 

A. Koeniger und Fr. Gieſe: Grundzüge des kath. Kirchen⸗ 
rechts und des Staatskirchenrechts, 1924, S. 72 ff. E. Foerſter. 

Kirchenausſchuß, Deutſcher Evangeliſcher. 
Die Eiſenacher Konferenz deutſcher evg. Kirchenre— 
gierungen (JKirchenbund, 10) begründete am 13. Juni 
1903 nach eingehenden Verhandlungen den Deutſchen 
Coq. K., durch den die Konferenz ein gemeinſames 
aktionsfähiges Organ gewann, das durch einen Erlaß 
des preußiſchen Königs vom 23. Jan. 1905 den Charak⸗ 
ter als Körperſchaft des öffentlichen Rechts erhielt. Der 
K. ſetzte ſich aus 15 Mitgliedern zuſammen und konſti⸗ 
tuierte ſich am 10. Nov. 1903 in Dresden. Nach ſeinem 
Arbeitsprogramm wollte er der Wahrnehmung der 
gemeinſamen Intereſſen des deutſchen Proteftantis- 
mus vor allem nach drei Richtungen dienen: 1. gegen⸗ 
über andern deutſchen und außerdeutſchen Kirchen- 
gemeinſchaften wie den nichtchriſtlichen Religions⸗ 
geſellſchaften; 2. in bezug auf die kirchliche Ver⸗ 
ſorgung der Evangeliſchen in den deutſchen Schutz⸗ 
gebieten; 3. bezüglich der Förderung kirchlicher Cine 
richtungen für die evg. Deutſchen im Ausland, ſowie 
der Seelſorge unter deutſchen Auswanderern und 
Seeleuten. Weiter wollte er die Entwicklung und 
Handhabung der Geſetzgebung auf den das kirchliche 
Leben berührenden Gebieten im Auge behalten, An⸗ 
träge von Kirchenregierungen zur Veranlaſſung des 
Weiteren bei den zuſtändigen Stellen behandeln, ins⸗ 
beſondere auch mit den Behörden des Reiches in Ver⸗ 
bindung treten. Die erſte Kundgebung des Kles vom 
18. Febr. 1904 richtete ſich gegen die Aufhebung des 
§ 2 des Jeſuitengeſetzes ( Jeſuitenorden, 2). 1904 
veröffentlichte er zwei grundlegende Denkſchriften über 
den Entwurf eines Reichsgeſetzes betr. die Freiheit der 
Religionsübung und über die kirchliche Verſorgung der 
Diaſpora im Ausland. Die Pflege der J Diaſpora 
(: II. III) wurde energiſch in Angriff genommen, 
namentlich in den deutſchen Schutzgebieten, aber auch 
im Heil. Lande (Deutſches evg. Inſtitut für Altertums⸗ 
wiſſenſchaft, 1902), ſowie durch Erbauung einer Kirche 
in Rom. 1907 wurde ein „Evg. Hausbuch für Deutſche 
im Ausland“ herausgegeben, 1915 das Deutſche Evg. 
Auslandsgeſangbuch, das auch für das Inland bei den 
Beſtrebungen zur Einführung eines einheitlichen J Ge- 
ſangbuches (: I, 3b) Bedeutung gewann. 

Durch die Begründung des Deutſchen Evg. 
Kirchenbundes am 25. Mai 1922 gewann der Deut⸗ 
ſche Evg. K. eine neue umfaſſendere Bedeutung. Er 
wurde das geſchäftsführende und vollziehende Organ 
des Kirchenbundes. Seine 36 Mitglieder werden zur 
Hälfte vom Deutſchen Evg. Kirchenbundesrat aus 
ſeiner Mitte entſandt, bezw. vom Deutſchen Evg. 
Kirchentag auf die Dauer der Kirchentagsperiode ge- 
wählt. Dem K. ſteht die Vertretung des Kirchenbundes 
in vollem Umfang zu, einſchließlich der Vertretung vor 
Gerichten und anderen Behörden, ferner die Vorbe— 
reitung der Entſchließungen des Kirchenbundesrats und 
des Kirchentages, ſowie die Ausführung ihrer Be- 
ſchlüſſe. In beſonderen Fällen kann der K. Bundes- 
verordnungen mit Kraft von Bundesgeſetzen erlaſſen 
und, wenn der Kirchentag nicht verſammelt iſt, öffent⸗ 
liche Kundgebungen. Das Präſidium und die Leitung 
der Geſchäfte iſt dem erſten Beamten der Verwaltung 
der altpreußiſchen Landeskirche übertragen, an deſſen 
Amtsſitz auch die Verwaltung durch das Deutſche Evg. 


Kirchenbundesamt geführt wird. Zur Vorbereitung 
ſeiner Beſchlüſſe hat der K. Unterausſchüſſe eingeſetzt; 
es beſtehen zur Zeit ein Ausland⸗, Finanz⸗, Preß⸗ 
Rechts⸗, Schul-, Sozialer und Statiſtiſcher Ausſchuß. 
Der K. hat dem Kirchenbundesrat in angemeſſenen 
Zeiträumen und dem Kirchentag bei deſſen ordentlichen 
Tagungen über ſeine Tätigkeit Bericht zu erſtatten. 

Vgl. Literatur zu JKirchenbund. Schreiber. 

Kirchenaustritt. 

I. Rechtlich; — II. Kirchenaustrittsbewegung. 

Kirchenaustritt: I. Rechtlich. 

1, Die kath. Kirche verwirft grundſätzlich die 
Möglichkeit eines Austritts und erblickt darin das 
kirchliche Verbrechen der Apoſtaſie (Cod. jur. can. 
1325 § 2, 2314). Anders die evg. Kirche, die den 
freien Willen ihrer Angehörigen anerkennt und dene 
jenigen, der ſich von ihr löſen will, nicht durch Straf- 
androhungen zurückzuhalten ſucht (val. z. B. Bre⸗ 
miſches Kirchengeſetz vom 13. Nov. 1922 betr. den 
Austritt aus der evg. Kirche, Allgemeines KBl. 1923, 
S. 31). Der Staat beläßt den Kirchen ihre 
eigene Einſtellung dem Austritt gegenüber als inner⸗ 
kirchliche Angelegenheit. Er nimmt aber zu dieſer 
Frage Stellung vom Standpunkte der verfaſſungs⸗ 
rechtlich gewährleiſteten Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit (Deutſche RVerf. Art. 135). Zum Schutze 
dieſer Freiheit regelt der Staat die Form der Aus⸗ 
trittserklärung (indem er insbeſondere eine ſtaatliche 
Stelle als zuſtändig für die Empfangnahme der Aus⸗ 
trittserklärung bezeichnet), ſowie die Wirkungen des 
vollzogenen Austritts hinſichtlich der finanziellen 
Laſten der bisherigen Mitgliedſchaft (ſ. 3). 

2. Von deutſchen reichsrechtlichen Vorſchriften fom- 
men für unſere Frage nur einzelne Beſtimmungen des 
Reichsgeſetzes über die religiöſe Kindererziehung vom 
15. Juli 1921 in Betracht (vgl. § 2 Wb}. 2 und 
vor allem § 5, Diskretionsalter). Weit überwiegend 
iſt das Quellenmaterial für den K. landesrechtlicher 
Natur. Genannt fei hier Preußen Geſ. betr. 
den Austritt aus den Religionsgeſellſchaften öffent— 
lichen Rechts vom 30. Nov. 1920 (GS, 1921, S. 119), 
Bayern VerfUrk. $17 Abſ. III und Miniſt. Be⸗ 
kanntmachung vom 16. Januar 1922 (GVBl. 1922, 
S. 15), Sachſen Kirchenaustrittsgeſetz vom 4. Aug. 
1919 (GVBl. 1919, S. 205 mit Ausf VO. vom 4. Aug. 
1919, a. a. O. S. 206, und Novelle vom 26. Januar 
1920, GVBl. S. 20), Württemberg Geſ. über die 
Kirchen vom 3. März 1924 §§ 11—16 (Reg Bl. 1924, 
S. 93). Badentrifft Beſtimmungen hierüber in ſeinem 
Ortskirchenſteuergeſetz vom 30. Juni 1922 Art. 18, 19 
(GVBl. 1922, S. 501). Thüringen hat durch fein 
Kirchenaustrittsgeſetz vom 8. Juli 1922 (GS. 1922, 
S. 338) die Austrittsgeſetze der früheren thüringiſchen 
Fürſtentümer erſetzt. Auch Hamburg, Olden⸗ 
burg, Braunſchweig, Anhalt, Lippe 
beſitzen ſtaatliche Austrittsgeſetze. 5 g 

3. Das Gemeinſame der landesrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen unter 2iſt, daß der Austritt vor einer ſtaatlichen 
öffentlichen Stelle (Amtsgericht: Preußen, Oldenburg, 
Braunſchweig; Standesbeamter: Bayern, Sachſen, 
Württemberg, Thüringen, Hamburg) mündlich zu 
Protokoll oder ſchriftlich (in öffentlich beglaubigter 
Form) zu erklären iſt. Die rechtlichen Wirkungen des 
Austritts treten ſofort (Sachſen, Thüringen) oder erſt 
nach Ablauf einer geſetzlich vorgeſchriebenen Friſt 
(Preußen, Oldenburg) ein. Beiſpielsweiſe beſtimmt 
Preußen für den Eintritt der allgemeinen recht⸗ 
lichen Wirkungen den Ablauf eines Monats nach er⸗ 
folgter Abgabe der Erklärung (Geſetz vom 30. Nov. 
1920 § 1 Abſ. 2); die Befreiung von den finanziellen 
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Leiſtungen erfolgt mit dem Ende des laufenden Steuer⸗ 
jahres, jedoch nicht vor Ablauf von drei Monaten nach 
erklärtem Austritt (a. a. O. § 2). Württemb erg 
fordert die vorherige Mitteilung der Austrittsabſicht 
an die Kirchengemeinde (Geſetz vom 3. März 1924 
§ 12). Nach Ablauf von mindeſtens einem Monat 
(Ueberlegungsfriſt) ſchließt ſich hieran die entſcheidende 
Erklärung vor dem Standesbeamten. Die Steuerpflicht 
erliſcht mit dem Ende des laufenden Rechnungsjahres 
(a. a. O. § 28). — An den Vorſtand der Religionsge⸗ 
ſellſchaft (Preußen, Oldenburg) bzw. an den Vertreter 
der Kirchengemeinde des Ausgetretenen ( Sachſen, 
Württemberg, Thüringen) iſt unverzüglich amtliche 
Mitteilung von demerfolgten Austritt zu machen. Dem 
Ausgetretenen iſt eine Beſcheinigung zu erteilen. 

4. Ueber das Verhalten gegenüber 
Ausgetretenen beſtehen vielfach Anweiſungen 
der oberſten kirchlichen Behörden der evg. Landes- 
kirchen. Sie regeln insbeſondere das Verhalten der 
Pfarrämter im Hinblick auf Gewährung von Taufe, 
Konfirmation, Trauung, Beerdigung, auch die Frage 
der Wiederaufnahme. Z. B. Preußen: Erlaß des Evg. 
Oberkirchenrats vom 20. Dez. 1920 (Allg. KBl. 1921, 
S. 72); Sachſen: BVO. des Evg.⸗luth. Landeskonſi⸗ 
ſtoriums vom 31. Mai 1921 (Allg. RBI. 1921, S. 499); 
Thüringen: Bek. des Landeskirchenr. vom 2. Febr. 
1921 (Allg. KB. 1921, S. 299); ſiehe auch für Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin Kirchengeſ. vom 13. Mai 1922 über 
das Verhalten der Kirche gegenüber dem Austritt aus 
der Kirche und Wiedereintritt (Allg. K Bl. 1922, S. 405). 

A. B. Schmidt: Der Austritt aus der Kirche, 1893 — 
Derſ.: Neue Beiträge zum Austritt aus der Kirche (Feſtſchrift 
für E. Friedberg, 1908); — J. B. Säg müller: Kirchenrecht, 
§ 314; — F. Gieſe: Staat und Kirche im neuen Deutſchland 
(Jahrb. d. öff. Rechts XIII, 1925, S. 290 ff); — P. S cho en: 
Kirchenmitgliedſchaft und Kirchengemeindemitgliedſchaft (Verw.⸗ 
Archiv 30, 1925, S. 150 ff); — P. Liedgens: Der Austritt 
aus der Kirche in Preußen, Diss. Greifswald 1918; — R. 
Marſſon in: Deutſche Juriften- Zeitung 1920, S. 742 ff; — 
V. Bredt: Neues evg. Kirchenrecht für Preußen II, 1922, S. 
161 ff; — Th. Reiß: Der Austritt aus der Kirche nach dem 
geltenden bayeriſchen Staatskirchenrecht, Diss. Würzburg 1925. 

Arthur B. Schmidt. 

Kirchenaustritt: II. Kirchenaustrittsbewegung. 

Die KAB. tft eine moderne Erſcheinung, die mit 
Uebertritten aus einer Konfeſſion (Religion) in die 
andere oder mit Uebertritten aus einer evg. Landes⸗ 
kirche in eine chriſtliche Sekte zunächſt nichts gemein 
hat. Es iſt die Bewegung zum Austritt aus einer Kirche 
oder aus dem Chriſtentum (wie auch aus dem Juden⸗ 
tum) zur Religionsloſigkeit oder Kirchenloſigkeit, die 
zwar in den Beweggründen nicht gleich, aber in den 
Wirkungen auf den Beſtand der Kirchen gleich zu 
rechnen ſind. Einzeln ſind ſolche Austritte ſchon 
früher erfolgt; eine Bewegung dieſer Art in D eutſch⸗ 
land iſt erſt ſeit Anfang des 20. Ihd.s feſtzuſtellen. 

1. Der Verlauf dieſer Bewegung, von 
der evg. Kirche aus beobachtet, zeigt ſich bisher 
weſentlich in vier Wellen oder Hochfluten, 
denen eine kurze Vorflutwelle voraufging. 

Die Vorflutwelle rollte in den Jahren 
1900 —03 langſam an mit jährlich knapp 2000 Aus⸗ 
tritten aus der Preußiſchen Landeskirche, wuchs 1904 
bis 1905 auf jährlich 3000, gipfelte 1906 in 12 000 und 
flaute 1907 auf 9700 Austritte ab. 

Die 1. Welle brachte an Austritten zur Reli⸗ 
gions⸗ (Kirchen-) loſigkeit: 


5 1908 1909 
in Preußen 12 403 15 857 
in Deutſchland 13 581 17 754 


daneben an Austritten zu chriſtlichen Gemeinſchaften 
1908 1909 1910 


Sekten): N 
b in Preußen 10 227 3 100 f 2586 

in Deutſchland 12627 5 850 4 537 
Dieſe erſte Welle oder Hochflut erfaßte alſo neben 
den glaubenslos Gewordenen auch die ſich beſonders 
glaubensſtark Meinenden im Wetteifer um die Ver⸗ 
achtung der organiſierten Kirche. 

Die 2. Welle kam in den Jahren 1913/14 und 
ergab {chon weit höhere Zahlen. Auf die evg. Kirche, 
der die kath. Kirche und die Synagoge entſprechend 
ihren Anteilen an der Geſamtbevölkerung nicht nach- 
ſtanden (ſ. 2. 3), entfielen Austritte zur Religions⸗ 


(Kirchen⸗) loſigkeit: 1913 1914 
in Preußen 19 479 17 589 
in Deutſchland 22 996 20 925. 


Die Bewegung dieſer Jahre iſt ganz weſentlich 
durch die Zuſammenarbeit des freidenkeriſchen „Ko⸗ 
mitee Konfeſſionslos“ mit der Sozialdemokratie zu 
erklären, ſie richtete ſich gegen die Kirchen als wich⸗ 
tigſte Stützen des monarchiſchen und bürgerlichen 
Staates, benutzte die wildeſten Agitations⸗ und Hetz⸗ 
mittel und hatte ihre Erfolge der Abneigung gegen 
die Kirchenſteuer, der Wirkung des ſozialiſtiſchen 
Terrors in den Zahlſtellen, Wirtſchaften, Büros und 
Fabriken, der großſtädtiſchen, geſchickt genährten Nei⸗ 
gung für die Feuerbeſtattung und endlich leider der 
weitverbreiteten Gleichgültigkeit gegen Religion und 
Kirche zu danken. 

Dieſe Flutwelle ebbte, wie Kundige vorausgeſagt 
hatten, ſchon in den Frühlingsmonaten vor dem 
Ausbruch des Weltkrieges ab und wurde durch den 
kurzen, aber ſtarken religiös⸗vaterländiſchen Auf⸗ 
ſchwung in den erſten Kriegsmonaten von Auguſt 
1914 an gänzlich aufgeſogen und zum Stillſtande 
gebracht. Das „Erwachen des religiöſen Gewiſſens“ 
im Kriege wurde auch von Sozialdemokraten und 
Freidenkern, manchmal widerwillig, bezeugt. 

Die 3. Welle begann mit dem unglücklichen Aus⸗ 
gange des Weltkrieges und iſt geradezu als Revolutions⸗ 
Wirkung anzuſehen. Daher übertrifft ſie an Breite und 
anſcheinender Stärke alle vorherigen und wohl auch alle 
nachfolgenden Wellen (JDeutſchland: II A, 3). Es 
traten aus den evg. Kirchen aus zur Religions⸗ 
(Kirchen-) loſigkeit: 1919 1920 

in Preußen 150 242 196 663 

in Deutſchland 224 015 305 584. 

In der Zeit des deutſchen Elends reifte die Ernte 
der lange vorher geſäten KAB. Aber nicht mehr ſo 
wie im Jahre 1913/14 konnte die enge Verbindung 
der Kirche mit dem Staate Grund und Stoff der 
Agitation gegen die Kirche darbieten. Denn es gab 
keinen fürſtlichen Summus episcopus mehr, und das 
einſtige Feldgeſchrei der Kirchenfeinde, „Freiheit des 
Staates von der Kirche“, war mit geringer Abwan⸗ 
delung jetzt zur Loſung der Kirchenfreunde geworden: 
„Freiheit der Kirche vom Staate!“ Der Angriffs⸗ 
punkt der Feinde war jetzt die Schule mit ihrem Reli⸗ 
gionsunterricht. Durch Maſſenaustritt von Eltern aus 
der Landeskirche und durch deren Zuſammenſchluß als 
„Freidenker und Freireligiöſe“ wollte man entſprechend 
Art. 146, Abſ. 2 der RVerf. die breite Baſis für die 
konfeſſionsloſe Schule ſchaffen (4 Weltliche Schule). 
Ein Flugblatt des „Zentralverbandes der proletariſchen 
Freidenker Deutſchlands“ hatte den Titel: „Um 
unſerer Kinder willen heraus aus der Kirche!“ So 
tritt als Grund zum K. neben der Erſparnis der 
Kirchenſteuern jetzt die religionsloſe Schule auf. 

Ganz allgemein iſt es ein „Weltanſchauungskampf“ 
geworden, wie aus den Worten des ehemals jüdiſchen 
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Dr. Zepler, Vorſitzenden des Bundes der Konfeſſions⸗ 
loſen, hervorgeht: „Jetzt iſt es Zeit, daß auch die ſitt⸗ 
lichen Anſchauungen revidiert werden, z. B. über 
Ehe, freie Liebe, uneheliche Mutterſchaft, Verweige⸗ 
rung der Mutterſchaft ... Weg mit dem Moder reli— 
giöſer Empfindungen! ... Heraus aus den Kirchen!“ 
Daß dabei eine zügelloſe Praxis mit dem ſchönen 
Begriffe Weltanſchauung bekleidet werden ſollte, 
merkte die Maſſe nicht. 

Benutzt wurde in den Großſtädten als Mittel zum 
K. wieder ſehr geſchickt die Bewegung für J Feuer- 
beſtattung, obwohl die Neigung zu dieſer ſich bei 
Freunden und bei Feinden von Kirche und Religion 
findet. Ferner wurde das behauptete ungeheure Ver⸗ 
mögen der Kirche als Lockſpeiſe und die behauptete 
ſchwere Mitſchuld der Kirche am Kriege als Schreck— 
mittel verwendet. Daß der Staat alte und neue Pflich⸗ 
ten gegen die Kirche hat, und daß die Kirche dem 
Volke und dem Staate z. B. durch die Werke der 
Inneren Miſſion gewaltigen Segen und große Ere 
ſparniſſe gebracht hat, wurde vergeſſen oder geſchickt 
als Waffe gegen die Kirche verdreht. 

In erſter Linie die Großſtädte, beſonders in Preu⸗ 
ßen und Sachſen, voran Berlin (Neukölln), waren 
die Brennpunkte der Bewegung. Leider waren auch 
einige evg. Paſtoren ſo unklug, zum Austritt aufzu⸗ 
fordern, wenn die Kirche ihre Forderungen nach 
freierer Geſtaltung nicht erfüllen wollte. 

So gewaltig aber und gefahrdrohend dieſe Flut⸗ 


welle war, auch ſie ebbte ab, ohne die Grundmauern 


der Volkskirche zerſtören zu können. Die KAB. blieb 
freilich bedeutend und ſchadete ſtändig ihren Opfern 
und der chriſtlichen Kirche, aber ihren eigentlichen 
Zweck erreichte ſie nicht. Auf die Dauer nützten alle 
Hetzreden in Wort und Schrift und alle Crleichte- 
rungen bei der Vornahme der Austrittserklärungen 
(j. J) nichts, um die äußerlich gleichgültigen, aber inner⸗ 
lich ahnungsvollen Maſſen aus der Kirche zu treiben. 

Die 4. Welle, die bisher letzte, wogte in den 
Jahren 1925/27. Sie dauerte etwas länger, hatte 
aber nicht ganz die Heftigkeit ihrer Vorgängerin. Es 
traten aus den evg. Kirchen aus zur Religions- (Kir⸗ 


chen⸗) loſigkeit: 1925 1926 1927 
in Preußen 70 076 107024 95347 
in Deutſchland 131739 180 772 165219 


Dieſe bisher letzte Hochflut beſaß keine neuen Mo⸗ 
tive, da der Kampf um die Schule einfach weiter 
ging und die Loslöſung der Kirche vom Staate, der 
kirchlichen von den politiſchen Angelegenheiten, ſo— 
weit ſie möglich iſt, weiter gefördert wurde. Aber 
ein neues Agitativ hat augenſcheinlich dieſe 
Flutwelle angepeitſcht, das Hetzmittel der ſogenann⸗ 
ten „Fürſtenenteignung“, deren leidenſchaftliche Be— 
treibung in die Zeit von Mitte 1925 bis Mitte 1926 
fällt. — Bei dieſer ganzen Betrachtung der KAB. 
nach Wellen darf nun nicht vergeſſen werden, daß es 
ſich ſeit 1919 um einen ununterbrochenen Abſtrom 
handelt; betrug doch z. B. der Austritt in einem 
Jahre der „Ebbe“ wie 1924 in Deutſchland auch ſchon 
68 347 Perſonen! Es iſt alſo ein dauernder Schade, 
ein ſtändiger harter Verluſt auch außerhalb der 
eigentlichen Wellen zu beklagen. n 

Merkwürdig iſt beim Rückblick auf die vier Haupt⸗ 
wellen, daß der Anteil Preußens daran ſtändig zu⸗ 
rückgegangen iſt; er hat 1908/09: 90,2%, 1913/14: 
86,7%, 1919%0:65,4%, 1925/27: 56,890 der geſamten 
deutſchen Bewegung betragen. Dieſe Anteil⸗Ver⸗ 
ſchiebung kann nicht nur durch die Verkleinerung 
Preußens nach Kriegsende 1919 erklärt werden, ſon— 
dern außerdem dadurch, daß die Bewegung iu den 


ſtarken Induſtriegegenden Preußens am früheſten 
begonnen, alſo auch dort ihr mögliches Höchſtmaß am 
früheſten erreicht hat. Außer Preußen, und hier am 
meiſten Berlin und Brandenburg, ſind von der KAB. 
am ſtärkſten erfaßt worden Sachſen und Thüringen, 
auch Braunſchweig, am wenigſten Bayern. 

Der KAB. ſteht ſchon jetzt eine nicht unbedeutende 
Rücktrittsbe wegung gegenüber, die von 
1919—1926 im ganzen über 130 000 Perſonen um⸗ 
faßt und vorläufig noch keinen deutlich geſetzmäßigen 
Verlauf erkennen läßt; die Einzelzahlen ſind 1919: 
695; 1920: 7211; 1921: 24 387; 1922: 19 066; 1923: 
17 236; 1924: 22 218; 1925: 22 168; 1926: 18 464 
Uebertritte aus der Religionsloſigkeit zur evg. Kirche, 
die zum größten Teil Rücktritte früherer Ausgetre⸗ 
tener ſind. Sie beſtätigen, daß viele Austritte voreilig 
vollzogen und durch Verhetzung zu erklären ſind. Ein 
weiterer Gewinn bei der Quantitäts⸗Verminderungiſt 
die Qualitätsverbeſſerung, die ſich in der „innerlichen“ 
Statiſtik der evg. Kirche zeigt (Trauziffer, Kommuni⸗ 
kantenziffer u. a.). Ueber die Geſamtzahl der Religions⸗ 
bzw. Kirchenloſen val. J Deutſchland: II C. 

2. Auch die kath. Kirche Deutſchlands iſt an 
der KAB. ſtark beteiligt, wenn auch die kath. Sta⸗ 
tiſtik dies nicht gern und nicht in vollem Maße zugibt. 
Die Zahlen des kath. Statiſtikers P. Kroſe werden 
von Joh. Schneider im Kirchl. Jahrbuch 1928, S. 128. 
130 ernſtlich geprüft und berichtigt. Schneider ſchätzt 
die kath. Austrittsziffer für Deutſchland von 1919 bis 
1926 auf 250000260 000 unter Einrechnung der Aus⸗ 
tritte zur evg. Kirche und zu den Sekten. Für Freiſtaat 
Sachſen, wo ſchon ſeit 1919 genaue Zahlen mit der nicht 
überall (in Hamburg noch nicht einmal 1927) geübten 
Unterſcheidung der Ausgetretenen nach ihrer Her- 
kunft vorliegen, ergibt ſich, daß der evg. Volksteil bei 
392 000 Austritten auf 4470174 Seelen (im Jahre 
1925) in den Jahren 1919—26 nur 8,7%, der kath. 
Volksteil mit 22099 Austritten auf 175549 aber 12,31% 
eingebüßt hat, alſo unter der RAB. noch weit ſtärker 
leidet als der evangeliſche. Ob man dies Ergebnis 
auf andere Teile Deutſchlands übertragen darf, wo 
nicht ſo genau unterſchiedene Austrittszahlen vor⸗ 
liegen, iſt nicht ſicher, aber auch nicht unwahrſcheinlich. 
Rechnet man dazu, daß durch Konfeſſionstauſch zwiſchen 
der evg. und der kath. Kirche in Deutſchland die kath. 
Kirche durch Mehr-Uebertritte von 1919 —26: 29 566 
an die evg. Kirche abgegeben hat (Kirchl. Jahrb. 1928, 
S. 20), und daß aus den evg.⸗kath. Miſchehen, die 
in den letzten Jahren faſt ein Sechſtel aller Ehe⸗ 
ſchließungen ausmachen, der größere Teil der Kinder 
(1926: 56,90) der evg. Kirche zugeführt wird (J Kon⸗ 
feſſionsſtatiſtik), fo ergibt ſich daraus, daß man kein 
Recht dazu hat, die KAB. als eine weſentlich evg. 
Angelegenheit zu behandeln. Auch die kath. Kirche 
leidet darunter ſehr ſtark, vielleicht ſogar ſtärker als 
die evangeliſche. Der Unterſchied iſt nur der: die evg. 
Statiſtik entblößt die Wunde, die kath. aber verklebt 
und verſchweigt ſie, ſoweit ſie kann. 

3. Zur KAB. die Austritte vom Judentum 
zur Religionsloſigkeit zu beziehen, iſt nicht ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Aber da „das Judentum neben dem Atheis⸗ 
mus die Gunſt der Zeit hat“ (Joh. Schneider), ſo in⸗ 
tereſſiert es, auch die Feſtigkeit ſeines Beſtandes zu 
prüfen. Nur iſt es leider noch ſchwerer als bei der kath. 
Kirche, hier ſichere Zahlen zu bekommen, da erſtlich 
das Judentum (: II B) kirchlich nicht einheitlich iſt, 
ſondern von vornherein in das orthodoxe und in das 
Reformjudentum, außerdem aber in viele einzelne 
Synagogen zerfällt und zweitens in der deutſchen 
Bevölkerungsſtatiſtik die Zahl der jüdiſchen Aus⸗ 
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tritte durch die Zahl der Zuwanderungen aus dem 
öſtlichen Judentum verdeckt wird (bei der Berech- 
nung ſpielt der Konfeſſionstauſch zwiſchen Juden⸗ 
tum und Chriſtentum keine Rolle mehr; die Ueber⸗ 
tritte zur evg. Kirche ſind ganz ſpärlich geworden, 
1920 noch 452 in Deutſchland, 1926 nur noch 218; 
die Uebertritte zum Judentum ſind noch weit ge- 
ringer). Aber, wo die eigentliche Statiſtik verſagt, 
muß das Dunkel von anderswoher erhellt werden. 
Der Bericht des ſehr kundigen Judenmiſſionars 
Hermsdorf (Meſſiasbote, Berlin 1928, Heft 4, S. 4) 
ſagt: „Der größte Teil der Reformjuden hat... auf⸗ 
gehört, als Jude zu denken und zu ſprechen. Wahre 
Maſſenfluchten finden aus dieſem Judentum ſtatt. 
In Wien hat in der letzten Zeit der Abfall vom Juden⸗ 
tum — und Wien iſt geradezu ein Zentrum des mo⸗ 
dernen Judentums — beunruhigende Dimenfionen 
angenommen. In Amerika haben ſich 80% von den 
dort lebenden Juden von der Synagoge gelöſt. Man 
ſieht mehr Juden in den Kirchen als in den Syn⸗ 
agogen. Zwar wird der vollſtändige Verfall des mo⸗ 
dernen Judentums in Zentraleuropa noch durch den 
oſtjüdiſchen Zuſtrom der Nachkriegszeit für ein oder 
zwei Jahrzehnte aufgehalten, gänzlich verhindert aber 
kann er nicht werden. Immer fließender werden auch 
die Grenzen dieſes Judentums zu dem rabbiniſchen 
oder geſetzestreuen Judentum unſerer Tage. Die 
geiſtliche und Weltanſchauungsnot desſelben iſt kaum 
geringer als die im Reformjudentum Mitteleuropas.. 
Tauſende und Abertauſende von Juden haben die 
Synagoge auch hier verlaſſen ... Moskau zählt z. B. 
200 000 Juden, die größte jüdiſche Gemeinde zählt 
aber kaum mehr als 5000 Mitglieder.“ — Wenn alſo 
zwar genaue Zahlen über die jüdiſche Austrittsbe⸗ 
wegung in Deutſchland noch fehlen, ſo iſt auch dort 
ein ſtarker Verluſt zur Religionsloſigkeit anzunehmen. 

4. Es handelt ſich überall um eine Beſchädigung 
des religiöſen Sinnes und eine Zermürbung ſeiner 
Organiſationsformen. Dieſe Zerſetzung hat zeit⸗ 
weilig politiſchen Charakter gehabt, iſt aber im tiefſten 
Grunde von der Politik, beſonders auch von der 
Staatsform unabhängig und beruht auf Gründen, 
die lange vor der Zeit der eigentlichen modernen 
KAB. entſtanden ſind. Der Haß gegen die Religion 
überhaupt und gegen die Kirche im Beſonderen, der 
einſt den Ruf: Eorasez Vinfame erzeugt hat, iſt der 
Vater der KA B., die ſozialiſtiſch-materialiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung ijt ihre Mutter (J Arbeiter: II, 1. 3; 
Freidenker). 

Gibt es Mittel gegen die K A B.? Die 
Beobachtung der gewaltigen Strömung mit ihren 
faſt geſetzmäßig auftretenden Hochfluten wird jo- 
wohl vor optimiſtiſcher wie vor allzu peſſimiſtiſcher 
Antwort bewahren. Es gibt Mittel, aber ſie ſind 
nicht leicht zu finden und nicht leicht durchzuführen. 
Vom Staate haben wir ſo gut wie nichts zu erwarten. 
Die Kirche iſt auf ſich ſelber angewieſen. Die Haupt⸗ 
ſache für die evg. Kirche ijt die Schaffung und Er- 
haltung lebensfähiger, überſichtlicher Gemeinden, die 
ihre Glieder tragen und erhalten (J Gemeinde: III). 
Wichtig iſt eine gerechte Abſtufung und humane Ein⸗ 
ziehung der J Kirchenſteuern. Außerdem muß der Ge- 
dankengehalt der Religion immer neu durchdacht, die 
Gottesdienſtordnung ſinngemäß geſtaltet, die Kinder⸗ 
und Volkserziehung in Haus, Schule und Preſſe vere 
ſtändig geleitet werden. Und manches mehr! Aber 
man wird bei alledem Ruhe und Geduld, Glauben 
und Tapferkeit bewahren müſſen. 

Kirchliches Jahrbuch für die evg. Landeskirchen Deutſchlands, 
hrsg. von J. Schneider, Jahrg. 1920—28; — Kirchliches 


Handbuch, hrsg. von H. A. Kroſe, 1920—28 (katholiſch); — 
Bruno Violet: Die KAB., 1914; — Derſ.: Der Stand 
der MAB. am Ende des Jahres 1919, 1920; — J. Schneider: 
Kirchen⸗Uebertritte und Austritte im letzten Jahrzehnt, 1920; 
— Derſ.: Die Konfeſſionsſchichtung der Bevölkerung Deutſch⸗ 
lands (Heft 13 der Proteſtantiſchen Studien), 1928. Violet. 

Kirchenbau. ‘a 

I. Geſchichte des chriſtlichen K.s; — II. K. des Proteſtantis⸗ 
mus. — Ueber den altchriſtlichen K. vgl. J Altchriſtliche Kunſt, 10. 

Kirchenbau: I. Geſchichte des chriſtlichen K.. 

1. Vorromaniſche Urſprünge und romaniſcher Stil; — 2. Der 
fog. Uebergangsſtil; — 3. Früh- und Import⸗Gotik; — 4. Spät⸗ 
gotik. Norddeutſcher Backſteinbau; — 5. Renaiſſance; — 6. Barock, 
Rokoko; — 7. Klaſſizismus; — 8. 19. Ihd. und Gegenwart. 

Rückgrat der folgenden Darſtellung iſt der deutſche 
K. Aber wie ſeine Wurzel, das Chriſtentum, und ſeine 
älteſte ausgebildete Bauform, die altchriſtliche Baſi⸗ 
lika, ſchon aus der Fremde eingeführt war, ſo hat er 
auch in ſpäteren Epochen Einflüſſe von außen her, 
die tiefſt eindringenden von dem Mutterlande mittel⸗ 
alterlicher Kultur, von Frankreich, empfangen, 
deſſen Entwicklung alſo ganz von ſelber in ſeinen 
Perioden mitgeſchildert werden wird. Es ſoll aber 
verſucht werden — und das ſoll der Darſtellung den 
Charakter geben — herauszuheben, wann und worin 
die deutſche Kunſt ſchöpferiſch ſelbſtändig geweſen iſt. 

1. Die altchriſtliche Baſilika ( Alt⸗ 
chriſtliche Kunſt, 10) war noch im weſentlichen das 
Haus der Gemeinde, das ſie ſich ſelber qe- 
ſchaffen. Die früh mittelalterliche chriſtliche 
Baukunſt, wie alle geiſtige Tätigkeit von Karls des 
Großen Geiſtesgewalt neu belebt, hat eine Reihe von 
Denkmälern hinterlaſſen, die deutlich eine Weiterent⸗ 
wicklung in einer Richtung zeigen, die im K. bis zu 
den Tagen der Spätgotik herrſcht, und die ſchon inner⸗ 
halb der Entwicklung der altchriſtlichen Baſilika zur 
Einführung des der Apſis vorgelagerten Quer- 
hauſes als Raumerweiterung geführt hatte: Macht 
und Zahl der Geiſtlichkeit wächſt ſtändig; ſie 
iſt in dem von dem großen Karl neugeſchaffenen Reiche 
von zentraler Bedeutung. Dementſprechend wächſt 
der dem Klerus vorbehaltene Teil des Gotteshauſes, 
der Oſtteil der Kirche, der Chor. 

1. a. In dem Pergamentplan von St. J Gallen 
(Fig. 1), der vielleicht in Fulda um 820 entſtand, iſt uns 
ein klaſſiſches Dokument für die Neuerungen dieſer Zeit 
im Oſtfrankenreich erhalten, wie fie für Deutſch⸗ 
land und den ganzen deutſch-romaniſchen 
Stil (J Romanik) bezeichnend bleiben. Für den 
Biſchof der altchriſtlichen Gemeinde und ſeinen Stab 
von Geiſtlichen hatte die Apſis mit der cathedra, 
dem Biſchofsſitz, und der umlaufenden Bank für die 
Prieſter genügt; der Altar (: III), der Richtpunkt 
der ganzen Anlage, ſtand in der Apſis oder unmittel- 
bar davor im Querhauſe. Jetzt wird zwiſchen Apſis 
und Querhaus ein quadratiſcher Raum eingeſchoben, 
der den Altar aufnimmt: Der Grundriß der Kirche 
geht alſo von der Form des J, der jogenannten crux 
commissa, zur crux capitata oder ordinaria (+), dem 
lateiniſchen Kreuze, über. Die übrigen Teile der alt⸗ 
chriſtlichen Baſilika, der Vorhof des Paradieſes, das 
Langhaus mit ſeiner Folge von Säulen, Fenſtern, 
Deckenbalken, hatten gewiſſermaßen nur vorberei— 
tende Bedeutung für den Punkt des Allerheiligſten 
auf dem einen Altar vor der Apſis. Jetzt wird der 
Innenraum des Gotteshauſes gegliederter, reicher 
und doch zugleich ſtärker in ſich gebunden. Das Quer⸗ 
haus wird gerade ſo breit wie das Langhaus: Das 
Vierungs quadrat, das dort, wo ſich beide 
Bauteile durchſchneiden, entſteht, wird zum Maß des 
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ganzen Grundriſſes. Es wiederholt ſich im Viereck 
des eigentlichen Chors und in den Kreuzflügeln des 
Querhauſes; öfters auch iſt das Langhaus ein Viel⸗ 
faches dieſes Quadrates. Die Altäre mehren ſich mit 
dem Wachſen der Heiligenverehrung und des Reliquien⸗ 
kultes (J Altar: III, 2a). Für einen zweiten Haupt⸗ 
heiligen wird oft ein zweiter Chor im Weſten und in 
weiterer Folge dann auch ein zweites Querhaus an⸗ 
gelegt. Die einfache kleine Märtyrergruft, die con- 
fessio (J Altar: III, I a) erweitert fic) zur geräu⸗ 
migen Unterkirche, der Krypta, der halb unter⸗ 
irdiſchen, gewölbten Halle unter dem Chor. — Die 
Kloſterkirche ſtellt in der Hauptſache die neuen 
Forderungen. Das urſprüngliche einfache Gemeinde⸗ 
haus wird auch nach außen repräſentativ. Der früh⸗ 
chriſtlichen Kirchenanlage fehlten die Tür me „oder 
ſie ſtanden als ſelbſtändige Gebäude (campanile, 
Glockenturm) neben dem eigentlichen K. Jetzt werden 
ſie als Vierungs⸗ oder Faſſadentürme in den Bau⸗ 
organismus einbezogen. Wie eine Burg, als die es 
auch oft genug dienen mußte, trutzig und prächtig in 
Eroberungsland hineingeſetzt, wirkt das nordiſche 
Kirchengebäude der früheſt⸗romaniſchen Zeit, und 
der trutzige Abſchluß nach außen erhält in Deutſch⸗ 
land durch die doppelte Choranlage, die jede Portal- 
faſſade aufhebt, ſeine volle Abrundung. 

Weſtfranken, im beſonderen das weſtliche, 
ſüdweſtliche und innere Gallien, entwickelt aus 
der gleichen Tendenz heraus noch eine andere Chor— 
form als die des St. Galler Plans: Der Halbkreis 
der Apſis wird von einem ringförmigen niedrigen 
Seitenſchiff-Umgang umzogen, der ſich nach innen 
in Bogenſtellungen gegen das Altarhaus öffnet, außen 
aber mit gleichſam vom Zentrum ausſtrahlenden, 
kleinen, halbrunden J Kapellen beſetzt iſt. St. Martin 
in Tours über dem Grabe des größten Heiligen der 
Franken (J Martin), die bedeutendſte Kirche im 
Abendland ſeit dem Untergang des römiſchen Reiches 
bis auf Karls d. Gr. Zeit, erhielt ſpäteſtens im 
9. Sho. einen Chorbau dieſer Art. Dieſes Chormotiv, 
der erſte ſelbſtändige und zugleich glänzendſte Bau⸗ 
gedanke der romaniſchen Kunſt in Frankreich, bleibt 
im weſentlichen auf ſein Mutterland beſchränkt; aber 
hier wird das Motiv, geſchmeidig wie es iſt, weiter 
und weiter entwickelt; es überdauert den romaniſchen 
Stil, wird im gotiſchen Kathedralchor (Abteikirche von 
St. Denis; Fig. 4) zu ſeiner höchſten Ausbildung ge— 
ſteigert, in der es dann weithin auf andere Länderüber⸗ 
greift. Eine organiſche Durchdringung des ganzen 
Kirchengebäudes wie in Oſtfranken pom Chor aus kennt 
Frankreich nicht; der Chor wird als für ſich beſtehen— 
der Bauteil behandelt. So auch in den Bauten des 
Ordens von J Cluni in Burgund, der den St. Galler 
Chor erweitert. Neben den Hauptchor legen ſich 
Nebenchöre, wie jener mit einer halbkreisförmigen 
Apſis⸗Niſche abgeſchloſſen; dieſe Niſchen werden auch 
an die Oſtwände der Kreuzflügel angelegt. Durch den 
weitreichenden Einfluß der Cluniazenſer dringt dieſer 
Chortyp auch in die Normandie und beſonders, durch 
die Bauſchule der ebenfalls reformierten Benedik— 
tiner⸗Kongregation zu JJ Hirſau in Schwaben, in 
Deutſchland ein (Fig. 3). 5 

Die überwiegende Mehrzahl aller Kirchen ſchon 
zur Zeit Karls d. Gr. und auch in der Folgezeit war 
in dem altheiligen Bautyp der Baſilika, des Lang⸗ 
baues, errichtet; nur einige Bauten folgten dem 
Zentraltyp, dem Rundbau, der meiſtens ge- 
wölbt war. — Beiſpiele karolingiſcher Baſiliken: 
In Steinbach bei Michelſtadt im Odenwald Pfeiler⸗ 
baſilika 821 unter Einhard vollendet. St. Juſtinus in 


Höchſt a. M. In Seligenſtadt nur Reſte in den Wee 
kaden. Einfache Anlage, gut erhalten mit weſtlicher 
Vorhalle in Großendorf⸗Büdingen. Oeſtliche Teile 
der Kirche zu Unterzell und der Georgskirche zu 
Oberzell auf der Reichenau. — Hauptbeiſpiel der 
Zentralbauten Karls d. Gr. iſt die Palaſtkirche zu 
Aachen (796—804), deren bauliche Erfindung die 
einen von San Vitale in Ravenna ableiten wollen, 
Strzygowski aber als Produkt gallofränkiſcher Kunſt⸗ 
übung erklärt; dieſe Kunſt war von der einſt von den 
helleniſtiſchen Metropolen aus begründeten Kirche 
Galliens angeregt und ſpäter verſtärkt worden durch 
die direkt vom innern Orient nach dem Frankenreich 
überſtrömende Bautradition der Klöſter. Durch die 
feuerſichere Wölbung erklärt ſich die gute Erhaltung 
des Aachener Baues; dadurch und durch ſeine poli⸗ 
tiſche Bedeutung, ſowie auf der anderen Seite in⸗ 
folge der ſpärlichen Erhaltung der Baſiliken (. u.) 
kam es, daß der Zentralbau ſolange die Vorſtellung 
von karolingiſcher K.kunſt beherrſchte; Michaeliskirche in 
Fulda, 820—821 erbaut. — Für die Bauten der Dire 
ſauer Schule (vgl. Tafel 1) nur zwei beſonders kenn⸗ 
zeichnende Beiſpiele, nah miteinander verwandt, die 
Kloſterkirchen Paulinzella in Thüringen und Breiten- 
au an der Fulda. Zwar ſind beide erſt im Anfang 
des 12. Ihd.s begonnen, Paulinzella 1112, Breitenau 
1113, und ihre Ornamentik iſt die ihrer Zeit, aber 
beide zeigen eben durch die reformatoriſche Tendenz 
ihrer Erbauer den ſoviel älteren Typ der Cluniazenſer 
Bauten; Paulinzella, die Säulenbaſilika, noch mehr 
wie die Pfeilerbaſilika Breitenau. Beide nach Hirſauer 
Art ohne Krypta und ohne Weſtchor. 

Es ſind uns außerordentlich wenig romaniſche 
flachgedeckte Säulen-Baſiliken der 
Frühzeit erhalten, d. h. ſolche Baſiliken, bei 
denen Haupt⸗ und Seitenſchiffe durch eine Säulen⸗ 
reihe getrennt waren. Der Grund für ihre ſeltene 
Erhaltung liegt in der Standunſicherheit der Hoch- 
ſchiffmauern, die auf die ſchwanken Säulen geſtellt 
bei den häufigen Bränden nach innen zuſammen⸗ 
ſtürzten, ſobald der Verband durch den hölzernen 
Dachſtuhl geſchwunden war. Das bezeichnendſte Bei⸗ 
ſpiel für die Standunſicherheit der Mittelſchiffmauern 
bei der Säulenbaſilika gibt die gewaltige Ruine der 
Abteikirche St. Simon und Juda zu Hersfeld. Sie iſt 
in dem, was heute noch ſteht, weſentlich der Neubau, 
den Abt Meginher allerdings auf den karolingiſchen 
Fundamenten 1058 begonnen und erſt Erzbiſchof 
Heinrich von Mainz 1144 geweiht hatte. Hier ſtehen 
vom Langhaus nur noch die Seitenſchiffaußen⸗ 
mauern; die Hochſchiffmauern ſind bis auf die An⸗ 
ſätze von Binderſteinen am Querhaus und die Baſen 
der Säulen ſpurlos verſchwunden; Querhaus und 
Chorwände dagegen, die nicht auf Säulen geſtellt 
waren, blieben ſtehen. Ebenfalls nur als Ruine einer 
Säulenbaſilika von gewaltigen Maßen erhalten iſt 
die Kloſterkirche zu Limburg a. d. Hardt, 1030 be⸗ 
gründet. Feuer- und ſtandſicher wird die romaniſche 
Baſilika erſt durch die Ueberwölbung des 
Mittelſchiffes, die in Frankreich im 11. Ihd. 
ausgebildet, im 12. Ihd. in Deutſchland eindringt, 
und zwar nach der Anſicht der Architekten unter den 
Bauhiſtorikern erſt um die Mitte des 12. Ihd.s; 
St. Mauritius in Köln um 1144 mit primitiven 
Kreuzgewölben im gebundenen Syſtem — je zwei 
Seitenſchiffjoche neben dem Hauptſchiffjoch — über⸗ 
wölbt, gilt hier für den vielleicht früheſten romaniſchen 
Gewölbebau. Nach Anſicht der meiſten Kunſthiſtoriker 
ſollen indeſſen die um 1100 errichteten großen Neu⸗ 
bauten der Dome zu Mainz und Speyer ſchon im 
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Hauptſchiff gewölbt geweſen ſein. Weitere Verbreitung 
über Rheinland und Weſtfalen hinaus findet die Wöl⸗ 
bung in Deutſchland aber jedenfalls erſt um 1200. 

1. b. In ſpätromaniſcher Zeit, alſo im 
12. Ihd. bis weit in das 13. hinein, ja an einzelnen 
Punkten bis ſogar etwa 1250, ſteht die deutſche Bau⸗ 
kunſt in einer erſten Blütezeit. Es iſt die Zeit der 
Staufer. Der nationale Formungswille tritt jetzt im 
ganzen klar zutage: Maleriſcher Reichtum im Aufbau 
durch die doppelten Chöre, die Gliederung der Wände 
durch Liſenen (ſenkrechte, nur wenig vor die Mauer⸗ 
fläche vortretende Wandſtreifen) und die ſie unter⸗ 
einander verbindenden Bogenfrieſe, durch Niſchen 
und reichere Fenſterformen, die im Kleeblatt oder 
auch wie das Treff des Kartenſpiels geſtaltet ſind, 
durch die Vermehrung der Türme, vor allem aber 
durch üppigen ornamentalen Schmuck. Im 9., 10. und 
11. Ihd. war in der karolingiſchen und romaniſchen 
Baukunſt plaſtiſche Dekoration noch ſparſam ver⸗ 
wendet worden; im Innenraum hatte ſtatt ihrer die 
Wandmalerei geherrſcht, hatte die Flächen geteilt 
und belebt, die konſtruktiven Glieder betont (J Ma⸗ 
lerei und Plaſtik: I). Jetzt beherrſcht der Steinmetz 
den Schmuck des Baues, der die in den anderen 
Künſten der Kleinkunſt wie Elfenbeinſchnitzerei, Stik⸗ 
kerei und Miniaturmalerei, ſpäterhin in der Wand⸗ 
malerei ausgebildeten Formen in Stein überträgt 
(J Kunſtgewerbe, chriſtliches). — Auch darin zeigt ſich 
die Blüte der deutſchen Baukunſt im 12. Ihd., daß in 
dieſer Zeit der deutſche Individualismus ſich entwickelt, 
daß die ſpätromaniſche Baukunſt in eine ganze Reihe 
landſchaftlicher Sonderſtile zerfällt, ähn⸗ 
lich wie ſie Frankreich ſchon in dem vorhergehenden 
Jahrhundert ſah (in den „Bauſchulen“ der Auvergne, 
des Poitou, Burgunds, der Provence, der Normandie). 

Im Rheinland erſtehen die ſtolzeſten Bauten 
dieſer ſpätromaniſchen Zeit. In Köln geben die ſo⸗ 
genannten Dreikonchenkirchen der Stadt geradezu 
die Signatur, die heute noch ſtärker wirkt, als ſelbſt 
die des freigelegten gotiſchen Domes. Iſt es öſtliches 
oder iſt es deutſches Raumgefühl, das dieſe zentral 
angelegten Kirchenchöre ſchuf mit den drei halbrund 
abgeſchloſſenen Kreuzarmen? St. Maria im Kapitol 
iſt, wie es ſcheint, die Mutter der ganzen Gruppe, 
vor Mitte des 12. Ihd.s (nicht auf römiſchen Funda⸗ 
menten!) in weiträumigen Verhältniſſen erbaut. Ihr 
folgen im letzten Viertel des 12. Ihd.s St. Apoſteln 
und St. Martin, noch ſpäter St. Andreas, St. Pan⸗ 
taleon, außerhalb Kölns St. Quirin in Neuß und 
Liebfrauen in Roermond. Halbrund geſchloſſen iſt 
auch das Querhaus des Bonner Münſters. Es ſind 
wundervoll raumkünſtleriſche Bauten in ihrem Stre⸗ 
ben nach Raumeinheit und Raumweite und in ihrer 
harmoniſchen Löſung der Chorſilhouette, die wieder 
bei jedem einzelnen Bau individuell verſchieden iſt. 
— Am Mittelrhein in Mainz erſteht in dieſer Zeit der 
herrlich raumſchöne Weſtchor des Mainzer Domes 
und ebenſo in Worms der ſchmuckvolle Weſtchor. Die 
Kirche von Maria⸗Laach mit ihrer im Plane fo alter⸗ 
tümlichen, in der Ausführung in den Formen der 
Zeit um 1200 neuerſtehenden Paradiesvorhalle, mit 
ihrem wuchtigen weſtlichen Vierungsturm, Schwarz- 
rheindorf, die Doppelkirche am Rhein gegenüber von 
Bonn mit ihrer reizvollen Zwerggalerie ſind eben⸗ 
falls Dokumente dieſer reichen Zeit. — Und weiter 
öſtlich der Chor der Stiftskirche von Fritzlar in Wormſer 
Formen und die Weſtvorhalle der gleichen Kirche, 
die noch nach 1250 im weſentlichen ſpätromaniſche 
Formen zeigt, und als beſonders glanzvolles Bei— 
ſpiel die Oſtteile der Marienkirche von Gelnhauſen 


des in Burgund geſchulten Meiſters Vingerhuth. 

Auch im El ſaß herrſcht im 12. Ihd. rege Bau⸗ 
tätigkeit, die ſich merkwürdig lange fonjervativ-ro- 
maniſch gegen die ſo naheliegenden Einflüſſe der 
franzöſiſchen Gotik verhält. Die doppeltürmige An⸗ 
lage der Weſtſchauſeite mag noch aus dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Stammlande franzöſiſcher und elſäſſiſcher 
Baukunſt, Burgund, ſtammen, Gewölbekonſtruk— 
tion und manche Einzelheit aus der Lombardei: das 
Ganze iſt doch aber ſelbſtändig in allemanniſcher 
Stammeseigenart entwickelt. Charakteriſtiſch iſt an 
den prachtvoll turmwuchtigen Faſſaden von St. Leo- 
degar in Gebweiler, in Schlettſtadt und in Maures⸗ 
Münſter die Eindrängung der Vorhalle zwiſchen die 
Weſttürme; eigenartig iſt der reichgegliederte flach 
abgeſchloſſene Chor von Murbach, eigenartig auch das 
Schiff der Peter- und Paulskirche in Rosheim. 

In Franken wird die Doppelkapelle der Burg 
zu Nürnberg in Barbaroſſas Zeit gebaut; das Unter⸗ 
geſchoß für das Hofgeſinde wuchtig, ſtämmig und 
ſchwer, das Obergeſchoß für den Hof ſelbſt frei und 
leicht. Auch Niederſachſen, das im 10. und 
11. Ihd. die ſtämmig trotzigen, der Baugeſinnung 
des Koloniallandes entſprechenden Kirchen, wie z. B. 
Gernrode, gebaut hatte, bildet jetzt die Neubauten in 


reicheren Formen: St. Michael in Hildesheim wird 


nach 1186 wieder mit der reichbemalten Decke aufge⸗ 
baut. 1173 werden unter Heinrich dem Löwen die Dome 
zu Braunſchweig und Magdeburg neu begonnen. 

2. Dieſe glänzende Entwicklung der deutſch-roma⸗ 
niſchen Baukunſt iſt abgebrochen worden. Sie wird 
{chon im ſpätromaniſchen 13. Ihd. durch gotiſche 
Elemente, die aus Nord- und Südfrankreich eingeführt 
werden, durchſetzt und ſchließlich umgebrochen durch 
die völlige Einführung der franzöſiſchen 
Gotik (J Gotik). Das romaniſche Kirchengebäude 
war ja ſchon nicht mehr ein ſo einheitlicher Raum 
wie die altchriſtliche Baſilika. In der romaniſchen 
Baſilika hielt ſich im Innenraume der Zug nach dem 
Altar, durch die Hebung des Oſtteils über die Krypta 
nach oben abgelenkt, ungefähr die Wage mit dem 
Gefühl der Raumumſchließung durch die Wände, die 
ſpäter zur Gewölbewiderlage große Stärke annehmen. 
Dann aber wird die Wand noch im romaniſchen Stil 
ſelbſt bei noch flach gedeckten Kirchen ſenkrecht geteilt 
und durch Pfeilervorlagen belebt. In den Kirchen- 
bauten der Normandie iſt das am ſtärkſten und deut⸗ 
lichſten ausgebildet. In der Gotik wird dann die Ein⸗ 
heit des Raumgefühls faſt vollſtändig aufgehoben, 
und der Raum als ſolcher kommt eigentlich nur in 
einzelnen oder angebauten Kapellen zur Geltung. 
Der weſentlichſte Zug der Gotik iſt die Teilung der 
Wand und der geſamten Baumaſſe in Kraftlinien 
und in Füllflächen in eine Reihe ſenkrecht nebenein⸗ 
ander aufſchießender Pfeiler, über denen die 
Gewölbe geradezu zu ſchweben ſcheinen. Dadurch iſt 
im Innern das Gefühl des Laſtens vollſtändig aufge⸗ 
hoben; der ganze Bau ſcheint in Bewegung nach oben 
hin, der umſchließende Raum iſt ins Unendliche er⸗ 
weitert, durchwogt von dem bunten Licht, das durch 
die Glasgemälde fällt; deren farbiges Leben iſt an 
die Stelle der raumabſchließenden Wände bis oben 
unter die Gewölbe getreten. Die eigentlich tragende 
Kraft, die ſtatiſche Gefühle auslöſen würde, iſt in 
das Strebewerk aus Strebepfeilern und Strebe⸗ 
bögen außen über den Seitenſchiffen verlegt. Dort 
kommt ſie dem naiven Betrachter kaum zum Bewußt⸗ 
ſein, weil dadurch, daß die gotiſche Kirche eng eingebaut 
iſt, kein Geſamtüberblick gegeben iſt und auch die 
reiche Einzeldekoration die Zuſammenhänge zerteilt. 
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Fig. 2. Abteikirche Eberbach. Nach Karl Schäfer, 


Fig. 1. St. Gallen. Nach Dehio und von Bezold, 
Kirchliche Baukunſt des Abendlandes, Tafel 43, 2. 
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Fig. 3. 5 
St. Aurelius zu Hirſau. 0 
Nach Dehio und von Bezold, 
Tafel 51, 4. 


ig. 4. St. Denis: Chor. 
Nach E. Gall, Die Baukunſt in Frankreich und Deutſchland, 1925, S. 49, Abb. 15. 


Die Abtei Eberbach im Mittelalter, 1901, Tafel 4. 
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Die Aufnahme der Gotik in Deutſch⸗ 
land geſchah ſehr allmählich und auf verſchiedene 
Arten. Zunäch ft dringen nur Einzelfor⸗ 
men ein. Die J Ziſterzienſer aus Burgund haben 
wohl zuerſt gotiſche Formen nach Deutſchland ge- 
bracht, in der eigentümlich vereinfachenden Art, die 
ihrer puritaniſchen Geſinnung, wie ſie am reinſten 
Bernhard von Clairvaux vertrat, entſprach. Denk 
mäler find Schulpforta bei Naumburg (1137 —40) 
und Maulbronn. Schon von vornherein gewölbt Eber⸗ 
bach im Rheingau (nach 1178; Fig. 2) und die Abtei⸗ 
kirche zu Arnsburg in der Wetterau (nach 1200). Eine 
ganz eigene Stellung nimmt die Kirche von Heiſter⸗ 
bach (1202 —37) ein, von der leider nur der Chor er⸗ 
halten iſt; hier machte ein deutſcher Meiſter den Ver⸗ 
ſuch, gotiſche Technik und gotiſche Konſtruktion, ſo⸗ 
weit nur immer möglich, in romaniſche Formen zu 
übertragen. Einzelne Provinzen Deutſchlands er⸗ 
fuhren auch Einflüſſe von Weſtfrankreich her, aus dem 
Gebiet der Schule von Anjou, die wahrſcheinlich auf 
dem Seewege vermittelt wurden. Die Spuren davon 
finden ſich in Weſtfalen und in Landſchaften des 
Niederrheins. Den entſcheidenden Einfluß bringt aber 
die franzöſiſche Schule im eigentlichen Sinne, die 
auch ganz Frankreich erobern ſollte, auf der Ile de 
France, der Königsinſel um Paris. 

Aus dem Geſichtspunkt der Entwicklung 
nach der Gotik hin laſſen ſich bei dieſer Auf⸗ 
nahme gotiſcher Formen in Deutſchland drei 
Stufen unterſcheiden: In der erſten Stufe, 
dem ſogenannten Uebergangsſtil, hat man 
wieder zwiſchen zwei Gruppen zu unterſcheiden: 
a) diejenigen Bauten, bei denen einzelne Formen⸗ 
Elemente der franzöſiſchen Gotik zum Teil rein 
dekorativ übernommen werden, nämlich Spitzbogen, 
Kreuzrippen (ogifs) und Strebebogen. Dieſe Gruppe 
werden wir beſſer, da in ihnen die Gotik nichts we⸗ 
ſentliches ijt, noch als ſpätromaniſch bezeich⸗ 
nen müſſen. — b) Die zweite Gruppe als die einzige, 
die man allenfalls als Uebergangsſtil bezeichnen kann, 
bilden diejenigen Bauten, die entſprechend der Ent⸗ 
wicklung des Stiles in Frankreich ſelbſt das Innere 
gotiſch mit ausgebildeten Rippengewölben, das Aeu⸗ 
ßere aber noch romaniſch geſtalten. Das vornehmſte 
Beiſpiel dieſer Phaſe in Deutſchland iſt der Dom zu 
Limburg an der Lahn. Er iſt wohl von einem in Laon 
geſchulten Meiſter im Innern vollſtändig in gotiſchen 
Einzelformen errichtet, mit ſechsteiligen Rippenge⸗ 
wölben, nur in der zentraliſierenden Anlage zeigt 
ſich das Raumgefühl des deutſchen Meiſters. 
Das Aeußere aber iſt noch faſt vollkommen ſpät⸗ 
romaniſch; nur der gotiſche Strebebogen, der jedoch 
hier nicht über die Dächer der Seitenſchiffe hervor⸗ 
tritt, hat von den Elementen der Gotik Verwendung 
gefunden. Das Ganze aber iſt, wie es ſich auf ſeinem 
Felſen auftürmt, echt deutſch maleriſch reich geglte- 
dert, ein Bild aus Architektur und Landſchaft von 
unvergleichlichem Reiz. — Fälſchlich dem Ueber⸗ 
gangsſtil zugerechnet wird eine Reihe von deutſchen 
romaniſchen Bauten, die im erſten Viertel des 
13. Ihd.s, als flach gedeckte Baſiliken abgebrannt, mit 
frühgotiſchen Rippengewölben neu ausgeſtattet wur⸗ 
den. Das trifft beſonders auf eine Gruppe von Bauten 
am Niederrhein, in Köln, Sinzig, Neuß zu. 

3. Die zweite Stufe der Aufnahme der 
Gotik, die ſogenannte Frühgotik, mit der wir 
den Abſchnitt Gotik beginnen, bezeichnen die 
Bauten ſolcher Meiſter, welche die gotiſchen Formen 
vollſtändig beherrſchten, die ſchon vollſtändig gotiſch, 
aber doch mit ſtarker, individuell deutſcher Kraft 


bauten. Das ſpricht ſich deutlich noch im Dom von 
Magdeburg aus, der in ſeinen älteſten Teilen etwa 
1209—35 errichtet worden ijt. Um die Chor-Apſis ijt 
hier ſchon in franzöſiſcher Art ein Kapellenkranz an⸗ 
geordnet worden, durch einen Umgang von der Apſis 
getrennt. Hier offenbart ſich Einfluß von Laon her, 
der auch bei der ſchon erwähnten Stiftskirche in 
Limburg an der Lahn deutlich zu erkennen iſt. In der 
Eliſabethkirche zu Marburg, die 1235 begonnen 
wurde, finden wir ebenfalls einen Bau, der in fran⸗ 
zöſiſch gotiſchen Formen, aus der Diözeſe von Soiſ⸗ 
ſons und von Reims importiert, deutſches Raum⸗ 
wollen geſtaltet. Der Chor iſt wieder zentraliſierend 
mit drei gleich langen mit fünf Seiten des regel⸗ 
mäßigen Zehnecks geſchloſſenen Kreuzarmen. Viel⸗ 
leicht war dieſe Grabeskirche der hl. J Eliſabeth ur⸗ 
ſprünglich als Zentralbau gedacht, jedenfalls brachte 
wohl erſt eine Aenderung des Bauplanes die Hinzu⸗ 
fügung des als Hallenkirche mit drei gleich hohen 
Schiffen errichteten Langhauſes. Als Zentralbau voll⸗ 
endet iſt die nach 1240 begonnene Liebfrauen⸗ 
kirche zu Trier über dem Grundriß des griechiſchen 
Kreuzes ＋ mit je zwei Kapellen zwiſchen den Kreuz⸗ 
armen. Es war die Pfarrkirche des Domes; daher 
dieſer für die Predigt günſtige Grundriß, der aber 
doch für die Bedürfniſſe der Geiſtlichkeit eine Anzahl 
von Kapellen aufweiſt. Ebenfalls von Soiſſons be⸗ 
einflußt iſt der Chorbau von St. Viktor in Kanten 
am Niederrhein. 

Die dritte Stufe der Aufnahme der fran⸗ 
zöſiſchen Gotik in Deutſchland vertreten die Meiſter, 
welche bewußt vollſtändig im Stile der großen franzö⸗ 
ſiſchen Kathedralen der Hochgotik (Chartres, Reims, 
Amiens; vgl. Tafel 2. 3) ſchaffen. Der Dom zu Köln 
(Grundſteinlegung 1248) ſchließt ſich aufs engſte an den 
Chor der Kathedrale von Amiens an. Ebenſo abhängig 
von franzöſiſchen Vorbildern iſt das Langhaus des 
Domes zu Halberſtadt. Im Langhauſe des Münſters zu 
Straßburg aber, das gewöhnlich dieſer Gruppe der 
reinen Importbauten beigezählt wird, offenbart ſich 
in der Raumgeſtaltung von prachtvoller Weite etwas 
durchaus ſelbſtändig Deutſcherſcheinendes, mag auch 
die weite Spannung als ſolche von dem romaniſchen 
Vorgänger übernommen worden ſein. Dies Streben 
nach Weiträumigkeit und nach maleriſchem Reichtum, 
das ſich auch in der wundervollen Weſtſchauſeite des 
Straßburger Münſters ausſpricht mit ihrer von Stein⸗ 
filigran überſponnenen Roſe, tritt in der Folge wieder 
ſtärker hervor, ein Symptom, daß die deutſche Bau⸗ 
kunſt ſich wieder auf ſich ſelbſt beſinnt, das ihr Eigene 
ausbildet und ſo einer neuen Blütezeit entgegengeht. 

4. Die Spätgotik, die zweite Blütezeit deut⸗ 
ſcher Baukunſt, die auch zugleich eine Blütezeit aller 
übrigen Künſte iſt, die höchſte, die Deutſchland je er⸗ 
lebte, läßt ſich ungefähr durch die Jahre 1350 und 
1500 begrenzen. Sie iſt gekennzeichnet durch das 
Aufſteigen bürgerlicher Kultur; es iſt die Zeit der 
Machtentwicklung der Städte, beſonders in den freien 
Reichs⸗ und Hanſeſtädten. In der bisherigen Ent⸗ 
wicklung des K.s war aus der altchriſtlichen Baſilika, 
dem Gemeindehaus der erſten Chriſten, in romaniſcher 
und gotiſcher Zeit das Haus Gottes und ſeiner Mittler, 
der geweihten Prieſterſchaft, geworden. Jetzt ver⸗ 
langt das Laientum ſein Recht. Schon die J Waldenſer 
und JJ Albigenſer hatten im Beginn der gotiſchen 
Periode gegen dieſe Uebermacht des Klerus ange⸗ 
kämpft, und Rom hatte erkannt, daß es dieſer Strö⸗ 
mung Rechnung tragen müſſe. Zur Bekämpfung 
jener Häretiker waren die Orden der Predigermönche, 
der J Dominikaner und J Franziskaner, gegründet 
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worden, die das volkstümliche Mittel der Predigt in 
den Mittelpunkt des Gottesdienſtes ſtellten. Da ſie 
ihren Unterhalt durch Almoſen erwarben, aber auch 
weil ihnen die Seelſorge der niederen Volkskreiſe 
oblag, waren ſie auf die Städte gewieſen. Dadurch 
kam das Laienelement ganz von ſelbſt zur ſtärkeren 
Geltung im Gottesdienſt und in dem Bauplan der 
Kirchen. In den Langhäuſern ihrer Kirchen — als 
Beiſpiele ſeien nur die Franziskanerkirche in Fritzlar 
und die Dominikanerkirche in Marburg genannt, weil 
fie noch weniger bekannt und beſonders charakte- 
riſtiſch ſind, — iſt der einheitliche, weite, zentraliſierte 
Predigtraum am früheſten ausgebildet. Im 
Verlauf dieſer kirchlichen Bewegung entſtehen in der 
Spätgotik überall weite, im Raume einheitliche 
Kirchenbauten. In allen deutſchen Landſchaften, in 
Franken und Schwaben, in Bayern, Brandenburg 
und Preußen, ſiegt die Raumform der Halle nz 
kirche mit drei, ſelten fünf gleichhohen 
Schiffen. Die mittlere Straße im Kirchenraum 
nach dem Altar hin verliert an Bedeutung; die 
Breitenausdehnung tritt gegenüber der Längenaus⸗ 
dehnung in ihr Recht. Dieſe Richtung auf Weiträumig⸗ 
keit und ihre Erfüllung in der Bauform der Hallen⸗ 
kirche tritt, ſoweit wir das Material bis jetzt über⸗ 
ſchauen, am früheſten, ſchon in der Zeit des roma⸗ 
niſchen Stiles, in Weſtfalen auf: Die Bartholomäus⸗ 
kapelle zu Paderborn, eine vollkommene und jelb- 
ſtändige Hallenkirche, iſt datiert auf das Jahr 1017, 
und in der erſten ſpätromaniſchen Blütezeit der 
deutſchen Baukunſt iſt dort in Weſtfalen geradezu 
ein eigenes deutſches Raumideal ausgebildet worden 
in den Bauten des Domes zu Paderborn und den 
Zentralbauten zu Methler und Berne. Freilich ſind 
dieſe Bauten klein und ſtehen den etwa gleichweit ent⸗ 
wickelten Hallenkirchen Weſtfrankreichs, die ſich an 
die Kathedrale von Poitiers anſchließen, nach. Aber 
doch muß die künſtleriſche Leiſtung in der Selbſtändig⸗ 
keit dieſer weſtfäliſchen Bauten hervorgehoben wer— 
den, ſelbſt wenn wir auch die Frage, wieweit ſie die 
Stammväter der ſpäteren Entwicklung genannt wer⸗ 
den können, noch offen laſſen müſſen. Leichter und 
ſchlanker iſt aber die Hallenkirche auch ſchon in ro— 
maniſcher Zeit in dem zierlich raumſchönen Bau der 
Kapelle der Deutſchordenskommende zu Ramersdorf 
behandelt worden, die auf den Friedhof in Bonn 
verſetzt worden iſt. 

4. A. Dieſes neue Ideal kirchlicher Raumſchöpfung, 
das durch die Hallenkirche verwirklicht wird, bringt 
im Gegenſatz zur franzöſiſch-gotiſchen Baſilika gleich— 
mäßig hohe und breite Verhältniſſe zur Herrſchaft, 
ſtellt die Stützen weit und läßt ihren Querſchnitt zu⸗ 
ſammenſchrumpfen. Die Strebebögen verſchwinden; 
die Strebepfeiler werden nach innen gezogen; die 
Wand als Raumabſchluß tritt wieder in ihr Recht. 
Die Kathedralchöre mit ihren Kapellenkränzen wer⸗ 
den einfach und ſchlicht. Chorumgang und Kapellen— 
kranz werden meiſt um die ganze Höhe des Raumes 
herumgeführt und verbinden ſo die in Frankreich 
entwickelte Choranlage mit der deutſchen Halle. Statt 
der völligen Auflöſung der laſtenden Maſſe des 
Baues in ein Gerüſt mit Fenſtern, deſſen tragende 
Konſtruktion nach außen geworfen und jo dem raum⸗ 
fühlenden Blicke entrückt iſt, tritt wieder die ruhige 
Wandfläche und die Horizontale ein. Daneben kommt 
wieder die alte deutſche Freude an linienreicher De⸗ 
foration zur Geltung, und dieſer Schmuck wird inner- 
halb der ruhigen Fläche auf einzelne bevorzugte Stel- 
len konzentriert: das Maß und Rippenwerk wird in 
reichen dekorativ prächtigen Formen in den Fenſtern 


und Gewölben (Stern- und Netzgewölben) verwendet. 
Die geometriſchen Zirkelkonſtruktionen des Mae 
werkes gehen über in freiere Formen, wie die Fiſch⸗ 
blaſe (in ihrer einfachſten Form dadurch entſtehend, 
daß über den beiden Hälften des Durchmeſſers eines 
Kreiſes nach je einer Seite ein Halbkreis geſchlagen 
wird, ſo daß zwei Figuren mit rundem Kopf und 
ſchwanzartiger Spitze entſtehen) und die Flamme 
(Flamboyantſtil); überhaupt macht ſich eine Vorliebe 
für runde und geſchwungene Linien geltend. Statt 
der zwei, die Weſtſchauſeite abſchließenden Türme 
des franzöſiſchen Typs wird jetzt meiſt ein gewaltiger 
Weſtturm errichtet, der das Stadtbild beherrſcht. 

Auch in dieſer zweiten Blütezeit der deutſchen Bau⸗ 
kunſt zeigt fic) wieder individuell verſchiedene Ge⸗ 
ſtaltung in den einzelnen Landesteilen. 

Dieſe neue Entwicklung ſcheint wieder, ſoweit unſere 
Denkmälerkenntnis bis jetzt reicht, am früheſten in 
Weſtfalen erreicht worden zu ſein, das ſchon, 
wie wir geſehen hatten, in der erſten Blütezeit der 
deutſchen Baukunſt, zäher niederſächſiſcher Stammes⸗ 
art entſprechend, eine Sonder- und Vormachtsſtellung 
eingenommen hatte. Das Zentrum der Stilwand— 
lung iſt Dortmund. In der 1353 vollendeten Domini⸗ 
kanerkirche herrſcht noch der weiträumige Chor über 
das Langhaus durch ſeine hellere Beleuchtung. Groß- 
räumig und weit geſtaltet aber iſt das Langhaus der 
Petrikirche, die 1319—53 erbaut wurde. Die volle 
Entwicklung ſpätgotiſcher Raumkunſt gibt der Chor 
der Reinoldikirche, der 1421—50 an ein frühgotiſches 
Langhaus von 1240 angebaut wurde. Von weiteren 
Bauten dieſes Raumſtiles in Weſtfalen ſeien genannt 
die Lambertikirche in Münſter (1375 begonnen, im 
15. Ihd. vollendet), mit zentraliſierender Chorbil⸗ 
dung, die Marienkirche in Osnabrück (Langhaus 1318 
vollendet, Chor 1406—24) und endlich als vollendetſter 
Bau dieſer weſtfäliſchen Gruppe der Chor der Marien⸗ 
kirche in Lippſtadt. — Vollſtändig klar durchgeführt 
finden ſich die Prinzipien des neuen Raumſtiles am 
früheſten wohl in Schwaben im Bau der 
Kreuzkirche zu Gmünd, zu der Heinrich Parler aus 
Köln 1351 den Grundſtein gelegt hat (Hallenkirche 
ohne Querſchiff mit Chorumgang und Kapellenkranz 
um den weiten Chorraum), und in Franken im 
Bau der Frauenkirche zu Nürnberg, die Karl IV. 
1355—61 erbauen ließ: hier iſt das Langſchiff als 
klarer Zentralbau geſtaltet, an das ſich ein kleiner 
ſchmaler Chor anſchließt. Weſtgiebel und Altanvorbau 
ſind linienreich und maleriſch durch Blendenwerk 
dekorativ gegliedert und mit einer Fülle von Bild⸗ 
werken geſchmückt. Zu den großartigſten Raumbauten 
der deutſchen Baukunſt überhaupt gehören ebenda die 
Hallenchöre von St. Sebald und St. Lorenz, der 
erſtere 1361—72, der letztere 1445—72 als Hallenbau 
mit polygonalem Umgang geſtaltet von Konrad und 
Matthäus Roritzer. Aus Schwaben mag noch die 
Stadtkirche in Wimpfen am Berge genannt ſein. — 
Einer der Hauptbauten in Weſtfranken iſt der Dom 
zu Frankfurt a. M., vor allem durch ſeinen pracht⸗ 
vollen Weſtturm, an dem die freie Reichsſtadt in ehr⸗ 
geizigem Wettkampf mit Wien, Ulm, Straßburg faſt 
ein Jahrhundert gebaut hat, bis er durch die ſpät⸗ 
gotiſche Kuppel und den Zwergturm abgeſchloſſen 
wurde. — In Bayern ſpricht ſich der neue Stil 
zuerſt in dem Dom zu Regensburg aus. Zwar wurde 
der Grundſtein zu der baſilikalen Anlage mit zwei 
Weſttürmen ſchon 1275 gelegt, der Ausbau aber zieht 
ſich bis zum Ende des 15. Ihd.s hin und bringt das 
neue Raumgefühl zur Geltung. Die neue maleriſche 
Anſchauung vertritt die Faſſade, die Konrad und 
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Matthäus Roritzer ſeit 1450 ſchufen. Im 15. Ihd. er⸗ 
ſteht auf der bayeriſchen Hochebene eine Gruppe von 
Backſteinbauten in derben, einfachen, aber wuchtigen 
Formen von impoſanter Raumwirkung. Wir beſprechen 
ſie hier, weil ſie nicht zu den eigentlichen Backſtein⸗ 
bauten (j. 4 b) gehören, ſondern auf vollſtändigen Ver⸗ 
putz, alſo im ganzen auf die Wirkung der Hauſteinbauten 
berechnet waren. Die Martinskirche in Landshut, 
deren Bau ſich durch das ganze 15. Ihd. hindurchzieht, 
iſt eine dreiſchiffige Hallenkirche mit Sterngewölben 
auf ſchlanken ſechseckigen Pfeilern und einem gewal⸗ 
tigen Weſtturm. Die Frauenkirche in Ingolſtadt (1425 
bis 1525) iſt ein einheitlicher Saalbau von ungefähr 
elliptiſchem Grundriß mit zwei über Eck geſtellten 
Weſttürmen. Die Frauenkirche in München wird 
1468—88 als langgeſtreckter dreiſchiffiger Hallenbau 
errichtet in wuchtiger Maſſenbehandlung und außer⸗ 
ordentlich klarer Lichtwirkung des Innern. — In 
Thüringen ſtehen in Erfurt zwei Raumbauten 
des neuen Stiles dicht nebeneinander zu einem der 
ſchönſten deutſchen Architekturbilder vereinigt, der 
Dom, zur dreiſchiffigen Halle 1456—73 umgebaut, 
von reicher maleriſcher Außengeſtaltung mit drei⸗ 
ſeitiger, den Verkehr der großen Treppe gleichſam 
anſaugender Vorhalle, und die Severikirche (um 1450). 
Die Blaſiuskirche und die fünfſchiffige Marienkirche 
in Mühlhauſen ſind frühe (14. Ihd.) freiräumige 
Hallenkirchen, im einzelnen ſchmuckvoll geſtaltet. — 
Für Schleſien mag die fünfſchiffige Peter- und 
Paulskirche in Görlitz (1457—97) als Beiſpiel genannt 
ſein. — Die ſpäteſte und zugleich die am weiteſten 
und konſequenteſten entwickelte Gruppe der Bauten 
des neuen Raumſtiles findet ſich in Oberſachſen im 
Erzgebirge. Hier entſtehen ſeit 1470 durch die 
Entdeckung von Silberadern in raſcher Folge eine 
Reihe neuer, von der Tradition unbelaſteter Städte 
und in ihnen eine Reihe von Stadtkirchen. Kurz vor 
der Reformation erbaut, ſteigern ſie die Erſcheinung 
der großräumigen Hallenkirche zur einheitlichen Saal⸗ 
kirche. Die Annenkirche in Annaberg (1499—1525) 
trägt auf ſchlanken Pfeilern ein reiches Netzgewölbe 
und konzentriert die Lichtwirkung des Innern im 
Chor auf den Hochaltar; die Strebepfeiler ſind nach 
innen gezogen und tragen zwiſchen ſich Emporen. 
Dieſe Bautradition wird fortgeſetzt durch die Kirche 
in Pirna, in der die Decke aus der Zuſammenfügung 
eines reichen Netzes und zweier Sterngewölbe deut- 
lich als horizontal laſtender Abſchluß gebildet, den 
Bruch mit der alten gotiſchen Gewölbedecke bezeichnet, 
die nur die vertikal aufſchießenden Glieder zuſam⸗ 
menſchloß, und deren Kappenfüllungen über dem 
Raume ſchweben zu ſchienen. Dasſelbe gilt von den 
Kirchen von Schneeberg (1515 begonnen), der Marien⸗ 
kirche in Zwickau (1453—1538), der Schloßkirche in 
Chemnitz, dem Dome zu Freiberg und ſchließlich auch 
den einſchiffigen Kirchen zu Mittweida und Rochlitz. 
— Das iſt eine kärgliche Auswahl aus der gewaltigen 
Fülle ſpätgotiſcher Kirchenbauten in Deutſchland, die 
immer noch lange nicht genug als ſolche, d. h. Bauten 
einer deutſchen Blütezeit, erforſcht ſind. 

4. b. Abgeſondert zu betrachten iſt — weil man 
nur ſo der gewaltigen, vollkommen ſelbſtändig indi⸗ 
viduellen Entwicklung gerecht werden kann — der 
norddeutſche Backſteinba u. Das andere, 
künſtliche und in viel kleineren Einzelgrößen als der 
Hauſtein geſchnittene Material bedingt ſchon von vorn⸗ 
herein andere Kunſtformen. Aber auch ein anderer 
Geiſt belebt, geſtaltet und gruppiert dieſe Einzel⸗ 
elemente, der Geiſt der Koloniſten, die in einem ge⸗ 
waltigen Strome zur Eroberung des Slawenlandes 


gen Oſten zogen, der Geiſt des wagemutigen Unter⸗ 
nehmertums, das die Hanſa ſchuf. Es iſt durchweg die 
Monumentalkunſt ausgeſprochener Willensmenſchen. 
Dem Material entſprechend im weſentlichen Fl a- 
chen-⸗Architektur, Maurerkunſt, die durch Maſſen 
wirkt, aber auch — und das gibt ihr wundervollen 
Reiz — durch die Farbe, durch das tiefe ſchwere 
Rot des Ziegels ſelber, der gegen die breiten weißen 
Fugen ſteht, und durch die ſchwarz, violett und dunkel⸗ 
grün glaſierten Steine. 

Die Hauptdenkmäler romaniſchen Back⸗ 
fteinbau 8 find die Kirchen zu Jerichow in der 
Mark und zu Segeberg in Holſtein, die erſtere noch 
flach gedeckt, vielleicht 1149, die zweite ſchon gewölbt, 
wahrſcheinlich 1142 begonnen. Beide noch einfach in 
großen Maſſen gegliedert; für die Schmuckformen 
wird noch die Modellierung in weichem Stuck zu Hilfe 
genommen. Auch hier zeigt ſich — wie immer in 
Deutſchland, wenn reichere Kunſtentwicklung ein⸗ 
ſetzt —, in den einzelnen Landſchaften Sonderent⸗ 
wicklung. In der Mark entwickelt ſich der Back⸗ 
ſteinbau in gotiſcher Zeit vor allem heiter und 
ſchmuckfreudig. Die anmutigen Faſſaden von Lehnin 
(um 1260) und Chorin (um 1270) ſind merkwürdiger⸗ 
weiſe von den ernſten, ſonſt ſo puritaniſchen Ziſter⸗ 
zienſern errichtet. Es ſind die reichdurchbrochenen 
Prachtgiebel, deren Grundform die Marienkirche zu 
Neubrandenburg feſtſtellt, die im weſentlichen den 
Charakter der märkiſchen Backſteinarchitektur beſtim⸗ 
men, beſonders auch in ſtädtiſchen und bürgerlichen 
Bauten; ein wahrer Schmuckkaſten ſolcher Formen 
in ihrer vielleicht höchſten Steigerung iſt die Fron⸗ 
leichnamskapelle an St. Katharinen in Brandenburg 
(um 1400) und ebenſo St. Marien in Königsberg in 
der Neumark. — Aber dieſer maleriſche Reichtum iſt 
nur das, was am ſtärkſten auf den zur kurzſichtigen 
Einzelkritik erzogenen Kunſthiſtoriker älterer Schule 
wirkte. Mindeſtens ebenſo wichtig wie die dekorative 
Außenſeite iſt der Wohllaut einer vollendeten Rau m⸗ 
geſtaltung, durch den ſich beſonders die Marien⸗ 
kirche zu Prenzlau (1325—1340) und die ungefähr 
derſelben Zeit entſtammende Marienkirche in Frank⸗ 
furt an der Oder auszeichnet. Es iſt bedeutſam, daß 
die Hallenkirche, dieſes, wie wir geſehen 
haben, für die K.geſchichte ſo außerordentlich wichtige 
Raummotiv, hier in der Mark ſchon um 1260 im 
Backſteinbau im Gefolge der Bettelorden ſeinen Ein⸗ 
zug nimmt und bald die herrſchende Bauform wird. 
— Ihren eigenen Stil — auch hier wieder echt deut⸗ 
ſcher Individualismus und Partikularismus — bildet 
die Hanſa aus, beſonders in ihrem Kern, dem 
Wendiſchen Quartier, den Städten Lübeck, Wismar, 
Roſtock, Stralſund, Greifswald. Auch in dieſen Gegen- 
den hatte zuerſt und ſchon früh die wohl von Weſt⸗ 
falen eingeführte Hallenkirche geherrſcht; aber dieſe 
Entwicklung wird unterbrochen. Monumental in ihrer 
Erſcheinung, aber reaktionär und auch nicht ſelb⸗ 
ſtändig in der Raumform iſt die Marienkirche in 
Lübeck, deren Baumeiſter ſich franzöſiſche Kathedral⸗ 
kirchen mit ihrem Kapellenkranz zum Muſter genom⸗ 
men hatte. Dieſer baſilikale Aufbau (mit höherem, 
durch die Fenſter in der Hochwand ſelbſtändig be⸗ 
leuchtetem Mittelſchiff) bleibt dann das ganze 14. Ihd. 
hindurch herrſchend, in den Kirchen St. Marien zu 
Roſtock und Wismar, St. Nikolai zu Stralſund und 
Lüneburg und einer Reihe anderer. Erſt im 15. Ihd. 
tritt das Hallenſyſtem wieder ein; am raumſchönſten 
vielleicht in der Johanniskirche zu Lüneburg, die 
auch mit ihrem prächtigen Weſtturm eine Hauptſtraße, 
den „Sand“, beherrſcht und in gewaltiger fünf⸗ 
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ſchiffiger Ausdehnung in der Petrikirche zu Lübeck 
und der Marienkirche zu Kolberg. — Eine ganz 
andere Stimmung wieder beherrſcht die Bauten des 
dritten Gebietes der Backſteinbaukunſt, der Lande 
des deutſchen Ordens (Ritterorden). 
Wuchtig und ſchwer, trotz ihrer baſilikalen Geſtaltung, 
mit zwei bis auf den oberen Wehrgang faſt ungeglie⸗ 
derten Seitentürmen iſt die Faſſade der Ziſterzienſer⸗ 
kirche zu Pelplin. Nur die St. Jakobikirche in Thorn 
iſt noch als baſilikaler Bau zu nennen, ſonſt herrſcht 
ſeit etwa 1260 (Beiſpiel St. Johann in Thorn) die 
Hallenkirche. Der charakteriſtiſchſte und monumentalſte 
Bau dieſer Deutſch⸗Ordensbaukunſt iſt die Marien⸗ 
kirche zu Danzig, die 1403 begonnen wurde, eine 
dreiſchiffige Hallenkirche, der ſich zu beiden Seiten 
faſt ebenſo hohe Kapellen anlegen. Ueber ihrer Weſt⸗ 
ſeite erhebt ſich der echt deutſche Einturm, hier be- 
ſonders ſchwer und maſſig dräuend, wie eine ge- 
waltige Feſtung die Stadt bewachend. Die übrigen 
Länder, auf die der norddeutſche Backſteinbau noch 
eingewirkt hat, Schleſien, Livland, Eſtland, Holland, 
ſeien hier nur erwähnt. 

5. In der Zeit der ſogenannten deutſchen 
JRenaiſſance (: II), die etwa um 1530 zum 
ſelbſtändigen Stil entwickelt erſcheint, kann man kaum 
von einem ausgeſprochenen chriſtlichen K. in Deutſch⸗ 
land reden. Nur im proteſtantiſchen K. 
zeigen ſich in der Programmentwicklung (JJ Kirchen⸗ 
bau: II, 2) die Keime neuen Werdens. Was im kath. 
K. entſteht, iſt ohne entwicklungsgeſchichtliche, über⸗ 
haupt ohne eigene Bedeutung. Allenfalls die J e⸗ 
ſuiten bauten der rheiniſchen Ordensprovinz 
mögen hier erwähnt werden, fo z. B. die Johannis- 
kirche zu Koblenz, die aber in der Hauptſache zäh an 
der Gotik feſthalten. Ihre früheſte Kirche, die man 
nicht mehr als gotiſch bezeichnen kann, die Dreifaltig⸗ 
keitskirche zu Aſchaffenburg, 1619 begonnen, iſt be⸗ 
reits Barock. Konſtruktion und Aufbau der Kirchen 
in der Zeit der ſogenannten deutſchen Renaiſſance 
bleiben gotiſch. Nur in der Dekoration dringt die 
Renaiſſance ein, wobei noch öfter linienreiche Bauten 
entſtehen, die eines liebenswürdigen Reizes nicht ent⸗ 
behren. In der Schloßkapelle zu Liebenſtein bei 
Heilbronn (1590) ruhen die Rippenkreuzgewölbe auf 
korinthiſchen Säulen, ebenſo wie bei der 1613 voll⸗ 
endeten Kirche zu Bückeburg, einer Hallenkirche mit 
einem außerordentlich reich in einer Miſchung aus 
ſpätgotiſchen und Renaiſſanceformen dekorierten Gie⸗ 
bel. Die Ornamentik der deutſchen Renaiſſance beruht 
auf dem Beſchlagwerk, jenem aus Metall ausgeſchnit⸗ 
tenen flachen Ornamentwerk, das ſich ſpäter aus der 
Fläche heraushebt und aufgebogen zum Rollwerk 
wird. Als zu dieſem Streben nach Bewegung noch 
das auf Maſſe hinzukommt — die Hauptkriterien jedes 
Barockſtiles (Wölfflin) —, entſteht das echt deutſche 
Barockornament des ſogenannten Ohrmuſchelſtils. 

6. a. Dieſen Ornamentſtil des deutſchen Bae 
rock (:) hat der Baumeiſter Paul Franke in reiz⸗ 
voller Weiſe bei der Dekoration der Marienkirche in 
Wolfenbüttel (1604—23; Ff Kirchenbau: II, 3) an⸗ 
gewendet auf eine ſpätgotiſche Konſtruktion: drei⸗ 
ſchiffige Halle, polygoner Chor, hohe Maßwerkfenſter, 
ein wuchtiger Turm an der Weſtſeite. Das alles in 
maleriſch reichbewegten Formen geſchmückt, beſon⸗ 
ders aber die Dachgiebel über jedem Seitenſchiffsjoch, 
die mit dem linienreichen Ornament geradezu über⸗ 
ſponnen ſind. Wenn der Nordländer ſelbſtändig 
ſchafft, ſchafft er Barock. Auch die Spätgotik war 
Barock; der beſte Beweis dafür iſt die Verwandtſchaft 
des Formengeiſtes, der das in der Konſtruktion ſpät⸗ 


gotiſche Maßwerk hier in Wolfenbüttel mühelos in 
Barockformen im eigentlichen Sinne geſtalten konnte. 
— Freilich der Ohrmuſchelſtil war im weſentlichen 
ein Dekorationsſtil. Im Bauſchaffen, d. h. 
Raumſchaffen, kam man über die Spätgotik nicht 
weſentlich hinaus. 

In Italien ſind die Bauformen entwickelt, 
welche die kirchliche Baukunſt Deutſchlands in der 
Zeit nach dem Dreißigjährigen Kriege beherrſchen. 
Vereinzelt treten ſie auch ſchon vorher auf: St. Mi⸗ 
chael zu München, zwiſchen 1582—97 von Wendel 
Dietrich für die Jeſuiten erbaut, iſt ganz italieniſch 
im Grundriß wie im Aufbau, mit Ausnahme eines 
deutſchen Giebels. Die Einteilung des Langhauſes 
in Schiffe iſt vollkommen verſchwunden. Den ganzen 
Raum deckt ein Tonnengewölbe, die Seiten⸗ 
kapellen zwiſchen den nach innen gezogenen Strebe⸗ 
pfeilern ſind halbrund geſchloſſen. Das Vorbild war 
die Kirche Il Geſü in Rom, im ganzen die Kirchen⸗ 
form, die Brunelleschi und Leon Battiſta Alberti in 
Italien entwickelt hatten. Nach dem Dreißigjährigen 
Kriege iſt die bürgerliche K.kunſt, die in der Spät⸗ 
gotik ſo frei und ſtark geweſen war, tot. Die Baukunſt 
iſt jetzt eine Hofkunſt und Prieſterkunſt. Fremde Hof⸗ 
künſtler übertragen die Formen des römiſchen Barock 
nach dem Norden. St. Lorenz zu Kempten (1562—70) 
iſt der erſte Bau dieſer Art auf deutſchem Boden. Die 
Neuerung, die der italieniſche Barock im K. verbrei⸗ 
tete, war die Verbindung von Langhaus⸗ 
bau und Kuppelbau, die Vignola in der 
Kirche Il Geſü in Rom gebracht, ebenſo Palladio in 
Venedig, die zum Siege gekommen war, als Maderna 
ſeit 1605 Michelangelos Zentralbau von St. Peter 
in Rom durch ein Langhaus erweitert hatte. Schon 
1604 hat dieſe Anlage der Italiener Scamozzi über 
die Alpen getragen, als er die Pläne für den Wieder- 
aufbau des Salzburger Domes entwarf. Freilich 
wurde ſein Entwurf nicht ausgeführt, aber ſein Nach⸗ 
folger Solari baute in dem gleichen Schema. — An 
und für ſich war ja der, vor allem wie ihn Bernini aus⸗ 
bildete, maleriſche Reichtum des Barock (J Ma⸗ 
lerei und Plaſtik: III A) dem deutſchen Geiſte verwandt, 
und fo iſt es nicht verwunderlich, daß der Barockſtil 
bald deutſch eigen ausgebildet wird: Das Streben 
nach maleriſcher Wirkung ringt ſich im 18. Ihd. wieder 
durch in Deutſchland. Das Spiel von Licht 
und Schatten im Kirchenraum wird ein weſentlicher 
Beſtandteil der künſtleriſchen Abſicht des planenden 
Architekten. Die Konſtruktion wird verwiſcht durch 
optiſche Illuſionen. Wand und Decke gehen inein⸗ 
ander über. Die Decke iſt ihrer Stofflichkeit durch 
Deckengemälde entkleidet, die den Ausblick in von 
feſtlichen Scharen erfüllte Himmelshöhen öffnen. Der 
ganze Raum iſt von zitterndem blendendem Lichte 
durchzogen, in Bewegung gebracht, als ſolcher auf⸗ 
gehoben. Es iſt an ſich betrachtet eine ganz ähnliche 
Stimmung, wie wir ſie als den Bauten der Gotik 
charakteriſtiſch geſchildert haben, eben eine maleriſche 
Stimmung. Dort trug die aufſchießende Konſtruktion 
ihren Anteil an der Bewegung, der Maſſen und das 
Licht war farbig bewegt, hier iſt alles in blendende 
Helligkeit aufgelöſt. 8 > 

6. b. Eine Bautätigkeit ohnegleichen erfüllt Deutſch⸗ 
land im 18. Ihd., wie auf evg. Boden (J Kirchenbau: 
II, 4), fo auf kath. Die vornehmen Mönchsorden wett⸗ 
eifern mit den geiſtlichen und weltlichen Fürſten. Ge⸗ 
waltige Anlagen erſtehen, deren große Züge oft die 
landſchaftliche Lage ausnützen, in der Benutzung der 
Bodenhöhen, der Anordnung von Teraſſen, von 
Höfen und Gärten. Die Architekten der Familie 
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Dientzenhofer ſeien als Hauptvertreter genannt; ſie 
find hauptſächlich in Böhmen, in Prag tätig. Chriſtoph 
und Leonhardt D. bauen St. Margareth bei Prag 
und das wundervoll gelegene Kloſter Banz bei 
Lichtenfels in Franken. Johannes D. baut 1704 bis 
1711 den Dom zu Fulda. Am berühmteſten geworden 
iſt der Schüler von Chriſtoph Dientzenhofer, Bernhard 
Fiſcher von Erlach, der ſeit 1716 die Karlskirche in 
Wien baut. Aus der Fülle der Bauten ſeien nur noch 
der Dom zu Freiſing und die Stiftskirche zu Ettal her⸗ 
ausgehoben. 8 

In der erſten Hälfte des 18. Ihd.s ſchon dringt der 
franzöſiſche Rocailleſtil in Deutſchland 
ein, wird aber ſofort in der Richtung des Linien⸗ 
ſchwunges, der maleriſchen Unbeſtimmtheit, der grö⸗ 
ßeren Phantaſtik und des größeren Motivenreichtums 
zum deutſchen „Rokoko“ umgeſtaltet. Das 
Rokoko ijt im weſentlichen ein Stil der Innendeko— 
ration; ja die Außenſeite der Bauten des Rokoko tritt 
vielfach ſchon in eine gewiſſe klaſſiziſtiſche Reaktion 
gegen Linienreichtum und Bewegung ein, eine Ver⸗ 
einfachung und Vernüchterung, die von den Archi⸗ 
tekten der franzöſiſchen Akademie ausgeht. — Freilich 
in den Werken der Gebrüder Aſam, die z. B. St. Jo⸗ 
hann Nepomuk in der Sendlingerſtraße zu München 
bauten, und in der Schloßkapelle von Würzburg des 
großen Johann Baltaſar Neumann iſt davon noch 
nichts zu ſpüren! Hier ſchwingen und biegen ſich ſo— 
wohl die Linien des Grundriſſes wie des Aufriſſes, in 
ihrer Ausführung beredte Zeugen der höchſten tech— 
niſchen Virtuoſität. Als typiſche Innenräume des 
Rokoko von einer geradezu berauſchenden feſtlichen 
Pracht mögen die Kirchen von St. Peter in Mainz 
(174858 erbaut) und die Kirche zu Vierzehnheiligen 
bei Banz genannt ſein, die letztere wieder von J. B. 
Neumann. In dieſer iſt der berühmte Gnadenaltar 
in der Leichtigkeit und Zartheit ſeines Aufbaues aus 
gebogener Architektur und Muſchelwerk, hineinge⸗ 
ſtellt in den gewaltigen Kirchenraum, von geradezu 
prickelndem Reize (Tafel 4). 

7. Allmählich dringt der Klaſſizis mus auch 
in das Innere der Kirchen ein: An Stelle der ge— 
ſchwungenen, ausgebauchten treten die ſtreng ange- 
wendeten „klaſſiſchen“ Formen der Antike. Das beſte 
Beiſpiel für dieſe akademiſche Korrektur der künſt⸗ 
leriſch freien Formen durch die auf wiſſenſchaftlich⸗ 
archäologiſchem Wege gewonnenen gibt der in einer 
Vermiſchung beider Arten dekorierte Innenraum von 
St. Ignaz in Mainz, deſſen Faſſade ſchon vollſtändig 
in klaſſiziſtiſchen Formen errichtet iſt. Für eine Faſ⸗ 
ſade zeigt Fiſcher von Erlachs Karlskirche in Wien 
am beſten das gegenſeitige Durchdringen der Formen: 
Barock — raumkünſtleriſch und konſtruktiv — iſt noch 
die gewaltige Kuppel über ovalem Grundriß und die 
bewegte Dekoration beſonders der Straßengiebel. 
Archäologiſch⸗klaſſiziſtiſch iſt dagegen die Verwertung 
des Muſters der Trajansſäule zu Glockentürmen, der 
Säulenhalle des römiſchen Pantheon als Eingangs— 
halle; und die Aufſtellung einer vollſtändigen Schein⸗ 
faſſade läßt ſchon die Gepflogenheiten der „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Architekten des 19. Ihd.s vorahnen. Eine 
ſtreng abgeſonderte Stellung für ſich nimmt ein genial 
individuelles Meiſterwerk ein, das zwar unten im 
Zuſammenhang des proteſtantiſchen K.s behandelt 
wird (J Kirchenbau: II, 4; Tafel 5), das aber auch 
hier ſeiner Bedeutung wegen nicht fehlen darf: Die 
Frauenkirche zu Dresden, 1722—40 erbaut durch 
Georg Bähr. Das Werk iſt geſchaffen aus einer 
Verbindung von proteſtantiſcher Klarheit und tech⸗ 
niſcher, durch die Monumentalität der Barockbauten 


geſchulter Konſtruktionskraft. Die Formen find gegen⸗ 
über den bewegten und komplizierten des Gemein⸗ 
barocks vereinfacht, aber nicht aus klaſſiziſtiſchem, ſon⸗ 
dern aus einem vorzugsweiſe konſtruktiv⸗-gerichteten 
Geiſte heraus. In der monumentalen Wucht ihres 
Aufbaues in dunklen Sandſteinquadern, deren Ton 
die klare Umrißlinie maleriſch bereichert, gehört die 
Dresdener Frauenkirche beſonders im Aeußeren zu 
den wirkungsvollſten Bauten der Welt. 

8. Von der kirchlichen Baukunſt des 19. Jahr⸗ 
hunderts iſt wenig zu berichten: es fehlt am 
ſchöpferiſch Urſprünglichen. Neue Raumformen, neue 
Grundriß und Aufrißformen, durch irgendein neues 
kirchliches Bedürfnis hervorgerufen, werden nicht ge- 
ſchaffen. Die Klaſſiziſten bauen und dekorieren in 
antikiſierenden Formen (Kirche St. Madeleine in 
Paris von Vignon in Form eines antiken Tempels), 
die Romantiker in mittelalterlichen. J Schinkel, der 
dieſe beiden Seelen in ſeiner Bruſt vereinen wollte, 
mag mit ſeiner Nikolaikirche in Potsdam (1830) und 
mit ſeiner Friedrichs-Werderſchen Kirche in Berlin 
(1829) Beiſpiele für beide Richtungen geben (J Kir⸗ 
chenbau: II, 5). In der Folge verſucht das 19. Ihd. 
nacheinander alle Stile der Vergangenheit vom Alt- 
chriſtlichen und Romaniſchen bis zum Barock im K. 
zu wiederholen (J Kirchenbau: II, 6— 7). Erſt gegen 
Ende des 19. Ihd.s ſpürt man deutlicher in manchen 
Bauten etwas Neues über den bloßen Eklektizismus, 
d. h. über die lediglich archäologiſche = „richtige“ Wie⸗ 
dergabe hinaus in der freieren Verwendung und 
Zuſammenfügung älterer Formen mehr nach ihrem 
Stimmungsgehalt. So etwa in den Bauten Theodor 
Fiſchers in München, Pützers in Darmſtadt, Otto 
Wagners in Wien, deren Formen zugleich bezeich⸗ 
nenderweiſe ſtammesmäßig in fränkiſchem, baye⸗ 
riſchem, öſterreichiſch-wieneriſchem Gefühlston zu⸗ 
ſammenklingen. 

Weſentlich für die neueſte Entwicklung 
bis jetzt (1929) iſt die neu bewußte Verwendung 
und Ausnutzung neuer und alter Bauſtoffe: des in 
ſeiner molekularen Geſchmeidigkeit ſowohl die monu⸗ 
mental großzügige wie die intim kleine Bauform er⸗ 
möglichenden Betons vor allem. Mit Hilfe des neuen 
Materials konnten die für unſer Gefühl die Ent⸗ 
wicklung ſo hart brechenden Stilwandlungen auch im 
K. ihren Ausdruck finden. J Bartnings früherer K. 
entſpricht dem Expreſſionis mus: fo wie er 
in einer ganz beſtimmten Auffaſſung des Geiſtes der 
Gotik den Raum in reinſter Ausdrucksform bringen 
wollte durch von unten aufgeführte ſtarke Gewölbe⸗ 
rippen als alleinige Raumbildner. 

Die grundſätzliche Umkehr vom Expreſſionismus, 
die letzte Kunſtform der „Neuen Sachlichkeit“ 
(J Kirchenbau: II, 9) iſt im Wollen dem Klaſſizismus 
(auch in ſeiner Stellung zum Barock!) aufs Engſte 
verwandt, ja faſt weſensgleich. Ihre Kirchenentwürfe 
wollen das Bauprogramm lediglich in rechteckig be- 
grenzten Kuben als dem ſachlich-techniſch einfachſten 
Raummittel verwirklichen. Betont der (gotiſch⸗geiſtige) 
Expreſſionismus die Höhenlinien, ſo teilt die Neue 
Sachlichkeit eines Corbuſier, Taut, Gropius ſtark in 
Wagerechten, um materiell der Ebene zu entſprechen, 
in der ſich der Menſch bewegt. — Aber auch der 
raumkünſtleriſchen Fortbildung jenes freien Eklekti⸗ 
zismus, der gegen Ende des 19. Ihd.s begann, dient 
die neue Materia erkenntnis. In der 1928 
geweihten Friedenskirche in Frankfurt a. M. ſind 
Raum und Einzelform der Gotik und des Klaſſizis⸗ 
mus und der Neuen Sachlichkeit, in Backſteinbau und 
Beton zu neuem Ganzem verſchmolzen, zu neuer 
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Wirkung übrigens auch in der farbigen Ausſtattung. 
In ſeinem letzten K. auf der Preſſa 1928 in Köln 
ſchuf Bartning aus Stahlgerüſt und Glasfüllung 
(Tafel 7. 8) — alſo in einer Konſtruktion, die ge⸗ 
wiſſermaßen die letzte der Spätgotik (ſ. o. Sp. 843 
Kirche zu Annaberg) noch weiterbildet, einen im 
flutenden Licht aufgelöſten Raum. Von außen be- 
grenzt in den alten Linien eines Langhauſes mit rundem 
Chorſchluß und gewalmtem Satteldach und einem 
hohen, vierkantig geſtuften Weſtbau, der romaniſch⸗ 
gotiſches in die Form der Neuen Sachlichkeit umſetzt. 
Neu geſtaltet aber iſt im Innenraume aus litur⸗ 
giſchem Geiſte vom Grundriß her das Zuſammen⸗ 
biegen der Langhauswände und der Geſtühlsfronten 
nach der herrſchenden Achſe von Kanzel und Altar. 

Cornel. Gurlitt in: Schmitts Handbuch der Archi— 
tektur, 1906 (allgemein und ſyſtematiſch ; — Dehio und 
v. Bezold: Die kirchliche Baukunſt des Abendlandes, 1892 
bis 1901, 2 Text⸗ und 5 Tafelbände; — Max Haſak: Die 
romaniſche und gotiſche Baukunſt (in: Dur m, Ende, 
Schmitt: Handbuch der Architektur IV, (1902) 19272); — 
Ad. Matthäi: Deutſche Baukunſt im Mittelalter, (1899) 
19047; — Cornel. Gurlitt: Kunſt und Künſtler am Vor⸗ 
abend der Reformation, 1890; — Aug. Schmarſo w: Re⸗ 
formvorſchläge zur Geſchichte der deutſchen Renaiſſance (in: 
„Berichte der Kgl. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften“, 
1899)) — Kurt Gerſtenberg: Deutſche Sondergotik, 
1913; — Ad. Matthäi: Deutſche Baukunſt ſeit dem Mittelalter 
bis zum Ausgang des 18. Ihd.s, 4 Bde. (in der Sammlung: Aus 
Natur und Geiſteswelt), 1920; — Jo ſ. Braun 8. J.: Die 
Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten, 1905; — Max Hautt- 
mann: Geſchichte der kirchlichen Baukunſt in Bayern, Schwa— 
ben und Franken 1550—1780, 1921; — C. Gurlitt: Geſchichte 
des Barockſtils, des Rokoko und des Klaſſizismus, 1886— 89; — 
O. Bartning: Vom neuen K., 1919. — Photogra— 
phiſche Abbildungen für Mittelalter einſchließlich 
15. Ihd., in: Deutſche Dome (Blaue Bücher, Lange wieſche), 1910 f; 
— Verzeichnis von Photographien in Stoedtners Katalog 
„Deutſche Kunſt“, Berlin 1908, und in dem Katalog der Staat— 
lichen Bildſtelle, Berlin W 8, Deutſcher Kunſtverlag. — Aelteres 
in RE X, S. 774 ff; XXIII, S. 758 f. Rauch. 

Kirchenbau: II. K. des Proteſtantismus. 

1. Vorreformatoriſche Entwicklung: die Kanzel als baube— 
ſtimmende Kultusſtätte; — 2. Umbauten und Neubauten des 
16. Ihd.s; — 3. Das Suchen nach einer proteſtantiſchen Keform 
im 17. Ihd.: die Oueranlage; — 4. Die Blütezeit des evg. K. 
im 18. Ihd.: der Zentralbau; — 5. Schinkel; die neue Höher— 
wertung des Altars; — 6. Romantiſche Dekadenz. Eiſenacher 
Regulativ; — 7. Sulzes Gemeindekirche; — 8. Der 2. Kekon⸗ 
greß. Die Bautätigkeit bis zum Weltkrieg; — 9. Das heutige 
Ringen um neuen Inhalt (Sakralbau) und neue moderne Form. 

1. Der K. iſt die bauliche Darſtellung des Kultus; 
darum iſt die Kultſtätte das Primäre, der Bau nur 
die Hülle. Von dieſem Geſichts punkt der 
raumbildenden Kultſtätte aus geſehen 
iſt jeder Kultbau Zentralbau, gleichgültig ob die 
Mauern den Altar in runder bzw. polygonaler Sym- 
metrie oder in der ungleichſeitigen Form des Lang⸗ 
baus umziehen. Entſcheidend iſt dabei, daß die Mauer⸗ 
führung die kultiſche Stätte umzieht und dieſe nicht 
an die Peripherie des Raumes gedrängt wird. Dann 
iſt ſie nicht mehr das primär Raumbildende, ſondern 
dann wird eine äſthetiſche Raumwirkung ohne 
Beziehung auf den inneren Kernpunkt zum primären 
Bauanlaß erhoben. Danach iſt auch die altchriſtliche 
Baſilika durchaus nicht Richtungsbau. Sonſt müßte 
folgerichtig im letzten Blickpunkt der Apſis der Altar 
( III ſtehen, und die Apſis dürfte nicht als Rund her⸗ 
umſchwingen, ſondern in einem ſpitzen Winkel aus⸗ 
münden. Die runde Apſis iſt gegenüber der praktiſchen 


Notwendigkeit des Langbaus das grundſätzlich feft- 
gehaltene Bekenntnis zum Zentralbau. 

Die geiſtige Vorbereitung des 16. Ihd.s liegt 
auch für den K. in dem vorhergehenden Jahrhundert. 
Hatte die Hochgotik (J Kirchenbau: I, 3) das kultiſche 
Geſchehen abgeſondert in einer ecclesiola in ecclesia 
und durfte die Gemeinde nicht einmal mit dem Auge 
das Myſterium des Gottesdienſtes miterleben, ge⸗ 
ſchweige denn mit dem Ohr einen klar verſtändlichen 
Vorgang erfaſſen, ſo brachte demgegenüber das 
Jahrhundert vor der Reformation andere Notwendig⸗ 
keiten. Die Bedeutung des Laientums rückt in den 
Vordergrund; die unantaſtbare Kirche muß ſich aus⸗ 
einanderſetzen mit Häretikern; ſie muß ihre Wahr⸗ 
heiten verteidigen; die Predigt tritt hervor. Damit 
braucht man eine neue kultiſche Stätte: die J Kanzel, 
während es in der hochmittelalterlichen Kirche nur 
eine kultiſche Stätte gibt, den Altar des Meßopfers, 
um den herum ſich andere Seitenaltäre gruppieren 
(J Altar: III, 2). In den dieſen neuen Bedürfniſſen 
entſprechenden Hallenkirchen ohne Querſchiff (J Kir⸗ 
chenbau: I, 4) liegt die Keimzelle des proteſtantiſchen 
K.s. In ihnen hatte die Kanzel auch ihre feſte Stellung 
bekommen, war organiſch mit dem Bau verbunden, 
ſie bekommt eine ſcharfe Tendenz zur baulichen Mitte; 
und zwar wird jie an den mittleren Pfeiler des Lang⸗ 
ſchiffes geſetzt. Wenn man einmal im Freien ohne Raum⸗ 
begrenzung beobachtet, wie um einen Redner ſich die 
Zuhörerſchar ſelbſt gruppiert, wird man beobachten, 
daß ſie nie ſich ihm gegenüber weit in die Tiefe zieht. 
Nur in einem verhältnismäßig dünnen Streifen grup⸗ 
piert ſich die Menge ihm gegenüber, dann ſchwenkt ſie 
im Oval ſeitlich herum, lieber ein Stück neben, ja 
hinter ihn ſeitlich tretend als gar zu weit entfernt ihm 
gegenüber. Hinter ihm bleibt ein freier Raum, der 
eventuell ausgefüllt wird durch einen mitwirkenden 
Chor oder die nächſten Helfer. Wenn man nun dieſe 
Verſammlung in einen begrenzten Raum einſpannen 
wollte, würde die Querſchiff-Kirche entſtehen, die ſich 
eben in jenen Zeiten akuſtiſcher Bedürfniſſe gegen⸗ 
über dem optiſchen Bedürfnis der hochmittelalter⸗ 
lichen Kirche ausformte. So in jener Gruppe der 
erzgebirgiſchen Kirchen ( Kirchenbau: I, 4a): Em⸗ 
poren ziehen ſich um den geſamten Raum, auch 
hinter der Kanzel herum (Schneeberg, St. Wolf⸗ 
gang). Bewußt tritt damit die akuſtiſche Wer⸗ 
tung gegenüber der optiſchen in den Vordergrund. 

2. Damit iſt bereits die Raumform gefunden, die 
die Reformation als Ausdruck ihrer Idee braucht. 
Sie fand alſo eine große Zahl von brauchbaren 
Kirchen vor, ſo daß ſie vorläufig kaum vor neue, Bau⸗ 
aufgaben geſtellt wurde. Für die dem evg. Gottes- 
dienſt entſprechende Herrichtung alter Kir⸗ 
chen iſt die Marienkirche in Pirna bezeichnend, 
und zwar in ihrem alten Zuſtande, der durch einen 
Umbau von 1890/91 in dem falſchen Sinne der Längs⸗ 
richtung wieder vernichtet iſt. Die Kirche iſt eine mit⸗ 
telalterliche dreiſchiffige Halle. Der Chorraum iſt er⸗ 
höht; der Altar ſteht im letzten Blickpunkt, hinter 
ihm ſchwingt noch eine kleine Apſis um die Haupt⸗ 
apſis herum. Der eigentliche Altarraum iſt als Feier⸗ 
und Sakramentskirche ganz für ſich geſtellt. Die 
eigentliche Kirche wird aber jetzt der früher immer 
nebenſächlich behandelte Gemeindeteil. Hier ſteht die 
Kanzel am mittelſten Pfeiler des ſüdlichen Lang⸗ 
ſchiffes. Hinter der Kanzel iſt eine Reihe von Bänken 
angeordnet. Das Hauptſchiff enthält keinen Mittel⸗ 
gang, ſondern Bankanordnung in 3 Blöcken. Der ſüd⸗ 
liche Bankteil nimmt die Kanzel in ſeine Mitte und 
geht damit über die Säulen des Mittelſchiffes in das 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 


851 Kirchenbau II. K. des Proteſtantismus. 


85: 


Pr sofloge el 
th) Sake. Sau @ 
2 bee * Falle © 
eed ie 
Ouchy. Rutiorn @ 
8 4 @ 
. Seriithe darkophiag 
® 
0 = % =) 
. 0 
U il eo 0 0 „ 0 9 | | 
WW 0 
Fig. 6. Schinkels erſter Domentwurf. Nach Fritſch S. 164, Abb. 279. 
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Fig. 5. Parochialkirche Berlin. 
Nach Fritſch. Der Kirchenbau des 
Proteſtantismus, 1893, S. 71, Abb. 119. 
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Fig. 7. Schloßkapelle Stuttgart. N 
Nach Fritſch S. 37, Abb. 44. 
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Fig. 9. Sturms Haken⸗ Fig. 10. Sturms Querhausanlage. — 
kirche. Nach Fritſch S. 78, Nach Fritſch S. 78, Abb. 127. ; 
Abb. 128. ſch Fig. 11. Jeruſalemskirche Berlin. 


Nach Fritſch S. 125, Abb. 225. 


Fig. 13. Fig. 14. Fig. 15. 
Fig. 12—16. Sturms Bentralbauten. Nach Fritſch S. 78, Abb. 122126. 


853 Kirchenbau II. K. des Proteſtantismus. 


855 


Kirchenbau II. K. des Proteſtantismus. 


856 


ſüdliche Seitenſchiff hinein. Er wie der Mittelblock iſt 
zum Altar hin orientiert. Der nördliche ebenfalls über 
die Säulenreihe ins nördliche Seitenſchiff zurück⸗ 
ſtoßende Bankblock iſt in Blickrichtung auf die Kanzel 
geſtellt, ebenfalls die Sitzreihen im nördlichen Seiten⸗ 
ſchiff. Das Intereſſanteſte iſt die Anlage einer Empore 
der Kanzel gegenüber, eine Vorſtufe zu den ſpäter 
beliebten unſymmetriſch zweiſchiffigen Bauten. — 
Das charakteriſtiſch proteſtantiſche Merkmal dieſer Zeit 
iſt die Anlage des feſten Geſtühls (J Kirchen⸗ 
ſtühle) und der Empore. Die Schwierigkeit bei der 
Anlage des Geſtühls war immer die Notwendigkeit, 
die Bankreihen nach beiden kultiſchen Stätten hin zu 
orientieren; denn der Altar behält ja in den luthe⸗ 
riſchen Gemeinden ſeine kultiſche Bedeutung nicht nur 
für den Sakramentsgottesdienſt. So kam man auf 
die merkwürdige Löſung des Drehgeſtühls in den 
Augsburger proteſtantiſchen Kirchen St. Ulrich und 
St. Anna. In beiden Fällen iſt bereits die J Orgel 
über den Altar gelegt. — Die Trennung zwiſchen 
Predigtraum und Sakramentsraum iſt in der Marien⸗ 
kirche zu Beeskow und noch konſequenter in der Großen 
Kirche zu Emden (Fig. 8) durchgeführt, im erſten 
Fall auf lutheriſchem, im zweiten Fall auf refor⸗ 
miertem Boden. In beiden Fällen ſteht wiederum 
die Kanzel am mittelſten Langſchiffpfeiler, vor ſich 
einen Raum ausſparend, um ſich die Bankreihen 
gruppierend. 

Von den Schloßkapellen, die die erſten evg. Kir⸗ 
chenneubauten darſtellen, iſt zuerſt die von 
Luther 1544 geweihte Kapelle zu Torgau zu nennen. 
Das Geſtühl im Schiff iſt auf den Altar hin in der 
Längsrichtung des Rechtecks orientiert. Aber nur 
ſcheinbar haben wir es mit einer Längskirche zu tun; 
denn die ſehr hoch gelegte Kanzel ſteht auch hier am 
mittelſten Pfeiler. Zwiſchen ihr und dem Altar iſt 
unten ein freier Raum ausgeſpart, ſo daß alſo im 
Schiffe nur die Hälfte der Kirche mit Sitzreihen be⸗ 
ſetzt iſt. Dagegen zieht ſich eine Empore um den 
ganzen Rechteckraum herum, auch hinter dem Altar 
wie der Kanzel, zentraliſiert alſo damit den Raum. 
Ganz ähnlich iſt es bei der Schloßkirche in Stettin 
mit drei Emporenreihen, deren unterſte nur bei der 
Kanzel abbricht und den Altar nicht umzieht. Als 
architektoniſch vollendetſte Ausführung iſt die Schloß⸗ 
kirche der Auguſtusburg im Erzgebirge zu nennen, 
die die Orgel über den Altar ſtellt. Die Kanzelſtellung 
macht auch dieſen Raum zur Querſchiffkirche. Ferner 
muß die Schloßkapelle in Stuttgart erwähnt werden, 
die eine weitere Ausbildung der Querſchiffkirche da⸗ 
durch bedeutet, daß ſie in der Mitte der Längsſeite 
eine Apſide für den Altar herausſpringen läßt, wäh⸗ 
rend die Kanzel neben dem Altar im Schnittpunkte der 
Apſis und der Langwand ſteht. Der Grundriß (Fig. 7) 
zeigt auch hier wieder die ſcharfe Tendenz zur baulichen 
Mitte. Mit Recht bezeichnet Fritſch (ſ. Lit.) dieſe Ka⸗ 
pelle als die Mutterkirche des Proteſtantismus. 

Die 1590 erbaute Kapelle der Wilhelmsburg in 
Schmalkalden verwirklicht zum erſtenmal die ſpäter 
programmatiſch aufgenommene Forderung der 
Verbindung der kultiſchen Stätten 
indem ſie einmal durch den freiſtehenden Altar Lu— 
thers Forderung Rechnung trägt, daß der Prieſter 
hinter dem Altar ſtehen folle; anderſeits indem fie 
die Kanzel ſehr hoch bis über die Höhe der erſten 
Empore zieht und über ihr die Orgel anordnet. Bei 
dieſer Anordnung kann nur die zweite Empore um 
den geſamten Raum herumſchwingen. — Das älteſte 
Beiſpiel der vor dem Altar ſtehenden Kanzel zeigt 
die Kirche in Lauenburg, die aber ſchon in ausge⸗ 


ſprochener Längstendenz die Kanzel in die Mitte 
zwiſchen hohe Chorſtufen legt. 

3. Die reiche Bautätigkeit im erſten Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts hing damit zuſammen, daß 
die J Gegenreformation an vielen Orten den Prote⸗ 
ſtanten die alten übernommenen Kirchen zu entziehen 
ſuchte. Die Anſätze zu einer jetzt typiſch 
proteſtantiſchen Bauform werden frei⸗ 
lich bald durch den Dreißigjährigen Krieg vernichtet. 
Ein eigenartiger Notbau darf nicht überſehen werden, 
wenn er auch keine Nachfolge gefunden hat. Das 
„Kripplein Chriſti“ in Frauſtadt, das V. Herberger 
1604 aus zwei Bürgerhäuſern zuſammenbauen ließ, hat 
den verſchobenen Grundriß einer ſymmetriſch⸗vierſchif⸗ 
figen Kirche mit der Kanzel amerſten Pfeiler der Mittel⸗ 
achſe. Drei Emporen umziehen den Raum. Hier iſt 
der Altar ſeitlich geſtellt ans Ende des einen Schiffes. 
Dagegen hat eine andere Bauform viel Nachfolge ge⸗ 
funden. Die Divergenz in der Altar- und Kanzelſtel⸗ 
lung in verſchiedener Sehachſe der Kirche führte dazu, 
auch die Kanzel in die Längsachſe zu legen. 1615—18 
iſt in Nidda (Oberheſſen) ein rechteckiger Saal gebaut; 
nur an drei Seiten iſt er von Emporen umzogen, an 
der vierten öffnet er ſich zu einem quadratiſchen 
Raum für den Altar, über dem ſich der Turm erhebt. 
Die Kanzel ſteht am Pfeiler der Altarniſche. Alle 
Amtshandlungen werden hier im Angeſicht der Ge⸗ 
meinde vollzogen. Das iſt aber eine Hervorhebung 
der viſuellen zuungunſten des auditiven Momentes. 
Für größere Verhältniſſe hat die Marienkirche in 
Wolfenbüttel, ein künſtleriſch bedeutendes Werk der 
Spätrenaiſſance (J Kirchenbau: I, 6), dasſelbe Prin⸗ 
zip verfolgt. Aber die beſten Löſungen des proteſtan⸗ 
tiſchen K.s haben immer wieder zum Zentral⸗ 
bau gedrängt. Unter dieſen Begriff des Bentral- 
baues können wir die merkwürdige 1601—08 von 
Heinrich Schickhardt erbaute Kirche in Freudenſtadt 
rechnen, der 1599 von Herzog Friedrich von Württem⸗ 
berg zur Aufnahme evg. Proteſtanten gegründeten 
Stadt. Die Kirche ſteht an der einen Ecke des Marktes, 
ſie beſteht aus zwei im rechten Winkel zuſammen⸗ 
ſtoßenden Flügeln. Im gemeinſchaftlichen Teil iſt 
in der äußeren Ecke die Kanzel, davor der Altar. Die 
Gemeinde wird damit freilich als Geſamtheit ausein⸗ 
andergeriſſen. Aehnlich iſt die Kirche in Elsfleth ge⸗ 
bildet, bei der nur der eine Flügel kürzer iſt. Die 
originellfte Löſung einer ausgeſprochenen Zentral⸗ 
bauanlage iſt die 1622 und 1654 in Hanau errichtete 
Kirche. In ihr ſind zwei reformierte Kirchen unter einem 
Dache verbunden, die größere deutſche (achteckig) und 
die kleinere franzöſiſche (zwölfeckig), über deren im 
Inneren trennender Mauer ſich ein Glockenturm er⸗ 
hebt. Beiderſeitig vor dieſer Mauer ſteht der Kanzel⸗ 
altar, Emporen umziehen den Raum. Aber die kul⸗ 
tiſche Stätte iſt völlig an die Peripherie gedrückt. 
Eine auch aus dem Gedanken des Zentralraumes ge⸗ 
fundene Löſung iſt die ſogenannte F⸗förmige Anlage, 
wie ſie die Neue Kirche in Emden zeigt, die vor der 
an die Wand geſtellten Kanzel die Gemeinde im 
Halbkreis ſammelt. 

Nach dem 30jährigen Kriege ſtand man vor der Auf⸗ 
gabe vieler Neubauten; die traurige wirtſchaftliche Lage 
in Deutſchland freilich geſtattete nur kleine und prunk⸗ 
loſe Bauten, und doch hat gerade die innere Ein⸗ 
ſtellung dieſer Zeit der Not jetzt dem Proteſtantismus 
zu Löſungen höchſter Bedeutung geholfen. Am An⸗ 
fang dieſer Bauperiode ſteht der er ſte T heore⸗ 
tiker des K.s. 1649 erſchien die Schrift von 
Joſe ph Furttembach, weiland Stadtbau⸗ 
meiſter in Ulm, „Kirchengebäu in was Form und 
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Geſtalt nach gerecht erfordernder Menſur ein mittel- 
großes ... Kirchengebäulin ... mit geringen Un⸗ 
koſten aufzubauen ..“ Der Vorſchlag Furttembachs 
geht dahin, daß er einen Langbau kleiner Kirchen 
empfiehlt; „es ſollen die vornehmſten Prinzipalſtück 
(Taufaltar, Predigtſtuhl und Orgel) im Oſten gar wohl 
in das Geſicht und Gehör gerichtet und auf das aller⸗ 
naheſte zuſammengebaut werden“. Unter der Kanzel 
ordnet er eine gedrückt wirkende Altarniſche an. Die 
Orgel ſoll „gar wohl in das Geſicht und das Gehör 
gerichtet ſein“. Die Decke ſoll flach ohne Stützen ſein, 
„da die alten hochgewölbten Kirchengebäu ſehr wie⸗ 
derhallen, auch die koſtbaren Säulen den Zuhörern 
verdrießlich vor dem Geſicht ſtehen“. Baugedanklich 
ſind dieſe Vorſchläge ein Rückſchritt von der Quer- 
kirche zur Langkirche, aber in dieſem Werkchen haben 
wir eine Neueinſtellung zur kultiſchen Frage. Hat 
bisher die Kanzel als das Prinzipalſtück der neuen 
religiöſen Auffaſſung gegolten, die die Gemeinde in 
den Sitzreihen um ſich ſchloß, hat der Altar nur mehr 
eine traditionelle Wertung behalten, — der neue 
Prophet gibt dem Altar wieder die Bedeutung „eines 
Prinzipalſtückes“. In der praktiſchen Bautätigkeit hat 
dieſe Auffaſſung ſich noch lange nicht durchſetzt; viel⸗ 
mehr wird der Altar als ein ornamentales Stück aus⸗ 
gebildet. Aber grundſätzlich iſt durch den Vorſchlag 
des Furttembachſchen Kanzelaltars der Altar nicht, 
wie viele Gegner dieſer Stellung ins Feld führen, in 
ſeiner Bedeutung heruntergedrückt, ſondern zum 
weſentlichen Prinzipalſtück herausgehoben. An und 
für ſich iſt die Stellung der Kanzel über dem Altar 
keine abſolute Neuigkeit. Schon in früheren Löſungen, 
wie Freudenſtadt und Hanau, iſt uns dieſe Form be⸗ 
kannt; aber unter dem Eindruck der Furttembachſchen 
Schrift, die mit reformierten Einflüſſen zuſammen⸗ 
geht, wie ſie trotz des lutheriſchen Bekenntniſſes in 
Württemberg ſpürbar ſind, wird dieſe Stellung im 
17. und 18. Ihd. allgemeiner üblich. Wichtig iſt auch, 
daß Furttembach der Orgel einen kultiſchen Sinn 
gibt: „allda Gott zu loben die liebliche Muſik ge- 
halten wird“. 

1655 wurde die alte lutheriſche Kirche in Erlangen 
in dieſem Sinne erbaut, die Vorbild für viele andere 
kleinere Kirchen wurde. Man kann aber keineswegs 
ſagen, daß die neue R.theorie ſich die Folgezeit reſtlos 
erobert hätte. Die alte Form der Kanzelſtellung, ſo⸗ 
gar mit den merkwürdigen Drehſtühlen (Heiligkreuz 
Augsburg 1653) kehrt wieder. Ja es ſcheint, als ob 
man dieſe kultiſche Vormachtſtellung der Kanzel 
durchaus nicht irgendwie zurückdrängen laſſen wollte. 
Dieſe alte Stellung am mittelſten Pfeiler des Lang⸗ 
ſchiffes behält die alte „große St. Michaeliskirche“ 
(4649 —51; Chriſtian Corbinus), die Friedenskirche in 
Jauer (1654—55 Alfred von Säbiſch), eine der drei 
nach dem Weſtfäliſchen Frieden durch Vermittlung 
Schwedens den ſchleſiſchen Proteſtanten zugebilligten 
Kirchen ( Schleſien), die auf rieſige Menſchenmaſſen 
berechnet ſind. 

Als Zentralkirchen ſind hier die ebenfalls von 
Säbiſch 1657—58 erbaute Friedenskirche in Schweid⸗ 
nitz anzuführen, innen eine Kreuzkirche mit gering 
ausladenden Armen; vor allem aber die 1695—1703 
nach einem genialen Entwurf von Nering durch Grün⸗ 
berg erbaute Parochialkirche in Berlin (Fig. 5). Furt⸗ 
tembachs Vorſchlag ſetzte den Kanzelaltar in den völligen 
Aſpekt, alſo vom Geſichtspunkt des Sehens aus an die 
Schmalſeite eines Langbaues. Hier aber fällt auf dem 
Grundriß die ſtarke Tendenz des Kanzelaltars nach der 
baulichen Mitte auf; man fühlt gewiſſermaßen im 
Gegenſatz zur mittelalterlichen Richtungskirche die 


Tendenz der kultiſchen Handlung zu dem Gott, der 
nach dem Liede Terſteegens „in der Mitten“ iſt. Das 
ijt das poſitive Ergebnis dieſer Zeit nach dem Durch⸗ 
einander, das das Gewirr der Linien des Geſtühls, 
der Emporen, der Kirchenwände gebracht hat: das 
Streben nach einem ſtark betonten baulichen Mittel⸗ 
punkt, der möglichſt mit dem kultiſchen zuſammen⸗ 
fällt. Eigentümliche Formen zentraler Anlagen finden 
wir in den Niederlanden in Amſterdam und im Haag. 

4. Das 18. Jahrhundert, das auch auf kath. 
Boden eine gewaltige Bautätigkeit zeigt (J Kirchen⸗ 
bau: I, 6b), bringt den Höhepunkt des proteſtan⸗ 
tiſchen K.s. Wieder ſteht an dieſer Wende des Jahr⸗ 
hunderts ein Theoretiker, der diesmal das Problem 
des K.s für größere Verhältniſſe grundſätzlich erörtert 
und beſtimmte Forderungen aufſtellt, Leonhard 
Chriſtoph Sturm (1669—1729) aus Altdorf 
bei Nürnberg. Er wendet ſich der anderen Seite zu, 
die Furttembach nur geſtreift hat, der baulichen Frage 
in der Grundrißlöſung. Furttembach erkannte das 
Problem der kultiſchen Stätte, Sturm das der 
Raumgeſtaltung. Seine erſte polemiſche 
Schrift (1712) gibt ein „Architektoniſches Bedenken 
von proteſtantiſchen kleinen Kirchen Figur und Ein⸗ 
richtung“; dieſen für kleinere Verhältniſſe berechneten 
Vorſchlägen folgt 1718 die grundlegende Abhand- 
lung: „Vollſtändige Anweiſung aller Arten von Kir- 
chen wohl anzugeben uſw.“ Sturm wendet ſich gegen 
die mittelalterliche Form der Kreuzkirche und emp⸗ 
fiehlt dagegen drei Arten von Anlagen: a) Die Ha⸗ 
kenkirche; gegenüber der Freudenſtädter Aus⸗ 
führung geht er aber einen Schritt weiter, indem er 
den Haken zum Quadrat durch Einfügung von Woh— 
nungen und des in der Mitte ſtehenden Turmes aus⸗ 
füllt: das früheſte Beiſpiel des ſpäter beliebten Grup⸗ 
penbaues (Fig. 9). — b) Die Querhausanlage, 
wie er ſagt: „das längliche Rechteck“. In der Mitte der 
einen Langſeite wird Altar- und Kanzelanlage in das 
anſchließende Gemeindehaus zurückgeſchoben, wäh⸗ 
rend er gegenüber die Fürſtenloge anbringt. Die Ge⸗ 
meinde iſt in zwei Hälften geſpalten, die ſich gegenüber⸗ 
ſitzen (Fig. 10). — c) Zentralbauten in verſchie⸗ 
denen Grundrißgeſtaltungen (Fig. 12—16). Zuerſt hielt 
er die Hakenkirche für die beſte Anlage; in der zweiten 
Schrift gibt er mit Recht der Querhausanlage den Vor⸗ 
zug. Abgeſehen von dieſen grundlegenden Dingen iſt 
manches auch noch beachtenswert von den Nebenbemer⸗ 
kungen, ſo, daß die ſparſame Herſtellung nicht ein Ge⸗ 
bot der Zeit ſei, ſondern aus proteſtantiſcher Grund⸗ 
einſtellung komme, weil die Religion mehr „eine 
Reinigkeit als Pracht“ erfordere; dem Chor werde 
hoffentlich kein Proteſtant „vor den übrigen Kirchen“ 
eine Heiligkeit zuſchreiben. Für den Altar empfiehlt 
er eine Form, die den Geiſtlichen hinter ihn treten 
läßt. Auch das antike Theater empfehle ſich als Vor⸗ 
bild für proteſtantiſche Kirchen, weil bei dieſer Grund⸗ 
rißform eine gewiſſe Menge auf engem Platz beiſam⸗ 
men ſein könne, von dem aus man den Prediger 
gleichmäßig ſehen und hören könne. Ueberhaupt legt 
er größten Wert in der Anordnung des Geſtühls dar⸗ 
auf, daß man von jedem Platze aus ſitzend und ſtehend 
den Prediger ſehen und hören kann. Er ſelbſt hat nur 
eine geringe Fähigkeit praktiſcher Durchführung be- 
wieſen. Für das bereits erkannte Problem der kul⸗ 
tiſchen Stätte im baulichen Mittelpunkt hat Sturm 
gar keinen Sinn. Bei all ſeinen „Zentral“ Anlagen, 
die die Grundriſſe zeigen, iſt der Kanzelaltar an die 
äußerſte Peripherie des Raumes geſetzt. f 

Unter den Saalkirchen jener Zeit ſteht an 
erſter Stelle die Stadtkirche zu Ludwigsluſt 1765 bis 
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1770, eine einſchiffige Halle mit abſchließendem fünf⸗ 
ſeitigem Chor. Hier iſt die Kanzel vor den Altar ge- 
rückt. Der Einwand gegen den Kanzelaltar, daß der 
Prediger gewiſſermaßen mit ſeinen Füßen auf dem 
Altar ſtehe, iſt damit überwunden; abgeſehen von 
dieſer neuartigen und bemerkenswerten Löſung iſt 
ſonſt Grundriß und Ausſtattung wenig bemerkens⸗ 
wert. Es liegt im Weſen des Barock (: II; val. 
Kirchenbau: I, 6 a), daß die Baukunſt eine gewiſſe 
theatraliſche Note bekommt, die auch nicht im K. ihre 
Grenze findet. Das Einbauen von Ranglogen der be⸗ 
rühmten „Betſtübchen“ iſt wohl ſo zu erklären. Ander⸗ 
ſeits aber hat die Freude des Barock an der geſchwun⸗ 
genen Linie doch zu einer Zentraliſierung des Raumes 
geführt, die gerade die Langkirche in dieſem neuen 
Formempfinden umgeſtaltet. Bleibt im Aeußeren 
auch die Vierecksgeſtalt erhalten, ſo ſucht man dieſe 
harten gegeneinanderſtoßenden Linien im Innern 
auszugleichen und zwar durch die Linienführung der 
Emporen. Nur wenige Langhauskirchen jener Zeit 
laſſen im Innern das Gefühl des reinen Rechtecks 
aufkommen; das geſtreckte Oval tritt jetzt vor. Weder 
der durch Säulen in Schiffe geteilte mittelalterliche 
Langraum wird jetzt beibehalten, noch der einſchiffige 
Rechteckraum, der immer kalt und nüchtern wirken 
muß. Das früheſte Beiſpiel der Ovalkirche iſt die 
1711— 18 von Troſt erbaute Aegidienkirche in Nürn⸗ 
berg, ferner die von Friſoni erbaute Stadtkirche in 
Ludwigsburg; die Dresdener Dreikönigskirche 1732 
bis 39 zeigt ebenfalls jene durch das Oval gegebene 
einheitliche Geſchloſſenheit des Innenraumes. Eben⸗ 
falls iſt hier die Annenkirche wie die Kreuzkirche in 
Dresden zu nennen. Letztere zieht das Oval ſchon faſt 
zu einem Zentralbau zuſammen. Unter dieſem Einfluß 
der Dresdener Bauten ſteht auch die in Liſſa erbaute 
Kreuzkirche. — Unter den Querhaus bauten 
iſt hier die Schloßkirche zu Königsberg zu nennen, de⸗ 
ren Urform 1706 neue Geſtalt bekommen hat. Der 
Kanzelaltar ſteht hier in der Mitte der Langſeite, die 
Orgel an der Schmalſeite. Die Garniſonkirche in Pots⸗ 
dam, erbaut von Gerlach, hat auch die Orgel über 
dem Kanzelaltar. Eine beſonders ſchöne, akuſtiſch 
ausgezeichnete Anlage iſt die Kreuzkirche in Poſen. 
Der unbekannte Baumeiſter hat hier ſchon gegen 
Ende des Jahrhunderts eine wundervolle Raumform 
gefunden. Drängte das Formgefühl der Zeit für die 
Langhauskirche vom Rechteck zum Langoval, ſo hier 
vom Querhaus zum breitliegenden Oval. Zwei große 
Emporen ziehen ſich um den Raum herum vom Altar 
her, über ihm ſteht die Orgel, neben ihm die Kanzel, 
mit ihm aber faſt zur Einheit verbunden. Dieſe noch 
viel zu wenig beachtete Kirche iſt 1927 erſt in ihren 
letzten Konſequenzen hergeſtellt worden. 

Im Zentralbau liegt aber die Blütezeit des 
proteſtantiſchen K.s. Die Form des griechiſchen gleich⸗ 
ſeitigen Kreuzes wird in einer Baugruppe vertreten, 
die wohl den Höhepunkt der Kirchbaukunſt jener Zeit 
darſtellte. Unter den Gnadenkirchen in Schleſien, 
die König Karl XII von Schweden als Gnade für 
die ſchleſiſchen Proteſtanten 1706 Kaiſer Joſeph I 
abgepreßt hat, iſt zuerſt die Hirſchberger Kirche zum 
Heiligen Kreuz zu nennen; ſie iſt nach dem Vorbild 
der Katharinenkirche in Stockholm 1709 —18 durch 
den Revaler Baumeiſter Franze erbaut. In den einen 
Kreuzflügel hinein iſt mit ſtarker dekorativer Wir⸗ 
kung der Altar, über ihn die Orgel gewiſſermaßen 
als Blickpunkt vom Eingang her geſetzt, aber eben 
rein als dekorative Wirkung; im Gottesdienſt hat 
über die Hälfte der Kirchenbeſucher in zwei Flügeln 
keinen Blick dorthin. Dagegen iſt hier wieder die 


kultiſche Bedeutung der Kanzel in den Vordergrund 
geſtellt, die durch eine lange Treppe faſt in den Mit⸗ 
telpunkt des Raumes gerückt wird. Noch ſtärker iſt 
dieſe Tendenz in der alten von Gerlach 1726 —28 erbau⸗ 
ten Jeruſalems⸗Kirche in Berlin zu erkennen, in der 
die Kanzel mit dem davorſtehenden Altar ganz ſcharf 
zu der Mitte des Raumes ſtrebt (Fig. 11). Aehnlich 
auch iſt bei der großen St. Michaeliskirche in Hamburg 
von Sonin dieſes Streben der ſeitlich geſtellten Kanzel 
nach der Mitte zum baulichen Ausdruck gebracht 
(Fig. 17). Die urſprüngliche Grundform des Kreuzes 
iſt durch den genialen Schwung der einen Empore zur 
Ovalkirche bereits umgebildet. Vier mächtige Pfeiler 
ſind mit einer hölzernen Muldendecke überdeckt. 
Von dem einen Pfeiler aus, nicht an ihn gelehnt, 
zieht ſich die Kanzel nach der Mitte zu. Das Ganze 
iſt ein klarer überſichtlich geordneter Raum. Von den 
Polygonalkirchen iſt als eigenartige und hervor⸗ 
ragende Löſung der 1701—03 nach Grünbergs Ent⸗ 
wurf ausgeführte Bau der Neuen Kirche in Berlin zu 
nennen, ein durch fünf Halbkreisniſchen erweitertes 
regelmäßiges Fünfeck. Alle Bauten jener Zeit aber über⸗ 
ragt die berühmte Zentralbauanlage der Dresdener 
Frauenkirche von Georg J Bähr ( Kirchenbau: I, 7). 
Es ijt kein Zufall, daß dieſes Hauptwerk evg. K.s 
auch gleichzeitig ein Beiſpiel des Vertrauens des 
Bauherrn zu ſeinem Architekten darſtellt. 1722 hat 
Bähr den erſten Plan eingereicht. Er zeigt ein grie⸗ 
chiſches Kreuz mit zwei flachen Flügeln, die Kanzel 
ſteht vor dem Altar auch hier wieder in ſtarker 
Tendenz nach der baulichen Mitte zu. Dieſe Anord⸗ 
nung hat Bähr ſpäter aufgeben müſſen, aber im 
vierten, endlich angenommenen Entwurf (Fig. 18; 
Tafel 5) doch wenigſtens als Lektionenpult ſeine erſte 
Idee verwirklicht. Ueber den mit ſtark anſteigenden 
Sitzreihen ausgeſtatteten fünf Emporen, an deren 
Außenwänden die viel umſtrittenen Betſtübchen an⸗ 
geordnet ſind, ſteigt die gewaltige Kuppel mit hoher 
Laterne auf. Dieſe auf acht Pfeilern ruhende Kuppel⸗ 
anlage iſt in Stein ausgeführt. Ueber der großartigen 
Altaranlage liegt auch hier die Orgel. 

Zuſammenfaſſend iſt für das 18. Ihd. feſtzuſtellen, 
daß man eine den Bedürfniſſen des evg. Kultus im 
Gegenſatz zum kath. dienende K.form ernſtlich erar⸗ 
beitet hat. Man kann wohl auch kaum ſagen, daß in 
den Zeiten des Rationalismus zu einſeitig die prak⸗ 
tiſche Zweckmäßigkeit ins Auge gefaßt ſei und das 
Bedürfnis nach einer tieferen religiöſen Stimmung 
zu kurz gekommen ſei. Die bedeutſamen Kirchen der 
Zeit weiſen einen durchaus ſakralen Charakter auf, 
und man könnte im Gegenſatz zu der ſonſt damals zu 
verzeichnenden „Auflöſung der gottesdienſtlichen 
Form“ den K. mit ſeiner poſitiven Einſtellung auch 
zur Kirchenmuſik ( Muſik: III) durch die Orgelſtel⸗ 
lung als poſitive Weiterbildung kultiſcher Formen 
anführen. Im Gefolge der Frauenkirche entſtehen 
eine Reihe von Rundbauten von Bedeutung: In 
Berlin die von Dietrichs erbaute Bethlehemskirche und 
die von Favre erbaute Dreifaltigkeitskirche. 

5. Das 19. Jahrhundert iſt keine Zeit des 
produktiven Schaffens geweſen; dem ſcharfen Blick 
nach vorn folgt jetzt der ebenſo ſcharfe Blick nach 
rückwärts (J Kirchenbau: I, 8). Trotzdem wiſſen große 
Künſtler, auch wenn ſie ſelbſt nicht ganz frei von 


dieſer Dekadenz ſind, durch ihre Kraft ſolche Verfall⸗ 


erſcheinung zu überwinden. Verfallerſcheinung iſt au 

der Theoretiker jener Zeit Louis Catel 1 55 Mie 
Theorie der Bauart proteſtantiſcher Kirchen (1815). 
Er will gegen Schinkels Plan zu der 1809 abgebrann⸗ 
ten Petrikirche (ſ. unten) proteſtieren. Man ſchwärmte 
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damals allgemein für das Griechiſche (J Kirchenbau: 
I, 7); dem gotiſchen Stil ſpricht C. gegenüber Schin⸗ 
kels Enturf jede Berechtigung ab. Der K. iſt ihm 
vor allen Dingen die Frage eines Kunſtwerkes, alſo 
äſthetiſche Angelegenheit. Der bedeutendſte ſchöpfe⸗ 
riſche Geiſt, der auch in der Erfaſſung des Problems 
des evg. K.s Catel himmelhoch überragte, iſt Carl 
Friedrich [Schinkel. Daß auch er gelegentlich 
von der Schwärmerei für die mittelalterlichen Stile 
ergriffen wurde, darf kaum wundernehmen. Die 
maleriſche Wirkung des gotiſchen Stils begeiſtert ihn. 
Aber ihm kommt es nicht wie ſeinen Epigonen auf 
„Stimmung“ an, ſondern auf Monumentalität. Ziel⸗ 
bewußt hat er mit dem tiefen Problem des evg. K.s 
gerungen. Noch einmal vor dem Erſtarren wird das 
Kernproblem erfaßt. Von 1811 ſind ſeine zwei Ent⸗ 
würfe für den Wiederaufbau der Berliner Petrikirche. 
In dem erſten Plan gibt Schinkel einen Langbau als 
gotiſche Halle mit wenig vorſpringenden Kreuzarmen. 
Im Oſten iſt ein hoher Chor angeordnet, zu dem man 
vom nördlich liegenden Eingang ähnlich wie bei 
Boumanns Domentwurf erſt eine Wendung machen 
muß. Der Chor iſt durch zwanzig Stufen erhöht. 
Zwiſchen den beiden Freitreppen, alſo vor dem Altar, 
bringt Schinkel die Kanzel an. Das Geſtühl iſt als 
geſchloſſener Block vor der Kanzel angeordnet. Schin⸗ 
kel hat alſo die richtige Empfindung gehabt, daß der 
Mittelgang, der immer als Tendenz zum Altar auf⸗ 
zufaſſen iſt, durch die Vorſtellung der Kanzel ſinnlos 
wird. Der Bau iſt in Werkſtein gedacht. An den vier 
Ecken ſtehen Türme. Daß Schinkel an der Entwick⸗ 
lung des 17. und 18. Ihd.s nicht achtlos vorüberge⸗ 
gangen iſt wie ſeine Epigonen, zeigt der zweite Ent⸗ 
wurf, der deutlich an die Frauenkirche in Dresden 
anknüpft. Er iſt eine Kreuzkirche in einer Art rund⸗ 
bogiger Gotik, deren einer Kreuzarm nur als Rudi⸗ 
ment erhalten iſt, aus dem mit ſcharfer Tendenz nach 
der Mitte die Kanzel herausſpringt. Das Bedeutſamſte 
dieſes Entwurfes iſt, daß der Altar mitten unter der 
Kuppel ſteht, auf die ein hoher von Fenſtern durch⸗ 
brochener Tambour aufgeſetzt iſt. Um ihn herum ſind 
die Bankreihen im leichten Schwung gruppiert. Be⸗ 
merkenswert dabei iſt, daß unter dem Einfluß der 
Romantik jetzt wieder der Altar als betonte 
kultiſche Stätte eine beſondere Wertung bekommt und 
die Kanzel an die Peripherie gerückt wird. In weiterer 
Konſequenz dieſer Löſung kommt Schinkel zu einem 
Entwurf für den Umbau des Berliner Domes, der 
außerordentlich kühn iſt (Fig. 6). Inmitten des 
ganzen Gebäudekomplexes iſt ein großer Rundraum 
ausgeſpart, um deſſen Mitte die Sitzreihen laufen. 
Die Divergenz der durcheinanderlaufenden Linien 
iſt damit überwunden. Mitten im Raum unter der 
Kuppel ſteht der Altar, dem Eingang gegenüber an 
der Peripherie die Hofloge, links an der Peripherie 
die Kanzel. Die praktiſche Undurchführbarkeit dieſes 
Entwurfes liegt auf der Hand. Einige Jahrzehnte 
ſpäter (1894) hat in einem noch heute außerordentlich 
intereſſanten Büchlein Chriſtian Rank, ſcheinbar in 
Unkenntnis des Schinkelſchen Entwurfs, theoretiſch 
dieſe Form als „Gemeindekirche“ vertreten: „Der 
Altar muß das Zentrum der Kirche werden, nicht etwa 
nur ſymboliſch, ſondern ganz real.“ „Weſentlich iſt, 
daß die Kirche eine Zentralanlage ſei, im Gegen⸗ 
ſatz zu der kath. Längskirche.“ Für die Kanzel will er 
den Schinkelſchen Platz der Hofloge haben, alſo dem 
Eingang gegenüber. Damit iſt bewußt wieder der im 
Kanzelaltar gegebene Zuſammenhang der beiden kul— 
tiſchen Stätten zerriſſen. Es iſt nunmehr nur noch 
einen Schritt weiter, die Einheitlichkeit des Kirchen— 


raumes völlig zu zerreißen in eine Abendmahlskirche 
und eine Predigtkirche. Schinkel geht dieſen Weg in 
dem Entwurf zu einem Dom auf dem Leipziger Platz 
in Berlin als Denkmal der Befreiungskriege. Die 
Kanzel ſteht in der Mitte der Stufen vor dem Chor. 
Aehnlich iſt der Entwurf Schinkels für die Kirche am 
Berliner Spittelmarkt 1819, wo er den Altar unter 
die Kuppel der Abendmahlskirche ſetzt. Hier kommt 
ein neues Problem für die Stellung der Kanzel. „Der 
Liturgiker auf dem Thron“ befiehlt allerhöchſt, daß 
die Kanzel an den Pfeiler zu ſtellen ſei. Schinkels 
Symmetriegefühl ſträubt ſich dagegen; er hilft ſich 
mit zwei Kanzeln — praktiſch will er die eine Kanzel 
als Sängeraltan benutzt wiſſen. Dieſe beiden Kanzeln 
bringt Schinkel auch in der Berliner Friedrich⸗Werder⸗ 
Kirche und in der 1830 errichteten Nikolaikirche in 
Potsdam, die ein monumentales Beiſpiel des Schin⸗ 
kelſchen Klaſſizismus gibt. 

6. Alle dieſe Anſätze werden aber in der Folgezeit 
von dem leidigen Streit um die Stilform vernichtet. 
Die JRomantik betont einſeitig das Gefühlsmäßige 
wie der Rationalismus das Denken. Tatſache iſt, daß 
der Rationalismus bedeutſamere Löſungen gebracht 
hat, als es die Romantik mit ihren rückſchrittlichen 
Schwärmereien vermochte. 1842 widmete der am 
preußiſchen Hofe einflußreiche Joſias Bunſen 
Friedrich Wilhelm IV ſeine Schrift: „Die Baſilika 
des chriſtlichen Roms nach ihrem Zuſammenhang 
mit Idee und Geſchichte der Kirchenbaukunſt.“ Die 
Baſilika iſt ihm die eigentliche chriſtliche Bauart, 
im Gegenſatz zu den von dem neuen Klaſſizismus bez 
liebten Formen. Das gilt beſonders für den Grund⸗ 
riß und Aufriß; der Stil kann vom germaniſchen Ge- 
wölbebau, d. h. der Gotik hergenommen werden. Das 
18. Ihd. beurteilt Bunſen „als für alles Höhere 
dunkel und blind“. Das war Waſſer auf die roman⸗ 
tiſche Mühle Friedrich Wilhelms IV. Er wollte in 
Berlin den Dom als Hauptkirche der evg. Chriſten⸗ 
heit ſchaffen; Auguſt Stülers Entwurf ſah eine fünf⸗ 
ſchiffige Baſilika vor ohne Querhaus mit Apſis und 
Vorhalle, an deren Seite eine Art Campoſanto die 
Begräbnisſtätte der Hohenzollern bilden ſollte. Der 
Entwurf iſt 1848 zum Glück liegen geblieben, denn 
eine Predigtkirche hätte dieſe rieſige Halle nie werden 
können. Unter dem Einfluß des Baſilikagedankens, 
freilich nicht in der gotiſchen Ausformung, iſt von 
Perſius 1845/48 die romantiſch ſchöne Friedenskirche 
in Potsdam gebaut. Wer freilich S. Clemente in 
Rom kennt, wird das Original mehr lieben als die 
Kopie. Aehnlich iſt durch Stüler die Jakobikirche in 
Berlin als Baſilika erbaut. Dann aber kam über die 
Romantik hinweg die Gotik zum Siege. Die Voll- 
endung des Kölner Domes als nationales Unterneh- 
men brachte die Begeiſterung zum Höhepunkt; dem⸗ 
gegenüber hatten ſich freilich auch Stimmen für 
andere Stilformen erhoben. Gottfried Semper hatte 
in ſeiner Schrift über den Bau evg. Kirchen (1845) die 
Renaiſſance als die für evg. Kirchen geeignete 
Bauform angegeben mit der Begründung, daß die 
proteſtantiſche Kirche nicht an das Mittelalter, jon- 
dern an die Zeit der Reformation anknüpfen müſſe. 
Auch vertrat Semper grundſätzlich die vernünftige 
Meinung, daß man nicht Kirchen des 13., ſondern 
des 19. Ihd.s bauen ſolle. Die Gotiker ſammelten ſich 
um Conrad Wilh. Haaſe und der Streit endete mit 
einer Niederlage der Semperſchule. 1842 wurde der 
Neubau der durch Brand vernichteten Nikolaikirche 
in Hamburg geplant. Semper echielt bei der Kon⸗ 
kurrenz 1844 mit ſeinem Renaiſſance-Zentralbau den 
erſten Preis; aber der mächtige Einfluß der Gotiker, 
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der Boiljerée und des Kölner Dombaumeiſters Zwir⸗ 
ner, erreichte, daß der gotiſche Entwurf 1832—46 
ausgeführt wurde, obgleich er nur den dritten Preis 
erhalten hatte. ö 

In dieſes ganze Ringen kam 1860 inſofern Klar⸗ 
heit, als das Kirchenregiment eingriff. Die 1856 auf⸗ 
geſtellten 16 Dresdener Theſen wurden vier Jahre 
ſpäter in Barmen zu 25 erweitert. Ihre endgültige 
Faſſung bekamen ſie 1861 auf der Konferenz zu 
Eiſenach, wo 16 Sätze feſtgelegt wurden, das ſoge— 
nannte „Eiſe nacher Regulativ“. Nach ihm 
iſt die angemeſſenſte Grundform ein längliches Viereck 
mit Querſchiff, alſo das lange Kreuz. Möglichſt iſt die 
Kirche nach Oſten zu orientieren. Von den Zentral⸗ 
kirchen wird das Achteck als akuſtiſch zuläſſig bezeichnet, 
die Rotunde verworfen. Der Anſchluß an gejchicht- 
liche Bauſtile wird gefordert, in erſter Linie der 
gotiſche Stil empfohlen. Damit wird der Bankrott 
des ſchöpferiſchen Geiſtes in jener Zeit erklärt. Etwas 
von der ſpäteren Heimatſchutzbewegung klingt in der 
Forderung an, den Stil nach der jeweiligen Bauweiſe 
der Landesgegend zu beſtimmen. Die Kanzel darf 
weder vor noch hinter noch über dem Altar ſtehen, 
überhaupt nicht im Chor, ſondern am Chorpfeiler nach 
dem Schiff zu. Für die Orgel wird die Weſtſeite be⸗ 
ſtimmt. Wo Emporen angebracht werden müſſen, 
kommen nur die beiden Langſeiten in Frage und 
zwar ſo, daß nirgends der Blick zum Altar geſtört 
wird. Keinesfalls dürfen ſie ſich in den Chor ziehen. 
Die Sitze ſind ſo anzuordnen, daß Kanzel und Altar 
überall geſehen werden. Als eine berechtigte 
Forderung des Regulativs ſei vermerkt, daß nur 
dauerndes Material ohne täuſchenden Bewurf oder 
Anſtrich verwendet werden darf. Die Schrift von 
E. Jaehn „Das evg. Kirchengebäude“ (1882) hat dann 
überhaupt die Sonderberechtigung evg. K.forderungen 
beſtritten, da die Reformationszeit keine neue Kirche 
habe gründen, ſondern nur die Irrtümer und Miß⸗ 
bräuche habe entfernen wollen. 

7. Dieſer Romantik gegenüber hat dann 1881 Emil 
Sulze in ſeinem Vortrage „Der evg. K.“ energiſch 
Front gemacht. In den 8Oer Jahren trat der Kampf 
gegen das Eiſenacher Regulativ ſtärker hervor. J Gur⸗ 
litts Geſchichte des Barockſtils lehrte die Baukunſt 
des 17. und 18. Ihd.s unbefangener betrachten. 1883 
erklärte Karl JLechler in ſeiner Schrift: „Das Got- 
teshaus im Lichte der deutſchen Reformation“ die 
Gotik geradezu als Gegnerin des evg. Gottesdienſtes. 
Er will hierfür ein Gemeindehaus. Dieſe 
Gedanken unterſtreicht dann Sulze ganz entſchieden. 
In ſeiner Schrift „Die evg. Gemeinde“ 1891 prote⸗ 
ſtiert er gegen die Diagonalſtellung der Kanzel und 
hat wohl auch Recht mit ſeiner Behauptung, daß ſich 
akuſtiſche Nachteile ergeben, wenn man in die Dia⸗ 
gonale eines Langraumes ſpricht. Die Kanzel will 
er nur wenig erhöht haben; um ſie ſollen ſich mög⸗ 
lichſt emporenlos im Halbkreis oder in Hufeiſenform 
die Sitzreihen gruppieren. Er iſt auch der erſte Ver⸗ 
treter der „dehnbaren Kirche“, indem er in dem Bau⸗ 
komplex auch alle möglichen Gemeinderäume ver⸗ 
einen will, die bei ſtark beſetzten Gottesdienſten mit 
dem Kirchenraum verbunden werden können. Die 
Teilung eines Abendmahls- und eines Predigtraumes 
verwirft er. Dem Eiſenacher Programm tritt das 
Wiesbadener Programm gegenüber, das 
Pfarrer Veeſenmeyer 1891 mit Otzen formulierte, 
als das Programm für die Reformationskirche in 
Wiesbaden aufgeſtellt wurde. In den vier Punkten 
wird außer den Sulzeſchen Forderungen ausgeſpro⸗ 
chen, daß die Kanzel mindeſtens gleichwertig dem 


Altar aufgeſtellt werden und möglichſt hinter ihm 
ſtehen ſolle; ebenfalls iſt die Orgel ins Angeſicht der 


Gemeinde zu ſtellen. Von den im Anſchluß an das 


Wiesbadener Programm gebauten Kirchen ſei die 
reformierte Kirche in Osnabrück genannt, 1892 von 
Otto March errichtet. Als reine Zentralanlage iſt Heilig⸗ 
Kreuz in Berlin 1865—68 von Joh. Otzen erbaut. 
1891—93 erbaute Aug. Orth die Emmauskirche zu 
Berlin, eine Verbindung von Zentralkirche und Lang⸗ 
ſchiff; hier ſteht der Kanzelaltar unter der Kuppel. 
An der Peripherie der Apſis iſt ein zweiter Abend⸗ 
mahlsaltar. Für die Langſchiffkirchen fand man eine 
neue Form in der ſogenannten unſymmetriſch⸗zwei⸗ 
ſchiffigen Anlage, die nur auf der der ſeitlich geſtellten 
Kanzel gegenüberliegenden Wand eine tiefere Empore 
anordnet: Apolda, Chriſtuskirche in Heidelberg, St. 
Georgen in Berlin (Otzen), Zwinglikirche in Berlin 
(Kröger). Endlich kam auch der Berliner Dom zur 
Ausführung in Form eines kreuzförmigen Zentral⸗ 
baues; 1891 fand man in dem kath. Baumeiſter 
Raſchdorf den zur Ausführung geeignet erſcheinenden 
Baumeiſter. Es iſt allgemein bekannt, welches trau⸗ 
rige Endergebnis aus den bedeutenden Vorarbeiten 
zu dieſem Werk herausgekommen iſt. 

8. Das Jahr 1906 brachte eine völlige Neu⸗ 
orientierung in der Auffaſſung. In dieſem 
Jahr erſchien P. Brathes Buch „Die Theorie des evg. 
Kirchengebäudes“, das mit großem Ernſt den Theo⸗ 
logen die Verantwortung vor die Seele ſtellt. Die 
K.theorie jet ein Teil der Liturgik. C. J Gurlitt prägte 
das Wort von der Liturgie als Bauherrin. Nach⸗ 
dem der erſte Krkongreß in Berlin im Jahre 1894 
wenig poſitive Förderung gebracht hatte, fand der 
zweite in Dresden 1906 größere Bedeutung. Auf 
ihm erregte das Modell des Baurats Gräbner das 
Hauptintereſſe, das den Gedanken der Kanzel vor dem 
Altar in einer amphitheatraliſch vom Eingang ab⸗ 
fallenden Saalkirche durchführte. Der Altar ſteht in 
der Höhe des Eingangs, die Kanzel fünf Stufen tiefer. 
Der Plan iſt aus den Sulzeſchen Grundeinſtellungen 
heraus erfaßt, der die Kanzel als Kernſtück in den 
Mittelpunkt des Gemeinderaumes ſtellt, ſo daß der 
Prediger zu traulicher Zwieſprache inmitten der Ge⸗ 
meinde ſteht. Immer wieder kommt auf dem Kon⸗ 
greß das ſtarke Bekenntnis zu einer Gegenwartskunſt 
zum Ausdruck. 

Der Dresdener Kongreß hat bedeutende Anre⸗ 
gungen gerade durch die Betonung einer Ge ge nz 
wartskunſt gebracht. In erſter Linie ſind die 
Bauten zu nennen, die in Dresden ſelbſt von Schil⸗ 
ling und Gräbner errichtet wurden. Schon vor dem 
Kongreß entſtand die Chriſtuskirche in Dresden⸗ 
Strehlen, in der ſich ſchon der krankhafte Zug der 
Zeit zu einer überladenen Prunkhaftigkeit ausdrückte. 
Die praktiſche Umſetzung der Bauvorſchläge brachte 
die Zionskirche in Dresden. Im Verfolg der Gräb⸗ 
nerſchen Gedanken entſtand die Kreuzkirche in Gör⸗ 
litz von Bitzau. Neben der Dresdener Schule ſind die 
Bauten von Fr. J Pützer in Darmſtadt zu nennen, 
der ſeine eigenen Wege gegangen iſt. In ſchlichteren 
Formen als die Dresdener Prunkſäle hat er eine 
Reihe von Kirchen in Heſſen erbaut, die der Orgel 
im Gegenſatz zu Gräbners Grundſätzen eine be⸗ 
deutſamere Betonung geben; das hing mit der J] Riz 
turgiſchen Bewegung zuſammen, die von Fr. J Spitta 
und J. J Smend ausging und der Kirchenmuſik nicht 
nur eine ausſchmückende, nebenſächliche Stellung im 
Gottesdienſt zuweiſen wollte, ſondern vielmehr in ihr 
eine Darbietung des göttlichen Wortes neben der 
Predigt ſah, eine Auffaſſung, die auch der geſamten 
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Kunſtbetrachtung neue Wege wies (J Kunſt: III. IV; 
JMuſik: III). Damit ijt folgerichtig die Ore 
gel in den Anblick der Gemeinde geſtellt, fo daß 
Muſik und Ton nicht in den Hintergrund verbannt 
ſind, ſondern von vorn an die Gemeinde herankom⸗ 
men. Allerdings hat Pützer in der Pauluskirche zu 
Darmſtadt dieſe Stellung der Orgel gar zu ſtark be⸗ 
tont, ſo daß der Kanzelaltar von dem Orgelproſpekt 
erdrückt wird. Eine etwas abgewandelte Orgelſtel⸗ 
lung iſt die engliſche Art der Aufſtellung auf der 
Seitenempore, wobei auch der Ton von vorn an die 
Gemeinde dringt. So die auch in anderer Beziehung 
intereſſante Kirche in Zürich-Oberſtraß (Pfleghardt 
und Häfeli 1911) und die Chriſtuskirche in Poſen (1907). 
In Süddeutſchland entſteht eine Fülle bedeutſamer 
Kirchenneubauten: 1911 als Zentralkirche die Chriſtus⸗ 
kirche in Mannheim von Schrader, die Bauten von 
Curjel und Moſer: Nicolai in Frankfurt und Flawil, 
Kanton St. Gallen; Lutherkirche in Freiburg 1919 
von Schuſter und Chriſten. Alle dieſe Bauten zeigen ein 
reiches Können der Architekten und ein völliges Ver⸗ 
ſagen der von den Theologen zu ſtellenden Bauauf⸗ 
gabe. Man darf es nicht verkennen, daß die Sulzeſchen 
Ideen den Kir ch baugedanken zerſtört haben; denn 
es handelt ſich nicht mehr um ein Gotteshaus, ſondern 
um einen Verſammlungsraum der Gemeinde. Der 
ſakrale Charakter, den auch im Rationalismus die 
Kirchen gehabt haben, geht vollkommen verloren. Die 
Zweckmäßigkeit wird im Sinne einer äußerlichen Hör⸗ 
ſamkeit bzw. Sehbarkeit betont. Der Bau hat nicht 
mehr den Symbolcharakter der Darſtellung des mitten 
in der Gemeinde wohnenden Gottes; es wird nicht 
mehr ſcharf Gemeindeveranſtaltung und Gottesdienſt 
auseinandergehalten. Wenn Luther in ſeiner Zeit 
auch den „Säuſtall“ zum Hören des Gotteswortes 
als geeignet bezeichnet hat, jo hatte er doch die Vor— 
ſtellung der ſakralen Weihe des Ortes durch das Wort 
Gottes. In Zeiten ſolcher Hochſpannung kann eben 
auch der ungeeignetſte Raum durch die ſakrale In⸗ 
tenſität der Gemeinde geweiht werden. In unſeren 
Zeiten aber ſammelt ſich die Gemeinde nicht bloß 
zum Hören des Wortes Gottes, ſondern auch zu Ge⸗ 
meindeveranſtaltungen ſogar mit Theateraufführun⸗ 
gen, und ſcheinbar ſind ſolche Veranſtaltungen man⸗ 
chen wichtiger als der Gottesdienſt; denn oft genug 
hat man zuerſt das Gemeindehaus errichtet, um ſich 
die Kirche für ſpätere Zeiten aufzuſparen. Nicht die 
Architekten ſind ſchuld; ſie haben in all den genannten 
Fällen ihre Aufgabe glänzend gelöſt. Aber wenn z. B. 
in Düſſeldorf als primäre Bauaufgabe ein Theaterſaal 
errichtet wird, über deſſen Bühne das Wort „Chriſtus 
iſt unſer Meiſter“ ſteht, vor dem Vorhang der Altar, 
die Kanzel und der Taufſtein, ſo zeigt das deutlich 
den Verfall. Auch die nur als Kirchenraum gedachten 
Bauten, am deutlichſten die Lutherkirche in Frei— 
burg, ſind Prunkräume mit einem Bühneneinbau, in 
dem oben eine Orgelempore, davor der Kanzelaltar 
ſteht. Auch fünfmal hintereinander aufgeſtellte Kreuze 
machen dann den Raum noch nicht ſakral. Im Gegen⸗ 
teil ijt dieſes letzte Ueberbleibſel aus der Fülle chriſt⸗ 
licher Symbolzeichen nur ein Beweis geiſtiger und 
geiſtlicher Armut. Die Prunkſaalkirche mußte ihren 
inneren Bankrott bald offenbaren. f 

9. Der erſte Rufer im heutigen Ringen 
um den evg. K. iſt Martin [Elſäßer. Gegen⸗ 
über der hohlen Prunkkirche hat er in ſeinem Vor⸗ 
trag auf dem Kongreß des Vereins für religiöſe 
Kunſt in Marburg im Jahre 1924 ſeine ſcharfen 
Theſen aufgeſtellt: Nicht mehr die Kirche ſei der 
primäre Kulturträger. Früher habe ſich der Stil vom 


Kirchengebäude aus gebildet; heute bleibe der Kirche 
nur die Wahl, entweder ein hohles Pathos überlebter 
Stile traditionell zu pflegen oder von primären 
Kulturträgern wie Fabrikbauten den Stil zu nehmen, 
wie ſeinerzeit die Rathäuſer von den Kirchen ihre 
Form nahmen. Keine Zeit habe zwei verſchiedene Stile 
gehabt, ſondern immer nur einen einheitlichen Aus- 
druck. Der K. müſſe heute beſcheidener werden. Turm 
und Glocken bedeuten nichts mehr im Häuſermeer; 
auch mit den modernſten Mitteln des Bauingenieurs 
würde man freilich einen anderen Ausdruck finden 
müſſen als bisher, der aber ſeinerſeits wohl fähig ſei, 
Bauten zu Gottes Ehre und Ruhm zu errichten. 
Man mag in vielem Elſäßer nicht beiſtimmen können 
— Turm und Glocken haben auch heute noch ihre 
Sprache; aber es iſt wohl richtig, daß gerade mit 
dieſer Beſcheidung die Kirche eine eindringlichere 
Sprache finden wird als bisher mit der Nachahmung 
hiſtoriſcher Stile. 

Am Anfang der neuen Bautätigkeit nach dem zer⸗ 
ſtörenden Kriege ſteht wieder ein Theoretiker. Otto 
[Bartning's Buch „Vom neuen Kirchbau“ 
(1919) ijt das Bekenntnis einer um Geſtaltung ringen⸗ 
den Seele (J Kunſt: III). Bartning hat eine Reihe 
Los⸗von⸗Rom⸗Kirchen in Oeſterreich in ſchlichten 
Formen gebaut. Eine ſpätere Erkenntnis offenbarte 
ihm, daß in dieſen Kirchen das eigentlich Sakrale 
fehle. Doch kann dieſes Sakrale nicht im Sinn einer 
örtlichen Gebundenheit der Religionsübung, auch 
nicht im kultiſchen Sinn des euchariſtiſchen auf dem 


Altar gegenwärtigen Gottes ſein (J Altar: III, 3 b). 


Aber es darf auch in der evg. Kirche nicht aufgegeben 
werden, daß Gott gegenwärtig in ihr iſt, zwar nicht 
im Raum als ſolchem, wohl aber in dem durch die 
Gemeinde erfüllten Raum. Indem ſie ſich um Gottes 
Wort ſammelt, wird der Raum ſakral, ganz im Sinne 
der bekannten Worte Luthers. Dann aber muß der 
Raum in ſeiner Ausprägung auch einmal die Kraft 
haben, die einzelnen Menſchen zu einer Gemeinſchaft 
zuſammenzuſchließen, anderſeits ſymbolkräftig genug 
ſein, dieſen Zuſammenſchluß als Einheit auch in 
ſeinen Formen auszudrücken. Auf der erſten Tagung 
des Vereins für religiöſe Kunſt 1924 in Berlin kam 
im Anſchluß an Bartnings Vortrag in bezug auf ſeine 
Ausſtellung des ſchon vorher bekannten Modells der 
Sternkirche (Fig. 19) eine rege Diskuſſion zuſtande. 
Dieſe Sternkirche nahm den Gedanken des Bentral- 
raumes bis zur letzten Konſequenz auf; der Zentral- 
raum iſt wie einſt in der Blütezeit die am meiſten 
entſprechende Ausdrucksform des evg. Kirchengebäu⸗ 
des. Bartning legt bis zur Mitte hin in den Kreis ein 
Segment in Form einer erhöhten Feierkirche. Das iſt 
aber bei ihm nicht die Zerſchneidung des einheitlichen 
Raumes in zwei verſchiedene Hälften, ſondern die 
für kleinere Amtshandlungen beſtimmte Feierkirche 
iſt ein mit dem Geſamtraum verbundener Teil. An 
der Spitze des Segmentes ſteht der Altar, tiefer vor 
ihm unter der Kuppel die Kanzel. Hinter dem Altar 
gruppiert ſich der Sängerchor um die Orgel. Eine 
Abwandlung des Zentralgedankens iſt der Plan 
für die Guſtav⸗Adolf-Kirche in Berlin und die auf 
der Kölner Preſſa 1928 errichtete Stahlkirche (Tafel 
7. 8). Hier iſt der Grundriß eine vom Chor her⸗ 


ausſchwingende Linie, die die von der Turmfront 


her eintretende Gemeinde umfaßt. — Den theo⸗ 
retiſchen Gedanken der Sternkirche ſetzt die 1929 
für die Gemeinde Eſſen Altſtadt-Oſt erbaute Kirche 
in die Praxis um; die herumgruppierten Gemeinde- 


räume ſind bei ſtarkem Kirchenbeſuch mit dem Kern 


zu verbinden. 
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Wenn Elſäßer die moderne Bauform auch für die 
Kirche gefordert hat, die aus dem Ingenieurbau der 
Fabriken uſw. herkommt, ſo iſt das doch nicht etwas 
Profanes. In dieſen Bauten ſpricht ſich das Sehnen 
unſerer Zeit aus, ein „latent Sakrales“. Högers 
Chilehaus, manche Fabrik Pölzigs und Bartnings 
tragen etwas Geheimnisvolles in ſich. In dem Hang 
der Zeit zur Abſtraktion liegt latent ſchon die Be⸗ 
ziehung zum letzten Ewigen. Es wird darauf an⸗ 
kommen, ob die evg. Kirche jene latent religiöſen 
Kräfte für ihren kultiſchen Bauausdruck wieder ge- 
winnen wird. Sie hat nicht nur einen Zweckbau zu 
errichten, ſondern die Kirche ſoll Ewigkeitsſymbol 
ſein, zuſammenfaſſender Ausdruck deſſen, was in der 
Gemeinde innerlich lebendig iſt; Bauſtoff und Bauſtil 
können aber nur dem Heute entnommen werden. Die 
Verfallzeit des 19. Ihd.s lehrt uns mit aller Klarheit, 
wie töricht es iſt, hiſtoriſche Formen kopieren zu 
wollen. Die kath. Kirche hat das begriffen: in ihr 
blüht gegenwärtig eine neue kirchliche Baukunſt; 
Böhms Kirche in Biſchofsheim, Webers Bauten ſeien 
hier nur genannt. Wir haben in der evg. Kirche eine 
Fülle bedeutender Architekten, die nur auf den Ruf 
der Kirche warten. In Berlin hat Salvisberg eine 
neue lutheriſche Kirche, Bräuning die Tempelhofer 
Kirche (Rundbau), Höger eine Kirche in Wilmersdorf 
geſchaffen. Genannt ſeien noch J Bartnings Bauten, 
Theodor . Fiſcher mit ſeiner Kirche in Planegg, Joſt 
mit der in Fellbach bei Stuttgart, JElſäßer in Frank⸗ 
furt⸗Niederurſel (Tafel 6). 

Wenn nicht alle Zeichen trügen, ſtehen wir am 
Anfang einer neuen Blüte des evg. K.s. 

Außer der allgemeinen Literatur zu J Kirchenbau: I vol. 
K. E. O. Fritſch: Der K. des Proteſtantismus von der 
Reformation bis zur Gegenwart, hrsg. von der Vereinigung 
Berliner Architekten, 1893; — O. Mothes: Handbuch des 
Evg.⸗Chriſtlichen K.s, 1898; — C. Gurlitt: „Kirchen“, 1906; 
— P. Brathe: Theorie des evg. Kirchengebäudes, 1906; — 
Derſ.: Der evg. Gottesdienſt und fein Raum, 1929; — 
Jo h. Biehle: Theorie des K.s vom Standpunkt des Kirchen- 
muſikers und des Redners, 19133 — Alf. Wanckel: Der 
deutſche evg. K. zu Beginn des 20. Ihd.s, 1914; — Otto Bart⸗ 
ning: Vom neuen Kirchbau, 1919; — Otto Schönhagen: 
Stätten der Weihe. Neuzeitliche proteſtantiſche Kirchen (Bilder⸗ 
ſammlung), 1919; — Gg. Stuhlfauth: Der chriſtliche K. 
des Abendlandes, 1924; — Kultus und Kunſt. Beiträge zur 
Klärung des evg. Kultusproblems. Hrsg. von Curt Horn, 
1925 (Aufſätze von Bartning, Elſäßer, Horn); — Zeitſchrift 
„Kunſt und Kirche“, 1928, Heft 3 (Evg. K.); — Neuzeitlicher K. 
Die Verhandlungen des 3. Kongreſſes für evg. K. (Magdeburg, 
Mai 1928), 1929. Horn. 

Kirchenbauverein, Evangeliſcher, in Berlin 
1890 begründet, um Kirchen und kirchliche Anſtalten 
und neue Gemeinden in Berlin zu errichten, arbeitet 
ſeit 1903 auch außerhalb Berlins. Seine bekannteſten 
Schöpfungen ſind die Kaiſer⸗Wilhelms⸗Gedächtnis⸗ 
kirche in Berlin (für 6 Millionen Mark gebaut) und 
die Kaiſerin⸗Auguſta⸗Viktoria⸗Stiftung auf dem Oel⸗ 
berg bei Jeruſalem (Hoſpiz und Erholungsheim, 1910 
eingeweiht, 1917 von den Engländern beſchlagnahmt, 
ſpäter zurückgegeben, aber jetzt durch Erdbeben ſchwer 
beſchädigt). Der Verein heißt jetzt Neuer K.; Ge⸗ 
ſchäftsführer zur Zeit (1929) Major a. D. Freiherr 
von Mirbach, Potsdam. Mulert. 

Kirchenbehörden ſind kirchliche Organe, die durch 
ein übergeordnetes kirchliches Organ beſtellt ſind, 
um einen abgegrenzten Teil kirchlicher Aufgaben 
wahrzunehmen. In einem engeren Sinne ſind K. 
nur jene jurisdiktionellen bzw. regimentellen Charak⸗ 
ters, im engſten dieſe nur, wenn ſie Kollegien bilden 


(vgl. aber Pfarr, amt“ und ſeine Urkunden als öffent⸗ 
liche, weil von einer öffentlichen Behörde im Be⸗ 
reiche ihrer Zuſtändigkeit ausgeſtellte Urkunden). Im 
üblichen Sinne handelt es ſich um ſolche kirchliche 
Organe, denen Aufgaben der Geſetzgebung, Recht⸗ 
ſprechung, Regierung und Verwaltung übertragen 
jind. In der kath. Kirche ſcheiden alſo reine Aemter 
der Weihegewalt, denen neben den Vollmachten des 
ordo nur iurisdictio pro foro interno sacramentali vel 
extrasacramentali (J Jurisdiktion) anvertraut iſt, 
aus, in der evg. ſolche, die auf der Ordination be⸗ 
ruhen und ausſchließlich mit der potestas clavium 
(J. Schlüſſelgewalt) ausgeſtattet ſind. 

In der kath. Kirche ſtehen obenan die 11 Kardi⸗ 
nalskongregationen (Cod. jur. can. c. 246 ff), 
unter die als Spitzenorgane der ganze Aufgabenkreis 
der Kirche aufgeteilt iſt, dazu die oberſten römiſchen 
Gerichtshöfe (tribunalia; J Gerichtsverfaſſung, Sp. 
1058) und officia (Kurie). — Während für die Mit⸗ 
telſtufen der Jurisdiktionshierarchie (insbeſondere die 
Kirchenprovinz) beſondere (Metropolitan-) Behörden 
fehlen, beſtehen biſchöfliche Behörden als 
Curia dioecesana (c. 363 ff). Sie find Generalvikariat, 
auch Ordinariat, Offizialat, auch Konſiſtorium als 
beſonderes Ehegericht u. a. (J Gerichtsverfaſſung, 
Sp. 1057). 

In der evg. Kirche ſind frühere K. jene des 
landesherrlichen Kirchenregiments geweſen, die ihren 
Auftrag von dem Träger der Staats- und Kirchen⸗ 
gewalt erhalten hatten und mit unterſchiedlich rein 
innerkirchlichem oder gemiſchtem Aufgabenkreis in 
wechſelnder Abhängigkeit vom Staate bzw. dem zu⸗ 
ſtändigen Miniſterium ſtanden (J Kirchenverfaſſung: 
III). In der ſelbſtändig gewordenen Landeskirche ſind 
K. und haben ihren Auftrag von der Landeskirche 
ſelbſt — teilweiſe repräſentiert durch die Synode — 
nach Maßgabe der Verfaſſung die oberſten kirchlichen 
Regierungs⸗ und Verwaltungsbehörden, alſo, wo 
ſolche vorhanden, Kirchenregierung, Kirchenſenat, 
dann Oberkirchenrat, Landeskirchenrat, Landeskirchen⸗ 
amt, Landeskonſiſtorium, die Mittelbehörden als 
Provinzialkonſiſtorium, Bezirkskirchenamt, auch J Ge⸗ 
neralſuperintendenten (Kreisdekane), J Superinten⸗ 
denten (Dekane), Prälaten, Pröpſte, ſoweit beider 
Aufgabenkreis regimentlich iſt. Die zur ſtändigen 
Vertretung der Landesſynoden ( Synodalverfaſ⸗ 
ſung) beſtellten Landesſynodalausſchüſſe ſind behörd⸗ 
lichen Charakters, ſoweit ſie an der Kirchenleitung 
und Verwaltung teilnehmen. Auch Kirchengerichte 
in mehrfacher Inſtanzordnung, beſondere Dienſtſtraf⸗ 
gerichte und Kollegien z. B. zur Entſcheidung über 
Lehrirrtümer (J Spruchkollegium) finden ſich uſw. 
Die Landesſynode kann als primäres und unmittel⸗ 
bares Organ nicht den Behörden zugezählt werden. 

Außer den Lehrbüchern des J Kirchenrechts vgl. G. Hol⸗ 
ſtein: Die Grundlagen des evg. Kirchenrechts. 1928; — für 
Preußen (auch allgemein) vgl. J. V. Bredt: Neues evg. 
Kirchenrecht für Preußen, 1924 ff. Oeſchey. 

Kirchenbücher. 

1. K. in der kath. Kirche; — 2. K. in der ältern evg. Kirche; 
— 3. Die Uebernahme durch den Staat; — 4. Der Wert der: 
alten K.; — 5. Der Wert heutiger K.führung: a) für die Wiſſen⸗ 
ſchaft; b) für die kirchliche Praxis; — 6. Zentraliſierung der 
K.; — 7. Rechtliches. 

1, Die alte Kirche hatte Verzeichniſſe der 
Getauften und Verſtorbenen ( Dyptychon), von 
denen aber nichts erhalten iſt Im Mittelalter 
verzeichneten nur Klerus, Klöſter, Bruderſchaften ihre 
Mitglieder in beſonderen Liſten. Wollte man Alter, 
Taufe, Eheſchließung beglaubigen, ſo mußten „lebende 
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Urkunden“ eintreten, d. i. Augenzeugen, wobei dem 
Irrtum und der Gewiſſenloſigkeit ein weiter Spiel⸗ 
raum blieb. Regelrechte K. finden ſich zuerſt in Italien 
und Südfrankreich. In Deutſchland machte Surgant 
zu Kleinbaſel mit Ken 1490 den Anfang. Ihre allge⸗ 
meine Einführung verlangte indes erſt das J Triden⸗ 
tinum 1563, in der 24. Sitzung anläßlich von Ehe⸗ 
fragen, um leichtfertigen Eheſcheidungen beſſer ent- 
gegentreten zu können; denn eine Ehe war ſofort un⸗ 
gültig, wenn wirkliche oder vermeintliche Zeugen 
eine Patenſchaft zwiſchen den Verwandten von 
Mann und Frau bekundeten. Trotzdem ging die Ein⸗ 
führung der K. auf kath. Boden recht langſam vor 
ſich, immer etwas ſpäter als in den evg. Nachbar⸗ 
ländern. Teile der öſterreichiſchen Monarchie erhielten 
jie erſt 1784. 

2. Dagegen nahm mit der evg. Predigt vielerorts 
die K.führung einen ſpontanen Anfang. Der Kampf 
gegen die Wiedertäufer ſetzte eine glaubwürdige Be⸗ 
zeugung der vollzogenen Taufe voraus. Schon vor der 
Regelung durch die Obrigkeit entſtanden K., z. B. in 
Zwickau 1522, in Nürnberg 1524. Der Rat zu Zürich 
nahm ſich der Sache 1526 auf Zwinglis Rat an. Bald 
erfaßten auch die reformierenden Fürſten die Wichtig⸗ 
keit der K. Die Nürnberg⸗Brandenburgiſche Kirchen⸗ 
ordnung von 1533 verordnet ſie als erſte. Und der 
Vorſchrift folgte hier alsbald die Ausführung. 
Schrittweiſe ging es nach Norden vorwärts; zuletzt 
erhielten Schweden und Finnland 1686 K. — Die 
K. ſind zunächſt knapp gehalten, von 1700 ab oft breit, 
untermiſcht mit Berichten über Seuchen, Wetter und 
Krieg, unterbrochen durch erbauliche Betrachtungen, 
auch in Verſen, ganz oder teilweiſe lateiniſch abgefaßt, 
oft ungenau in Tagen und Namen. Vielfach iſt nur 
Taufe und Begräbnis, nicht Geburt und Tod bezeugt. 
Viele K. gingen verloren, namentlich in Kriegszeiten. 
Vielfach haben dann die Pfarrer ſich bemüht, ſie 
aus vorhandenen ſchriftlichen Unterlagen und münd⸗ 
lichen Zeugniſſen wiederherzuſtellen. 

3. In den folgenden Jahrhunderten legte mehr 
und mehr der Staat ſeine Hand auf die von der 
Kirche geführten Perſonenſtandsregiſter. Am ſchnell⸗ 
ſten ging dies in Frankreich: 1539 verordnete Franz J 
kirchliche Regiſterführung unter Aufſicht der bürger⸗ 
lichen Gerichte. Ludwig XIV ſtellte feſt, daß die K.⸗ 
führung nicht mehr Sache der Geiſtlichen, ſondern 
der weltlichen Behörde ſei; die Pfarrer haben das 
fertiggeſtellte Regiſter an den Amtsſchreiber abzu⸗ 
geben. 1787 kommt in Frankreich die Zivilehe (J Che: 
V, 3). Damit wird die Liſtenführung dem Bürgermeiſter 
übertragen. Nicht jo eilig, aber ähnlich war der Ver- 
lauf in den einzelnen deutſchen Staaten. Das preu- 
ßiſche Landrecht 1794 und das Generale von 1799 
für Kurſachſen bewieſen (als Beiſpiele) die immer 
weniger kirchliche, immer ſtärker ſtaatliche Auffaſſung 
der K. in der Aufklärungszeit. Damit ſchwand auch 
die behagliche Breite früherer Jahrhunderte; das 
Schema trat ein. Die Zivilſtandsgeſetzgebung für 
Preußen 1874, fürs Reich 1875 nahmen der Kirche 
völlig die Perſonenſtandsliſten mit öffent⸗ 
lich-rechtlicher Geltung aus der Hand und übergaben 
ſie dem Standesamt, von deſſen Führung Religions⸗ 
diener grundſätzlich ausgeſchloſſen ſind. Dabei traten 
natürlich an Stelle der kirchlichen Tauf-, Trau- und 
Begräbnisbücher: Geburts-, Eheſchließungs⸗ und 
Sterberegiſter. Nur in Oeſterreich und ſeinen Nach⸗ 
folgeſtaaten hat noch heute die Geiſtlichkeit aller 
Religionsgemeinſchaften die „Matrikel“ -Führung zu 
beſorgen und damit eine Menge rein weltlicher Arbeit 
für den Staat zu leiſten. Doch behielt (außer in Frank— 
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reich) die Kirche wohl überall ihre älteren K. in der 
Hand und hat ſomit nach wie vor auch die bürgerlichen 
Urkunden für die frühere Zeit auszufertigen. Sie 
führt ihre Bücher auch jetzt noch für ſich weiter. So 
im ganzen Gebiete der evg. Kirche. Auch die römiſche 
Kirche hat neben dem Staate (oder für ihn) ihr 
kirchliches Perſonenſtandsregiſter. 

4. Der Inhalt der älteren K. iſt verſchiedentlich von 
bedeutendem Werte, vorerſt zur Perſonalbekundung 
in rechtlichen, zumal in Erbſchafts⸗ und andern Ab⸗ 
ſtammungsſachen. Seit 1700 ſchätzt man fie auch als 
Quellen für Bevölkerungskunde und Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft. Später erkannte man in ihnen geſchichtliche 
Urkunden erſter Klaſſe, für Geſchichte nicht nur der 
Familien, auch der Volksgeſundheit, der kirchlichen 
Sitte, der Sittlichkeit — ja auch für ganz andere 
Lebensgebiete ſind namentlich die breiten Ergüſſe 
früherer Zeiten brauchbare Quellen. 

5. Dieſe Aufgaben ſind nun, wie es ſcheint, reſtlos 
den Standesamtsregiſtern zugefallen. Hat es noch 
Wert, wenn kleinere Gemeinden ihrem Pfarrer die 
Arbeit der K.führung und wenn größere ſich die 
Ausgabe eines K.führers aufladen? — a) Zunächſt 
werden unſere heutigen K. dem Forſcher der Zukunft 
ebenſo wertvoll ſein wie die Standesamtsregiſter, 
vielleicht, weil überſichtlicher, noch wertvoller. Der 
Geburtseintrag z. B. beginnt bei dieſem mit dem 
Namen des Anmeldenden, etwa der Hebamme und 
ſchließt mit ihm, während Eltern, Kind und Geburts⸗ 
tag erſt irgendwo, ſchwer auffindbar, in der Mitte 
genannt ſind. Im K. ſtehen Tage, Namen, Eltern, 
klar hervorgehoben, ſpaltenweiſe untereinander. In 
einzelnen Punkten ſind ſeine Angaben auch reichhal— 
tiger. — b) Das allein wäre natürlich noch nicht An- 
laß genug für die Kirche, eine ſo zeitraubende Arbeit 
zu leiſten. Sie braucht aber ihre K. auch für ſich ſelbſt. 
Wenn fie nur Getaufte konfirmiert, nur Konfirmierten 
das Abendmahl ſpendet, das Paten- und Wahlrecht 
zugeſteht, Eltern ungetaufter Kinder und ungeratenen 
Eheleuten beides entzieht, jo muß fie über den Bolle 
zug der kirchlichen Handlung einen urkundlichen 
Nachweis ermöglichen. — Wichtiger noch iſt der Dienſt 
der K. fürs kirchliche Leben ſelbſt vom Standpunkte 
der „aufſehenden Seelſorge“ Al. J Schweizers und 
dem JJ Sulze'ſchen Gemeindeideale aus. Die Führung 
der K. ſchenkt dem Pfarrer eine Menge Kenntnifje 
über ſeine Gemeinde nach ihren äußeren Verhältniſſen 
und Lebenserfahrungen: Beruf, Kinderzahl, Todes- 
fälle — in Sachſen tragen die Pfarrer ſogar die den 
Tod verurſachende Krankheit mit ein —, Verwandt⸗ 
ſchaft und Verſchwägerungen; Kenntniſſe, die ihm 
bei der Seelſorge und bei Kaſualreden wieder von 
Nutzen ſind. Freilich darf die Gemeinde dann nicht ſo 
groß ſein, daß durch die K.führung dem Pfarrer zu⸗ 
viel Zeit genommen wird, die Menge der Einträge 
ihm überdies das Behalten ihres Inhalts erſchwert. 
Dann empfiehlt ſich ſchon, einen beſonderen K.führer 
anzuſtellen: ein großer Teil des Nutzens der K. für 
die Seelſorge geht dadurch freilich verloren; immer⸗ 
hin können die Geiſtlichen die vom Kirchner geſchrie⸗ 
benen K. nachſchlagen und ſo manches ſeelſorgerlich 
Wiſſenswerte feſtſtellen. Ob die Anlage vollſtändiger 
Gemeinderegiſter nützlich iſt, läßt ſich ſchwer ent- 
ſcheiden. In kleinen Gemeinden hat der Pfarrer auch 
ohne dies die nötige Ueberſicht; in großen iſt es kaum 
möglich, ſie immer auf dem Laufenden zu halten, 
wenn man nicht ſehr viel, anderswo wichtigere, Kraft 
und Zeit darauf verwenden will. Und doch iſt es ein 
unhaltbarer Zuſtand, wenn eine Kirchgemeinde kein 
lückenloſes Verzeichnis ihrer Mitglieder beſitzt. — 
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Dagegen ließen ſich die bisherigen K. leicht ſeelſorger⸗ 
licher halten, was ſicher von Segen wäre, etwa durch 
Eintrag des Trau- und Grabtextes. 

6. Archivare und Familienforſcher haben öfters an⸗ 
geregt, die K. früherer Jahrhunderte in Bezirks⸗ 
oder Landesarchiven zu ſammeln, um ſie dort 


ſicherer vor Feuer, Näſſe und anderen Schäden gu | 


hüten. Auch könnte ſo der Forſcher ſie leichter benutzen. 
Dem entgegen ſteht der Wert, den die alten K. in der 
Hand des Ortspfarrers für die Heimatgeſchichte und 
damit für die Pflege kirchlichen Heimatſinnes haben. 


Die Frage iſt wohl noch nicht ſpruchreif; einſtweilen 
dürfte mehr Stimmung für ihren Verbleib an der bis- 


herigen Stelle beſtehen. — Archivweſen 3. 

Ed. Heydenreich: Handbuch der praktiſchen Genealo⸗ 
gie II, 1913, S. 28—63, dort S. 37—46 ausführliche Literatur⸗ 
nachweiſe; — E. Jakobs: RE X, S. 354 ff; XXIII, S. 755; 
— R. Borch: Ueberſicht über die K. der Stadt Braunſchweig 
(in: „Quellen und Hilfsmittel zur Braunſchw. Familiengeſchichts⸗ 
forſchung“, 1927, Heft 1). Schwen. 

7. Bis zur Einführung der Zivilſtandsgeſetzgebung 
(j. oben 3) bildeten die kirchlichen Taufbücher (als 
Geburtsregiſter), Traubücher (als Eheſchließungs⸗ 
regiſter) und Beerdigungsliſten (als Sterberegiſter) 
zugleich ſtaatliche Urkunden über Veränderungen im 
Perſonenſtand; ſeitdem beurkunden ſie nur noch die 
kirchlichen Handlungen. Mit der Führung der K. iſt 
meiſt der Pfarrer beauftragt; er trägt, wenn ſie in 
größeren Gemeinden dem Gemeindeamt (Kirchen⸗ 
büro), in kleineren etwa dem Kantor übertragen iſt, 
die Verantwortung. Der Superintendent (Dekan) 
führt die Aufſicht, die Kirchenbehörde die Oberauf- 
ſicht. Beſcheinigungen auf Grund der K. ſind vom zu⸗ 
ſtändigen Pfarramtsführer unter Beidrückung des 
Kirchenſiegels zu unterfertigen. Schian. 

Kirchenbund, Deutſcher Evangeliſcher. 

1. Geſchichte; — 2. Organiſation. 

1. a. Die Entwicklung der deutſchen Reformations⸗ 
kirchen hat ſich in zwei großen Linien vollzogen. 
Dank der überragenden Perſönlichkeit J Luthers iſt 
die deutſche Reformation ſofort mit einem ſtarken Be⸗ 
ſtand an religiöſem Gemeinbeſitz in die Erſcheinung 
getreten. Ihm traten, namentlich in der äußeren 
Ausgeſtaltung des Kirchenweſens, ſtarke trennende 
Momente gegenüber, da die Leitung der Kirchen 
nicht in geiſtliche, ſondern weltliche Hände gelegt 
wurde und jeder Landesherr, jede freie Reichsſtadt 
das Recht des Summus Episcopus bekam ( Deutſch⸗ 
land: I, 5; 6 b). Verſtärkt wurde dieſe Zerſplitte⸗ 
rung durch die wachſende Selbſtändigkeit der Terri⸗ 
torialmächte gegenüber dem Reich, beſonders aber 
durch die Trennung in lutheriſche und reformierte 
Reichsſtände. Indeſſen führten die innere Gemein⸗ 
ſchaft und die äußeren Nöte die Reichsſtände ſchon 
frühzeitig und immer wieder zuſammen. Aus den 
vorübergehenden politiſchen Bündniſſen der Evan⸗ 
geliſchen zu Torgau (1526) und Schmalkalden (ſeit 
1531; J Deutſchland: I, 5), den vielfachen aber er⸗ 
folgloſen Bemühungen einzelner Reichsfürſten, zur 
Einrichtung einer dauernden Konföderation (JJ Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: II) erwuchs, namentlich durch 
das Bedürfnis nach gemeinſamer Vertretung der 
proteſtantiſchen Intereſſen auf den Reichstagen, das 
4 Corpus Evangelicorum, als Gegenſtück zu 
einem gleichartigen kath. Kollegium. Es verhandelte 
ſelbſtändig mit einzelnen Reichsſtänden, mit dem 
Kaiſer und auswärtigen Herrſchern und hatte ſeit 
1770 zwei dauernde Deputationen, wurde aber mit 
dem Heiligen Römiſchen Reich Deutſcher Nation 
1806 zu Grabe getragen. 


1. b. Unter den Wirkungen der Aufklärung, der na⸗ 
tionalen Beſtrebungen und der erhebenden Gemein⸗ 
ſchaft des Freiheitskampfes zu Anfang des 19. Ih d.s 
fehlte es nicht an kirchlichen Einheitsplänen, die aber 
unausführbar waren, wie die Forderung des Turn- 
vaters Jahn (1810) nach einer „einigen deutſchen 
Kirche“ oder des Philoſophen J Fichte, der für den 
ſtaatlichen Neubau auch eine ſtaatliche Einheits⸗ 
religion forderte. Wichtiger war der 1816 erfolgte 
Vorſchlag des Kirchenhiſtorikers G. J. Planck, 
daß ſich die Proteſtanten auf den Verſammlungen 
des Deutſchen Bundes vereinigen ſollen, um ein 
neues Corpus Evangelicorum herzuſtellen zur Er⸗ 
reichung nicht politiſcher, ſondern kirchlicher und 
religiöſer Ziele. Neben dieſe aus nationalen und 
kirchenrechtlichen Erwägungen entſtandenen Pläne 
trat eine aus politiſchen und religiöſen Beweggründen 
erwachſene Tat: die Union zwiſchen Lutheranern 
und Reformierten in Preußen und anderen deutſchen 
Territorien. Die Hoffnung von Männern wie 
Schleiermacher auf Herbeiführung eines Zuſam⸗ 
menſchluſſes der deutſchen evg. Landeskirchen auf 
unierter Grundlage ließ ſich ſchon wegen der ab- 
lehnenden Haltung der nicht-unierten Landeskirchen 
nicht verwirklichen. Die Zeit trieb aber zu immer 
erneuten Vorſchlägen. Preußen verſuchte 1838 in 
ſeinen kirchenpolitiſchen Kämpfen mit der römiſch⸗ 
kath. Kirche (J Kölner Kirchenſtreit) ſich mit den 
übrigen evg. Bundesſtaaten zu verſtändigen, doch 
vergeblich. König Wilhelm von Württemberg ließ 
1843 am preußiſchen Hofe eine Denkſchrift vorlegen, 
die im Blick auf die wachſende Macht des Ultramon⸗ 
tanismus einen Zuſammenſchluß der Evangeliſchen 
am Bundestag fordert. Sie führte zur Einberufung 
einer evg. Konferenz, an der um Neujahr 1846 
unter dem Vorſitz von Bethmann⸗Hollweg in Berlin 
Vertreter von 26 deutſchen Bundesregierungen teil⸗ 
nahmen. Man verhandelte über Fragen der Ver⸗ 
faſſung, des Kultus und der Bekenntniſſe und faßte 
eine Wiederholung der Konferenz ins Auge. 1845 
forderte C. Ullmann in ſeiner Schrift: „Für die 
Zukunft der evg. Kirche Deutſchlands“ eine deutſche 
evg. Kirchengemeinſchaft, nicht auf Grund eines 
neuen Bekenntniſſes, ſondern lediglich der Zuſtim⸗ 
mung zum Formal⸗ und Materialprinzip der Re⸗ 
formation; zu ihrer Herbeiführung ſollten die Schirm⸗ 
herren der Kirchen Abgeordnete berufen. Viel weiter 
ging die Forderung des nahen Freundes Friedrich 
Wilhelms IV, Freih. von J Bunſen in ſeinem eben⸗ 
falls 1845 erſchienenen Buch „Die Verfaſſung der 
Kirche der Zukunft“ nach einer neben dem Staat 
ſtehenden, von einem Reichskirchenrat geleiteten 
deutſchen Nationalkirche ( Reichskirche). 

Im politiſchen Sturmjahr 1848 unternahmen es 
dann freie Beſtrebungen, die Verſuche der Regierungen 
und die Pläne der Theoretiker in die Tat umzuſetzen. 
Die JLichtfreunde und einige Hallenſer und Jenenſer 
Theologen verlangten auf einer Tagung Oſtern 
1848 in Köthen die Autonomie der Gemeinden und 
eine bekenntnisloſe, ganz Deutſchland umfaſſende 
Volkskirche, deren Vertretung durch Urwahlen ge⸗ 
ſchaffen werden ſollte. Karl von J Haſe unterzog 
dieſe Beſchlüſſe in ſeinem Buche „Die evg.-prote⸗ 
ſtantiſche Kirche des Deutſchen Reiches“ einer Kritik; 
er forderte eine proteſtantiſche deutſche Volkskirche, 
in der die großen milden Grundſätze über die religiöſe 
Eigentümlichkeit der evg. Kirche zu einem beſtimmten 
Bewußtſein kommen müßten, und deren Leitung ein 
Cog. Nationalkonzil haben follte, deſſen religiöſe 
Bekundungen als Ratſchläge, deſſen rechtliche Be- 
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ſchlüſſe als Geſetze gelten ſollten. Für eine Bundes⸗ 
kirche erhoben auch anfänglich IJ. A. J Dorner und 
von Bethmann ihre Stimme. Dieſen Plänen traten 
aus konfeſſionellen Gründen gleichzeitig J Wacker⸗ 
nagel und J Stahl entgegen, die einen Kirche n⸗ 
bund befürworteten, über den auf einem Kirchen⸗ 
tag zu beſchließen ſei. Dorner und Bethmann traten 
dieſem Vorſchlage bei. So kam es zur Einberufung des 
Wittenberger Kirchentages (J Kirchentage), 
der vom 21.—23. Sept. 1848 ſtattfand, als eine „Ver⸗ 
ſammlung zur Gründung eines deutſchen evg. K.es“. 
An die Liberalen waren keine Einladungen ergangen, 
während die konfeſſionellen Lutheraner auf einer 
Verſammlung in Leipzig ihre Ablehnung erklärten. 
Die in Wittenberg Erſchienenen waren zwar führende 
Männer des kirchl. Lebens, hatten aber kein kirchliches 
Mandat. Ihr Beſchluß: „Die evg. Kirchengemein— 
ſchaften Deutſchlands treten zu einem K. zuſammen“ 
iſt nicht zur Ausführung gekommen. Wohl aber kam 
es zur Begründung des „Central-Ausſchuſſes für die 
J Innere Miſſion der deutſchen evg. Kirche“, der bis 
1872 Kirchentage und ſeitdem die großen 
Kongreſſe für Innere Miſſion veranſtaltet hat. Auf 
dieſer Bahn gemeinſamer Arbeit iſt der 
Inneren Miſſion ſeit 1832/42 der Gog. Verein der 
JJ Guſtav⸗Adolf-Stiftung vorangegangen, als der 
erſte, der auf dem Gebiete kirchlicher Liebesarbeit 
die zerſplitterten Kräfte deutſch-proteſtantiſcher Fröm⸗ 
migkeit zu einheitlichem Wirken zuſammenfaßte. 
Der Stärkung des evg. Solidaritätsgefühls diente 
mehr oder minder auch die Arbeit aller der evg. Ver⸗ 
bände, die ſich über die ganzen deutſchen Landes- 
kirchen erſtrecken und ſich 1916 zur J Konferenz 
deutſcher evg. Arbeitsorganiſationen zuſammenſchloſ— 
ſen. Beſondere Verdienſte um die Förderung eines 
Zuſammenſchluſſes hat der 1886 gegründete JEvan⸗ 
geliſche Bund zur Wahrung deutſch-proteſtantiſcher 
Intereſſen. An ihn appellierte 1890 Karl J Lechler 
in ſeinem Buch „Der deutſch-evg. K.“, in dem er 
vom lutheriſchen Standpunkt aus den konfeſſionell 
Gerichteten zu einem K. Mut machen wollte, da es 
ſich nicht um eine Union, ſondern um eine Konföde— 
ration handeln könne. Auf Grund dieſer Vorſchläge 
beſchloß der Bund 1899 in Nürnberg einen von 
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achteten Entwurf der Eiſenacher Kirchenkonferenz (. 
unten 1 c) einzureichen, die fie den Kirchenregierungen 
zwecks weiterer Entſchließung zur Kenntnis brachte. 
Eine bedeutſame Kundgebung für den Zuſammen⸗ 
ſchluß der deutſchen evg. Kirchen erfolgte bei der 
Feier der dreihundertjährigen Wiederkehr des Ge— 
burtstags J Ernſts des Frommen am 26. Okt. 1901 
in Gotha, der auch Kaiſer Wilhelm II beiwohnte. 
Der Regent, Herzog Ernſt von Hohenlohe-Langen- 
burg, betonte in ſeiner Rede, wie Herzog Ernſt einen 
Bund aller evg. Kirchen erſtrebt habe mit voller 
Freiheit ſeiner einzelnen Glieder im Innern, ſo 
würden auch heute die deutſchen evg. Kirchen durch 
einen unter Sicherung der Freiheit ihrer Bekennt⸗ 
niſſe erfolgten Zuſammenſchluß zur Wahrung ihrer 
hohen gemeinſamen Güter eine Sicherung und 
Kräftigung erfahren. Auch der Kaiſer griff dieſe Ge- 
danken in ſeiner Erwiderung auf. 

1. 0. Aber auch die Kirchenregierungen waren 
ihrerſeits nicht untätig geblieben. Ihrer Initiative 
bleibt es zu danken, daß aus allen Beratungen bis 
zum Revolutionsjahr 1848 doch noch ein poſitives 
Ergebnis erzielt wurde: die 1852 am Fuße der 
Wartburg gegründete Eiſenacher Kon fe 
renz deutſcher evg. Kirchenregierun⸗ 


gen, der ſich alle Landeskirchen, bis auf Reuß ä. L., 
und das evg. Oeſterreich anſchloſſen. Die Konferenz 
hatte die Aufgabe, „auf Grund des Bekenntniſſes 
wichtige Fragen des kirchlichen Lebens im freien 
Austauſch zu beſprechen und unbeſchadet der Selb⸗ 
ſtändigkeit jeder einzelnen Landeskirche ein Band 
ihres Zuſammengehörens darzuſtellen und die ein— 
heitliche Entwicklung ihrer Zuſtände zu fördern“. Die 
Konferenz hatte keine Recht- und Machtbefugniſſe, 
ſondern nur einen vertraulichen, beratenden Charak- 
ter; ſie trat daher wenig in die Oeffentlichkeit, war 
aber fünfzig Jahre hindurch als eine amtliche Ver⸗ 
anſtaltung die einzige offizielle Darſtellung der Ein⸗ 
heit des evg. Deutſchland und durch die gemeinſame 
Arbeit der leitenden Kirchenmänner perſönlich wie 
ſachlich von großer Bedeutung. Hauptergebniſſe ihrer 
Arbeit waren die Eiſenacher J Perikopen, die Grund⸗ 
lage eines einheitlichen JGeſangbuches (: I, 3a) und 
die revidierte Lutherbibel (J Bibelüberſetzungen: 
IV, 2b). Sie fühlte ſelbſt die Notwendigkeit einer 
Weiterbildung und überhörte keineswegs die Wünſche 
der Verbände, denen auch die Synoden zur Seite 
traten. Unter dieſen iſt beſonders die Preußiſche 
Generalſynode zu nennen, die 1876 in § 19 ihrer 
Ordnung beſtimmte: „Die Generalſynode nimmt 
Kenntnis von den Beziehungen der Landeskirche zu 
den übrigen Teilen der deutſchen evg. Kirche, be— 
ſchließt über die der weiteren Entwicklung ihres 
Gemeinſchaftsbandes dienenden Einrichtungen und 
beteiligt ſich durch von ihr gewählte Abgeordnete an 
etwaigen Vertretungskörpern der deutſchen evg. 
Kirche.“ Bemerkenswert an dieſer Beſtimmung iſt 
die Nennung der deutſchen evg. Kirche in der Cin- 
zahl, ſowie der Wille zur ſynodalen Mitwirkung bei 
einem einheitlichen Vertretungskörper der deutſchen 
Kirchen. Der 1903 aus der Eiſenacher Kirchenkon⸗ 
ferenz hervorgegangene Deutſche Evg. JKir⸗ 
chenausſchuß bedeutete einen großen Fort- 
ſchritt; aber als Organ der Kirchenkonferenz blieb 
er eine einſeitige Vertretung der Kirchenregierungen. 
Er ſelbſt ſah deutlich, daß er einer ſynodalen Er— 
gänzung bedürfe, um dadurch auch im Gemeinde- 
leben zu wurzeln und mit erheblich verſtärktem 
Schwergewicht auf das öffentliche Leben einzuwirken. 

1. d. Dieſe Wünſche wurden im Weltkrieg immer 
lauter und kamen bald nach Zuſammenbruch des Deut- 
ſchen Reiches und der völligen verfaſſungsmäßigen Um⸗ 
geſtaltung der deutſchen Landeskirchen (J Kirchen⸗ 
verfaſſung: III, 6) zur Verwirklichung ( Cinigungs- 
beſtrebungen: III, 1). Als unmittelbar nach der 
Revolution vielſtimmig der Ruf nach einem Kirchen- 
tag erfolgte, richtete die Konferenz deutſcher evg. 
Arbeitsorganiſationen an den Kirchenausſchuß den 
Antrag, Vertreter der Kirchenregierungen, der Lan— 
desſynoden und der freien Vereinigungen zu einem 
Kirchentag einzuberufen. Der Kirchenausſchuß be⸗ 
ſchloß in ſeiner Sitzung vom 4. Febr. 1919, der Ver⸗ 
treter der Konferenz beiwohnten, durch eine Vor⸗ 
konferenz die Wege für die Einberufung eines all⸗ 
gemeinen deutſchen Kirchentages zu ebnen. Dieſe 
Konferenz, die vom 27.—28. Febr. 1919 in Kaſſel 
ſtattfand, ſtimmte dem Beſchluß des Kirchenaus⸗ 
ſchuſſes zu. Schon vom 1.—5. Sept. 1919 konnte in 
Dresden der erſte vorbereitende Deutſche Evg. 
[F Kirchentag ſtattfinden. Er machte den Kir⸗ 
chentag zu einer dauernden Einrichtung, übertrug 
ihm die Aufgaben der Eiſenacher Konferenz und des 
Kirchenausſchuſſes ſowie die Vorbereitung zur Grün⸗ 
dung eines Klees. Auf dem Kirchentag in Stuttgart 


wurde dann am 15. Sept. 1921 die Verfaſſung des 
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Deutſchen Evangeliſchen Kirchen⸗ 
bundes einſtimmig angenommen. Alle 28 Lan⸗ 
deskirchen erklärten in kurzer Zeit ihren Beitritt. So 
konnte am 25. Mai 1922, am Himmelfahrtsfeſt, in 
der Schloßkirche zu Wittenberg über den Gräbern 
Luthers und Melanchthons unter Leitung von Präſi⸗ 
dent J Moeller der D. E. K. gegründet werden 

2. Die Verfaſſung des D. E. Kes, der 
die Rechte einer öffentlich-rechtlichen Körperſchaft 
hat, bezeichnet als ſeinen Zweck, „zur Wahrung und 
Vertretung der gemeinſamen Intereſſen der deut- 
ſchen evg. Landeskirchen einen engen und dauernden 
Zuſammenſchluß derſelben herbeizuführen, das Ge⸗ 
ſamtbewußtſein des deutſchen Proteſtantismus zu 
pflegen und für die religiös⸗ſittliche Weltanſchauung 
der deutſchen Reformation die zuſammengefaßten 
Kräfte der deutſchen Reformationskirchen einzu⸗ 
ſetzen. Dies alles unter dem Vorbehalt der vollen 
Selbſtändigkeit der verbündeten Kirchen in Bekennt⸗ 
nis, Verfaſſung und Verwaltung.“ Seine Aufgabe 
iſt eine doppelte. Seine unmittelbare Tätigkeit mit 
bindender Wirkung für ſeine Glieder erſtreckt ſich auf 
die Wahrung der gemeinſamen Intereſſen im Ver⸗ 


hältnis zum Ausland, zum Deutſchen Reich und auf 


Antrag der beteiligten Kirchen auch gegenüber den 
einzelnen deutſchen Landesregierungen; ferner im 
Verhältnis zu anderen Religionsgeſellſchaften im In⸗ 
und Auslande, ſowie bei der kirchl. Verſorgung der 
evg. Deutſchen im Ausland unter Fühlungnahme 
mit den jeweils beteiligten einzelnen Kirchen und 
Vereinigungen. Seine mittelbare Tätigkeit vollzieht 
ſich in zwei Kreiſen. Den verbündeten Kirchen will er 
Anregungen geben zur Feſtigung des Bandes zwiſchen 
evg. Volkstum und Kirche, zur Pflege des chriſtlichen 
Hauſes, der religiöſen Volkserziehung auf allen 
Stufen des Schulweſens und der Arbeit an der ſchul⸗ 
entwachſenen Jugend, zur Pflege chriſtlicher Liebes⸗ 
tätigkeit, zum Ausgleich und zur Verſöhnung der 
ſozialen Gegenſätze, zu kirchlicher Verſorgung der 
öffentlichen Anſtalten für Kranke, Waiſen und Ge⸗ 
fangene, Schutz der kirchl. Feiertage, Ausbildung des 
theologiſchen Nachwuchſes, Wahrung der erforderlichen 
kirchlichen Rechte. Daneben will er den Werken der 
freien kirchlichen Arbeitsorganiſationen dienen. Mit⸗ 
glieder ſind die den Bund ſchließenden Landeskirchen. 
Auch andere evg. Religionsgeſellſchaften können auf⸗ 
genommen oder in anderer Form durch Bundesgeſetz 
angegliedert werden. 

Der Bund hat drei Organe: Kirchentag, 
Kirchenbundesrat, Kirchenausſchuß. Der Deutſche 
Evg. [Kirchentag beſteht aus 210 Mitgliedern. 
Von dieſen werden 150 Mitglieder von den oberſten 
Synoden der einzelnen Landeskirchen gewählt. 
Weitere 35 Mitglieder werden vom J Kirchenaus⸗ 
ſchuß (ſ. u.) berufen, und zwar 8 auf Vorſchlag 
der theol. Fakultäten, 12 auf Vorſchlag der Reli⸗ 
gionslehrer und 15 auf Vorſchlag der auf die Ge⸗ 
ſamtheit der Landeskirchen ſich erſtreckenden Ver⸗ 
einsorganiſationen. Nach freier Entſchließung beruft 
der Kirchenausſchuß weitere 25 Mitglieder als Aus⸗ 
gleichsgruppe. Kirchentagsperiode und Amtsdauer 
der Mitglieder dauern 6 Jahre. Während jeder Pe⸗ 
riode finden 2 ordentliche Tagungen ſtatt. Der Kir⸗ 
chentag hat das Recht, über alle Angelegenheiten 
des Bundes zu verhandeln, Geſetzesvorſchläge einzu⸗ 
bringen und Anregungen an den Kirchenbundesrat 
und den Kirchenausſchuß zu geben. Bundesgeſetze 
bedürfen ſeiner Zuſtimmung. Der Kirchentag wird 
vom Kirchenausſchuß berufen. Er wählt für die 
Dauer der Periode aus ſeiner Mitte das Präſidium. 


— Neben den Kirchentag tritt als koordinierter 
Faktor der aus Vertretern der verbündeten Kirchen⸗ 
regierungen beſtehende Deutſche Cog. Kirchen⸗ 
bundesrat. Er ſoll den Landeskirchen als be⸗ 


ratendes Organ für die Behandlung wichtiger kirch⸗ 


licher Fragen dienen. Den Vorſitz führt der vom 
Kirchenbundesrat aus ſeiner Mitte auf je drei Jahre 
gewählte Präſident. Kirchenbundesgeſetze bedürfen 
zu ihrem Zuſtandekommen übereinſtimmender Be⸗ 
ſchlüſſe des Kirchentages und des Kirchenbundesrats. 
Beide Organe entſenden je 18 Mitglieder in den 
Deutſchen Evg. Kirchenausſchuß, der 
das geſchäftsführende und vollziehende Organ des 
K.es ijt. Das Präſidium bekleidet der erſte Beamte 
der Verwaltung der Altpreuß. Landeskirche, an deſſen 
Amtsſitz auch die Verwaltung mit Hilfe des Deutſchen 
Evg. Kirchenbundesamtes geführt wird. Die 
Bundeslaſten werden durch Umlage auf die Landes⸗ 
kirchen aufgebracht. 

Ueber die Arbeit des K.es ijt auf den beiden erſten 
verfaſſungsmäßigen Kirchentagen in Bethel 1924 und 
in Königsberg 1927 durch den Präſidenten des Kirchen⸗ 
ausſchuſſes ein eingehender Geſchäftsbericht erſtattet 
worden. Danach hat der Kirchenausſchuß in der kurzen 
Zeit ſeines Beſtehens ein großes Maß von Arbeit 
geleiſtet, die faſt das geſamte dem K. eröffnete Gebiet 
umfaßte. Der Berichterſtatter, Prof. D. Mirbt, Göt⸗ 
tingen, erklärte, der Bericht ſei die beſte Legiti⸗ 
mierung des Kirchenausſchuſſes und ein Schriftſtück 
von dauerndem Wert. Die Zuſammenfaſſung des 
Lebens der Landeskirchen ſei, wie nun erſichtlich, 
nicht nur eine Addition von verſchiedenen einzelnen 
Kräften, ſondern durch die Berührung der Kirchen 
miteinander entſtünde ein Neues: der deutſche Ge- 
ſamtproteſtantismus habe Geſtalt gewonnen. Erfreu⸗ 
lich jet auch die große Initiative des Kirchenaus⸗ 
ſchuſſes, die aber der ihr gezogenen Grenzen ſich be⸗ 
wußt geblieben ſei. In der ſchonſamen Behandlung 
der Verhältniſſe lägen die pſychologiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen für das große Maß von Vertrauen, das ſich 
der Kirchenausſchuß in den wenigen Jahren ſeiner 
Wirkſamkeit erworben habe. 

Protokolle der Deutſchen evg. Kirchenkonferenz, Stuttgart 
(Karl Grüninger); — Vgl. auch das Kirchenblatt für das evg. 
Deutſchland; — Ph. Meyer: Hannover und der Zuſammen⸗ 
ſchluß der deutſchen evg. Landeskirchen im 19. Ihd. (in den 
Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens), 1906 — F. M. 
Schiele: Die kirchliche Einigung des evg. Deutſchland im 
19. Ihd., 1908; — Ernſt Schubert: Die deutſch⸗evg. Ein⸗ 
heitsbeſtrebungen, 1919; — H. v. d. Goltz: REE X, S. 662 ff 
(Eiſenacher Kirchenkonferenz; vgl. RE XXIII, S. 753 u. 794 
Nachträge): — Verhandlungen der vorbereitenden Deutſchen 
Eog. Kirchentage in Dresden 1919 und in Stuttgart 1921, ſowie 
der beiden erſten verfaſſungsmäßigen Kirchentage in Bethel bei 
Bielefeld 1924 und in Königsberg i. Pr. 1927 erſchienen im 
evg. Preßverband für Deutſchland, Berlin⸗Steglitz 1919/27; — 
Joh. Hoſemann: Geſetze und Verordnungen des D. E. Klees, 
1926. Schreiber. 

Kirchenchor. Vom israelitiſchen und griechiſchen 
Kult übernimmt die alte chriſtliche Kirche die Ein⸗ 
richtung des Sängerchors (1508s = Reihen, Reigen). 
Nicht künſtleriſch, ſondern ſtreng liturgiſch iſt ſeine 
Aufgabe. Im Wechſel mit dem Prieſter führt der 
— ſelbſt prieſterliche — Chor die Geſänge der Meſſe 
(J Choral), Bjalmen- und Hymnengeſang im Stun⸗ 
dengebet (J Brevier) aus. Während die orthodoxe 
Kirche den Geſang der Mönche bevorzugt, überneh⸗ 
men im Abendland, beſonders in der deutſchen Kirche 
des Mittelalters, neben den Kloſter⸗ vielfach Schul⸗ 
chöre den Kirchengeſang. Mit dem Aufkommen der 
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Mehrſtimmigkeit, vom 10. Ihd. an, dringt auch die 
Figuralmuſik in den Gottesdienſt ein (J Muſik III). 

Während die Schweizer Reformatoren den Chor- 
geſang im Gottesdienſt abſchaffen, will Luther 
ihn nicht verdrängt wiſſen durch das neu eingeführte 
Gemeindeſingen (J. Gottesdienſt: III, 3). Die Pflege 
des deutſchen J Kirchenlieds tritt neben die bis⸗ 
herigen Aufgaben des K.s: mit ein⸗ oder mehrſtim⸗ 
migem Singen führt er (nicht die J Orgel!) den Ge— 
meindegeſang und tritt (nunmehr als Teil der Ge⸗ 
meinde) in Wechſel mit der Gemeinde. Mitwirkung 
von Inſtrumenten wird nicht ausgeſchloſſen. Neben 
den Schulchören (J Kurrende) blühen, gefördert 
durch Stiftungen, namentlich in Mitteldeutſchland 
Kantoreien auf: freiwillige, nach Art mittelalterlicher 
Zunftgenoſſenſchaften organiſierte Vereinigungen von 
Bürgern. Ihr Hauptzweck iſt der Kirchenmuſikdienſt, 
daneben pflegen ſie Geſelligkeit. Die Kantoren ſind 
meiſt Theologen. Schulknaben werden herangezogen, 
Frauenſtimmen erſt ſeit dem 17. Ihd. 

Im 17. Ihd. beginnt nach einer Zeit hoher Blüte 
(JHaßler, J Praetorius, J Schütz u. a.) der Nieder⸗ 
gang des kirchlichen Chorgeſangs. Das Aufkommen 


des Sologeſangs, das Vordringen der Inſtrumental⸗, 


vor allem der Orgelmuſik im Gottesdienſt, das 
Ueberhandnehmen ſubjektiven Gemeindegeſangs laſ⸗ 
jen Chorgeſang und -fompofition zurücktreten. In 
J. S. [Bachs Werken (Paſſionen, Chorfantaten) 
erfährt die große Vergangenheit eine höchſte Zuſam⸗ 
menfaſſung. Der Zerfall iſt jedoch nicht aufzuhalten. 
Die meiſten Kantoreien löſen ſich auf. In den höheren 
Schulen tritt die Muſik in den Hintergrund; mit ihrer 
Löſung von der Kirche gehen faſt alle kirchlichen Schul⸗ 
chore ein (Ausnahmen: beſonders Thomaskirche in Leip- 
zig, Kreuzkirche in Dresden; auch am Gymnaſium 
Johanneum in Lüneburg beſteht ein kirchlicher Schul⸗ 
chor). Geiſtesſtrömungen und Kulturentwicklung im 
18. Ihd. ſind dem Chorgeſang überhaupt wenig gün⸗ 
ſtig: es ſchwindet der Sinn für lebendigen Rhythmus 
und Polyphonie. Pietismus und Rationalismus vol- 
lenden die — gleichfalls im 17. Ihd. einſetzende — Auf⸗ 
löſung der überlieferten gottesdienſtlichen Formen; die 
Kirchenmuſik verliert die liturgiſche Bindung und hört 
auf, organiſcher Beſtandteil des Gottesdienſtes zu ſein. 
In der Kirche wird nur mehr „konzertiert“. 

Mit der Neubelebung des Gottesdienſtes zu Be⸗ 
ginn des 19. Ihd.s ſetzen die Verſuche ein, den firch- 
lichen Chorgeſang zu heben. In Parallele zu den 
nunmehr entſtehenden Männergeſangvereinen bilden 
ſich freiwillige gemiſchte Chöre. In Süddeutſchland 
wird in den zwanziger Jahren verſucht, mit Hilfe 
ſolcher den vierſtimmigen Gemeindegeſang (nach 
Schweizer Vorbild) einzuführen. Die Mehrzahl dieſer 
Gründungen gehen wieder ein oder verwandeln ſich 
in weltliche Geſangvereine und Konzertchöre. Ver- 
dienſte um die Wiedererweckung älterer Kirchenmuſik 
erwarben ſich Oratorienvereine, Singakademien und 
ähnliche Vereinigungen; ihre Abzweckung iſt jedoch 
künſtleriſch, allgemein⸗religibs, aber nicht kirchlich⸗ 
gottesdienſtlich. Größere Städte beſtellten bzw. ſtell⸗ 
ten wieder her beſoldete Kirchenchöre; anregend 
wirkte die Gründung des Berliner Domchors (ſeit 
1829). Neue Anläufe erfolgen ſeit den ſiebziger Jah⸗ 
ren. In hohem Maß fördernd wirkten die in einem 
deutſchen Verband zuſammengefaßten Landes- und 
Provinzialvereine für Kirchengeſang, die [Kir⸗ 
chengeſangvereine (Auf kath. Seite 1866 
Cäcilienverein). Mit unter ihrem Einfluß bildeten 
ſich ſeither wohl in allen ſtädtiſchen und vielen Dorf⸗ 
gemeinden gemiſchte, Frauen-, Kinder- ſeltener kirch⸗ 


liche Männerchöre. Ihre Leiter find zum Teil Fach⸗ 
muſiker, meiſt aber Lehrer, neuerdings auch Pfarrer 
und Gemeindeglieder. Allſonntäglich ſingen in der 
Regel nur bezahlte Chöre, die freiwilligen an den 
Feſttagen (daneben bei Gemeindeabenden und be⸗ 
ſonderen kirchenmuſikaliſchen Feiern). Wo kein eigent⸗ 
licher K. beſteht, wirkt heute vielfach in Feſtgottes⸗ 
dienſten ein Geſangverein des Orts mit. 

Trotz ſchöner Erfolge kann nicht geſagt werden, 
daß der Neuaufbau des evg. K.weſens ſchon gelungen 
ſei. Noch fehlt vielen Gemeinden ein K. Die beſtehen⸗ 
den Chöre ſtehen zum Teil in recht loſem Verhältnis 
zu Kirche und Gemeinde. Die Geſänge gerade der 
künſtleriſch hochſtehenden ſind vielfach mehr Zutat als 
Beſtandteil des Gottesdienſtes (Verkündigung und 
Gebet). Die Urſachen liegen teils im allgemeinen 
Zuſtand der heutigen Kirche und in der Paſſivität vie⸗ 
ler Gemeinden, teils in der Ungeklärtheit der litur⸗ 
giſchen Fragen, teils in Zuſammenſetzung und Ein⸗ 
ſtellung der Kirchenchöre, deren viele mehr den vom 
Geiſt der Aufklärung und Romantik beſtimmten Typus 
Geſangverein darſtellen (Vorliebe für ſeichte und 
ſentimentale Muſik). Beſſerung kann bringen Ver⸗ 
tiefung der Gemeinde-, der liturgiſchen (J Gottes- 
dienſt: IV und ) und der Chorarbeit. 

Für letztere iſt weſentlich Beſchäftigung mit den beſten 
Werken der alten evg. Kirchenmuſik, vor allem mit 
dem einfachen PKirchenlied (II), und Beſin⸗ 
nung auf die beſten Ueberlieferungen der Kantoreien. 
Heilſam kann wirken der Einfluß der [Sing be⸗ 
wegung und das Vorbild der Singgemeinden 
unter der Jugend. Von entſcheidender Wichtigkeit iſt 
die praktiſche Einführung der jungen Theologen in 
den Chorgeſang und gründliche, auch religiöslitur⸗ 
giſche Vorbildung künftiger Chorleiter. 

H. J. Moſer: Geſchichte der deutſchen Muſik, 3 Bde., 
1920—24; — C. v. Winterfeld: Der evg. Kirchengeſang, 
3 Bde., 1843—47; — L. Schöberlein: Schatz des litur- 
giſchen Chor- und Gemeindegeſangs, 3 Bde., 1865— 72; — 
S. Kümmerle: Eneyklopädie der evg. Kirchenmuſik, 4 Bde., 
1888—95; — R. v. Liliencron: Liturgiſch⸗muſikaliſche Ge⸗ 
ſchichte der evg. Gottesdienſte von 1523—1700, 1893; — Derſ.: 
Chorordnung, 1900 (mit muſikaliſchem Anhang); — J. Rau⸗ 
tenſtrauch: Luther und die Pflege der kirchlichen Muſik in 
Sachſen, 1907; — A. Werner: Geſchichte der Kantoreigeſell⸗ 
ſchaften im Gebiete des ehemaligen Kurfürſtentums Sachſen, 
1902; — P. Graff: Geſchichte der Auflöſung der alten gottes- 
dienſtlichen Formen, 1921; — F. Blume: Das monodiſche 
Prinzip in der proteſtantiſchen Kirchenmuſik, 1925. — Weiteres 
bei JKirchengeſang vereine. : Gölz. 

Kirchendiebſtahl. Diebſtahl einer „Sache, die den 
Gegenſtand religiöſer Verehrung bildet oder reli⸗ 
giöſem Gebrauche gewidmet iſt“, aus „einem, reli⸗ 
giöſem Gebrauche dienenden Gebäude“ wird nach 
dem neueſten Entwurfe eines Allgem. Deutſchen 
Strafgeſetzbuches als, ſchwerer Diebſtahl“ mit Gefäng⸗ 
nisſtrafe nicht unter einem Monat, an deren Stelle in 
beſonders ſchweren Fällen Zuchthaus bis zu fünf 
Jahren treten kann, beſtraft. Das alte Reichsſtraf⸗ 
geſetzbuch kennt nur Zuchthausſtrafen, ſogar bis zu zehn 
Jahren. Der Codex juris canonicl bedroht das Delikt 
außerdem mit ſtrenger Kirchenſtrafe (can. 2346). 

RE® X, S. 462 f. E. Foerſter. 

Kirchendienſt des Lehrers. 

1 oe bis 1 Umwälzung von 1918 beſtehende 
„or ganiſche Verbindung von Schul⸗ 
und Kirchenamt“ war ein Ergebnis geſchichtlicher 
Entwicklung; ihre Löſung konnte darum jederzeit aus 
inneren Gründen oder veränderten äußeren Umſtän⸗ 
den herbeigeführt werden (J Volksſchule). Der Staat 
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hatte bei dem Uebergang des Schulamtes aus der 
Abhängigkeit der Kirche in ſeine Hand ein Intereſſe 
an der Aufrechterhaltung der Verbindung (Dienſt 
und Vermögen) genommen, da auf dieſem Wege die 
Küſtereieinkünfte weiter für die Beſoldung der 
Lehrer verwendet werden konnten. Auf kirchlicher 
Seite ließ der Mangel an geeigneten Perſönlichkeiten, 
aber auch öfters wohl die Meinung, durch ſolche 
Dienſtleiſtung die Lehrer an die Kirche zu feſſeln, an 
der Verbindung feſthalten. Die Lockerung kam von 
ſelbſt mit der fortſchreitenden ſozialen Verſelbſtändi⸗ 
gung des Lehrerſtandes, und durch den Aufſchwung 
des Schulweſens, das immer umfaſſender und ſchwie⸗ 
riger wurde. Dem von den Standesorganiſationen 
der Lehrer geführten Kampf um „Aufhebung der 
organiſchen Verbindung von Schul- und 
Kirchenamt“ (vgl. z. B. die Außerordentl. Rheiniſche 
Provinzial⸗Lehrerverſammlung von 1906) kam von 
kirchlicher Seite die Einſicht entgegen, daß aus der 
Trennung des niederen und höheren Kirchendienſtes 
von dem ſtändig gewachſenen Schuldienſt und einer 
etwaigen Erweiterung des Küſteramtes zur Ge- 
meindediakonie dem kirchlichen Dienſt und Leben 
Förderung kommen könne, und daß auf dem von der 
Lehrerſchaft erfolgreich beſchrittenen Wege die Gefahr 
im Verzuge ſei, daß ſchließlich der geſamte Küſter⸗ 
dienſt vom Schulamt zwar abgetrennt werde, das 
Küſterei vermögen aber (Küſterhaus, Küſterei⸗ 
gefälle und Aänderei) bei der Schulſtelle verbleibe 
und ſo der Kirche endgültig verloren gehe. Der Han⸗ 
noverſche Pfarrerverein ſtellte daher 1904 die Forde⸗ 
rung: zunächſt reinliche Scheidung des Küſtereiver⸗ 
mögens von dem Schulvermögen und Rückfall des 
erſteren in die freie Verfügung der Kirchenvertretung 
und ſodann Abtrennung des geſamten, nicht nur des 
ſogenannten niederen K.es von den Schulſtellen. 

2. Dieſe völlige und grundſätzliche 
Trennung iſt in Deutſchland mit der 
durch die Reichsverfaſſung geſetzten Trennung von 
Kirche und Schule (Art. 144. 146. 149; J Kirche: VII, 3) 
eingeleitet. Dem allgemeinen Drängen auf Trennung 
von Kirchen⸗ und Schulamt (vgl. z. B. den Beſchluß 
des 8. Preußiſchen Lehrertages vom 30. Mai 
1919 und die Richtlinien des Schleſiſchen Pfarrer⸗ 
vereins vom 9. Okt. 1919, des Hannoverſchen vom 
1. Dez. 1919) kam der Preußiſche Landtag entge- 
gen, indem er in § 16 Abſ. 1 des Volksſchullehrer⸗Dienſt⸗ 
einkommen⸗Geſetzes vom 17. Dez. 1920 (bzw. 1. Jan. 
1925) beſtimmte: „Die organiſche Verbindung zwi⸗ 
{cen Kirchen- und Schulamt iſt zu löſen. Jedem 
Lehrer (Lehrerin) ijt es geſtattet, das Kantoren- und 
Organiſtenamt freiwillig zu übernehmen. Eine An⸗ 
rechnung des durch die Verwaltung eines ſolchen 
kirchlichen Amtes erzielten Nebeneinkommens auf 
das Stellengehalt darf nicht ſtattfinden. Bis zur er⸗ 
folgten Löſung ... bleibt es bei den beſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen ...“ Für dieſe Löſung ſoll ein ſogenann⸗ 
tes Trennungsgeſetz von der Unterrichtsverwal— 
tung vorbereitet werden; jedoch ließ auf wiederholte 
Anfrage der Kultusminiſter 1925 im Landtag er⸗ 
klären, daß er nicht in der Lage ſei, ein ſolches Geſetz 
vorzulegen; dem Vernehmen nach ſtehen der Einbrin⸗ 
gung noch finanzielle Gründe entgegen. Die Trennung 
der Aemter und die dadurch bedingte Vermögens- 
auseinanderſetzung hat daher bis auf wei⸗ 
teres von Fall zu Fall zu erfolgen; das Muſter eines 
(freilich zur Verhütung der Schädigung kirchlichen 
Eigentums ſorgſam nachzuprüfenden) Auseinander- 
ſetzungs vorgleiches iſt von der Regierung 
in Kaſſel entworfen (vgl. v. Rohrſcheidt, Kommentar 


zum Volksſchulunterhaltungsgeſetz, Berlin 19252, 
Anm. 12 zu § 30). b Ra? 

Zur Ueberwindung der in den Rechtsverhältniſ⸗ 
jen der vereinigten Kirchen- und Schulämter be⸗ 
ſchloſſenen Schwierigkeiten ſind neuerdings Ma⸗ 
terialſammlungen mit überſichtlicher Dar⸗ 
legung der für das Dotationsvermögen und die Ver⸗ 
mögensauseinanderſetzung geltenden Beſtimmungen, 
der einſchlägigen Erlaſſe und gerichtlichen Entſchei⸗ 
dungen erſchienen; aber ohne ſpezielle archivaliſche 
Studien wird es im Einzelfall nicht abgehen. Nach 
Klärung der Frage, ob die Auseinanderſetzung nach 
privatrechtlichen oder nach öffentlich⸗rechtlichen Vor⸗ 
ſchriften zu erfolgen habe, bedarf es vor Eintritt in 
die ſpezielle Auseinanderſetzung der eingehenden 
Prüfung der Entſtehung der Küſterſchule und der 
Entwicklung des Stellenvermögens. Das Material 
für dieſe geſchichtlichen Unterſuchungen ijt in Pfarr⸗ 
archiven, Kirchenmatrikeln, Lagerbüchern, Schulchro⸗ 
niken, Inventarien⸗ und Einkommensverzeichniſſen, 
Regierungs- und Cphoral- bzw. Konſiſtorialakten, 
Rezeßakten des Landeskulturamtes verſtreut. Die 
Unterſuchung ſoll namentlich darüber Klarheit ſchaf⸗ 
fen, ob die Küſterſchule firchen- oder ſchulſtiftiſchen 
Urſprungs iſt, welche Vermögensſtücke von jeher zur 
Dotation des vereinigten Amtes gehört haben, in 
weſſen Eigentum jie ſtehen und welche Verände⸗ 
rungen im Laufe der Zeit durch Ablöſung uſw. in 
dem Vermögen der vereinigten Stelle eingetreten 
ſind. Die Feſtſtellungen ſind oft mühſam, aber uner⸗ 
läßlich, um die Kirchenrechte an den Küſtereiver⸗ 
mögen, von denen manches bereits durch gewohn— 
heitsrechtliche Uebung (Obſervanz) unwiederbring⸗ 
lich preisgegeben iſt, vor Einbuße zu bewahren und 
das J Kirchengut möglichſt ungeſchmälert für die 
Ausgeſtaltung der kirchlichen Bedürfniſſe der Ge⸗ 
meinde, bzw. eine zeitgemäße Beſoldung des kirchen⸗ 
muſikaliſchen Amtes (Organiſten⸗ und Kantorenamt) 
verfügbar zu erhalten. 

3. Da mit der ſeit 1921 durch Geſetz geforderten 
und verſprochenen Trennung als mit einer über kurz 
oder lang eintretenden Tatſache gerechnet werden 
muß, liegt es im Intereſſe der Kirchengemeinde, die 
ohnehin vom Staat geforderte Trennung der Aemter 
unverzüglich auf dem oben angedeuteten Wege ein⸗ 
zuleiten, ehe ein Trennungsgeſetz etwa mit Hintan⸗ 
ſetzung der kirchlichen Belange zuſtande kommt. Für die 
Uebergangszeit bis zu der endgültigen Trennung 
müſſen die ſtaatlichen und kirchlichen Behörden eine 
Form finden, die den Rechten der bisherigen Kirchen⸗ 
beamten gerecht wird, aber auch die Rechte der Kirche 
wahrt. Nach erfolgter Trennung iſt für den Fall der 
freiwilligen Uebernahme des Organiſten- oder 
Kantorenamtes (Beamte: II) durch einen Lehrer des 
Ortes zwiſchen dieſem und der Kirchengemeinde ein 
Vertrag aufzuſtellen, für deſſen Form die Vertreterver⸗ 
ſammlung der Lehrer mit Kirchenamt in Preußen vom 
29. Mai 1919 Entwürfe ausgegeben hat; das Küſter⸗ 
amt mit den ſogenannten niederen Küſterdienſten iſt 
unbedingt davon getrennt zu halten. Von dieſer für 
beide Seiten auf freier Entſcheidung beruhenden 
Vertragſchließung dürfte vielfach ein nicht nur beſſeres, 
ſondern gutes Verhältnis zu erhoffen ſein. Für den 
Fall, daß ſich kein Lehrer zur Vertragſchließung bereit 
findet, oder daß — zumal in großen Stadt- oder 
Landgemeinden — andere Gründe für eine Ausge- 
ſtaltung im Sinne des „Gemeindehelferamtes“ ſpre⸗ 
chen (J Gemeinde: III), hat ſich die Kirche auf die 
Ausbildung von Diakonen oder Diakoniſſen für dieſes 
Amt einzurichten, wie denn den Anregungenpreußiſcher 
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Provinzialſynoden folgend bereits in Eckernförde und 
ſeit dem 1. April 1926 auch in Aſchersleben kirchen⸗ 
muſikaliſche Schulen für dieſe Zwecke ins Leben ge- 
rufen ſind, die die Vereinigung von äußerem Beruf 
und innerer Berufung anſtreben. 

F. H. Löſcher: Schule, Kirche und Obrigkeit im Re⸗ 
formationsjahrhundert. Ein Beitrag zur Geſchichte des ſächſiſchen 
Kirchſchulweſens, 1925 (für den Freiſtaat Sachſen ohne die 
Lauſitz); — G. Arndt: Die organiſch vereinigten Kirchen- und 
Schulämter in Preußen, ihre Trennung und Vermögens-Aus⸗ 
einanderſetzung, 1926 (tritt für die kirchlichen Intereſſen ein); 
— O. Anſorge (Schulverwaltungsdezernent): Das vereinigte 
Kirchen⸗ und Schulamt, o. J. (1927). Eberhard. 

Kirchenfahnen (vexilla) verwendet die römiſch⸗ 
kath. Kirche zur Ausſchmückung des Kirchenge— 
bäudes im allgemeinen, zum Schmuck des Altars (im 
Mittelalter an Himmelfahrt auch des Triumphbogens) 
und namentlich als Triumph⸗ und Siegeszeichen bei 
ihren J Prozeſſionen, wo fie in Erinnerung an Kon⸗ 
ſtantins d. Gr. JLabarum (JMonogrammcChriſti) und 
an den Sieg des auferſtandenen und erhöhten Chriſtus 
den einzelnen Abteilungen vorangetragen werden, 
im beſonderen. Ueber Stoff, Farbe und Verzierung 
beſtehen Vorſchriften nicht; auch die Maße wechſeln 
beliebig, desgleichen die Art des unteren Ab⸗ 
ſchluſſes des Fahnentuches (ob gerade, gezackt, ge— 
ſchlitzt — ſo ſchon ſehr früh —, gefranſt oder wie 
ſonſt) je nach Zeit, Geſchmack, Zweckmäßigkeit oder 
ſymboliſchem Bedürfnis. Dagegen hat ſich ihre 
Geſtalt laut Römiſchem Rituale nach ihrem Urbilde, 
dem Labarum Konſtantins d. Gr., zu richten, das 
ſeinerſeits auf das Vexillum des römiſchen Heeres 
(vgl. A. v. Domaſzewski, Die Fahnen im römiſchen 
Heere, 1885, S. 76 ff) zurückgeht, jo daß K. Kreuz⸗ 
fahnen ſind. Sie ſetzen ſich demgemäß zuſammen 
aus dem mit einem Kreuz oder Kruzifix gekrönten 
Schaft, einem an dieſem unter dem Kreuz loſe ange- 
brachten Querſtab und dem von letzterem herab⸗ 
hängenden Tuch; doch iſt zugunſten einzelner Kon⸗ 
gregationen auch die ſogenannte Kriegsfahne, bei 
der das Tuch am Schaft ſelbſt befeſtigt iſt, geduldet. 
Das Tuch, urſprünglich ſehr klein und durch das 


ganze Mittelalter von geringer Größe, hat mitunter 


übergroßen Umfang angenommen und neuerdings 
ſchon im Intereſſe des Gebrauchs eine allgemeine Be⸗ 
ſchränkung erforderlich gemacht. Als Stoff iſt Seide 
oder Leinwand, auch Wolle verwendet; die Verzierung, 
eins oder doppelſeitig, ſowohl in (Flach- oder Relief⸗) 
Stickerei als in Malerei ausgeführt und, wenn nicht 
rein ornamental, ein religiöſes Bild (Heiligenfigur, 
Szene aus der Bibel oder Legende) oder Symbol 
(Kreuz, Lamm Gottes) darſtellend. Im 15.—16. Ihd. 
haben auch hervorragendſte Künſtler wie Perugino, 
Raffael, Luca Signorelli, Guido Reni, Barthel Bruy, 
Dürer (deſſen Fahne mit Chriſtus zwiſchen St. Se⸗ 
bald und St. Peter, auf Seide, im Germaniſchen 
Muſeum zu Nürnberg) K.bilder geliefert; umgekehrt 
hat das 19. Ihd. Oeldrucke als Fahnenſchmuck benutzt. 

K. laſſen ſich mit Sicherheit erſt ſeit dem 10. Ihd. 
nachweiſen. In älterer Zeit, beiſpielsweiſe bei Venan⸗ 
tius J Fortunatus (o. 535) in dem Hymnus: Vexilla 
regis prodeunt, ſind unter vexilla Kreuze zu ver⸗ 
ſtehen. Daß ſchon J Gregor von Tours in ſeiner Hist. 
Franc. V4 mit den post crucem praecedentibus signis 
K. meint, iſt unwahrſcheinlich. Ihre früheſte Be zeu⸗ 
gung bietet die Miniatur eines Antiphonars (fol. 28 r) 
von etwa 990 aus Prüm in der Nationalbibliothek 
zu Paris, wo ſie zu zweien hinter einem Altar 
rechts und links von einem Kreuze ſtehen (Ad. Gold⸗ 
ſchmidt, Deuſche Miniaturenmalerei des Mittelalters, 
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1928, II, Taf. 67); im nächſtjüngeren Bilde, einem 
Fresko der Unterkirche S. Clemente in Rom, von 
der Wende des 11./12. Ihd.s, erſcheinen ſie zu dreien 
als Prozeſſionsfahnen. Unter den mittelalterlichen 
Schatzverzeichniſſen, in denen ſie ſehr häufig und 
meiſt in größerer Zahl vorkommen, nennt ſie das 
von St⸗Pere⸗en⸗Vallée zu Chartres um das Jahr 
1000 als erſtes; es verzeichnet bereits 19 Stück. Unter 
den erhaltenen K. ſind die älteſten zwei grünbrokatene, 
von Biſchof Konrad 1205 aus dem Often mitge- 
brachte Gegenſtücke, die, inſchriftlich als Weihege- 
ſchenke des Alexios Paläologos bezeichnet, in Stickerei 
Chriſtus zeigen, wie er je ſechs Jüngern das Brot 
bzw. den Kelch reicht (O. Doering, Die Kirchen von 
Halberſtadt, 1927, S. 75). 

Als Attribut wird die K.e getragen von der Ec- 
clesia, dem auferſtandenen Chriſtus (jo bereits auf 
den Externſteinen bei Detmold, 12. Ihd.) und der 
phrygiſchen Sibylle, ferner von den Perſonifikationen 
der Hoffnung (Spes) und des Starkmutes (Fortitudo), 
ſowie von einer Anzahl heiliger Krieger (Georg, 
Gereon, Longinus, Mauritius uſw.). Die Synagoge 
trägt nach mittelalterlicher Symbolik ihre Fahne mit 
gebrochenem Schaft. 

Wie in der abendländiſchen, ſo ſpielen die K. auch 
in den öſtlichen Kirchen neben dem Kreuze 
eine bedeutende Rolle bei feierlichen Prozeſſionen 
an großen Feſttagen; ſie werden in den Kirchen neben 
dem Altare aufbewahrt; in der Regel ſind ſie mit 
Bildern von Heiligen und Darſtellungen aus der 
heiligen Geſchichte geſchmückt, ihre Geſtalt wird von 
dem Labarum Konſtantins d. Gr. abgeleitet, ihre 
Einführung mit der kirchlichen Prozeſſion bei der 
Rückkehr des Kaiſers Baſilius aus dem ſyriſchen Feld— 
zuge (879) in Verbindung gebracht. 

Durch Beſchluß vom 9. Dez. 1926 hat der Deutſche 
Cog. Kirchenausſchuß als Wahrzeichen für 
den Deutſchen Evg. JKirchenbund eine eigene K.e mit 
dunkelviolettem Kreuz auf weißem Grunde einge— 
führt; von der Mehrheit der deutſchen Landeskirchen 
bereits übernommen, verdient ſie die Flagge aller 
deutſchen Landeskirchen, ja darüber hinaus des ge- 
ſamten Proteſtantismus zu werden. 

Fr. Bock: Geſchichte der liturg. Gewänder des Mittelalters, 
3 Bde., 1859 — 71, beſ. III, S. 209 ff (ſtark veraltet; die ſchon 
von B. S. 213 gewünſchte zuſammenfaſſende Arbeit fehlt noch 
immer); — B. Heuſer: KL IV, Sp. 1205 ff; — H. Berg’ 
ner: Handbuch der kirchl. Kunſtaltertümer in Deutſchland, 
1905, S. 358; — F. Witte: Alte und neue Kirchen- und Ver⸗ 
einsfahnen (Zeitſchrift für chriſtl. Kunſt 25, 1912, Sp. 65 ff. 
113 ff); — J. Braun 8. J.: Die liturg. Paramente, (1912) 
19242, S. 236 ff; — K. Atz: Die kirchl. Kunſt in Wort und 
Bild, 19154, S. 219 ff; — J. Sauer: Symbolik des Kirchen— 
gebäudes, (1902) 1924 (Regiſter); — J. Wilpert: Die röm. 
Moſaiken und Malereien, 4 Bde., 1917, Textband I, S. 30 ff 
(Labarum); — Groſſe: in Pauly-Wiſſowa XII, 1, Sp. 
240 ff; — Schnütgen in Zeitſchrift für chriſtl. Kunſt (Re⸗ 
qijter); — L. Arntz: Mittelalterliche Feldzeichen (ebda. 28, 
1915, S. 165—180); — Gerspach: Carnet de voyage (Re- 
vue de Part chrét. 43, 1900, S. 93 ff); — Die prot. K.e betr.: 
Das Evg. Deutſchland 3, 1926, S. 414, nebſt Anweiſung für die 
Stuhlfauth. 

Kirchengebäude werden nach ihrem Wert und 
ihrer Bedeutung in der kath. und evg. Kirche ver⸗ 
ſchieden beurteilt. Nach kanoniſche m Recht ſind 
ſie ein Teil der Kirchengüter, die der Erreichung eines 
kirchlichen Zweckes dienen (res ecclesiasticae; J Kir⸗ 
chengut); dieſe ſind zum unmittelbaren Gebrauch 
bei gottesdienſtlichen Handlungen beſtimmt (res 
sacrac) und werden für dieſen Zweck feierlich geweiht 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


883 


Kirchengebäude — Kirchengeräte. 


884 


(res consecratae), andere minder wichtige nur ge⸗ 
ſegnet (res benedictae); zu den Ken gehören auch die 
milden Stiftungen (res religiosae). Die K. ſtehen im 
Eigentum einer Kirchengemeinde oder Kirchenprovinz 
oder der Geſamtkirche; die Sorge für ihre Erhaltung 
bzw. Wiederherſtellung bei Beſchädigung liegt den 
Diözeſanbiſchöfen ob. Hinſichtlich ihrer Veräußerung 
unterliegen ſie geſetzlichen Beſchränkungen; eine 
Zwangsvollſtreckung iſt, ſoweit ſie für den öffentlichen 
Gottesdienſt unentbehrlich ſind, in der Regel nicht zu⸗ 
läſſig. Die Geſetze ſchützen die Kirchen gegen Ver⸗ 
letzung und beſtrafen Diebſtahl von Gegenſtänden aus 
ihnen mit Zuchthaus (J. Kirchendiebſtahl); das frühere 
JAſylrecht ijt aufgehoben. Die kath. Kirchen zu pro⸗ 
fanen Zwecken (Konzerten, Gerichtsſitzungen, Spiel, 
Theater) zu gebrauchen, iſt verboten, für muſikaliſche 
Aufführungen nurim Zuſammenhang mit einer gottes⸗ 
dienſtlichen Handlung (Meſſe, Brautmeſſe) geſtattet. 
Das franzöſiſche Trennungsgeſetz vom 11. Dez. 1905 
und 13. April 1908 (J Frankreich, 6) hat der Kirche zwar 
das Eigentum an den öffentlichen Ken genommen und 
es dem Staat und den Gemeinden zugeſprochen, aber 
ſie gleichzeitig den Kultusvereinen unentgeltlich 
zwecks Benutzung zur Verfügung geſtellt, ſo daß dieſer 
Eingriff in der Praxis weniger fühlbar wurde. — 
In der evg. Kirche dienen die K. entweder dem 
Gottesdienſt, werden weder konſekriert noch bene— 
diziert, aber durch feierlichen Einweihungsakt ihrem 
beſonderen Zweck übergeben, oder ſie dienen als 
Wohnung der Pfarrer und Kirchenbeamten (Organi⸗ 
ſten, Küſter) oder als Verſammlungsräume der Ge⸗ 


meinde und der ihren gemeindlichen Vereinen. Die Be⸗ 


nutzung der Kirchen zu nicht⸗gottesdienſtlichen Zwecken 
bedarf der Einwilligung des Gemeindekirchenrats unter 
der Bedingung, daß Würde und Anſtand dabei nicht 
verletzt werden. — Hinſichtlich ihres hiſtoriſchen und 
künſtleriſchen Wertes unterſtehen die Kirchen (kath. 
und evg.) einem geſetzlichen Denkmalsſchutz und Ver⸗ 
äußerungsverbot. Ueber ihre bauliche Unterhaltung 
vgl. Baulaſt, kirchliche. 

Literatur: Lehrbücher des J Kirchenrechts. Arndt. 

Kirchengebote (praccepta ecclesiac, mandata ec- 
clesiac) heißen im Katholizismus J. die kirchlichen 
Ausführungsbeſtimmungen“ der lex divina, fomit 
alle Vorſchriften des J Rirchenrechts, ſofern dieſe 
nicht einfach die lex divina formulieren, ſondern ſie zu 
einer eigentlichen lex humana ausmünzen; 2. die 
5 (oder 6) Katechismusſtücke, welche das Halten der 
Feſt⸗ und der Faſttage, das Anhören der Meſſe an 
Sonn⸗ und Feſttagen, das Mindeſtmaß in Beichte und 
Abendmahlsempfang letwa auch die Zeiten der Ehe- 
ſchließung und den Unterhalt des Kirchenweſens) nor⸗ 
mieren. Gewöhnlich handelt es ſich um die 2. Gruppe, 
wenn im Religionsunterricht, in der Geſchichte des 
Katechismus, in den Symboliken und Polemiken von 
Ken geſprochen wird. 2iſt aber nur ein Spezialfall von !. 
Er wird aus deſſen Ganzem herausgehoben a) durch 
die wöchentlich oder jährlich ſich ergebende ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Dringlichkeit des Inhalts für jeden Katho⸗ 
liken, der zu den Praktizierenden gehören will, wäh⸗ 
rend im Gegenſatz hiezu die übrigen Vorſchriften des 
Kirchenrechts nur für beſondere Stände oder Ge— 
meinſchaftsgebilde oder Situationen in Betracht kom⸗ 
men; b) durch den gegenreformatoriſchen Sinn der 
5 Stücke, alſo durch ihren Wert als konfeſſionell⸗kath. 
Kirchenordnung in nuce, wobei jedoch meiſtens über⸗ 
ſehen wird, daß Luther den Inhalt der 5 Stücke 
mutatis mutandis der freiwilligen Leiſtung der Pro⸗ 
teſtanten zuſchob und die Verächter (abgeſehen vom 
Faſten) als Nichtglaubende zu tadeln wußte. Wie 


Scheel (RGG III, Sp. 1252 f) zutreffend ausführte, 
iſt die übliche Ueberſchätzung der K. in der ſymboliſchen 
und polemiſchen Literatur als verfehlt anzuſehen. 
Ganz beſonders verfehlt dürfte es ſein, gerade von der 
Aufführung der 5 Stücke als „Gebote“ der Kirche neben 
den Geboten Gottes ( Dekalog) eine Minderung des 
Sündenbewußtſeins herzuleiten; denn es wird katho⸗ 
liſcherſeits ausdrücklich gelehrt, daß die Gebote Gottes 
jeden unbedingt verpflichten, während die K. nur 
mündige Getaufte, unter den Getauften „wohl“ nur 
die römiſchen Katholiken verpflichten, und daß von den 
Ken, nie aber von den Geboten Gottes, dispenſiert 
werden kann, ja daß die K. im Behinderungsfalle 
ohne Dispenſe von ſelbſt ruhen. Verglichen können 
die K. nur werden mit den evg. Kirchenordnungen des 
16. Ihd.s. Faßt man die K. in dieſer Weiſe als eine 
populäre konfeſſionell⸗kath. Kirchenordnung, ſo paſſen 
ohne weiteres auch die 9 K. der Oſtkirche (ſeit 
Petrus Mogilas und ſeiner Confessio orthodoxa 
1638) hieher, da auch dieſe 9 eine praktiſche Anwei⸗ 
ſung zur (dftlichen) Kirchlichkeit ſein wollen. — 
Hiſtoriſch ſetzt die kath. Forſchung den Beginn irgend⸗ 
welcher K. gern mit den apoſtoliſchen Anweiſungen 
des NT.s an. Richtiger iſt es, erſt in der Didache 
(JApoſtellehre) konfeſſionsſchützende, nämlich zu⸗ 
gleich gegenjüdiſche K. zu finden; ihnen folgten gegen⸗ 
gnoſtiſche und dadurch konfeſſionsſchützende K. Die 
kath. Einheitskultur des Mittelalters bedurfte ſolcher 
K. gegen die Gleichgültigkeit im Innern des Katholi⸗ 
zismus. Erſt mit der Reformation wurden die K. 
wieder konfeſſionsſchützend; die gegenwärtige Faſ⸗ 
jung der K. ſtammt von Petrus J Caniſius, der durch 
ſeine Katechismen (1555, 1556, 1558; J Katechismus: 
I, 4) die Weltverbreitung der heutigen K. veranlaßte. 

Mirbt“ S. 563 f; — RE VI, S. 402 ff; — KHL I, 
Sp. 1607 f; — J. Mausbach: Kath. Moraltheologie I, 19222, 
S. 65 ff; — O. Hafner: Zur Geſchichte der K. (Th 80, 
1898, S. 99 ff. 275 ff); — A. Villien: Histoire des com- 
mandements de l’église, Paris 1909 2. Fendt. 

Kirchengeräte (zu unterſcheiden von dem Kirchen⸗ 
mobiliar: Altar, J Tabernakel, J Kanzel, J Tauf⸗ 
ſtein, Sakramentshäuschen, J Orgel, J Glocken, 
JKirchenſtühle, | Lefepulte, Tiſche, Schränke, Tru⸗ 
hen, Ständer, Traghimmel, JJ Kirchenfahnen und den 
1 Paramenten) ſind alle übrigen beweglichenkultiſchen 
Gegenſtände, als da find die liturgiſchen J Gefäße, 
Altar⸗ und Vortragskreuze (J Kreuz), J Leuchter, 
Kanontafeln, Reliquienbehälter (J Reliquiare), Kuß⸗ 
tafeln (Paxtäfelchen, Pax), Stäbe (Hirten⸗, Bi⸗ 
ſchofs⸗, Abtsſtab, Paſtorale), Meßſchellen (Glöckchen), 
Opferſtöcke, ⸗büchſen, -teller, J Klingelbeutel. Als 
ſpeziell griechiſche K. kommen hinzu Aſteriskos, Löffel, 
Rhipidion, auch Hexapterygon genannt (Fächer), 
Schere, Schwamm, Speer. — J Kunſtgewerbe. 

Hh. Otte: Handbuch der kirchl. Kunſt⸗Archäologie, 1883 
bis 1884, S. 214 ff; — Hh. Bergner: Handbuch der kirchl. 
Kunſtaltertümer in Deutſchland, 1905, S. 320 ff; — F. Witte: 
Die liturg. Geräte und andere Werke der Metallkunſt in der 
Sammlung Schnütgen, 1913; — F. W. Vol b ach: Metall⸗ 
arbeiten des chriſtl. Kultes, 1921; — D er ſ.: Kultgeräte der 
chriſtl. Kirche, 1925; — R. St a p per: Grundriß der Liturgik, 
1922.4, S. 40 ff. 70 ff; — J. Weingartner: Das kirchl. 
Kunſtgewerbe der Neuzeit, 1926, S. 137 ff; — B. Klein⸗ 
ſchmidt O. F. M.: Geſchichte der chriſtl. Kunſt, (1910) 1926 5 
S. 505 fj; — Abtei Maria Laach: Die betende Kirche, 
(1924) 19272, S. 51 ff: — G. Rietſchel: Lehrbuch der 
Liturgik I, 1900, S. 136 ff; — P. Graff: Geſchichte der Auf— 
löſung der alten gottesdienſtlichen Formen in der evg. Kirche 
Deutſchlands, 1921, S. 98 ff: — K. Lübeck: Die liturg. Ge⸗ 
rate der Griechen (ThGl 5, 1913, S. 441 ff), Stuhlfauth. 
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Kirchengeſangvereine, Evangeliſch e. K. nen⸗ 
nen ſich manche einzelne freiwillige J Kirchenchöre. 
Vorwiegend wird der Name K. jedoch gebraucht für 
größere, Kirchenchöre und ſonſtige Mitglieder um⸗ 
faſſende Verbände. — Freie Vereinigungen für 
Kirchengeſang hatten ſich ſeit den zwanziger Jahren 
des 19. Ihd.s in verſchiedenen Gegenden Deutſch— 
lands gebildet; ihr Gedeihen war aber allzu abhän⸗ 
gig von perſönlichen und örtlichen Zufälligkeiten. Die 
Anfänge des Zuſammenſchluſſes gingen von Würt⸗ 
temberg aus. Auf Anregung H. A. J Köſtlins traten 
am 24. Oktober 1877 Vertreter dreier Schwarzwald— 
orte, Calw, Nagold, Sulz, zuſammen und begrün⸗ 
deten den Evg. K. für Württemberg. Ein 
erſtes Landeskirchengeſangfeſt fand im Juni 1878 in 
Maulbronn ſtatt. Faſt um dieſelbe Zeit entſtand in 
Heſſen ein K. Die beiden Verbände traten in Füh⸗ 
lung und begründeten 1881 mit Baden, Pfalz und 
Frankfurt a. M. den Evg. K. für Südweſt⸗ 
deutſchland. Auf dem 1. deutſchen Kirchengeſangs⸗ 
tag Stuttgart 1882 wurde die Gründung eines Eng. 
K.s für Deutſchland vorbereitet, in Frank⸗ 
furt 1883 vollzogen. 1884 folgten Provinz Sachſen 
und Thüringen, Brandenburg, Oſt- und Weſtpreu⸗ 
ßen, Schleſien, 1886 Bayern, 1887 Rheinland uſw. 
Heute umfaßt der Evg. K. für Deutſchland 21 Landes⸗ 
und Provinzialvereine mit rund 3000 Chören. — Die 
Organiſation der Einzel- und Landesvereine iſt 
verſchieden. Der deutſche Geſamtverein wird geleitet 
von einem Zentralausſchuß, in den jeder 
Landes⸗ und Provinzialverein Vertreter entſendet. 
Den Vorſtand im Zentralausſchuß bilden 4 Mit⸗ 
glieder; zur Zeit gehören ihm an Pfarrer Plath-Eſſen, 
Vorſitzender, Prof. J Smend-Münſter, Prof. JMen⸗ 


delsſohn⸗Darmſtadt, Prof. Richter⸗Dresden. Frühere 


Vorſitzende des Vereins: 1883-1901 Hallwachs, 
1901-07 Köſtlin, 1907-25 Flöring, alle in Darmſtadt. 

Im Unterſchied vom kath. Cäcilienverein, der ein 
beſtimmtes kirchenmuſikaliſches Ideal vertritt (a 
cappella-Chormuſik im J Paleſtrina⸗Stil), treten die 
K. nicht für eine muſikaliſche Richtung ein; bei der 
Verſchiedenheit der gottesdienſtlichen Ueberlieferun⸗ 
gen in den Landeskirchen kann ſich der deutſche K. 
auch nicht für ein liturgiſches Programm einſetzen. 
Seine Aufgabe iſt „Förderung des evg. Kirchenge— 
ſangs und der evg. Kirchenmuſik“ durch Pflege des 
Zuſammenſchluſſes unter Pfarrern, Kirchenmuſikern 
und Chören, freie Erörterung ſchwebender Fragen, 
Vertretung der kirchenmuſikaliſchen Belange gegen— 
über kirchlichen und ſtaatlichen Inſtanzen und Er⸗ 
ſchließung guter Singliteratur. Mehrere Landesver- 
eine geben Fachblätter heraus; Organ des deutſchen 
K. war 1887—1921 das „Korreſpondenz⸗ 
blatt des Evg. K. f. D.“; ſeit 1925 erſcheint es als 
„Evg. K. f. D.“ in Eſſen. Die Landesvereine und der 
deutſche K. halten teils jährlich, teils alle zwei bis 
drei Jahre Kirchengeſangstage ab; ſie 
ſollen die Tätigkeit der Kirchenchöre anregen, Kirchen⸗ 
muſik ins Volk tragen und dadurch das gottesdienſt⸗ 
liche Leben befruchten. Unter den behandelten Fragen 
ſind beſonders wichtig die eine Vereinheit⸗ 
lichung des deutſchen Kir chenge⸗ 
ſangs betreffenden (J Muſik und Geſang: III). 
Seit 1879 geben die Landesvereine Chorhefte 
heraus, die zum Teil ausgetauſcht werden; neuer⸗ 
dings veröffentlicht der deutſche K. fortlaufend 
„Chorgeſänge alter proteſtantiſcher Meiſter“. 

RE X, S. 367 ff; XXIII, S. 755 f. — Die Entſtehung 
der K. ſchildert die Feſtſchrift auf das fünfzigjährige Jubiläum 
des württ. K.: der „Evg. K. für Württemberg 1877-1927“ 


(Fleiſchhauer und Spohn, Stuttgart). — In den Denkſchriften 
der deutſchen Kirchengeſangstage ſind u. a. folgende heute 
noch zeitgemäße Referate abgedruckt: Stuttgart 1882: Becker 
und Köſtlin: Ueber die nächſten Ziele und Aufgaben 
der Evg. K.; — Frankfurt 1883: v. Lilieneron: Kirchen⸗ 
muſik und Kirchenkonzert; — Bonn 1886: Spitta und 
Schloſſer: Ueber die Stellung des Chores im evg. 
Gottesdienſt; — Berlin 1887: H elbing: Ueber die Herſtel⸗ 
lung eines einheitlichen deutſch-evg. Kirchenmelodienbuches; — 
Ulm 1893: Pezold: Gemeindegeſang und Gottesdienſt; — 
Hannover 1894: Rietſchel: Die Aufgabe der Orgel im evg. 
Gottesdienſt; — Kaſſel 1900: Smend: Die Bedeutung des 
Wechſelgeſanges im evg. Gottesdienſt; — Hamm 1902: Ri ch⸗ 
ter: Liturgiſche Andachten und Volkskirchenkonzerte in Stadt 
und Land; — Berlin 1908: Gennrich: Hebung des Gemeinde⸗ 
geſangs; — Eisleben 1917: Kawerau: Das Kirchenlied als 
Vermächtnis der Reformation an die Gemeinde der Gegen— 


wart; — Weimar 1925: Gennrich: Die Vereinheitlichung 
des Choralgeſanges im evg. Deutſchland; — Stettin 1926: 
Hupfeld: Kultus und Kirchenlied; — Nürnberg 1927: 


Stählin: Die Bedeutung der Singbewegung für den evg. 
Kirchengeſang. — Die Denkſchriften ſind bei verſchiedenen Ver 
legern erſchienen; Auskunft durch die Geſchäftsſtelle des Evg. K. 
für Deutſchland, Eſſen. Gölz. 

Kirchengeſchichte. 

I. Kirchengeſchichtsſchreibung; — II. Philoſophie der Kirchen— 
geſchichte (entwicklungsgeſchichtliche Ueberblicke über die KG. 
bieten die Artikel J Chriſtentum: II; JAltchriſtliche Kirche; 
Mittelalter; J Katholizismus; | Reformation; J Gegenre- 
formation; J Neuzeit); — III. Kirchengeſchichte im Religions- 
unterricht. — KG. = Kirchengeſchichte. — Die Hilfswiſ— 
ſenſchaften der KG. haben Einzelartikel: J Chronologie, 
Archäologie, J Epigraphik, JJ Paläographie, J Diplomatik, 
Münzkunde, J Geographie, J Statiſtik, J Autobiographien; vgl. 
ferner J Patriſtik, J Hagiographie, J Hymnologie, J Liturgie— 
wiſſenſchaft, J Kirchenrecht: IJ, J Miſſionswiſſenſchaft, J Dog— 
mengeſchichte. 

Kirchengeſchichte: I. Kirchengeſchichtsſchreibung. 

1. Anfänge und alte KG.; — 2. Das Mittelalter; — 3. Der 
Humanismus; — 4. Die Reformationszeit; — 5. Pietismus und 
Aufklärung; — 6. Die Neuzeit. 

1. „Kann auch ein Eschatologe Hiſtoriker ſein?“ 
Die notwendige Verneinung dieſer Frage erklärt die 
urſprüngliche hiſtoriſche Unproduktivität des Chriſten⸗ 
tums (vgl. II, 2a); wer mit der Zeit, dem Geleiſe der 
Geſchichte, nicht rechnet, kann nicht hiſtoriſch emp⸗ 
finden und darſtellen. Auch die, übrigens erſt nach 
einer gewiſſen Zeitdauer einſetzende urchriſtliche Lite- 
ratur, einſchließlich der JApoſtelgeſchichte, ſteht außer⸗ 
halb des hiſtoriſchen Blickpunktes (J Geſchichtſchrei⸗ 
bung: II, I), denn ihre Abzweckung iſt teils Apolo⸗ 
getik, teils Miſſion, teils kultiſche Erbauung in enger 
Verflechtung der Motive. Iſt das nicht Geſchichte, 
ſo fehlt zur Kirchengeſchichte die Vorausſetzung 
des Objektes der realen - ſichtbaren Kirche. Erſt ihre 
Bildung am Ausgang des 2. Ihd.s (J Kirche: II), 
mit der, charakteriſtiſch, die eschatologiſche Kriſis des 
J Montanismus verbunden war, ſchuf wie das Ob- 
jekt ſo auch den Trieb, ſich desſelben hiſtoriſch bewußt 
zu werden; letzteres dank dem Anſpruch der Apoſtoli⸗ 
zität der Kirche und ihrer Einrichtungen. Die Recht⸗ 
fertigung dieſes Anſpruchs, ſo gewiß ſie dogmatiſch 
orientiert war, arbeitete im Rückgriff auf die apoſto⸗ 
liſche Zeit kirchen-hiſtoriſch. So ſind die Aufſtellung 
von bis zu den Apoſteln zurückreichenden Biſchofs— 
liſten, auch die Feſtlegung apoſtoliſcher Ordnungen, 
Gebote u. dgl. trotz ihrer praktiſchen Abzweckung als 
die Anfänge der KG.sſchreibung zu 
werten. Sie ſind die erſte Erſcheinungsform des für 
die KG.sſchreibung grundlegenden Prinzips: Begriff 
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und Form der Kirche ſind der Exponent für die 
KG.3 ſchreibung. Jene erſte Erſcheinungsform iſt noch 
deutlich lebendig bei JEuſebius von Cäſarea, der 
nach den verlorenen und darum nicht greifbaren 
Werken der Chronographen Theophilus (letztes Drit- 
tel des 2. Ihd.s), J Hippolyt, | Julius Afrikanus als 
der Vater der KG.sſchreibung erſcheint. Seine bis 
324 reichende „KG.“ in 10 Büchern ſetzt „die Nach— 
folge der Apoſtel“ in den Biſchöfen als Trägern des 
apoſtoliſchen Geiſtes als oberſte hiſtoriſche Norm, 
gruppiert daneben die Geſchichte der chriſtlichen Lehrer, 
die Geſchichte der Häreſien, Geſchichte der Juden, 
Verhältnis zu den Heiden, Martyrien, äußerlich im 
antiken Rahmen der Kaiſerregierungen. Eine Er⸗ 
gänzung bieten die Vita Constantini und die „Chro⸗ 
nik“; eine Sonderunterſuchung iſt den paläſtinenſiſchen 
Märtyrern“ zur Zeit Diokletians gewidmet. Läßt 
Euſeb die Kirche bis zum Anfang des 2. Ihd.s eine 
reine, unverdorbene Jungfrau ſein, aber nach dem 
Ausſterben der Apoſtel und Apoſtelſchüler den Irrtum 
beginnen, jo ijt in dieſem Urteil der Keim der foge- 
nannten Abfalltheorie (ſ. u. 2) gegeben, nur daß 
der Abfall neben und noch nicht in der Kirche erblickt 
wird. Dieſe iſt rein und gewiſſermaßen ewig; daher 
es einen Fortſchritt bei Euſeb nicht gibt. Die KG. 
bringt einen metahiſtoriſchen, tranſzendenten, im AT 
vorbereiteten göttlichen Heilsplan zur Erſcheinung. — 
Euſebius' KG. wurde im Orient durch JJ Sokrates 
(bis 439), J Sozomenos (bis 423) und J Theodoret 
(bis 428), ſowie JT Philoſtorgius (bis 423) fortgeſetzt, 
gleichartig, ohne Individualiſierung; im 5. Ihd. 
führte J Evagrius bis 594, im 6. Ihd. Johannes 
von Epheſus bis 571, im 14.Ihd. Nicephorus in 
18 Büchern die KG. weiter bis 610. Im Abendlande 
überſetzte J Rufin die KG. des Euſeb ins Latei⸗ 
niſche und fügte eine Fortſetzung bis zum Tode 
Theodoſius' des Großen hinzu; JCaſſiodorus ver- 
fertigte aus Sokrates, Sozomenos, Theodoret mit 
eigenen Zutaten (bis 518) ein Kompendium, die 
historia tripartita. Euſebs „Chronik“ überſetzte J Hie⸗ 
ronymus, weiterführend bis 378. Die hier aufgeſtellte 
Periodiſierung der KG. nach den vier Welt⸗ 
reichen des J Danielbuches (vgl. unten II, 2 b) iſt bis 
ins 17. Ihd. hinein bedeutſam gebieben, als An- 
ſchauung des göttlichen Weltplanes auf Grund gött⸗ 
licher Offenbarung; der Begriff der translatio im- 
perii a Romanis ad Germanos preßte die tatſächliche 
Verſchiebung des hiſtoriſchen Schwerpunktes auf die 
Germanenvölker in das Prokruſtesbett der dogma— 
tijden Theorie: das römiſche Reich war auf die Ger- 
manen übergegangen, hatte ſich nicht geändert. An⸗ 
derweitig, z. B. bei J Irenäus, J Iſidor von Sevilla, 
Beda, wurde der göttliche Heilsplan in ſechs Welt⸗ 
altern (Schöpfungstagen) geſchaut; das letzte Weltater 
war das chriſtliche, die „Fülle der Zeit“ (Gal 4 ). So 
oder fo war die KG. historia sacra, Heilsgeſchichte, 
Geſchichte des Gottesvolkes über dem vrofanen Ge- 
ſchehen. Am großartigſten entwickelt iſt dieſe Geſchichts⸗ 
anſchauung in Auguſtins De civitate dei = vom Got⸗ 
tesſtaate, aufgenommen von J Orojtus in den historia- 
rum libri VII chriſtliche Weltgeſchichte als Heils⸗ 
geſchichte, aber auch in der Chronik des J Sulpicius 
Severus oder bei J Prosper von Aquitanien; die Auf⸗ 
gipfelung der Geſchichte liegt immer bei der Kirche. 
Der Territorial-K G., die nur die Geſchichte eines 
einzelnen Landes ins Auge faßt, dienten das bis 
551 reichende, an Caſſiodor angelehnte Werk des 
JJordanes De rebus Geticis, die Historia Franco- 
rum des J Gregor von Tours, die Historia eccle- 
siastics gentis Anglorum des J Beda. 


2. Im Mittelalter wurde zunächſt die alte 
Tradition fortgeführt, ohne ſelbſtändige Durchgeiſti⸗ 
gung, daher vielfach trockene Annaliſtik. Z. B. die KG. 
des Biſchofs JHaymo von Halberſtadt (um 850) oder 
die historia ecclesiastica des Anaſtaſius Bibliothe⸗ 
carius (J Anaſtaſius III). Gute Leiſtungen erzielte die 
Territorial kirchengeſchichte, wie J Adams von 
Bremen Gesta pontificum Hammaburgensium, die 
Normannengeſchichte des JOrdericus Vitalis (12. 
Ihd.), dem Titel nach mit dem Anſpruch einer Geſamt⸗ 
KG. auftretend (historiae ecclesiasticae libri XIII) 
und zahlreiche Annalen, Chroniken u. dgl. Wenn aber 
im Mittelalter der Kirchenbegriff eine Aenderung er⸗ 
fährt im Sinne des Ausbaues und der praktiſchen Vol⸗ 
lendung der Kirche (civitas dei) J Auguſtins als 
eines imperium (Staat) und sacerdotium (Kirche) um⸗ 
faſſenden Organismus, klaſſiſch aufgegipfelt bei JTho⸗ 
mas von Aquino (J Kirche: III, 4), jo ſpiegelt ſich die 
Rückwirkung dieſes Univerſalismus auf die KG.⸗ſchrei⸗ 
bung wieder in den univerſaliſtiſchen Werken 
eines Vincentius von Beauvais (speculum uni- 
versale) oder J Antoninus von Florenz (summa 
historialis), Die KG. bildet hier mit der Weltge⸗ 
ſchichte eine organiſche Einheit, ſo gewiß dieſe minder⸗ 
wertig iſt und von der KG. als ihr Illuſtrationsmittel, 
ihr Gegenſtück oder Mithelfer getragen wird. Mit 
Begründung der J Univerſitäten dringt dieſe Auf⸗ 
faſſung auch in den Schulbetrieb ein und leitete da⸗ 
mit die wichtige Befruchtung der KG.sſchreibung 
durch die Akademiker ein. Doch war die Geſchichte 
(KG.) an den mittelalterlichen Univerſitäten noch 
nicht ſelbſtändiger Lehrgegenſtand, wurde aber in 
den Diſziplinen vielfach berührt, und FY Martinus 


Polonus (7 1278) ſchrieb für Studenten ein KG.s⸗ 


Kompendium, dem andere folgten. Die J Scholaſtik 
vertiefte den Leitgedanken der Beherrſchung der Ge- 
ſchichte durch eine tranſzendente Idee durch dog⸗ 
matiſche Begründung; z. B. durch die Lehre von der 
Prädeſtination, die das hiſtoriſche Werden als 
göttlichen Willensakt ſtraffte, oder durch Anleihe beim 
{] Neuplatonismus, der Allgemeinheiten und Einzel⸗ 
heiten ideell⸗übergeſchichtlich vorgebildet ſah. Die hier 
mögliche Mobilität und auch trotz allem Individualität 
illuſtriert am glänzendſten J Dante, deſſen Geſchichts⸗ 
aufbau ganz der ſcholaſtiſche iſt. — Indem die mittel⸗ 
alterlichen Ketzer- und Reformkreiſe den kirchlichen 
Kirchenbegriff bis zur Verwerfung angreifen (Kirche: 
III, 4), wird hier die KG.sſchreibung, beſſer: die Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie eine andere. Hier entſteht die Ab⸗ 
falltheorie in dem Sinne, daß die kath. Kirche ſelbſt 
einen Abfall darſtellt; die Cäſur für den Abſchluß der 
guten alten Zeit wird in der Regel bei JKonſtantin 
gefunden, der Endpunkt der Geſchichte in der betreffen⸗ 
den Reformbewegung, die das Evangelium erneuert. 
Periodiſierung nach religiöſen Geſichtspunkten kann 
lebhafte Gliederung ſchaffen, z. B. bei J Joachim von 
Floris oder den Apoſtelbrüdern (JApoſtoliker, 3). Wird 
die Kirche der Welt entnommen, ſo iſt die KG. 
hier wieder ſtreng tranſzendent historia sacra. 

3. Der [Humanismus, keine einheitliche 
Bewegung, daher auch nicht über einen eigenen Kir⸗ 
chenbegriff verfügend, aber deutlich das Mittelalter 
auflodernd, hat dementſprechend die KG.sſchreibung 
nicht umgeſtaltet, aber ihr zahlreiche Antriebe gegeben. 
Er löſt die univerſaliſtiſche Denkweiſe auf durch das 
Erwachen nationaler Gedanken, die durch Männer 
wie Hartmann J Schedel, Johann JNauelerus, H. 
Bebel, Jak. J Wimpfeling, J Beatus Rhenanus, 
Joh. J Aventin, Joh. J Sleidan u. a. hiſtoriographiſch 
ſich niederſchlagen, z. T. nach Vorbild der Italiener: 
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er gibt rein philologiſch Quellen heraus (wie etwa 
den Otto von Freiſing durch Cuſpinian, den Caſſio⸗ 
dor, Jordanes, Hrotsvitha von Gandersheim, Paulus 
Diakonus, vorab die Kirchenväter durch J Erasmus), 
betont gegenüber der Tranſzendenz der Geſchichts⸗ 
philoſophie den Utilitätsſtandpunkt im Studium der 
Geſchichte (historia nutrix prudentiae, z. B. J Acon⸗ 
tius; vgl. unten: II, 2 c), ſchafft eigene Lehrſtühle der 
Hiſtorie (zuerſt 1504 in Mainz) und kann in C. J Cele 
tes allgemeine Weltgeſchichte vortragen laſſen mit 
völligem Uebergehen der Geſchichte des jüdiſchen Vol⸗ 
kes und der KG.: die Trennung von Profan⸗ 
und KG. bereitet ſich vor. Ganz hier einzuſtellen iſt 
Melanchthon als Hiſtoriker. Läßt er 1520 in einem 
Entwurfe zu einer Studienreform die Hiſtorie als 
eigene Diſziplin erſcheinen, fo las er ſeit 1555 Univer- 
ſalhiſtorie und ſchuf in der Bearbeitung des Chronicon 
Carionis ein Handbuch dazu. Hielt er hier an dem 
Gedanken der vier Weltmonarchien feſt, ſo trennte er 
innerhalb derſelben das kirchliche und profane Gebiet. 
Von einer ſelbſtändigen Behandlung der KG. an den 
Univerſitäten iſt noch keine Rede; aber der Gedanke 
ſetzt ſich durch, daß die Hiſtorie unter den Disziplinen 
der philoſophiſchen Fakultät einen Platz zu beanſpru⸗ 
chen habe, und literariſche Arbeiten zur KG. gingen 
aus Melanchthons Schule hervor (3. B. G. Major 
Vitae patrum in usum ministrorum verbi repurgatae, 
1544; H. Pantaleon: Chronographia ecclesiae christi- 
anae, 1550; Rob. Barnes: Vitae Romanorum pontifi 


cum, mit Vorrede von Luther 1536). Auf den Geſchichts⸗ 


betrieb in Marburg, Königsberg, Jena wirkte Me⸗ 
lanchthon unmittelbar ein. Die mit der philologiſchen 
Textbereinigung ſich einſtellende Sachkritik (3. B. an 
der JKonſtantiniſchen Schenkung und am Apoſto— 
likum durch Laurentius J Valla) in Verbindung mit 
den neuen Ausgaben des Bibeltextes ließ der Zeiten 
Unterſchied und den Abſtand der Folgezeit vom Ur⸗ 
chriſtentum empfinden und es auch in humaniſtiſchen 
Kreiſen zur Vertretung der Abfalltheorie kom- 
men, nur, im Gegenſatz zu den mittelalterlichen Re⸗ 
formern und Spiritualiſten, mehr philologiſch-hiſto⸗ 
riſch als religiös begründet. 

4. Indem JJ Luther die Kirche als die Gemeinſchaft 
der Gläubigen beſtimmte in allerlei Art und Volk 
(JKirche: III, 5 a), wurde die KG. durch die Refor⸗ 
mation folgerichtig die Geſchichte der Gläubigen im 
Wechſel der Zeiten. Die historia sacra, deren Grund- 
gedanke und Rahmen durchaus beibehalten wurde, er- 
ſcheint individualiſiert als Catalogus testium ve- 
ritatis, wie fie JFlacius nach Luthers Vorbild be— 
ſtimmte, eine Reihe von Lichtern, die im Dunkel des 
Unglaubens leuchten. Der weniger von Luther als von 
Zwingli und Calvin hier herangezogene Glaube an 
die JJ Prädeſtination verſchärft und ſtrafft die Indivi⸗ 
dualiſierung. Zugleich aber wird, entſprechend dem 
Luthers ganze Theologie durchziehenden Dualismus 
vom Reich Chriſti und Reich der Welt, der hiſtoriſche 
Rahmen, in dem die Figuren der Auserwählten ſtecken, 
freigegeben der philologiſch-hiſtoriſchen Unterſuchung, 
die Trennung von KG. und Weltgeſchichte 
alſo auch von dieſer Seite her gefördert, und Luther, 
der ſelbſt über ein umfaſſendes Wiſſen von Geſchichte 
und KG. verfügte, kann dem Geſchichtsunterricht in den 
Schulen lebhaft das Wort reden. Der Glaube, der im 
Weltlauf „Gottes Mummerei“ oder „Gottes Turnier 
ſieht, gewinnt hier Anlaß, die geſchichtlichen Tatbe⸗ 
ſtände zu „durchſchauen“. Das einzige größere kg. liche 
Werk des Proteſtantismus der Reformationszeit, die 
ſogenannten Magdeburger Zenturien des IFlacius 
(Ecclesiastica historia integram ecclesiae ideam com- 


plectens, 1559 bis 1574, nur bis zum Ende des 
13. Ihd.s reichend) fleißig quellenmäßig gearbeitet, ſind 
beherrſcht von der Idee der reinen Kirche, die 
nach der Offenbarung in Chriſtus durch kath.⸗päpſtliche 
Verderbnis hindurch von Gott glücklich geſteuert 
wurde: ein Magazin mit polemiſchem Material, viel⸗ 
fach treffſicher ausgewählt und der Erkenntnis von 
Zuſammenhängen vorarbeitend. Es tauchen in dieſer 
Zeit auch methodologiſche Unterſuchungen zur KG. 
auf (z. B. von J Chyträus: „Richtige Art, Hiſtorie zu 
ſtudieren“, 1563, mit klarer Unterſcheidung von histo- 
ria sacra und historia ethnica = Geſchichte des ewigen 
und geiſtigen Reiches Chriſti gegenüber der Geſchichte 
der vergänglichen Weltreiche, oder J Pezel: „Ueber 
Inhalt und Nutzen des Studiums der Geſchichte“, 
1568). Auch zeitigt die Trennung von KG. und Pro- 
fangeſchichte ſelbſtändige kgeliche Vorleſungen (zuerſt 
1583 von Andreas Wencel in Frankfurt a. O.) und 
dann die KG. als eigenes Lehrfach der theologiſchen 
Fakultät (zuerſt in Helmſtedt); der Straßburger Joh. 
4] Bappus ſchrieb 1584 das erſte kgeliche Kompendium 
(Historiae ecclesiasticae epitome), und bei dem 
Helmſtedter Reineccius taucht 1583 erſtmalig der 
Begriff „pragmatiſche Geſchichte“ auf. 

Der Katholizismus bleibt dieſen trotz allem 
deutlichen neuen Anſätzen gegenüber rückſtändig, ge⸗ 
hemmt vorab durch die ratio studiorum des Jeſuiten⸗ 
ordens, der bis in die 2. Hälfte des 18. Ihd.s in Deutſch⸗ 
land den gelehrten Unterricht beherrſchte und ſtreng 
den Zuſammenhang von Welt- und KG. feſthielt; ein 
Verſuch von Aquaviva in München 1612, ein For⸗ 
ſchungsinſtitut für KG. zu errichten, ſcheiterte. Die 
Annales ecclesiastici des J Baronius, fortgeſetzt von 
Bzovius, Spondanus, JRaynaldus, Theiner u a., ge- 
richtet gegen die Magdeburger Zenturien, ſowie Werke 
des JCaniſius u. a., bringen bei allem Fleiße keinen 
ſachlichen Fortſchritt. Auch die franzöſiſch-kath. Schule 
des 17. Ihd.s (J Natalis Alexander: Selecta historiae 
ecclesiasticae capita 167786, reichend bis zum JTri⸗ 
dentinum, zeitweilig auf dem Index), J Tillemont, 
Fleury, JJ Boſſuet arbeiten nach dem fupranatu- 
raliſtiſchen Schema, letzterer ſpeziell die kath. göttliche 
Einheit der Geſchichte gegen die proteſtantiſche Man⸗ 
nigfaltigkeit werfend (daher die Kritik von J Voltaire: 
Bossuet oublia l'univers dans une histoire univer- 
selle). Das Beſte war hier die Materialſammlung, in 
der u. a. von den Bollandiſten, JMaurinern, | Har- 
douin, J Manji, J Baluze, J Aſſemani Gutes ge⸗ 
leiſtet wurde. 

5. Eine neue Syntheſe von Welt- und KG. hebt mit 
der Aufklärung an, in dem Sinne, daß ent⸗ 
ſprechend der ganzen Hineinſtellung der chriſtlichen 
Offenbarung in die allgemeine Religionsgeſchichte und 
der Auflöſung des Kirchenbegriffes durch das JNatur⸗ 
recht, die Weltgeſchichte ſich zur Souveränität eigener 
Methodik emporarbeitet und die KG. ihr unterſtellt 
und ſich einordnet (Aufklärung, 3 b). Der hiſtorſche 
Werdegang des Chriſtentums wird ſeines tranſzenden⸗ 
talen Charakters entkleidet; der freie Forſchungsgeiſt 
kennt keine dogmatiſche Schranke mehr. Doch wird, in 
Wiederaufnahme humaniſtiſcher Zweckbeſtimmung 
(ſ. 3) und in Beibehaltung, grundſätzlicher Zweck⸗ 
mäßigkeit und Zweckgeſetztheit der KG., ihr Nutzen, 
ſei es für die Tugendübung, ſei es für die Erkenntnis 
des Chriſtentums als Religion der Wahrheit, ſei es 
für die Praxis des Amtes, unterſtrichen. Der göttliche 
Heilsplan der KG. wird aber zu der ebenfalls dem 
Humanismus entlehnten göttlichen Vorſehung ratio- 
naliſtiſch verdünnt. Dabei glückt der Aufklärung der 
Ausgleich oder auch nur die richtige Verhältnisbe⸗ 
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ſtimmung des Allgemeinen zum Beſonderen nicht. Das 
aus der Einſpannung in den Heilsplan losgelöſte Cine 
zelne wird als „Zufälliges“ ſouverän und Quellort 


oft ungeahnter Wirkung, kann aber um deswillen nicht 


Fühlung mit einer allgemeinen Idee gewinnen oder 
gar Beweis notwendiger Vernunftwahrheiten werden 
(J Leſſing). Die KG. wie alle Geſchichte ,,demon- 
ſtriert“ überhaupt nicht mehr. In der Materialſamm⸗ 
lung ſteht die KG.sſchreibung der Aufklärung hinter 


den Magdeburger Zenturiatoren oder auch hinter den 


Katholiken zurück. Aber man begründet kg.lliche Zeit⸗ 
ſchriften (ſ. die Ueberſicht Rs XXIV, S. 662 ff), 
arbeitet eine einwandfreie wiſſenſchaftliche Methodik 
heraus, verhilft der deutſchen Sprache endgültig zum 
Durchbruch, hält ſich durchſchnittlich auf der Linie 
der Gemeinverſtändlichkeit, ſucht im Gegenſatz zur 
Mechanik der Stoffeinteilung nach Jahrhunderten 
in verſchiedenartigſter Weiſe eine ſachgemäße nach 
Zeitabſchnitten zu erzielen (Henke), und gewinnt, 
über die Zäune des Kirchlichen, ja des Chriſtentums 
überhaupt hinüberblickend, neue Objekte der KG. Das 
Urchriſtentum iſt nicht mehr die unüberbietbare Ideal⸗ 
zeit; man entdeckt ſittliche Mißſtände und intellek⸗ 
tuelle Rückſtändigkeiten hier, erfaßt in der nachapoſto⸗ 
liſchen Zeit ſcharf den Einfluß der antiken Philoſo⸗ 
phie, ſieht in J Franz von Aſſiſi den „unglücklich 
Verrückten“, im Mittelalter überhaupt eine unverſtän⸗ 
dige Larve des Chriſtentums, um Humanismus und 
Renaiſſance den Ehrenplatz zu verleihen, J Erasmus 
und J Zwingli über Luther zu ſtellen und der Ortho⸗ 
doxie die JArminianer oder G. J Calixt entgegenzu⸗ 
ſetzen. — Der Maßſtab des Urteils ijt der imma⸗ 
nente des Aufklärers geworden (ſ. II, 2 c). 
Vorarbeit hat der KG. der Aufklärung der J Pi e- 
tis mus geleiſtet, inſofern als er den Kirchenbegriff 
gleichſam von oben auflockerte, indem die Kirche die 
Bekehrten, die KG. alſo die Geſchichte der Bekehrten 
wurde. Damit rückten bisher Verfehmte in den Vor⸗ 
dergrund, und „die anderen“ (Ungläubigen) wurden 
kritiſiert auf ihre Menſchlichkeiten, d. h. in Wirklich⸗ 


keit hiſtoriſiert. Scheute doch der Pietismus ſelbſt vor 


hiſtoriſcher Kritik der Lutherbibel nicht zurück und ließ 
humaniſtiſche Methodik da ein, wo er nicht Offen- 
barung annahm, d. h. in weiteſtem Umfange der 
KG., da die Offenbarungsgeſchichte ja die Heilsge— 
ſchichte nur kleiner Kreiſe war. Der große Gang der 
KG. erſchien als großer Abfall und das Urchriſtentum 
als Ideal; ſtarke Einflüſſe der JJ Spiritualiſten und 
Myſtiker, vorab von Jak. J Böhme, bedingen die Wer⸗ 
tung. Damit hängt zuſammen eine pſychologiſche 
Betrachtungsweiſe der KG.; ſie arbeitet die Indivi⸗ 
duen (die „Bekehrten“ bzw. „Unbekehrten“) heraus, 
verbaut ſich aber dadurch zugleich eine Entwicklung 
und wird Typologie. Da die Typik aber im letzten 
Grunde immer dieſelbe jener beiden Klaſſen iſt, ſo 
werden Geſetze der KG. gewonnen: „Kain will im⸗ 
mer den Abel erwürgen, Gott iſt ſtets bei der Minori⸗ 
tät.“ So hatte ſchon Seb. J Franck geurteilt. Zweck 
der KG. iſt der Nutzen, „auf daß wir klug werden“; 
aber Gott zeigt ſich als Lenker der KG. nicht in der 
Providenz, ſondern im unmittelbaren Eingriff. Der 
Aufbau nach Jahrhunderten bleibt; aber mit dem 
Humanismus läßt man die Quellen wirklich reden. 
Die Abfalltheorie, die z. B. die Helleniſierung der 
Theologie durch JAriſtoteles oder J Melanchthon als 
den Urheber alles Uebels für die Sünden in der 
Dogmatik des Luthertums in ſich begreift, auch Lu⸗ 
thers Verſuch der Herſtellung des Evangeliums als 
mißglückt anſchauen läßt, bringt zahlreiche Berüh⸗ 
rungen mit der Auffaſſung der Aufklärung; aber der 


rundſätzliche Blickpunkt iſt ein anderer: dort die 

Latſechüchtelt als Zufälligkeit, hier die böswillige Ent⸗ 
fernung vom göttlichen Heilsplane; dort Hiſtorie, 
hier Dogmatik (Wiedergeburt iſt entſcheidende Be⸗ 
dingung für das Verſtändnis der KG.). Typiſch für 
die KG.sſchreibung des Pietismus iſt G. Arnolds 
„Unparteiiſche (d. h. tatſächlich durch und durch par⸗ 
teiſche) Kirchen- und Ketzerhiſtorie“, 1699, die die Ge⸗ 
ſchichte der Kirche zum „Miſchmaſch von Irrtum 
und Gewalt“ (Goethe) ſtempelte. 

In Abſtufung vollzieht ſich die Durchſetzung der 
aufkläreriſchen Gedanken. Steht Martin 
OChemnitz's Examen concilii Tridentini (1565 —73) 
als hiſtoriſche Beiſpielſammlung noch ganz unter dog⸗ 
matiſch⸗polemiſchemGeſichtspunkte, ſo erzielt Veit Lud⸗ 
wig von Seckendorf in ſeinem noch heute brauchbaren 
Sammelwerk Commentarius de Lutheranismo (1688) 
eine gewiſſe Neutralität, und bei Johann Lorenz von 
J Mosheim brechen die modernen Motive ſiegreich 
durch. Er kann über chineſiſche KG., Ketzergeſchichte, 
insbeſondere Michael | Servet, ſchreiben und beſitzt 
ein feines Verſtändnis für die perſönlichen Unter⸗ 
ſchiede der Erſcheinungen in Individualiſierung und 
Aufſpürung der ſchöpferiſchen Kraft fg.licher Führer. 
Die Tranſzendenz weicht einer immanenten Pſycho—⸗ 
logie; Triebkräfte, Zwecke und ihre Verknüpfung wer⸗ 
den in pragmatiſcher Methode herausgearbeitet. 
Neben ihm ſteht, in ähnlichem Sinne arbeitend, jedoch 
ohne die ſtarke geſchichtsphiloſophiſche Ader, Joh. 
Georg J Walch, als Sammler, insbeſondere auf dem 
Gebiete der Patriſtik und der Lutherforſchung tätig. 
Bei ſeinem Sohne Chriſtian Wilhelm Franz [ Walch, 
dem Verfaſſer einer „Vollſtändigen Hiſtorie der Ketze⸗ 
reien“ (11 Teile, 1762—85), tritt, unter ſichtlichem 
Einfluß der Skepſis von Hume, die Erkenntnis der 
Zufälligkeit und Relativität der KG. heraus, die 
Auflöſung der tranſzendenten Idee in einen Strudel 
ſich überſtürzender Ereigniſſe. Geht der ſehr ſtark, 
ſelbſt auf die Katholiken wirkende Johann Matthias 
Schröckh (ſein Kompendium der KG. wurde 1786 
Lehrbuch der KG. für alle öſterreichiſchen Univerſitäten) 
in ſeinen 45 Bänden „Chriſtliche KG.“ (1768—1812) 


ähnliche Bahnen, ſo zieht ſie zu Ende Johann Salo⸗ 


mon J Semler. Die Geſchichte ijt ihm „Totalität des 
Lebens der Menſchheit“ mit beſtändig wechſelndem 
Bild; die Gegenwart hat das Recht, ſich von dem 
Geiſteserbe der Vergangenheit zu befreien. Ludwig 
Timotheus J Spittler glaubte, daß nun die Zeiten 
der Finſternis für immer vorüber ſeien, dank der Auf⸗ 
klärung, deren erſter planmäßiger Lehrer Jeſus war; 
ähnlich H. K. J Henke und G. J. J Planck (Geſchichte 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, 1781—1800, und: 
Geſchichte der chriſtlichen Geſellſchaftsverfaſſung, 1803 
bis 1809). Von den Univerſitäten übernimmt Göt⸗ 
tingen die Führung. Die KG. wird nach den früheren 
Anſätzen zu einer ſelbſtändigen theologiſchen Diſziplin 
ausgebildet mit zum Teil beſonderen Lehrſtühlen 
(1633 z. B. in Erfurt, 1650 in Helmſtedt, 1651 in 
Gießen, 1658 in Jena, 1662 in Marburg uſw.; die 
betreffenden Dozenten veröffentlichen in der Regel kg.⸗ 
liche Handbücher). Wenn die reformierte Theologie 
dabei beſonders ſich auszeichnet (Hottinger, J Sal⸗ 
maſius, die Gelehrten in J Leiden, J Genf, J Frane⸗ 
ker, Utrecht), ſo hängt das mit der ſtark geſchichtlich 
orientierten Föderaltheologie (J Bund: III) zuſam⸗ 
men, die ſchon in der Reformationszeit wurzelt, aber 
auch Orthodoxie und Pietismus (J Pfaff, | Buddeus) 
befruchtet. Für die kath. KG. ſchlug die Befreiungs⸗ 
ſtunde recht eigentlich erſt mit der Aufhebung des 
Jeſuitenordens. Wird auch um die Mitte des 18. Ihd.s 
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an den kath. Univerſitäten das Studium der Gee 
ſchichte eingeführt, ſo erfolgt die Trennung der KG. 
von der Profangeſchichte in Oeſterreich erſt in der 
Reform unter Maria Thereſia, anderweitig noch 
ſpäter; die erſte wirklich wiſſenſchaftliche KG. auf 
kath. Grundlage ſchrieb Joh. Theodor Katerkamp in 
Bonn 1819. Die Abhängigkeit von der Entwicklung 
im Proteſtantismus iſt deutlich. 

6. Im Deutſchen [Idealismus wird die 
Vereinzelung hiſtoriſcher Zufälligkeiten wieder ver- 
knüpft zu einem Geſamtzuſammenhang ( Geſchichte: 
II, 2). Die KG. iſt wieder Ablauf einer „Idee“, aber 
anders als ehedem, nicht als der perſönliche Gedanke 
Gottes, ſondern als rationales a priori, das in der 
Geſchichte in die Erſcheinung tritt und in ihrem Ver⸗ 
laufe ſeiner Vollendung entgegenſtrebt, alſo ganz 
dynamiſch. Wird dabei der Grundbegriff der J En t- 
wicklung (: II) erzielt, jo iſt es eine Entwicklung 
von oben nach unten, letztlich wieder Auswicklung 
eines Gedankens zur Vollreife. Hat philoſophiege⸗ 
ſchichtlich der Idealismus ſeinen Gipfel in F Hegel 
erreicht, ſo markiert ſeine Rückwirkung auf die KG. 
Ferdinand Chriſtian J Baur. Die KG. iſt für ihn die 
Bewegung der Idee der Kirche, derart, daß bis zur 
Reformation die Richtung der Idee der Kirche dahin 
geht, in die Realität der Erſcheinungen einzugehen, 
hingegen ſeit der Reformation die Idee aus der 
Realität der ſichtbaren Kirche zurückzuziehen und Idee 
und Erſcheinung in der ganzen Weite ihres Unter⸗ 
ſchieds auseinanderzuhalten (der Unterſchied des 
kath. und proteſtantiſchen Kirchenbegriffs, daher die 
KG. nur in zwei Perioden mit der Grenzſcheide der 
Reformation zerfällt.) Trotz mancher Konſtruktion 
vom Schema der Idee aus war die Arbeit Baurs 
und der Tübinger Schule dank dem Entwicklungsge⸗ 
danken glänzend erfolgreich. Das „Lehrbuch der KG.“ 
von Ludwig J Gieſeler (1824 —57) war wertvoll als 
Quellenſammlung, unzureichend in der Stoffmeiſte⸗ 
rung. Die Arbeiten von Aug. Neander, vorab 
ſeine „Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion 
und Kirche“, balanzierten zwiſchen idealiſtiſcher Philo⸗ 
ſophie und ſupranaturaliſtiſcher, auf den Einbruch 
einer umbildenden göttlichen Kraft in die Geſchichte 
abſtellender Dogmatik; die KG. war „Durchdrin⸗ 
gungsprozeß des von oben hineingeſenkten göttlichen 
Lebens mit dem menſchlichen“. Die fein abgetinte 
KG. von K. A. v. YF Hale war Reflex der Romantik, 
eingeſtellt auf die allgemeine Lektüre durch die Ge- 
bildeten („wir gehen einer Zeit entgegen, in der man 
die KG. zur allgemeinen, höheren Bildung rechnen 
wird“). Das hing zuſammen mit der method i⸗ 
ſchen Angleichung der KG. an die 
Allgemeingeſchichte, von der ſie dog— 
matiſch ja ein Teil geworden war; wirkſam wurde 
hier vorab die Maxime von J Ranke, zu zeigen, „wie 
es eigentlich geweſen ſei“. Aeltere Werke wie die von 
Ch. W. J Niedner, Rich. Rothe, K. R. J Hagen- 
bach, A. J Ebrard, H. JJ Kurtz, und neuere wie die 
von S. M. J Deutſch, F. Nippold, G. J Kawerau, 
A. J Hauck, deſſen „KG. Deutſchlands“ geradezu den 
Rang der Klaſſizität Rankes erreichte, ſtimmen darin 
überein. Eine neue, von W. Möller vorbereitete 
Bahn beſchritt K. J Müller in der Preisgabe der bis⸗ 
her üblichen Darſtellung nach Längsſchnitten zugun⸗ 
ſten der Querſchnitte, die Geſamtbilder der einzelnen 
Zeiten erzielten. Populärwiſſenſchaftlich waren die 
Werke von Fr. J Bohringer, Rud. J Sohm, K. JSell, O. 
Netoliczka, H. v. [Schubert u. a. Akademiſchem Ge- 
brauche dienen die Zeittafeln von H. Weingarten, die 
Kompendien von K. JHeuſſi, H. Appel (19255) und K. 


JAner (1928 f), die Grundlinien von Fr. J Loofs, das 
kg. liche Leſebuch von H. J Rinn und J. J Jüngſt, der 
Atlas der KG. von K. | Seuffi und H. JMulert ( Geo⸗ 


graphie, 2). Für das chriſtliche Haus ſchrieben F. Baum 


und Ch. J Geyer (1902), ſowie E. Preuſchen. Die 
einzelnen Perioden verfügenüber Sonderdarſtellungen. 
— War der idealiſtiſche Entwicklungsbegriff von oben in⸗ 
zwiſchen erſetzt worden durch den naturwiſſenſchaftlich⸗ 


genetiſchen von unten, ſo fehlte auch die materialiſtiſche 


Auflöſung der Selbſtändigkeit des geiſtigen Oberbaues 
der KG. in den wirtſchaftlichen Unterbau als 
reſtlos bebingender Urſache (J Oekonomiſche Gee 
ſchichtsauffaſſung) nicht; die Geſchichtsauffaſſung von 
K. {| Marz wurde auf die KG. angewandt von Kauts⸗ 
ky, und, in Kreuzung mit anderen Gedankengängen, 
von J Nietzſche oder J Kalthoff: das Chriſtentum er⸗ 
ſcheint als Reſſentiment der wirtſchaftlich Unterdrückten, 
und ſeine Geſchichte mit dem Endziel des Reiches Gottes 
kann in unklarer Weiſe zur Geſchichte der Auflöſung 
des Beſitzes in Kommunismus und Bolſchewismus 
werden. Aber die ſtarke Bedingtheit der KG. durch 
wirtſchaftliche Faktoren iſt der namentlich von E. 
JJ Troeltſch betonte Wahrheitskern dieſer Auffaſſung. 
— Die wachſende Erkenntnis vom Rechte eines un- 
und außerkirchlichen Chriſtentums ließ eine „Demo⸗ 
kratiſierung der KG.“ (A. J Jülicher) eintreten, eine 
Flächenerweiterung in Heranziehung jeglicher, auch 
negativer Auseinanderſetzung mit dem Chriſtentum: 
die KG. wurde Geſchichte des Chriſtentums im weite 
ſten Ausmaße. — Die Unterſuchung der Arbeit in den 
Kuliſſen gleichſam, die teils die Wirkung der Bühne 
auffingen, teils Wirkungen auf die Bühne warfen, 
übernahm die Territorial⸗ K G., die, in terri⸗ 
torial kg.lichen Vereinen und Vorleſungen an den 
Landesuniverſitäten gepflegt, monographiſche Dar- 
ſtellungen zeitigte (z. B. für Schleswig-Holſtein von 
H. v. JJ Schubert, für Sachſen von F. J Blanc 
meiſter, für Heſſen von H. J Heppe und F. W. 
Haſſenkamp, für Frankfurt a. M. von H. J Dechent, 
für Württemberg von G. J Boſſert u. a.). — In der 
Periodiſierung der KG. (JChriſtentum: II) blieb, 
zumal im akademiſchen Lehrbetrieb, zumeiſt die von 
Chr. Cellarius begründete Dreiteilung. Aber die Gren⸗ 
zen wurden allenthalben flüſſig; die alte KG. konnte 
mit der Völkerwanderung, mit Juſtinian, mit dem 
7. Ihd. oder mit Karl d. Gr. geſchloſſen werden, das 
Mittelalter etwa mit dem Jahre 1300, die Refor⸗ 
mation als Uebergangszeit erſcheinen zwiſchen Res 
naiſſance und Aufklärung und mit dieſer ein vierter 
Teil eröffnet werden. Im Zuſammenhang mit ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſcher Exkenntnistheorie (J Geſchichte: 
II) wurde die ſubjektive Bedingtheit aller Periodiſie⸗ 
rung bewußt. : ’ 

Hinter der deutſchen Geiſtesarbeit trat die des 
Auslandes ſehr zurück und iſt zumeiſt von jener 
beeinflußt. So etwa E. Renan in den Origines du 
Christianisme, die eine Kulturgeſchichte des älteſten 
Chriſtentums boten. Das Ausland leiſtet an Spezial⸗ 
geſchichten ſeiner Länder mehr als auf dem Gebiete 
der Gejamt-KG. Man vgl. etwa {| Sabatier und 
J Vienot in Frankreich, Eekhof und Piper in Hol⸗ 
land, J Holmquiſt und J Lundſtröm in Schweden, 
{| Rockwell, J Mac Giffert, J Mackinnon in Amerika, 
Hadorn in der Schweiz. Genannt ſeien die History 
of the Christian Church von Ph. J Schaff, das 
Manual of Church History von A. H. Newman, 
1903, und J. M. J Robertſons Short History of 
Christianity, 1902. N 

Auch im Katholizismus liegt die Stärke 
in der Einzelforſchung ( Dillinger, J Möhler, J Ehr⸗ 
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hard, J Knopfler, J Schrörs, J Sdralek, J Greving, 
Seppelt, Königer, J Duhr, | Duchesne, [Merkle, 
Lortz), ihre größte Schwäche auf dem Gebiete der 
Reformationsgeſchichte und der alten KG., weil hier 
unmittelbar die Dogmen berührt werden, deren An⸗ 
erkennung geboten und deren epigenetiſches hiſtoriſches 
Werden verboten ijt. Aber innerhalb dieſer grund⸗ 
ſätzlichen Schranke ſind gediegene Leiſtungen mög⸗ 
lich: F. k. Funk, Lehrbuch der KG., 19268, von 
K. J Bihlmeyer, die Werke von F. X. J Kraus, A. 
Knöpfler, B. J Alzog, H. Brück, das Handbuch 
der allgemeinen KG. von J. J Hergenrother (1906 4ff 
bearbeitet von J. P. J Kirſch). Von Profanhiſtorikern 
ſeien Joh. JJanſſen und L. v. J Paſtor genannt. 
Das „Hiſtoriſche Jahrbuch der Görresgeſellſchaft“ iſt 
das Gegenſtück zur „Zeitſchrift für KG.“, beide auch 
für Autoren der anderen Konfeſſion geöffnet. 

Der Weltkrieg hat die Valuta der KG. zugunſten 
der Syſtematik innerhalb der Theologie und öffent⸗ 
lichen Meinung geſenkt. Er hat aber auch neue 
Anregungen gegeben. J. J Laun forderte mit 
Rückſicht auf die kirchlichen Einigungsbeſtrebungen 
eine „ökumeniſche KG.“ (ChrW 1927, Sp. 364 ff. 402 ff), 
O. J Pfiſter eine pſychoanalytiſche KG., die entſpre⸗ 
chend der J Völkerpſychologie die Ergebniſſe der Einzel⸗ 
analyſe im Geſamtaufriß der KG. wiederfinden will, 
alſo z. B. in der Orthodoxie eine „Verdrängung“ 
(J Pſychoanalyſe). Die Dialektiſche Theologie hat 
eine KG. noch nicht vorgelegt; aber ihre kgeliche Ten⸗ 
denz iſt hinlänglich deutlich: eine Wiederbelebung 
der historia sacra in ſchroffem Dualismus von 
Heilsgeſchichte und Weltgeſchichte: gerade die Her⸗ 
einſtellung der KG. in den allgemeinen geſchichtlichen 
Fluß wird verpönt; die J Offenbarung „bricht ein“ 
und quillt nicht aus allgemeinem Grunde empor. 
Das Urteil über den Anſpruch, die Heilsgeſchichte als 
Wiſſenſchaft und nicht als Deutung der Geſchichte 
durch den Glauben anzuſehen, hängt von dem Urteil 
über den wiſſenſchaftlichen Charakter der Dogmatik 
dieſer Theologie überhaupt ab. Die KG. wird ſich 
jedenfalls die Bearbeitung ihres Stoffes, einſchließ— 
lich der erſten Anfänge und des Lebens Jeſu 
(J Chriſtentum: 1; . Jeſus Chriſtus), nach allgemeiner 
hiſtoriſch⸗kritiſcher Methode nicht nehmen laſſen dür⸗ 
fen und ſcharf zwiſchen Darſtellung und Deutung 
der KG. unterſcheiden. Wie bei jeder Geſchichte wird 
die Darſtellung der Wertung nicht entraten können. 
Die ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung der letzteren er⸗ 
gibt e ine Philoſophie der KG. (IJ Kirchen⸗ 
geſchichte: II); es kann aber auch der Syſtematiſie⸗ 
rung in der Weiſe Rechnung getragen werden, daß die 
Einzelereigniſſe in Theſe und Gegentheſe oder Neu- 
tralität um einen Grundgedanken fortſchreitend grup⸗ 
piert werden, um den Szenenwechſel zu vereinheit— 
lichen. Etwa KG. = Geſchichte der Auseinander- 
ſetzung des Chriſtentums mit der Kulturwelt (der 
Grundgedanke der hiſtoriſchen Arbeit von E. Troeltſch 
und ſeinen Schülern.) 

Außer der Literatur zu den einzelnen Namen vgl. zum All⸗ 
gemeinen: W. Koehler: RGG! III, Sp. 1260 ff; 
F. Chr. Baur: Die Epochen der kirchlichen Geſchichtsſchrei⸗ 
bung, 1852; — RE X, S. 376 ff; XXIII, S. 756; — W. 
Koehler: Idee und Perſönlichkeit in der KG., 1909. — Zu 
Lgl. Ed. Schwartz: Die Oekonomie in der KG. des Euſebius, 
1909 (als Teil 3 der kritiſchen Ausgabe des Euſebius); — Fer. 
Overbeck: Ueber die Anfänge der KG.sſchreibung, 1892; 
— G. Heinrici: Beiträge zur Geſchichte und Erklärung 
des NT.s I (zu Euſebius), 1894, — Zu 2 vol. H. Grund⸗ 
mann: Studien über Joachim von Floris, 1927.— Zu 3 
und 4 vgl. E. C. Scherer: Geſchichte und KGean den deutſchen 


Univerſitäten, 1927; — G. Ritter: Die geſchichtliche Be 
deutung des deutſchen Humanismus (HZ 127, 1923, S. 402 ff); 
— S. Berger: Melanchthons Vorleſungen über Weltgeſchichte 
(ThStKr 70, 1897, S. 781 ff); — H. Bretſchneider: Me⸗ 
lanchthon als Hiſtoriker, 1880; — E. Mente- Gli dert: 
Die Geſchichtſchreibung der Reformation und Gegenreformation, 
1912; — E. Schäfer: Luther als Kirchenhiſtoriker, 1897; — 
W. Koehler: Luther und die KG., 1900; — Fr. Blanke: 
Der verborgene Gott bei Luther, 1928; — K. H euſſi: Cen- 
turiae (Harnack⸗Ehrung, 1921); — B. Duhr: Die deutſchen 
Jeſuiten als Hiſtoriker (ZkathTh 13, 1889, S. 57 ff); — Zu 5 vgl. 
E. Seeberg: G. Arnold, 1923; — J. v. Walter: G. Ar⸗ 
nold und der Begriff der altkath. Kirche (Geſch. Studien für 
Alb. Hauck), 1917; — K. Völker: Die KG.sſchreibung der 
Aufklärung, 1921; — W. Glawe: Die Helleniſierung des 
Chriſtentums in der Geſchichte der Theologie, 1912; — L. Zſchar⸗ 
nad: Reformation und Humanismus im Urteil der deutſchen 
Aufklärung (PTM 12, 1908, S. 81 ff. 153 ff); — W. Dilthey: 
Geſammelte Schriften III, 1927. — Zu 6 vgl. Fr. Gerlich: 
Der Kommunismus als Lehre vom 1000jährigen Reich, 1920; — 
Wd. Jülicher: Moderne Meinungsverſchiedenheiten über 
Methode, Aufgaben und Ziele der KG., 1901; — H. von 
Schubert: Die heutige Auffaſſung und Behandlung der 
KG., 1902; — A. Niemann: Die Bedeutung der kirchlichen 
Ortsgeſchichte, 1902 (dazu vgl. ferner L. Zſcharnack: ZKG 38, 
1919, S. 368 ff; W. Wendland: ZK 46, 1927, S. 588 ff); — 
K. Heuſſi: Altertum, Mittelalter und Neuzeit in der KG., 
1921; — Fr. Meinecke: Kauſalitäten und Werle in der Ge⸗ 
ſchichte (HZ 137, 1927, S. 1 ff); — M. Dibelius: Geſchichte 
und übergeſchichtliche Religion im Chriſtentum, 1925. W. Koehler. 

Kirchengeſchichte: II. Philoſophie der Kirchen⸗ 
geſchichte. 

1. Einleitung (Begriff und allgemeine Kennzeichnung); — 
2. Die Entwicklung des hiſtoriſchen Erkennens im Chriſtentum; 
— 3. Ontologie; — 4. Der Sinn der KG. — Abkürzung: 
Ph G. = Philoſophie der Kirchengeſchichte. 

1. PhͤG. ijt ein wiſſenſchaftlicher Imperativ; 
über einen Gegenſtand philoſophieren, heißt ihn po- 
tenzieren in der Form der Gewinnung ſeines 
Sinngehaltes, der ſich wiederum aufs engſte 
mit ſeiner Struktur verbindet. Jedes Objekt iſt der 
Erhebung in einen Geiſteszuſammenhang fähig; eine 
Wiſſenſchaft wird, ſobald ſie ſich auf ſich ſelbſt beſinnt, 
aus der Sphäre der Technik in die der Philoſophie er⸗ 
hoben, um dann ihrerſeits wieder die Technik von da 
aus zu befruchten. Ein Zeitalter oder ein Volk prak⸗ 
tiſcher Betriebſamkeit (z. B. die Amerikaner) wird das 
Bedürfnis zu einer Philoſophie ſeiner Arbeit nicht emp⸗ 
finden. Es iſt anderſeits kein Zufall, daß „das Volk der 
Dichter und Denker“ — Dichter und Philoſoph berühren 
ſich im „Philoſophieren“: der Dichter wird Philoſoph 
und umgekehrt — unter dem allgemeinen Zug 
zur Syntheſe in der Gegenwart „Philoſophien“ 
der wiſſenſchaftlichen Diſziplinen teils programmatiſch 
forderte, teils tatſächlich entwarf. So ſchrieb B. Chri⸗ 
ſtianſen 1910 eine Philoſophie der Kunſt, Deſſauer 
1927 und Tillich (Logos 16, 1927 S. 356 ff) eine 
Philoſophie der Technik, und ſchon Friedrich J Schle- 
gel hatte eine Philoſophie der Philologie fkizziert 
(ogl. Logos 17, 1928, S. ff). Die vorab auf Schleier⸗ 
macher fußende, von Dilthey und zuletzt von 
J. J Wach gepflegte Hermeneutik als Lehre vom 
JVerſtehen ijt eine Philoſophie der Exegeſe und 
berührt ſich aufs engſte mit der Philoſophie der 
Sprache, die nach den Anfängen bei J Herder und 
W. v. Humboldt, ihrer Wiederaufnahme durch 
J Renan u. a. gegenwärtig von K. J Voßler neu 
belebt wurde. Eine Philoſophie der Muſik zeichnete 
im Zuſammenhang mit den andern ſchönen Künſten 
1860 E. v. Laſault. Die lebhafte Debatte auf dem 
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Gebiete der Geſchichtsphiloſophie (4 Geſchichte: II) 
oder der J Naturphiloſophie ſpricht für ſich ſelbſt. Aus 
erſterer entſprang die Philoſophie der KG. 

Als wiſſenſchaftlich-theologiſche Diſziplin zuerſt von 
W. J Koehler gefordert, war fie in der Sache ſchon von 
K. J Sell oder R. J Seeberg, ja wiederum ſchon von 
Fr. J Schlegel und JHerder vertreten worden, wenn 
man nicht gar bis JAuguſtin oder JPaulus (ſ. 2) 
hinaufſteigen will. Die Kenntnis der Kirchen- und 
Dogmengeſchichte vorausſetzend, ſucht ſie die Struk⸗ 
tur dieſes beſonderen geſchichtlichen Werdens ſowohl 
ontologiſch als hiſtoriſch (im heranreifenden Bewußt⸗ 
ſein) zu verſtehen, die geſchichtlichen Erſcheinungs⸗ 
formen des Chriſtentums in der Eigenart ſeines We⸗ 
ſens ſyſtematiſch verankert zu ſchauen, und endlich den 
Sinngehalt der Geſchichte des Chriſtentums zu be⸗ 
ſtimmen. Sie iſt mit einem Worte Weſenserkennt⸗ 
nis der KG. Der nachſtehende Aufriß ſoll nur ein 
Verſuch ſein; die Form der Gruppierung freigebend, 
möchte er das Gedankenmaterial kennzeichnen. „Die 
hiſtoriſche Betrachtung kann bei gehöriger Vertiefung 
gar nicht umhin, in die Philoſophie einzumünden“ (P. 
Natorp); „wie die Philoſophie ohne Geſchichte abſtrakt 
und leer iſt, ebenſo iſt die Geſchichte ohne Philo⸗ 
ſophie blind und vernunftlos“ (B. Croce). 

2. a. Das geſchichtliche Bewußtſein der 
älteſten Chriſtenheit iſt das Paradox ge- 
weſen, daß es mit der Geſchichte zu Ende ſei und die 
Ewigkeit beginne (J Eschatologie: III); in einer 
feinen Ironie der Geſchichte konnte aber dieſe Ne⸗ 
gation des Hiſtoriſchen und dieſer Ewigkeitsglaube 
nur in Formen gekleidet werden, die Zeit und Ge- 
ſchichte vorausſetzen: „Reich“ Gottes, künftige „Zeit“ 
u. dgl.; und der Abbruch der Vergangenheit wurde 
tatſächlich eine Wertung wenigſtens gewiſſer Stücke 
der jüdiſchen Vergangenheit: der „Weisſagungsbe— 
weis“ (J Apologetik: I, 2). Hinter der Gedanken⸗ 
welt des Paulus liegt bereits eine beſtimmte 
Geſchichtsphiloſophie, deren Aufbau das geſchichtliche 
Bewußtſein der Chriſten für Jahrhunderte, bis in 
die Zeit der Aufklärung, entſcheidend beſtimmt hat. 
Er vertritt (Gal 41ff Röm 9—11) die Setzung eines 
göttlichen Weltplanes mit der Zeiterfüllung in Chri⸗ 
ſtus, der auch die auf ſein Gekommenſein folgende 
Zeit beſtimmt, und in den das Ende der Zeit ein- 
mündet, ſo daß die ganze Hiſtorie ein „Zwiſchen den 
Zeiten“ wird, inhaltlich eine Heils geſchichte. 
Gegenüber der Antike, die über die Vereinzelung, 
beſten Falles den Kreislauf des Geſchehens, nicht 
hinauskam, iſt damit im Chriſtentum die Zielſtrebig⸗ 
keit der Geſchichte lebendig geworden ( Geſchichte: 
III, 2), in deren Schoße, ſobald ſie ſäkulariſiert wurde, 
der Gedanke der Entwicklung (: II) und Evolution 
ſteckte, nicht minder auch die Hegelſche Idee als 
das metahiſtoriſche Agens oder der religiös im Ge- 
danken der J Prädeſtination vertiefte Determinismus 
der Geſchichte (die hiſtoriſchen Figuren find Mario⸗ 
netten in höherer Hand, wie Abraham bei Paulus). 
Die (Röm 117 ff) geſtraffte Faſſung der Geſchichte 
als Heilsgeſchichte ließ die nicht⸗chriſtliche, beſſer: 
die nicht Chriſtus⸗gläubige Menſchheit nur negativ 
werten, als die dunkle Folie zum hellen Licht; ,, Welt"- 
geſchichte iſt unmöglich, ſo gewiß für Paulus in reli⸗ 
giöſer Begründung (nicht, wie die antike Popular⸗ 
philojophie in anthropologiſcher) die Einheit des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung iſt 
(J Univerſalismus); der durch die Heilsgeſchichte ge⸗ 
hende Riß zwiſchen Chriſtusgläubigen und ſündhaften 
Heiden kann höchſtens in gewiſſer Erkenntnis Gottes 
und des Sittengeſetzes (Röm 11 2 12 fl) eine gewiſſe 


Ueberbrückung finden. Wenn Röm 8 auch die Krea⸗ 
tur in den großen Erlöſungsprozeß der Menſchheit 
hineingezogen wird, ſo iſt damit die kosmiſche Abſolut⸗ 
heit Chriſti, nicht etwa irgendwelche pantheiſierende 
Kosmologie garantiert. Dieſe ganze Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie gilt nicht als Reflexion, ſondern iſt die Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, die Geſchichte iſt damit demonſtrations⸗ 
fähig, in ihrer Oberſtufe, der Heilsgeſchichte, jo gut 
wie in der Unterſtufe, der Geſchichte der Nicht -Chriſtus⸗ 
gläubigen. 

2. b. Das pauliniſche Schema wird nunmehr aus⸗ 
gebaut, begreiflicherweiſe die Oberſtufe reicher als die 
Unterſtufe. Wenn hier etwa JJuſtin ein Samenkorn 
der göttlichen Offenbarung wirkſam ſein läßt als logos 
spermaticos ( Apologetik: II, 2 b), jo war das nicht 
als Rationaliſierung der Offenbarung, ſondern als 
Gnadenſpende von oben verſtanden. Sokrates erſchien 
in dieſen Kreiſen gerne als der Begnadete, oder 
auch Plato und Heraklit (JJ Antike und Chriſtentum, 
2 b, Sp. 283); im übrigen wurden faktiſche Bezie⸗ 
hungen zwiſchen Chriſtentum und Antike als 
Diebſtahl oder Nachäffungen ſeitens dieſer erklärt. Nur 
ſchüchtern (ſchon Röm 215) wagte ſich die neutrale 
Baſis des [ Naturrechtes hervor. Als göttliche Zweck— 
ſetzung hat das Chriſtentum natürlich das höchſte 
Alter („Urzeitigkeit“, z. B. J Julius Africanus, J Cuz 
ſebius v. Cäſarea), entwickelt ſich als Pädagogie 
(Gal 324, [Clemens von Alexandrien), und wird 
offenbarungsmäßig periodiſiert, teils nach 
den ſechs Tagen der Schöpfung (zuerſt bet J] Barnabas, 
dann bei Irenäus u. a.), oder den ſechs ſteinernen 
Waſſerkrügen (Joh 3, bei J Auguſtin), teils nach den 
vier Weltreichen (Dan 7, bei JHippolyt, J Hierony⸗ 
mus, J Oroſius, ſelbſt noch bei J Hegel in der Rechts- 
philoſophie, vorchriſtlich bei Varro). Die Kirchenge- 
ſchichtsſchreibung als Niederſchlag des chriſtlichen 
geſchichtlichen Denkens (ſ. I, 1) zeigt, entſprechend den 
Formänderungen des Kirchenbegriffs, Varianten die⸗ 
ſes Schemas (bei J Auguſtin „De civitate dei‘ eine 
Gigantomachie des Glaubens und Unglaubens in der 
Weltgeſchichte: die ganze Geſchichte ſteht als Kind 
der Sünde unter einem Verdikt; die Sechszahl der 
Weltalter wird veranſchaulicht an den Geiſtesepochen 
des Individuums — die Keimzelle eines Biogene⸗ 
tiſchen Grundgeſetzes in der Geſchichte, ſpäter bei 
T Hegel oder JLamprecht —; oder in der Dreiteilung 
ante legem, sub lege, sub gratia die Förderaltheo⸗ 
logie ( Bund: III) vorgebildet — ſchon bei J Ter⸗ 
tullian —; bei J Joachim von Floris u. a. die Trinität 
als Periodiſierungsprinzip; bei J Luther der Erſatz 
der Flächenbetrachtung durch die Heraushebung der 
gläubigen Perſönlichkeit, ausgebaut im J Pietis⸗ 
mus); ſie zeigt aber keine grundſätzliche Aenderung. 

2. 0. Erſt J Humanismus und J Renaiſſance ent⸗ 
theologiſieren die Geſchichtserkennt⸗ 
nis durch Emanzipation der beſten Falles als welt⸗ 
bürgerliche Tüchtigkeit im Schema geduldeten „Welt“ 
geſchichte. Aeußerlich den Händen der Kleriker ent⸗ 
nommen und Schriftſtellern, Poeten, Gelehrten mit 
philologiſcher Bildung anvertraut, gewinnt die Ge⸗ 
ſchichte die Objekte der Stadt⸗ und Nationalgeſchichte, 
verliert z. B. in J Machiavelli völlig die Tranſzendenz 
und ſetzt theoretiſch im Zufall oder Schicksal eine neue 
Geſchichtslenkung, praktiſch in der Staatsräſon oder 
einer natürlichen Moral (jo JErasmus). Das i mma⸗ 
nente Selbſtſetzen der Geſchichte durch den Men— 
ſchen rückt neben das tranſzendente Geſetztwerden; 
Geſchichte und Geſchichtsdeutung ſcheiden ſich als 
Wiſſen und Glauben; die Geſchichte verliert ihre 
Demonſtrierfähigkeit. Unter dem Einſtrom zahlreicher 
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Motive ſetzt ſich in der FY Aufklärung (: 3 b) die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Geſchichte durch: |] Leibniz macht den 
ſchon bei J Nikolaus von Cuſa begegnenden Begriff 
der Entwicklung (evolutio, développement) be- 
deutſam; JCondorcet bringt die optimiſtiſche Fort⸗ 
ſchrittsidee; der Deutſche Idealismus, dem dann die 
entwickelnde Naturwiſſenſchaft in Anwendung ihrer 
Prinzipien auf die Geſchichte die ideale Verankerung 
entreißen will, bringt in ſeinen Auswirkungen die 
moderne Problematik hiſtoriſchen Erkennens (J Ge- 
ſchichte: II, 1. 2). Die Kirchengeſchichtsſchreibung (ſ. J, 
3ff) iſt in dieſe Entwicklung der Hiſtorie eingeſchwenkt: 
das hiſtoriſche Erkennen des Chriſten und das Bewußt⸗ 
werden der Chriſtentumsgeſchichte iſt grundſätzlich das⸗ 
ſelbe wie hiſtoriſches Erkennen und Geſchichte überhaupt. 

3. Stellt ſich die KG. auf dieſen Standpunkt, ſo 
iſt ihre Ontologie die der Geſchichte überhaupt, 
nur mit einem beſtimmten Illuſtrationsmaterial. 
Kann alſo z. B. die Geſchichte als Wiſſenſchaft gegen 
den Einſpruch von J Schopenhauer, R. Wagner, 
7 Niewiche, J Bergſon, James geſichert werden, 
ſo iſt damit auch die KG. geſichert. Verlangt die Ge⸗ 
ſchichte, um nicht Antiquitätenſammlung zu werden, 
eine Auswahl nach (ſehr verſchieden beſtimmbaren) 
Wertgeſichtspunkten, ſo auch die KG.; die Wertung 
iſt dabei beſtändigem Wechſel unterworfen (Beiſpiel: 
die J Wiedertäufer in früherem und jetzigem Urteil). 
Kann die getroffene Auswahl objektiv wiederge⸗ 
geben werden? die KG. alſo ſchildern „wie es eigent⸗ 
lich geweſen iſt“ ( Ranke)? Wurde die Frage von 
Leo XIII 1883 anläßlich der Eröffnung des Vati⸗ 
kaniſchen Konzils bejaht mit den Worten Ciceros 
(de oratore): primam esse historiae legem, ne quid 
falsi dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat 
(Grundgeſetz der Geſchichte ijt, nichts Falſches zu ſagen 
und nichts Wahres nicht zu ſagen), ſo hat die neuere 
Geſchichtsphiloſophie die ſogenannte „Voraus- 
ſetzungsloſigkeit“ als Täuſchung erwieſen; der Ge⸗ 
ſchichte (und KG.) iſt nur eine relative Lebensnähe 
möglich. Nachbildung iſt Umbildung (verſtändlich von 
hier aus die Verſchiedenheit der J Luther⸗Darſtellung, 
die Schwierigkeit der Einfühlung in „Ketzerei“, die 
Unmöglichkeit für den Einzelnen, die Maſſenbewe⸗ 
gung etwa des J Bauernkrieges hiſtoriſch zu erfaſſen). 
Eine zu fordernde Pſychologie der Hiſtorie gipfelt im 
Problem des Verſtehens. Die „Objektivität“ des 
Hiſtorikers iſt keine Seinsgröße, ſondern eine ethiſche 
Aufgabe (tendenziöſe KG., aus den verſchiedenartig⸗ 
ſten Motiven hervorgegangen, überſteigert unerlaubt 
die Subjektivität; dagegen die Ehrenrettungen der KG. 
um der Wahrheit willen, die konfeſſionelle Unvoreinge⸗ 
nommenheit: der Proteſtant | Sabatier ſchreibt die 
beſte Franziskusbiographie). Die Verwandtſchaft des 
Hiſtorikers mit dem Künſtler (bei J Haſe oder J Haus⸗ 
rath in der KG.) darf den Unterſchied nicht vergeſſen 
laſſen, daß dort das Objekt, hier das Subjekt primär iſt. 

Das Problem der „hiſtoriſchen Zeit“, gefühlt 
von Auguſtin, wiſſenſchaftlich erfaßt in der Goethezeit, 
mit den beiden Kennzeichen des unaufhaltſamen 
Rinnens der Zeit und der Dauer dieſer Zeit oder ihrer 
Verflechtung mit Ewigkeit, ſpiegelt ſich in der KG. 
in dem Wechſel ſchon der geographiſchen Schauplätze, 
in den Schwerpunktsverſchiebungen, den ſtetig ſich än⸗ 
dernden Theologien oder Kirchenverfaſſungen; die 
Frage nach Dauer und Verflechtung mit Ewigkeit 
rührt unmittelbar an den Glauben. Wenn das Chriſten⸗ 
tum von Anfang an (fj. 2) eine Zielſetzung verlangt, 
kann ſie vor der KG. gerechtfertigt werden, oder 
zwingt dieſe zur endloſen Evolution? Dauer ſind 
ferner die ſogenannten hiſtoriſchen Geſetze, ab⸗ 
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gemildert zum Rhythmus des Geſchehens; Verflech⸗ 
tung mit Ewigkeit ſind die hiſtoriſchen Ideen, 
teils als Formen des Geſchehens, teils als tragender 
Untergrund (Beiſpiele der KG.: das „Geſetz“ des Er⸗ 
ſcheinens der Sekte bei Ueberſteigerung des Kirchen⸗ 
inſtituts; das „Geſetz“ der Erhaltung geiſtiger Kraft 
im Wiederauftauchen etwa des JJudenchriſtentums 
im Islam; der Rhythmus in Spannung und An⸗ 
gleichung von Kirche und Kultur (J Kultur: III); 
die Formalidee des Heilsſchiffes, von der Antike an, 
über das mittelalterliche „Pilgerſchiff“ hinüber zum 
„Schiff“ = die Gemeinde bei den Chlyſten; der 
Kampf zwiſchen Marduk und Tiamat, auflebend im 
Kampf zwiſchen J Michael und dem Drachen). Aus. 
der Struktur des Chriſtentums iſt, nicht in Spekula⸗ 
tion, ſondern aus der Religionsgeſchichte und KG., 
die Grundidee des Chriſtentums zu gewinnen. 

Wird ſie in der Gott-Menſchheit gefunden, jo: 
hat die Philoſophie der KG. die Erſcheinungsformen 
dieſer Idee und ihrer Komponenten ſyſtematiſch auf⸗ 
zuzeigen. Etwa im chriſtlichen Gottes begriff 
(„Gott ijt Geiſt“; J Gottesglaube: III. IV) bringt 
die Durchkreuzung und Reibung eines tranjzendenten 
und immanenten, d. h. den Menſchen nahekommenden 
Momentes die fg.liche Bewegung. Schon bei Jeſus, 
der im Bilde des „Vaters“ immanente, d. h. in 
der menſchlichen Sphäre ſtehende Züge kennt, und 
Paulus, deſſen tranſzendente Gedankengänge Röm 
9—11 ausklingen in das dem immanenten Gedanken⸗ 
kreiſe angehörende Erbarmen. Die J Gnoſis faßt 
Gott ganz tranſzendent, bis zur Leugnung des Seins; 
aber in der gnoſtiſchen Lehre von den Aeonen, die 
göttliche Eigenſchaften werden, ſchmuggelt ſich die 
Immanenz wieder ein. Sie liegt letztlich in der Offen⸗ 
barung, wenn anders dieſe ein Kundtun bedeutet, 
das der Menſch erfaſſen kann. Wird die Offenbarung 
auf alles, was iſt, ausgedehnt, fo fallen Tranſzendenz 
und Immanenz im Pantheismus zuſammen; ſo im 
Gottesbegriff der J Myſtik, wobei teils {pefulativ: 
(JEckehart), teils äſthetiſch (J Seuſe), teils praktiſch 
( Deutſche Theologie) die Welt in der Seele oder die 
Seele in der Weltuntergeht (J Schleiermacher: Myſtik 
nach innen und nach außen, bei R. Otto als die 
„wei Wege“). Dem Endpunkt des Pantheismus iſt 
konträr der des Euhemerismus, durchgeführt im 
19. Ihd. (J Feuerbach), angebahnt bei JAverroes oder 
den Philoſophen der Renaiſſance: homo homini 
deus, radikale Ausſchaltung der Tranſzendenz, Gott: 
die Hypoſtaſierung menſchlicher Wünſche. Zwiſchen 
den beiden Polen der Tranſzendenz und Immanenz 
balanziert ſowohl der Gottesbegriff der nominaliſtiſchen 
J Scholaſtik (Gott = Wille tranſzendent, zugleich 
das immanente Geſetz des Guten) als auch der der 
Aufklärung ( Deismus: Gott tranſzendent gewor⸗ 
den, nachdem er immanent geweſen war). Wie⸗ 
derum in ſoteriologiſcher Anwendung endet die 
Tranſzendenz in der J Prädeſtination, die Immanenz 
in der Myſtik; in der Mitte ſtehen kath. und prote⸗ 
ſtantiſcher J Synergismus. Oder in der Verſöhnungs⸗ 
lehre Anſelms (J Verſöhnung: V) vertritt die Heilig⸗ 
keit Gottes die Tranſzendenz, die Liebe die Immanenz. 
Sind, wie etwa bet {| Herder, alle Ausſagen über Gott, 
vorab die der Perſönlichkeit, ſymboliſch, ſo ſteckt hinter 
der Symbolik die Immanenz, die den rein tranſzenden⸗ 
ten Gott nicht verträgt. Vgl. auch die J Dialektiſche Theo⸗ 
logie. — Die Anthropologie (JMenſch: IV) bewegt 
ſich in der KG. zwiſchen den Ideen des menſchlichen 
Unvermögens (JAuguſtin, der JProteſtantismus, der 
J. Janſenismus) und Vermögens (A Pelagius, Auf⸗ 
klärung; der J Katholizismus ſteht in der Mitte, ebenjo» 
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die Wiedertäufer). — Die in der Grundidee der Gott⸗ 
Menſchheit liegende Verbindung zwiſchen Gott und 
Menſch ſchafft teils der Mittler, teils das Sakrament. 
Die Idee des perſönlichen Mittlers, der als ſolcher 
von Gott und Menſch etwas haben muß (Gal 3 aa 
bedingt je nach der verſchiedenen Beſtimmung der 
beiden Faktoren die Bewegung in der J Chriſtolo⸗ 
gie (: II). Endpunkte: Der die Menſchheit zum Schein 
machende Doketismus bzw. der „nur“ Menſch ſeiende 
Jeſus; der Unterſchied einer meta⸗phyſiſchen und 
ethiſch-religiöſen Gottheit, damit verbunden die Erlö⸗ 
ſung als Erlöſung von der Welt oder als Vergebung der 
Sünden, erſtere im Mönch und Kleriker und in der As⸗ 
keſe des J Katholizismus lebendig, bei J Luther in der 
Eschatologie und im Gedanken der Vergottung des 
Leibes durch den Abendmahlsgenuß, bei JCalvin in der 
meditatio futurae vitae, ferner in JMyſtik, J Pietis⸗ 
mus und den Sekten; letztere das Grundthema des 
Proteſtantismus, aber wandlungsfähig bis zum Ge⸗ 
danken der Selbſterlöſung des Menſchen. — Die J S ae 
kramente, gleichſam eine Erlöſung zweiten Grades, 
können an Riten (Taufe, Abendmahl, die 7 Sakra⸗ 
mente der katholiſchen Kirche), auch an ein Buch 
(die Bibel, in der Orthodoxie) oder an eine Perſon 
(Prieſter, Papſt) oder an eine Gemeinſchaft (Konzil, 
die „Gemeinde“) gebunden werden, oder unter Aus⸗ 
ſchaltung des Inſtitutionellen tranſzendente Geiſtes⸗ 
mitteilung fein (J Ekſtaſe, J Quäker, J Spiritualiſten), 
oder ihren Schwerpunkt im Subjekt finden, das im 
Gebet den Connex mit Gott und Gnadenmitteilung 
ſucht und findet (jo J Zinzendorf). Die Unterſchiede 
zwiſchen kath. (Bindung an den Prieſter, Reſte von 
Magie) und proteſtantiſcher Sakramentsauffaſſung 
(das Sakrament, das ſichtbare Wort“, aber bei Luther 
nicht konſequent durchgeführt) ſind relativ gegen- 
über dem Grundgedanken der göttlichen Gabe im 
Sakrament; die verſchwindet im J Rationalismus oder 
bei den N Unitariern, indem die ſelbſt zum Sakrament 
gemachte Vernunft dieſes aufhebt. — Die chriſtliche 
Sozialidee (die Menſchheit ſoll zur Kindſchaft Gottes 
gebracht werden) - die Idee des JReiches Gottes hat 
ihre fg.liche Bewegung wiederum in der Spannung 
eines tranſzendenten („Gottes“) und immanenten 
(„Reich“) Momentes; erſteres iſt nur als Hoffnung le— 
bendig, letzteres theoretiſch fixiert bei J Auguſtin (De 
civitate dei), praktiſch geworden in der katholiſchen 
Kirche, im Reiche der Wiedertäufer zu Münſter 
u. ä. Bewegungen und, ſäkulariſiert, aber mit deut⸗ 
lichen Erinnerungen an den chriſtlichen Urſprung, im 
Bolſchewismus (Kommunismus: III). Wo das Reich 
Gottes irgendwie auf Erden realiſiert werden ſoll, 
ergeben ſich aus der Lebendigkeit des tranſzendenten 
Momentes die Spannungen zur Kultur (z. B. im Kampf 
des JPapſttums gegen das Kaiſertum oder im Kampf 
der JReligiös⸗Sozialen gegen den Militärdienſt, in der 
KG. die Kämpfe um die Bußzucht; JPBußweſen: III; 
u. a.); Brücke bildet das Naturrecht, deſſen Gel- 
tung oder Nichtgeltung den Kompromiß oder den 
Radikalismus markiert. 

Die (noch ergänzungsfähigen) Ideen, in der KG. Er⸗ 
ſcheinungsformen erlebend, ſtoßen mit ihren per⸗ 
ſönlichen Vertretern inſofern häufig zuſammen, 
als dieſe einerſeits die Idee ſtets nur partiell ver⸗ 
körpern, anderſeits über die Idee ſelbſtändig hin⸗ 
ausdringen: das Problem Idee und Perſönlich— 
keit, damit zuſammenhängend das Problem: Per⸗ 
ſönlichkeit und Typus. Nicht minder ijt pro- 
blematiſch, ob und inwiefern die Erſcheinungsformen 
der (geiſtigen) Idee als des Oberbaues durch einen 
materiellen Unterbau bedingt ſind (Bei— 
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ſpiele: der J Bauernkrieg aus wirtſchaftlichen oder reli⸗ 
giöſen Faktoren erklärbar? das Bäueriſche bei Luther, 
das Schweizeriſche bei Zwingli, die chriſtlichen Sozial⸗ 
lehren als Niederſchlag wirtſchaftlicher Entwicklung, 
das wirtſchaftliche Moment im JJ Donatismus u. a.). 

Dieſe ganze Ontologie der Philoſophie der KG. 
ſetzt die KG. als rational⸗wiſſenſchaftliche Größe, 
deren Struktur wiſſenſchaftlich erfaßbar iſt; auch 
die Tranſzendenz iſt logiſches Moment, ihre Realität 
aber Sache des Glaubens, d. h. der Geſchichtsdeu⸗ 
tung. Wo, wie in der älteren KG. ſchreibung und 
in der Dialektiſchen Theologie, dieſer Glaube den 
Anſpruch auf wiſſenſchaftlichen Realitätswert erhebt, 
muß eine rationale Ontologie abgelehnt werden. 
Auch der Katholizismus kann eine Ontologie nur 
bedingt anerkennen, ſofern die Dogmen unantaſtbare, 
übernatürliche und überhiſtoriſche Offenbarungsreali⸗ 
täten ſind (einen Verſuch, ſie trotzdem ontologiſch mit 
Hilfe der Phänomenologie von J Huſſerl einzufangen, 
machte Max J Scheler), die von der hiſtoriſchen Arbeit 
nur „erreicht“, aber nie umgeſtoßen werden dürfen. 
Der Glaube iſt hier Vorausſetzung der KG. ſchreibung. 
(Gegenpol: die von Franz J Overbeck geforderte 
„profane“ KG.). 

4. Das letzte Ziel der Philoſophie der KG. iſt, 
den „Logos“ der KG. zu finden und ihn in Beziehung 
zu dem Logos des Allgemeingeſchehens zu ſetzen. 
Letzteres kann in Einordnung in die allgemeine Ge— 
ſchichtsphiloſophie geſchehen, indem die K G. als 
Teil der Allgemeingeſchichte an den Schickſalen, 
Zielen und Zwecken dieſer partizipiert, oder in 
Gegenſatz zu jener, indem der Glaube an eine 
Uebernatürlichkeit des Chriſtentums eine Auflöſung in 
den natürlichen Verlauf der Dinge und eine in der 
Geſchichte ſelbſt erfüllte Sinnhaftigkeit verbietet. Wer 
etwa mit J Tönnies oder J Spengler die Menſchheit 
einen Todesweg gehen ſieht von Gemeinſchaft zu Ge— 
ſellſchaft, von Tiefe zur Breite, von Seele zur Ober⸗ 
fläche, von Kultur zur Ziviliſation, findet dieſen Rhyth⸗ 
mus in der KG. wieder in dem Wechſel von Enthuſias⸗ 
mus und Statut. Der naturwiſſenſchaftliche Gedanke 
der Evolution mit dem Ziel des Untergangs für die 
Menſchen („wenn der letzte Menſch an der letzten 
Kohle ſeine letzte Kartoffel brät“) verbietet jede erd⸗ 
bezogene chriſtliche Zielſetzung, wie etwa die Er⸗ 
richtung des Reiches Gottes auf Erden, läßt freilich 
Raum für eine Weiterführung und Vollendung ſei 
es auf einem anderen Planeten, ſei es ganz geiſtig bei 
Gott (der Glaube: „daß dieſe arme Erde nicht unſere 
Heimat iſt“; die KG. = die Präparation in Fort⸗ 
ſchritt und Rückſchritt auf das nachirdiſche Ziel). Wer 
mit Ranke „jede Epoche unmittelbar zu Gott“ 
ſein läßt, Gott in der Geſchichte überhaupt ſucht, wird 
ihn in der KG. laber nicht immer gerade in der 
„Kirche“ !) insbeſondere zu finden wiſſen, je nach den 
mitgebrachten Wertmaßſtäben. Es kann hier, wie 
etwa ſchon bei J Vico, das Geſetz des geſchichtlichen 
Lebens als eine Theologie der Geſchichte, die Welt⸗ 
geſchichte, ſpeziell die KG., als ein göttliches Schauſpiel, 
Offenbarwerden einer Vorſehung, die die Menſchheit 
vom Sündenfall an führt, gefaßt werden; es braucht 
dabei keineswegs ein metahiſtoriſcher Heilsplan an⸗ 
genommen zu werden, vielmehr wird die immanente 
Logik der Geſchichte in Gott hinein verlegt (abſchließend 
bei J Hegel). — Die antithetiſche Stellungnahme 
zur allgemeinen Geſchichtsphiloſophie ſucht nicht einen 
Zuſammenhang von Begriffen zu bilden, der den 
unabläſſigen Strom der Geſchichte bewältigen kann, 
vielmehr eine beſondere Offenbarungs-Geſchichts⸗ 
philoſophie zu gewinnen, die den Sinn der Geſchichte 
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auf das Chriſtentum konzentriert und an ihm orientiert, 
alles Nicht-Chriſtliche entweder als vergänglich ver— 
nichtet oder „vorbereitend“ in chriſtliche Nähe rückt. 
Dieſe ſpezifiſch chriſtliche Philoſophie der KG. 
kann natürlich verſchiedenartig beſtimmt werden. Sie 
kann auf der von Paulus (s. 2) gezogenen Linie des in 
Chriſtus erfüllten und dann nur eine äußere Expan⸗ 
ſion erfahrenden Heilsplanes bleiben. Nicht minder iſt 
jede chriſtliche [Eschatologie (: III. IV. V) Philoſophie 
der KG. Oder die Sinnhaftigkeit der Geſchichte kann 
in Erlöſung und Heimbringung der Gottentfremdeten 
gefunden werden, derart, daß in der Individualität 
perſönlichen Entſcheidungslebens und in der Ver— 
knüpfung der Individualitäten zur Gemeinſchaft 
Mannigfaltigkeit und Einheit ſich zum Bau des Reiches 
Gottes zuſammenſchließen. Tillich ſieht in der KG. 
einen antidämoniſchen Kampf, im chriſtologiſchen und 
trinitariſchen Dogma Zeugnis des Sieges des Chriſten— 
tums, in der ſakramentalen Hierarchie der kath. Kirche 
oder in der proteſtantiſchen Orthodoxie Dämonie, 
in der Aufklärung Profaniſierung — eine neue Form 
der alten Philoſophie der KG., die KG. ſei der „Kampf 
des Glaubens mit dem Unglauben“. So oder ſo, die 
Sinndeutung kreiſt hier um den den geſchichtlichen 
Wendepunkt markierenden Logos - Chriſtus. 

W. Koehler: Idee und Perſönlichkeit in der KG., 1910; 
— K. Sell: Die wiſſenſchaftliche Aufgabe einer Geſchichte der 
chriſtl. Religion (Pr 98, 1899, S. 12 ff)) — E. Seeberg: 
Ueber Bewegungsgeſetze der Welt- und KG., 1924; — A. von 
Ruville: Der Goldgrund der Weltgeſchichte, 1915; — P. 
Tillich: Das Dämoniſche, 1926; — O. Ziemſſen: Gottes- 
gedanken und Menſchengedanken in der Geſchichte, 1910: — 
Sry. Hipler: Die chriſtliche Geſchichtsauffaſſung, 1884; — 
K. Steffenſon: Zur Philoſophie der Geſchichte, 1894; — 
E. Hirſch: Grundlegung einer chriſtlichen Geſchichtsphiloſophie 
(ZsystTh 3, 1925, S. 213 ff)) — J. Wach: Idee und Realität 
in der Religionsgeſchichte (ZThK 1927, S. 334 ff); — Derſ.: 
Das Verſtehen, 2 Bde., 1927/29; — H. Barth: Ueber idealiſti⸗ 
ſche und chriſtliche Geſchichtsphiloſophie (ZZ 1925, S. 154 ff); — 
M. Dibelius: Geſchichte und übergeſchichtliche Religion im 
Chriſtentum, 1925 — M. Albertz: Geſchichtsmyſtik oder 
Schickſalserfüllung (ZThK 1927, S. 430 ff): — E. Rothacker: 
Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften, 1920. W. Koehler. 

Kirchengeſchichte: III. Im Religionsunterricht. 

1. Wir reden da von KG. im RU., wo durch mehrere 
aufeinanderfolgende Klaſſen hindurch ein zuſammen⸗ 
hängender, ſyſtematiſcher RU. erteilt werden kann 
und die KG. neben den bibliſchen Büchern ( Bibel: 
IV) und der Beſprechung von Fragen aus dem Gebiet 
der Glaubens- und Sittenlehre (Katechismus: II) als 
vollberechtigtes Fach ihre Stellung hat. Denn jeder 
Kirche, die RU. erteilen läßt, muß daran gelegen ſein, 
die Jugend zu einer bewußten Teilnahme amkirchlichen 
Leben zu erziehen. Dazu muß innerliches Ver- 
ſtänd nis für die verſchiedenen Lebensäußerungen der 
Kirche geweckt werden, und dies iſt nicht möglich ohne 
eine gewiſſe Kenntnis vom Werden und Zuſtande— 
gekommenſein der kirchlichen Einrichtungen. Unter 
dieſem Geſichtspunkt betrachtet, hätte alſo die KG. aus⸗ 
zu münden in die JKirchenkunde, d. h. in eine Darſtel⸗ 
lung der heute beſtehenden Kirche, ihrer äußeren Ver⸗ 
faſſung wie auch ihres inneren, geiſtlichen Lebens. Aber 
mit dieſer im engeren Sinne kirchlichen Zielſetzung iſt 
die Aufgabe des tg lichen Unterrichts noch nicht völlig 
beſchrieben. Wenn überhaupt jeder Unterricht darauf 
ausgehen wird, dem Schüler ein bewußtes, verſtänd⸗ 
nisvolles Mitleben am geiſtigen Leben der Gegen- 
wart zu ermöglichen, ſo wird auch der RU. nicht um⸗ 
hin können, ſich dieſem Unterrichtsziele einzugliedern. 
Er möchte den Schüler inſtand ſetzen, vom Stand— 


punkt des Chriſtentums aus Stellung zu nehmen zu 
den Fragen und Erſcheinungen der Gegenwart; hier⸗ 
mit hat die KG. der Glaubens- und Sittenlehre 
wichtige Vorarbeit zu leiſten. Aber auch dieſe Zweck⸗ 
beſtimmung iſt noch nicht die letzte. RU. ſoll es wirk⸗ 
lich mit Religion zu tun haben. Das gilt auch 
für den kg.lichen Unterricht. Dieſer darf daher nicht 
nur kirchliche und kulturelle Ziele verfolgen; er darf 
auch nicht nur ein Spezialausſchnitt aus der Welt⸗ 
geſchichte ſein — er ſoll Evangeliumsverkündigung 
ſein. Er ſoll zeigen, wie die Offenbarung Gottes in 
Jeſus Chriſtus in der Menſchheit weitergewirkt hat; 
wie trotz aller Um- und Abwege Gottes Botſchaft 
doch immer wieder ſich Gehör verſchaffte; wie ſie 
in verſchiedenen Zeiten, bei verſchiedenen Völkern 
bzw. Perſönlichkeiten verſchieden verſtanden wurde 
und ſo erſt im Laufe der Geſchichte ihren ganzen Reich⸗ 
tum entfaltet hat. Wie wirkt Gott in der Geſchichte? 
Das iſt letztlich das große Thema des kgelichen Unter⸗ 
richts, das behandelt wird, nicht um einen abſtrakten, 
dogmatiſchen Satz zu beweiſen, ſondern um dem 
Schüler dazu zu verhelfen, Gott auch in der Ge- 
ſchichte ſeiner Zeit finden zu können. 

2. Eine beſtimmte didaktiſche Methode, 
nach der der Unterricht zu erteilen wäre, läßt ſich 
nicht angeben. Es wird ganz von der Altersſtufe, auf 
der das Fach lehrplanmäßig ſeine Stelle hat, ab⸗ 
hängen, ob man mehr kirchengeſchichtliche Einzelbilder 
geben oder die große geiſtesgeſchichtliche Entwick— 
lungslinie herausarbeiten will. Weſentlich zur Frucht⸗ 
barmachung des Unterrichts vermögen beizutragen 
die in letzter Zeit zahlreich erſchienenen wohlfeilen 
Sammlungen von kgllichen Quellenheften, die es 
ermöglichen, arbeitſchulmäßige Methoden ( Arbeits⸗ 
ſchule) auch in dieſem Fach zur Geltung zu bringen. 

Seeger. 

Kirchengewalt (potestas ecclesiastica) ijt eine 
Funktion der „Kirchen“, gerichtet auf die Beſorgung 
beſtimmter oder aller kirchlicher Angelegenheiten. In 
der kath. Kirche iſt ſie „die Summe von Voll⸗ 
machten, welche Chriſtus den Apoſteln und damit der 
Kirche übertragen hat“. Wenn auch die K. im Sinne 
der kath. Kirche rechtlich aufgefaßt wird, ſo ergibt ſich 
doch ohne weiteres, daß fie auch als rechtliche dog— 
matiſch begründet iſt. Sie zerfällt nach ihrem Inhalt 
in potestas ministerii seu ordinis (Gewalt aus der 
Weihe, mit der Weihe übertragene und verbundene 
Gewalt), potestas magisterii (kirchliches Lehramt), 
potestas iurisdictionis seu imperii (kirchliche Regie⸗ 
rungs⸗, d. i. Geſetzgebungs⸗, Rechtſprechungs- und Ver⸗ 
waltungsmacht), entſprechend demhohenprieſterlichen, 
prophetiſchen und königlichen Amt. Man hat ſich dar⸗ 
an gewöhnt, iurisdictio und magisterium zuſammen⸗ 
zufaſſen, und erhält ſo die Unterſcheidung einer un⸗ 
widerruflich erteilten Vollmacht (ordo, character in- 
delebilis) und einer ohne ordinatio widerruflich ver⸗ 
liehenen. Während die iurisdictio dem Papſt und 
den Biſchöfen jure divino zuſteht, zwiſchen die ſich 
jure humano die ſupraepiſkopalen Hierarchen ein⸗ 
reihen, ſteht der ordo im vollen Maße bei den Vie 
ſchöfen und wird von ihnen den andern ordines über⸗ 
tragen. Der Papſt hat höchſte iurisdictio aber biſchöf⸗ 
lichen ordo. — In der evg. Kirche hat der Begriff 
der K. durch das Vordringen des JLandesherrlichen 
Kirchenregiments (Kirchenregiments der Staats- 
gewalt) ſich eine Wandlung gefallen laſſen müſſen. 
Urſprünglich iſt potestas ecclesiastica die von Chriſtus 
ſeiner Kirche gegebene als Wirkung ſeines Geiſtes 
rein geiſtliche, niemals rechtliche Gewalt, die Kirche 
zu leiten, nämlich die potestas clavium (J Schlüſſel⸗ 
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gewalt), als Vollmacht, die Gnadenmittel, Wort und 
Sakrament, zu verwalten (potestas ordinis), ſowie 
Sünden zu vergeben und zu behalten und den Kirchen— 
bann auszusprechen (potestas iurisdictionis im Sinne 
einer rein geiſtlichen Kirchenzucht; Augsburger Rone 
feſſion Art. 14, Apologie 28). Mit der Entſtehung 
des landesherrlichen Kirchenregiments ändert ſich 
das inſofern, als zur rein geiſtlichen Schlüſſelgewalt 
der éxxryaia die rechtliche Regierungsgewalt in der 
Landeskirche hinzutritt. Sie ijt JJ Kirchenregiment. 
Jene ſteht heute ordentlicher Weiſe (rite vocatus!) 
beim geiſtlichen Amt, dieſe bei den Geſetzgebungs⸗, 
Regierungs⸗ und Verwaltungsorganen der Landes- 
kirche des Kirchentums, als Synode, Landeskirchen— 
rat, Superintendent uſw. — Das Problem, die 
geiſtliche Gewalt der Kirche mit dem rechtlichen 
Regiment der Landeskirche in Einklang zu bringen, 
bzw. den im Landeskirchentum enthaltenen Teil der 
Kirche Chriſti von der Rechtsgewalt frei zu bekom⸗ 
men, hat den deutſchen Proteſtantismus, ſeit er ſich 
dieſes Problems bewußt geworden iſt, je und je und 
nicht zuletzt bei der Verfaſſungsſetzung des ſelbſtändig 
gewordenen Kirchentums beſchäftigt. Die am tiefſten 
gehende aber auch poſitiv ertragreichſte Kritik ſtammt 
von Rudolph Sohm (J Recht und Kirche). — Der 
K. als ius in sacra ftellt der Staat ſeine J Kirchen⸗ 
hoheit, ius circa sacra, gegenüber. 

RE* X, S. 383 ff; — Ru d. Sohm: Kirchenrecht I, 1892; 
II, 1923 und ſeine in Bd. II angeführten Arbeiten; — Ru d. 
Oeſchey: Evg. Kirchenrecht? (in: AelKZ 1925); — Derſ.: 
Die Rechtsgrundlagen der bayer. Kirchenverträge (Bayer. Ver— 
waltungs⸗Blätter, 1926); — Günther Holſtein: Die Grund- 
lagen des evg. Kirchenrechts, 1928. — Lehrbücher des kath. u. evg. 
JJ Kirchenrechts. Deſchey. 

Kirchengut. 

1. Altertum und Mittelalter; — 2. Reformation und Neuzeit. 
— Ergänzend val. J Finanzweſen, kirchliches; J Vermögens— 
recht; J Grundſtücke; J Kirchengebäude. 

1. a. Die chriſtliche Kirche hat in den erſten Jahr- 
hunderten ihres Beſtehens ihr Vermögen hauptſäch⸗ 
lich durch die Oblationen der Gläubigen erworben; 
dieſes beſtand aber nur in Mobilien, zumeiſt zu Hän⸗ 
den der Biſchöfe, jedoch nicht in Immobilien, die die 
Kirche als nicht-erlaubte Vereinigung nicht beſitzen 
durfte, aber trotzdem beſeſſen hat, wahrſcheinlich in 
ihrer Eigenſchaft als Beſtattungs- und Armenvereine. 
Mit der ſtaatlichen Anerkennung der chriſtlichen Relt- 
gion ſeit J Konſtantin dem Großen haben ſich die 
Vermögensverhältniſſe der Kirche günſtiger geſtaltet, 
da ſie nun nicht nur mit privaten Schenkungen und 
ſtaatlichen Zuſchüſſen bedacht wurde, ſondern auch 
geſetzlich befugt war, namentlich durch Teſtamente 
und Vermächtniſſe Vermögen zu erwerben, auch 
wenn dieſe formlos geſtaltet waren ( Finanzweſen: 
I, 2; J Stiftungen). 

1. b. Urſprünglich bildete das ganze Kirchenver⸗ 
mögen einer Diözeſe eine einheitliche Maſſe, 
deren Eigentümerin die biſchöfliche Kirche und deren 
Verwalter der Biſchof war. In Italien wurden aus 
dem Einkommen jeder Kirche vier Teile gebildet: 
1. für den Biſchof und den Klerus ſeiner Kirche, 2. die 
übrigen Kleriker, 3. die Kirchenfabrik und 4. die Ar⸗ 
men; in Spanien war eine Dreiteilung üblich: Bi⸗ 
ſchof, Klerus, Kirchenfabrik, während im Franken⸗ 
reiche anfänglich eine große Mannigfaltigkeit herrſchte. 
Als die Einheitlichkeit in der Verwaltung des Diö— 
zeſanvermögens nicht mehr durchführbar war, weil 
die Ablieferung der Erträgniſſe und J Zehnten aus 
den Landkirchen an den Biſchof und wiederum deren 
Verteilung durch ihn an die Landgeiſtlichen Schwie— 


rigkeiten bereiteten, wurden ſeit dem 6. Ihd. die 
Stiftungen und Oblationen den Einzelkir ch en 
vermacht. Ferner verliehen die Biſchöfe in Form von 
J Prekarien Grundſtücke an die Geiſtlichen mit dem 
Nutzungsrecht zum Zweck ihres Unterhalts, aber mit 
Ausſchluß des Eigentumsrechts, das der Kirche ver⸗ 
blieb. Das Vermögen ging ſo in das volle Eigentum 
der Einzelkirchen über (J Kirchenverfaſſung: II, 2c), 
von denen der Geiſtliche ſeinen Lebensunterhalt er⸗ 
hielt. Hiernach trat die Trennung des Kirchenver⸗ 
mögens in Benefizialgut ( Benefizium) und 
Fabrikgut ein. Eine ähnliche Entwicklung machte 
das kirchliche Vermögen bei der Kathedrale 
durch. Mit der Auflöſung des gemeinſamen Lebens 
(J Domkapitel) wurde es zwiſchen Biſchof und Ka⸗ 
pitel geteilt (J Menſa, J Kirchenverfaſſung: II, 2 b), 
indem jeder Kanoniker ſeinen jährlichen Anteil aus 
der Maſſe des Kapitelsvermögens erhielt; ſpäter 
wurde das Kapitelsvermögen ſelbſt in einzelne ſelb⸗ 
ſtändige Vermögensteile (Kanonikate) aufgelöſt. 

1. 0. Eine beſondere Entwicklung nahm das K. in 
den germaniſchen Ländern. Hier haben 
die Grundherren die auf ihren Gütern er⸗ 
richteten Eigenkirchen mit Zehnten und 
Grundſtücken ausgeſtattet. Maßgebend für das ge- 
ſamte Niederkirchenrecht waren die karolingiſchen 
Dotationsbeſtimmungen; durch dieſe wurde das kirch— 
liche Zehntgebot zum Reichsrecht erhoben und der 
Kirche überall eine Einnahmequelle geſichert (J Zehn⸗ 
ten); das Kirchenkapitular Ludwigs des Frommen 
818/819 geſtand den in neu angelegten Dörfern ent- 
ſtandenen Eigenkirchen die Zehntberechtigung zu. Bez 
treffs der Landausſtattung der Pfarrkirchen ſollten 
gemäß der karolingiſchen Geſetzgebung die Einzel— 
kirchenherren je eine Hufe ſtiften, deren Nutzung dem 
Geiſtlichen zuſtehen ſollte als Vergütung für die Er⸗ 
füllung ſeines kirchlichen Berufes. Im ſächſiſchen 
Stammesgebiet ſollten die Gaueingeſeſſenen einen 
Hof, zwei Hufen Landes und auf je 120 Seelen einen 
Knecht und eine Magd darbringen. Den Kirchen 
unter den neubekehrten Wenden ſchenkte Ludwig der 
Fromme außer der Hufe, auf der die Kirche erbaut 
war, noch zwei Königshufen mit zwei Hörigen. Die 
Ausſtattung der Kirchen mit Land war dem Opfer- 
ſinn der Grundherren überlaſſen; auch wetteiferten 
Fürſten, Ritter und Bürger in Schenkungen für das 
Fabrikgut. In dem kolonialen Teile der Magdeburger 
Kirchenprovinz war — um ein Beiſpiel anzuführen 
(ſiehe Lit.) — die Ausſtattung der Kirche eine ſehr 
verſchiedene; man begegnet ſolchen bis zu 14 Hufen; 
der Durchſchnitt betrug in Thüringen drei, in Oſt⸗ 
ſachſen vier Hufen Pfarracker. Neben der Dotierung 
einer Kirche mit einem ganzen Dorfe ſtehen Kirchen 
mit nur einer Hufe oder nur einzelnen Morgen oder 
mit gar keinem Grundbeſitz. Zu dem von den Grund⸗ 
herren als Eigenkirchenherren geſtifteten Kirchenver— 
mögen kamen die Beiträge hinzu, die die Ge⸗ 
meinden zum K. beiſteuerten und als deren Eigen⸗ 
tümerinnen ſie ſich mit Recht betrachteten. Je mehr 
das Eigenkirchenrecht verfiel und der Herrſchaftsbe— 
reich der Eigenkirchenherren abnahm, deſto mehr er- 
ſtarkte das Eigentumsbewußtſein der Gemeinden. 
Beide ſuchten ſich aber ihren Einfluß auf die Ver⸗ 
waltung des Kis zu wahren durch die Beſtellung von 
Vertrauensleuten, die von den Gemeinden oder von 
den zu Patronen gewordenen Eigenkirchenherren 
(J Patronat) mit der Verwaltung des Fabrikgutes 
betraut wurden und vitrici, procuratores, Kirchen⸗ 
väter, Altermänner hießen; ſie ſollten nicht ohne Ein— 
verſtändnis des Pfarrers ernannt werden; in ein⸗ 
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zelnen Gegenden wurden ſie von den Patronen oder 
von den Gemeinden, in den ſtädtiſchen Gemeinden 
vom Rat beſtellt. Sie verwalteten das Rirchenver- 
mögen, kauften Grundſtücke, Zehnten, Glocken, ver- 
walteten bei einer Pfarrvakanz die Benefizialein⸗ 
künfte und waren verpflichtet, Rechnung zu legen. 
Bei Verfügung über K. treten ſie in Gemeinſchaft 
mit andern Laien und Vertretern der Bürgerſchaft 
auf. Um ihren Uebergriffen in das K. und den Ver⸗ 
ſuchen, es zu ihrem Eigentum zu wandeln, zu be⸗ 
gegnen, ſollten ſie alle Jahre wechſeln, für ihre Mühe⸗ 
waltung erhielten ſie Vergütung, auch Anteil an den 
von ihnen geſammelten Oblationen. — Zum K. ge⸗ 
hört auch das Küſtereiver mögen, das, aus 
Grundſtückswidmung ſeitens der Pfarrkinder und aus 
Trennſtücken vom Kirchen- und Pfarrgut gebildet, 
meiſt nur aus einer Hofſtätte und einigen Morgen 
Land beſtand; das Küſtereigut iſt nach Schmid (ſiehe 
Lit.) kein urſprünglicher und notwendiger Beſtand⸗ 
teil der Ausſtattung der Kirchen mit Land. — Ueber 
den Beſtand an K. am Ende des Mittelalters geben 
die Protokolle Auskunft, die bei den Kirchenviſi⸗ 
tationen bald nach Einführung der Reformation ab⸗ 
gefaßt ſind. Eine Einſchränkung des Kis er⸗ 
folgte nach den bereits mit Karl Martell ( Franken) 
beginnenden J Säkulariſationen ſeit dem 13. Ihd. 
durch die ſogenannten Amortiſationsge⸗ 
ſetze, durch die der kirchliche Erwerb unter ſtaat⸗ 
liche Aufſicht geſtellt wurde, um dem allzuſtarken An⸗ 
wachſen des von Abgaben freien (Immunität), für 
Handel und Verkehr toten Kirchenvermögens zu weh⸗ 
ren (J Tote Hand). Trotzdem hat dieſes einen ſehr 
bedeutenden Umfang gehabt; es wurde für die kirch⸗ 
lichen Bedürfniſſe, für den Unterhalt der Schulen und 
für die Armenpflege verwandt. 

2. a. Eine ſtarke Verminderung des Kis trat in der 
Reformationszeit ein dadurch, daß die 
Landesherren das Vermögen der von den Inſaſſen 
verlaſſenen Klöſter, um es vor gänzlichem Verfall 
oder Verluſt zu bewahren, in eigene Verwaltung 
nahmen und die Einnahmen aus dieſem K. weniger 
für perſönliche Zwecke, ſondern in erſter Linie für die 
Aufbeſſerung der Kirchen, Pfarren und Schulen ver- 
wandten; zum Teil gingen ſolche Stiftungen auch an 
die Städte über (J Finanzweſen: II, 1 a). Um den 
kirchlichen Beſitz wenigſtens in den katholiſch geblie⸗ 
benen Ländern zu wahren, bedrohte das Triden⸗ 
tinum jede Verletzung des K.s mit Exkommuni⸗ 
kation und forderte Kaiſer und Fürſten auf, dieſes 
gegen gewaltſame Eingriffe zu ſchützen. In Deutſch⸗ 
land hat der Weſtfäliſche Frieden (1648; J Deutſch⸗ 
land: I, 6b) den ungeſchmälerten Fortbeſtand des der 
kath. Kirche verbliebenen Vermögens nach dem Stande 
vom 1. Januar 1624 völkerrechtlich ſichergeſtellt. 

2. b. Die um die Wende des 18./19. Ihd.s ausge⸗ 
führten [Säkulariſationen brachten der 
Kirche große Verluſte. In der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution wurden durch Geſetz vom April und Nov. 1789 
alle Zehnten und das geſamte Kirchenvermögen, ſelbſt 
die Fabrikgüter und Meßſtiftungen zum Staatseigen⸗ 
tum erklärt. Weniger ſcharf und mit mehr Verſtänd⸗ 
nis für die Intereſſen der Kirche wurde die auf dem 
Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 beruhende 
Säkulariſation in Deutſchland (1804—12) durchge⸗ 
führt (J Finanzweſen: II, 10). Die Dotationen der 
Pfarreien, die Schulfonds und die frommen Stif⸗ 
tungen blieben erhalten; die geiſtlichen Territorien, 
Abteien, Stifte und Klöſter wurden zur freien und 
vollen Dispoſition den weltlichen Landesherren über⸗ 
laſſen, in erſter Linie, um ſie für den Kultus, die 


Schulen und gemeinnützigen Anſtalten aufzuwenden, 
in zweiter Linie erſt zur Erleichterung der Finanzen 
der Landesherren; nur mußten ſie die J Domkapitel 
bleibend ausſtatten und Ruhegehälter für die ſäku⸗ 
lariſierten Geiſtlichen auswerfen. Die neueren Ver⸗ 
faſſungsurkunden (ſeit etwa 1850) verſchiedener deut⸗ 
ſcher Länder ſtellten die Unverletzlichkeit des noch 
vorhandenen kirchlichen Vermögens ſicher, aber die 
Sturmjahre 1848/49 brachten die Ablöſung der 
J Zehnten nicht ohne neuen Verluſt für die Kirche, 
ſowie die Verwandlung der Erbpachtäcker in Eigen⸗ 
tum der Erbpächter gegen eine Kapitalzahlung (in 
Preußen durch Geſetz vom 2. März 1850). Die Tren⸗ 
nung von Staat und Kirche in Frankreich (: 6 a) 
1905 hat der dortigen Kirche neue ſtarke Verluſte am 
K. gebracht. 

In Deutſchland war der Erwerb von Ver- 
mögen an vorgeſchriebene Normen gebunden und 
bedurfte der Genehmigung des Staates, in Württem⸗ 
berg bei dem Erwerb von Liegenſchaften zur toten 
Hand im Werte von über 5000 Mark (Geſetz vom 
30. Jan. 1862, Art. 18). Die neueſte Reichsverfaſ⸗ 
ſung vom 11. Aug. 1919 gewährleiſtet in Art. 138 
das Eigentum und andere Rechte der Religionsge⸗ 
ſellſchaften und religiöſen Vereine an ihren für 
Kultus⸗, Unterrichts- und Wohltätigkeitszwecke be⸗ 
ſtimmten Anſtalten, Stiftungen und ſonſtigen Ver⸗ 
mögen, d. h. ſie ſchützt die Religionsgeſellſchaften uſw. 
vor entſchädigungsloſer Wegnahme ihres Gutes, alſo 
vor jeder Art von Säkulariſation und entſchädigungs⸗ 
loſer Enteignung, nicht aber vor Enteignung nach 
Maßgabe der darüber beſtehenden allgemeinen Ge⸗ 
ſetze, auch nicht vor Beſteuerung ihres Vermögens 
95 1 durch den Staat (Finanzweſen: 

„I; II, 2). 

Außer der Literatur bei JFinanzweſen, J Vermögensrecht 
und den Lehrbüchern des J Kirchenrechts vgl. RE* X, S. 386 ff; 
— H. F. Schmid: Das Recht der Gründung u. Ausſtattung 
von Kirchen im kolonialen Teile der Magdeburger Kirchen⸗ 
provinz während des Mittelalters, 1924. Arndt. 

Kirchenhoheit. Die prinzipielle Scheidung von K. 
(Fius circa sacra) und J Kirchenregiment iſt eine Folge 
der Verſelbſtändigung der Kirche gegenüber dem 
Staate, wie ſie ſich ſeit Beginn des 19. Ihd.s überall 
in Deutſchland vollzogen hat, nachdem das bis dahin 
herrſchende Staatskirchentum, deſſen Charakteriſtikum 
gerade die Vermiſchung von K. und Kirchenregiment 
iſt, unhaltbar geworden war (J Kirche: VII, 2b; 
JKirchenverfaſſung: III, 5. 6). Die K. umfaßt die 
Summe der dem Staat gebliebenen Rechte gegenüber 
der Kirche, in deren Rahmen ſich die Kirche in Frei⸗ 
heit ſelbſt verwaltet. Die Grenze kann ſehr verſchie⸗ 
den gezogen werden: ein ganz beſcheidenes Maß von 
Selbſtändigkeit erkannte ſelbſt das Preußiſche Allge⸗ 
meine Landrecht, das noch ganz in ſtaatskirchlichen 
Prinzipien wurzelt, den Kirchengeſellſchaften (Gemein⸗ 
den) und den geiſtlichen Oberen zu; ein ebenſo beſcheide⸗ 
nes Maß von K. reſerviert anderſeits z. B. auch die auf 
dem Prinzip der Trennung von Staat und Kirche aufge⸗ 
baute Deutſche Reichsverfaſſung von 1919 dem Staate 
(JKirche: VII, 148). Die ſieghafte Tendenz, die K. 
immer weiter zu beſchränken, empfing ihren Antrieb 
nicht nur aus dem Streben, die Konfliktsmöglich⸗ 
keiten zwiſchen Staat und Kirche auf das denkbar 
geringſte Maß zurückzuführen, ſondern auch daher, 
daß ſich ſo am eheſten die gerechte gleichmäßige Be⸗ 
handlung aller Kirchen und Religionsgeſellſchaften 
erreichen ließ. — Immerhin hat die Kirchenrechts⸗ 
wiſſenſchaft, unbekümmert und unparteiiſch neben 
den Willkürlichkeiten der Politik, klarer und klarer 
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einen Inhalt der K. herausgearbeitet, der aus dem 
Begriff des modernen Rechtsſtaates folgt und nur 
mit dieſem ſelbſt aufgegeben werden könnte. Dieſer 
Inhalt beſteht ſowohl in Verpflichtungen gegen die 
Kirchen und Religionsgeſellſchaften — der Staat 
wäre kein Rechtsſtaat, wenn er dieſen nicht die Mög⸗ 
lichkeit ihres eigenen Gemeinſchaftslebens böte und 
ſicherſtellte —, wie in dem Rechte der Unterdrückung 
kirchlicher Uebergriffe in die ſtaatlichen Intereſſen 
oder in die Rechte Dritter. Die Theorie der radikalen 
Trennung von Staat und Kirche möchte zwar das 
Eine wie das Andere beſtreiten und die Kirchen vom 
Staate wie jeden andern Verein behandelt ſehen. 
Das würde aber zur Folge haben, daß beſondere Be- 
dürfniſſe der Kirchen die Befriedigung nicht fänden, 
die ſie von einem Rechtsſtaate fordern dürfen, und 
daß ebenſo beſondere Intereſſen des Staates unge⸗ 
ſchützt blieben. In der Tat iſt das nirgends geſchehen, 
auch nicht durch die Weimarer Verfaſſung (J Kirche: 
VII, 3c), die aber als Inhalt der K. nur die aus⸗ 
drücklich, durch poſitive Sätze des Geſetzes dem Staate 
vorbehaltenen Rechte gelten läßt, während das ältere 
Recht für die K. alles in Anſpruch nahm, was nicht 
ausdrücklich der Selbſtverwaltung der Kirchen und 
ihrem Kirchenregiment übergeben war. Im Zwei⸗ 
felsfalle, bei etwaigen Konflikten, muß alſo nach der 
Weimarer Verfaſſung der Staat ſein Recht zu Prä⸗ 
ventiv⸗ oder Regreſſivmaßnahmen, zu Mitwirkung 
und Kontrolle nachweiſen, nicht umgekehrt die Kirche 
ihr Recht freier Selbſtbeſtimmung. — Die kath. 
Kirche kann ein im Weſen des Staates gegrün⸗ 
detes, de jure divino beſtehendes Recht des Staates 
über die Kirche nicht anerkennen (Kirchenrecht: IIA, 
1). Für ſie beſteht es nur ſoweit, als der Papſt es 


dem Staate durch Privilegien übertragen oder mit 


ihm durch J Konkordate vereinbart hat. Dieſe be- 
trachtet die kath. Kirche deshalb als das heilſame 
Mittel zum friedlichen Ausgleich der — nicht geleug⸗ 
neten — ſtaatlichen Anſprüche auf K. und der kirch⸗ 
lichen Anſprüche auf freies Kirchenregiment. 

Fr. Gieſe: Das kirchenpolitiſche Syſtem der Weimarer Ver- 
faſſung (Archiv des öffentlichen Rechts N. F. 7, 1924, S. 1 ff); — 
J. V. Bredt: Neues evg. Kirchenrecht für Preußen II, 1922. 

E. Foerſter. 

Kirchenjahr bezeichnet im Gegenſatz zum bürger⸗ 
lichen Jahr (Chronologie: III, 3) den Zeitraum von 
52 Wochen, in dem die chriſtlichen Tatſachen und Ge- 
danken von den chriſtlichen Kirchen, wenn auch ver⸗ 
ſchieden aufgefaßt — z. B. iſt die Adventszeit in 
der röm.⸗kath. Kirche Buß⸗, ja Faſtenzeit —, gottes⸗ 
dienſtlich gefeiert werden. Der Ausdruck K. begegnet 
zuerſt auf evg.⸗lutheriſchem Boden und zwar in der 
Poſtille des Johann Pomarius (Baumgarten) 1589. 
Der Jahreszyklus der chriſtlichen Feſte und Feſtzeiten 
hat ſich im Laufe vieler Jahrhunderte entwickelt 
(J Feſte: IV); der jetzt übliche Anfang mit dem 
1. Adventsſonntage, auf den noch drei Adventsſonn⸗ 
tage folgen, hat ſich erſt ganz langſam durchgeſetzt. 

Das K. der evg. Kirche iſt aus dem K. der röm.⸗ 
kath. Kirche erwachſen. Eine Reform des Kis, die für 
die evg. Kirche durchaus erwünſcht wäre, hätte vor 
allem die ſchon mehrfach angeregte Feſtlegung des 
Oſterfeſtes (J Oftern) ins Auge zu faſſen. In der 
Feſtſetzung des K.s und in der damit verbundenen Deu⸗ 
tung der einzelnen Feſttage tritt viel geiſtreiche Spie⸗ 
lerei zutage, von der ſich die evg. Kirche fernhalten 
ſollte und zum großen Teil auch ferngehalten hat. Die 
Idee des Kis ijt ja überhaupt in der evg. Gemeinde 
kaum lebendig. Die Beziehungen, die aus den alt⸗ 
kirchlichen J Perikopen herausgeleſen werden, ſind 


mit größter Zurückhaltung zu behandeln. Die Ein⸗ 
teilung des K.s in eine feſtliche und eine feſtloſe 
Hälfte ſollte endlich aufgegeben werden; auch die 
2. Hälfte des Kis entbehrt ja doch nicht der Feſte. 
Nicht einmal feſtarm könnte man ſie nennen. Die 
Einteilung in Halbjahr des Herrn und Halbjahr der 
Kirche entſpricht ebenſowenig evg. Anſchauungen. Am 
beſten wäre es, drei Abſchnitte zu unterſcheiden: die 
Zeit vor und nach Weihnachten, die Zeit vor und nach 
Oſtern, die Zeit vor und nach Pfingſten. 

1. Die Zeit vor und nach Weihnach⸗ 
ten, Die Adventszeit, zu verſtehen als die Zeit der 
Vorbereitung auf die Ankunft (= Adventus) Jeſu 
Chriſti — eine Beziehung der Adventszeit auf die 
Wiederkunft Chriſti (J Paruſie) in der Endzeit iſt 
evangeliſcherſeits nicht zu halten — umfaßt jetzt vier 
Sonntage, deren erſter noch in die letzten Tage des 
November — vom 27. an — fallen kann. Bis ins 
11. Ghd. hinein feierten verſchiedene Kirchen bald nur 
zwei, bald auch fünf und ſechs Adventsſonntage. Dem 
1. Adventsſonntag kommt die beſondere Bedeutung 
als Anfang des K.s zu; die übrigen Adventsſonntage 
entbehren in der evg. Kirche beſtimmter Beziehungen. 
Das Feſt der Geburt Jeſu Chriſti wird zu J Weih⸗ 
nachten, am Heiligabend und den beiden Feiertagen, 
begangen. Indem man am 2. Weihnachtsfeiertag das 
Gedächtnis des erſten Märtyrers J Stephanus, am 3. 
das des Evangeliſten Johannes, der Märtyrer werden 
wollte, aber nicht wurde, und am 4. das der Ermor⸗ 
dung der unſchuldigen Kinder von Bethlehem feierte, 
brachte man die Erinnerung an dieſe Martyrien um 
Chriſti willen in nächſte Verbindung mit dem Leben 
des Heilandes. Ein Sonntag nach Weihnachten findet 
ſich in den meiſten Jahren; eine beſondere Bezeich- 
nung kommt ihm nicht zu. Der letzte Tag des bürger⸗ 
lichen Jahres ijt der Erinnerung an den von der Lez 
gende umwobenen römiſchen Biſchof J Silveſter (314 
bis 335) gewidmet und wird nach ihm genannt. Daß die 
evg. Kirche die Wende der Jahre, am letzten Abend des 
alten und am erſten Morgen des neuen Jahres, gottes- 
dienſtlich feiert, rückblickend mit Danken und vor⸗ 
wärtsſchauend mit Bitten und Geloben, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich; JNeujahr als Tag der Beſchneidung Jeſu 
und der Namengebung fällt für uns hin. In manchen 
Jahren findet ſich ein Sonntag nach Neujahr. Durch 
den 6. Januar, das JEpiphanienfeſt, wird die Epi⸗ 
phaniaszeit beſtimmt, in der es mindeſtens zwei, 
höchſtens ſechs Sonntage nach Epiphanias gibt. Die 
Zahl dieſer Sonntage hängt ebenſo wie die Zahl der 
Trinitatisſonntage vom Datum des Oſterfeſtes ab. 

2. Die Zeit vor und nach Oſtern. Vor 
der Paſſionszeit, in der kath. Kirche Faſtenzeit ge⸗ 
nannt ( Faſten: II, I), liegen noch drei Sonntage 
— die Zeit, die ſie umſchließen, heißt in der kath. 
Kirche Vorfaſtenzeit; ſie ſollte in der evg. Kirche aber 
zur Epiphanienzeit gezogen werden und der Darſtel⸗ 
lung des Wirkens Jeſu im Gegenſatz zu ſeinem Leiden 
gewidmet ſein —: Septuageſima, Sexageſima, Quin⸗ 
quageſima. Da die vierzigtägige Faſtenzeit vor 
Oſtern — mit Aſchermittwoch beginnend und unter 
Wegfall der Sonntage, an denen nicht gefaſtet wurde, 
berechnet — ſchon in ſehr früher Zeit die Quadra⸗ 
geſima ( Faſten: II, 2a), der Sonntag vorher aber als 
der 50. Tag vor Oftern mit Recht Quinquageſima 
hieß, hat man die beiden vorhergehenden Sonntage 
ungenau Sexageſima und Septuageſima genannt; 
letzterer iſt übrigens der 70. Tag vor der Oktave von 
Oſtern. Der Sonntag Quinquageſima heißt auch 
noch Eſtomihi; dieſe Bezeichnung ſtammt von den 
erſten Worten des Sonntags⸗Introitus her: esto 
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mihi, „ſei mir“, nämlich „ein ſtarker Fels“ (Pſ 313). 
Dasſelbe gilt, allerdings nicht ſo, daß immer der Text 
der Vulgata maßgebend wäre, für die fünf erſten 
Paſſionsſonntage — Invocavit: Pf 91 1s „Er hat 
mich angerufen“; Reminiscere: Pf 25 6 „Gedenke h 
nämlich „deiner Barmherzigkeit“; Oculi: Pſ 2545 
„Augen“, nämlich „meine Augen ſehen ſtets zu dem 
Herrn; Laetare: Ge] 6610 „Freue dich“, nämlich 
„mit Jeruſalem“; Judica: Pf 43, „Richte“, nämlich 
„mich, Gott, und führe meine Sache“ — ebenſo für die 
vier erſten Sonntage nach Oſtern und den Sonntag 
vor Pfingſten: Quaſimodogeniti: nach J Petr 22, ver⸗ 
miſcht mit Jeſ 55, bei Hieronymus, „wie die eben 
Geborenen“; Miſericordia domini: Pf 335 „Der 
Güte des Herrn“, nämlich „iſt die Erde voll“ (alſch: 
Miſericordias domini nach Pf 89 :); Jubilate: By 66 , 
„Jauchzet“, nämlich „Gott, alle Lande“; Cantate: 
Pf 98, „Singet“, nämlich „dem Herrn ein neues 
Lied“; Exaudi: Bj 27, „Höre“, nämlich „Herr, meine 
Stimme“. Der letzte Paſſionsſonntag Palmarum hat 
ſeinen Namen von den Palmen, die beim Einzug 
Jeſu in Jeruſalem (vgl. das Evangelium des Tages 
Mtth 21 lo) geſtreut wurden. Die darauf folgende 
Woche heißt Karwoche = Trauer- oder Klagewoche; 
in ihr führen die letzten drei Tage beſondere Namen: 
der Gründonnerstag — wohl davon, daß an ihm die 
virides, die ihre Bußzeit beendigt hatten und nun 
wieder als „junge, friſche Triebe“ der Chriſtenheit 
galten, in die Kirche öffentlich aufgenommen wur⸗ 
den —, der Karfreitag als Kreuzigungstag, der Kar⸗ 
ſamstag oder ſtille Sabath wegen des Ruhens Jeſu im 
Grabe. In der Nacht vom Oſterſonnabend zum Oſter⸗ 
ſonntag — Feſt der Auferſtehung Jeſu Chriſti ( Oftern) 
— wurde in der alten chriſtlichen Kirche mit Vorliebe 
getauft; die Täuflinge erhielten weiße Kleider, die ſie 
als ihr Kennzeichen die nächſte Woche hindurch trugen, 
aber ſpäteſtens am Samstag ablegten. Die Woche und 
auch der darauf folgende, dazu gehörige Sonntag 
hieß in albis = in den weißen Kleidern. Daraus iſt 
die Bezeichnung „Weißer Sonntag“ an Stelle von 
Quaſimodogeniti zu erklären; an ihm wird in einzelnen 
Landeskirchen die Konfirmation gehalten, die in an⸗ 
deren am Palmſonntag oder beliebigen anderen Tagen 
ſtattfindet. Die 50 Tage zwiſchen Oſtern und Pfing⸗ 
ſten, die Quinquageſimalzeit, galt in der alten Kirche 
als „Freude⸗ oder Hallelujah⸗Zeit“, in der z. B. nur 
ſtehend gebetet werden durfte. Ueber die nächſten 
Sonntage ſ. o. Der Sonntag Rogate („Bittet“) hat 
ſeinen Namen von den J Bittgängen, die in jener Zeit 
des Jahres gehalten wurden; jetzt wird ihm als Inhalt 
die Beziehung auf das Gebet gegeben, von dem das 
altkirchliche Evangelium Joh 16 ½ 55 handelt. Den 
Abſchluß der Zeit nach Oſtern bildet das J Himmel⸗ 
fahrtsfeſt. 

3. Die Zeit vor und nach Pfingſten. 
Die Zeit vor J Pfingſten enthält nur den Sonntag 
Exaudi, ſ. o. Auf Pfingſten folgt der Sonntag J Tri⸗ 
nitatis (= der Dreieinigkeit). Die Sonntage der fol⸗ 
genden Zeit werden noch heute in der kath. Kirche 
Sonntage nach Pfingſten genannt, während ſie in 
der evg. Kirche als Trinitatisſonntage bezeichnet 
werden. Es gibt deren 22—27, ſ. o. Der jeweils 
letzte Trinitatisſonntag, d. i. der letzte Sonntag im 
Kirchenjahr iſt, allerdings nicht überall, das Toten⸗ 
feſt; der Mittwoch vor ihm wird in den meiſten 
evg. Landeskirchen als J Bußtag gefeiert. Außer⸗ 
dem fallen in dieſe ſpätere Trinitatiszeit das J Refor⸗ 
mationsfeſt und die in den verſchiedenen Gegenden ver- 
ſchieden liegenden Feſte: J Erntedankfeſt und I Kirch⸗ 
weihfeſt. Es wäre angebracht, auch die frühere Trini⸗ 


tatiszeit mit einigen Feſten auszuſtatten und dieſe 
auf beſtimmte Sonntage feſtzulegen, um ſo eine 
Gliederung in die lange Reihe der Trinitatisſonntage 
zu bringen, etwa derart, daß am 4. Sonntag nach 
Trinitatis das Feſt der Inneren Miſſion, am 8. das 
Feſt der Aeußeren Miſſion, am 12. das Guſtav⸗Adolf⸗ 
Feſt gefeiert würde. 

Die morgenländiſche Kirche (J Orthodox⸗ana⸗ 
toliſche Kirche) ſtimmt bezüglich der J Herrenfeſte mit 
der evg. und der kath. Kirche überein; mit letzterer hat 
ſie neben einigen weiteren Feſten auch die vierzigtägige 
Faſtenzeit vor Oſtern gemein, berechnet ſie allerdings 
anders ( Faſten: II, 2 b). Andere Feſte haben bei der 
Trennung beider Kirchen mit eine Rolle geſpielt und 
werden deshalb bald hier, bald dort nicht gefeiert. 
Eine Adventszeit kennt die morgenländiſche Kirche 
nicht, wohl aber eine Faſtenzeit vor Weihnachten. 
Der Sonntag nach Pfingſten iſt hier Feſt aller Heili⸗ 
gen. Das Kreuzerhöhungsfeſt ( Kreuzesfeſte) am 
14. Sept. bildet die Grenze zwiſchen den ſogenannten 
Matthäusſonntagen — die Verleſung des Mtth-⸗Evan⸗ 
geliums beginnt mit Montag nach Pfingſten — und 
den Lukasſonntagen, die bis Weihnachten reichen. 
Der 1. Sept. wird als Jahresanfang kirchlich gefeiert. 

RES X, S. 393 ff; XXIII, S. 756; — K. A. H. Kell⸗ 
ner: Heortologie, 19115; — H. Alt: Der chriſtliche Kultus 
2. Abt.: Das Kirchenjahr des chriſtlichen Morgen- und Abend⸗ 
landes, 18602; — N. Nilles: Kalendarium manuale utrius- 
que ecclesiae orient. et occid., 2 Bde., 18962; — Fr. Heiler: 
Der Katholizismus, 1923, S. 202 ff. 386 ff. — J. Kauffmann 
und P. Chr. Elſenhans: Unſer K., 1910. — Siehe auch 
die Lehrbücher der J Praktiſchen Theologie und G. Rietſchel: 
Lehrbuch der Liturgik I, 1900. Glaue. 

Kirchenkunde. Schleiermacher forderte eine „kirch⸗ 
liche Statiſtik“ als „Darſtellung des geſellſchaftlichen 
Zuſtandes der Kirche in einem gegebenen Moment.“ 
Daran knüpfte um 1900 Paul J Drews an, der gue 
nächſt eine „religiöſe Volkskunde“, dann aber in Er⸗ 
weiterung dieſer Wiſſenſchaft eine „evg. K.“ als 
neuen Zweig der J Praktiſchen Theologie für not⸗ 
wendig erklärte und in der Sammlung „Evg. K.“, 
die er ſelbſt mit einer Darſtellung des Lebens der 
ſächſiſchen Kirche eröffnete, verwirklichte. Seitdem 
hat die K. innerhalb der Praktiſchen Theologie ihren 
anerkannten Platz. Sie iſt Gegenwartsgeſchichte, doch 
ſo, daß ſie ihren Gegenſtand aus dem geſchichtlichen 
Gewordenſein verſtändlich zu machen ſucht; ſie geht 
an keiner Aeußerung des kirchlichen Lebens vorbei: 
Verfaſſung und Organiſation ſchildert ſie ſo gut wie 
die äußeren Bedingungen und Zuſammenhänge, die 
gottesdienſtlichen Ordnungen und Sitten, die kirch⸗ 
liche Arbeit jeder Art, die Gemeinden und die Ver⸗ 
eine, die in der Arbeit Stehenden: Kirchenbehörde, 
Pfarrer, Kirchenbeamte; die kirchliche Sitte, die 
Opferwilligkeit, die ſittlichen und religiöſen Anſchau⸗ 
ungen, die Beziehungen zu anderen religiöſen Ge⸗ 
meinſchaften und zum öffentlichen Leben. Sie ſchließt 
alſo die religiöſe J Volkskunde in allen ihren Zweigen 
ein; nur daß ſie ihrerſeits nicht gerade Veranlaſſung 
hat, die Zuſammenhänge der religiöſen mit der alle 
gemeinen Volkskunde bis in die Tiefe zu verfolgen. 
So bietet die K. eine Ergänzung zur J Konfeſſions⸗ 
kunde, die ja nur die großen Linien der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenbildungen zeichnen kann; ihrerſeits gibt 
ſie abgeſchloſſene, in die Einzelheiten gehende Ge⸗ 
ſamtbilder evg. Kirchen. Sie unterbaut die theo⸗ 
retiſchen Darlegungen der Praktiſchen Theologie, in⸗ 
dem ſie dem künftigen Pfarrer eine genaue Kenntnis 
ſeines Kirchengebiets und zum Vergleich auch anderer 
Kirchengebiete vermittelt. In die akademiſchen Vor⸗ 
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leſungen über Praktiſche Theologie hat ſie wegen 


mannigfacher äußerer Schwierigkeiten (Umfang der 


Darſtellung, die zudem nur ein kirchliches Einzelgebiet 
genau behandeln kann) nur wenig Eingang gefunden; 
doch werden ihr eigene kleinere Vorleſungen gewidmet. 
Sie iſt als wertvolle Bereicherung gerade auch der 
praktiſchen Vorbildung des Pfarrers zu werten; ihr 
Platz iſt nicht zuletzt auf den Predigerſeminaren. 
Ihr literariſcher Ausbau ijt durch Kriegs- und Nach- 
kriegsnöte behindert worden, aber im Fortſchreiten 
begriffen. 

M. Schian: RE XXIII, S. 756 ff (mit Literatur); — P. 
Drews: Das Problem der Praktiſchen Theologie, 1910; — G. 
Nietſchel: Der Betrieb der Praktiſchen Theologie auf der Uni⸗ 
verſität, 1910; — P. Drews⸗M. Schian: Gog. K., bisher 
7 Bde. (ſeit 1902): Sachſen, Schleſien, Baden, Bayern, Thüringen, 
Niederſachſen, Württemberg; in Vorbereitung Provinz Sachſen 
und Rheinland; — K. des evg. Auslands, in: Studien zur Prak- 
tiſchen Theologie, hrsg. von C. Clemen, nachher von K. 


Eger, ſeit 1907. Schian. 
Kirchenlied. 
I. Geſchichte des chriſtlichen Kies; — II. Muſikaliſch. — 


Ergänzend vgl. J Geſangbuch: I—IV; J Muſik und Geſang: III; 
Volkslied, geiſtliches. 

Kirchenlied: I. Geſchichte des chriſtlichen K. es. 

1. Allgemeines; — 2. Das K. bis zur Reformation; — 3. Das 
deutſche evg. K.; — 4. Das ſkandinaviſche evg. K.; — 5. Das 
K. in den proteſtantiſchen Ländern franzöſiſcher Zunge; — 
6. Das engliſch⸗ſchottiſche evg. K.; — 7. Das holländiſche evg. 
K.; — 8. Das deutſche K. in der kath. Kirche. 

1. Sind K.er Dichtungen, die in den gottesdienſt⸗ 
lichen Feiern der chriſtlichen Kirchen von der Ge- 
meinde geſungen werden, mit denen man den mannig⸗ 
faltigen religiöſen Erfahrungen und Erkenntniſſen 
Ausdruck gibt, ſo iſt nicht zu verwundern, daß im 
Laufe der Jahrhunderte eine Fülle von Kern ent⸗ 
ſtand und in Gebrauch genommen wurde, ſowie 
daß ſich darunter ganz verſchiedenartige und verſchie— 
denwertige Schöpfungen finden, ganz abgeſehen von 
den geiſtlichen Volksliedern, die nicht als Ker 
gelten dürfen. Was jeweils heute geſungen wird, ſtellt 
immer nur eine kleine Auswahl aus dem unüberſeh⸗ 
baren Schatz von Liedern dar, wie ſie nach beſonderen 
Grundſätzen in einzelnen Kirchengebieten getroffen 
wurde ( Geſangbuch: I, Ia). Im Unterſchiede von 
der kath. Kirche, in der ja der Gemeinde- oder 
Volksgeſang hinter dem Chorgeſang der Kleriker zeit⸗ 
weilig ganz verſchwunden war (ſ. II, 1. 2), oder, wie es 
auch heute noch der Fall iſt, ihm gegenüber nur eine 
geringe Rolle ſpielte (ſ. 8), werden in der evg. Kirche 
viel mehr K.er verwendet, weil hier, wo ſich alles um 
die gläubige Gemeinde als die im Gottesdienſte han⸗ 
delnde Perſon (Subjekt) dreht, das K. ein weſent⸗ 
licher Beſtandteil der kultiſchen Gemeindefeier iſt 
(JGottesdienſt: III, 3a). Selbſtverſtändlich überwiegt 
in der evg. Kirche bei weitem das Gut an K.ern, das 
von evg. Liederdichtern ſtammt, wenn auch Schöp— 
fungen der Zeit vor der Reformation in größerer Zahl, 
ja auch Geſänge der älteſten Chriſtenheit nicht fehlen. 
Und daß zum andern die dichtende Gegenwart hinter 
der Vergangenheit ſehr ſtark zurücktritt, ergibt ſich von 
ſelbſt; aber völlig ausgeſchaltet ſollte ſie nicht werden. 

2. a. Die chriſtlichen Gemeinden haben von An⸗ 
fang an in ihren Gottesdienſten geſungen (J Kor 
14 2 Kol 3 16 Eph 5 1 Hebr 24, Apok 6% 14 153; 
Gottesdienſt: III, Ia). Zunächſt übernahmen ſie 
aus dem Judentum Pſalmen, aber auch andere poe- 
tiſche Stücke des AT.s (z. B. das Sanctus „Heilig, 
heilig ...“ Jeſ 67; JCantica). Verſchiedene hym⸗ 
niſche Stücke des NTS, auch wenn fie zum Teil nur 


chriſtliche Ueberarbeitungen alter jüdiſcher Lieder ſind, 
ſind wahrſcheinlich der Niederſchlag von Geſängen 
der urchriſtlichen Gemeinden (ſ. Luk 1. 2 1 Kor 15 5 f 
Eph 5,, 1 Tim 3 II Tim 2 11). 

2. b. Aus den älteren orientaliſchen Kir⸗ 
chen werden uns als Liederdichter genannt: J Metho- 
dius, {] Cphram Syrus, J Gregor von Nazianz, J Sy- 
neſius. Dazu traten anonym Morgen- und Abend⸗ 
hymnen ( Formeln: II, 2). Auch Häretiker wie 
JJ Bardeſanes, der Dichter der T Salomo⸗Oden, JNe⸗ 
pos von Arſinos, J Apollinaris von Laodicea, be⸗ 
tätigten ſich auf dieſem Gebiet; ſie benutzten ihre 
Dichtungen, um ihre Lehren zu verbreiten. Aus der 
ſpäteren chriſtlich⸗orientaliſchen, byzantiniſchen R.er- 
dichtung find hervorzuheben J Romanos, der Mono- 
thelet T Sergius um 626, 4 Sophronius, ſeit 629 
Patriarch von Jeruſalem, J Andreas von Kreta, Jo⸗ 
hannes Damascenus und ſein Zeitgenoſſe J Kosmas 
von Jeruſalem. 

2. C0. Die lateiniſche R.erdichtung, von der ein, 
allerdings nur ſehr kleiner, Teil in Umdichtungen und 
Bearbeitungen auch in die evg. Kirche übergegangen 
iſt, iſt ungemein reichhaltig ( Hymnologie). In der 
älteſten Epoche bis 768 (vgl. II, 2) ragen hervor JHila⸗ 
rius von Poitiers, J Ambroſius, | Guvencus, J Pru⸗ 
dentius Clemens, J Paulinus von Nola, Sedulius, 
JCommodian, Auguſtin, Ven. Fortunatus, | Bee 
da; hierher gehören auch zumeiſt die Hymni Moza- 
rabici (J Mozaraber). Die nächſte Epoche bis 1050 um⸗ 
faßt einerſeits Dichter wie Paulus Diakonus, JHra⸗ 
banus Maurus, J Walafrid Strabo, anderſeits die 
St. Galliſche Schule (St. J Gallen), in der J Notker 
Balbulus eine beſondere Rolle ſpielte ( Sequenzen; 
vgl. II, 2). In der Epoche bis 1300 wird die Höhe der 
lateiniſchen Kerdichtung erreicht, gekennzeichnet durch 
Mannigfaltigkeit der Vers- und Strophenform, durch 
ſtarke Verwertung des Reims, durch Schwung und 
innige Wärme. Bernhard von Clairvaux kommt als 
Liederdichter kaum in Betracht; als Dichter des ſo— 
genannten Paſſionsſalve, zu dem das „Salve caput 
cruentatum“, dem „O Haupt voll Blut und Wunden“ 
nachgedichtet iſt, gehört, und das bis in die neueſte 
Zeit Bernhard zugeſchrieben wurde, hat Arnulf von 
Löwen (1200—50) zu gelten. Neben ihm find zu 
rühmen J Adam von St. Viktor, JThomas von 
Aquino und JJ Thomas von Celano. Auch die letzte 
Epoche bis 1500, obwohl der Niedergang unverkenn— 
bar iſt, weiſt noch einige gute Leiſtungen auf, als 
bedeutendſte wohl JJ Jacopone da Todis „Stabat 
mater dolorosa“. Wie ſchon in der vorhergehenden 
Epoche werden auch in dieſer die neuen Ordens⸗ 
heiligen in immer neuen Liedern geprieſen. Ihnen 
geſellen ſich ſelbſtverſtändlich viele Marien- und 
Paſſionslieder bei. Gleichzeitig treten auch anonym 
ſchlichte Lieder hervor, die dem Volke verſtändlich 
waren und wegen ihrer friſchen Melodien leicht ein⸗ 
gingen, die noch lange, auch in evg. Kreiſen, zum Teil 
überſetzt oder als lateiniſch-deutſche Miſchlieder ge- 
ſungen wurden, z. B. das „Dies est laetitiae“, das 
„Quem pastores laudavere, den die Hirten lobten 
ſehre“, bis ins 19. Ihd. als Quempas bekannt, das 
„Puer natus in Bethlehem“, das „In dulei jubilo, 
nun ſinget und ſeid froh“. 

2. i Im vorreformatoriſchen deutſchen K. e 
(vgl. II, 2, Sp. 932 f) nehmen die vielen Leiſen eine 
hervorragende Stelle ein, von denen einzelne wie 
„Chriſt iſt erſtanden“ und „Nun bitten wir den heiligen 
Geiſt“ ins 12. Ihd., „Gelobet ſeiſt du, Jeſu Chriſt“ ins 
13. Ihd. zurückgehen. Mehr als der Minnegeſang 
iſt ſodann der Meiſtergeſang (J Deutſche Literaturge- 
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ſchichte, 2d) auf die Entwicklung des deutſchen K.es 
von Einfluß geweſen. Dazu kam die deutſche J My⸗ 
ſtik, z. B. Johann Tauler („Es kommt ein Schif 
geladen“), J Heinrich von Laufenberg („Ich wollt', 
daß ich daheime wär“). Als Verbreiter vorreformato⸗ 
riſcher deutſcher Ker ſind die Geißler und J Flagel⸗ 
lanten zu erwähnen. Immer mehr bricht ſich darauf⸗ 
hin das deutſche K. Bahn. Ueberſetzungen älterer 
lateiniſcher Lieder treten hervor, auch neue Leiſen 
und Lieder, unter letzteren das Marienlied „Es iſt ein 
Ros entſprungen“ (urſprünglich in 23 Strophen); 
daneben kommen die ſogenannten Contrafacta auf, 
Lieder des weltlichen Volksgeſanges, auch Liebes- 
lieder, die man ins Geiſtliche wandte und in kirch⸗ 
lichen Gebrauch nahm, z. B. „Inſpruck, ich muß 
dich laſſen“ („O Welt, ich muß dich laſſen“) u. a. 

3. Das deutſche evg. K. Eine Periodiſie⸗ 
rung dieſer Zeit gibt die Möglichkeit, manche Eigen⸗ 
arten beſtimmter Dichtungen aus der betreffenden 
Periode, in der ſie entſtanden ſind, zu erklären. Nur 
muß ſolche Einteilung cum grano salis aufgenommen 
werden; die Grenzen ſind bezüglich Inhalt und Form 
nicht mit der Jahreszahl zu ziehen. 

3. a. Das K. des Reformationszeit⸗ 
alters. Sind auch ſchon in den Jahren 1517—23 
Lieder mit evg. Gedankengehalt veröffentlicht worden, 
jo hat ſich doch Luther durch ſeine Beteiligung 
an der evg. R.erdichtung, die ſicher ſeit 1523 feſt⸗ 
geſtellt werden kann, auf dieſem Gebiet als Vorbild und 
Führer, als Anſporn und Anreger hervorgetan. Sein 
Intereſſe am K. erklärt ſich einerſeits daraus, daß er 
von der Bedeutung des Liedes (ſ. Sp. 934) für die Ver⸗ 
breitung ſeiner Gedanken bei ſeinen ſangesfreudigen 
Volksgenoſſen überzeugt war, und zum andern daraus, 
daß er von ſeinen evg. kultiſchen Grundſätzen (J Gottes- 
dienſt: III, 3 a) aus die Aktivität der Gemeinde vor 
allem durch das Singen von Kern gewählleiſtet jah. 
An Dichtungen werden Luther 58 zugeſchrieben; 20 
davon beſtehen nur aus aneinander gereihten Reim⸗ 
paaren; auch ſteht die Urheberſchaft Luthers nicht bei 
allen feſt. Zu den 37 ſchon ſeit langem als Ker Lue 
thers bezeichneten Dichtungen, unter denen man aber 
das Lied „All Ehr und Lob ſoll Gottes ſein“, dieſe 
anonym erſchienene Ueberſetzung des Gloria in ex- 
celsis ( Formeln: II, 2 b), wohl fälſchlich für Luther 
in Anſpruch nimmt, tritt neuerdings noch das Lied 
„Die beſte Zeit im Jahr iſt mein“, das Luther in 
ſeiner Vorrede zu Joh. J Walthers 1538 erſchienenem 
Büchlein „Lob und Preis der löblichen Kunſt Muſika“ 
als Schluß die Frau Muſika ſagen läßt; es iſt in den 
gottesdienſtlichen Gebrauch übernommen worden. Von 
den anderen 36 Kern find 10 im poetiſchen Sinn 
als ganz original Luther zuzuſchreiben; in den übri⸗ 
gen 26 hat Luther an Vorlagen angeknüpft, und 
zwar ſind dieſe von dreierlei Art: bei glateiniſche Hym⸗ 
nen, bei 4 deutſche vorreformatoriſche Lieder, bei 13 
bibliſche Texte, meiſt Pſalmen. Dabei tritt ebenſo 
Luthers Meiſterſchaft in der Ueberſetzung wie ſeine 
Kunſt dichteriſcher Anpaſſung und ſeine eigene poetiſche 
Begabung deutlich zutage. Inhaltlich handelt es ſich 
dabei um geſchichtliche, um lehrhafte und um rein 
religiöſe Stoffe. 24 dieſer Lieder ſind in den Jahren 
1523 und 1524 als Einblattdrucke oder in Lieder⸗ 
ſammlungen ( Geſangbuch: I, 1 b) erſchienen, 12 in 
ſpäteren Jahren, das letzte 1543. Die Zeit der Ent⸗ 
ſtehung der Lieder Luthers iſt aber mit der Zeit 
ihres Erſcheinens nicht gleichzuſetzen. Dieſe Erkennt⸗ 
nis ſpielt insbeſondere in die wiſſenſchaftliche Debatte 
um die Entſtehungszeit von „Ein feſte Burg“ mit 
hinein, für das teils — ſo Spitta — 1521 oder noch 


frühere Jahre, teils erſt 1528 oder 1529, als Urſprungs⸗ 
zeit angenommen wird. In Luthers Krern ſetzt ſich 
das, was er perſönlich erlebte und empfand, was ihn 
ſubjektiv bewegte, dahin um, daß es eine Angelegen⸗ 
heit aller Gläubigen, ein Anliegen der Kirche wurde; 
ſo iſt „das perſönlichſte Lied Luthers zugleich ſein 
objektivſtes“ (Nelle). 

Da iſt es denn nicht zu verwundern, daß Luther 
durch ſein eigenes Vorangehen und durch ſeine Auf⸗ 
forderung (ſ. den Brief an Spalatin 1524) einen Kreis 
von Männern und Frauen, Freunde und Schüler, für 
die Klerdichtung gewann. Auf lutheriſchem 
Boden waren es in Wittenberg Juſtus J Jonas, Joh. 
Agricola, Erhart Hegewaldt, Eliſabeth Cruziger, 
Kaſpar J Cruzigers Gattin, Paul Eber, Johann 
J Walther. In Königsberg ſetzten ſich Luthers Freunde 
{| Speratus und J Poliander dafür ein, ſowie der Her⸗ 
zog Albrecht von Preußen, den erſt Spittas Forſchun⸗ 
gen als bedeutſamen R.erdichter erwieſen haben, und 
Heinrich von Miltitz. Das früh evg. gewordene Nürn⸗ 
berg, wo Hans J Sachs 1523 Luther als die „Witten⸗ 
bergiſch Nachtigall“ geprieſen hat, ſtellt Lazarus 
Spengler und Sebaldus Heyden, während für 
„O Welt, ich muß dich laſſen“ als Verfaſſer nicht mehr 
der Nürnberger Johann Heſſe in Betracht kommt; 
es iſt 1555 anonym in Nürnberg erſchienen. Für 
Heſſen iſt Erasmus Alber hier zu nennen. Von den 
beiden Männern, die im böhmiſchen Joachimstal für 
die Sache der Reformation gewirkt haben, J Matthe⸗ 
ſius und Nikolaus Herman, kommt der zweite als 
Dichter (und Komponiſt) evg. Ker in Betracht. Als 
Schöpfer niederdeutſcher Ker ragt neben Hermann 
Bonnus und Andreas J Knopke Nikolaus J De⸗ 
cius hervor. — Auch außerhalb der Gebiete, in denen 
man ſich der lutheriſchen Reformation angeſchloſſen 
hatte, begegnet uns ein Liederfrühling. Ja, die Väter 
des deutſchen reformierten Kees müſſen mit 
einigen ihrer Schöpfungen auch in lutheriſchen Gottes- 
dienſten Beachtung finden. Kommt Johannes J Zwick 
in erſter Linie für die Kinderwelt in Betracht, ſo darf 
man an Huldreich J Zwinglis „Herr, nun ſelbſt den 
Wagen halt“ und an den kraftvollen Liedern des Kon⸗ 
ſtanzer Reformatoren Ambroſius J Blarer — dieſer 
neben Luther die bedeutendſte Dichterperſönlichkeit 
der Reformationszeit — und Thomas J Blarer 
nicht vorübergehen. Das reformierte Elſaß, beſonders 
Straßburg, hat uns in Konrad J Hubert, Wolfgang 
JCapito, Wolfgang J Musculus, Johann Engliſch, 
Heinrich Vogtherr und Leo JJudae manches wert⸗ 
volle K. geſchenkt. Hier iſt auch die Stelle, um 
der Pſalmenüberſetzung des Lutheraners Ambroſius 
Lobwaſſer Erwähnung zu tun, die trotz ihrer 
großen dichteriſchen Mängel bis 1780, wo M. Jo⸗ 
riſſen eine wohlgelungene Ueberſetzung der Pſalmen 
herausgab, für die deutſchen Reformierten maßgebend 
blieb. Aus dem Geſangbuch der Böhmiſchen J Brüder⸗ 
unität fanden mehrere Ker Michael J Weißes, Jo⸗ 
hann J Horns und Peter J Herberts Eingang in den 
deutſchen evg. Kirchengeſang. 

3. b. Die Zeit des Bekenntnis⸗ und 
Zeugnisliedes, etwa 15701647 (d. i. das 
Todesjahr Joh. Heermanns und das Jahr des erſten 
Erſcheinens P. Gerhardtſcher Lieder). Es iſt nicht zu⸗ 
läſſig, die Ker aus den zwei Abſchnitten vor und 
während des 30jährigen Krieges mit den Kern der 
vorhergehenden Zeit zu vergleichen; das Zeitalter 
der Reformation überragt mit ſeiner religidſen Le⸗ 
bendigkeit und Kraft alle ſpäteren. Der Ausdruck 
„Bekenntnis und Zeugnis“ ſchließt nicht den geringſten 
Tadel ein; im Bekenntnis haben die Sänger jener 
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Zeit ihr Lebenselement; auf die rechte, die reine Lehre 
kam es ihnen allen und vornehmlich an. Auch wenn 
wir in dieſen Zeitabſchnitten vorwiegend Lieder haben, 
die das Bekenntnis der Kirche in ſeiner lutheriſchen 
Ausprägung zum Ausdruck bringen, es ſind auch 
ſolche reichlich vorhanden, die die großen religiöſen 
Gedanken in einer aller lehrhaften Einſtellung ent⸗ 
hobenen Weiſe friſch und volkstümlich behandeln. Aus 
den Nöten und Qualen, die jene Jahrzehnte für Leib 
und Seele der Menſchen mit ſich brachten, werden 
ebenſo, Sterbelieder“ wie „Vertrauenslieder“ in großer 
Zahl geboren. Auch kommt ſchon in der erſten Hälfte 
dieſer Periode eine Gattung von Liedern auf, die dann 
beſonders in der 2. Hälfte des 17. und im 18. Ihd. 
gepflegt wurde, Jeſuslieder. Dagegen begegnen Feſt⸗ 
lieder im erſten Abſchnitt ganz ſelten. Eine beſondere 
Gruppierung nach Dichterkreiſen iſt für dieſe Zeit 
nicht möglich. 

In dem Abſchnitt bis 1618 nimmt einen her⸗ 
vorragenden Platz Philipp J Nicolai ein, der den 
Liederſchatz der evg. Kirche mit zwei Kleinodien be⸗ 
ſchenkt hat, dem „Wachet auf, ruft uns die Stimme“ 
und dem „Wie ſchön leuchtet der Morgenſtern“, „König 
und Königin der Choräle“ (Palmer), die, zumal ſie 
mit prachtvollen Melodien geſchmückt ſind (Sp. 937), 
überaus oft als Vorbilder im Versmaß gedient haben. 
Ihm zur Seite treten Kaſpar JBienemann, Nikolaus 
Selnecker, Johann J Leon, Ludwig J Helmbold, 
Bartholomäus J Ringwald, Martin J Moller, Martin 
7 Schalling, Martin Behm, Valerius Herberger 
und Cornelius Becker. — Der 2. Abſchnitt dieſer 
Periode, die Zeit der furchtbaren Not und Plage des 
30 jährigen Krieges, zeigt in vielen Kern, 
wie die Menſchen gerade unter Kreuz und Tränen 
„den Blick himmelan richten und die Hoffnung auf 
das unſichtbare Reich Gottes feſt machen“. Damals 
war das K. der beſte Tröſter unſeres Volkes: eine tief 
religiöſe Stimmung tut ſich kund, genährt an Evan⸗ 
gelium und Bibel, geſtärkt durch die Gemeinſchaft der 
Kirche. In dieſer Zeit, wo alle Kultur dem Untergang 
nahe war, wo alle Künſte darniederlagen, bewahrte 
das K. (und die Kirchenmuſik; J Muſik: III) allein 
deutſche Kraft und Eigenart und erhielt ſich dadurch. 
Die damaligen Keer find zum Teil klaſſiſche Meiſter⸗ 
werke; dieſe Blüte des evg. Liedes fällt in den Beginn 
der deutſchen Nationalliteratur (J Deutſche Literatur⸗ 
geſchichte, 2). Die Bewegung, die Martin J Opitz 
1624 durch ſein Buch „Von der deutſchen Poeterei“ 
hervorrief, iſt auch für das K. von unſchätzbarem Wert 
geweſen ( Barock: II, 1). Sie kam einerſeits durch 
die Regeln, die Opitz vorſchrieb, der Sprache zugute: 
ſprachliche Anſtöße und Rauhheiten verſchwinden; die 
Verſe werden glatt und tongerecht; man liebt ſchmük⸗ 
kende Beiwörter. Sie rief anderſeits viele Männer 
und Frauen aus dem adeligen und bürgerlichen 
Stande auf den Plan, daß ſie ſich im Dichten be- 
tätigten. Man fing an, ſich in Dichterbünden zuſam⸗ 
menzuſchließen: 1617 war in Weimar die „Frucht⸗ 
bringende Geſellſchaft“ oder der „Palmenorden“ ge- 
gründet worden. In dieſe Zeit gehört der neben Lu⸗ 
ther und Paul Gerhardt bedeutendſte evg. Kler⸗ 
dichter Johann J Heermann, deſſen Leben eine Kette 
von Trübſalen war, deſſen Lieder „am beſten ver⸗ 
ſtanden werden aus dem, was er ſang von Jugend 
an“. Unter den 12 Liedern, die die meiſten unſerer 
Geſangbücher von ihm bieten, ſtehen als Perlen 
voran „O Gott, du frommer Gott“ und „Herzliebſter 
Jeſu, was haſt du verbrochen“. Mit ſeinem Liede 
„Jeruſalem, du hochgebaute Stadt“ ſchlug der Buß⸗ 
prediger Johann Matthäus J Meyfart den Ton des 


Heimwehs nach der Ewigkeit an. Zu Tobias J Kiel, 
Johann Hermann J Schein, Johann J Siegfried, 
Joſua Stegmann in der erſten Hälfte des Krieges 
tritt in der zweiten Michael Altenburg, der wahr⸗ 
ſcheinlich auch „Guſtav Adolfs Feldliedlein“ „Verzage 
nicht, du Häuflein klein“ gedichtet hat, Martin J Rink 
kart, der Dichter des „Nun danket alle Gott“ (als 
„Tiſchlied nach dem Eſſen“ 1630/31 verfaßt, ſpäter 
zum proteſtantiſchen Tedeum erhoben), Joſua f We⸗ 
gelin, Matthäus Apelles von J Löwenſtern, Georg 
Weißel und Paul J Flemming. Eine größere An⸗ 
zahl bedeutſamer Klier ſind anonym in dieſer Zeit 
hervorgetreten und bis heute anonym geblieben, 
3. B. „Heut triumphieret Gottes Sohn“ 1591, „Chri⸗ 
ſtus, der iſt mein Leben“ vor 1608, „Freu dich ſehr, 
o meine Seele“ 1620, „O Traurigkeit, o Herzeleid“ 
(J. Strophe) 1628, „Herr Jeſu Chriſt, dich zu uns 
wend“ 1648. 

e e eee de een nee 
des“ 1647—1750, Gegenüber der vorigen Periode 
bricht das Subjektive des religiöſen Lebens mehr 
durch; die Ausſprache von Herzenserfahrungen und 
Gemütsſtimmungen nimmt einen breiteren Platz ein. 
Die ſubjektive Mannigfaltigkeit in der Bekundung reli⸗ 
giöſer Empfindungen bringt eine reizvolle Friſche und 
Wärme in die Dichtungen. Dabei fühlen ſich alle Dich⸗ 
ter dieſer Zeit einig als Diener der evg. Kirche, auch 
bei Verſchiedenheit im Bekenntnis, in der theolo- 
giſchen Richtung, die bei wahren Dichtern nie ſchroff 
zutage tritt. Formelle Unterſchiede bilden ſich aus 
und werden deutlich bemerkbar; Ausdrücke und Lieb⸗ 
lingsgedanken zeugen von der verſchiedenen Ge- 
ſchmacksrichtung, die im religiöſen Erleben ſtatt hat. 
Der Subjektivismus führt zur Bildung von Gruppen 
und Schulen. Neue Dichterbünde tun ſich neben dem 
bereits erwähnten auf: der „Blumenorden“ in Nürn⸗ 
berg, die „Deutſchgeſinnte Geſellſchaft“ in Hamburg, 
der „Elbſchwanorden“ in Altona, die „Aufrichtige 
Geſellſchaft von der Tanne“ in Straßburg, und viele 
der K.erdichter dieſer Zeit ſind Mitglieder derſelben, 
werden in ihnen angeregt und regen andere an. Die 
formelle und inhaltliche Bearbeitung, z. T. Um⸗ 
dichtung älterer Klier entſprechend den Grundſätzen 
der neuen Poetik war gewiß in mancherlei Hinſicht 
verfehlt. Dennoch haben Männer wie Juſtus J Ge⸗ 
ſenius und David JJ Denice ( Geſangbuch: I, 2 a), 
die altes und neues Gut einander angepaßt darboten 
und mit dem alten auch das neue in den Gemeinde⸗ 
gebrauch einführten, ſich damit um die weitere Entwick⸗ 
lung des Kees ſehr verdient gemacht. Die Dichter des 
Menſchenalters nach dem 30jährigen Kriege (bis etwa 
1675) ſcheidet man in landsmannſchaftliche 
Kreiſe: Unter den Berlinern iſt es — neben 
Michael J Schirmer und Joachim J Pauli — Paulus 
q Gerhardt, deſſen alle anderen Klerdichter überragende 
Bedeutung nicht genug gerühmt werden kann. Des 
Katholiken W. Scherer Urteil: „was Gerhardt im Geiſt⸗ 
lichen begonnen, hat Goethe im Weltlichen vollendet“, 
zeigt uns, wie hoch wir ihn zu ſtellen haben ſowohl als 
Vertreter des Chriftentums in der deutſchen National⸗ 
literatur wie als deutſchen Lyriker in der Weltlitera- 
tur. Der Segen, der dem deutſchen evg. Volke aus 
P. Gerhardts Liedern zugeſtrömt iſt, iſt ganz uner⸗ 
meßlich. Die Lieder der Königsberger, die ſich gern 
„Sterblichkeitsbefliſſene“ nannten — Simon J Dach 
iſt ihr Führer; Valentin J Thilo und Heinrich J Al⸗ 
bert(i) geſellen ſich ihm bei — atmen vielfach Todes⸗ 
ernſt und Sterbebereitſchaft. Die Hannoveraner Ju⸗ 
ſtus Geſenius und David Denicke wurden bereits 
oben genannt. Zu dem thüringiſch-ſächſiſchen Kreis 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 


919 


Kirchenlied I. Geſchichte des chriſtlichen K.es. 


920 


gehören Kaſpar Friedrich Nachtenhöfer, Georg 
Neumark, Chriſtian J Keimann, Ernſt Chriſtoph 
J Homburg, Samuel J Rodigaſt, Michael J Franck. 

Die Rudolſtädter Ahasverus J Fritſch, J Ludämilie 
Cliſabeth und J Aemilie Juliane von Schwarzburg⸗ 
Rudolſtadt heben ſich in ihren Liedern durch die 
ſtärkere Betonung der Jeſusliebe ab. Als Schleſier, 
auf die Andreas J Gryphius Einfluß hatte, ſind zu 
nennen Johann J Franck, Heinrich FJ Held, David 
Behme. Bei einem Teil der Nürnberger wie Chriſtian 
Knorr von Roſenroth, Eliſabeth von J Senitz macht 
ſich die Einwirkung der myſtiſchen Richtung des zur 
kath. Kirche übergetretenen Johann Scheffler ( An⸗ 
gelus Sileſius) bemerkbar; andere Nürnberger 
wie Siegmund von J Birken, Chriſtoph J Wegleiter, 
Chriſtoph J Tietze halten ſich davon frei. Als einzelne, 
für ſich ſtehende Dichter ſind bemerkenswert Johann 
Riſt mit einer Reihe von Kern erſten Ranges, 
Tobias J Clausnitzer, Hartmann J Schenk, Johann 
Olearius. Anonym erſchienen u. a. „Jeſus meine 
Zuverſicht“ (1653) und „Ich will von meiner Miſſetat“ 
(1653), die früher fälſchlich der Kurfürſtin Luiſe Hen⸗ 
riette von Brandenburg zugeſchrieben wurden. 

Die Zeit von 1675—1750 ijt zunächſt durch den zur 
Herrſchaft kommenden Pietismus gekenn⸗ 
zeichnet. Die eigenartige Frömmigkeit pietiſtiſcher 
Richtung tritt ganz deutlich auch in den Klern der 
Pietiſten zutage. Aus der überaus großen Zahl pie⸗ 
tiſtiſcher Lieder, die gegen Ende der Periode immer 
ſchlechter werden — phraſenhaft, abgeſchmackt, ſenti⸗ 
mental, mit dem Heiligen ſpielend — erweiſt ſich doch 
eine beträchtliche Gruppe als wertvoll. Zum Kreis um 
1 Spener gehören Joh. Jak. J Schütz, Adam Dreſe, 
Laurentius J Laurenti, Gottfried J Arnold, Joh. 
Heinr. Schröder, Cyriakus Günther, Bartholo⸗ 
mäus J Craſſelius. An A. H. J Francke ſchloſſen ſich 
an Joh. Anaſtaſius J Freylinghaujen (J Geſang⸗ 
buch: I, 2 b), Chriſtian Friedrich J Richter, Joh. Dan. 
J Herrnſchmidt, Juſtus Henning J Böhmer, Jak. 
Gabriel J Wolf, Ludwig Andreas J Gotter, Joh. 
Euſebius J Schmidt, Wilh. Erasmus Arends, Joh. 
Jak. Rambach, Karl Heinr. von J Bogatzky, Joh. 
Ludw. Konrad Allendorf, Ernſt Gottlieb J Wolters⸗ 
dorf. Aus dem württembergiſchen Pietismus, dem 
Kreis um J Bengel, gingen hervor Philipp Friedrich 
A Hiller und Chriſtoph Karl Ludwig von J Pfeil. Aus 
dem Oberlauſitzer Kreis find Joh. J Menzer und 
Joh. Andreas J Rothe zu erwähnen. Unter den 
orthodoxen Gegnern des Pietismus, die Ker 
dichteten, find neben Valentin Ernſt J Löſcher, Salomo 
Franck, Kaſpar J Neumann beſonders Erdmann 
J Neumeiſter — er dichtete auch zahlreiche Kantaten, 
die Bach zum Teil komponiert hat — und Benjamin 
J Schmolck bemerkenswert. Die deutſche refor⸗ 
mierte Kirche ſchenkte in dem Jahrhundert 1648 
bis 1750 dem evg. Kirchengeſang einige Perlen durch 
den jung verſtorbenen Joachim J Neander und den 
abgeklärten Gerhard J Terſteegen, der in ſeinem 
vollen Wert erſt nach und nach erkannt wird. In die⸗ 
ſen Zuſammenhang ſeien auch noch die aus der 
Brüdergemeinde ſtammenden Dichter (A Ge⸗ 
ſangbuch: I, 2b) geſtellt, Nikolaus Ludwig von J Bine 
zendorf und ſein Sohn Chriſtian Renatus ſowie 
Chriſtian J Gregor und Aug. Gottlieb 4 Spangen⸗ 
berg, aus ſpäterer Zeit v. J Albertini. 

3. d. Im Zeitalter der Aufklärung 
und des Rationalismus macht ſich gegen⸗ 
über dem individuell geſteigerten religiöſen Leben, 
wie es im Pietismus zum Ausdruck kam, — notwen⸗ 
digerweiſe — eine Reaktion bemerkbar, die ſich zu⸗ 


gleich mit andersartigen äſthetiſch⸗ſtiliſtiſchen Be⸗ 
dürfniſſen ( Geſangbuch: I, 2c) verbindet. Die 
charakteriſtiſchen Züge der J Aufklärung treten auch 
in den Klern hervor, nüchterne Ueberlegung, Dar⸗ 
legung von Vernunftwahrheiten ( Rationalismus: 
II), moraliſierende Betrachtung; doch werden auch 
kräftige Töne bei der Ausſprache religiöſer und ethi⸗ 
ſcher Gedanken — Gottvertrauen, Nächſtenliebe — 
angeſchlagen. Das didaktiſche Element zeigt ſich 
ſtärker in der erſten Periode, redneriſches Pathos in 
der zweiten. Der bekannteſte Vertreter dieſer Zeit iſt 
Chriſtian Fürchtegott J Gellert, deſſen Lieder als 
Bekenntnis einfacher Frömmigkeit in bürgerlichen 
und adeligen Kreiſen großen Anklang gefunden haben. 
Ihm treten zur Seite Ehrenfried J Liebich, Joh. 
Timotheus YJ Hermes u. a. Der ſpäteren Generation 
gehören Friedrich Gottlieb J Klopſtock, Joh. Kaſpar 
1 Lavater, Daniel J Schiebeler, Gottfried Benedikt 
Funk zu. Für ſich ſtehen, von der Aufklärung nicht 
unberührt, J. G. J Herder und Matthias J Claudius. 

3. e. Die evg. Kirche des letzten Jahr⸗ 
hunderts iſt nicht arm an Dichtern religiöſer 
Lieder, von denen mit Recht eine ganze Anzahl als 
Ausdruck der Frömmigkeit ihrer Zeit Aufnahme in 
unſere Geſangbücher (J Geſangbuch: I, 3) gefunden 
haben, auch wenn ſich darunter nicht eigentlich kräftige 
K.er befinden, wie ſie der Gottesdienſt feiernden evg. 
Gemeinde würdig ſind. Nur wenige Namen ſeien 
herausgehoben: von Friedrich v. Hardenberg (J No⸗ 
valis), Ernſt Moritz JT Arndt, Max v. Schenkendorf 
und Friedrich Rückert im erſten Abſchnitt geht es 
über Philipp J Spitta, Julius YJ Sturm, Albert 
Knapp zu den neueſten, den jüngſt verſtorbenen 
Friedrich J Spitta und Wilhelm J Mühlpfort und 
den lebenden Ricarda Huch und Guſtav J Schüler, 
auch J Schönaich -Carolath. 

4. Das ſkandinaviſche evg. K. Gegen 
Ende des Mittelalters wurden lateiniſche Kirchenge⸗ 
ſänge verſchiedener Art, Marien- und Heiligenlieder, 
Sequenzen ſowohl ins Däniſche wie ins Schwediſche 
übertragen. Mit Einführung der Reformation traten 
in Dänemark⸗Norwegen wie in Schweden evg. Ker 
hervor. Die däniſchen fanden in dem „Malmö⸗ 
geſangbuch“ und in „Hans Thomiſſöns Geſangbuch“ 
(J Geſangbuch: I, 1c) Aufnahme. Neben Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Deutſchen ſind es Lieder, als deren 
Dichter Peder J Palladius, Type Asmuſſen, Hans We 
bertſen, Knud Gyldenſtjerne, Erik und Eliſabeth Krabbe, 
Herluf Trolle, Niels J Hemmingſen, Anders Sörenſen 
Vedel, Hans Thomiſſön ſelbſt und beſonders Hans 
Chriſtenſen J Sthen genannt werden. Im Laufe des 
17. Ihd.s find Männer wie Thomas Kingo, Anders 
Arröbo und Sören Jonäſön bemerkenswert. In der 
erſten Hälfte des 18. Ihd.s bemühte man ſich in Däne⸗ 
mark eifrig um die Ueberſetzung deutſcher pietiſtiſcher 
Lieder. Voran ging darin Frederik f Roſtgaard; als 
däniſcher Dichter pietiſtiſcher K.er ijt Hans Adolph 
1 Brorſon zu rühmen. Auch Lieder aus der deutſchen 
Aufklärungszeit wurden in Ueberſetzungen in den 
däniſchen Kirchengeſang herübergenommen. Im 
19. Ihd. haben ſodann J. P. J Mynſter, Grundt⸗ 
vig, B. S. J Ingemann und C. J. Boye viele ſchöne 
Lieder beigeſteuert (JGeſangbuch: I, 3 c). Als die be⸗ 
deutendſten neueren Klerdichter find H. A. Timm, Chr. 
Richardt, J. Schjörring und J. Paulli zu nennen. 
Unter den isländiſchen Kern werden die Paſſionslieder 
Hallgrimur Pjeturſſons hervorgehoben (J Island, 
3). — Auch für Norwegen gilt, ſolange es 
mit Dänemark verbunden war, das foeben Geſagte. 
Seit der Trennung 1814 treten einheimiſche nor- 
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wegiſche Klerdichter hervor wie B. Magnus J Land- 
ſtadt und Wilh. Andreas J Wexels, deren Lieder mit 
älteren däniſchen und norwegiſchen vereinigt im Ge⸗ 
ſangbuch von 1869 erſcheinen. Neben dieſem urſprüng⸗ 
lich allein als offiziellem Geſangbuch üblichen ſind als 
gleichberechtigt anerkannt und im Gebrauch: das fo- 
genannte revidierte Landſtadtſche (1926 eingeführt), 
weiter das ſogenannte Landsmaals Geſangbuch, das 
die Choräle nur in der neu gebildeten gemeinſamen 
echt norwegiſchen Sprache enthält, und das von 
Alfred Hauge, dem Sohn Hans Nielſen J Hauges, 
das 1873 autoriſiert wurde. — In Schweden 
(J Gejangbuch: I, Ie) enthielt das erſte Geſangbuch 
wahrſcheinlich neben Ueberſetzungen aus dem Latei⸗ 
niſchen und aus dem Deutſchen (Luthers u. a.) Lieder 
des Herausgebers, des Reformators Schwedens, 
Olaus J Petri, denen in ſpäteren Auflagen Lieder 
Olaf J Svensſons zugefügt wurden. In Laurentius 
Petris Geſangbuch 1567 kamen noch mehr Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Deutſchen und aus dem Däniſchen 
hinzu, vom Herausgeber verfaßt. Als Dichter ſchwe⸗ 
diſcher Ker um die Wende des 16. zum 17. Ihd. 
werden genannt Petrus Johannis Gothus, Torſte⸗ 
nius Johannis, Laurentius Jonä Geſtriteus, Peder 
Daleman, Jonas Palma, Olaus Martini, Sigfridus 
Aronius Forſius, Laurentius Laurentii, Laurinus 
Wiwallius, Andreas Johannis Aroſiandrinus, Abra⸗ 
ham Kempe, Carl Carlsſon Gyldenhjelm, König 
Karls IX Sohn; dieſe Lieder waren in dem joge- 
nannten Upſala⸗Geſangbuch enthalten, das nicht ein⸗ 
geführt wurde. Am Ende des 17. Ihdes trugen zum 
ſogenannten Geſangbuch von 1695 (JJ Geſangbuch: 
1, 2 a) noch bei: Jeſper J Svedberg, Haquin Spegel, 
Jakob Arrhenius, Guftav Ollon, Samuel Columbus, 
Petrus Lagerlöf und Israel Kolmodin. Schwediſche 
Dichter von Liedern pietiſtiſcher Frömmigkeit ſind 
Jakob Freſe und Karl Rutſtröm. In der Aufklärungs⸗ 
zeit gelang es in Schweden nicht, ein Geſangbuch her- 
auszubringen. Im 19. Ihd. haben zum ſogenannten 
Wallinſchen Geſangbuch von 1819 ( Geſangbuch: 
I, 3) beigetragen der Herausgeber Johan Olof 
Wallin, Frans Michael Franzen, Samuel Johan 
Hedborn. Dieſes Geſangbuch mit ſeinen 500 Liedern 
iſt 1921 durch einen Anhang mit 173 Liedern (darunter 
u. a. die J Eklunds) ergänzt und fo „probeweiſe“ in 
Gebrauch. Die Herausgabe eines neuen Geſangbuchs 
iſt geplant. 

5. a. Das K. in den proteſtantiſchen 
een oid er Zunge be⸗ 
ſteht, im Unterſchied von dem K. der anderen Länder, 
von Anfang an und drei Jahrhunderte lang faſt 
ausſchließlich in den bibliſchen Pſalmen; manche 
derſelben ſind dann in Ueberſetzungen in den deut⸗ 
ſchen evg. Kirchengeſang übergegangen, der auch 
durch viele wundervolle Melodien von dort bereichert 
wurde. Am Anfang der Entwicklung ſteht | Calvin. 
Vielleicht hat er ſchon 1536 neben J Farel an dem 
Gutachten über die Genfer Kirchenorganiſation, in 
dem ſich ein warmes Wort für den Kirchengeſang 
findet, mitgewirkt. Als Calvin dann, aus Genf ver⸗ 
trieben, in Straßburg weilte, gab er, veranlaßt durch 
die Eindrücke von der Macht des deutſch-evg. Kirchen⸗ 
geſangs, für ſeine kleine Exulantengemeinde 1539 
anonym Aulcuns Pseaulmes et Cantiques mys en 
chant heraus (J Geſangbuch: I, 1c), in dem ſich fünf 
von Calvin ſelbſt nach dem Strophenbau lutheriſcher 
Lieder in Verſe gebrachte Pſalmen, Pj. 113 in Proſa, 
der dem Geſang angepaßte Dekalog, das Credo und 
Simeons Lobgeſang und 12 Pſalmen Clement 
7 Marot3 befanden; letztere waren ihm ſchon vor 


einiger Zeit bekannt geworden. In einer neuen Auf⸗ 
lage kamen 30 Pſalmen Marots hinzu, auch deſſen 
gereimtes Vater Unſer und 4 Pſalmen anderer Dich⸗ 
ter. Auch in die nach ſeiner Rückkehr nach Genf 1542 
erſchienene Gottesdienſtordnung La forme des prières 
et chants ecclésiastiques, die Mutter aller reformierten 
Liturgien ( Agende, 2 b), nahm Calvin die dreißig 
Pſalmen Marots auf; in der Vorrede ſpricht er ſchön 
und klar ſeine Gedanken über das K. aus. Chorgeſang 
verwarf Calvin; ein Gegner, gar ein erbitterter Gegner 
der Kunſt im Gottesdienſt war Calvin aber nicht. Aus 
der Sammlung von Pſalmen, die Marvt überſetzt 


und an Karl J, ſpäter an Franz I überreicht hatte, 


und die im Jahre 1543 50 betrugen, wurden 1562 49 
mit 101 Pſalmen vereinigt, die Theodor J Bega nach 
Marots Tode auf Calvins Drängen überſetzt hatte, 
die allerdings an Schönheit der Sprache und Korrekt⸗ 
heit der Ueberſetzung weit hinter Marots Werk zurück⸗ 
ſtanden. Dieſer Hugenottenpſalter Marot⸗ 
Bezas hatte nun einen unvergleichlichen Erfolg (J Gee 
ſangbuch: I, Ic), da ihm keine gebildete Nation ihre 
Anerkennung verſagen konnte. Für die reformierte 
Kirche in der Schweiz und in Deutſchland hat er 
herrſchende Geltung gewonnen. Um die Mitte des 
17, Ihd.s wurde dieſer Pſalter in Genf durch Valentin 
Conrart (1603 —75) u. a. moderniſiert, der Entwick⸗ 
lung der franzöſiſchen Sprache entſprechend, und 
durch eine Reihe von Liedern auf die chriſtlichen Feſte, 
die Benedikt J Pictet nach Pſalmenmelodien gedichtet 
hatte, vermehrt. 

5. b. Schließlich jedoch hat man ſich der Erkenntnis 
nicht mehr entziehen können, daß die Pſalmen mit ihrer 
zum Teil ſtreng jüdiſch beſtimmten Frömmigkeit als 
alleinige gottesdienſtliche Geſänge der chriſtlichen 
Kirche nicht genügen könnten. Immer hatte ſich das 
Bedürfnis nach evg. Liedern, wie ſie in den 
deutſchen Kirchen geſungen wurden, nach Can ti⸗ 
ques, geltend gemacht. Durch die Erweckungs⸗ 
bewegung wurde das Verlangen nach chriſtlichen 
Liedern, die dem ſubjektiven frommen Erlebnis Aus⸗ 
druck geben, insbeſondere nach ſolchen mit ſtark pie⸗ 
tiſtiſchem Einſchlag, noch geſteigert. So kam es im 
erſten Drittel des 19. Ihd.s dazu, daß Geſangbücher 
(J Geſangbuch: I, 3c) in die Gottesdienſte Eingang 
fanden, in denen die Zahl der Pſalmen verringert 
wurde, dagegen Lieder, und zwar von Auflage zu 
Auflage mehr, aufgenommen wurden. Für deren 
Entwicklung ſind Cäſar J Malan mit ſeinen Chants 
de Sion und Asc. Heinr. Theodor J Lutteroth mit 
ſeinen Chants chrétiens von großem Einfluß geweſen. 
Doch hat ſich gegen die Lieder, Chansons, die im Gegen⸗ 
ſatz gegen den ſtrengen Stil der Pſalmen und Choräle 
mit ihren ernſteren, gewichtigeren Melodien eine 
freiere, leichtere, dem Volke mehr eingängliche Art 
beliebten, nicht ſelten Widerſpruch erhoben. Das im 
Jahre 1926 unter dem Titel Psaumes et Cantiques, 
Hymnes de la chrétienté protestante erſchienene 
Geſangbuch ſcheint nun berufen zu ſein, die bisherigen 
Geſangbücher, wie ſie in Frankreich und in der fran⸗ 
zöſiſchen Schweiz bis jetzt gebräuchlich waren, zu er⸗ 
ſetzen. War es auch zunächſt nur für die Schweizer 
Gemeinden franzöſiſcher Zunge beſtimmt, ſo haben 
auch die Eglises évangeliques libres der Kantone 
Genf und Waadt ſowie die franzöſiſchen Gemeinden 
von Zürich, St. Gallen und Baſel und auch die 
Fédération protestante de France das Geſangbuch 
bereits angenommen; auch in Bern wird es einge— 
führt werden. So gewinnt es dann den Charakter 
als Einheitsgeſangbuch für alle Proteſtanten frangi- 
ſiſcher Zunge. Es enthält 657 Texte und damit mehr 
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als irgendeines der bisherigen franzöſiſchen Geſang⸗ 
bücher hatte. Neben 30 Pſalmen Marots und 35 
Bezas finden ſich Lieder (einſchl. Ueberſetzungen) vor 
allem von Edm. L. Boudry (49), Ruben Sailliens 
(25), C. J Malan (39), Daniel Meylan (21), Bene⸗ 
dikt Pictet (21), 9] Berſier (20), Alex Y Binet 
(11), Chavannes (18), J Lutteroth (12), Mona⸗ 
ſtier⸗Schröder, Ad. JT Monod, J Empaytaz u. a. An 
Ueberſetzungen aus dem deutſchen evg. Klerſchatze 
werden geboten 13 Lieder von P. Gerhardt, 5 von 
Zinzendorf; daneben ſtehen noch 46 deutſche Dichter 
mit 63 Liedern, Luther nur mit 2 Liedern („Ein feſte 
Burg“ und „Vom Himmel kam der Engel Schar“). 
Gellert iſt gar nicht vertreten. Auch aus dem Eng⸗ 
liſchen, Däniſchen und Schwediſchen find Ker über⸗ 
ſetzt worden. 

6. Das engliſch⸗ſchottiſche evg. K. Wie 
die reformatoriſche Bewegung in Großbritannien 
anders als in Deutſchland nicht das Chriſtenvolk in der 
Tiefe der Seele ergriff, ſo hatte auch das K. damals in 
Großbritannien für das reformatoriſche Werk nicht 
die Bedeutung, die ihm in Deutſchland eignete. Wohl 
kamen Anregungen, insbeſondere aus Norddeutſch⸗ 
land, in dieſer Hinſicht hinüber; aber ſie waren nicht 
kräftig genug, um in derſelben Weiſe befruchtend und 
zum Dichten begeiſternd zu wirken. Die Ueberſetzun⸗ 
gen lateiniſcher Hymnen, die J Cranmer, um den 
Gemeindegeſang zu fördern, anfertigte, vermochten 
ebenſowenig wie die in der Mitte der dreißiger Jahre 
des 16. Ihd.s erſchienenen ſchwerfälligen engliſchen 
Hymnen eines Marſhall und Hilſey Einfluß zu ge⸗ 
winnen. Ja ſelbſt volkstümliche und ſchlichte religiöſe 
Lieder, wie ſie John Wedderburn, der Ueberſetzer von 
Luthers Liedern, Herbert und Vaughan, Fr. Baker 
und D. Dickſon herausgaben, fanden beim Kirchenvolk 
nicht Eingang. Zunächſt blieb King Henry's Primar, 
ein Handbüchlein mit metriſchen Ueberſetzungen kath. 
Chorgeſänge für den Kirchendienſt maßgebend. 

6. a. Nachdem ſchon unter Eduard VI die franzöſiſch⸗ 
reformierten Einflüſſe den Kultus wie die Lehre 
ſtärker beſtimmt hatten, waren es dann unter Eliſa⸗ 
beth die Pſal men, die ſich das Herz der bri- 
tiſchen evg. Chriſten im Sturm eroberten. Ueber⸗ 
ſetzungen der Pſalmen Marot-Bezas (ſ. oben 5 a), 
deren 37 durch Th. Sternhold 1549, die übrigen von 
verſchiedenen Mitarbeitern (Hopkins, Wittingham, 
Kethe u. a.) bald darauf geſchaffen worden waren, 
erſchienen 1562 als ſogenannte Old Version, ver- 
mehrt durch 11 metriſche Ueberſetzungen lateiniſcher 
Hymnen, 2 engliſche Lobgeſänge für den Morgen⸗ 
und Abendgottesdienſt, 2 Bußlieder und ein Glau⸗ 
benslied, für den kirchlichen Gebrauch und fanden in 
England freudige Aufnahme. Auch Schottland ſchloß 
ſich darin 1564 an; nur wurden die von Sternholds 
Mitarbeitern gelieferten Uebertragungen durch an⸗ 
dere, zumeiſt von Schotten ſtammende, erſetzt. Seit⸗ 
dem ſtehen die Pſalmen im engliſch⸗ſchottiſchen Got⸗ 
tesdienſte dem J Common Prayer Book zur Seite. 
Auf die Dauer ſchien jedoch die altertümelnde Sprache 
der Old Version dem Geſchmack der Zeit nicht zu ent⸗ 
ſprechen (JGeſangbuch: I, 2 b, Sp. 1082). Aus ine 
zwiſchen entſtandenen Pſalmenüberſetzungen wählte 
das Lange Parlament unter Zuſtimmung der Weſt⸗ 
minſterſynode die des Francis Rous aus und druckte 
ſie 1646. Auf der Grundlage dieſer, unter Benutzung 
der Old Version und anderer Ueberſetzungen, ent⸗ 
ſtand die ſogenannte Pſalter⸗Paraphraſe, die 1649 
als allein maßgebend in der ſchottiſchen Kirche be⸗ 
ſtimmt wurde und bis heute ihren hochangeſehenen 
Platz, insbeſondere bei den Presbyterianern, be⸗ 


hauptet hat. In England kam es erſt 1696, nachdem 
ſich die politiſchen Stürme ausgetobt hatten, zu einer 
New Version, die von zwei Irländern, Nahum Tate 
und Nicholas Brady verfaßt, auf Befehl Wilhelms IV 
„für alle Kirchen, die fie wünſchten, zugelaſſen wurde“. 
Ob und wieweit dieſe Ueberſetzung die Old Version 
übertrifft, ob die Pſalmen in der alten Form nicht 
liturgiſch wirkſamer ſind als in der neuen, dem Zeit⸗ 
geſchmack angepaßten, ſteht dahin. ‘ 

6. b. So ergreifend aber auch manche dieſer Pſal⸗ 
men in alter und neuer Form waren, ihr letztlich 
at.licher Inhalt genügte allein im gottesdienſtlichen 
Gebrauch ſchließlich nicht mehr. Mochten ſich auch 
unter den Liedern, die G. Wither in ſeine als 
kirchliches Geſangbuch gedachte Sammlung Hymns 
and Songs of the Church 1622/23 aufgenommen 
hatte, ſolche finden, die durch ihre Innigkeit und 
ihren Schwung wertvoll für den gottesdienſtlichen 
Gebrauch geweſen wären, mochten auch ſonſt im 
17, Ihd. unter den Liedern eines Milton, Coſin, 
Jer. J Taylor, Croßmann, J Baxter, Auſtin, Maſon, 
Shepherd, J. Dryden (J Engliſche Literaturge⸗ 
ſchichte, 4a), einzelne Perlen ſein, wie ſie als ſolche 
ſpäter erkannt wurden, damals fanden ſie keine An⸗ 
erkennung. Erſt 1703 wurden in dem Anhang einer 
Neuauflage der New Version neben Ueberſetzungen 
lateiniſcher Hymnen und einer Hymne über die 
göttliche Muſik ſechs freie Dichtungen über Bibel⸗ 
ſprüche, Choräle für Weihnachten, Oſtern, Pfingſten, 
mit ſelbſtändigen neuen Melodien zugelaſſen und da⸗ 
mit in den kultiſchen Gebrauch eingeführt. Damit aber 
war der neuen Entwicklung Bahn gebrochen, die allen 
Anfechtungen, Deismus, Aufklärung, zum Trotz in 
der methodiſtiſchen Bewegung ( Methodiſten), in der 
evangelikalen Bewegung am Anfang des 19. Ihd.s 
(England, 5a) und in den folgenden Erweckungs⸗ 
bewegungen immer wieder zum Durchbruch kam. 
Als Führer ſteht da im Anfang der engliſche Indepen⸗ 
denten⸗Prediger Iſaak J Watts. Ihm folgten J Dod⸗ 
dridge, J. Hart, Gibbons. Auch die anderen Deno⸗ 
minationen ſtellten Vertreter, deren Lieder zum Teil 
noch heute in den engliſchen Geſangbüchern (Hymnals) 
ſtehen, S. Browne, J Grigg, Mrs. Barbauld, Mrs. 
Steele, Stennett u. a. In Schottland fand dieſe 
Entwicklung eine eigenartige Ausprägung: die Lieder 
Ralph Erskines, des Bruders Ebenezers, des Grün⸗ 
ders der ſchottiſchen Freikirche (J Schottland), in 
ſeinen verſchiedenen Sammlungen (Gospel Sonnets 
1732, nach ſeinem Uebertritt Scripture Songs 1733) 
ſind zwar zumeiſt nur gereimte theologiſche Betrach⸗ 
tungen und Paraphraſen über Bibeltexte, wie ſie 
noch heute dort im kirchlichen Gebrauch ſind, müſſen 
aber in einzelnen Stücken als wertvoll angeſprochen 
werden. Die 1738 einſetzende methodiſtiſche Bewe- 
gung (4 Methodiſten) brachte dem engliſch⸗ſchotti⸗ 
ſchen K. allerdings nicht im Sinne unſerer deutſchen 
Choräle, ſondern in dem unſerer geiſtlichen Volks⸗ 
lieder neuen Aufſchwung. Ueberſetzte John J Wesley 
Lieder Zinzendorfs und Terſteegens, ſo dichtete ſein 
Bruder Charles J Wesley, der neben Watts als 
Dichter im 18. Ihd. am meiſten hervorragt, viele 
zum Teil ermüdend lange, aber doch oft auch tiefinnige 
Lieder. Neben ihm mögen Thomas Oliver, Aug. 
Mont. J Toplady, Hammond, Byrom, Newton und 
{Cowper genannt werden. Das 19. Ihd. brachte dieſen 
Liederfrühling zu ſchönſter Entfaltung, insbeſondere 
auch dadurch, daß er kräftigere Blüten trieb, Lieder 
von ſtarker kirchlicher Objektivität. Die Erweckungs⸗ 
bewegungen geben neue Anregung. Nachdem Diſ⸗ 
ſenters wie Ph. Kelly, J. Montgomery und W. Hurn 
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in den erſten Jahrzehnten unter recht viel Minder⸗ 
wertigem einige ſchöne Lieder geſchaffen hatten, 
förderte die Orforder Bewegung von 1833 (J Hoch⸗ 
kirchliche Bewegung: 1), die auch hymnologiſch, durch 
J. Bunſen beeinflußt, ſich betätigte, die kirchliche 
Linie. Hier ſind als Führer von großem Einfluß 
R. Heber (Hymns) und John J Keble — er hat 
ſeine Lieder nach alter engliſcher Sitte als Christian 
Year zuſammengefaßt — zu erwähnen. Ihnen zur 
Seite treten Caſſwall, F. W. J Faber, auch J. H. 
Newton. Immer neu traten engliſche und ſchottiſche 
Dichter und Dichterinnen auf den Plan und be⸗ 
reicherten durch ihre Lieder die Geſangbücher: heraus⸗ 
gehoben mögen werden in England Robert J Grant, 
Charlotte J Elliott, Charles J Wordsworth, Chri- 
ſtopher J Wordsworth; in Schottland Horatius 
Bonar, H. F. Lyte, Arthur P. J Stanley. Dieſe 
zum größten Teil im 19. Ihd. entſtandenen, in un⸗ 
gezählten Sammlungen verſchiedener Art und Rich—⸗ 
tung immer neu herausgegebenen, am häufigſten, 
weil meiſt dem Prayer Book beigebunden, als Hymns 
ancient and modern verbreiteten Hymnen haben in 
England und Schottland faſt überall in den Gemein⸗ 
den Heimatrecht gewonnen, ja werden dort weit 
vor den alten Pſalmenumdichtungen bevorzugt; nur 
einzelne engliſche und ſchottiſche Kirchengemein⸗ 
ſchaften halten ſich ausſchließlich noch an dieſe letz⸗ 
teren mit ihrem ſtrengen, at.lichen Geiſt. — In 
Amerika, wo jede Synode der Lutheraner und jede 
Denomination ihr eigenes Geſangbuch hat, hat man 
in der Hauptſache die engliſch-ſchottiſchen Pſalmen 
und Hymnen übernommen. Im 19. Ihd. ſind dann 
auch in Amerika einzelne Dichter erſtanden, deren 
Lieder Aufnahme fanden, wie Tim. J Dwight, E. H. 
Sears, Phoebe Cary, der Deutſchamerikaner W. A. 
Mühlenberg, A. C. Coxe, Ray Palmer, O. Wen⸗ 
dell Holmes. 

7. Das holländiſche evg. K. Die Ver⸗ 
ſammlungen Evangeliſcher in Holland fanden in der 
erſten Zeit wegen der Gefahr der Verfolgung ohne 
Geſang ſtatt. 1540 erſchienen dann die Souterlicde- 
kens (Souter = Pſalter) des Willem van Zuylen 
van Nijevelt, eine von der kath. Kirche anerkannte 
Uebertragung der Pſalmen ins Holländiſche, die 
33 Auflagen erlebte; wie die Evangeliſchen ſangen 
auch die Katholiken dieſe Pſalmen, und zwar nach 
weltlichen Melodien. Im Verlauf der geſchichtlichen 
Entwicklung der reformierten Kirche in Holland ent- 
ſteht eine ganze Reihe von Pſal me nüberſet⸗ 
zungen, ſo die des Begründers des holländiſchen 
Kirchengeſangs Jan Utenhove, 1551 begonnen, 
1566 nach ſeinem Tode vollſtändig herausgegeben, mit 
ernſten Melodien, weiter die des Petrus Dathenus 
1566, in ſehr ſtarker Abhängigkeit von der Ueber⸗ 
ſetzung des Marot⸗Beza (ſ. oben 5 a), die ſich über 
200 Jahre im Gebrauch erhielt. Trotzdem immer 
neue und weit beſſere Pſalmenüberſetzungen (im 
17. Ihd. allein 40) vorgelegt wurden — auch J Mar⸗ 
nix hatte eine ſolche 1579 geſchaffen — und obwohl 
mehrere Synoden mit ihrer Kritik an dem Werke 
des Dathenus nicht zurückhielten und die Erſetzung 
desſelben durch ein anderes verlangten, wurde erſt 
1775 eine neue Pſalmenſammlung eingeführt, die 
eine Auswahl aus älteren Arbeiten darſtellt. Die 
Pſalmen des Dathenus werden nur noch von den 
„Chriſtlich⸗ (oder Alt⸗) Reformierten“ geſungen. Der 
Einführung ſelbſtändiger Lieder, die zuerſt 1807 
durch das „Evg. Geſangbuch“ mit ſeinen 192 teils 
eigenen, teils überſetzten Liedern von H. v. Alphen, 
A. van den Berg, W. JJ Bilderdijk, R. Feith, P. L. 


van de Kaſteele, J. v. J Lodenſtein, A. Rutgers, J. 
Scharp u. a., leider unter Anwendung von Zwang, 
verſucht wurde, ſetzte man von verſchiedenen Seiten, 
aus dogmatiſchen Gründen oder kirchenrechtlichen 
Bedenken mehr oder weniger heftigen Widerſtand 
entgegen; es iſt ein Zeichen ſtärkerer oder ſchwächerer 
Orthodoxie, ob und wieviel Lieder ein Prediger 
ſingen läßt. Die ſogenannten „Reformierten Kirchen“ 
(J Niederlande) lehnen ſie ebenſo wie die Reaktionäre 
in der Reformierten (Hervormden) Kirche ab. Eine 
neue Liederſammlung ,,Vervolgbundel (1869 er⸗ 
ſchienen), mit 82 Liedern von Nik. Beets, R. 
Bennink Janſſonius, B. ter Haar, J. J. L. ten Kate 
und Ueberſetzungen deutſcher evg. Kler konnte ſich 
gar nicht durchſetzen. Die andern kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften in Holland, Mennoniten, Remonſtranten, 
Lutheraner, Proteſtantenbund benutzen ihre mannig⸗ 
fachen Liederſammlungen, die meiſt nur einige Pſal⸗ 
men enthalten. Im Jahre 1928 hat die Synode 
erneut angeregt, ein Geſangbuch zu ſchaffen, nachdem 
frühere Verſuche nicht zum Ziel geführt haben. Bei 
dem ſtarken Hervortreten dogmatiſcher Bedenken 
wird es ohne Kämpfe nicht abgehen. Im gegenwär⸗ 
tigen Geſangbuch ſind es nur 10 Lieder, die allgemein 
geſungen werden. 

8. Das deutſche K. in der kath. Kirche. Mag 
es auch nicht auszumachen ſein, ob deutſche religiöſe 
Lieder in vorreformatoriſcher Zeit im kath. liturgiſchen 
Gottesdienſte geſungen worden ſind, mag man auch 
trotz der Reformationsbewegung grundſätzlich daran 
feſtgehalten haben, daß der liturgiſche Gottesdienſt 
die lateiniſche Sprache erfordert, das 16. und 17. Ihd. 
ließen es doch angebracht erſcheinen — das Vorbild 
der Proteſtanten wirkte zu ſtark ein, und auch die 
Ausführung des lateiniſchen Chorgeſanges ließ in 
Deutſchland viel zu wünſchen übrig —, dem deutſchen 
einſtimmigen Gemeindegeſang auch im Meßgottes- 
dienſte größeren Spielraum zu gewähren, eine Ent⸗ 
wicklung, die in den außerdeutſchen kath. Kirchen 
ganz ausfällt. In der 2. Hälfte des 18. Ihd.s ging 
man dann in vielen Diözeſen dazu über, den lateini⸗ 
ſchen Geſang durch deutſchen Gemeindegeſang zu 
erſetzen. Zwar entſtanden darüber verſchiedentlich 
unerfreuliche Wirren, aber dieſe Richtung ſetzte ſich 
damals doch immer mehr durch. Im Landshuter 
Geſangbuch von 1777 findet ſich zum erſtenmal die 
deutſche Singmeſſe; andere Diözeſen folgten damit 
bald darauf. Und die Erörterung darüber, ob und 
wieviel deutſche Ker im kath.⸗liturgiſchen Gottesdienſt 
zuläſſig ſeien, hat ſeitdem unter den Liturgikern der 
kath. Kirche nicht aufgehört. Als Mindeſtes wird 
deutſcher Gemeindegeſang am Anfang, vor und nach 
der Predigt und nach dem Schlußſegen von den 
deutſchen Katholiken gewünſcht. „Die Bistümer der 
deutſchen Zunge teilen ſich heute in ſolche mit latei⸗ 
niſchem und ſolche mit (vorwiegend oder faſt aus⸗ 
ſchließlich) deutſchem Geſange“ (KHL II, Sp. 373). 
Eine Gegnerſchaft gegen das deutſche kath. K. im litur⸗ 
giſchen Gottesdienſt hat allerdings immer beſtanden 
und tritt ſeit dem Vatikanum wieder ſtärker hervor. 
Nachdem man in dieſem Intereſſe ſchon ſeit den 
dreißiger Jahren des 19. Ihd.s mehrere Sammlungen 
alter Lieder herausgegeben hatte, forderte der um 
die lateiniſche Hymnologie höchſt verdiente G. M. 
JDreves in ſeinem „Wort zur Geſangbuchfrage“ 
(1884) „Lieder, die mehr an den alten Choral ſich 
anſchließen, aber, in treuer Wahrung der Scholaſtik, 
volkstümlichen Text beſitzen“. Entſchieden gegen das 
deutſche K. im Meßgottesdienſt trat der „Allgemeine 
Cäcilienverein für die Diözeſen Deutſchlands, Oeſter⸗ 
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reich⸗Ungarns und der Schweiz“ auf, der als ſeine 
Aufgabe betrachtet „Hebung und Förderung der 
kath. Kirchenmuſik im Sinne und Geiſt der heiligen 
Kirche auf Grundlage der liturgiſchen Geſetze und 
Verordnungen“. In Uebereinſtimmung mit ſolchen 
Gedanken ſetzte ſich Pius X durch ſein Motu proprio 
vom 22. Nov. 1903 kräftig für die Wiedereinführung 
des J Gregorianiſchen Chorals ein, und jo gingen 
dann die klerikalen Kreiſe Deutſchlands dazu über, 
das deutſche K. aus den liturgiſchen Gottesdienſten 
der kath. Kirche wieder zurückzudrängen, ja es in 
manchen Gegenden ganz zu entfernen. Es ſcheint 
nach Mitteilungen kath. Geiſtlicher, als ob infolgedeſſen 
dem Beſuch der liturgiſchen Gottesdienſte Abbruch 
geſchieht, und es iſt keine Frage, daß ſolche Beſtre⸗ 
bungen einer magiſchen Auffaſſung des Gottes⸗ 
dienſtes, je weniger ihn die wieder zur Untätigkeit ver⸗ 
urteilte Gemeinde verſteht, Vorſchub leiſten. Das 
kath. Volk, das in ſeiner deutſchen Sprache zu ſingen 
liebt, ſucht ſich in außerliturgiſchen Gottesdienſten, bei 
mannigfaltigen Andachtsübungen die Gelegenheit dazu. 

Das erſte, 1537 erſchienene kath. Geſangbuch, von 
Stiftspropſt Michael Vehe in Halle (Geſangbuch: 
I, I d), enthielt 52 Lieder, und zwar hatten zu älteren 
vorreformatoriſchen deutſchen und einzelnen über⸗ 
arbeiteten evg. Liedern Ratsmeiſter C. Querham⸗ 
mer⸗Halle, G. JT Witzel und Sebaſtian J Brant neue 
Lieder beigeſteuert. Witzel ſelbſt trat den evg. K.ern 
durch die Ueberſetzung lateiniſcher Kirchengeſänge 
1541 und durch ſeinen Psaltes ecclesiasticus 1550, 
in dem er viele vorreformatoriſche deutſche Lieder 
darbot, entgegen. Viel reichhaltiger, auch entſprechend 
reicher an evg. Liedern, als es Vehes Geſang— 
buch war, iſt die Sammlung, die Johann Leiſen⸗ 
trit in Bautzen 1567 (1573 2. 1584) herausgab (J Ge⸗ 
ſangbuch: I, 1d); fie enthielt 250 Lieder, auch vier 
Lieder Luthers darunter. An fruchtbaren Lieder⸗ 
dichtern dieſer Zeit ſeien Chriſtoph Hecyrus und 
Kaſpar Ulenberg genannt; letzterer hat überdies 
als Gegenſtück gegen die lutheriſche Pſalmenüber⸗ 
ſetzung Lobwaſſers „Die Pſalmen Davids in allerlei 
Teutſche Geſangreimen bracht“ 1582 erſcheinen laſſen. 
Um die Mitte des 17. Ihd.s ſind es dann zwei Männer, 
die zwar nicht gerade für die Bereicherung des kath. 
K.erſchatzes, ſondern für die kath. religiöſe Dichtung 
hervorragende Bedeutung gewonnen haben, Frie- 
drich von J Spee und Johannes Scheffler (JAnge⸗ 
{us Sileſius). Ihre überaus ſubjektiven, ſchwärme⸗ 
riſchen, ſtark pantheiſtiſch⸗myſtiſchen Lieder eigneten 
ſich nicht für den Kirchengeſang, fanden und finden 
aber in weiten Kreiſen des deutſchen Volkes, und zwar 
nicht bloß des katholiſchen, Anklang. Die Bedeutung 
des K.es im Intereſſe konfeſſioneller Beeinfluſſung 
wurde auch in der kath. Kirche immer deutlicher er⸗ 
kannt; die Jeſuiten bei ihren Miſſionen ſind dafür 
ebenſo wie andere Orden Zeuge, wenn ſie für ihre 
Miſſionsgottesdienſte und ihre Unterrichtszwecke Ge⸗ 
ſangbücher herausgaben. — Im weiteren Verlauf des 
18. Ihd.s hat ſich dann allerdings auch die kath. Kirche 
nicht den Forderungen entziehen können, die von den 
Dichterſchulen und Dichterbünden aufgeſtellt worden 
waren. Und dazu kam dann der Einfluß, der von 
der ſich immer mehr durchſetzenden Aufklärung mit 
ihren bekannten Beſonderheiten ausging. Die Schule 
J Gellerts und J Klopſtocks machte ſich auch in der 
kath. Kirche deutlich bemerkbar. Damit ging Hand in 
Hand das Beſtreben, an die Stelle der früheren kon⸗ 
feſſionellen Abgrenzung eine gewiſſe Interkonfeſſio⸗ 
nalität treten zu laſſen, mehr die allgemeinen reli⸗ 
giöſen Empfindungen zum Ausdruck zu bringen, ſo 
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daß die Lieder Gellerts, Klopſtocks, auch J Lavaters 
und vieler ihrer aufkläreriſchen evg. Zeitgenoſſen 
Aufnahme fanden (J Geſangbuch: I,. 20, Sp. 1084). 
Damit wurde dann auch dem ſtärker national⸗deutſchen 
Empfinden Rechnung getragen; viele deutſche Bi⸗ 
ſchöfe jener Periode bekannten ſich ebenſo wohl zu den 
„modernen“ Tendenzen der Aufklärung wie zu den 
national⸗kirchlichen Beſtrebungen. Zuletzt jet auch noch 
daran erinnert, daß die zeitgenöſſiſche Entwicklung 
der J Muſik (: III) in ihrer mannigfachen Ausprä⸗ 
gung auf den Charakter der Lieder und der Gottes⸗ 
dienſte ſtark eingewirkt hat. An einzelnen kath. Dich⸗ 
tern mögen noch genannt ſein: der Benediktiner Fo}. 
Bapt. Barmann, der Jeſuit Wilh. Hauſen, Michael 
Denis, Ign. J Franz, A. Erthal, F. X. J Riedel. 
Gegen dieſen Geiſt der Aufklärung trat bei den vielen 
kath. Gliedern der J Romantik die Reaktion ein. 
Zwar waren ſie als Romantiker wieder zu ſubjektiv⸗ 
ſchwärmeriſch, zu myſtiſch, vielleicht auch zu allgemein 
religibs empfindend — Erbteil der Aufklärung —, 
um für die kath. Kirche im beſonderen ſchaffen zu 
können. Aber aus ihren Kreiſen, zum Teil gerade von 
den Konvertiten, gingen die Beſtrebungen hervor, 
die ſich immer entſchiedener für eine ſtärkere, ja für 
eine ausſchließliche Verwendung der alten kath. 
Dichtung und Melodien, für den alleinigen Gebrauch 
der lateiniſchen Sprache im liturgiſchen Gottesdienſte 
einſetzten. Zu den kath. Romantikern, die in dieſem 
Sinne wirkten, gehörten Cl. J Brentano, Joſeph von 
Eichendorff, J. v. Görres, v. JDiepenbrock, 
Annette v. Droſte⸗Hülshoff, J Zingerle, Beda 
Weber, Ida Hahn⸗Hahn, Luiſe J Henjel, Leb⸗ 
recht Dreves. 

Zum Ganzen vgl. RES X, S. 399 ff; XXIII, S. 763 f (mit aus⸗ 
führlichen Literaturangaben); — RGG! III, Sp. 1284 ff. 1317 ff. 
— Sammelwerke zum Ganzen: Aug. Jak. Rambach: 
Anthologie chriſtlicher Geſänge aus allen Jahrhunderten, 4 Bde., 
1817—22 (deutſche Ueberjebungen); — H. A. Daniel: The 
saurus hymnologicus, 5 Bde., 1841—56 (Bd. 1 ff 1861): — 
John Julian: A Dictionary of Hymnology, London 1892; 
— Chr. Palmer: Hymnologie, 1865; — Die Lehrbücher für 
{ Praktiſche Theologie, Abſchnitt: Kirchenlied. — Vgl. auch die 
Artikel über die einzelnen Dichter. — Zu 2. vgl. Fr Joſ. 
Dilger: Gebet und Geſang imechriſtlichen Altertum, 1920; — 
Karl Simrock: Lauda Sion. Altchriſtliche K. er und geiſtliche 
Gedichte, lateiniſch und deutſch, (1850) 18682; — Ferdi⸗ 
nand Bäßler: Auswahl altchriſtlicher Lieder vom 2. bis 
15. Ihd. (mit deutſcher Ueberſetzung), (1858) 18892; — Karl 
Krumbacher: Geſchichte der byzantiniſchen Literatur, 18972, 
S. 653 ff; — Karl Buhl: Der Kirchengeſang in der griechi⸗ 
ſchen Kirche (ZhistTh XVIII, 1848, S. 179 ff); — Guſt av 
Krüger bei Schanz: Geſchichte der römiſchen Literatur III. 
1922 *; — M. Ma nitius: Geſchichte der chriſtlichen lateiniſchen 
Poeſie, 1891; — Wilh. Meyer: Anfang und Urſprung der 
lateiniſchen und griechiſchen rhythmiſchen Dichtung (AMA philoj.- 
philol. Klaſſe 17, 1886, S. 265 ff); — Ul. Chevalier: Reper- 
torium hymnologicum. Catalogue des chants, hymnes, proses, 
séquences, tropes en usage dans l’église latine depuis les origines 
jusqu’a nos jours, 6 Bde., 1892—1920; — De rſ.: Poésie litur- 
gique du moyen Age, 1893; — G. M. Dreves und CL 
Blume: Analecta hymnica medii aevi, 62 Bde., ſeit 1886; 
— G. M. Dreves: Die Kirche der Lateiner in ihren Liedern, 
1908 (Sammlung Köſel); — MG Poetae latini medii aevi, 1881 
bis 1899; — F. J. Mone: Lateiniſche Hymnen des Mittel⸗ 
alters, 3 Bde., 1853—55; — Jo ſ. Kehrein: Kath. Ker, 
Hymnen und Pſalmen, 3 Bde., 1859—63 (Ueberſetzungen); — 
Joh. Kayſer: Beiträge zur Geſchichte und Erklärung der 
älteſten Kirchenhymnen. Mit beſonderer Rückſicht auf das rö⸗ 
miſche Brevier, 1886; — C. Albin: La poésie du bréviaire, 
1899. — Zu 3. Luthers Lieder in Weimarer Ausgabe 35, 1923; 
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— Philipp Wackernagel: Das deutſche K. von der 
älteſten Zeit bis zum Anfang des 17. Ihd.s, 1864 ff; — Derſ.: 
Das deutſche K. von M. Luther bis N. Herman und A. Blaurer, 
1841; — Hoffmann von Fallersleben: Geſchichte 
des deutſchen K.es bis auf Luthers Zeit, 18618; Fr Spitta: 
Das deutſche K. in ſeinen charakteriſtiſchen Erſcheinungen, 1912 
(Sammlung Göſchen); — A. Fr. Wilh. Fiſcher: Keerlexikon, 
1878/79, Supplement 1886; — Ed. Emil Koch: Geſchichte 
des K.es und Kirchengeſangs, 7 Bde., 1866 ffs; — Wilh. 
Melle: Geſchichte des deutſchen evg. K.es, 19283; — O. 
Wetzſtein: Das deutſche K. im 16., 17. und 18. Ihd., 1888; 
— E. Wolff: Das deutſche K. des 16. und 17. Ihd.s, 1894 — 
Al b. Fiſcher und W. Tümpel: Das deutſche evg. K. 
des 17. Ihd.s, 6 Bde., 1904—16; — Aug. Jak. Rambach: 
Der heilige Geſang der Deutſchen ... ſeit Gellerts und Klop— 
ſtocks Zeit, 1832—33; — Chriſtoph König: Kleines K.er⸗ 
lexikon, 1907; — Wilh. Nelle: Schlüſſel zum evg. Geſang⸗ 
buch für Rheinland und Weſtfalen, 19242; — Otto Michaelis: 
Liederſchlüſſel, 1928. — Wertvolles Material zur Geſchichte des evg. 
Kis bietet die Mak K. — Vgl. ferner Lit. zu J Geſangbuch: I und 
1 Kirchenlied: II. — Zu 4. vgl. C. J. Brandt und L. Helweg: 
Den danske Psalmedigtning, 2 Bde., 1846-47; — C. J. Brandt: 
Vore danske Kirkesalmeböger, 1886; — Wilh. Bang: Bio- 
grafiske Oplysninger om danske Forfattere og Oversdttere af 
Salmer i Roskilde Konvents Salmebog, 1886; — H. Nutzhorn: 
Den danske Menigheds Salmesang i Reformationstiden I, 1909; 
— V. H. Günther in: „Die Eiche“ 1926, Heft 4; — J. W. 
Beckmann: Den nya svenska Psalmboken, 1845 —72; — 
G. E. Klemming: Hymni, sequentiae et piae cantiones in 
regno Sueciae olim usitatae, 1885—87; — H. Schück und 
K. Warburg: Svensk Litteraturhistoria I-II, 1896-97; — 
J. N. Skaar: Norsk Salmehistorie, 1879—80, — Zu 5. vgl. 
Felix Bovet: Histoire du Psautier des Eglises réformées, 
1872; — ©. Douen: Clément Marot et le Psautier huguenot, 
2 Bde., 18783—79; — J. Smend: Ein franzöſiſches Cinheits- 
geſangbuch (MGkK 1926, S. 277 ff). — Zu 6. vgl. EBrit XII, 
S. 588 ff; — J. Stevenſon: The latin Hymns of the Anglo- 
Saxon Church, 1851; — J. Miller: Our Hymns, their Authors 
and Origin, 1866; — Campbell: Hymns and Hymn-Makers, 
1898. — Zu 7. vgl. Joſ. van IJIperen: Kerkelijke Historie van 
het Psalmgesang der Christenen, 2 Bde., 1777—78; — R. Ben⸗ 
nint Janſſonius: Geschiedenis van het Kerkgesang by 
de Hervormden in Nederland, 2 Bde., 1860; — B. ter Haar: 
Het Kerkgezang in de Protestantsche Kerken van Nederland 
(in: Geschiedenis der Christel. Kerken in Nederland II, 1869, 
S. 566 ff); — J. G. R. Acquoy: Het geestelijk Lied in de 
Nederlanden (Archief voor Ned. Kerkgeschied. II, 1887, S. I ff); 
— Derſ.: Hen Psalm- en Gezangboekje ten gebruike bij de 
geuzenpreek in 1566, und: Kerkliederen en Leisen (beides ebda. 
VI, 1897, S. 93 ff und S. 217 ff); — H. H. Barger: Ons 
Kerkboek, 19072, S. 25 ff; — J. W. Enſchedé: Geschiedkun- 
dig Overzicht van het Nederduitsch Hervormd Kerkgezang (in: 
H. H. Barger a. a. O. S. 289 ff). — Zu 8. vgl. KL? VII, S. 
605 ff; — KHL II, Sp. 370 ff; — K. S. Meiſter: Das kath. 
deutſche K. in ſeinen Singweiſen. Von ſeinen früheſten Zeiten bis 
gegen Ende des 17. Ihd.s I, (1862) 1886 2; II, 1883, und III, 
1891, hrsg. von W. Baeumker; IV, 1911, hrsg. von Joſ. 
Gotzen; — Guſtav Erlemann: Die Einheit im kath. deut- 
ſchen K.e I, 1911; — Matth. Schneiderwirth: Das kath. 
deutſche K. unter dem Einfluſſe Gellerts u. Klopſtocks, 1908. Glaue. 
Kirchenlied: II. Muſikaliſch. 
1. Allgemeines; — 2. Vorreformatoriſche Zeit; — 3. Refor⸗ 
mationszeit; — 4. 17. Ihd.; — 5. 18. Ihd.; — 6. Neuere Zeit. 
1. Das K. ijt nicht nur Dichtung, ſondern auch muſi⸗ 
kaliſche Form. Als Lied iſt es auf metriſch abgerundete, 
ja ſtrophiſche Form angewieſen, ſowohl der Dichtung, 
die durch ſolche ſchon muſikaliſchen Formgeſetzen unter⸗ 
liegt, wie auch der Muſik. Zur Bekräftigung der metri⸗ 
ſchen Liedform der Dichtung tritt in Ueberwindung 
der antiken, auf Länge und Kürze der Silbenvokale an— 


gewieſenen Metrik ſchon im Mittelalter der Reim auf. 
Im Gegenſatz zur Liedform ſteht die rezitativiſche 
Form des Sprechgeſangs. Melodie wird meiſt eine 
liedförmige Tonfolge genannt; doch iſt Melodie im 
weiteren Sinne auch jede andere Art in einer Stimme 
durchgeführter Tonreihe von muſikaliſcher Haltung. 
Der Gregorianiſche Kirchengeſang, 
vorwiegend Prieſtergeſang (J Gregorianiſcher Choral), 
ſteht durch das Fehlen des Liedmetrums und die 
Proſa ſeines Textes im Gegenſatz zum K. Wenn dieſes 
„Chora!“ genannt wird, bezieht ſich dies, hiſto⸗ 
riſch genommen, auf die einſtimmige Ausfüh⸗ 
rung, die aber hier nicht ſoliſtiſch zu denken iſt. Der 
Gregorianiſche Geſang iſt ſeiner Art nach durchaus 
auf unbegleitete Einſtimmigkeit begründet. Als ein⸗ 
ſtimmige Melodie wird das Kirchenlie d (wie auch 
zeitweiſe das weltliche Lied) gleich ihm in der mehr- 
ſtimmigen Muſik, die in den letzten Ihden des 
Mittelalters in der Kirchenmuſik Bedeutung gewinnt 
(Muſik und Geſang: III), gern als Cantus firmus 
(Hauptſtimme, der Gegenſtimmen gegenübergeſtellt 
werden) verwendet, bis ins 16. Ihd. hinein meiſt als 
Tenor in der unteren Mittelſtimme. Die Liedform führt 
indeſſen durch die ihren metriſchen Gegebenheiten ent⸗ 
ſprechende latente Harmonik bald zur Notwendigkeit 
akkordiſcher Begleitung und zur beherrſchenden Stel- 
lung der Melodie in der Oberſtimme. Die Kirchen⸗ 
tonarten des Gregorianiſchen Geſanges (Kirchen- 
töne), die ſich in der Mehrſtimmigkeit von ſelbſt ab⸗ 
ſchleifen, weichen allmählich dem Dur und Moll, deren 
einfachſte Funktionen ſchließlich (im 18. Ihd.) die alte 
Vielgeſtaltigkeit der Zeit des Kompromiſſes zwiſchen 
Kirchentönen und Funktionsharmonik zunichte machen, 
wodurch das Lied auch metriſch und rhythmiſch ver— 
armt. Die Befruchtung durch den deklamatoriſchen 
Geſang hat indeſſen das Lied immer wieder, im 19. 
Ihd. allerdings zunächſt nur das weltliche Lied und 
dies nur in der höheren Kunſtſphäre, dem nivellieren- 
den Einfluſſe der gewöhnlichſten, populärſten Simpli⸗ 
zität wie der lehrhaften Normalmetrik entzogen. Ob 
das „Volkstümliche“, das dem Lied gegenüber den 
übrigen Muſikformen, insbeſondere dem Gregoriani⸗ 
ſchen Geſang anhaftet, immer gleichbedeutend iſt mit 
ethiſch wertvollem Schöpfen aus unverdorbener 
Schlichtheit, ſei dahingeſtellt. Die wertvollſten K.me⸗ 
lodien ſind ſolche, bei denen in der Urform die Grenze 
zwiſchen volkstümlichem Lied und deklamatoriſchem 
Geſang verwiſcht iſt. Die Muſikgeſchichte lehrt, wie 
wiederum auch rhetoriſche und metriſch-muſikaliſche 
Geſangsformen aus gleicher Wurzel entſpringen kön⸗ 
nen, wie z. B. im 17. Ihd. Rezitativ und Arie. 

2. Das K. iſt eine abendländiſche, volkstüm⸗ 
liche Ausprägung des Kirchengeſangs, in die Kirche 
von außen hineingetragen durch die Anſprüche des 
Volkes an die Mitwirkung beim Gottesdienſt. Schon 
in der frühen Kirche wird ſolches Eindringen bald als 
Ketzerei gebrandmarkt, ſo im Zuſammenhang mit der 
Abwehr des Arianismus. Anderſeits ſuchte man wieder 
der Ketzerei den Wind aus den Segeln zu nehmen 
durch Uebernahme volkstümlicher Geſänge neben dem 
Tempel⸗ und Altargeſang, wie es durch JJ Hilarius 
von Poitiers geſchehen ſein ſoll. In ſeinen Hymnen 
macht ſich aber das orientaliſche Element reicher Melis⸗ 
matik (auf einer gedehnten Silbe ausgeführter Orna⸗ 
mente) neben der orientaliſchen Akzentuierung anſchei⸗ 
nend noch ſtark geltend, wie auch in denen des Am⸗ 
broſius von Mailand. Dieſe ſind ſpäter vielfach ange- 
fochten worden, da ſie nicht bibliſche Texte betrafen. 
Auf ſie ſoll der Rhythmus der alten lateiniſchen Volks⸗ 
poeſie gewirkt haben (P. Wagner, „Einführung“, 
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S. 167 ff). J Gregors I grundlegende, wenn auch 
ältere Bräuche übernehmende Ordnung des lateini⸗ 
ſchen Kirchengeſangs (der Bezug auf Gregor II oder 
III iſt im allgemeinen wieder aufgegeben) kann als 
Reaktion gegen das Liedmäßig-Volkstümliche auf⸗ 
gefaßt werden, das aus dem Gottesdienſte ganz ver⸗ 
wieſen wurde zugunſten des rezitativiſchen, teils kon⸗ 
zentiſchen, vom Chor vorgetragenen, melodiöſen, teils 
akzentiſchen, pſalmodierenden, auf hauptſächlich einem 
Ton verleſenden Geſanges. Der Gregorianiſche Geſang 
iſt in den Grundlagen ſillabiſch, aber beſonders im conz 
centus durch Melismen oft reich ausgeſtaltet. Seine 
Ausführung kam ganz der im Chorraum am Altar ver⸗ 
ſammelten Prieſterſchaft zu. Die Gemeinde hat zu Zei⸗ 
ten ſich durch eleison⸗Rufe beteiligen können, als ein⸗ 
zigen Anteil an der Liturgie (J Gottesdienſt: III, 2 b). 

Elemente liedmäßiger Formung 
finden ſich im Gregorianiſchen Geſang konzentiſcher Art 
dort, wo poetiſch geſtalteter Text vorliegt, vor allem 
bei den Hymnen mit der unveränderten Wieder⸗ 
holung der Singweiſe für alle Strophen, aber auch 
bei den J Cantica, den Pſalmen, Reſponſorien und 
dem Allelujageſang. Aus den Melismen, die auf dem 
Schlußvokal des Alleluja geſungen wurden, oder auch 
aus deren Wiederholungen, bildeten ſich durch Text⸗ 
unterlegung die [Sequenzen heraus, zuerſt ohne 
metriſchen Text als Proſen, ſpäter in metriſcher Aus⸗ 
bildung, beſonders in Frankreich, den Hymnen ähnlich 
werdend. Sie wurden bereits von Papſt J Nikolaus I 
(1867) beſtätigt. JNotker Balbulus in St. Gallen 
(830—912) wird als Verfaſſer (Komponiſt?) vieler 
Sequenzen angeſehen. Die Sequenzen ſind im allge⸗ 
meinen für chörige Ausführung gedacht und gehen 
(nach Peter Wagner) auf byzantiniſche Einflüſſe zurück. 
Sie entſprechen anſcheinend einer melismenfeindlichen 
und dem Volksgeſange günſtigen Richtung. Gegenüber 
den Hymnen iſt den Sequenzen, die von Papſt J Pius 
V 1568 bis auf eine kleinere Anzahl wieder abgeſchafft 
wurden, die Verſchiedenheit der Melodie für die 
Strophenpaare eigentümlich. Sie wurden ſchließlich 
faſt ganz zu Liedern, und von dem Reichtum der Kir- 
chentonarten blieben ihnen nur noch die volkstümlich⸗ 
ſten, dur-und moll-ähnlichſten: die mixolydiſche und 
die doriſche (die volkstümliche außerkirchliche Muſik 
ſuchte ſich im ſpäteren Mittelalter von den Kirchenton⸗ 
arten zu befreien, deren Regeln ſich gefühlsmäßig nicht 
auswirken können. Das einfache vierhebige Metrum 
der germaniſchen Volksgeſänge läßt eine latente 
Funktionsharmonik als ſpezifiſch germaniſch erſcheinen. 
Das Eindringen von antiken Metren in Deutſchland, 
gegen 1300 von Frankreich her und ſpäter wieder durch 
den Humanismus, wird von der deutſchen Sprache 
und Melodik ſtets durch Umdeutung in Hebigkeit aus⸗ 
geglichen). Auch in den Melodien der Hymnen ſetzt 
ſich der Wortakzent, die Hebigkeit, gegen die frühere 
Metrik nach Längen und Kürzen durch, wie auch die 
Neigung zu ſymmetriſcher Struktur des Strophen⸗ 
baues der Melodien, die ſich zeigt in der Wiederholung 
von Melodiezeilen oder Zeilenpaaren, in Verhält⸗ 
niſſen wie Vorder- und Nachſatz, im ſpiegelbildlichen 
Verhältnis von fallenden und ſteigenden Linien, in 
motiviſchen Anklängen, im Gleichklang der Kadenzbil⸗ 
dungen. Durch ſyllabiſche Textunterlegung unter Me⸗ 
lismen ſind auch die [Tropen entſtanden, die in 
neuerer Zeit aus der Kirche wieder verwieſen ſind. 
Auch bei ihnen finden ſich neben der Texteinfügung, 
die hier zwiſchen den Worten der Meßgeſänge ge⸗ 
ſchieht, Erweiterungen, alſo ein Zuwachs von Text 
und Muſik, neben Syllabik dann auch neue Melisma⸗ 
tik. Auch ſie ſind zunächſt Proſaeinſchübe (3. B.: Kyrie 


[rex genitor ingenite] eleison), Paraphraſen zum 
Texte; auch ſie wandeln ſich am Ausgange des Mittel⸗ 
alters manchmal zu liedmäßigen Formen. Sie kommen 
auch als Einſchub deutſchen Textes zu lateiniſchen Ma⸗ 
rienantiphonen oder Sequenzen vor. 

In einem gewiſſen ſtiliſtiſchen Gegenſatz zum Gre⸗ 
gorianiſchen Geſang ſtehen die JReimoffizien 
(Geſänge für das Stundengebet; J Brevier), 
die ſeit dem 10. Ihd. erwähnt und ſeit dem 11. Ihd. 
häufiger werden. Sie waren für beſondere Feſte und 
Heilige gedacht und verdrängten die alte römiſche 
Ordnung des Stundengebets nicht (P. Wagner). g 

Das lateiniſche geiſtliche Lied mit 
Vierhebigkeit erlebte im 13. Ihd. beſonders bei den 
„Bettelorden“ (Dominikaner und Franziskaner) eine 
Blütezeit in Liedern von perſönlicher, inniger Empfin⸗ 
dung, die die liturgiſche Haltung durchbrachen, wie vor 
allem in den Marienliedern dieſer ſchwärmeriſchen 
Zeit. „Ganz im Sinne des hl. Franziskus“ war aber die 
Lyrik in der Volksſprache, die ſich in den Liedern 
ausdrückt, die ſeit dem letzten Drittel des 13. Ihd.s 
von Umbrien aus über Toskana und bald ganz It a= 
lien ausbreitet (die älteſte Muſikhandſchrift ſtammt 
aus Cortona, die folgende aus Florenz). Die Geißler⸗ 
bewegung gibt dieſer Liedart neue Nahrung. Die 
meiſten dieſer ſogenannten Lauden (Lobgeſänge) 
ſind hymniſchen Charakters; andere ſind Bußlieder; 
alle ſind inbrünſtig und überſchwenglich. Es bildeten 
ſich „Compagnie de’ Laudesi“ und ähnliche Sozietä⸗ 
ten; es wurden Sonntags Singſchulen abgehalten; 
beſonders die Franziskaner und Dominikaner pfleg⸗ 
ten auch den Laudengeſang. Die Lauden von Cortona 
haben vielfach einfachſten Strophenbau und volks⸗ 
tümliche Melodik, die Florentiner ſind breit und kunſt⸗ 
voll und ſtellen an die Ausführung hohe Anſprüche. 
Im 15. und 16. Ihd. folgte dieſer einſtimmigen Lau⸗ 
denübung eine neue, mehrſtimmige, die bis heute in 
Italien noch lebendig iſt. Aus den „Dialoglauden“ 
wie überhaupt aus den außergottesdienſtlichen Bet⸗ 
ſaal⸗Singübungen entwickelte ſich ſeit etwa 1600 das 
Oratorium. 

Auch in Spanien entſtanden ähnliche geiſtliche 
Geſänge in der Volksſprache in den Canti gas 
aus dem Bereich des Königs Alfons X des Weiſen von 
Caſtilien (1252—84). Hier iſt der Zuſammenhang mit 
weltlicher Liedkunſt und mit Tanzformen deutlicher, 
wie auch in Frankreich, wo die Form der Lau- 
den wie der Cantigasdichtungen herſtammt, und wo 
die Tanzliedformen der „balade“, der ,,virelai und 
des „rondeau“ neben den „chansons“ auch geiſtlichen 
Liedern zur Unterlage dienten (vgl. Fr. Ludwig in 
Adlers Handbuch der Muſikgeſchichte, 1924, S. 160). 

In Deutſchland tritt im 14. und 15. Ihd. 
das g eiſtliche JVolkslied an die Stelle der 
Dichtung in der Kirchenſprache der Prieſter und 
Mönche, deren Stand die frühere Strenge der Auf⸗ 
faſſung zeitweiſe nicht mehr aufwies. Hatte J Karl 
d. Gr. durch ſtrenge Durchführung des Gregoriani⸗ 
ſchen Geſanges in der Kirche alles Volkstümliche aus 
den Gottesdienſten verbannt, ſo klopfte jetzt das volks⸗ 
tümliche, zunächſt außerhalb des Gottesdienſtes ſich ent⸗ 
wickelnde Element immer ſtärker an die Pforten der 
Kirche (Vgl. Melanchthons Aeußerung: „So hat doch 
in allen Kirchen je etwas das Volk deutſch geſungen, 
darum iſts ſo neu nicht“). Schon ſeit dem 9. Ihd. fin⸗ 
den ſich in Anknüpfung an das Kyrieleis deutſche 
Lieder, die Leiſen oder Leiche (f Kirchenlied: I, 
2 d). Seit Mitte des 12. Ihd.s tritt dazu der ariſto⸗ 
kratiſche geiſtliche Minnegeſang, wie dann ſpäter auch 
der dieſen ablöſende bürgerliche Meiſtergeſang 
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(J Deutſche Literaturgeſchichte, 2 c. d), der geiſtliche 
Stoffe bevorzugte und von bedeutendem Einfluß 
auf das K. geworden iſt, zumal ſeine Melodik gre- 
gorianiſche und volkstümliche Art, wenn oft auch 
in trockener und unkünſtleriſcher Weiſe, vereinigt. Die 
muſikaliſche Form kam dem Liedmäßigen in den Lei⸗ 
fen und ähnlichen Volksliedern näher, als im Minne- 
und Meiſtergeſang. Das Singen deutſcher Lieder in 
der Kirche iſt oft von Konzilen verboten worden, we— 
nigſtens wenn es an Stelle von liturgiſchen 
Stücken geſchah. In den Gegenden, wo deutſche Lie- 
der in der Kirche üblich waren, wurden ſie auch in den 
Kirchen angeſtimmt an den höchſten Feſttagen bei 
dramatiſchen Aufführungen, z. B. beim Kindlwiegen 
an Weihnachten, beim hl. Grab und der „Kreuzerhe— 
bung“ zu Oſtern, bei der Himmelfahrtszere monie zu 
Himmelfahrt, beim Herabkommen der Taube zu 
Pfingſten, alſo bei außerliturgiſchen Gottesdienſten; 
ferner in Verbindung mit den Sequenzen, auch vor 
und nach der Predigt, beim Leſeamt, bei Prozeſſionen 
und Bittfahrten. Nach der Reformation wurde in der 
kath. Kirche (JKirchenlied: 1,8) die Möglichkeit, deutſche 
Lieder zu ſingen, erweitert. Aus dem proteſtantiſchen 
Kirchengeſange wurden zeitweiſe viele Lieder über⸗ 
nommen; zum Teil wurden wiederum nur die vor⸗ 
reformatoriſchen Lieder geſtattet. Als Beſtandteile der 
Meßliturgie wurden ſie kaum je geduldet. 

Das deutſche weltliche Volkslied, als 
deſſen Blütezeit das 14. und 15. Ihd. angenommen 
wird, wurde durch ſeine Melodien, oft auch durch An— 
lehnung an ſeine Texte, Grundlage für geiſtliche Lie- 
der durch Kontrafaktur, Unterlegung geiſtlicher Ge— 
dichte unter beliebte Melodien. Daneben ſind Ueber⸗ 
ſetzungen lateiniſcher Lieder und deutſch⸗lateiniſche 
Miſchlieder zu nennen, die ſeit dem 14., ja 13. Ihd. 
nachzuweiſen ſind, und deren Volksmäßigkeit ſich auch 
im häufigen Vorkommen des gebrochenen Durdrei— 
klangs in den Melodien zeigt. Die Uebernahme älterer 
Melodien auf neue Texte, wodurch der Text zur Me- 
lodie, nicht die Melodie zum Text geſetzt wird, was in 
der ganzen Geſchichte des K.s immer wieder häufig tt, 
war im ausgehenden Mittelalter ſchon gebräuchlich. 
Es zeigt ſich ſtets die vorherrſchende Wichtigkeit der 
Melodie, die die Dichtung der ſchönſten Kreer in allen 
Epochen geradezu herausgefordert hat, die aber auch 
das unperſönlichere, der Allgemeinheit mehr als einem 
perſönlichen Schöpfer zugehörige Element des Kis iſt. 

Komponiſten⸗Namen für das vorreformatoriſche 
geiſtliche Lied zu nennen, iſt kaum möglich. Wie in der 
Antike, fo galt es auch in der Zeit der Minne- und 
Meiſterſänger als die Sache des Dichters, die Melodie 
zu ſeinem Lied entweder von älteren Dichtungen zu 
übernehmen oder ſelbſt zu erfinden, vielleicht auch 
durch einen Untergebenen erfinden zu laſſen. Der Be⸗ 
griff des kunſtmäßigen oder gar berufsmäßigen Kom⸗ 
poniſten hängt aufs engſte zuſammen mit den Kunſt⸗ 
formen des mehrſtimmigen Satzes, wie ſie ſeit dem 
12. Ihd. als Menſuralmuſik die primitiven 
Anfänge improviſatoriſcher Mehrſtimmigkeit ablöſte. 
Von einer gegebenen Stimme (cantus firmus) wurde 
auch jetzt noch meiſt ausgegangen. Statt in Zufügung 
von Gegenſtimmen konnte eine Liedbearbeitung (3. B. 
für Orgel) auch in Zerpflückung, „Diminuierung! und 
„Kolorierung“ einer Melodie beſtehen, oder aus Ver⸗ 
teilung ihrer Noten auf mehrere Stimmen, ſo daß die 
zugrunde liegende Melodie kaum wieder herzuſtellen 
iſt, wenn man ſie nicht aus anderen Quellen kennt. 

3. Zum weſentlichen Beſtandteil des Gottesdienſtes 
wurde das K. durch Luthers Willen in der neuen 
evg. Kirche (J Gottesdienſt: III, 3a; J Kirchen— 
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lied: I, 3). Der Humanismus der Reformatoren, 
vor allem Luthers, wollte den lateiniſchen Kirchenge⸗ 
ſang, auch beſonders den mehrſtimmigen, nicht be⸗ 
ſeitigt wiſſen, ſchon zum Nutzen der Schuljugend, die 
den Stamm für den choralen wie figuralen Geſang 
zu bilden hatte. Aber es ſollte kein nur pflichtmäßiges, 
unverſtandenes Muſikmachen und Meſſeſingen aus 
bloßer Werkgerechtigkeit mehr in der Kirche ſtattfinden. 
Deshalb zog Luther dem inſtrumentalen Erſatz von 
Meſſeteilen oder ganzen Meſſen (durch Orgel oder gar 
Laute) den durch deutſche Lieder vor, die von der 
Gemeinde zunächſt einſtimmig ohne Begleitung geſun⸗ 
gen wurden, wenn ſie nicht, etwa mit der Gemeinde 
versweiſe abwechſelnd, vom Chor der Schüler oder 
ſonſtiger „Kantorei“ (J Kirchenchor) in kunſtvollem 
Satze, mit der Melodie meiſt im Tenor, vorgetragen 
wurden, wobei die J Orgel oder andre Inſtrumente 
ſtützen konnten, die Orgel auch wohl einen oder den 
andern Vers allein übernahm. Die Chorbearbeitungen 
entſprechen ganz denen weltlicher Lieder. Wieweit 
Stimmen inſtrumental ausgeführt wurden, iſt noch 
nicht ganz geklärt. Bereits in den erſten Sammlungen 
finden ſich vereinzelt Liedbearbeitungen mit der Melodie 
in der Oberſtimme, manchmal „Auff Bergreienweiſe“ 
geſetzt, in ſchlichterem Stimmenſatz, dem Kontrapunkt 
„Note gegen Note“ (Homophonie) angenähert. Auch 
Bearbeitungen für Männerſtimmen („ad aequales““) 
find nicht ſelten, to bei Joh. J Walther gleich anfangs 
„Eine feſte Burg“ und „Vater unſer im Himmelreich“. 
Wie viele Meßgeſänge, ſo wurden unter Luthers An⸗ 
leitung auch viele geiſtliche und kirchliche Lieder der 
älteren Zeit für den evg. Gottesdienſt übernommen 
oder umgebildet. Manchem der alten Geſänge brachte 
erſt die Verdeutſchung die Liedform. Die Melodien 
mußten z. T. umgeformt oder neugebildet werden, 
oder fie wurden dem weltlichen Volksgeſange ent⸗ 
nommen und durch Kontrafaktur zu geiſtlichen ge- 
macht. Fliegende Blätter und Enchiridien (J Geſang⸗ 
buch: I, 1) verbreiteten, vielfach mit Notation der Me⸗ 
lodien, die neuen geiſtlichen oder reformatoriſch kämp⸗ 
feriſchen Lieder. Nicht alle waren für den Gottes⸗ 
dienſt beſtimmt. Das geiſtliche evg. Volkslied durch— 
drang das ganze bürgerliche und bäuerliche Leben. 
Die eigentlichen Kirchenlieder hatten noch immer eine 
liturgiſche Haltung. Viele Merkmale der Gregoranik 
ſind ihnen noch eigentümlich, wie Polyrhythmik, „In⸗ 
terpunktationsmelismen“ auf der vorletzten Silbe eines 
Abſchnitts, Vorrang der Silbenzählung vor der Hebig— 
keitszählung, die auch dem Meiſtergeſang eignet und 
andere, die auf das deklamatoriſche Prinzip weiſen, 
wie „pathetiſche Antizipationen“, „agogiſche Trio⸗ 
lierung“ (Moſer), „pathetiſche Tripeltakte“ (Schering), 
lineare, nicht latent harmoniebezogene Melodiege— 
ſtaltung, verlängerte Auftaktſilben. Sogar der akzen⸗ 
tuierende, auf einem Tone beharrende Textvortrag 
bewahrt ſich in einigen Liedern (aber Schering meint, 
in gewiſſer Uebereinſtimmung mit Moſer: „daß bei 
alledem die Iſometrie das Urprinzip unſerer Choräle 
geweſen iſt, darf, wenigſtens für die Mehrzahl, als aus⸗ 
gemacht gelten“. Er führt die „Vermannigfachung 
der Rhythmen“ z. T. auf den Einfluß der weltlichen 
Lied⸗ und Tanzmuſik auf den Choral zurück, jo auf das 
„Proporztripel“ der Tänze noch nach 1600). Ohne 
Begegnung des deutſchen Volksgeſanges mit den 
durch die römiſche Kirche überlieferten orientaliſchen 
und lateiniſchen, durch Uebernahme des altgriechiſchen 
Theorieſyſtems umgeformten Melodieelementen, wo— 
zu vielleicht noch franzöſiſche Troubadour- und eng⸗ 
liſch⸗niederländiſche Lied- und Bearbeitungseinflüſſe 
kommen, wäre das deutſche Volk wohl nicht zu ſolcher 
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muſikaliſch unerſchöpflichen Melodiegeſtaltung gekom⸗ 
men (Koch bezeichnet als das „Neue“ des reforma⸗ 
toriſchen K.s die Verbindung der geiſtlichen Tonart 
mit dem weltlichen Rhythmus. Ein „germaniſcher“, 
und zwar „gotiſch zugeſpitzter“ Dialekt im gregoria⸗ 
niſchen Choral [P. Wagner! wie im deutſchen Kirchen— 
gejang [Herm. Müller! ijt neuerdings feſtgeſtellt wor⸗ 
den, der eine Verſchärfung des deklamatoriſchen im 
Sinne ausgreifenderer Melodieſchritte zeigt). Freilich 
ijt es der damalige deutſche Geiſt heldiſcher Wahrheits⸗ 
liebe, der dieſen Formen das letzte Gepräge der 
Vermählung von Kraft und Innigkeit gab. 

Es iſt Luthers Geiſt, der die Reformationslieder 
durchweht, auch wenn Luther ſelbſt als Ber- 
faſſer von Melodien nur für wenige Lieder 
noch angenommen werden kann. Auch aus dieſer Zeit 
tritt nicht der Melodieerfinder, ſondern der Bearbeiter 
zu kunſtvollen Sätzen deutlich in Erſcheinung. Luther 
redigierte die alten Melodien, die oft vereinfacht und 
den neuen Texten angepaßt werden mußten, und zog 
dafür Mitarbeiter heran, neben Konrad Rupſch vor 
allem Johann Walther. Die Herausgabe von Ge- 
ſangbüchern regte er an und beteiligte ſich daran. Sein 
Prinzip für die Neugeſtaltung der liturgiſchen Melo- 
dien, das ſich auch auf die Lieder erſtreckte, drückt er mit 
den Worten aus: „Es müſſen beide, Text und Noten, 
Akzent, Weiſe und Geberde aus rechter Mutterſprache 
und Stimme kommen, ſonſt iſt alles ein Nachahmen, 
wie die Affen tun“ (1525). Schrieb man früher Luther 
mehr als 30 Melodien als eigene Erfindung zu, ſo 
heute nur noch 4: „Ein feſte Burg“, „Vom Himmel 
hoch“, „Jeſaja dem Propheten“ und „Mit Fried und 
Freud“, bei denen ſich aber auch Elemente früherer 
Melodien verwendet finden. Auch vom nichtgottes- 
dienſtlichen „Ein neues Lied wir heben an“ wird ihm 
die Melodie zugeſprochen. Einige kath. Hymnologen 
wollen Luther jede Liederfindung abſprechen; ſie er⸗ 
kennen die Neuentſtehung eines beſonderen evg. K.s 
in der Reformationszeit nur in geringem Maße an. 

An Bearbeitern von Kern in der Refor⸗ 
mationszeit ragt neben Joh. J Walther, der nach 
einer gewiſſen Einfachheit ſtrebt (daß er auch Melo⸗ 
die⸗Erfinder fet, wird jetzt beſtritten), beſonders der 
große deutſche Komponiſt Ludwig J Senfl hervor, 
Katholik, aber Freund Luthers. In den großen 
Sammlungen von motettenartigen Bearbeitungen 
geiſtlicher und weltlicher Lieder dieſer Zeit (darunter 
die von G. J Rhau, zumal „123 Newe deutſche geiſtl. 
Geſänge“, 1544) finden ſich ferner ſolche von Martin 
Agricola, H. Finck, G. Forſter, C. Reſinarius, Arn. 
v. Bruck, Sixt Diedrich, Ben. Ducis, Thom. Stolzer, 
St. Mahu, J. Kugelmann, Gregor Meyer, Lupus 
Helline, W. Heintz, Joh. Stahl u. a. m. Daß der Be⸗ 
arbeiter ſolcher Stücke, deren Melodie ſich in ſolchen 
Sammlungen erſtmals findet, auch der Melodieerfin⸗ 
der iſt, kann nicht mehr angenommen werden. Außer 
in den gedruckten und geſchriebenen Bearbeitungs⸗ 
Sammlungen iſt noch der ſogenannte „Luthercodex“ 
erwähnenswert, eine Handſchrift, die J. Walter 1530 
Luther ſchenkte, und von der die Tenorſtimme, die 
Melodien enthaltend, wieder aufgefunden iſt. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt ſie in Luthers „Hauskantorei“ benutzt 
worden. Von über 140 Stücken ſind nur 25 deutſche 
Lieder, dazu kommen einige Stücke aus einer deutſchen 
Paſſion, die übrigen ſind lateiniſche Geſänge aller Art. 
Walters großes Cantional für die Torgauer Schloß⸗ 
kapelle (1545) enthält 42 deutſche und 69 lateiniſche 
mehrſtimmige Geſänge. Das erſte proteſtantiſche 
Choralbuch, Walters 3—öſtimmiges von 1524, ent⸗ 
hält neben 38 deutſchen 5 lateiniſche Geſänge, die 


4. Auflage von 1551 neben 78 deutſchen noch 47 la⸗ 
teiniſche. Die Geſangbücher mit einſtimmig beige⸗ 
gebenen Melodien (ſeit 1524) haben nur deutſche 
Lieder, da ſie der Gemeinde (auch fürs Haus) zuge⸗ 
dacht ſind. Ans Lied, nicht an die freie Spruchkompo⸗ 
ſition, hält ſich die proteſtantiſche Kirchenmuſik bald 
ganz überwiegend, bis die lateiniſchen de tempore- 
Sprüche des proprium (die übrig gebliebenen Meſſe⸗ 
teile des ordinarium wurden nicht einfach überſetzt, 
ſondern, wenn ſie nicht lateiniſch geſungen wurden, 
durch deutſche Lieder erſetzt) durch deutſche Ueberſetzun⸗ 
gen verdrängt wurden, die dann komponiert wurden. 
Dieſes Ueberwiegen der Liedgrundlage in Motetten⸗ 
werken zeigt ſich bei den deutſchen Stücken noch in den 
großen Sammlungen von Mich. J Prätorius (Musae 
sioniae 1605—10, mit 1248 Tonſätzen über 537 
Choralmelodien), des Sethus Calviſius (Hymni 
sacri 1594, Bicinia 1603, Tricinia 1599, 1612, Har- 
monia cantionum ecclesiasticarum a. M. Luthero et 
aliis viris piis Germaniae compositarum 1597, uſw.) 
und des auf dieſem als Sammler weiterbauenden 
E. Bodenſchatz (Florilegium Portense 1603 und 1621, 
auch das italieniſche Muſikſchaffen der Zeit umfaſſend, 
und Florilegium selectissimorum hymnorum 1606 ff). 

Einen Zuwachs von außen her erfuhr das K. noch 
in der Reformationszeit durch Melodien aus den 
Geſangbüchern der Böhmiſchen Brüder, 
die als Setzer (Bearbeiter) ſich nicht beteiligt haben. 
Ferner durch weltliche ausländiſche Me⸗ 
lodien, die in dieſer Zeit gleich denen der deut⸗ 
ſchen Volkslieder in den Schatz des evg. Kles über⸗ 
gingen, ſo aus Attaignants Pariſer Sammlung 
(1529) und den niederländiſchen Souter Liedekens 
(4540). Auch die Melodien zu reformierten 
Pſalmen, der einzigen Muſik, die Calvin in 
ſeiner Kirche gelten ließ (J Kirchenlied: I, 5a), und 
die faſt ganz franzöſiſchen Urſprungs (aus dem Volks⸗ 
geſang?) waren, drangen in die lutheriſchen Länder 
ein. Viele Melodien zu Pſalmen ſind eingerichtet, 
aber wohl kaum neu komponiert, von Louis Bourgeois 
(Genf 1542); ſpätere, insbeſondere die in der Geſamt⸗ 
ausgabe von 1562 neu dazugekommenen, ſtehen nicht 
auf gleicher Höhe (vgl. Wolfrum, ,,Entitehung . . a 
S. 129 ff). Claude Goudimel, Komponiſt auch von 
Chanſons, horaziſchen Oden, Meſſen und Motetten, 
gab 1561—66 Pſalmen in frei motettenartigem, 1565 
den ganzen Pſalter in figuriertem und nochmals in 
einfach Aſtimmigem Satz (hier Melodie im Tenor) her⸗ 
aus, für den Gebrauch „daheim in den Häuſern“. 
JLobwaſſer gab ſeine Ueberſetzung des franzöſiſchen 
Pjalters für die deutſchen Reformierten (1573, 1576) 
mit den Goudimelſchen einfacheren Sätzen heraus. 
Viele der Melodien wurden in den Gebrauch der 
lutheriſchen Kirche aufgenommen. 

Neben der Verarbeitung des alten und des überall⸗ 
her zuſtrömenden Melodieguts wurde allmählich auch 
eine neue Liedkompoſition fürs K. wich⸗ 
tig, die dem veränderten Standpunkt gegenüber der 
Melodie Rechnung trug. Die Entwicklung brachte 
Konſequenzen von Luthers Initiative, die weit über 
das hinausging, was er ſelbſt unmittelbar beab⸗ 
ſichtigte. Die Befreiung des Gewiſſens und die Mög⸗ 
lichkeit der perſönlichen Ausſprache religiöſer Erfah⸗ 
rungen auch im kirchlichen Zuſammenhang, ferner 
die Voranſtellung der Wortverkündigung und Wort⸗ 
auslegung brachte Forderungen zur Reife, die ſich 
im Gegenſatz befanden zum bisherigen Stil der 
Muſik. Auch in der Mehrſtimmigkeit forderte der volle 
Ausdruck des Gemütslebens auf der einen, die ſinn⸗ 
volle Wortdeklamation auf der anderen Seite ihr 
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Recht (in der kath. Kirche führten ſolche Forderungen 
die in Beſchlüſſen des Tridentiner 1 aibielien. 
zu einer Umſtellung der Muſik, die mit dem Namen 
{] Paleftrinas verknüpft wird; die letzten Konſequenzen 
zog erſt die Monodie, die von Florentiner Renaiſſance⸗ 
Kreiſen ausging). In deutſchen Kern waren zwar, 
durch den Zuſammenhang mit dem Gregorianiſchen Ge⸗ 
ſang, deklamatoriſche Elemente vorhanden. Anderſeits 
haben aber die deutſchen Komponiſten der Satzkunſt als 
ſolcher, nachdem ſie ſie von den Niederländern gelernt 
hatten, immer wieder eine gewiſſensmäßige Ver⸗ 
pflichtung entnommen, haben in ihr religiöſe myſtiſche 
Tiefe geſucht. Das geheimnisvoll Geſetzmäßige der 
mehrſtimmigen Kunſt, das auch Luther hervorhob, 
hat ihnen bis zu J. S. J Bach hin, der aber gleich- 
zeitig Deklamator und Dichter in Tönen, Eindrucks⸗ 
vermittler und Ausdruckskünſtler war, die Verbin⸗ 
dung zwiſchen „Muſik und Religion“ oft genug 
vermittelt. Der volle Ertrag der lutheriſchen Befrei⸗ 
ung der ſelbſtverantwortlichen Perſönlichkeit, der auf 
dem Gebiete der Muſik ſchon bei den Meiſtern des 
17. Ihd.s (beſonders J Schütz) ſich ankündigte, ganz 
dann in Bach und noch deutlicher bei den außerkirch— 
lichen Meiſtern des 19. Ihd.s ausreifte, wurde gegen 
Ende des 16. Ihd.s noch einmal hintangehalten durch 
eine Entwicklungsſtufe des Choriſchen, die dennoch 
als Vorſtufe zur Löſung vom chormäßig Gebundenen 
anzuſehen iſt. 

Für das K. wird man die erſten Anzeichen der 
individuellen Verantwortung im Herausſtellen der 
Komponiſtennamen erblicken. Abgeſehen von 
Luther und von irrtümlich angegebenen Dichtern 
oder Bearbeitern überliefert die Muſikgeſchichte erſt 
mit dem Auftreten der Setzweiſe mit Ober⸗ 
ſtimmenmelodik ſichere Namen. Auch die 
Namen aus der Zeit, die unmittelbar an Luther an⸗ 
knüpft, wie Hans Kugelmann (Concentus novi, 
1540), Nik. J Herman, Nik. J Selnecker (Geiſtliche 
Pſalmen, Lieder und Kirchengeſänge, 1587) können 
nur noch als die von Herausgebern oder auch Dich⸗ 
tern angeſehen werden. Auch Philipp Nicolai iſt 
der Ruhm wieder beſtritten worden, die Melodien zu 
ſeinen Liedern „Wachet auf“ und „Wie ſchön leuchtet“ 
ſelbſt erfunden zu haben („Freudenſpiegel des ewigen 
Lebens“ 1598). Man kennt ältere Melodien, die 
weſentliche Beſtandteile dieſer Weiſen ſchon enthalten; 
der Anfang von „Wachet auf“ deutet auf eine Magni⸗ 
ficat⸗Intonation. K.erbearbeitungen im Sinne Lukas 
¥ Ofianders (den „Choral“ in den Distant zu ſetzen, 
„davon man keine Note ändern darf“; Vermeidung 
des „Klauſulierens“; einfacher Satz Note gegen Note) 
ſind die von Sethus Calviſius (1597), Barth. Geſius 
(1601) die in einem gemeinſamen „Melodienbuch ... 
in vier Stimmen übergeſetzt“ (mit eigenen Melodien 
dabei?) der Hamburger Organiſten Hier. Prätorius, 
Jak. Prätorius, D. Scheidemann und J. Decker (1604), 
die von Corn. Sigefridus (1605), G. Erythräus (1608), 
Hans Leo JHaßler („mit einer Stimme ſimpliziter 
geſetzt“; 1608), Mich. J Prätorius (5.—8. Teil der 
„Mus. Sion.“, (1607-10). Auch kunſtreichere Sätze 
mit der Melodie in der Oberſtimme finden ſich, ſo von 
{ Rojelius (1599), Melch. J Vulpius (1609), H. L. 
{ Haßler (1607: „auf die Melodeyen fugweis kom⸗ 
poniert“; dieſe 4ftimmigen Geſänge gab 1777 Kirn⸗ 
berger, der Bachſchüler, nochmals heraus), M. J. Prä⸗ 
torius (in den erſten Teilen der „Mus. Sion.“ und 
onſt), Joh. J Eccard. A 
n zum Ein facheren iſt 
auch auf das Eindringen ausländiſch⸗volkstümlicher 
Formen zurückzuführen. Die Internationalität in der 


deutſchen Muſik nach der Jahrhundertmitte zeigt ſich 
auch im Wirken ausländiſcher, beſonders 1 
diſcher Komponiſten als Kapellmeiſter in Deutſchland, 
Jo des le Maiſtre (+ 1577 in Dresden), A. Scan⸗ 
delli ( 1580 in Dresden), Jak. Regnart (Wien, 
Prag, Innsbruck, f um 1600), Orl. J Laſſo (7 1599 
n München), denen Deutſche folgen, die im Ausland 
lernen (9. L. Hafler und Joh. Eccard in Venedig 
u. a.). Neben den vornehmeren, polyphoneren Madri⸗ 
galen werden Tanz⸗ und Straßenlieder (Villanellen) 
vorbildlich für die deutſche Liedkompoſition, nach- 
dem auch die humaniſtiſche Odenkompoſition nach 
antiken Versmaßen den akkordiſchen Satz und die 
oberſtimmige Liedmelodik befördert haben. Auch das 
geiſtliche Lied kommt unter ſolche Einflüſſe. So wer⸗ 
den die Komponiſten nun auch Melodieerfinder, und 
das K. verzeichnet unter ſeinen Schöpfern Männer 
wie le Maiſtre, Scandelli, Steurlein (dieſer zugleich 
Dichter), Leonh. Schröder, M. Guſtritz, T. Delho⸗ 
vius, J. Meiland, Ad. Gumpelzhaimer, Chr. Erbach, 
M. Fritzſch, Leonh. Lechner, Joach. v. Bure (eigent- 
lich J. Möller, 1541—1610; deutſche und lateiniſche 
Lieder nach Villanellenart 1575 und 1599 u. a. m.) 
und Joh. J Eccard. Dieſer ſtrebt eine Verſchmelzung 
von Gemeinde- und Kunſtgeſang an („Geiſtliche Lie— 
der auf den Choral“, 1597), auch von Motette (bis zur 
venetianiſchen Mehrchörigkeit) und volkstümlicher Lied- 
form („Preußiſche Feſtlieder“ 1598; in den Ausgaben 
von 1642 und 1644 fortgeſetzt von Joh. Stobäus). 
Mit voller Sicherheit iſt indeſſen auch bei den Ge— 
nannten die Erfindung von K.melodien nicht nach— 
zuweiſen; iſt es doch in manchen Fällen noch une 
entſchieden, ob die Sopran- oder die Tenormelodie als 
die eigentliche Liedmelodie anzuſehen iſt, wie z. B. 
bei J. v. Burgk. Auch aus dieſer Zeit ſind weltliche 
Lieder mit geiſtlichen Texten unterlegt bald in 
den Gemeindegeſang übergegangen, im Gefolge der 
franzöſiſchen und niederländiſchen Volksmelodien jetzt 
italieniſche Villanellen, Kanzonetten und „Balletti“ 
(„In dir iſt Freude“, nach Gaſtoldi), ſowie deutſche 
Liebeslieder nach italieniſcher Art. So in „Vierund⸗ 
zwanzig Geiſtliche Lieder, Sambt ihren eigenen 
Welſch- und Teutſchen Melodeyen“ (1609). Bei Vul⸗ 
pius (1609) findet ſich auf den Text „Auf meinen 
lieben Gott“ erſtmals die Melodie Regnarts vom 
Liede „Venus, du und dein Kind“; im Geſangbuch 
des Görlitzer Gymnaſiums von 1613 zum Text 
„Herzlich tut mich verlangen“ die Melodie Haßlers 
von „Mein Gemüt iſt mir verwirret“, aus deſſen 
„Luſtgarten neuer deutſcher Geſänge, Pallati, Gal- 
liarden und Intraden“, Nürnberg 1601. In dieſer 
Periode iſt das Lied im allgemeinen und das geiſtliche 
Lied im beſonderen im eigentlichen Sinne Chor— 
lied, wobei das Deklamatoriſche des Prieſtergeſangs 
ganz ausgeſchaltet und dem Metriſchen des Tange 
liedes Eingang geſchaffen iſt. Hier finden wir aber ſchon 
den Uebergang von den „Wir“ zu den „Ich“-Liedern, 
die dann im Sololiede ſelbſtverſtändlich werden. 

4. Auf die Liedmelodie, die im Chorlied als Ober- 
ſtimme vorhanden iſt, folgt der neue, zuerſt um 1600 
auftretende, rezitativiſche oder arioſe Sologeſang 
mit Generalba ß. Seine Entwicklung trifft zu⸗ 
ſammen mit der der neuen Wenigſtimmigkeit (Via⸗ 
danas Concerti ecclesiastici 1602 ff, in Frankfurt a. M. 
1612 ff) und des daraus hervorgehenden konzertieren— 
den Stils. Das neue Sololied hat aber ſeine Wurzel 
im Chorlied, deſſen Mittelſtimmen zur bloßen affor- 
diſchen Ausfüllung durch ein Generalbaßinſtrument 
(Orgel, Klavier, Laute) werden. Das geiſtliche Solo— 
lied des 17. Ih d. s wird in vielen Fällen zum Ge- 
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meindechoral, zumal es, wie ſogar das weltliche 
Generalbaßlied, vielfach noch unter dem ſtarken Ein⸗ 
fluß des älteren evg. Kles ſteht, was offenbar den 
Ausdruck perſönlichen Fühlens eher förderte, als 
hinderte, da es dem Modiſchen und Spieleriſchen 
gegenüber zur Vertiefung führte. 

Heinrich Albert, der erſte deutſche Kom⸗ 
poniſt von Sololiedern mit Generalbaß, nennt dieſe 
„Arien“ (8 Teile, 1638 —50, Neudruck Bd. 12 u. 13 
d. „Denkm. d. Tonk.“), als Gegenſatz zu den Chor⸗ 
liedern der vorhergehenden Periode, vermiſcht ſie 
aber auch mit mehrſtimmigen Chorſätzen. Sie haben 
teils geiſtliche, teils weltliche Texte und ſind nur zum 
Teil liedmäßig und ſtrophiſch. Viele der einſtim⸗ 
migen Stücke ſind rezitativiſch-arioſer Art (Mono⸗ 
dien) und ſchließen ſich an den Stil von Caccinis 
„nuove musiche“ (Florenz 1601) an. Man kann 
ſolche auch als begleitete Solomadrigale bezeichnen, 
wie ſolche Luzzaſchi 1601 in Ferrara herausgab, an⸗ 
knüpfend an die Sitte, von mehrſtimmigen Madriga⸗ 
len nur die Oberſtimme zu ſingen, die andern auf 
einem Akkordinſtrument zuſammenzufaſſen. Albert 
bringt auch gelegentlich kürzere Koloraturen vor dem 
Abſchluß wie Caccini oder nach Art der „Blumen“ 
der Meiſterſinger, aber auch mit tonmaleriſcher und 
ausdrucksſtarker Wirkung. Für den Gemeindegeſang 
ſind ſeine Lieder nicht beſtimmt, aber einige („Gott 
des Himmels und der Erden“, „Ich bin ja Herr in 
deiner Macht“) ſind Gemeindelieder geworden. In 
Alberts Arien finden ſich vielfach die für das Lied 
des 17. Ihd.s charakteriſtiſchen Zwiſchenſpiele eines 
kleinen Orcheſters zwiſchen den Strophen, die Ritor⸗ 
nelle oder Symphonien. So kommen früh kantaten⸗ 
artige Züge in die Liedkompoſition. Nach Alberts 
Muſter ſchufen viele deutſche Komponiſten Lieder und 
Geſänge mit Generalbaß, einſtimmige und mehr⸗ 
ſtimmige. Daneben wurden noch immer italieniſche 
Kanzonen und Villanellen, aber auch franzöſiſche 
Inſtrumentalſtücke und Chanſons als deutſche Lieder 
bearbeitet (3. B. G. Voigtländer, 1642). Als Kom⸗ 
poniſten von geiſtlichen (und weltlichen) Liedern der 
Albert-Nachfolge find zu nennen Joh. Weidemann, 
Chr. Kaldenbach, Chr. Dedekind, J. M. Rubert. 
Durch den als Dichter geiſtlicher Lieder noch heute 
bekannten Joh. J Rift wurde Hamburg zu 
einem Mittelpunkt des Liedgeſangs, der ſich mehr an 
das Volkstümliche Alberts, als an das Kunſtmäßige 
hielt. Die deklamatoriſche Monodie wurde jetzt ganz 
zurückgedrängt, auch eine Ergänzung der Mittelſtim⸗ 
men in den Generalbaßliedern nahm man in Aus⸗ 
ſicht. „Riſt verwäſſerte den Opitzſchen Liedtypus“ (G. 
Müller). Melodien zu Riſts,himmliſchen Liedern“ (1641 
und 1642 erſchienen) ſchrieb Joh. [Schop, von 
denen einige im Gemeindegeſang ſich erhalten haben 
(„Ermuntere dich, mein ſchwacher Geiſt“, „Laſſet uns 
den Herren preiſen“, „Werde munter, mein Gemüte“ 
u. a.). Zu ſpäteren Sammlungen Rifts ſchufen Th. 
Selle, Mich. Jakobi, Heinr. Scheidemann Melodien, 
die aber denen von Schop nachſtehen, da Riſts popu⸗ 
läres Prinzip immer mehr zur Verflachung trieb. Die 
edle Volkstümlichkeit H. Alberts wurde noch einmal 
erreicht, wenn nicht übertroffen durch Adam 
[Krieger (fF 1666), der das weltliche deutſche 
Sololied des 17. Ihd.s auf ſeine höchſte Höhe ge- 
bracht hat, gerade durch Anlehnung an die Melodik 
des K.es. Sein „Nun ſich der Tag geendet hat“ iſt, 
geiſtlich umgedeutet und von der 2. Strophe an um⸗ 
gedichtet, in den Gemeindegeſang übergegangen. 
„Die Bedeutung des Kis für die motettiſche und 
konzertierende Kirchenmuſik des 17. Ihd.s ( Muſik 


und Geſang: III) iſt nicht immer ſo überragend, wie 
noch am Anfange dieſes Jahrhunderts und wie 
ſpäterhin in Bachs Werk. J. H. [Schein, der mit 
ſeinen opella nova (1618, zweiter Teil 1626) den 
Viadanaſchen Konzertſtil in die evg. Kirchenmuſik 
einführte, hat in dieſem Werke allerdings gleichzeitig 
meiſt Choralbearbeitungen gegeben und die K.melo⸗ 
dien oft unverändert im Tenor durchgeführt. Die 
übrigen Stimmen, meiſt nur zwei außer dem inſtru⸗ 
mentalen Generalbaß, wenn man von den Inſtru⸗ 
mentalſtimmen der Ritornelle und einigen Stücken mit 
choriſchen, ja mehrchörigen Einlagen abſieht, erſcheinen 
weit über die nur imitierende Satzweiſe hinaus aufge⸗ 
lockert, und zerpflücken die Choralmelodie deklama⸗ 
toriſch. In den Liedbearbeitungen des 15. Ihd.s, 
dann in den Bieinien und Tricinien des 16., von 
Rhau und Othmayr bis Calviſius, findet ſich ſchon 
Aehnliches, wenn auch weniger aus deklamatoriſchen 
Gründen, wie denn die deutſchen Meiſter immer 
wieder Möglichkeiten finden, die neu hereinkommen⸗ 
den ausländiſchen Stilprinzipien umzudeuten und mit 
heimiſchen Traditionen zu verknüpfen. Schein gab 
1627 ein „Cantional oder Geſangbuch Augsb. Konf. 
mit 4 bis 6 Stimmen komponiert“ heraus, worin 
286 Geſänge in einfachem Satz enthalten ſind. 57 Me⸗ 
lodien (und 43 Dichtungen) ſind von Schein ſelbſt. 
Das noch heute geſungene „Machs mit mir Gott“, 
deſſen Melodie eine Umbildung einer Melodie aus 
den „geiſtlichen deutſchen Liedern“ (1601—05) von 
Barth. Geſius iſt, erſcheint erſt in der 2. Auflage von 
Scheins Cantional, 1645, vorher im Einzeldruck. 
Heinrich Schütz, der größte Meiſter der 
evg. Kirchenmuſik im 17. Ihd., hat das K. in ſeinen 
Kompoſitionen kaum verwendet. Das deklamatoriſche 
Prinzip herrſchte bei ihm, dem großen Wortverkün⸗ 
der, ſo vor, daß er ſogar gegen Ende ſeines Lebens 
einen unbegleiteten einſtimmigen Geſang Gregoria- 
niſcher Prägung in ſeinen Paſſionen wieder einführte. 
Der Kompoſition von Kern widmete er ſich in ſeinen 
„Pſalmen Davids deutſch durch Cornelium Beckern 
in 4 Stimmen geſtellt“ (1628, dann weitere 4 Auf⸗ 
lagen bis 1712). Dauernd einbürgern konnte ſich von 
dieſen neuen Pſalmliedern aber keines. 

Der dritte große Meiſter des neuen konzertierenden 
Stils, Sa m. [Scheidt (1587-1654) hat für das 
K. noch eine Sonderbedeutung als Schöpfer der 
neuen Orgelbearbeitungskunſt. Sein „Ta⸗ 
bulaturbuch 100 geiſtl. Lieder und Pſalmen“ (1650) 
iſt noch nicht nach Gebühr wieder bekannt; aber ſein 
Hauptwerk für Orgel, „Tabulatura nova“ (1624), iſt 
im Neudruck in den „Denkmälern deutſcher Tonkkunſt“ 
erſchienen. Hier führte Scheidt die ſpaniſch-engliſch⸗ 
niederländiſche Liedvariation in Deutſchland ein und 
gab damit der deutſchen Orgelkunſt, die ſich bis dahin 
hauptſächlich an Uebertragung und Auskolorierung 
von Vokalmuſik hielt, die eigenſtändige Liedbearbei⸗ 
tung zurück. Hierdurch eröffnete er dem K. als Cantus 
firmus für eine neue Orgelkunſt (Orgel) 
ein weites Feld und eine Wirkſamkeit, die eine muſi⸗ 
kaliſche Erneuerung mehrmals mit religiöſer Erneue⸗ 
rung verknüpft hat, bis in unſere Tage. Bei Scheidt 
iſt allerdings die weltliche von der kirchlichen Orgel⸗ 
kunſt noch nicht geſchieden, weltliche und geiſtliche 
Lieder werden in gleicher Art behandelt, auch der Ge⸗ 
meinſamkeit der Literatur für Orgel und Klavier ent⸗ 
ſprechend. In den Magnifioat- Bearbeitungen, die 
am meiſten an den Chorſtil anknüpfen, iſt ein ge⸗ 
haltenerer Ton zu ſpüren, der ſich dann in der wei⸗ 
teren Entwicklung des Orgelchorals, der 
Orgelchoralvariationen (die ein versweiſes Durch⸗ 
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komponieren des Kis ermöglichten) und ſchließlich 
des Choralvorſpiels immer ſtärker ausprägt. Meiſter 
der Choralbearbeitung für Orgel ſind im ſpäteren 
17. Ihd. und der erſten Hälfte des 18. Ihd.s haupt⸗ 
ſächlich Joh. J] Pachelbel, Joh. Chr. Bach, Joh. Gottfr. 
J Walther, G. Böhm, D. Buxtehude und J. S. 
J Bach. Im 19. Ihd. finden ſich viele Verſuche, das 
„Choralvorſpiel“ auf der Höhe zu halten, denen die volle 
formale und inhaltliche Konzentration oft fehlt (u. a. 
Rinck, Ritter, Heſſe, Merkel, Faißt; gute Leiſtungen 
von J Scherzer, Ph. Wolfrum, vor allem Joh. 
Brahms); am Anfange des 20. Ihd.s hat der Katholik 
Max J Reger der deutſchen Orgelkunſt, ja der ganzen 
deutſchen Muſik, durch großangelegte Bearbeitungen 
evg. Choräle neue Impulſe gegeben. Beachtenswerte 
Choralvorſpielſammlungen der letzten Zeit ſind die 
von Fr. Lubrich (1913) und das Württembergiſche 
Sammelwerk „Orgelchoräle“ (1928). 

Weniger für die Erfindung von K.ermelodien, als 
für deren Verknüpfung mit den konzertierenden 
Formen der Kirchenmuſik ijt Andreas Hammer⸗ 
ſchmidt (7 1675) zu nennen. In Umgeſtaltung find 
einige Melodien aus ſeinen Werken aber auch in den 
Gemeindegeſang übergegangen. Die Erfindung ſolcher 
Melodien wird auch Melchior Franck (fF 1639; 
„Jeruſalem, du hochgebaute Stadt“), Joh. [Roſen⸗ 
müller (7 1684; „Welt ade, ich bin dein müde“) 
und Joh. Ru d. Ahle (7 1673; „Liebſter Jeſu, 
wir ſind hier“) zugeſchrieben. 

Im 17. Ihd. finden ſich aber eine Reihe von Ko m⸗ 
poniſten, deren Bedeutung ausſchließlich oder 
in erſter Linie auf dem Gebiet des Kirchen⸗ 
liedes liegt. Als von Albert beeinflußt wurde ſchon 
Joh. YF Schop genannt. Auch ſonſt kommen ſolche in 
Betracht, die, an der Herausgabe von Liederſamm⸗ 
lungen als Dichter oder Setzer beteiligt, eigene Melo— 
dien beiſteuerten, aber auch andere übernahmen oder 
umarbeiteten. So iſt volle Sicherheit über die Melo— 
dieerfinder auch fürs 17. Ihd. nicht immer vorhanden. 
Bei Melchior Vulpius (Geſangbuch von 1604) 
treten in ſeinen 4 oder ö5ſtimmigen Tonſätzen zuerſt 
auf „Chriſtus der iſt mein Leben“, „Jeſu Kreuz, Leiden 
und Pein“ und „Gelobt ſei Gott im höchſten Thron“, 
deren Melodien ihm deshalb zugeſchrieben werden. 
Von Matth. Apelles von J Löwenſtern (Sammlung 
von 1644, mit beziff. Baß) ſind mit größerer Sicher⸗ 
heit 30 Lieder („Apellis-Lieder“), darunter „Nun 
preiſet alle“. Andere Namen ſind J. A. Herbſt, M. 
Zeuner, Mich. J Altenburg, H. Pape, G. JNeu⸗ 
marck, J. Staden, Tob. Zeutſchner, Mich. J Franck; 
gegen Ende des Jahrhunderts W. Weßnitzer, Chr. 
Knorr v. Roſenroth, Jak. Hintze, W. A. Briegel, 
Ad. Dreſe; auch Joachim JJ Neander ijt zu nennen, 
der ſeinen Gedichten (1679) 42 Melodien, darunter 
20 eigene, beigegeben hat (dabei „Wunderbarer 
König“), während für die andern auf Weiſen des 
reformierten Liedpſalters verwieſen wird. 5 

Von großer Bedeutung für das K. als Gemeinde⸗ 
geſang find die Komponiſten, die mit P. 4 Gerhardts 
Gedichten in Berührung gekommen ſind, beſonders 
der Kantor an Gerhardts Berliner Nikolaikirche 
Johann JCrüger (15981662). Er iſt Umge⸗ 
ſtalter und Bearbeiter. Ihm ſelbſt werden eine große 
Anzahl Melodien zugeſchrieben, die in ſeinen Samm⸗ 
lungen (Geſangbuch 1640 mit beziff. Baß, Alt⸗ und 
Tenorſtimmen aber zum Gebrauch „nach Beliebung 
beigedruckt; „Praxis pietatis melica“ in 10 von 
Crüger ſelbſt beſorgten Ausgaben von 1644—61 mit 
beziff. Baß erſchienen, weitere Ausgaben beſorgte nach 
ſeinem Tode Jak. Hintze; „Geiſtliche Kirchenmelo— 


dien“ 1649 für Chor mit 2 Inſtrumentalſtimmen, als 
Chorausgabe des vorigen; „Geiſtliche Lieder und 
Pſalmen“ 1653, die neueren der in der „Praxis“ ge⸗ 
druckten Melodien nochmals einſtimmig bringend; 
»Psalmodia sacra“ 1658, im 1. Teil 4 Lobwaſſers 
Pfalmen, im 2. Teil K.er Aſtimmig) zum erſten Male 
erſchienen. Die Dichter find vorwiegend Joh. J Franck 

P. Gerhardt und Joh. JHeermann. Umarbeitun⸗ 
gen laſſen ſich nachweiſen von Liedern J Selneckers 

Scheins, J Schops. Zu den bekannteſten Melodien 
Crügers gehören: „Herzliebſter Jeſu“ (das antike 
Metrum in Hebigkeit verwandelnd), „Nun danket alle 
Gott“, „Schmücke dich, o liebe Seele“, „Jeſu meine 
Freude“, „Jeſus meine Zuverſicht“ uff. Innigſtes 
perſönliches Empfinden und Verſenken kommt hier 
zum Ausdruck und dennoch konnten die Lieder zu 
Gemeindechorälen werden, da jeder einzelne ſich in 
ihnen durch gleiches Erleben mit der Gemeinde ver⸗ 
bunden empfindet. Die Melodien haben ihre Kraft 
durch Jahrhunderte bewieſen, beſonders auch in 
Bachs kirchenmuſikaliſcher Verwendung; ihre muſi⸗ 
kaliſche Form hat mit der älteren Tradition auch die 
Kirchentonartlichkeit reicher Stufenkadenzierung über⸗ 
nommen. Auch der ſpätere Wegfall der manchmal 
noch vielgeſtaltigen Rhythmik hat dem Eigenwuchs 
dieſer Weiſen nicht ganz weſentlich Abbruch tun kön⸗ 
nen. Unſer Volk hat in ihnen einen unverlierbaren 
Schatz von hoher muſikaliſcher wie religiös-ethiſcher 
Bedeutung. Crügers Amtsnachfolger J. G. J Eb ez 
ling (1 1676) gab ſämtliche 120 Lieder Paul Ger⸗ 
hardts mit ebenſovielen Melodien in Aſtimmiger Be- 
arbeitung mit Generalbaß und 2 Geigen heraus 
(1660, 1667). Die Melodien ſind bis auf 7 von Ebe⸗ 
ling ſelbſt, darunter „Warum ſollt ich mich denn 
grämen“ und „Die güldne Sonne“. 

Im Laufe des 17. Ihd.s wurde der Gemeinde- 
geſang von der ſoliſtiſchen und konzertierenden 
Kirchenmuſik vielfach zurückgedrängt. Man ſprach 
ihm höhere Kunſtbedeutung ab. Es zeigte ſich auch, 
wie im Sololied Riſtſcher Art, wohl auch unter dem 
Einfluſſe der Opitzſchen Beſtrebungen auf metriſche 
Glättung in der Dichtkunſt, bei ihm eine Vereinfachung 
der rhythmiſchen Form. In der erſten Hälfte des Ihd.s 
hatte noch ein reicher rhythmiſcher Wechſel vorge⸗ 
herrſcht. Die Iſo metrie, die im zeitgenöſſiſchen 
Liede immer mehr die Regel wurde, wandte man nun 
auch auf die älteren Melodien an. Es iſt die Zeit der 
allmählichen Einführung des Taktſtriches in die No⸗ 
tation, zunächſt in der figuralen Muſik, der auf die 
metriſche Auffaſſung ſtets großen Einfluß gehabt hat 
und die ältere vielgeſtaltigere, auch deklamatoriſch 
feinfühligere, Rhythmik unverſtändlich werden ließ. 
Im letzten Drittel des 17. Ihd.s vollzieht ſich im Ge⸗ 
meindegeſang die Einführung der gleichen Notenwerte 
und des geraden Taktes, was im Darmſtädter Can⸗ 
tional von W. C. Briegel 1687 durchgeſetzt erſcheint. 
Nur wenige Melodien erhalten ſich den ungeraden 
Takt. Auch beruhigt man ſich jetzt über die Einführung 
allzuleicht gearteter, tanzartiger oder ſonſt weltlicher 
Weiſen in den Gemeindegeſang damit, daß die Kirch⸗ 
lichkeit durch langſameres Zeitmaß und rhythmiſche 
Ausgleichung gewahrt werde. Im Laufe des Ihd.s 
übernimmt die Orgel die ſtändige Begleitung des Ge- 
meindegeſangs, womit der Wechſelgeſang mit dem 
Chor ſein Ende erreicht und die Orgelverſe ausfallen. 
Einzig im Choralvorſpiel erhält ſich ſpäter der Orgel⸗ 
choral als Beſtandteil der liturgiſchen Ordnung. 

Die geiſtlichen Lieder Johann Wolfg. Francks 
auf Gedichte von Elmenhorſt, die 1681 zuerſt erſchie⸗ 
nen (in der letzten Auflage von 1700 ſtehen neben 70 
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Kompoſitionen Francks 30 von Georg Böhm. Neu⸗ 
druck aller in den Denkm. d. Tonk.) ſind zu arios, 
um für den Gemeindegeſang in Frage zu kommen, ob⸗ 
wohl die Melodik ſchlicht und ſtrophenmäßig iſt. Es 
ſind Sololieder mit Generalbaß, durch tiefe Empfin⸗ 
dung und edle Form klaſſiſche Vorbilder für den geiſt⸗ 
lichen Liedgeſang, wenn auch die Texte den Melodien 
an Wert ſehr nachſtehen. Im 19. Ihd. ſind ſie mit 
neuen Texten und in Bearbeitung für Chor wieder 
bekannt geworden. Auf dem gleichen Boden des ario⸗ 
ſen Sololiedes ſtehen noch die Melodien in Schemellis 
Geſangbuch von 1736, die von J. S. Bach „teils ganz 
neu komponiert, teils auch im Generalbaß verbeſſert“ 
ſind (Kritiſche Ausgabe von Max Seiffert, 1929). 
5. Am Ende des 17. Ihd.s iſt in Dichtung und Muſik 
das Strophenlied als Solo- wie Chorlied am Erliegen. 
Beſonders orthodoxe Dichter wenden ſich der Kirchen⸗ 
kantate zu (JNeumeiſter, S. J Franck). Dem K. er⸗ 
ſchließt ſich aber gerade um dieſe Zeit eine neue Bahn 
durch das Auftreten des Pietismus, der aller 
Figuralmuſik, beſonders der konzertierenden, abge⸗ 
neigt, nur das ſchlichte Lied für geeignet hält, fromme 
Betrachtung zu fördern. 1704 erſchien in Halle das 
„Neue geiſtreiche Geſangbuch“, mit 
vielen Melodien und Generalbaß, hrsg. von Joh. 
Anaſt. J Freylinghauſen, 1714 ein zweiter Teil 
(J Gejangbuch: I, 2b). Die Melodien find zumeiſt 
„von chriſtlichen und erfahrenen Muſicis hierſelbſt 
aufs neue dazu komponiert“, andere ſind aus dem 
Darmſtädter Geſangbuch von 1698 übernommen, auch 
Umbildungen finden ſich. Es wurde hier eine größere 
Beweglichkeit, „Galanterie“, eingeführt, auf Koſten 
von Kraft und Tiefe. Das Tanzſtückmäßige vereint ſich 
mit dem „Rührenden“, das dann auch vom J Rationa⸗ 
lismus bevorzugt wurde und der Empfindſamkeit der 
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»ſchönen Seelen“ entgegenkam. Freylinghauſens Ge⸗ 


ſangbuch wurde auch in Herrnhut ſeit der Begrün⸗ 


dung (1722) durch Graf J Zinzendorf benutzt. Das erſte 
gedruckte eigene Choralbuch der Brüdergemeinde gab 
1784 Chr. Gregor, Organiſt und Dichter, ſpäter 
Biſchof, heraus, mit zumeiſt Melodien aus dem Frey⸗ 
linghauſenſchen Geſangbuch neben den aus den älteren 
Zeiten der Brüdergemeinde handſchriftlich überlie⸗ 
ferten und den neu komponierten. Gregors Urheber⸗ 
ſchaft gilt nur bei wenigen Melodien als ganz ſicher. 
Von Herrnhuter Melodien ſind in den lutheriſchen 


Gemeindegeſang u. a. übergegangen: „Herr und 


Aeltſter deiner Kreuzgemeinde“, „Die Gnade unſres 


Herrn“, „Segne und behüte“, „Weil ich Jeſu Shape | 


lein bin“. Die pietiſtiſche Empfindſamkeit der Lieder 
wurde auch in der lutheriſchen Kirche allmählich herr⸗ 
ſchend und erlebte im 19. Ihd. noch eine Nachblüte 


in den „geiſtlich⸗lieblichen Liedern“ fürs Haus, die 


auch in den Gottesdienſt eingedrungen ſind, zuletzt 


noch auf dem Wege über den Kindergottesdienſt. Ge⸗ 
rade ſtreng lutheriſche Kreiſe haben ſie zeitweiſe be⸗ 


ſonders gepflegt, als der ganz nüchtern gewordene 
Rationalismus durch eine „frömmere“ Richtung ver⸗ 
drängt werden ſollte, ferner auch die Kreiſe der äu⸗ 
ßeren und vor allem der inneren Miſſion („Harre 
meine Seele“, „Laßt mich gehen“, J Bortnianskys 
„Ich bete an die Macht der Liebe“, die italieniſche 
Melodie für „O du fröhliche“, zu geſchweigen von den 
engliſchen Heilsarmeeweiſen). 

Im 18. $d. kamen neben den mit Noten verſehenen 
Geſangbüchern die Choralbücher mit beziff. Baß 
für die Organiſten auf, die keinen Text oder nur die 
erſte Strophe aufwieſen. Das Württemberger „Schlag⸗, 
Geſang⸗ und Notenbuch, Neu bezogenes davidiſches 
Harpffen⸗ und Pfalterſpiel“ Stuttgart 1710 bringt 181 


Choräle ohne Text. Im Choralbuch zum Hamburgi⸗ 
ſchen Kirchengeſangbuch von 1715 finden ſich zum 
erſten Male die Melodien nach dem Alphabet geordnet. 
Neue Melodien aus der erſten Hälfte des 18. Ihd.s, 
die ſich eingebürgert haben, ſind, von den pietiſtiſchen 
abgeſehen, ſelten. Die in den Choralbüchern zum 
erſten Male erſcheinenden Melodien ſchreibt man, nur 
zum Teil mit Recht, oft den Herausgebern zu, wie 
Chr. Fr. Witt („Psalmodia sacra“, Gotha 1715), Joh. 
Fr. J Stölzel (3. Aufl. des erw. Württ. Choralbuchs), 
Joh. Mich. Müller („Pſalm⸗ und Choralbuch“, Frankf. 
a. M. 1719), G. Ph. Telemann („Faſt allgemeines 
Evg.⸗Muſikaliſches Liederbuch“, Hamburg 1730), K. H. 
Dretzel (Nürnberg 1731), J. B. Reimann (1747). Das 
reichhaltigſte Sammelwerk des 18. Ihd.s iſt: „Har⸗ 
moniſcher Lieder⸗Schatz oder Allg. Cog. Choralbuch“, 
Frankf. a. M. 1738, mit 1547 Melodien und mehreren 
hundert Varianten. 

Liedkompoſition galt bis faſt zur Ihd.⸗Mitte als 
einem Komponiſten von Ruf nicht gemäß. Der Stil 
der großen Oper überflutete alles und geſtaltete auch 
die Kirchenkantate (Kantate). J. S. J Bach als 
einziger rettete ihr, auch durch ſtiliſtiſches Fernhalten 
vom außergottesdienſtlichen, rationaliſtiſchen, der 
neapolitaniſchen Oper nachſtrebenden Oratorium, die 
liturgiſche Haltung trotz Uebernahme zeitgenöſſiſcher 
„madrigaliſcher“ Texte (TNeumeiſter, S. Franck, 
Picander⸗Henrici) und des Wechſels von Rezitativen 
und Arien, indem er das Gemeindelied in Uebertragung 
auf den Chor in das kirchliche Konzert einfügte und auch 
ſonſt darin dem Chor neben den Soliſten eine weſentliche 
Bedeutung einräumte. Auch den inſtrumentalen und 
ſoliſtiſchen Teil durchdringt das K. aber in mannigfacher 
Art. Stets handelt es ſich um ältere Melodien und Texte, 
und deren Abſtand vom modiſchen Madrigaltext läßt ſie 
neben dem Bibelwort als kirchlich⸗kanoniſch erſcheinen. 
Eine größere Anzahl Bachſcher Kantaten, beſonders 
aus ſeiner letzten Zeit, ſind ganz auf K.⸗Texte kom⸗ 
poniert, wobei die Melodie beſonders im Anfangschor 
und im Schlußchoral verwendet wird. Als cantus 
kirmus zu größeren, motettiſchen Chören bringt Bach 
die Melodie meiſt in der Oberſtimme, oft durch ſtarke 
Inſtrumentierung hervorgehoben. Aber auch dem 
einfacher geſetzten Schlußchoral, der in faſt allen Kan⸗ 
taten auftritt, entzieht er die tätige Mitwirkung der 
Gemeinde, durch die ſelbſtändige ausdrucksgemäße 
Führung der Begleitſtimmen, durch oft kühne Har⸗ 
moniſation und ſtets differenzierte auslegende Be⸗ 
arbeitungsart. Beſonders auch ſeinen Paſſionen wahrt 
Bach durch die Durchſetzung mit „Chorälen“ den li⸗ 
turgiſchen Bezug zum Gemeindegottesdienſt. Die 
Paſſion von Sebaſtiani (1672) hat Choräle, die von 
Theile (1673) „Arien“, die er durch „teutſche Kirchen⸗ 
pjalmen“ der Gemeinde zu erſetzen erlaubt. Der 
Gemeinde war es damals noch leicht, die Melodien 
in ihrem beſonderen Bezug, auch den des de tem- 
pore, beim Hören zu erfaſſen. Bach verwendet ſie 
in der damals durchgedrungenen ausgeglichenen 
Form, der er bei aller deklamatoriſchen Charakte⸗ 
riſtik in den Begleitſtimmen und aller Kühnheit 
der malenden und ausdrucksſtarken Harmonik einen 
metriſch klaren und doch rhythmiſch wirkſamen Ein⸗ 
druck abgewinnt. Die Kirchentonarten verwendet er 
hierbei manchmal ſchon mit archaiſierender Wirkung 
(„wie denn die Schrift ſaget“ in der Joh.⸗Paſſion: 
phrygiſcher Schluß in Haslers Durlied bei „Wenn ich 
einmal ſoll ſcheiden“ in der Matth.⸗Paſſion). Bachs 
Bereicherung des Modulatoriſchen und ſeine dekla⸗ 
matoriſche Energie in jeder Stimmführung machen 
die Tonartenverarmung im übrigen mehr als wett. 
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Sein Sohn Phil. Emanuel J Bach hat 1765 und 1769 
in 2 Bänden die einfacher geſetzten Choräle (urſprüng⸗ 
lich für Chor und Orcheſter) aus des Vaters Kirchenwer⸗ 
ken geſammelt herausgegeben, und zwar als Muſter 
von Setzkunſt überhaupt und ohne Text, was ein 
volles Verſtändnis der eigenartigen muſikaliſchen Be⸗ 
handlung der Ker, die oft bis zum Tonmaleriſchen 
geht, nicht ermöglicht. Aehnliches gilt von Bachs 
Orgelchorälen (Choralvorſpielen und Choralvaria- 
tionen), wenn man die zugrunde liegenden Texte 
nicht genau beachtet. Die Glaubenslieder der Refor⸗ 
mationszeit und Crügers innige Melodien erfahren 
durch Bach eine Heraushebung und Steigerung ihres 
muſikaliſchen und inhaltlichen Gehalts, wie nie vorher 
und nachher. Bachs weltabgewandte Verſunkenheit, 
neben der kraftvollen Streitbarkeit ein Hauptweſens⸗ 
zug, verbindet ihn mit Crügers Art, nicht aber mit 
Freylinghauſen, zu deſſen Geſangbuch das von 
Schemelli⸗Bach in bewußtem Gegenſatz ſtand; ſie iſt 
weniger Pietismus als tiefe Myſtik des Schauens. 
Theologiſch ſtand Bach auf Seite der Orthodoxie. Der 
ſich zu ſeinen Lebzeiten bereits vorbereitende Ratio⸗ 
nalismus berührte ihn nicht. 

Die Liedform wurde um die Mitte des 18. Ihd.s 
in Deutſchland, zunächſt hauptſächlich von einem Ber⸗ 
liner Kreiſe, künſtlich aus äſthetiſchen und volks⸗ 
erzieheriſchen Gründen zum neuen Leben erweckt 
(aus ſchöpferiſcher Tiefe kommt das Deutſche 
Lied erſt wieder nach dem Aufblühen der Literatur, 
beſonders durch Goethe, und nach der Blüte der In⸗ 
ſtrumentalmuſik der Wiener Schule, aber nicht mehr 
als K., ſondern als weltliches Klavierlied). Das K. 
erlitt durch Umarbeitungen oder durch Ausmärzung der 
älteren Melodien, durch weitere rhythmiſche Aus⸗ 
gleichung, durch Beſeitigung der letzten firchenton- 
artlichen Reſte, durch Verwäſſerung aller charakteriſti⸗ 
ſchen Melodieſchritte und durch Ausführung der Fer- 
maten als lange Ruhepunkte eine Beraubung aller 
Kraft. Der Zuſammenhang des Melodiebaus wurde 
durch Orgel-Zwiſchenſpiele zwiſchen den Zeilen im 
Gottesdienſte noch unkenntlicher gemacht. 

Immerhin werden wieder geiſtliche Lieder in 
großer Zahl komponiert, meiſt zunächſt für den häus⸗ 
lichen Gebrauch als Sololie der. Insbeſondere 
geben J Gellerts Oden und Lieder dazu Anlaß, die 
von Männern wie Phil. Em. § Bach (1757 „zum 
Singen beym Klavier“), Joach. Quantz, J. A. Hiller, 
J. Chr. Kühnau, am Anfange des 19. Ihd.s noch von 
J. G. Schicht, ja von J Beethoven in Muſik geſetzt 
werden. Phil. Em. Bach hat auch'geiſtliche Lieder von 
J. A. Cramer, Chr. Chr. Sturm fürs Haus kom⸗ 
poniert, außerdem auch eine Anzahl Lieder für Ge— 
meindegeſang für das „Neue Hamburgiſche Geſang— 
buch“ 1787 (mit Generalbaß). Kirchenchoräle fom- 
ponierten auch Joh. Chr. Kittel (1732—1809) und 
Franz Vollrat Buttſtädt (1735 bis 1814; „Wer weiß, 
wie nahe mir mein Ende“). : 

6. Die rationaliſtiſche Richtung wurde erſt durch die 
Reformbeſtrebungen allmählich zur Auflö— 
ſung gebracht, die ſeit den 30er Jahren des 19. Ihd.s 
auf Grund hiſtoriſcher Forſchun gen 
auf Wiedererweckung des K.s in der alten Geſtalt 
ausgingen. Vertreter ſolcher Beſtrebungen waren: 
Karl v. J Winterfeld (F 1852), G. Frhr. v. Tucher 
(F 1877), Ludw. JJ Schöberlein (F 1888), Fried. 
Layritz' (F 1895), Johannes J Zahn (f 1895; von ihm 
iſt die umfaſſendſte kritiſche Sammlung von Melodien), 
Imm. Faißt ( 1894), Phil. [ Wolfrum (+ 1919), auch 
A. G. Ritter (f 1885), Ludw. Erk (T 1883), O. Kade 
(T 1900), W. J Nelle u. a. m. (ſ. Literatur). Das 


Verſtändnis für die älteren Perioden der evg. Kirchen⸗ 
muſik und für die Ueberlegenheit des älteren Kles über 
das verflachte neue iſt ſeitdem weiteren Kreiſen er⸗ 
ſchloſſen worden. Dem ſteht gegenüber ein faſt völ⸗ 
liges Verſiegen der Hervorbringung neuer Ker. Die 
Wiederherſtellung der Urgeſtalt der alten K.er mußte 
zum Zuſammenſtoßen wiſſenſchaftlicher und prak⸗ 
tiſcher Geſichtspunkte führen. Beſonders hat bis heute 
noch nicht völlige Einigung erzielt werden können über 
die Frage des Rhythmus und ſeiner Schreibung 
(„Taktſtrichfrage“, „Fermatenfrage“), zumal der Be⸗ 
griff „Lied“ vielfach noch von der rationaliſtiſchen 
Ausprägung her beeinflußt iſt (für Wolfrum beſtand 
aber das Liedmäßige gerade im Rhythmiſch-Beleb⸗ 
ten, alſo in vielen Fällen Deklamatoriſchen des alten 
deutſchen K.s) und anderſeits die Urgeſtalt der Melo⸗ 
dien auch hiſtoriſch nicht ohne weiteres feſtgelegt 
werden kann. Die Iſometrie, die von vielen als ver⸗ 
derbliche Entartung gebrandmarkt wird, iſt anderen 
die einzig mögliche Art gemeindemäßigen Choral- 
geſangs (Rhythmusſtreit). Das Volkstümliche und 
das Kunſtmäßige widerſtreitet jedes auf ſeine Art 
zudem in gewiſſer Weiſe dem Liturgiſchen. Heute 
geht man in manchen Kreiſen bis zur Forderung der 
alten Einſtimmigkeit. Wie ſoll es dann aber mit den 
Liedern aus dem 17. Ihd. gehalten werden, die doch 
den größten Beſtand des Kis bilden? 

Das Sololied mit Klavier des 19. Ihd.s hat 
ſich gelegentlich auch geiſtlicher, religiöſer Texte be— 
mächtigt, aber eine Kirchlichkeit in irgendeinem Sinne 
hat es niemals erreicht. Auch die für Choralbücher 
komponierten neuen Melodien von Knecht, J Silcher, 
Löwe, Rinck uff. haben ſich nur provinziell zeitweiſe 
halten können. J Brahms' „Ernſte Geſänge“ mit Kla⸗ 
vier, JTRegers Geſänge mit Orgelbegleitung (ſein ſpä⸗ 
teſtes Werk dieſer Art iſt indeſſen liedmäßig und dem 
Gemeindechoral, mindeſtens aber den Schemelli— 
Liedern, ſtark angenähert) und ähnliche Erſcheinungen 
zeigen eine Rückkehr zum deklamatoriſchen monodiſchen 
Stile des 17. Ihd.s an, nicht aber zum Kirchen- oder 
gar Gemeindelied. 

Im Zuſammenhange mit Bewegungen, die zur volks⸗ 
tümlichen Vierſtimmigkeit der Männerchöre führten, 
iſt in der Schweiz (eine homophone Tenorpraxis hielt 
ſich hier bis ins 18. Ihd.; eine eigentümliche Nach⸗ 
ahmung davon mit ſeltſamer Tabulaturſchrift erhielt 
ſich an den reformierten Hochſchulen Ungarns bis ins 
19. Ihd.) von Nägeli (Chriſtliches Geſangbuch, 
1828) und in Württemberg von Silcher, Kocher 
und Frech (Choralbuch von 1825 und 1828) der Ver⸗ 
ſuch gemacht worden, mit Hilfe der Schulen und be— 
ſonderer Kurſe den Gemeindegeſang vier⸗ 
ſtimmig durchzuführen, wodurch eine äußerſte 
Vereinfachung des Satzes und der Melodien nötig 
wurde und der größte Teil der Gemeinde auf den 
Geſang von wenig bedeutenden Begleitſtimmen ſich 
beſchränkt ſah. Alte Melodien mußten ausgeſchieden 
werden, neue wurden für den Zweck komponiert. 1844 
wurde in Württemberg durch ein neues Choralbuch 
mit dieſer Beſtrebung wieder gebrochen. — Für die 
Höhenlage der Melodien iſt es wichtig, 
ob auf Soprane oder eine mittlere Geſamtbeteiligung 
gerechnet wird. Die Beſchränkung auf einen Um⸗ 
fang, der für alle erreichbar iſt, hat in manchen Choral⸗ 
büchern einigen Melodien die urſprüngliche Friſche 
genommen. Auch das hier ſich zeigende Problem hat 
noch keine einheitliche und ganz befriedigende Löſung 
finden können. N 

In Kantaten und Motetten hat man in neue⸗ 
rer Zeit wieder gern und mit vertiefender Wir. 
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kung das K. benutzt ( Brahms’ Motetten, J Regers 
Choralkantaten, G. Schrecks Motetten, Arn. Men⸗ 
delsſohns Kantaten und ſein großes Motettenwerk, 
K. Haſſes Kantaten und Motetten uff.). Auch für 
Orgel- und Klavierkompoſitionen werden heute wieder 
Choräle in Cantus-firmus-Art benutzt (von den 
Choralvorſpielen und J Regers großen Variationen⸗ 
werken war {chon anſchließend an S. J Scheidt die 
Rede), wovon eine Vertiefung der muſikaliſchen 
Kunſt überhaupt erwartet wird, die aber nur dann 
eintreten kann, wenn der religiöſe Sinn der Ker und 
nicht nur deren muſikaliſche Form zur Wirkſamkeit 
kommt. Verſuche, auch in Sonaten für Orgel das 
K. wirkſam werden zu laſſen, ſind ſeit Fel. J Mendels⸗ 
ſohn mehrfach gemacht worden, neueſtens von Haſſe, 
Kaminski u. a. Auch Choral-Suiten finden ſich 
(Grabner, Ramin). — Artiſtiſche Experimente wie 
Kreneks Klavierſuite über „Ja ich glaub an Jeſum Chri⸗ 
ſtum“ können als Blasphemien wirken, die Verkoppe⸗ 
lung dieſer Melodie mit Foxtrott-Rhythmus geradezu 
als Verhöhnung. Der deutſche Gottesdienſt hat im 
K. noch immer ſeine ſtärkſte Kraft und gar mancher der 
Kirche Entfremdete iſt durchs K., wie er es etwa bei 
Bach findet, der chriſtlichen Ueberlieferung und Ge⸗ 
ſinnung aufs Neue verbunden worden. 

RE. X, S. 443 ff; XXIII, S. 764; — Philipp Wolf⸗ 
rum: Die Entſtehung und erſte Entwicklung des deutſchen evg. 
K.s in muſikaliſcher Beziehung, 1890; — G. Döhring: Choral⸗ 
kunde, 1865; — E. E. Koch: Geſchichte des K.s und Kirchen⸗ 
geſanges, 1865—76; — Lud w. Schöberlein: Schatz des 
liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſanges nebſt den üblichen 
Altarweiſen, 1873; — Joh. Zahn: Die Melodien der deut⸗ 
ſchen evg. K.er, 1889—93; — Karl Fuchs: Takt und Rhyth— 
mus im Choral, 1912; — Joh. Plaß: Der Rhythmus der 
Melodien unſerer Ker, 1918; — Arnold Schering: 
Die metriſch-rhythmiſche Grundgeſtalt unſerer Choralmelodien, 
1927; — Derſ.: Geſchichte des Oratoriums, 1911; — S. 
Kümmerle: Enzyklopädie der evg. Kirchenmuſik, 1888 —95; 
— K. v. Winterfeld: Der evg. Kirchengeſang, 1843—47; 
— R. v. Liliencron: Hiſtoriſche Volkslieder der Deutſchen 
vom 13.—16. Ihd., 4 Bde., 1865 ff; — Derſ.: Liturgiſch⸗muſi⸗ 
kaliſche Geſchichte der evg. Gottesdienſte von 1532-1700, 
1893; — Derſ.: Chorordnung für die Sonn- und Feſttage 
des evg. Kirchenjahres, 1900; — Peter Wagner: Einführung 
in die Gregorian. Melodien, 1911, 1912, 1921; — Derſ.: Ge⸗ 
ſchichte der Meſſe, 1913; — Der ſ.: Germaniſches und Roma- 
niſches im früh mittelalterlichen Kirchengeſang (Musica sacra 55, 
1925, S. 293 jf); — Herm. Müller: Germaniſche Choral⸗ 
tradition und deutſcher Kirchengeſang (Musica sacra 56, 1926, 
S. 285 ff)) — Friedr. Gennrich: Internationale mittel⸗ 
alterliche Melodien (Zeitſchrift für Muſikwiſſenſchaft 11. Jahrg., 
1929, Heft 5); — W. Bäumker: Das kath. deutſche K. in 
ſeinen Singweiſen, 1883—1911; — G. Rietſchel: Die 
Aufgabe der Orgel im Gottesdienſte bis in das 18. Ihd., 
1892; — Dommer⸗ Schering: Handbuch der Muſikge⸗ 
ſchichte, 1914; — G. Adler: Handbuch der Muſikgeſchichte, 
1924 (beſonders die Abſchnitte von P. Wagner, Fr. Lu d⸗ 
wig, Krabbe und Schering); — H. Riemann: 
Handbuch der Muſikgeſchichte, 1904 ff; — Derſ.: tuſik⸗ 
lexikon, 1929; — Fr. Blume: Das monodiſche Prinzip in der 
proteſtantiſchen Kirchenmuſik, 1925; — W. Krabbe: Joh. 
Riſt und das deutſche Lied, Diss. Berlin 1910; — Gün ther 
Müller: Geſchichte des deutſchen Liedes, 1925; — W. Stahl: 
Geſchichtliche Entwicklung der evg. Kirchenmuſik, 1920; — H. J. 
Moſer: Geſchichte der deutſchen Muſik, 1920 ff; — Derſ.: 
Der evg. Choral als rhythmiſches Gebilde; Grundſätze der Cho⸗ 
ralharmoniſierung, 1921; — Derſ.: Die evg. Kirchenmuſik 
in volkstüml. Ueberblick, 1926; — H. Kr etſchmar: Ge⸗ 
ſchichte des neueren deutſchen Liedes, 1911; — W. Vetter: 
Das frühdeutſche Lied (17. Ihd.), 1928; — M. Friedlän⸗ 
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der: Das deutſche Lied im 18. Ihd., 1902; — Karl Nef: 
Die Collegia musica in der deutſchen reformierten Schweiz, 
1897; — Ben. Szaboleſi: Ungariſche Chorpartituren des 
18. Ihd.s (Zeitſchrift für Muſikwiſſenſchaft, 11. Jahrg., 1929, Heft 
5); — Vgl. die Lit. zu den im Text genannten Artikeln. Haſſe. 

Kirchenordnungen, Evangeliſche, wichtigſte 
Quellen des J Kirchenrechts (: II B) und der J Kir⸗ 
chenverfaſſung (: III) in den proteſtantiſchen deut⸗ 
ſchen Landeskirchen (vgl. die Länderartikel). 

1. Die nach dem Reichstagsabſchied von Speyer 
1526 zuerſt auf Luthers Anregung hin ins Werk ge⸗ 
ſetzten J Kirchenviſitationen (: 2) brachten eine Fülle 
brennender Fragen ans Licht, die entſchieden werden 
merken mußten — Stellenbeſetzung, Vorbildung 
und Beaufſichtigung der Geiſtlichen, Regelung ihres 
Einkommens, Verwaltung der Pfründen, aber auch 
Fragen mehr innerkirchlicher Natur: Ordnung des 
Gottesdienſtes, der Taufe, der Abendmahlsfeier, 
Schutz gegen das Eindringen ſchwärmeriſcher und 
täuferiſcher Irrlehren uſw. —, und nur die Obrig⸗ 
keit (J Kirche: VI; VII, 2 b) konnte hier ent⸗ 
ſcheiden. Ihre Mittel waren die Einſetzung von 
Aufſichtsorganen (Superintendenten, Konſiſtorien; 
Kirchenverfaſſung: III, 3a) und der Erlaß von K., 
die als landes herrliche Verordnungen mit 
gleich verbindlicher Kraft, wie andere auch, ergingen. 
In ihnen kommt der mehr und mehr unbeſchränkte 
Wille des Landesherrn zum Ausdruck, wenn auch 
häufig genug theologiſche Fakultäten oder einzelne 
Geiſtliche, auch auswärtige, dabei zu Rate gezogen 
wurden. Der Verſuch der Landſtände, ſich bei der 
Führung des Kirchenregimentes und inſonderheit 
bei dem Erlaß von K. eine Mitwirkung zu erobern, 
war ſchon gegen Ende des 16. Ihd.s geſcheitert. 
Die K. erſtrecken ſich auf alle Zweige des Kirchen⸗ 
weſens: Verfaſſung, Kultus und Lehren, agenda 
und credenda, und regelten je länger je mehr 
auch ſolche Materien, die einer Ordnung durch das 
Recht widerſtrebten. — Den K. kommt nicht in 
allen Teilen gleiche Rechtskraft zu. Das 
zeigt ſchon der Inhalt: neben breiten und belehrenden 
Auseinanderſetzungen über die Auslegung der Be⸗ 
kenntniſſe genaue rechtliche Beſtimmungen, bloße In⸗ 
ſtruktion und Geſetzesbefehl. Die durch die mannig⸗ 
fachen K. fixierte Verſchiedenheit der Kirchenverfaſ⸗ 
ſung, da dieſe auf den K. der einzelnen Territorien 
ja manchmal ſogar der einzelnen Konſiſtorialbezirke 
in den Territorien beruhten, iſt dadurch weſentlich ver⸗ 
mindert, daß die meiſten K. nur Abwandlungen 
eines und desſelben Muſters ſind. Man kann daher 
wenige Familien von K. feſtſtellen. Sie gehen 
im weſentlichen auf drei oder vier Hauptquellen zu⸗ 
rück: J Melanchthons Unterricht der Viſitatoren an 
die Pfarrherren im Kurfürſtentum Sachſen (1528), 
die Artikel des Viſitationskonventes zu Schwabach 
und die Viſitationsordnung des Markgrafen Georg 
von Brandenburg (1528), die Württembergiſche K. 
von 1559 (J Württemberg) und etwa die Mecklenbur⸗ 
giſche von 1552 ( Mecklenburg). Dieſe alle rein 
lutheriſch, während die Pfälziſche K. von 1563 
(Baden, 1 b; J Bayern: II, 1 b) deutlich den Cine 
fluß caloiniſtiſcher Grundſätze erkennen läßt. 

Die weitere Entwicklung ging nun dahin, daß der 
Unterſchied zwiſchen K. und Staatsgeſetzen immer 
mehr verſchwand, die Ordnung des Kirchenweſens zu 
einem Teil der Staatsgeſetzgebung wurde (Preußi⸗ 
ſches Allgem. Landrecht II, Ti. XI; 4 Preußen). Als 
im Laufe des 19. Ihd.s überall das abſolute Fürſten⸗ 
tum zur konſtitutionellen Verfaſſung umgebildet 
wurde, boten ſich, rein theoretiſch geſprochen, zwei 
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Möglichkeiten: entweder ging das Recht, K. zu er⸗ 
laſſen, an die nunmehr konſtitutionelle und religiös 
neutrale Staatsgewalt über, wie in England und zum 
Teil in den ſkandinaviſchen Reichen, oder es wurde 
von der Staatsgewalt getrennt und eigenen fir ch- 
lichen Organen überlaſſen. Tatſächlich wurde der 
zweite Weg beſchritten: Das vom Staate unterſchie⸗ 
dene Kirchenregiment empfing durch Akte der Staats⸗ 
geſetzgebung die Vollmacht zum Erlaß von K. oder 
Kirchengeſetzen und wurde zu dem Zwecke in den 
meiſten deutſchen Ländern durch Synoden ausge—⸗ 
baut. Die ſtarken und überängſtlichen Einſchrän⸗ 
kungen des kirchlichen Geſetzgebungsrechtes ſind durch 
die Reichsverfaſſung von 1919 und die zu ihrer Aus⸗ 
führung ergangenen Geſetze der einzelnen Länder bis 
auf ein Minimum, ebenſo wie die Rechte der Länder⸗ 
regierungen zum Erlaß von K., wo fie noch beſtan⸗ 
den, beſeitigt (J Kirche: VII, 3 b 8). 

2. Die früher viel verhandelte Frage, ob neben den 
K. noch das Corpus juris canonici (trotz des 10. Dez. 
1520) als Quelle des evg. J Kirchenrechtes (: II B) gilt, 
dürfte heute ziemlich obſolet ſein. Der Fall, daß auf jenes 
zurückgegriffen würde, kann kaum praktiſch werden, 
da zweifellos in allen Materien, die durch K. oder 
kirchliche Geſetzgebung geregelt ſind, das kanoniſche 
Recht ſeine Gültigkeit verloren hat, es außerdem 
aber überall da aufgehoben iſt, wo es auf kath. Dogma 
beruht, das von der evg. Kirche verworfen iſt. Es 
könnte wohl höchſtens noch einmal bei Streitigkeiten 
über das Patronatsrecht ( Patronat) darauf re⸗ 
kurriert werden, ſolange dies nicht durch die in 
Ausſicht geſtellte Reichs- und Ländergeſetzgebung ge— 
regelt iſt. Wichtiger iſt die Frage, ob die älteren K. 
heute noch Rechtsquelle ſind. Sie können es natür⸗ 
lich nur ſoweit ſein, als ſpätere Staats- oder Kirchen- 
geſetze nicht ausdrücklich ältere Beſtimmungen auf⸗ 
gehoben oder abgeändert haben. Die meiſten neueren 
Kirchenverfaſſungen haben ebenſo wie die evg. Kirche 
der altpreußiſchen Union die Beſtimmung getroffen: 
„Das geltende kirchliche Recht bleibt in Kraft, ſoweit 
ſich nicht aus der Verfaſſung anderes ergibt“ (Art. 
152, 1). Selbſtverſtändlich binden auch die neueren 
K. oder Kirchengeſetze nur die Glieder der Kirche, 
dieſe aber, ſolange ſie nicht in vorgeſchriebener Form 
ihren Austritt aus der Kirche (J Kirchenaustritt: J) 
erklärt haben, als öffentliches Recht. 

Alle älteren Sammlungen von K. ſind überholt durch Emil 
Sehling: Die evg. K. des 16. Ihd.s, ſeit 1902, bisher 5 Bde. 
mit reichhaltigen Einleitungen: — Derſ.: Kirchengeſetzgebung 
unter Moritz von Sachſen und Georg von Anhalt, 1899; — 
Derſ.: Geſchichte der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung, 1914; 
— RE = X, S. 458 ff. Erich Foerſter. 

Kirchenpolitik. 0 

1. K. als wiſſenſchaftliche Theorie. 
Während das J Kirchenrecht die Darſtellung des gel⸗ 
tenden Rechts, ſeine Entſtehung und Durchleuchtung 
zur Aufgabe hat, will die K. die kirchliche Rechtslage 
kritiſch betrachten und zu ihrer richtigen Geſtaltung 
helfen. Das Kirchenrecht muß alſo ſo objektiv als 
möglich verfahren, die K. muß dagegen notwendig 
der ſubjektiven Ueberzeugung Raum geben. „Das 
Kirchenrecht enthält Rechtsſätze, die K. Rechtsgrund⸗ 
ſätze. Sie iſt der Inbegriff der Grundſätze über das 
richtige und zweckmäßige Handeln bei Geſtaltung 
des Rechtsverhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche, 
ſowie der Gemeinſchaftsordnung innerhalb der Kirche 
ſelbſt“ (Kahl). Die K. muß daher von den zur frag⸗ 
lichen Zeit beſtehenden Verhältniſſen des kirchlichen 
Lebens und der eng damit zuſammenhängenden an⸗ 
deren Gebiete des öffentlichen Lebens ausgehen. 


Infolgedeſſen muß jie fich in der Regel auf die Heraus⸗ 
arbeitung der wichtigſten Grundſätze oder auf die 
Behandlung einzelner Fragen beſchränken. Sie iſt 
eine junge Wiſſenſchaft; denn auf umfaſſendere Teil⸗ 
nahme für ihre Fragen war erſt zu rechnen, als die 
Kirchen nicht mehr lediglich Objekte der Kirchenlei⸗ 
tung waren, ſondern Pfarrer und Gemeindeglieder 
ſelbſttätig mitzuarbeiten begannen. Die Sonderung 
der K. vom Kirchenrecht iſt praktiſch übrigens ſchwer 
durchzuführen; Kahl (ſ. Lit.) trennt fie grundſätzlich und 
behandelt jie doch gemeinſam; Bredt (ſ. Lit.) verbindet 
mit der Darſtellung des Kirchenrechts Fragen, die 
nahe an die K. heranreichen (2. Bd., 5. Abſchnitt: 
Die Fragen der Zeit). 

2. K. als praktiſches Handeln. K. treibt 
jeder, der mittelbar oder unmittelbar an der zweck⸗ 
mäßigen Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe ar⸗ 
beitet. Es iſt alſo völlig verkehrt, bei K. lediglich oder 
auch nur zuerſt an Parteiſtreitigkeiten zu denken; es 
ſind auch keineswegs nur kirchliche Faktoren, die 
ſich mit K. zu beſchäftigen haben. 

a) Hervorragend wichtiger Träger der K. iſt der 
Staat, der ſein Verhältnis zu den Religionsge⸗ 
ſellſchaften, unter unſeren Verhältniſſen insbeſondere 
zu den chriſtlichen Kirchen, regeln muß. Staatliche K. 
gibt es zumindeſt ſeit J Konſtantin d. Gr., in weiterem 
Sinn ſchon vor ihm. Je größer Macht und Einfluß 
der chriſtlichen Kirche wurde, um ſo wichtiger wurde 
die ſtaatliche K.; ganze Zeiten hindurch war die K. 
die Hauptfrage der Politik der deutſchen Kaiſer 
(Kaiſertum und Papſttum; Deutſchland: I, 2; 
APapſttum: J). Das Zeitalter der Reformation ſtellte 
die Staaten vor überaus ſchwierige Aufgaben der K.; 
es handelte ſich zunächſt um die Einſetzung politiſcher 
Macht für die Sicherung der neuen Lehre, dann um 
die Klärung des Verhältniſſes des Einzelſtaats zu 
dem neu entſtehenden Kirchenweſen. Das Verhältnis 
von Staat und Kirche war, ſolange die Leitung der 
evg. Kirchen tatſächlich beim Staat lag, die Kardinal⸗ 
frage der K. auf evg. Seite; mit dem 19. Ihd. kamen 
die Fragen der Vereinigung der großen evg. Be⸗ 
kenntniſſe (J Union) und der Neuordnung der ſelb— 
ſtändiger werdenden Kirchen und Gemeinden hinzu 
(J Kirchenverfaſſung: III). Die in der gleichen Zeit 
eintretende ſtärkere Miſchung der Konfeſſionen führte 
zu ernſten Problemen im Verhältnis zwiſchen den 
Staaten und der kath. Kirche; das J Vatikanum be⸗ 
ſchwor kirchenpolitiſche Verwicklungen erſter Ord⸗ 
nung (JJ Altkatholiken, J Kulturkampf) herauf. Als 
die Sonderung ſtaatlichen und kirchlichen Lebens 
fortſchritt, wurde die Trennung von Staat und Kirche 
auch für den Staat Lebensfrage; ſie drängte ſich mit 
dem Aufhören der Monarchie beherrſchend vor; im 
Verein mit der Frage des Verhältniſſes von Staat 
und Schule bildete ſie einen der wichtigſten Verhand⸗ 
lungsgegenſtände der Nationalverſammlung 1919. 
Da mit der Weimarer Reichsverfaſſung das Deutſche 
Reich die Regelung der Kirchen- und Schulfragen 
in den Grundlinien an fic) gezogen hat (7 Kirche: 
VII, 3a), treibt ſeither auch das Reich (wie früher die 
Einzelſtaaten) K. Für die ſtaatliche K. iſt zu fordern, 
daß ſie von Verſtändnis für die Bedeutung der chriſt⸗ 
lichen Religion für das Volksleben getragen ſei, von 
genauer Kenntnis der Eigenart der Konfeſſionen 
ausgehe und den Kirchen die verfaſſungsmäßig ver⸗ 
brieften Rechte tatſächlich ſichere, aber auch Rechte, 
die der Staat um ſeiner Hoheit willen nicht auf⸗ 
geben darf, wahre. An eindringender Kenntnis der 
katholiſchen Kirche hat es den leitenden Staatsmännern 
Deutſchlands leider oft gefehlt. Gerade für die grund⸗ 
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legende Frage der K. dieſer Jahre, die Ordnung des 
Verhältniſſes von Staat und Kirche (J Konkordat), be- 
darf es gründlichſter Einſicht in das Weſen des Katho⸗ 
lizismus. 

b) Träger der K. ſind auch die kirchlichen 
Inſtanzen. Auf katholiſcher Seite iſt maßgebend 
der Papſt; nach ſeiner Weiſung, zuweilen auch ſeine 
Leitung beeinfluſſend, arbeiten mit die geſamte 
Hierarchie (in Deutſchland ſehr wichtig die Biſchöfe), 
manche Orden (Jeſuiten), freie Vereinigungen wie 
die J Katholikentage, der Volksverein fiir das kath. 
Deutſchland, das J Zentrum, Schriftſteller und 
Preſſe. — Auf evg. Seite ſind Träger der K. alle 
zur Mitarbeit an der Ausgeſtaltung des Kirchen- 
weſens und an der Stellungnahme der Kirchen im 
öffentlichen Leben Berufenen: die Kirchenleitungen, 
die Synoden aller Stufen, entſprechend der gewach⸗ 
ſenen Selbſtändigkeit der Gemeinden auch deren Ver⸗ 
tretungen, die Pfarrer und ihre Organiſationen, 
aber ebenſo die urteilsfähigen Gemeindeglieder; ins⸗ 
beſondere alle, Theologen wie Nichttheologen, die 
irgend an der kirchlichen Rechtsgeſtaltung beteiligt 
ſind. Unter dem Geſichtspunkt der Stellung zu wich⸗ 
tigen kirchlichen Fragen, keineswegs allein, aber auch 
zu ſolchen der K., haben ſich in vielen Ländern, in 
hervorragendem Maß auch in Deutſchland, kirchliche 
Gruppen oder Parteien gebildet, die beſonders für 
die Wahlen zu den Synoden und für die Arbeit der 
Synoden in Tätigkeit treten und die ihre eigenen 
Parteiorgane zu beſitzen pflegen; die ſogenannten 
Kirchenzeitungen ( Preſſe: III) dienen alle irgendwie 
der K. Für alle dieſe Faktoren iſt K. nicht Liebhaberei, 
ſondern in gewiſſem Grad Pflicht. Beachtung verdient 
in dieſer Hinſicht noch heute, was Schleiermacher über 
die Theorie des Kirchenregiments als der allgemeinen 
Einwirkung auf die Kirche oder die Lehre von der 
Tätigkeit der Einzelnen, die eine Wirkung auf das 
Ganze ausüben, geſagt hat. Männer wie Friedrich 
Julius J Stahl, Bücher wie J Hundeshagens „Der 
deutſche Proteſtantismus, ſeine Vergangenheit und 
ſeine heutigen Lebensfragen“ (1846) zeigen, wie tief 
kirchenpolitiſche Tätigkeit greifen kann. Seit die evg. 
Kirchen nach dem Weltkrieg zur Selbſtregierung ge⸗ 
kommen ſind und das ſynodale Syſtem aufgebaut 
haben, gehört K. in noch höherem Grad als ſonſt 
zu den Notwendigkeiten des kirchlichen Lebens. 

3. Dennoch hat es immer evg. Chriſten ge⸗ 
geben, denen K. unſympathiſch iſt, die ſich daher 
von ihr fernhalten und ſie wohl gar grundſätzlich 
verurteilen; ſo pietiſtiſche Strömungen in der Mitte 
des 19. Ihd.s und bis heute; A. J Ritſchl und an⸗ 
fangs die von ihm beeinflußten Theologen; Kreiſe 
der modernen JGemeinſchaftsbewegung; neuerdings 
manche von Karl J Barth beſtimmte Theologen. 
Nicht zu leugnen iſt, daß der Kampf der Parteien oft 
ſehr unerfreuliche Formen angenommen hat; die 
Bildung von Parteien ſtimmt an ſich nicht zum höchſten 
Ideal chriſtlicher Sittlichkeit. Aber wenn kirchenpoli⸗ 
tiſche Arbeit als unabweisliche Notwendigkeit 
erkannt iſt, ſo darf, wer ſich mit verantwortlich für das 
Geſamtleben der Kirche weiß, ſich nicht von ihr fern- 
halten; nur unevangeliſche Weltflucht oder unberech— 
tigte Bequemlichkeit oder auch Gedankenloſigkeit kön⸗ 
nen zur Verneinung der K. führen. Die mit der K. 
verbundenen ſittlichen Gefahren liegen vor Augen; 
aber gerade wer ſie erkennt, hat die Aufgabe, an ſei⸗ 
nem Teil durch ſittlich einwandfreie Mitarbeit zu 
ihrer Ueberwindung mitzuhelfen. 

F. Schleiermacher: Praktiſche Theologie, hrsg. von 
Frerichs, 1850, S. 521 ff; — W. Kahl: Lehrſyſtem des Kirchen⸗ 
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rechts und der K. I, 1894; — J. F. v. Schulte: Lebenserin⸗ 
nerungen II, Kirchenpolitiſche Aufſätze, 1909; — Joh. V. 
Bredt: Neues evg. Kirchenrecht für Preußen, 3 Bde., 1221 ff; 
— M. Schian: K. (Preuß. Kirchenzeitung 1905, Sp. 3 ff); — 
Derſ.: Mehr Idealismus in der K. (ebda. 1909, Sp. 273 ff); 
— Derſ.: Der evg. Pfarrer der Gegenwart, 1920 8. Schian. 

Kirchenrecht. 

I. K.sforſchung; — II. Weſen und Rechtsquellen. 

Kirchenrecht: I. Kirchenrechtsforſchung. 

Die Forſchung des Kis erſcheint methodiſch und 
ſtofflich bis zum 12. Ihd. durchweg als Sache der 
Theologie, ſei es, daß das K. in theologiſchen 
Schriften mitbehandelt wird, ſei es, daß vereinzelte Mo⸗ 
nographieverſuche (Eherecht, Zehntrecht) oder Stoff⸗ 
ſammlungen in Frage ſtehen. Den Weg zur Ver⸗ 
ſelbſtändigung und grundſätzlich juriſtiſchen 
Bearbeitung des K.s hat J Gratian gewieſen in 
ſeiner „Concordia discordantium canonum“, dem ſo⸗ 
genannten „Decretum Gratiani“. Es ijt der erſte 
unter der Einwirkung des römiſchen Rechtes unter⸗ 
nommene Verſuch, eine juriſtiſch⸗ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung des geltenden K.s zu geben. Mag man, wie 
die herrſchende Lehre, Gratian als den Gründer 
der K.swiſſenſchaft betrachten oder wie Rudolph 
Sohm („Das altkath. K. und das Dekret Gratians“, 
1918) als „Vollender der altkanoniſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft als eines Teiles der Theologie“, jedenfalls hält 
im Anſchluß an ſein Werk die juriſtiſche Bearbeitung 
des kanoniſchen Rechts ihren Einzug und entſteht 
unter dem Einfluſſe der römiſchen Jurisprudenz eine 
der Theologie gegenüber ſelbſtändige und eigenartige 
K.swiſſenſchaft. Sie ſchließt ſich zunächſt eng an den 
Text an, den jie in Geſtalt der „glossae“ und „sum 
mae“ auslegt und zuſammenfaßt, macht ſich aber 
bald dem Texte gegenüber freier und bietet mono⸗ 
graphiſche, lehrbuch- und kommentarartige Bear⸗ 
beitungen (tractatus, compendia, apparatus) des 
kllichen Stoffes ſowie Sammlungen kirchlicher Rechts⸗ 
fälle (quaestiones, decisiones, responsa, consilia), 
Parallel damit ging die Erweiterung des kllichen 
Stoffes. Während zunächſt für die Forſcher nur das 
Decretum Gratiani als Grundlage diente (JJ Dekre⸗ 
tiſten), wurden in der Folgezeit die anſchließenden 
Dekretalenſammlungen ( Dekretaliſten) und ſchließ⸗ 
lich das J Corpus juris canonici zugrunde gelegt. 
Dieſe rechtswiſſenſchaftliche Forſchung („Kanoniſtik“) 
hat ihren Sitz an den Univerſitäten, unter Führung 
der italieniſchen (insbeſondere Bologna und Padua) 
und daneben auch in einer Reihe von Orden; ſie ge⸗ 
winnt der Art der kath. Kirche entſprechend bald 
internationalen Charakter und findet, abgeſehen von 
Italien, entſcheidende Förderung in Deutſchland, 
Frankreich, Spanien und England. Trotzdem ſehen wir 
die Forſchung am Ende des Mittelalters nicht 
mehr auf der Höhe, ſondern, ſoweit ſie überhaupt über 
das Sammeln des Stoffes hinauskommt, meiſt durch 
Theologie und Philoſophie in den Hintergrund ge⸗ 
drängt und durch die auch von ihr aufgenommene 
ſcholaſtiſche Methode in formelhafter Gleichart be⸗ 
fangen. Dem entſpricht die im Anſchluß an die übliche 
Einteilung der päpſtlichen Dekretalien allgemein ange⸗ 
nommene, unwiſſenſchaftliche Gliederung des Stoffes 
in „iudex, iudicium, clerus, sponsalia, crimen“, 

Eine neue Zeit beginnt auch für die K.swiſſen⸗ 
ſchaft im 16. Ihd. durch die Reformation: ſie bewirkt 
nicht nur die Entſtehung einer Wiſſenſchaft des evg. 
K.s, ſondern auch die Einberufung des {| Tridentinums 
und mit ihm eine grundlegende Neuerung des kath. 
Kis und ſeiner Wiſſenſchaft. Das zeigt ſich ſchon im 
Syſtem, indem nun, der Vorherrſchaft und dem Vor- 
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bild des römiſchen Rechtes entſprechend, ſeine Glie⸗ 
derung „ad personas, ad res, ad actiones“ auf das 
K. übertragen wird. Die geiſtige Führung geht dabei 
Italien verloren und fällt unter weſentlicher Mit⸗ 
wirkung Spaniens und Portugals (insbeſondere des 
Spaniers Antonio Agoſtino) für etwa 100 Jahre an 
Frankreich. Die franzöſiſchen Kanoniſten (du Mou⸗ 
fin, Pithou, du Pasquier, Richer, Sirmond, Dupuy, 
Godefroy, Blondel, de Marca, Doujat, J Thomaſſin, 
Boſſuet, Baluze, J Quesnel, J Fleury, Petit⸗ 
didier u. a.) werfen die Scholaſtik hinter ſich und kom⸗ 
men auf Grund der kllichen und kirchenpolitiſchen 
Vorgänge in Frankreich, insbeſondere der Kämpfe 
um den J Gallikanismus dazu, die k.lichen Grund⸗ 
lagen mit geſchichtlichem Verſtändnis und kritiſcher 
Einſtellung zu unterſuchen und mit wiſſenſchaftlich⸗ 
juriſtiſcher Methode zu meiſtern. Im Unterſchied davon 
fiel die deutſche Forſchung zunächſt zurück in eine 
theologiſch-ſcholaſtiſche Behandlung des K.s (Eck, 
Caniſius, YJ Layman). Erſt gegen Ende des 17. 
und beſonders im 18. Ihd. hebt ſich die deutſche For⸗ 
{chung unter der befreienden Wirkung des J Mature 
rechts und hauptſächlich dank der von der franzöſi⸗ 
ſchen und niederländiſchen (Zeeger, Bernhard van 
Espen) Schule (JEpiſkopalismus) mit beſtimmten, im 
Febronianismus ( Febronius) wirkenden geiſtigen 
Strömung. Sie hat eine die franzöſiſch-niederländiſche 
Schule bald überflügelnde deutſche K.swiſſenſchaft 
heraufgeführt. Dieſe iſt zunächſt nach den Forſchern 
in kath. und in evg. K.swiſſenſchaft geſchieden. Von 
Katholiken ſind Barthel, Neller, J Rautenſtrauch, 
von Hontheim ( Febronius), Endres, Horix, von 
Riegger, Pehem, Dürr, J Hedderich, Rechberger, 
Michel, Sauter, von Werkmeiſter, von Droſte-Hülshoff, 
Dolliner, von Gregel, Helfert, von [Weſſenberg u. a., 
von Proteſtanten Juſtus Henning J Böh⸗ 
mer, außerdem Stephani, J Reinking, Carpzov, 
Conring, J Pufendorf, Link, Stryk, J Thomaſius, 
Pfaff, Nettelblatt u. a. zu nennen. Von Ausnahmen 
abgeſehen wird erſt im letzten Ihd. die Forſchung inter⸗ 
konfeſſionell, ſo daß ſich insbeſondere evg. Forſcher ein⸗ 
gehend demkath. K. widmen. Dieſe rein wiſſenſchaftliche 
Einſtellung der deutſchen Forſchung und ihre führende 
Stellung wurden erreicht dank der maßgebenden Ein⸗ 
wirkung der hiſtoriſchen Rechtsſchule, die für das K. 
ihren bahnbrechenden Vertreter fand in Karl Friedrich 
Eichhorn („Grundſätze des K.s der Kath. und der 
Cog. Religionspartei in Deutſchland“, 1831/33) mit 
ſeinem programmatiſchen Syſtem, das darauf abzielte, 
„die oberſten Prinzipien des K.s aus den Quellen 
hiſtoriſch zu begründen und die einzelnen geltenden 
Beſtimmungen in einem inneren wiſſenſchaftlichen 
Zuſammenhang aus jenen abgeleitet zuſammenzu⸗ 
ſtellen“. Auf ſeinen Schultern und über ihn hinaus⸗ 
wachſend wurde Aemilius Ludwig JRichter, der 
unbeſtrittene Führer zur ſtreng wiſſenſchaftlich-juri⸗ 
ſtiſchen, hiſtoriſch-ſyſtematiſchen Bearbeitung des K.s. 
Im Anſchluß an ihn haben ſeine Schüler zuſammen mit 
einer Reihe anderer Kirchenrechtler (auf evg. Seite 
führend Georg J Mejer, J Dove, JHinſchius, Fried⸗ 
berg, ferner Jacobſon, Laspeyres, von Mühler, Emil 
Herrmann, von J Scheurl, J Waſſerſchleben, Hüb⸗ 
ler, Bierling, J Sohm, J Loening, Zorn u. a.; 
auf kath. Seite führend Ferdinand Walter, J Phil⸗ 
lips, ferner Permaneder, Warnkönig, Moy de Sons, 
von Longner, Roßhirt, Theiner, von J Buß, 
Maaßen, von J Schulte u. a.) es in hervorragenden 
Arbeiten verſtanden, der deutſchen k.lichen Forſchung 
die Grundlagen zu ſchaffen für den hohen wiſſenſchaft— 
lichen Rang, den jie heute einnimmt. In der ſyſtema⸗ 


tiſchen Behandlung ſind ſeit Richter die früheren Ver⸗ 
ſuche der Einteilung in öffentliches und Privat⸗K. oder 
in inneres und äußeres K. mehr und mehr aufgegeben 
worden zugunſten der von Richter angebahnten Gliede⸗ 
rung in Verfaſſungsrecht und Verwaltungsrecht. Da⸗ 
gegen iſt Richter nicht durchgedrungen mit der von ihm 
und anderen befolgten „Kombinationsmethode“, die 
das evg. und kath. K. grundſätzlich gemeinſam 
nebeneinander behandelte; ſondern nach dem Vor⸗ 
gange von Hinſchius iſt die grundſätzlich getrennte 
Behandlung des Rechtes der beiden Kirchen herrſchend 
geworden. Dieſen beiden Teilen wird in der neueren 
Zeit mehr und mehr ein die Rechtsgrundlagen beider 
Kirchen in größerem oder kleinerem Ausmaß behan⸗ 
delnder allgemeiner Teil vorangeſtellt, und ſchließlich 
geht eine neue Richtung (Ulrich J Stutz, Die kirchliche 
Rechtsgeſchichte, 1905) auf eine weitere ſyſtematiſche 
Abſonderung, indem ſie die kirchliche Rechtsgeſchichte 
aus der Darſtellung der einzelnen Rechtsinſtitute löſt 
und als in ſich geſchloſſenen beſonderen Teil vor der 
Darſtellung des geltenden Rechtes behandelt. 

Vgl. die unter II genannten Darſtellungen des K.s und ihre 
Literaturangaben. — Insbeſondere W. Kahl: Lehrſyſtem des K.s 
und der Kirchenpolitik I, 1894; — E. Friedberg: Lehrbuch 
des kath. und evg. K.s, 1909 6; — U. Stutz: K. (in: Enzyklopädie 
der Rechtswiſſenſchaft von Holtzendorff-Kohler, 
19147); — J. V. Bredt: Neues evg. K. für Preußen I, 1921; 
— R. Sohm: K. II, 1923; — J. B. Sägmüller: Lehr⸗ 
buch des kath. K.s I, 19254, Ruck. 

Kirchenrecht: II. Weſen und Rechtsquellen. 

A. Kath. K.; — B. Cog. K. — Ergänzend vgl. Recht und 
Kirche, J Geſetzgebungsrecht, J Naturrecht, J Kanoniſches Recht, 
Staatskirchenrecht, und die Einzelartikel über die verſchiedenen 
Rechtsquellen und Rechtsſammlungen ( Corpus juris canonici, 
Codex juris canonici, Bulle, Breve, Kirchenordnungen). 

A. 1. Katholiſches K. heißt der Inbegriff 
jener göttlich und kirchlich autoritativen Normen, die 
das Leben der ſich unterordnenden Chriſtengemein⸗ 
ſchaft deren natürlichem und übernatürlichem Zweck 
entſprechend regeln. Dieſer Begriffserklärung liegt 
der allgemeine Rechtsbegriff zugrunde, demgemäß 
das JJ Recht eine ſelbſtherrliche Obrigkeit (Autorität), 
einen Machtbereich, ſei es lokaler, ſei es perſönlicher 
Art, und eine menſchliche Geſellſchaft mit gemein⸗ 
ſamen Zweckintereſſen fordert. Die Berjonenge- 
meinſchaft, die hier in Frage kommt, wird gebildet 
durch die Getauften ( Kirche; ecclesia). Zwar ge- 
hören dieſer infolge des character indelebilis der 
Taufe nach der Dogmatik auch die verſtorbenen Ge— 
rechten im Himmel wie die Seelen im Fegfeuer an 
(triumphierende und leidende Kirche). Allein recht⸗ 
licher Regelung unterliegen nur die lebenden Chriſten 
als die ſtreitende Kirche oder hier als Kirche ſchlecht— 
hin. Autorität dieſer irdiſchen Kirche iſt vor allem 
Gott, näherhin der Gottesſohn Jeſus Chriſtus, der ſie 
als einzige und dauernde Einrichtung ins Leben ge— 
rufen und von vorweg mit grundlegender und inſo⸗ 
weit unveränderlicher Organiſation ausgeſtattet hat. 
Stellvertretend kommen weiterhin als Autoritäten 
die Apoſtel, an ihrer Spitze Petrus als vicarius 
Christi (JPapſttum: J) in Betracht; fie hat der gött⸗ 
liche Stifter ſelbſt mit Ordnungs⸗ und Leitungsge⸗ 
walt verſehen. Deren Nachfolger wiederum ſind die 
Biſchöfe mit dem Biſchof von Rom, dem Papſte, an 
der Spitze. Die Aufgabe dieſer ſelbſtherrlichen Obrig— 
keit beſteht darin, die Erlöſungsgnade zu vermitteln 
und die Menſchen ohne Ausnahme zum ewigen Heil 
zu führen. Der letzte Zweck der Kirche iſt alſo ein 
übernatürlicher. Inſofern es jedoch zu deſſen Erfül⸗ 
lung einer äußeren Ordnung auf Erden bedarf, muß 
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auch von einem natürlichen Zweck der Kirche ge— 
ſprochen werden. Wer immer ſich der kirchlichen 
Autorität unterordnet, ſei es auch nur mittelbar und 
ſtillſchweigend, gehört nach Empfang des von Chriſtus 
geſetzten ſakramentalen Zeichens der Aufnahme 
(Taufe) zu ihrem Machtbereich. Letzterer iſt ſomit 


zunächſt perſönlich zu faſſen, aber infolge einer durch . . 
Piel ge ae | 2a), Letztlich gilt als Quelle gemeinen Ks die Ge⸗ 


die grundlegende Organiſation gegebenen Gliede- 
rung des Ganzen auch territorial. Aus beidem, der 


Tatſache des Vorhandenſeins einer göttlichen und 


kirchlichen Autorität und einer ſich unterordnenden 
Chriſtengemeinſchaft ergab und ergibt ſich die Tat⸗ 
ſächlichkeit, Möglichkeit und Notwendigkeit kirchlichen 


Rechts von Anfang an. Die Kirche iſt nach kath. Auf⸗ 


faſſung von ihrem Urſprung an Rechtskirche (J Ka⸗ 
noniſches Recht, JT Recht und Kirche). K. erhält Wert 
und Kraft auch nicht erſt ſeitens der ſtaatlichen Ge— 
walt (J Geſetzgebungsrecht, 1; J Kirche: VI); viel⸗ 
mehr iſt es für ſein Gebiet durchaus urſprünglich 
und ſelbſtherrlich. Wo der Staat einſeitig kirchliche 
Verhältniſſe regelt, entſteht nicht K., ſondern J Staats⸗ 
kirchenrecht unter Duldung oder wider Willen der 
Kirche. Doch kann dieſe wegen Zugehörigkeit ihrer 
Mitglieder auch zum Staat deſſen Normen für be⸗ 
ſtimmte äußere Verhältniſſe zu den ihren machen 


(leges canonizatae) oder dieſerhalb mit ihm beſondere 


Verträge ſchließen (J Konkordate). Der Kirche man⸗ 
gelt nach kath. Auffaſſung ihrer göttlichen Grundlage 
nach nichts von dem, was auch der Staat beſitzt, um 
Recht zu ſetzen. Selbſt der Umſtand der Erzwingbar⸗ 
keit kommt ihrem Recht zugute, obſchon die Art des 
kirchlichen Zwanges im allgemeinen und grund⸗ 
ſätzlich eine andere iſt als die des Staates: Einwir⸗ 
kung auf das Gewiſſen, Vorenthaltung von Gnaden⸗ 
mitteln, Entziehung einzelner Rechte, kirchlicher Ehren⸗ 
haftigkeit oder auch der äußeren Mitgliedſchaft der 
Kirchengemeinſchaft überhaupt, Zwangsmittel, die 
alle wirkſamer ſein können als die des Staates. So iſt 
denn die Kirche eine societas perfecta, weil alle Be⸗ 
dingungen für eine ſolche gegeben ſind; ihr Recht 
ſteht ſelbſtändig neben dem des Staates. 

2. Wenn man von Quellen des KS ſpricht, 
ſo kann man darunter ſolche verſtehen, aus denen 
theoretiſch K. erfließt (Quellen der Rechtsbildung; 
ſogenannte materielle K.s⸗Quellen; fontes juris 
essendi) und ſolche, die faktiſch ſchon erfloſſen ſind 
und ſo die quellenmäßige Grundlage für das gel⸗ 
tende Recht und deſſen Erkenntnis bilden (Erkennt⸗ 
nisquellen; ſogenannte formelle K.⸗Quellen; fon- 
tes juris cognoscendi). 

2. a. Entſtehungsquelle für das gemeine 
Recht iſt vor allem Gott ſelbſt als Schöpfer des 
Naturrechts und des poſitiven Offenbarungsrechtes. 
Das Naturrecht iſt der Inbegriff der von Gott in 
die Menſchen gelegten Grundſätze, die, durch die bloße 
Vernunft unmittelbar erkennbar, überall und immer 
als Richtſchnur menſchlich ſozialen Handelns gelten 
ſollen. Es weiſt die Kennzeichen des Rechts im all- 
gemeinen auf und iſt die Grundlage alles menſchlichen 
Rechts (gegen Aufklärung, Rechtspoſitivismus und 
hiſtoriſche Schule). Das Offenbarungsrecht iſt 
enthalten in den Schriften des AT und NT als poſitiv 
göttliches Recht. Es den Gläubigen vorzuſtellen und 
zu erklären, iſt Sache der Kirche. Das nämliche gilt 
von der J Tradition (: III), der urſprünglich nur 
mündlich überlieferten Lehre des Herrn und der 
Apoſtel, ſoweit ſie unmittelbare (durch Chriſtus) oder 
mittelbare (durch den Hl. Geiſt) göttliche Offenbarung 
darſtellt (traditio divina), während traditio humana 
nur die von den Apoſteln auf eigene Autorität 


} 
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hin übermittelte Lehre darſtellt. Weiterhin zählt zu 
den menſchlichen Organen gemeinkirch bi ch er 
Rechtsbildung kraft göttlichen Rechtes der Pa » ft 
als Nachfolger Petri und Inhaber des Primats (J Ge- 
ſetzgebungsrecht, 2a; J Papſttum: 10. Sodann ge⸗ 
hören zu den Organen gemeiner Rechtsbildung die 
allgemeinen JKonzilien (7 Geſetzgebungsrecht, 


wohnheit unter beſtimmten Vorausſetzungen 
(J Gewohnheitsrecht). Partikuläre Rechtsquel⸗ 
len ſind außer den genannten (Papſt und allge- 
meine Konzilien) die Reſidenzialbiſchöfe, die kraft 
göttlichen Rechts mit Legislative für ihre Diözeſen aus⸗ 
geſtattet ſind (J Geſetzgebungsrecht, 2 b: J Juris⸗ 
diktion). Für die Geſamtkirche üben ſie geſetzgeberiſche 
Gewalt auf den allgemeinen Synoden aus, jedoch nicht 
als Einzelperſonen, ſondern in ihrer Geſamtheit und 
in Unterordnung unter den Papſt. Den genannten 
Biſchöfen ſtehen hier gleich die Aebte und Prälaten 
nullius, die apoſt. Vikare und Präfekten der Miſſions⸗ 
gebiete, dann die mit äußerer Jurisdiktion ausge⸗ 
ſtatteten Patriarchen. Die Metropoliten haben keine 
Legislative über ihre Provinzen. Eine weitere mate⸗ 
rielle Rechtsquelle partikulärer Art bilden die Ple⸗ 
nar⸗ und Provinzialkonzilien und zwar für ihre 
Territorien (J Geſetzgebungsrecht, 2c). In partiku⸗ 
lärer Umgrenzung ſchaffen Recht ferner die mit Auto⸗ 
nomie ausgeſtatteten körperſchaftlichen Verbände. Als 
Quelle partikulären K.s gilt auch die Gewohnheit und 
der Vertragswille der Kompaziſzenten bei Ver⸗ 
einbarungen zwiſchen kirchlicher und ſtaatlicher Ge⸗ 
walt über Gegenſtände meiſt gemiſchter Art (J Kon⸗ 
kordate). Der Staat oder weltliche Herrſcher ver⸗ 
mögen für die kath. Kirche keine Rechtsquelle zu 
bilden, auch nicht in ſubſidiärem Sinn (JJ Staats- 
kirchenrecht; J Geſetzgebungsrecht, 1). 

2. b. Die Erkenntnis quellen des Ke find 
außer Schrift und Tradition für die älteſte Zeit 
(1—4. Ihd.) vornehmlich die Didache (J Apoſtel⸗ 
lehre), der 1. Clemensbrief (J Clemensbriefe), die 
Briefe des J Ignatius v. Antiochia, der Hirte des 
J Hermas, des Irenäus Syntagma (adv. haer.), 
des {| Tertullian Schriften, des JT Cyprian v. Karthago 
Briefe u. a., ſodann die Kirchenordnung J Hippolyts, 
die J Apoſtoliſche Kirchenordnung und die (ſyriſche) 
1 Didaskalia, endlich die Beſchlüſſe der im 2. Ihd. 
aufkommenden Synoden, insbeſondere der ſpaniſchen 
Synode v. Elvira (306/12). — Für die Zeit des römi⸗ 
ſchen und byzantiniſchen Einfluſſes auf 
die Kirche kommen dann als Quellen vornehmlich in 
Betracht die ſogenannten Kirchenordnungen: die ſo⸗ 
genannte ägyptiſche (1. Hälfte des 4. Ihd.s; J Hip⸗ 
dolyt, 2), die J Apoſtoliſchen Konſtitutionen, die J Apo⸗ 
ſtoliſchen Kanones, die Constitutiones per Hippo- 
lytum (um 425) und die Canones Hippolyti (um 500). 
Dazu kommen die Konzilien des Oſtens, dann des 
Abendlandes beſonders in Afrika und in Spanien, 
ferner die Papſtſchreiben (J Dekretalen) ſowie die 
kaiſerlichen Kirchengeſetze im Codex Thecdosianus 
(438) und Codex Justinianeus (534; Byzanz, 2 a). 

Dieſe verſchiedenen Quellen, aus ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Gründen, nicht aus charismatiſchen Er⸗ 
wägungen heraus (ſo Sohm) in allen Diözeſen als 
K. anerkannt, wurden privat zunächſt in zeitlicher 
Reihenfolge zuſammengeſtellt und überſetzt, für den 
Often durch Johannes Scholaſtikus (Ff Johann v. 
Skythopolis), für den Weſten namentlich in Form der 
Hispana (sc. collectio), der Itala und der Dionysiana 
(JDionyſius Exiguus). Dann entſtanden aber auch 
Sammlungen ſachlicher Ordnung: die Breviatio 
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canonum des Fulgentius JFerrandus (um 540) und 
die Concordia canonum des Cresconius (um 690). — 
Standen die bisherigen Quellen mehr oder weniger 
unter dem Einfluß des römiſchen Rechts, ſo machte 
ſich nunmehr auch das germaniſche Recht 
geltend. Noch lief allerdings als Zeugin des alten 
Rechts vor allem die Dionysiana um, jedoch in der 
Erweiterung, wie fie J Hadrian J ihr gegeben (Dio- 
nysio-Hadriana; 774). Auch die Hispana iſt in 
etwas andrer Form noch benützt worden (Hispana 
Gallica). Neuen Rechtsſtoff lieferten aber dann die 
unter germaniſchem Einfluß zuſtande gekommenen 
zahlreichen Bußbücher (Pönitentialien) des 6.—12. 
Ihd.s (JBußweſen: II, 3a), desgleichen außer den Bez 
ſchlüſſen partikulärer Synoden die Anweiſungen der 
Biſchöfe an ihren Klerus (Capitula episcoporum), 
am meiſten aber die reichsgeſetzlichen Beſtimmungen 
der fränkiſchen Könige (Kapitularien⸗Sammlung des 
Anſegis 817). Dazu kommen dann die vor allem um 
Zurückdrängung des germaniſchen Rechtes willen ge— 
fälſchten Quellengruppen der Augustodunensis, der 
Capitula Angilramni, der Pſeudokapitularien des 
Benedikt Levita und der J Pſeudoiſidoriſchen Dez 
kretalen (etwa 840/50). In ſyſtematiſcher Weiſe ſuch⸗ 
ten altes und neues Recht zu vereinen: die iriſche 
Kanonesſammlung (Anf. 8. Ihd.s), die Collectio 
Anselmo dedicata (Ende d. 9. Ihd.s), des Regino 
Libri duo (906), das Dekret Burchard v. Worms 
(1010 etwa), des Ivo v. Chartres (1117) Panormie 
und Dekret. Andere wieder haben das römiſch— 
kirchliche Recht ebenſo zuſammenzuſtellen ſich be- 
müht: Anſelm v. Lucca (f 1086), Deusdedit (1087), 
Bonizo (1089), Gregorius (etwa 1110), des Alger 
v. Lüttich Liber de misericordia (etwa 1123). 
Damit beginnt das Kanoniſche Recht auf 
den Hochſtand ſeiner Entwicklung zu kommen. Er war 
bedingt durch das nun eifriger denn je gepflegte Stu⸗ 
dium des römiſchen Rechts. In Italien ohnehin nie 
ganz außer Kurs geſetzt, iſt es nun zum Anſatzpunkt 
einer neuen Aera des K.s geworden. Tatſächlich voll- 
zieht ſich jetzt gegenüber all dem Bisherigen ſeit den 
chriſtlichen Anfängen ein tiefeinſchneidender Um⸗ 
ſchwung, aber nicht inſofern jetzt ein weſentlich neues 
anſtatt des alten, charismatiſch eingeſtellten K.s 
kommt (ſo Sohm), ſondern inſofern das längſt aus⸗ 
gebaute römiſche Recht für das K. und die kirchlichen 
Verhältniſſe formal genommen ausgiebiger als bis- 
her verwendet wird, wie dies auch für das Staats- 
recht geſchah. Dabei lag die Tendenz mit zugrunde, 
durch das römiſche das germaniſche Recht im K. zu⸗ 
rückzudrängen oder ganz auszuſchalten ( Kirchen- 
verfaſſung: II, 5a). Zuerſt hat der Laienjuriſt Irnerius, 
der Gründer der nachmals ſo berühmten Juriſten⸗ 
ſchule zu Bologna, die ſcholaſtiſche Methode auf das 
Recht angewendet; dann geſchah es durch Bernold 
v. Konſtanz (f 1100) und insbeſondere durch JGratian 
in ſeinem großangelegten Vorleſungshandbuch, Con- 
cordia discordantium canonum, kurz Dekret ge- 
nannt (etwa 1140), Es iſt die Grundlage der Kano— 
niſtik auf Jahrhunderte hinaus geworden und ward 
immer wieder gloſſiert (J Dekretiſten), ähnlich wie es 
mit den römiſchen Rechtsbüchern geſchah (Legiſten). 
Am allermeiſten haben nunmehr die Päpſte ſelbſt 
unmittelbar auf die kirchliche Rechtsbildung einge⸗ 
wirkt. Nicht nur waren eine Reihe derſelben vorzügliche 
Kanoniſten; es wurden auch ihre zahlloſen J Dekre— 
talen in die Rechtsbücher aufgenommen und zur Ab- 
leitung allgemeiner Rechtssätze benützt, geſammelt 
und gleichfalls gloſſiert durch die J Dekretaliſten. Der⸗ 
lei Sammlungen hießen zuerſt ganz allgemein Com- 


pilationes. Verſchiedene Päpſte veranlaßten ſelbſt 
ſolche und ließen ſie als authentiſche Rechtsquellen 
für Theorie und Prapis an die Univerſitäten ſchicken. 
So namentlich J Gregor IX 1234, J Bonifatius 
VIII 1298, J Clemens V 1317 (Corpus iuris canonici, 
wo auch die berühmteſten J Gloſſatoren genannt 
ſind). Damit hatte das kanoniſche Recht ſeiner äußeren 
Geſtaltung wie ſeinem inneren Wert und ſeinem An⸗ 
ſehen nach eine Höhe erreicht, auf der es auch einen 
ſtarken Einfluß auf das weltliche Recht ausübte. Seit⸗ 
dem ſpricht man vom „gemeinen“ K., das nach unten 
wirkt und das „partikuläre“ Recht umgrenzt und be⸗ 
ſchränkt. In ſeiner äußeren Form als „Corpus juris 
oanonici“ ijt es in Geltung geblieben bis zum Er⸗ 
ſcheinen des J Codex juris canonici 1918, — Nur 
einmal noch hat ein Papſt ſeit 1317 (Clementinen) 
ſeine Dekretalen chronologiſch geordnet ſammeln und 
als authentiſches, doch nicht exkluſives Geſetzbuch an die 
Univerſität Bologna ſchicken laſſen; das geſchah 1746 
ſeitens J Benedikt XIV; fein Bullarium von 1757 hat 
authentiſchen Charakter nicht mehr erhalten. Private 
Bullenſammlungen ( Bullarien) erſchienen in gro⸗ 
ßer Zahl lerſte von Cherubini 1586), ebenſo wie 
private Konzilienſammlungen (erfte von Merlin 1524). 
In jüngſter Zeit wurden die Erlaſſe (Acta) der Päpſte 
Gregor XVI, J Pius IX, I Leo XIII, J Pius X 
offiziell herausgegeben und die Ausgabe der Acta 
Pii X 1913 ausdrücklich für authentiſch erklärt. Viele 
Bände umfaßten allmählich die Erlaſſe und Ent⸗ 
ſcheidungen der römiſchen Kongregationen und Ge⸗ 
richte (J Kurie), die in eigenen Sammlungen pri⸗ 
vater oder offiziöſer Art herausgegeben und ebenfalls 
zum Teil für authentiſch erklärt wurden: Thesaurus 
resolutionum C. Conc. ſeit 1718 (daraus wieder vera 
ſchiedene private Auszüge, z. B. von Mühlbauer); die 
Ritenkongregation gab ſelbſt eine authentiſche Samm⸗ 
lung ihrer Erlaſſe heraus (Deer. auth. 1898—1926), 
ebenſo die Ablaßkongregation (Deer. auth. 1883 f), 
dann die Propaganda (Jus pontif. de Prop. 1888 f; 
Collectanea 19072), auch die Rota (früher privat: 
Decisiones Rotae ed. Farinacci 1612 ff; offiziell: 
Decisiones 1912 ff; Pezzani, In Decis. S. R. R. 
commentarium 1910 ff). 

Seit 1865 waren die römiſchen Erlaſſe in den zu⸗ 
nächſt privaten, dann offiziöſen Acta Sanctae sedis 
gedruckt worden, die 1904 für offiziell erklärt wurden; 
ſeit 1. Januar 1908 erſcheinen dieſe nicht mehr, und 
an ihre Stelle traten die Acta apostolicae sedis als 
offizielles Publikationsorgan der Kurie. — Für das 
Verhältnis von Staat und Kirche ſind als Quellen 
vornehmlich die Konkordate (neueſte Aus⸗ 
gabe von Mercati, Rom 1919) und die verſchiedenen 
Staatsverfaſſungen maßgebend. 

Zu 1 vgl. L. Bendix: Kirche und K., 1895; — E. Fried⸗ 
berg: Das kanoniſche und das K. (DZKR 1898, S. 1 ff); 
— J. K. J. Friedrich: Zur Begriffsbeſtimmung des K.s (ebda. 
1906, S. 75 ff); — J. Niedner: Recht und Kirche (Feſtgabe 
Sohm 1914, S. 273 ff); — R. Stammler: Recht und Kirche, 
1919; — M. Schian: Kirche und Recht (MPTh 1924, S. 73 ff). 

Zu 2 vgl. J. Freiſen: Verfaſſungsgeſchichte der kath. 
Kirche Deutſchlands in der Neuzeit, 1916; — Derſ.: Kirchen⸗ 
verfaſſung der kath. Kirche in der neueren Zeit, 1924; — A. M. 
Koeniger: Grundriß einer Geſchichte des kath. K.s, 1919; — 
Fr. Maaßen: Geſchichte der Quellen und Literatur des kano— 
niſchen Rechts I (bis 9. Ihd.), 1870; — J. Fr. Schulte: 
Geſchichte der Quellen und Literatur des kanoniſchen Rechts, 
3 Bde., 1875—80 (von Gratian bis zur Gegenwart); — R. 
Sohm: K., 2 Bde., 1923; — U. Stutz: K., Geſchichte und 
Syſtem, 19142; — A. Werminghoff: Verfaſſungsgeſchichte 
der deutſchen Kirche im Mittelalter, 19132. — Quellen: E. 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


959 


Kirchenrecht II. Weſen und Rechtsquellen. 


960 


Eichmann: Quellenſammlung zur kirchlichen Rechtsgeſchichte, 
bis jetzt 3 Bd.chen: I, 19262; II, 1914; III, 1916; — A. 
Galante: Fontes juris canonici, Innsbruck 1906; — P. 
Gaſparri: Codicis juris canonici fontes, Rom I, 19262; II, 
1928 2; III, 1925; IV, 1926; V, 1928; — N. Hilling: Quellen- 
ſammlung für das geltende Recht, bis jetzt 16 Hefte, 1915 bis 
1926; — F. Laurin: Introductio in Corpus iuris canonici, 
1889; — C. Mirbt: Quellen zur Geſchichte des Papſttums, 
19244; — Ph. Schneider: K.squellen, 18922; — Derſ.: 
Fontes juris ecclesiastici novae, 1895; — Derſ.: Die parti⸗ 
kularen K.squellen, 1898; — F. Walter: Fontes juris ecclesias- 
tici, 1862. — Darſtellungen: Aeltere wichtige, öfter auf— 
gelegte: Schmalzgrueber, Reiffenſtuel, Pir⸗ 
hing, Devoti. — Neuere: E. Friedberg, 1909“; — 
P. Hinſchius, 6 Bde., 1869 bis 1897; — G. Phillips, 
7 Bde., 1848 —69; 8. Bd. 1889 von Vering; — R. v. Scherer: 
2 Bde., 1886, 1898 (Neudr. 1905). — Neueſte: E. Eichmann, 
19267; J. B. Haring, 19247; A. M. Koeniger, 1926; 
M. Leitner, 19212 ff (im Erſch.); A. Pöſchl, 19217; 
J. B. Sägmüller, 19254 ff (im Erſch.); F. X. Wernz, 
II, 19234; V, 1925; VI, 1927. Koeniger. 

B. 1. Das evg. K. iſt objektives Recht im vollen 
Sinn des Wortes; es ſtellt ſomit einen Beſtand von 
Rechtsſätzen dar im Unterſchied von Religions- und 
Moralvorſchriften. Dieſe — umſtrittene — Rechts ⸗ 
natur des Kis ergibt ſich nicht nur allgemein auf 
Grund der genoſſenſchaftlichen Rechtstheorie, die den 
Verbänden als ſolchen die Rechtsſetzungsfähigkeit für 
ihre Angelegenheiten zuerkennt, ſondern auch auf 
Grund der von den Staaten den evg. Kirchen einge⸗ 
räumten Autonomie (vgl. das deutſche Landesrecht und 
Deutſche Reichsverfaſſung Art. 137; Kirche: VII, Ic). 

Dieſes K. kommt für die evg. Kirche im theologiſch— 
dogmatiſchen Sinn nicht in Betracht; dieſe iſt eine un⸗ 
ſichtbare Herzens⸗ und Glaubensgemeinſchaft, die 
„eine heilige Kirche“ der Augsburger Konfeſſion, die 
„Societas fidei et spiritus sancti der Apologie 
(J Kirche: III, 5 b). Dieſe auf das religiöſe Innen⸗ 
leben gegründete „Gemeinſchaft der Gläubigen“ iſt 
rechtlich nicht faßbar; ſie widerſtrebt jeder Rechts⸗ 
ordnung. Und hier liegt auch ein Grund für Luthers 
urſprüngliche Bedenken gegen die evg. K.sbildung 
überhaupt. Für dieſe Kirche im theologiſch-dogma⸗ 
tiſchen Sinn und nur für dieſe beſteht zu Recht die 
oft erörterte und oft mißverſtandene Theſe J Sohms: 
„Das Kirchenrecht ſteht mit dem Weſen der Kirche 
im Widerſpruch“. Der evg. Glaube hat mit dem Recht 
nichts zu tun; evg. Glaubensrecht iſt ein Widerſpruch 
in ſich; das Verhältnis des evg. Chriſten zu Gott 
bleibt aller rechtlichen Regelung entrückt (Recht und 
Kirche). — Ein anderes Bild bietet ſich, wenn wir 
evg. Kirche im k.lichen oder ſtaatsrechtlichen Sinne 
verſtehen. Hier handelt es ſich um die geſchichtlich 
gegebene Tatſache, daß größere und kleinere Gruppen 
von evg. Chriſten äußerlich ſichtbar organiſiert ſind, 
weil bei der menſchlichen Unvollkommenheit nur durch 
rechtliche Organiſation die Ordnung, Erhaltung und 
Tätigkeit der Gemeinſchaft und die Erreichung dau⸗ 
ernder Gemeinſchaftszwecke geſichert iſt. Aber dieſe 
Rechtsordnung iſt nach evg. Anſicht menſchliches 
Neben- und Außenwerk; es muß der Pflege „der wah— 
ren Wort- und Sakramentsverwaltung“ dienen; aber 
im Rahmen dieſes Zweckes kann es verſchiedenartig 
geſtaltet werden entſprechend dem Wechſel und der 
Verſchiedenheit der Verhältniſſe und Bedürfniſſe. 
Damit iſt die Annahme göttlichen Rechtes im Sinne 
der kath. Lehre abgelehnt und ergibt ſich im beſon⸗ 
deren die Auffaſſung, daß das NT nicht Rechtsquelle, 
ſondern Glaubensquelle iſt. Die Rechtsordnung der 
evg. Kirche trägt ſomit den Charakter menſch-⸗ 


i kultur bedingten, wandelba⸗ 
e an ſich. Die evg. Kirchen ſind 
nicht auf endgültige Verfaſſungs⸗ und Rechtsgrund⸗ 
lagen feſtgelegt, und fo konnte auch in den deutſchen 
evg. Kirchen an die Stelle der Konſiſtorialverfaſſung 
ohne grundſätzliche Schwierigkeiten die Presbyterial⸗ 
Synodalverfaſſung treten (1 Kirchenverfaſſung: IT, 
6). Inſofern iſt die evg. Kirche dem Inhalt des K.s 
gegenüber neutral, immerhin mit der: Beſchränkung, 
daß das Recht nicht dem Sinn und Zweck der Kirche 
widerſprechen, daß es nicht die richtige Erfüllung der 
kirchlichen Aufgaben hindern darf. f 

Entſprechend der nach ſtaatlichen und nationalen 
Geſichtspunkten geſonderten Organiſation der evg. 
Kirchen (J Kirchenverfaſſung: III) hat jede dieſer Kir⸗ 
chen ihr beſonderes Recht. Das evg. K. iſt ſomit nicht 
„gemeines“, d. h. kraft einer Rechtsquelle für mehrere 
Rechtsgebiete geltendes Recht, ſondern „parti⸗ 
kulares“ Recht, das kraft einer Rechtsquelle 
in einem Rechtsgebiet gilt. Eine Ausnahme bildet 
die Rechtsſetzung des Deutſchen Evg. JKirchenbundes, 
der ſeiner Verfaſſung gemäß gemeines evg. deut⸗ 
ſches K. ſchaffen kann. Eine entſprechende Zerſplitte⸗ 
rung ſehen wir in dem von den Staaten für ihre 
Rechtsbeziehungen zu den Kirchen erlaſſenen J Staats- 
kirchenrecht. Jeder Staat ſchafft ſich ſelbſtändig ſein 
eigenes Staatskirchenrecht; nur in Bundesſtaaten, 
insbeſondere im Deutſchen Reich, treffen wir ſtaats⸗ 
kirchenrechtliche Vorſchriften, die als gemeines Recht 
für alle Gliedſtaaten verbindlich ſind. Dagegen erkennen 
wir durch Rechtsvergleichung weithin eine durch die 
Gleichartigkeit der Verhältniſſe und Bedürfniſſe be⸗ 
dingte Uebereinſtimmung der partikularen Rechte, und 
inſoweit läßt ſich reden von einem auf wiſſenſchaft⸗ 
licher Unterſuchung ruhenden „allgemeinen“ evg. K. 

Dieſes evg. K. iſt ſchließlich, ſeiner Eigenſchaft ent⸗ 
ſprechend, zu ſcheiden vom weltlichen Recht. Wenn 
es auch bei einer Gruppierung des Rechts in öffent⸗ 
liches und privates Recht dem öffentlichen Rechte 
näher ſteht und — abgeſehen von der Trennung von 
Staat und Kirche (J Kirche: VII, 2d) —tatſächlich weit⸗ 
hin als öffentliches Recht erſcheint, ſo wäre doch ſeine 
Eingliederung in dieſes weder ſachlich noch me- 
thodiſch einwandfrei. Daher bietet die alte Zweiteilung 
in kirchliches und weltliches Recht (ius utrumque) 
die beſte Löſung. Ihr entſpricht auch der Titel des 
von unſeren Univerſitäten verliehenen doctor juris 
utriusque. 

2. Das K. wird dargeſtellt durch einen Beſtand 
von Rechts ſätzen. Sie ſind verbindliche Willens⸗ 
erklärungen über Geſtalt und Wirken der Kirche und 
über die Rechtsſtellung der Kirchenmitglieder als 
ſolcher. Daher bedarf jeder Rechtsſatz materiell eines 
Willens, der ihn trägt, und formell einer Erklärung, 
die ihn erkennbar macht. Dementſprechend iſt zu 
unterſcheiden zwiſchen Rechtsquellen im materiellen 
und formellen Sinne. 

Rechtsquelle im materiellen Sinne 
iſt der Wille, aus dem das Recht fließt. Für die evg. 
Kirchen kommen zweierlei Willen als Rechtsquellen 
in Betracht: der Wille der Kirche und in be⸗ 
ſchränktem, durch das Verhältnis von Staat und 
Kirche bedingtem Ausmaß der Wille des Staates. 
Abgrenzung und Ausgleich dieſer beiden Willen laſ⸗ 
ſen ſich im allgemeinen ohne tiefgreifende Schwierig⸗ 
keiten finden, da der moderne Staat in das Innen⸗ 
leben der evg. Kirchen grundſätzlich nicht eingreift, 
und da die evg. Kirchen ſich im Sinne der Autonomie 
mit der Rechtſetzungsbefugnis zufriedengeben, die 
ihnen gemäß dem ſtaatlichen Verfaſſungs- und Ge⸗ 
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ſetzesrecht zukommt (J Kirche: VII). Dieſer kirchliche 
Wille zeigt ſich mittelbar auch bei den Kirchenge⸗ 
meinden (in der altpreußiſchen Landeskirche, — außer⸗ 
dem bei den Kirchenprovinzen). Dieſe ſchaffen ſich 
kraft Zulaſſung ſeitens der Kirche örtliches Recht für 
ihre Bereiche und für ihre von der Kirche nicht ge— 
regelten Verhältniſſe (J Geſetzgebungsrecht, 3). 
Rechtsquelle im formellen Sinne 
ijt die Form, in welcher der rechtſetzende Wille auf⸗ 
tritt. Wie im weltlichen Recht laſſen ſich auch im K. 
zwei Möglichkeiten unterſcheiden: das Recht iſt ent⸗ 
weder geſetztes Recht oder Gewohnheitsrecht. Das 
geſetzte kirchliche Recht tritt uns in verſchiedenen 
Formen entgegen: in Kirchenverfaſſungen, Kirchen- 
geſetzen, Kirchen- und Synodalordnungen, kirchlichen 
Rechtsverordnungen, Satzungen, Statuten ( Kirchen⸗ 
ordnungen). Zu dieſem von der Kirche geſetzten 
Rechte tritt das vom Staat in Kirchenſachen erlaſſene 
Recht, dargeſtellt in Staatsverfaſſungen, Staatsge⸗ 
ſetzen und Rechtsverordnungen ( Staatskirchen⸗ 
recht). Der Inhalt ſolcher kirchlichen und ſtaatlichen 
Rechtsſetzung wird in der Regel einſeitig⸗ſelbſtändig 
durch Kirche oder Staat beſtimmt; er kann aber auch 
in gegenſeitigem Benehmen von Staat und Kirche 
durch Vertrag verbindlich feſtgelegt werden (vgl. 
etwa die bayeriſchen Verträge vom 15. Nov. 1924; 
Bayern: I, 30). — Hinter dem geſetzten K. tritt das 
[Gewohnheitsrecht in den Hintergrund. 
Es ſpielt da und dort, beſonders auf dem Lande, kraft 
alter Ueberlieferung noch ſeine Rolle. Eine Neuent⸗ 
ſtehung von Gewohnheitsrecht vollzieht ſich aber nur- 
mehr ausnahmsweiſe in den evg. Kirchengemeinden. 
Vorausſetzung dafür ijt tatſächliche mit der Ueberzeu⸗ 
gung der Rechtsgemäßheit erfolgte, rationelle und 
längere Zeit andauernde Uebung. 

R. Sohm: K., 2 Bde., 1892, 1923; — W. Kahl: Lehr⸗ 
ſyſtem des K.s und der Kirchenpolitik I, 1894; — U. Stutz: 
K., 1914; — V. Bredt: Neues evg. K. für Preußen, 3 Bde., 
1921 ff; — E. Rud: K., 1926; — G. Holſtein: Die Grund⸗ 
lagen des evg. K.s, 1928. — R. Sohm: Weltliches und geiſt⸗ 
liches Recht, 1914; — J. Nied ner: Recht und Kirche, 1914; 
— R. Stammler: Recht und Kirche, 1919. Ruck. 

Kirchenregiment. In der Augsburgiſchen Konfeſ⸗ 
ſion lautet der Art. XIV deutſch: „Vom K. wird ge⸗ 
lehrt, daß niemand in der Kirche ohne öffentlichen 
Beruf öffentlich lehren oder predigen oder Sakra⸗ 
mente reichen ſoll.“ Allein ſchon die lateiniſche Faſ⸗ 
jung: De ordine ecclesiastico docent zeigt, daß hier 
unter dem K. etwas völlig Anderes verſtanden wird, 
als in der Sprache des heutigen Kirchenrechtes. Dieſe 
begreift gerade die Wort- und Sakramentsverwaltung 
des J Pfarrers nicht unter den Begriff K., ſondern 
unterſcheidet es davon als Inbegriff derjenigen kirch⸗ 
lichen Tätigkeiten, welche die geſetzgebenden Organe 
und die richterlichen oder Verwaltungsbehörden 
(J Kirchenbehörden) oder Beamten der verfaßten 
Kirchen ausüben. Natürlich nimmt auch der Pfarrer 
daran teil, aber gerade nicht ſoweit er Prediger und 
Beichtvater iſt, ſondern als verantwortlicher Leiter 
der unterſten Verwaltungseinheit des landeskirchlichen 
Körpers, als Vorſitzender der Gemeindekörperſchaften 
oder Mitglied von Synoden. Das K. erſchien den 
lutheriſchen Reformatoren nur als ein Teil 
des allgemeinen Regieramtes der Obrigkeit; ſie über⸗ 
ließen es deshalb, da den Pfarrern Recht zu ſprechen 
und Geſetze zu geben nicht zuſtehe, der weltlichen 
Obrigkeit. In den lutheriſchen Landeskirchen iſt da⸗ 
her das K. immer als Ausfluß der landesherrlichen 
Gewalt angeſehen worden (J Landesherrliches Kir⸗ 
chenregiment), wobei es keinen Unterſchied machte, 
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ob es dem Landesherrn als Rechtsnachfolger der 
kath. Biſchöfe oder kraft einer ſtillſchweigenden Ueber⸗ 
tragung des evg. Volkes oder kraft ſeiner Souveräni⸗ 
tät zugeſprochen wurde (J Kirchenverfaſſung: III). 
Alle k.lichen Behörden und Beamten leiteten ihre 
Vollmacht vom Landesherrn ab, und nur durch ſeine 
Zuſtimmung oder Ermächtigung empfingen ihre 
Anordnungen und Sprüche Verbindlichkeit und 
den Charakter von zwingenden Normen ( Kirchen⸗ 
recht: II B). Dies blieb auch nach Einführung der 
Presbyterial⸗ und Synodalverfaſſung in der zweiten 
Hälfte des 19. Ihd.s. Nur innerhalb der vom Landes⸗ 
herrn gezogenen Grenzen übten die Synoden und 
Presbyterien K., nur ſeine Sanktion verlieh ihren 
Beſchlüſſen Geſetzeskraft. Iſt dies durch die Ordnung 
von Kirche und Staat in der Weimarer JReichsver⸗ 
faſſung (J Kirche: VIL, 3) anders geworden? Nur ins 
ſofern als an die Stelle der Ermächtigung von Fall 
zu Fall eine generelle Ermächtigung der vom Kirchen⸗ 
volk nach den vom Staatsgeſetz gebilligten Grund⸗ 
ſätzen eingeſetzten Organe zum K. getreten iſt. Der 
Staat hat ſich des Einfluſſes auf die Bildung und 
Beſetzung dieſer Organe begeben und die Rechtsver⸗ 
bindlichkeit der von dieſen formgerecht gefaßten Be⸗ 
ſchlüſſe nur mit dem Vorbehalt eines unweſentlichen 
Einſpruchs⸗ und Genehmigungsrechtes ein für allemal 
anerkannt. Damit iſt das K. in der Tat dem Kirchenvolk 
übertragen, aber, wenigſtens nach lutheriſcher Auf— 
faſſung, vom Staate; der letzte Grund des K. 
iſt auch heute noch die ſtaatliche Ermächtigung. 

Anders haben von Anfang an die Reformier⸗ 
ten, wenigſtens ſoweit ſie ihre Ordnungen von Cal⸗ 
vin empfingen, die Sache angeſehen. Sie hielten in⸗ 
ſofern an der kath. Ueberlieferung (J Kirchenrecht: 
II A, I) feſt, als fie das Recht des Staates zum K. 
beſtritten, für die Erwählten das Recht der Selbſt⸗ 
regierung forderten und es für eine durch das bibliſche 
und apoſtoliſche Vorbild auferlegte Pflicht erkannten, 
beſondere kirchliche Organe zu bilden (Presbyterien, 
Konſiſtorien, Synoden, Klaſſikalkonvente; J Kirchen⸗ 
verfaſſung: III, 4). Zwiſchen dem Widerſtand der 
Gemeinden gegen Ausdehnung des K.s und der 
Eiferſucht der landesfürſtlichen Gewalten gegen die 
Entſtehung ſelbſtändiger Mächte konnten aber die 
kirchlichen Organe hier zu Einfluß und Selbſtändigkeit 
nicht kommen. In den Reformierten Landeskirchen 
glitt das K., wie bei den Lutheranern, mehr und 
mehr in die Hände der weltlichen Obrigkeit über; nur 
innerhalb der Gemeinden blieb eine größere Selbſt⸗ 
verantwortlichkeit und ein ſtärkerer Wille der Abwehr 
gegen k.liche Eingriffe des Staates lebendig. Vor 
allem aber nährte ſich an den Prinzipien der calvini⸗ 
ſchen Kirchenordnung dauernd der Widerſpruch gegen 
das ſtaatliche oder landesherrliche K. und die Forde⸗ 
rung einer Trennung von Kirche und Staat. Da 
die heute in Deutſchland geltende Ordnung ein ſelb⸗ 
ſtändiges, dem Staate gegenüber freies K. aner⸗ 
kennt, befriedigt ſie materiell die calviniſche Forde⸗ 
rung; indem ſie aber das K. nicht auf einen ewigen 
Anſpruch der Kirche, ſondern auf einen Staatsakt 
gründet, iſt ſie den formalen Grundzügen der 
Lutheriſchen Reformation treu geblieben. 

Die römiſch⸗kath. Kirche kennt in ihrem 
Rechte das Wort K. nicht, ſie ſetzt ſtatt deſſen die 
potestas jurisdictionis, die wohl auch potestas regi- 
minis genannt wird und nach kath. Dogma von Gott 
der Hierarchie übertragen iſt (J Jurisdiktion). Mate⸗ 
riell iſt durch die heute in Deutſchland herrſchende 
Ordnung das K. der Hierarchie anerkannt (unter 
ganz unbedeutenden Einſchränkungen) und nur noch 
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über ſeinen Machtbereich Streit (J Che: V, 5; f Schul⸗ 
aufſicht); formal beruht es aber auf ſtaatsgeſetzlicher 
Verleihung und bedeutet das Dogma vom jus divi- 
num (4 Kirchenrecht: II A, 1) nur eine religiöſe Mei⸗ 
nung, zu der der Staat keine Stellung nimmt. 
RI X, S. 466 ff. Erich Foerſter. 
Kirchenſprache. Eine ſich von der alltäglichen Um⸗ 
gangsſprache unterſcheidende und für liturgiſche 
Zwecke verwandte K. kennt die alte Kirche nicht; denn 
die Meſſe wurde im römiſchen Imperium anfangs in 
griechiſcher Sprache geleſen, ſeit dem 3. Ihd. im 
Weſten allgemein in lateiniſcher. Erſt infolge des 
Wandels in der Umgangsſprache und des Vordrin⸗ 
gens des Chriſtentums zu den heidniſchen Völkern 
bildete ſich ein Unterſchied zwiſchen der Sprache des 
Volkes und der der Meſſe heraus, der im Laufe der 
Jahrhunderte immer fühlbarer wurde. Die K. des 
Weſtens blieb das Vulgärlatein der Kaiſerzeit, be⸗ 
reichert durch griechiſche und hebräiſche Wendungen 
wie durch Neubildungen von dogmatiſchen und kul⸗ 
tiſchen Terminis, in ſeiner Geſchichte ein Spiegelbild 
der kirchlichen Entwicklung. Die Ken des Oſtens bilden 
das Griechiſche (xowh drcrAextos, 6. /8. Ihd.), Kir⸗ 
chenſlawiſche, Alt⸗-Syriſche, Alt⸗Armeniſche, Alt⸗ 
Aethiopiſche und Koptiſche. Das Beſtreben häretiſcher 
Kreiſe, ſich beim Volk durch Verwenden von deſſen 
Sprache beliebt zu machen, iſt ebenſo verſtändlich, wie 
Roms Verbot, die Meſſe in der Landesſprache zu 
zelebrieren, was ſeit den Tagen der YRatharer im- 
mer wieder aufs neue eingeſchärft wurde, und was 
auch das J Tridentinum der Reformation gegenüber 
aufrechterhielt. Die Gründe für dies Verhalten Roms 
ſind nicht allein geſchichtlicher Art; ſie wurzeln in der 
ſtreng konſervativen Haltung dieſer Kirche, die eine 
beliebige Umformung ihres liturgiſchen Gutes durch 
Ueberſetzen in fremde Sprachen nicht dulden kann, 
in ihrer ſtraffen, alles vereinheitlichenden Organi⸗ 
ſation, in ihrem „kath.“ Charakter und endlich in 
ihrer Auffaſſung des Gottesdienſtes als eines Kultus, 
bei dem man das Profane ablegt (alſo auch die TI 
tagsſprache), und deſſen geheimnisvolle Feierlichkeit 
durch die fremde Sprache nur geſteigert wird. Dem 
daraus erwachſenden, unleugbaren Schaden ſucht man 
durch Abhalten von Volksandachten in der Landes⸗ 
ſprache und durch eine eingehende, ſchon vom Triden— 
tinum (Sess. XXII) geforderte Unterweiſung des 
Volkes in der Liturgie zu begegnen, Beſtrebungen, 
die in jüngſter Zeit an Breite und Tiefe zugenommen 
haben (JLiturgiſche Bewegung). — Da die reformato⸗ 
riſchen Kirchen die erbauende Predigt in den Mittelpunkt 
ihres Gottesdienſtes ſtellten, war das Fallenlaſſen der 
traditionellen K. eine unabweisbare Notwendigkeit. 
KL? VII, Sp. 638 ff; — G. Koffmane: Die Geſchichte 
des Kirchenlateins I, 1879—81; — H. Kirwan: On the 
catholic principle of a Liturg. Language, Brighton 1888; — 
Feierfeil: Die liturgiſche Sprache der kath. Kirche, 1904; 
— J. Felder: Die lateiniſche K. nach ihrer Entwicklung, Progr. 
Feldkirch 1905; — K. Holl: Das Fortleben der Volksſprachen 
in Kleinaſien in nachchriſtlicher Zeit (in: Hermes XIIII, 1908, 
S. 240 ff = Geſammelte Aufſätze II, 1928, S. 238 ff); — 
Thalhofer: Liturgik I, 19122, S. 225 ff; — A. Bau m⸗ 
ſtark: Vom geſchichtlichen Werden der Liturgie, 1923, S. 78 ff. 
97 ff; — F. Böſer: Die liturgiſche Weltſprache (Benediktiniſche 
Monatsſchrift VI, 1924, S. 390 ff). W. Völker. 
Kirchenſteuern im eigentlichen, modernen Sinne 
als in Gelb beſtehende Leiſtungen der Eingepfarrten 
auf Grund der Zugehörigkeit zu einer Kirchenge⸗ 
meinſchaft für allgemeine kirchliche Zwecke, ſind ein 
Ergebnis der neueren Entwicklung, das ſeit den 
1 Säkulariſationen des 19. Ihd.s und der damit ein⸗ 


etretenen Verminderung des Kirchenvermögens, ſo⸗ 
ae ſeit der Ablöſung von J Behnten und J Stolge- 
bühren und infolge der gewachſenen Bedürfniſſe der 
Kirche hervorgetreten ijt ( Finanzweſen: 1,3 bz 
II, Ic). Für Preußen ſah bereits das Allgemeine 
Landrecht Beiträge der Angehörigen der Kirchenge⸗ 
ſellſchaften für allgemeine kirchliche Zwecke vor. Das 
erſte wirkliche K.recht ſchuf die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche 
Kirchenordnung vom 5. März 1835, deren Bore 
ſchriften für die ſpäteren Kirchengeſetze der altpreu⸗ 
ßiſchen Landeskirche vorbildlich wurden. Dann ſind in 
den verſchiedenen deutſchen Staaten und Landes⸗ 
kirchen Geſetze betr. Erhebung von K. erlaſſen worden; 
ſo hatten in Bayern (Geſetz vom 28. Mai 1892), 
Heſſen (23. April 1875), Württemberg (14. Juni 
1887), Baden (26. Juli 1880) die Kirchengemeinden 
das Recht, K. auszuſchreiben, in Baden auch größere 
Verbände; aber die Staatsbehörden mußten ſie für 
einziehbar und vollſtreckbar erklären. In Preußen 
waren die kath. K. geregelt durch die Inſtruktion des 
Erzbiſchofs von Köln vom 5. Mai 1868, teils durch 
Geſetze für einige Landesteile, wie für das linke 
Rheinufer (14. März 1845) und Hannover (14. Okt. 
1848); das Geſetz für Vermögensverwaltung in 
kath. Kirchengemeinden vom 20. April 1875 ( Ver⸗ 
mögensrecht) gab dem Kirchenvorſtand das Recht, 
Umlagen auszuſchreiben nach Maßſtab der Staats- 
und Gemeindeſteuern. Im Anfang des 20. Ihd.s 
wurde das kath. kirchliche Steuerweſen geordnet 
durch Staatsgeſetz vom 14. Juli 1905 und zwar ähn⸗ 
lich wie für die evg. Kirche durch das preußiſche Kir⸗ 
chengeſetz vom 26. Mai 1905 und das Staatsgeſetz vom 
14. Juli 1905. Nach dieſem haben die Kirchengemein⸗ 
den das Recht, Steuern zu erheben. Steuerpflichtig 
ſind alle Evangeliſchen, die innerhalb der betreffen⸗ 
den Kirchengemeinde ihren Wohnſitz haben, aus⸗ 
nahmsweiſe auch juriſtiſche Perſonen; ob auch die 
nicht aus der Kirche ausgetretenen Mitglieder von 
Sekten K. zu entrichten haben, iſt zweifelhaft. Kon⸗ 
feſſionsloſe unterliegen der Steuerpflicht nicht; aus. 
der Kirche Ausgetretene (JJ Kirchenaustritt: I) können 
noch eine beſtimmte Zeit herangezogen werden. Von 
der Steuer befreit ſind die Altlutheraner, die Mit⸗ 
glieder der Brüdergemeinde, Mennoniten und Bap⸗ 
tiſten; dagegen müſſen Reformierte, ſoweit ſie nicht 
eine beſondere Gemeinde bilden, und Anglikaner K. 
zahlen. Bei mehrfachem Wohnſitz innerhalb der Lan⸗ 
deskirche wird das ſteuerpflichtige Einkommen nach 
beſtimmten Grundſätzen unter den beteiligten Ge⸗ 
meinden verteilt; bei mehrfachem Wohnſitz innerhalb 
und außerhalb der Landeskirche iſt volle Beſteuerung 
an jedem Wohnſitz zuläſſig; doch ſind Richtlinien ver⸗ 
einbart, um eine Doppelbeſteuerung zu vermeiden. 
— Der Maßſtab für die Umlagen waren die Staats⸗ 
einkommenſteuer und Realſteuern; der evg. Teil einer 
Miſchehe mußte die Hälfte des Steuerſatzes des Ehe⸗ 
mannes entrichten; als Rechtsmittel galten der Ein⸗ 
ſpruch bei dem Gemeindekirchenrat, Berufung an den 
Regierungspräſidenten und Beſchwerde bei dem 
Oberverwaltungsgericht. — Geiſtliche und Kirchen⸗ 
beamte waren bisher hinſichtlich ihres Dienſtein⸗ 
kommens und Ruhegehalts von K. befreit; nachdem 
die Geiſtlichen in einzelnen Kirchengemeinden frei⸗ 
willig auf ihre K freiheit verzichtet hatten, hat der 
Preußiſche Evg. Kirchenſenat im April 1928 durch Not- 
verordnung dieſes Privileg beſeitigt; dieſe Verord⸗ 
nung iſt zunächſt noch nicht veröffentlicht und nicht in 
Kraft getreten; die Angelegenheit ſoll bei dem vom 
Preußiſchen Landtag zu beratenden allgemeinen K. 
geſetz zur Erörterung gelangen. 
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Das Recht der Beſteuerung iſt den Kirchen in ihrer 
Eigenſchaft als öffentlich-rechtlichen Korporationen auch 
nach der Staatsumwälzung durch Art. 137 der Reichs⸗ 
verfaſſung von 1919 (J Kirche: VII, 3ca) gewähr- 
leiſtet geblieben; dieſes Recht wird in den meiſten neuen 
Landesverfaſſungen beſonders erwähnt, ſowohl als 
Recht der Kirche wie der Einzelgemeinde. In letzterer 
ſtellen die vereinigten Gemeindekörperſchaften den 
Steuerbedarf feſt und beſchließen über die Höhe der Um⸗ 
lage; mehrere Gemeinden können ſich zu einem Ver⸗ 
band (Stadtſynode in Berlin und Frankfurt a. M.; 
Parochialverbände) zuſammenſchließen, der an Stelle 
der Einzelgemeinden für dieſe nach Maßgabe der Ge⸗ 
ſetze die K. erhebt. Auch die Synodalverbände dürfen 
Steuern beſchließen. Die Steuerbedürfniſſe der höhe⸗ 
ren kirchlichen Verbände werden nicht als beſondere 
Steuer erhoben, ſondern als Teil der kirchlichen Ge⸗ 
meindeſteuern. Alle K. ſollen ſtets nur eine ſubſidiäre 
Einnahmequelle darſtellen, nur zur Ergänzung ausge⸗ 
ſchrieben, ſoweit die ſonſtigen verfügbaren Einnahmen 
zur Befriedigung der Bedürfniſſe nicht ausreichen. 
Die Beſteuerung geſchieht jetzt durch Zuſchläge zur 
Reichseinkommenſteuer (Finanzausgleichsgeſetz vom 
23. Juni 1923 § 18 Abſ. 1). Zu dieſem Zweck müſſen 
die bürgerlichen Behörden ihre Steuerliſten den Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften zugänglich machen; aus dieſem 
Grunde müſſen die Standesämter ſtatiſtiſche Er⸗ 
hebungen über die Zugehörigkeit zu den verſchiedenen 
Religionsgeſellſchaften vornehmen und dieſen Aus⸗ 
kunft darüber erteilen (Reichs⸗Perſonen⸗Stands⸗Ge⸗ 
ſetz § 82 a in der Faſſung des Geſetzes vom 11. Juni 
1920), und ſind die Behörden berechtigt, nach dieſer 
konfeſſionellen Zugehörigkeit zu fragen. Da gemäß 
§ 19 IL der Reichsabgabenordnung vom 13. Dezember 
1919 der Reichsfinanzminiſter auf Antrag der Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften den Landesfinanzämtern und den 
Finanzämtern die Verwaltung öffentlich-xechtlicher 
Abgaben übertragen kann, hat der genannte Miniſter 
durch ſeinen Erlaß vom 11. Juli 1921 für die evg. 
Landeskirche der älteren Provinzen Preußens und 
durch Erlaß vom 19. Sept. 1921 für die Landeskirchen 
der neuen preußiſchen Provinzen den Finanzämtern 
die Erhebung der K. übertragen; dieſe benachrichtigen 
die Steuerpflichtigen und ziehen die Beiträge in 
vierteljährlichen Raten ein; für dieſe Mehrarbeit 
zahlen die Kirchengemeinden eine Pauſchalſumme 
als Vergütung. Die Finanzämter können zur Erfül⸗ 
lung dieſer Aufgabe ſtaatliche, kommunale oder firch- 
liche Organe zur Hilfeleiſtung heranziehen. Die Kir⸗ 
chengemeinden können Zuſchläge bis zu 10% der 
Reichsſteuer als K. feſtſetzen, in Sachſen ausnahms⸗ 
weiſe bis zu 15%; die Zuſchläge über 10% bedürfen 
der beſonderen Genehmigung der zuſtändigen ftaat- 
lichen Behörden. Die einzelnen Länder haben die 
Erhebung der K. meiſtens durch beſondere Geſetze 
geregelt, die ſich inhaltlich im weſentlichen mit den 
preußiſchen Beſtimmungen decken (Bayern: Geſetz 
vom 22. Sept. 1921; Sachſen: Geſetz vom 1. Juli 
1921; Thüringen: Geſetz vom 18. Okt. 1920). — Wei⸗ 
teres in J Finanzweſen: II, 2 b. 

Literatur bei JFinanzweſen: II, 2. — Gg. Paul und Joh. 
Hoſemann: Die K. in Preußen, 19293. Arndt. 

Kirchenſtühle (Kirchenbänke, Kirchenſitze; J Kir⸗ 
chenbau: II) gehören zum J Kirchengebäude; die 
Baupflicht, auch die des Patrons erſtreckt ſich daher 
auf ſie genau ſo wie auf das Gebäude ſelbſt. — Da 
die K. Eigentum der Kirchengemeinde ſind, hat dieſe 
(durch ihre gewählten Organe) über die Verteilung 
und Vergebung zu beſchließen, doch unter Aufſicht 
der Kirchenbehörde. Dabei ſind aber beſtimmte Rechte 


zu beachten. Das Allgemeine Landrecht regelt das 
Kirchſtuhlrecht genau. Darnach hat der Patron das 
Recht auf einen Kirchſtuhl an bevorzugtem Platz; 
einem Hauſe oder Gut können K. auf die Dauer zu⸗ 
gehören; ſolches Recht geht auf den jedesmaligen 
Beſitzer über; es erliſcht auch nicht durch Zerſtörung. 
Möglich iſt auch die Erſitzung des Rechts auf einen 
Kirchſtuhl, falls jie animo iuris erfolgt, alſo wenn ein 
Hofbeſitzer die Benutzung eines beſtimmten K.s als 
ein ihm als Hofeigentümer zukommendes Recht in 
Anſpruch nimmt. Solche Rechte müſſen gegebenen- 
falls gegen Entſchädigung aufgehoben werden; in 
Streitfällen ſind die ordentlichen Gerichte zuſtändig. 
— Während in Land- und kleineren Stadtgemeinden 
die feſte Vergebung der K. gegen Miete namentlich 
im deutſchen Oſten noch immer weit verbreitet iſt, 
kommt ſie in Stadtgemeinden und allgemein im 
Weſten mehr und mehr in Abgang. Sie wird oft als 
unſozial gebrandmarkt. In ſtädtiſchen Verhältniſſen 
knüpfen ſich in der Tat an die Vermietung ſehr une 
erfreuliche Nebenerſcheinungen: Nichtmieter werden 
von Mietern unfreundlich vom Platz gewieſen und 
finden keinen freien Platz; die günſtigſten Plätze blei⸗ 
ben immer in den gleichen Händen uſw. Aber in Dorf- 
gemeinden, in denen für jedermann Platz iſt, kann 
feſte Vergebung der Plätze das kirchliche Heimatge— 
fühl, auch das Verantwortungsgefühl für den Kirchen- 
beſuch ſtärken. Alſo iſt vor ſchablonenhafter Gleich— 
macherei zu warnen. Die Dorfſitte hat an den feſten, 
zumal den ererbten Kirchſtühlen, eine wichtige Stütze. 
— Ueber die Geſtaltung der K. val. J Kunſtgewerbe. 

Karl Meidinger: Ueber die Rechte an Kin nach kath. 
und prot. Kirchenrechte, 1891; — Uibeleiſen: Die Rechts⸗ 
verhältniſſe der K. nach kath. und prot., insbeſ. bayeriſchem 
Kirchenrecht (DZKR VIII, 1908, S. 294 ff); — P. Schoen: Das 
evg. Kirchenrecht in Preußen II, 1906/10, S. 482 ff. Schian. 

Kirchentag. Als „Kirchentage“ werden vielfach 
größere kirchliche Konferenzen bezeichnet, ferner in 
manchen Landeskirchen die verfaſſungsmäßigen Ta⸗ 
gungen der kirchlichen Selbſtverwaltungsorgane (früher 
„Landesſynoden“). Im beſonderen hat der Termi⸗ 
nus den Deutſchen Evangeliſchen Kir⸗ 
chentag im Auge, zu dem ſich erſtmals vom 
20.—21. Dez. 1848 in Wittenberg führende Männer 
des kirchlichen Lebens aus ganz Deutſchland zu— 
ſammengefunden hatten, um den deutſchen evg. 
Kirchen in den durch die Wirren der Revolution 
neu erwachſenen Aufgaben durch eine geeignete 
Verfaſſung die Möglichkeit zu einem wirkſameren 
Handeln zu geben. Es wurde die Begründung eines 
Kirchenbundes in freieſter Form auf Grund der 
reformatoriſchen Bekenntniſſe beſchloſſen (J Kirchen⸗ 
bund, 1); aber zu einer Ausführung dieſes Beſchluſſes 
iſt es nicht gekommen. Dafür wurde die zündende 
Rede, in der Johann Hinrich JJ Wichern auf dieſem 
K. „das gottentfremdete Elend des Volkes und die 
verſäumte Hilfe der Kirche“ ſchilderte, das Signal 
zur Begründung des Zentralausſchuſſes für die J In⸗ 
nere Miſſion der deutſch-evg. Kirche und den von 
ihm bis 1872 veranſtalteten 16 Keen in den verſchiede⸗ 
nen Städten Deutſchlands. Auf ihnen trafen ſich die 
kirchlichen Führer des evg. Deutſchlands und nahmen 
zu den jeweils wichtigſten kirchlichen und theologiſchen 
Fragen Stellung (Kindertaufe, Eheſcheidung, Heiden⸗ 
miſſion, Bekenntnis, Sonntagsfeier uſw.). Der letzte 
K. fand 1872 in Halle a. S. ſtatt. 

Die Verhandlungen, die nach dem Zuſammenbruch 
des Deutſchen Reiches im Weltkrieg und während 
der Neukonſtituierung der deutſchen Landeskirchen 
in ſchwerſter Zeit zur Begründung des Deutſchen Evg. 
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J Kirchenbundes (: 1d) führten, fanden auf Ver⸗ 
ſammlungen ſtatt, die mit Recht den Namen Deut⸗ 
ſcher Evangeliſcher Kirchentag trugen. 
Auf dem erſten vorbereitenden K. vom 1.—5. Sept. 
1919 in Dresden, wo zum erſtenmal Vertreter der 
Kirchenregierungen, der Synoden und der freien 
Arbeitsverbände aller deutſchen evg. Landeskirchen 
mit führenden kirchlichen Perſönlichkeiten, Männern 
und Frauen, zu gemeinſamer Beratung vereint 
waren, wurde einmütig beſchloſſen, den K. zu einer 
dauernden Einrichtung zu machen und ihm die Auf⸗ 
gabe zu übertragen, die Gründung eines Bundes 
evg. Landeskirchen vorzubereiten. Auf dem zweiten 
„vorbereitenden K.“ in Stuttgart vom 11.—15. Sept. 
1921 wurde dann die Rechtsgrundlage für den Zu⸗ 
ſammenſchluß geſchaffen. Nach der Verfaſſung des 
Kirchenbundes iſt der K. hinfort neben dem Kirchen⸗ 
bundesrat das konſtitutive Organ des Bundes. 
Beide entſenden je 18 Mitglieder in den D. Evg. 
Kirchenausſchuß. Aus den Verhandlungen des K.s 
in Dresden ſei hervorgehoben der Beſchluß betr. 
Uebernahme der Fürſorge für die deutſche evg. Aus⸗ 
landsdiaſpora ( Diaſpora: II, 4). Der K. in Stutt⸗ 
gart brachte eine Kundgebung der evg. Kirchen zur 
Schulfrage vom 15. Sept. 1921 („Stuttgarter evg. 
Schulprogramm“; J Konfeſſionsſchule, 3). Auf dem 
erſten verfaſſungsmäßigen Deutſchen evg. K. vom 14. 
bis 17. Juni 1924 in Bethel kam es zur Sozialen 
Kundgebung vom 17. Juni 1924 (J Arbeiter: II, 4). 
Auf dem zweiten verfaſſungsmäßigen K. vom 17. 
bis 21. Juni 1927 in Königsberg i. Pr. wurden eine 
vaterländiſche Kundgebung ſowie eine Kundgebung 
über die „Heiligkeit der Ehe“ erlaſſen. Schon dieſe 
Ueberſicht zeigt, daß die K.e die Stätten geworden ſind, 


wo die im Kirchenbund vereinten deutſch-evg. Lan⸗ 


deskirchen die großen durch die neue Zeitlage hervor⸗ 
getretenen Fragen energiſch zu erfaſſen und ſie einer 
Löſung vom Boden reformatoriſchen Verſtändniſſes 
entgegenzuführen beſtrebt ſind. 

Für die älteren K.e vgl. RE* X, S. 476 ff; für die neueren vgl. 
Verhandlungen der Ke in Dresden, Stuttgart, Bethel, Königs⸗ 
berg je im Verlag des Evg. Preßverbandes für Deutſchland, 
Berlin⸗Steglitz. — Weiteres bei J Kirchenbund. Hinderer. 

Kirchentöne heißen die auf den Tönen D, E, F 
und Gals finales ruhenden Oktavausſchnitte aus der 
natürlichen Leiter des mittelalterlichen Tonſyſtems 
von Ge“, die durch die verſchiedene Aufeinander⸗ 
folge von Ganz- und Halbton ihr beſonderes Gepräge 
erhalten: D—d heißt doriſch, E—e phrygiſch, F—f 
lydiſch, G—g mixolydiſch. Dieſen Haupttonarten 
ſtehen zur Seite die Nebentonarten: hypodoriſch, 
hypophrygiſch, hypolydiſch und hypomixolydiſch. Be⸗ 
ſtimmend für die Tonart find: finalis, repercussio und 
ambitus. Die finalis entſpricht der modernen Tonika, 
die Reperkuſſion etwa der Dominante, mit ambitus 
iſt der Umfang vom tiefſten bis zum höchſten Melodie⸗ 
ton gemeint. In der kinalis ſtimmen Haupttonart 
und ihre Nebentonart überein, abweichen Reperkuſſion 
und Umfang. Die Reperkuſſion iſt bei Haupttonarten 
die Quinte oder, wie bei dem Phrygiſchen, die Sexte. 
Nebentonarten haben die Terz bzw. die Quarte 
(hypophrygiſch) als zweiten Angelpunkt der Melodik 
neben der finalis. Der Umfang der Haupttonarten er⸗ 
ſtreckt ſich nach oben hin bis zur Oktave oder None, 
nach unten hin bis zur Unterſekunde oder wie beim 
Phrygiſchen zur Unterterz. Nebentonarten gehen bis 
zur Quarte oder Quinte unter die finalis hinab und 
reichen nur bis zur Sexte oder Septime hinauf. 
K. kommen in ihrer natürlichen Lage oder trans⸗ 
poniert vor. Die Alten kannten vornehmlich die 


Transpoſition in die Oberquarte mit Hilfe der 
Vorzeichnung eines b. Urſprünglich vier Tonarten 
(protus, deuterus, tritus, tetrardus) und dann acht 
(vier authentiſche und vier plagale) werden ſchließlich 
auch die Leitern auf a (äoliſch) und o (ioniſch) ſeit 
Glareans Dodekachord (1547) in die theoretiſche 
Erörterung hineinbezogen. 

Yourij v. Arnold: Die alten Kirchenmodi, 1878; — 
H. Riemann: Geſchichte der Muſiktheorie I, 1898; — Fr. X. 
Haberl: Magister choralis, 1900, 8 13; — E. de Couſſe⸗ 
maker: Scriptores de musica, nova series, 1864. J. Wolf. 

Kirchenverfaſſung. 

I. K. im chriſtlichen Altertum; — II. K. Weſteuropas im 
Mittelalter; — III. Geſchichte der evg. K.; — IV. Kath. K. in 
der Neuzeit; — V. K. der öſtlichen Kirchen in der Neuzeit. — 
Ergänzend vgl. J Kirche, J Kirchenrecht. 

Kirchenverfaſſung: I. Im chriſtlichen Altertum. 

1. Die Urgemeinde; — 2. Paulus; — 3. Das nachapoſtoliſche 
Zeitalter; — 4. Die innere Entwicklung des Epiſkopats; — 
5. Wahl und Abſetzung der Biſchöfe; — 6. Ausbreitung des Epi⸗ 
ſkopats; — 7. Mutter- und Tochterkirchen im Often; — 8. Rom 
und das Abendland. Karthago und Afrika. Rom und Alexan⸗ 
drien; — 9. Die Synode von Nicäa und die Provinzialverfaſ— 
jung im Often; — 10. Die Provinzialverfaſſung im Weſten; — 
11. Die Patriarchate im Oſten; — 12. Roms Stellung; — 
13. Der Verkehr der großen Verbände untereinander; — 
14. Die Synoden; — 15. Die Kirche und das Reich. 

Ueber die Entſtehung der Kirchenverfaſſung gehen 
die Meinungen noch ſtark auseinander, nicht nur 
zwiſchen evg. und kath. Forſchern, von denen die 
zweiten durch das Dogma ihrer Kirche in den Haupt⸗ 
punkten gebunden ſind, ſondern auch innerhalb der 
unabhängigen Wiſſenſchaft. Auf dem knappen Raum 
dieſes Sammelwerks iſt es nicht möglich, ſich mit den 
verſchiedenen Anſchauungen auseinanderzuſetzen. Es 
ſei mir daher geſtattet, vorzuführen, was ſich mir als 
die wahrſcheinlichere, freilich vielfach auch nur wahr⸗ 
ſcheinlichere ergeben hat. Vermutungen ſpielen dabei 
natürlich eine Rolle, aber nicht mehr als in andern An⸗ 
ſchauungen auch: das iſt bei dem Zuſtand unſerer 
Quellen nicht anders möglich. Aber ich glaube aller⸗ 
dings, daß bei meiner Auffaſſung ſich vieles über⸗ 
haupt erſt oder wenigſtens leichter erklären läßt, als 
bei der herrſchenden. 

1. Was wir Verfaſſung nennen, hat ſich im Ur⸗ 
chriſtentum erſt vorbereitet. An der Spitze der JUr⸗ 
gemeinde ſtehen die Zwölfe als die Träger der 
ſicheren Ueberlieferung. Sie, die Apoſtel, leiten die 
Muttergemeinde Jeruſalem wie die andern Ge⸗ 
meinden jüdiſchen Urſprungs von Paläſtina bis hin⸗ 
auf nach Antiochien. Aber ihr Haupt iſt nach der 
Weiſe der rabbiniſchen Schulen, die ſo die Lehre des 
Meiſters am ſicherſten zu überliefern gedenken, der 
nächſte Verwandte Jeſu, J Jakobus der Gerechte 
(J Judenchriſtentum, 2), und ſeine Autorität reichte 
auch dazu aus, den erſten der Zwölfe, J Petrus, von 
ſeinem Entgegenkommen gegen die Heidenchriſten in 
Antiochien zurückzurufen (Gal 2). 

Daneben aber beſtehen in den Gemeinden außer 
den pneumatiſchen Propheten und Lehrern (Apgſch 
15 2 mit 3 13 ,) auch Presbyter. Da die „Aelteſten“ 
im Judentum eine bürgerliche Behörde darſtellen, ſo 
bedeutet ihre Beſtallung wohl, daß die jüdiſchen Chriſten 
ſich nun als beſondere Gemeinden neben den jüdi⸗ 
ſchen fühlen: ſie ſind nicht aus dem Volk Israel, wohl 
aber — etwa fo wie die JEſſener — aus den jüdiſchen 
Gemeinden ausgeſchieden; ihre Aelteſten leiten ſie 
unter der Aufſicht der Apoſtel wie etwa die Aelteſten 
der judäiſchen Gemeinden die ihrigen unter dem Syn⸗ 
edrium. Sie können ſich aber auch, wie die Verhand⸗ 
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lungen zwiſchen Paulus und den „Säulenapoſteln“ in 
Jeruſalem (Gal 1) zeigen, von der Leitung der Apoſtel 
zeitenweiſe befreien und andere Wege gehen. 

Solcher Art blieb die Verfaſſung des Judenchriſten⸗ 
tums auch über den Fall Jeruſalems hinaus. Die 
Apoſtel fielen weg; aber an der Spitze blieben Mit⸗ 
glieder „des Hauſes Jeſu“, wie an der der rabbini⸗ 
ſchen Schulen die Mitglieder des Hauſes ihres Stifters. 

2. Die Grundlagen dieſes Zuſtandes zerbrachen, 
als J Paulus das Chriſtentum in die Heidenwelt 
hinausführte. Es löſt ſich aus dem Zuſammenhang 
des fleiſchlichen Volkes Israel und wird das Volk 
Israel der Verheißung und des Geiſtes (J Heidenchri⸗ 
ſtentum, 6). An die Stelle der Autorität derer, die mit 
dem Jeſus im Fleiſch verkehrt hatten, treten der Geiſt 
und ſeine Werkzeuge. Die J Kirche (: J) ift die himm⸗ 
liſche Welt des Geiſtes, die ſich durch den Chriſtus vom 
Himmel auf die Erde herab erſtreckt, noch nicht ſichtbar 
für die Welt, aber wirklich und ſpürbar für ihre Mit⸗ 
glieder. Hier darf nur der Geiſt regieren, der ſich ſeine 
Werkzeuge frei wählt und ſchafft. So bleiben zwar die 
pneumatiſchen Aemter der Urgemeinde, aber ihr Weſen 
verändert ſich: der Apoſtolat ruht nicht mehr auf der 
äußeren Gemeinſchaft mit Jeſus, ſondern auf dem 
freien Willen des Chriſtus, der auch vom Himmel her 
dazu beruft. Er behält Recht und Pflicht der oberſten 
Leitung der Gemeinden, wird aber in ganz anderem 
Umfang als bisher Amt der Miſſion und des einzelnen 
Apoſtels. Die Prophetie wird, z. B. in Korinth, eine 
ganz verbreitete Gabe; die „Lehre“ ſteht neben den 
beiden als Grundlage des Gemeindelebens, und daz 
neben wirkt der Geiſt allerhand andere außerordent⸗ 
liche Gaben, die dem Beſten der Gemeinde dienen 
(J Geiſt: III). Unter dieſe Gaben fällt auch die des 
„Regierens“. Und zu deren Inhaber werden die Män⸗ 
ner und Frauen gehören, die den äußeren Dienſt an 
der Gemeinde und die Fürſorge für ſie in freier Liebes⸗ 
tätigkeit übernehmen und dafür Ehrerbietung und 
Gehorſam erwarten dürfen (die mpototdpevor, xo- 
m@vtec mit den avuArwberc, xvBepvijcetg I Kor 12 og 
Röm 12, I Theſſ 5 12. 13). Sie find es wohl auch, 
die in Phil 1, als die Aufſeher, extoxonor, erſcheinen, 
die insbeſondere die Liebesgaben der Gemeinde ver⸗ 
walten und in den dickxovor ihre Diener haben. Pres⸗ 
byter nennt auf pauliniſchem Boden nur die Apoſtel⸗ 
geſchichte (14 28 20 17). Ob ihr Fehlen in den echten 
pauliniſchen Briefen nur zufällig iſt, oder ob die 
Apoſtelgeſchichte hier die Verhältniſſe eines anderen 
Gebiets oder einer andern Zeit einmengt, iſt natür⸗ 
lich ſchwer zu entſcheiden. 

Die Gemeinden ſind nun aber nicht einfach regiert. 
Nur das, was vom Herrn her überliefert iſt, hat un⸗ 
bedingt Geltung. Auch die höchſte Autorität nach ihm, 
die der Apoſtel, gilt nur, wenn die Gemeinde in ihnen 
das Werkzeug des Geiſtes ſpürt. Denn die Gemeinde 
ſelbſt hat gleichfalls den Geiſt und kann daher alles 
beurteilen, was von ihm kommt. Aber ſie wird, wenn 
ſie einmal den Glauben an eine pneumatiſche Perſon 
gewonnen hat, ſich ihr ohne weiteres unterwerfen. 
In gottesdienſtlicher Beziehung, vor allem beim 
Herrnmahl iſt ſie ſelbſtändig: jeder kann auftreten 
und bieten, was der Geiſt ihm gibt. Die Gemeinde 
aber iſt dafür verantwortlich, daß alles ordentlich 
zugeht (I Kor 14, beſ. sso), ebenſo wie für die 
Sammlung der Liebesgaben, die für Jeruſalem (I Kor 
16 ,—, II Kor 8. 9) oder den Apoſtel (Phil 4 10 ff) 
beſtimmt ſind, oder für die Beſtrafung der Sünder in 
ihrer Mitte (I Kor 5 — II Kor 12—2 15). ; 

3. In der nachapoſtoliſchen Zeit bleibt 
das Bewußtſein der Gemeinde, ſelbſt den Geiſt zu 


haben, erhalten und bleiben auch die in beſonderem 
Sinn pneumatiſchen Perſonen der Propheten und 
Lehrer. Dagegen treten nun auch die Presbyter und 
zugleich die Biſchöfe und ihre Diakonen deutlicher her⸗ 
vor. Die J Apoſtellehre freilich hat keine Presbyter, 
ſondern nur Biſchöfe und Diakonen als Erſatz für 
Apoſtel und Propheten. Die anderen Quellen aber 
haben zwar neben den Presbytern zum Teil den 
Titel der Biſchöfe (und Diakonen) nicht, wohl aber 
die Sache. Die bedeutendſten Quellen dieſer Art 
ſtammen aus Rom (J Clemensbriefe, J Hermas). 
Die Presbyter ſind die Geehrten, Propheten, Lehrer, 
Märtyrer, Asketen, lang bewährte Männer und 
Frauen, denen wie in den Synagogen die Gemeinde 
den Platz auf den vorderſten Bänken einräumt, wes⸗ 
halb jie auch die xpwtoxatedpttar heißen. Aus ihrer 
Zahl aber wählt dann die Gemeinde die Männer, 
die da, wo eigentliche Pneumatiker wie die Prophe⸗ 
ten fehlen, das Herrnmahl, die Euchariſtie halten und 
leiten, die énicxonor, denen dabei die Diakonen zur 
Seite ſtehen. Dieſe Biſchöfe haben jetzt im I Clemens⸗ 
brief ein feſtes Amt. Es ſtammt nach ſeiner Ausfüh⸗ 
rung von den Apoſteln, nicht als ob ſie deren Nach⸗ 
folger wären: die Apoſtel haben nur einſt ihre Erſtlinge 
zu dieſem Dienſt erwählt und dafür geſorgt, daß auch 
nach deren Tod andere in ihre Stelle einrückten, von 
den Presbytern aus ihrer eigenen Mitte gewählt und 
von der ganzen Gemeinde anerkannt. Aber die Ge⸗ 
meinde hat nun kein Recht mehr, ſie aus ihrem Amt 
zu entfernen, wenn ſie ſich nicht ſchwere Verfehlungen 
haben zu Schulden kommen laſſen. Sie ſind als 
Presbyter zum Amt der swronorn und der Aertovp- 
yia beſtellt und haben nach Gottes Ordnung ein 
Recht auf dieſes Amt. Es war ein Unrecht, daß die 
Korinther ohne Grund ihre Biſchöfe zugunſten an⸗ 
derer, wahrſcheinlich pneumatiſcher Perſonen ver⸗ 
drängt haben. Die Presbyter haben dadurch ihr Weſen 
nicht verändert: ſie bleiben die patriarchaliſche Spitze 
der Gemeinde, kein Kollegium, ſondern die einzelnen 
Geehrten. Aber auch die Biſchöfe bilden keines, ſondern 
wechſeln entweder in der Euchariſtie ab oder ſind da, 
wo die Gemeinde keinen einheitlichen Verſammlungs⸗ 
ort hat, für die Gottesdienſte in den verſchiedenen 
Häuſern beſtimmt, ſo wie da ja auch allemal, je nach 
der Zuſammenſetzung der Verſammlung, andere Per⸗ 
ſonen für die erſten Bänke beſtimmt ſein können. 
Dagegen tritt uns nun etwa ſeit dem Anfang des 
2. Ihd.s überall in den Gemeinden, aus denen wir 
hören, der Epiſkopat als monarchiſches Amt 
entgegen: ſo vor allem und zuerſt in Antiochien und 
den großen Städten der Aſia, des weſtlichſten Klein⸗ 
aſiens, in den Briefen des J Ignatius (um 110): 
eine Gemeinde und ein Biſchof. Nur wo der Biſchof 
oder fein Beauftragter iſt, darf die Euchariſtie ge- 
feiert werden. Die kleinen Hausverſammlungen, wie 
jie in der Apgſch oder Röm 16, I Kor 1610, Kol 4 15, 
Philemon 2 und wohl überall in größeren Gemein⸗ 
den beſtehen, haben kein Recht mehr dazu. Damit 
iſt das Biſchofsamt im Grund noch kein anderes ge⸗ 
worden: an der Euchariſtie hat es nur wie in I Clem 
das alleinige Recht. Und an einzelnen Orten iſt auch 
das noch nicht vollkommen durchgedrungen. Aber wo 
der Biſchof jenes alleinige Recht hat, iſt ſeine Macht 
weſentlich verſtärkt, eben weil er der Einzige iſt. Und 
da bei Ignatius die Gemeinde zur Gottesgemeinde 
nur in der Euchariſtie wird, dieſe aber nur in der 
Vollverſammlung unter dem Biſchof gefeiert werden 
darf, ſo wird ſie Gemeinde Gottes eben nur durch 
den Biſchof und den Gehorſam gegen ihn. 
Auch die Presbyter erſcheinen da in einem 
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andern Licht. Sie ſind zwar zunächſt immer noch ein⸗ 
fach die Geehrten und haben am Opfer keinen tätigen 
Anteil. Aber ſie ſind nun auch die Geehrten der ganzen 
Gemeinde und vertreten ſie als ihre Ariſtokratie vor 
dem Biſchof: jie werden deſſen Ratskollegium. Die 
Gemeinde ſelbſt iſt zu groß geworden, als daß er mit 
ihr alles beſprechen könnte. Aus dem Presbyterium 
nimmt er dann wohl auch die Vertreter, die er für 
die Euchariſtie braucht, und bei der Biſchofswahl 
hat es wohl auch den entſcheidenden Einfluß. 

Von da ab finden wir nun überall in den großen 
Gemeinden — und aus ſolchen haben wir ſo gut wie 
allein unſere Nachrichten — das dreifache Amt mit 
der monarchiſchen Spitze. Von wo es ausgegangen 
iſt und ob es überhaupt einen einheitlichen Urſprung 
hat, iſt ganz unſicher. Die Ignatianen bezeugen, daß 
es in Antiochien ſehr viel feſter ijt als in der Aſia. Aber 
das beweiſt nicht, daß es von dort hieher gekommen 
war. Auch ſein Urſprung in Jeruſalem iſt ſehr un⸗ 
wahrſcheinlich. Wenn hier in der judenchriſtlichen Ge⸗ 
meinde die rabbiniſche Sitte des Familienhaupts im 
Intereſſe der Ueberlieferung durchgedrungen iſt 
(Jakobus, Symeon), ſo iſt das doch nicht dasſelbe 
wie das Biſchofsamt mit ſeiner vorwiegend ſakralen 
Bedeutung. Und ob dort der Name Biſchof über⸗ 
haupt gebräuchlich war, wiſſen wir nicht: JHegeſipp, 
der ihn gebraucht, kann ihn ſehr wohl von der dor— 
tigen heidenchriſtlichen Gemeinde ſeiner Gegenwart 
auf die ältere judenchriſtliche Zeit übertragen haben. 

Was aber zum Einzelepiſkopat geführt hat, iſt 
wiederum ungewiß. Wenn man jedoch bedenkt, wie 
am Anfang der Geſchichte die Feier der Euchariſtie in 
den Häuſern hin und her und zugleich die Vielheit der 
Biſchöfe ſteht und wie dann Ignatius zum erſtenmal 
mit ſtärkſtem Nachdruck die eine Euchariſtie der Voll⸗ 
gemeinde mit dem einen Biſchof vertritt, ſo liegt der 
Gedanke nahe, daß wie hier ſo auch in alter Zeit die 
beiden Punkte innerlich zuſammenhängen, daß man 
mehrere Biſchöfe brauchte, weil man ſich nur in kleinen 
Häufchen da und dort verſammeln konnte, daß dann 
aber überall da, wo man ſich einen einheitlichen gottes- 
dienſtlichen Raum ſchuf, auch nur ein Biſchof bee 
ſtellt wurde, ein Vorgang, der ja noch andere Vor- 
teile genug bot. So war es alſo in Antiochien zur Zeit 
des Ignatius und ſo wurde es im Lauf der nächſten 
Zeit in allen großen Städten. Von ihnen aus aber 
drang, wie immer in ſolchen Fällen, der Grundſatz 
„ein Biſchof“ überall durch. Und wie dann gerade die 
großen Gemeinden ihres Wachstums wegen wieder 
mehrere Verſammlungshäuſer brauchten, da war der 
einheitliche Epiſkopat ſchon ſo feſt, daß er dadurch nicht 
mehr bedroht wurde, ſondern in den neuen Häuſern 
nur noch ſeine Beauftragten amten durften. 

4. Die innere Entwicklung des Bi⸗ 
ſchofsamts läßt ſich ziemlich genau verfolgen. 
Es iſt ein beſtändiger Fortſchritt an der Hand der 
Euchariſtie, des heiligen Mittelpunktes des Gemeinde⸗ 
lebens. Die Heimat dieſer Entwicklung aber iſt der 
lateiniſche Weſten; nur langſam folgt auch der grie- 
chiſche Oſten. Aber auch im Weſten verläuft nicht alles 
einheitlich. Rom geht voran, Afrika folgt meiſt raſch 
nach; von den übrigen Ländern iſt wenig bekannt. 
Maßgebend bleibt vorerſt überall, daß der Biſchof 
das Recht der Euchariſtie allein hat und an andere 
übertragen kann wie er will: wenn er, ſoviel wir 
ſehen, in der Regel die Presbyter dazu beſtimmt, ſo 
zeigt doch die Synode von Arelate 314 (Kanon 15), daß 
damals noch an vielen Orten des Abendlandes die 
Diakonen das Opfer feiern, vermutlich in ländlichen 
Gemeinden, die nur einen Diakonen als Vertreter 


des geiſtlichen Amtes haben und doch die Euchariſtie 
nicht entbehren ſollen. Auch das kann urſprünglich 
nur mit Willen der Biſchöfe geſchehen ſein. 

Ein neuer Fortſchritt in der inneren Entwicklung 
des Epiſkopats beginnt in Rom und damit im ganzen 
Weſten und in der Aſia mit dem Kampf gegen die 
{ Gnoſis. Ihren Neuerungen ſtellt man die alte Ueber⸗ 
lieferung entgegen, wie ſie durch die Kette der Per⸗ 
ſonen verbürgt iſt, die mit den Apoſteln oder den 
von ihnen beſtellten Männern in unmittelbarem Ver⸗ 
kehr geſtanden hatten, und wie ſie ſchließlich von der 
ganzen Gemeinde bezeugt wird ( Tradition). Unter 
dieſen „Alten“ ſpielen auch die Biſchöfe, die ja auf 
die Apoſtel zurückführen, ihre Rolle. Und nachdem jene 
Alten überhaupt ausgeſtorben ſind, hält man ſich nur 
noch an die Biſchöfe, die eben ohne Unterbrechung in 
die apoſtoliſche Zeit zurückreichen, indem die älteſten 
Gemeinden die ihrigen von den Apoſteln erhalten 
haben, die jüngeren aber Ableger der alten ſind und 
für alle Gemeinden das Weſentliche iſt, daß die 
apoſtoliſche Ueberlieferung von Hand zu Hand, d. h. 
von Biſchof zu Biſchof weitergeleitet und vererbt 
wird. So werden die Biſchöfe die Bürgen der reinen 
Ueberlieferung in der Lehre, den Einrichtungen und der 
Sitte. Sie bekommen das Lehramt, wie ſie ja mit der 
Leitung der Euchariſtie zugleich die Aufſicht über die 
damit verbundenen heiligen Gebräuche und Vorträge 
gewonnen haben. So iſt es ſchon bei dem Orientalen 
JHegeſipp und bei dem galliſchen Aſianer Irenäus 
um 180, jo vor allem bei dem Karthager J Tertullian. 

Ein beſonderes Amtscharisma als Quelle dieſer 
Autorität des Biſchofsamts gibt es noch nicht. Ein 
ſolches tritt uns zuerſt entgegen bei Hippolyt von Rom 
(um 220), iſt aber, wie man aus ſeiner Kirchenord— 
nung wird ſchließen dürfen, in Rom ſelbſt ſchon etwas 
älter. Und es ſetzt wieder bei dem entſcheidenden 
Punkt ein, bei dem Recht auf den Vollzug der Eucha⸗ 
riſtie, dem Prieſtertum. Aus dem bloßen Recht wird 
jetzt das Charisma, die geheimnisvolle innere Aus⸗ 
ſtattung, die durch die Weihe vermittelt iſt, darum 
ſchließlich auf die Apoſtel zurückgeht und den Biſchof 
erſt fähig macht, das Opfer zu vollziehen. Und der 
Beſitz dieſer Amtsgnade macht es ihm zugleich mög⸗ 
lich, den übrigen Stufen des Klerus durch Handauf⸗ 
legung und Gebet mitzuteilen, was ſie für ihr Amt 
nötig haben: die ſakralen Fähigkeiten dieſer Stufen 
ind Ausflüſſe des biſchöflichen Urcharismas. Das 
IPrieſtertum und die Bedeutung der ſakralen Weihen, 
wie ſie in den heidniſchen Myſterien der Zeit zu Hauſe 
ſind, haben hier ihren Einfluß auf die Kirche ausgeübt. 

Gleichzeitig mit dem weſenhaften Prieſtertum hat 
dann aber der Biſchof auch die Gewalt der Vergebung, 
der Wiederaufnahme in die durch Todſünden ver⸗ 
lorene kirchliche Gemeinſchaft gewonnen. Schon um 
den Anfang des 3. Ihd.s muß er in Rom die Ver⸗ 
gebung von Sünden mittlerer Schwere, die nur auf 
Zeit den Ausſchluß nach ſich zogen, gehabt haben, 
nicht aber für Todſünden, bei denen einſt nur auf 
das Zeugnis des Geiſtes hin die Gemeinde den Aus⸗ 
geſchloſſenen wieder hatte zulaſſen können. Nachdem 
aber hier der römiſche Biſchof Kalliſt (J Calixt I) um 220 
den bedeutſamen Schritt getan hatte, daß er die Ver⸗ 
gebungsgewalt der J Märtyrer als der letzten Pneu⸗ 
matiker der biſchöflichen Beſtätigung unterſtellte und 
damit ihr uraltes Recht in eine bloße Fürſprache 
verwandelte, die eigentliche Vergebungsgewalt aber 
dem Biſchof überwies, iſt kurz darauf auch dieſer Reſt 
der Märtyrergewalt verſchwunden und zur Zeit der 
deciſchen Verfolgung die Gewalt des Biſchofs abge- 
ſchloſſen worden. Auch hier aber iſt der Zuſammen⸗ 
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hang mit dem Recht des Biſchofs an die Euchariſtie klar 
Vergebung iſt ja nichts anderes als Wiederaufnahme 
in die euchariſtiſche Gemeinde, Wiederzulaſſung zu 
ihrem eigentlichen Heiligtum (JBußweſen: II, 1d). 
In Rom kam es dann aber gerade an dieſem Punkt 
zu einer Spaltung. Die Doppelwahl von Cornelius 
und Novatian 251 war allerdings zunächſt aus keinem 
grundſätzlichen Gegenſatz entſtanden. Als dann aber 
Novatian die Wiederaufnahme der Gefallenen ver⸗ 
weigerte, ſo war damit die Vergebungsgewalt des 
Biſchofs verneint. Weil er aber in Rom nicht durch⸗ 
gedrungen iſt, ſo hat hier das Biſchofsamt die Ge⸗ 
ſtalt gewonnen, auf der ſich alles andere aufbaut. Es 
iſt die Nachfolge, die Fortſetzung des Apoſtolats: der 
Biſchof iſt der Inhaber des apoſtoliſchen Charismas 
und damit aller apoſtoliſchen Gewalt der Lehre, des 
Gerichts und der Vergebung ſowie des Prieſtertums, 
mit dem allem aber die Grundlage der Kirche und 
der Gemeinde; was ſich ihm entzieht, iſt Schisma oder 
Häreſie. Durch fein ſakrales Wirken gewinnt jedermann 
ſein Chriſtentum und erhalten alle Stufen des Klerus 
ihr Recht und die innere Befähigung zu ihrem Wirken. 
Damit iſt auch der JKlerus ein abgeſchloſſener, durch 
die Weihen von der Gemeinde geſchiedener Stand 
geworden. Er iſt kurz vorher nach unten erweitert 
worden: an die Diakonen ſchloſſen ſich die Subdia⸗ 
konen und Akoluthen, die Exorziſten, Lektoren und 
Oſtiarier an, die teils im ſakralen, teils im äußeren 
Dienſt als dienende Perſonen angeſtellt waren. Und 
das Haupt dieſes ganzen Klerus iſt der Biſchof. Er be⸗ 
fördert oder entfernt die Kleriker, ſchickt ſie auf ihre 
Poſten, verwaltet das Vermögen der Kirche und ver⸗ 
tritt die Gemeinde nach außen. Deren Recht, dabei 
mitzuwirken, verſchwindet oder wird Formſache. 
Aber ſo ſtand es zunächſt nur in Rom. In den 
anderen Kirchen führte die Entwicklung ſchließlich 
zum ſelben Ziel, aber langſamer. Im Aben d⸗ 
land ſelbſt, dem Gebiet des unmittelbaren römiſchen 
Einfluſſes, erfahren wir etwas nur aus Lugdunum 
und aus Karthago. Dort hatte auf dem Gebiet der 
Lehre J Irenäus noch nicht ſcharf geſchieden zwiſchen 
der Autorität der „Alten“ überhaupt und der des 
Biſchofs. In Karthago aber hatte Tertullian dem 
Biſchof durchaus die entſcheidende Stellung zuge- 
ſprochen. In Sachen der Todſünden jedoch hatte er 
ſchon in ſeiner vormontaniſtiſchen Zeit von einem 
Recht des Biſchofs, wie es dann Kalliſt in Anſpruch 
nahm, nichts gewußt, ſpäter aber es in aller Schärfe 
bekämpft. J Cyprian dagegen hatte am Anfang der 
deeiſchen Verfolgung noch auf dem Boden Kalliſts 
geſtanden, dann aber Schritt für Schritt ſich den neuen 
römiſchen Grundſätzen angeſchloſſen und nach dem 
Ausbruch des novatianiſchen Schismas alles getan, um 
ſie durchzuſetzen und die abendländiſchen Biſchöfe, die 
auf dem alten Standpunkt geblieben waren, aus ihren 
Gemeinden zu entfernen. In ſeinen Briefen und 
Schriften hat er die Theorie der neuen Zeit umfaſſend 
begründet, dargelegt und auf die Zukunft vererbt, ſo 
daß von nun an im Weſten die biſchöfliche Gewalt 
in dem neuen Umfang als anerkannt gelten darf. 
Im Oſten iſt alles viel langſamer und ungleich⸗ 
mäßiger gegangen. Den Anfang bildet auch hier 
offenbar das alleinige Recht des Biſchofs auf die Eucha— 
riſtie. Aber noch um 230 muß in Kappa dozien 
in einem uns bekannten Fall der Biſchof vor einer 
„Prophetin“ zurücktreten, die nicht in feſten liturgi⸗ 
ſchen Formen, ſondern in freier Eingebung des Geiſtes 
die euchariſtiſche Dankſagung übt und die Gemeinde 
auf ihrer Seite hat, bis endlich ein Exorziſt ihren Geiſt 
als Dämon erweiſt. Da iſt alſo der uralte Zuſtand noch 


erhalten oder noch einmal durchgebrochen, daß der 
Geiſt ſeine Werkzeuge erwählt und die Gemeinde ſie 
auch für die Euchariſtie anerkennt oder ablehnt. 
Ueber den Gang der Dinge in Syrien haben 
wir ſeit den Ignatianen lange keine Nachrichten 
mehr. In der Aſia iſt um 180 die Bedeutung des 
Biſchofsamts für die Lehre anerkannt; dann aber 
fehlt auch hier alle weitere Kunde. Genaueres wiſſen 
wir nur von Alexandrien. Und hier tritt nun die 
Parallele zu der römiſchen Entwicklung deutlich her⸗ 
vor. Urſprünglich haben auch hier die Presbyter die 
Wahl und dann zugleich die Weihe des Biſchofs in 
der Hand, und ſie nehmen regelmäßig einen aus ihrer 
Mitte. Von der Nachfolge der Apoſtel oder gar einem 
Charisma iſt hier erſt recht nicht die Rede. Der Biſchof 
hat auch keine Gewalt über die Lehre. Dieſe ſteht 
vielmehr den charismatiſchen Lehrern zu und iſt 
darum nur geiſtiger Art: der Lehrer wirkt durch ſeine 
Ueberzeugungskraft. Solche Lehrer aber, die nicht 
zum Klerus gehören, finden ſich nicht nur in den 
großen Meiſtern Alexandriens, Pantänus, Clemens 
und | Origenes, ſondern auch in den kleineren Orten 
Aegyptens. Erſt Biſchof Demetrius (189 —232) nimmt 
den Kampf gegen ſie auf und erhebt ſich zugleich über 
die Presbyter, indem er, zum erſtenmal in Aegypten, 
noch weitere Biſchöfe beſtellt. Mit ihnen ſetzt er gegen 
ſeine Presbyter durch, daß Origenes die auswärts ge— 
wonnene Presbyterwürde abgeſprochen wird, und er— 
reicht ſo zugleich, daß er allein in ſeiner Gemeinde das 
Presbyteramt verleihen kann. Es iſt ſehr bezeichnend, 
daß er dafür in Rom Zuſtimmung, im Oſten aber 
Widerſpruch findet. Aber ſeine Nachfolger Heraklas 
(232—247) und J Dionyſius (247—264/5) ſetzen dieſe 
Politik fort, und unter Dionys geſchieht auch der letzte 
Schritt in der Vergebungsgewalt. Zunächſt ſchwankt er 
noch, ob er, wie das in Rom Kalliſt eingeführt hatte, 
Märtyrerſprüche zugunſten der Gefallenen erſt prüfen 
und damit unter Umſtänden verwerfen ſoll. Dann aber 
zwingt ihn und gleich darauf und zum Teil gerade 
durch ihn den ganzen Oſten das novatianiſche Schisma 
in Rom, ſich über die Frage der biſchöflichen Gewalt 
über Todſünden zu entſcheiden. An ihr hing die Frage 
der kirchlichen Gemeinſchaft mit Rom und dem We⸗ 
ſten: wer für den römiſchen Biſchof Cornelius war, 
mußte jene Vollmacht anerkennen, wer für Novatian 
war, ſie ablehnen. Dionys aber ſetzte bei den Biſchöfen 
der großen öſtlichen Kirchen Cornelius' Sache durch, 
und ſo machte der Oſten den großen Sprung Rom 
nach. Von da an drang hier auch die Stufe, die 
der Epiſkopat im Weſten erreicht hatte, durch: Oſten 
und Weſten waren unter derſelben Anſchauung vom 
Epiſkopat als dem Inhaber der apoſtoliſchen Gewalt, 
als der Grundlage der Kirche vereinigt. Der Nova- 
tianismus ſchied aus, hatte aber bezeichnenderweiſe 
im Often eine ganz andere Stärke als im Weſten. 
5. Mit dieſer Entwicklung des Biſchofsamts hängt 
die Geſchichte der Wahl und Abſetzung ſeiner In⸗ 
haber zuſammen. Die „Lehre der zwölf Apoſtel“ nennt 
nur das Wahlrecht der Gemeinden. In 1 Clem, alſo 
in Rom, wählen die Presbyter, und in Alexandrien 
ſteht ihnen die Wahl und Weihe noch bis ins erſte 
Viertel des 4. Ihd.s zu. Aber überall iſt ohne Zwei⸗ 
fel die Gemeinde derart mitbeteiligt, daß ſie unter 
Umſtänden ſchon vorher ihre Wünſche geltend machen 
kann, jedenfalls aber erſt der Wahl zuſtimmen muß. 
Darauf hat man auch in der Zukunft immer Wert 
gelegt, als das Wahlrecht ſich änderte. Denn um 250 
waren wenigſtens im Abendland und bald nachher 
großenteils auch im Oſten Wahl und Weihe, wo ſie nicht 
der Muttergemeinde zuſtanden, den Nachbarbiſchöfen 
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zugefallen: das biſchöfliche Charisma kann eben nur 
von Biſchöfen übertragen werden; ſie müſſen daher 
auch die entſcheidende Stimme bei der Wahl haben. 

Wo die Abſetzung von Biſchöfen nötig wurde, hat 
ſie urſprünglich der Gemeinde zugeſtanden: auch JClem 
ſpricht ihr das Recht dazu nur ab, wenn ſich die 
Biſchöfe nichts haben zu ſchulden kommen laſſen. Und 
auch nachdem Wahl und Weihe an die Biſchöfe über⸗ 
gegangen ſind, muß die Gemeinde einem todſündigen 
Biſchof einfach das Amt abſprechen: er hat das Chaz 
risma, den Geiſt verloren, und ſie muß ſich von ihm 
trennen, um ſich nicht ſeiner Sünde teilhaftig zu machen. 
Das iſt nicht nur der Grundſatz der Novatianer, ſondern 
auch Cyprians, und ſo hält es auch die Gemeinde von 
Legio und Aſturica und die ganze afrikaniſche Kirche 
bis in den Anfang des 4. Ihd.s. In Rom jedoch hat 
ſchon Biſchof Kalliſt um 220 den Grundſatz vertreten, 
daß wie nur Biſchöfe das Amt verleihen, fo auch fie 
allein es nehmen können. Und nachdem der afrikani⸗ 
ſche J Donatismus ſich auf dem alten Brauch aufgebaut 
hatte, mußte auch die dortige katholiſche Kirche, um die 
Bundesgenoſſenſchaft des übrigen Abendlands zu er⸗ 
halten, die römiſche Weiſe annehmen, wie das Spanien 
und Gallien ſchon vorher getan hatten. Damit geht 
alſo das Recht der Abſetzung, da wo es nicht in patri⸗ 
archaliſchen Händen ruht, an die Synoden über. 

6. Die biſchöfliche Gewalt iſt ihrem Weſen nach 
überall dieſelbe. Jeder Biſchof hat ſie im ſelben Um⸗ 
fang von Gott unmittelbar und ijt allein Gott ver⸗ 
antwortlich. Dieſe Anſicht vertreten im JJ Ketzertauf⸗ 
ſtreit in der zweiten Hälfte der 250er Jahre Cyprian 
von Karthago wie Firmilian vom kappadoziſchen 
Cäſarea gegen den römiſchen Biſchof. Danach müßte 
alſo auch jede biſchöfliche Gemeinde denſelben Rang, 
die gleiche Selbſtändigkeit haben. Aber dem iſt nicht ſo: 
längſt heben ſich einzelne Kirchen aus der Zahl der 
übrigen heraus, ragen in verſchiedenem Maß hervor. 
Und die Urſache davon liegt wohl vorzüglich in der 
Art, wiie ſich der Epiſkopat und die 
Kirchen ausgebreitet haben. 

Hier gehen die Meinungen freilich auseinander. 
Die herrſchende iſt, daß die biſchöfliche Verfaſſung von 
Haus aus der normale Zuſtand für eine Gemeinde 
geweſen wäre und daß daher bei der ganz überragend 
ſtädtiſchen Art der Gemeinden mindeſtens jede Stadt 
ihren Biſchof mit Presbytern und Diakonen gehabt 
hätte. Die Landgemeinden dachte man in der Regel 
unſelbſtändig, entweder einfach den ſtädtiſchen ange⸗ 
ſchloſſen, wie es Juſtin der Märtyrer von der Um⸗ 
gebung Roms und das Teſtament der 40 Märtyrer 
in Kleinarmenien während der diokletianiſchen Ver⸗ 
folgung für einen Teil der dortigen Gemeinden be⸗ 
zeugen. Oder man dachte namentlich ſtärkere Land⸗ 
gemeinden mit Presbytern und Diakonen verſehen, 
die dann unter dem Biſchof der Stadt ſtänden. So 
finden wir es um die Wende des 3. und 4. Ihd.s 
im Oſten und Weſten, hier vor allem in Spanien und 
Gallien. Man wußte aber auch, daß im Oſten Dörfer, 
d. h. Gemeinden ohne römiſches Stadtrecht, gleich— 
falls Biſchöfe haben konnten, fo ſchon am Ende des 
2. Ihd.s z. B. in Phrygien, um 270 in Syrien und 
ſehr wahrſcheinlich ſchon um 250 in Afrika. 

Die letzten Punkte ſind ganz richtig. Aber man hat in 
der Regel nicht darauf geachtet, daß noch lange in einzel⸗ 
nen Gebieten, auch da wo es genug bedeutende Städte 
gab, doch viele von ihnen keinen eigenen Biſchof haben, 
ſondern unter dem einer oft recht entlegenen Stadt 
ſtehen, ſo daß dieſer in ſeinem Titel die Namen beider 
Städte tragen kann, oder daß eine ganze Anzahl von 
Städten ſeiner Gemeinde angeſchloſſen ſind. Und 


dieſer Zuſtand läßt ſich, wie zuerſt L. Duchesne (ſ. Lit.) 
im Anschluß an 1 Stelle Theodors von Mopſueſtia, 
aber zugleich auf Grund beſonderer Quellenzeugniſſe 
getan hat, wie ich glaube, mit großer Wahrſcheinlich⸗ 
keit bis auf die Anfänge zurückverfolgen, dergeſtalt, 
daß man ſchließlich zu dem Ergebnis kommt, daß es 
im Anfang mit Ausnahme der Aſia nur ganz wenig 
Biſchöfe gegeben habe und in den andern Gemeinden 
auf weiten Flächen nur oder höchſtens Presbyter und 
Diakonen beſtanden hätten. Dabei iſt wohl denkbar, 
daß dieſe Kleriker vielfach zunächſt ohne biſchöfliche 
Beſtallung einfach im Sinn der älteſten Zeit von ihren 
Gemeinden ſelbſt eingeſetzt und erſt mit dem Fort⸗ 
ſchritt der Idee des Epiſkopats den Biſchöfen unter⸗ 
ſtellt worden wären. Dann aber ſind die Biſchöfe in 
ihrem Bereich im Lauf der Zeit dazu fortgeſchritten, 
zumal da, wo die weiten Entfernungen den Mangel 
an einer regelmäßigen Verbindung mit dem Biſchof 
der Muttergemeinde ſpürbar machten, den Gemein⸗ 
den eigene Biſchöfe zu geben und damit die äußeren 
Teile ihres Gebiets zu ſelbſtändigen Kirchen zu er⸗ 
heben, von denen aus dann derſelbe Vorgang ſich im 
Lauf der Zeit weiter hinaus wiederholte. So war 
es, wenn ich die Quellen recht verſtehe, in Antiochien, 
wo Ignatius ſich zugleich als den Biſchof Syriens be⸗ 
zeichnet und noch um 200 Biſchof Serapion zugleich 
als Biſchof in der eiliciſchen Stadt Rhoſſus erſcheint. 
So war noch bis zum Ende des 2. Ihd.s in Aegypten 
mit ſeinen Nebenländern Libyen und Pentapolis 
nur ein einziger Biſchof in Alexandrien. So iſt 177 
Pothinus von Lugdunum zugleich Biſchof von Vienna 
und vielleicht noch viel weiter in Gallien der einzige 
Biſchof. So iſt um 170 Amaſtris der einzige Biſchofs⸗ 
ſitz in dem großen Pontusgebiet, obwohl noch genug 
andere Gemeinden dort geweſen ſein müſſen. So haben 
noch um 170 Städte wie Nikomedien, Lacedämon, 
um 190 Byzanz chriſtliche Gemeinden, aber wahr⸗ 
ſcheinlich oder ſicher noch keine Biſchöfe. So iſt um 
250 für die beiden ſpaniſchen Städte Legio und 
Aſturica zuſammen nur ein Biſchof, iſt um 314 Mater⸗ 
nus, Biſchof von Trier, wahrſcheinlich auch Biſchof 
von Köln und Tongern, und noch um 370 Euſebius 
Biſchof von Vercellä, Novara und Hipporegius, wie 
denn überhaupt im oberen Italien und im inneren 
Gallien im Anfang des 4. Ihd.s noch recht wenig 
Biſchöfe und doch ohne Zweifel viel mehr Gemeinden 
in den Städten waren. So hatten in Thrazien noch 
431 zwei Biſchöfe je zwei Städte und war in Sky⸗ 
thien, wo es nicht an Städten fehlte, auch im 5. Ihd. 
nur ein einziger Biſchof. Und auch im äußerſten Oſten 
ſchreitet die biſchöfliche Organiſation im 4. und 5. Ihd. 
nur langſam voran. 

Für einen Teil dieſer Biſchöfe, die ein großes Gebiet 
unter ſich haben, hat man angenommen, daß ſie als 
Metropoliten über andere Biſchöfe geſetzt geweſen 
ſeien. Aber abgeſehen davon, daß dieſe Erklärung für 
eine ganze Anzahl ſolcher Fälle von vornherein verſagt 
und in andern eben keine unterſtellten Biſchöfe nachzu⸗ 
weiſen ſind, iſt die Gewalt, die ein derartiger Biſchof 
über etwaige wirkliche Biſchöfe ſeines Gebiets beſitzt, 
ganz anderer Art, als die der ſpäteren Metropoliten und 
wird ſie daher auch anders zu erklären ſein. Und ich 
halte es zudem für ſo gut wie gewiß, daß die Metro⸗ 
politangewalt mit dem ganzen Provinzialverband erſt 
von der Synode von Nicäa geſchaffen worden iſt (ſ. 9). 

Man wird alſo m. E. genötigt ſein anzunehmen, 
daß die Ausbreitung des Epiſkopats mit der der Ge⸗ 
meinden nicht gleichen Schritt gehalten hat. Von den 
großen Mittelpunkten aus ſetzt ſie ſich erſt allmählich 
durch, und die Biſchöfe ſelbſt waren es, die das Netz 
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der biſchöflichen Organiſation immer enger machten. 
Dieſer Vorgang, der bis heute nicht zum Stillſtand 
gekommen iſt, läßt ſich noch in allen Teilen der Kirche 
vom letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts an 
mehr oder weniger deutlich verfolgen, im Often 
3. B. im Pontusgebiet von Paphlagonien an bis an 
den oberen Halys und nach Kleinarmenien, von Kap⸗ 
padozien (Cäſarea) nach Großarmenien, in Oſtſyrien 
und Perſien von Arbela und andern Mittelpunkten 
aus, am allerdeutlichſten aber in Aegypten, wo von 
Biſchof Demetrius an bis auf Alexander und Atha⸗ 
naſius allmählich beinahe hundert Orte Biſchöfe 
bekommen haben. Je mehr ſich das Chriſtentum aus⸗ 
breitete, je größer die Gemeinden wurden, um fo 
mehr wurden eigene Mittelpunkte nötig. Nur ſelten 
griff man, wie um 240 im pontiſchen Neu⸗-Cäſarea 
zu dem Mittel, an einem Punkt zwei Biſchöfe aufzu⸗ 
ſtellen, ſo daß wohl jeder einen Teil des großen Ge⸗ 
biets zu verſorgen hatte, oder daß, wie in manchen 
oſtſyriſchen Städten, ein Biſchof für die Römer, ein 
anderer für die Syrer beſtellt wurde. In der Regel 
ſchuf man vielmehr neue biſchöfliche Mittelpunkte. So 
drang dann die biſchöfliche Organiſation immer wei⸗ 
ter hinaus. So bekamen dann auch in manchen Land⸗ 
ſchaften die bedeutenderen Dörfer ihre Biſchöfe, ſo in 
Syrien, in dem inneren Kleinaſien, vor allem dem 
ſtädtearmen Kappadozien. Das iſt der Urſprung der 
Chorepiſkopen, der Dorfbiſchöfe. 

So war es aber auch im Weſten. Hier zeigt das 
ſüdliche Gallien noch auf der Grenze des 4. und 5. Ihd.s 
ein ganz klares Bild. Zwei der älteſten biſchöflichen 
Kirchen dieſes Gebiets ſind Arelate und Maſſilia, beide 
in der römiſchen Provinz Viennenſis. Aus den Ver⸗ 
handlungen am Anfang des 5. Ihd.s geht hervor, daß 
von Maſſilia aus biſchöfliche Kirchen in der Provinz 
Narbonenſis II gegründet worden ſind. Und wenig 
ſpäter ergibt ſich mit größter Wahrſcheinlichkeit, daß 
Arelate eine große Zahl von Tochtergemeinden ge- 
habt haben muß nicht nur in der Viennenſis ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch weit darüber hinaus. Von dieſen Gemeinden 
hatte dann ein Teil weiterhin von ihm Biſchöfe be- 
kommen, während es in anderen bei Presbytern und 
Diakonen und damit bei der unmittelbaren Zuge⸗ 
hörigkeit zu Arelate geblieben war, obwohl ſie in 
entlegenen Provinzen lagen und von der Mutter- 
gemeinde durch dazwiſchenliegende biſchöfliche Kirchen 
getrennt waren. — Die Frage, wie es in Italien und 
Afrika geſtanden habe, wird ſich erſt entſcheiden laſſen, 
wenn ein weiterer Punkt erörtert iſt. 

7. Aus dieſer Art der Ausbreitung des Epiſkopats 
iſt nun das Verhältnis zwiſchen Mutter⸗ und 
Tochterkirchen erwachſen, das man als das 
patriarchaliſche bezeichnen kann. Zunächſt 
iſt ja klar, daß in den Gemeinden, die nur mit Pres⸗ 
bytern und Diakonen verſehen ſind, die Biſchöfe freie 
Hand haben, daß ſie insbeſondere die Kleriker, wenn 
auch etwa auf Grund von Wünſchen der Gemeinde, 
einfach ſetzen: dieſe Gemeinden bilden lediglich Teile 
ihrer biſchöflichen Kirche. Wenn ſie nun irgendwo einen 
Biſchof beſtellen und ihm einen Teil ihres Gebiets 
abtreten wollen, ſo ſteht ihnen nicht nur natürlich die 
Weihe des neuen Biſchofs zu, ſondern ſie können auch 
einen Teil der Gewalt ſich vorbehalten, die ihnen bis— 
her über das nun abgetretene Gebiet zugeſtanden 
hatte: in der Regel wohl das Recht für ſich und ihre 
Nachfolger, auch die künftigen Biſchöfe zu weihen 
und damit zugleich einen Einfluß auf ihre Wahl zu 
gewinnen, in zahlreichen Fällen aber auch mehr. So 
haben die alexandriniſchen Biſchöfe den ägyptiſchen 
Epiſkopat, den ſie geſchaffen hatten, niemals ſelbſtän⸗ 


dig werden laſſen. Sie bleiben immer die eigentlichen 
Biſchöfe, die apyrentoxonor, von ganz Aegypten; die 
andern ſind nur ihre Stellvertreter für beſtimmte Be⸗ 
zirke: der Biſchof von Alexandrien allein kann ſie 
weihen oder weihen laſſen und abſetzen, ihnen Be⸗ 
fehle geben und, wenn ihre Stühle erledigt ſind, die 
Kleriker ihrer Gemeinde ſelbſt weihen oder von andern 
Biſchöfen weihen laſſen. So wiſſen wir auch von 
J Gregor dem Wundertäter, Biſchof von Neu-Cajarea, 
daß er einem andern Biſchof einfach Anweiſungen 
gibt, und ein anderer Grund als der jenes patriarcha⸗ 
liſchen Verhältniſſes wird nicht zu finden ſein. An⸗ 
derswo iſt die Abhängigkeit viel geringer geweſen und 
ſelbſt das Weiherecht verloren gegangen oder wie z. B. 
zwiſchen Cäſarea und Armenien aufgehoben worden. 
Von andern großen Kirchen wiſſen wir zu wenig. 
Aber daß bei Antiochien ähnliche Verhältniſſe zu Kir⸗ 
chen Großſyriens und Ciliciens vorlagen, darf aus 
ſpäteren Vorgängen, insbeſondere auch aus dem be- 
rühmten Kanon 6 von Nicäa mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit erſchloſſen werden. So erklärt ſich denn auch 
das Verhältnis zwiſchen den Stadtbiſchöfen und den 
Chorepiſkopen. Wenn die Synoden ſeit dem Anfang 
des 4. Ihd.s fie in ihren Rechten immer mehr ein⸗ 
ſchränkten, ſo möchte ich annehmen, daß das nicht 
ſowohl den Verſuch der Stadtbiſchöfe bedeutete, 
ſie ſich zu unterwerfen, zu mediatiſieren, als viel⸗ 
mehr den, die alte Abhängigkeit zu erhalten und zu 
ſteigern. Urſprünglich von ihnen geſetzt, wären ſie da⸗ 
nach immer in einem ähnlichen Verhältnis geweſen 
wie die ägyptiſchen Biſchöfe zu dem von Alexandrien, 
würden jetzt nur noch weiter herabgedrückt, bis ſie 
bloß noch Bezirksvorſteher darſtellen ähnlich den 
ſpäteren Archidiakonen des Abendlands. 

8. Mir erſcheinen dieſe Abhängigkeiten ſo ſehr 
Zeichen eines alten patriarchaliſchen Verhältniſſes 
zwiſchen Mutter und Tochter, daß ich noch weiter- 
gehende Schlüſſe daraus ableiten möchte vor allem 
für das Verhältnis Roms zum Abend⸗ 
land. Um 250 hat der Biſchof von Rom nicht nur 
in italiſchen Kirchen, ſondern z. B. auch in dem fiid- 
galliſchen Arelate (Arles) das Recht, die Biſchöfe ein⸗ 
fach ab⸗ und einzuſetzen, ohne daß die Gemeinde befragt 
worden wäre oder der dortige Epiſkopat dabei etwas 
hätte tun können. In dem weit entlegenen ſpaniſchen 
Bistum Legio und Aſturica kann er wenigſtens ent⸗ 
ſcheiden, ob die Gemeinde ihrem Biſchof mit Recht 
den Abſchied gegeben und einen Nachfolger für ihn hat 
wählen und weihen laſſen. Und der römiſche Gegen- 
biſchof Novatian kann, wie Cyprian ſchreibt, zur ſelben 
Zeit von ſich aus eine ganze Gegenhierarchie und vor 
allem auch einen Biſchof für Karthago ernennen. 

Und das kann doch nicht ohne allen Anhalt in dem 
ſonſtigen Brauch geweſen ſein. Sonſt hätten ſich die 
Gemeinden doch von vornherein gegen den Verſuch 
verſchloſſen. Gerade Tertullian und Cyprian beweiſen, 
wie Karthago auf allen möglichen kirchlichen Gebie⸗ 
ten, im Symbol, im Kultus, im nt. lichen Kanon, in der 
Entwicklung des biſchöflichen Antes und des niederen 
Klerus, vor allem auch in der Bußfrage Schritt für 
Schritt Rom nachfolgt, alſo ſich in einer gewiſſen Ab⸗ 
hängigkeit fühlt. Ja ſie beweiſen, wie die Gemeinde 
von Karthago ihr Daſein im Grund von der römiſchen 
ableitet. Wenn man nun aber ſieht, wie der Biſchof 
von Rom bis zum letzten Viertel des 4. Ihd.s in ganz 
Italien, dann allerdings allmählich nur noch im Sü⸗ 
den, in der Mitte und auf den großen Inſeln, ganz 
ähnliche Befugniſſe hat, wie Alexandrien in Groß⸗ 
ägypten, ſo liegt doch ſehr nahe, daß der Urſprung 
dieſer Rechte auch auf dieſelbe Weiſe entſtanden ſei 
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wie dort. Und wenn man jene Beziehungen zu Arelate 
und den beiden ſpaniſchen Städten bedenkt und ſich 
erinnert, daß Biſchof YJ Zoſimus von Rom 417 den Bie 
ſchof von Arelate einfach abſetzt und ſich darauf be- 
ruft, daß der erſte dortige Biſchof von Rom aus ein⸗ 
geſetzt worden jet, — wenn weiter Innocenz I von 
Rom erklärt, daß in allen Ländern des Weſtens nur 
der eine Apoſtel Petrus gelehrt habe, daß „alſo“ dort 
mur die von ihm und ſeinen Nachfolgern beſtellten 
Biſchöfe Kirchen gegründet hätten, und wenn er end⸗ 
lich darauf das Recht Roms beruhen läßt, den weſt⸗ 
lichen Kirchen Vorſchriften zu machen, ſo wird man, 
zumal da dieſe Begründung mit dem ſonſtigen An⸗ 
ſpruch auf den Primat auch über die Kirche des Oſtens 
im Widerſpruch ſteht, die Vermutung nicht für unmög⸗ 
lich halten, daß in Rom ſelbſt Erinnerungen an den un⸗ 
mittelbaren oder mittelbaren Urſprung des abendlän⸗ 
diſchen Epiſkopats aus dem römiſchen beſtanden haben. 

Und noch eine andere Vermutung drängt ſich da 
auf. Die Vormachtſtellung Karthagos in ganz Afrika iſt 
ſchon zur Zeit Cyprians deutlich genug. Sie tritt aber 
am Ende des 4. Ihd.s noch deutlicher zutage: obwohl 
damals die Provinzen ſchon ihre eigene Verfaſſung 
haben, bleibt doch der Biſchof von Karthago nicht nur 
der einflußreiche Leiter der ganzen Kirche und ihres 
„Univerſalkonzils“, ſondern er hat auch das Recht, wenn 
er will, alle afrikaniſchen Biſchöfe zu weihen. Wenn 
dieſe Tatſache dem Recht Roms und Alexandriens auf 
die von ihnen ausgegangenen Kirchen gleicht, ſo weiſt 
ſie doch wohl auch auf dieſelbe Urſache zurück, näm⸗ 
lich den unmittelbaren oder mittelbaren Urſprung 
des ganzen afrikaniſchen Epiſkopats aus Karthago. 

Und ſchließlich könnte man noch um einen großen 
Schritt weiter gehen und das ganz beſondere Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Rom und Alexandrien, 
die auffallende Gleichartigkeit der Entwicklung des 
Epiſkopats in beiden Gemeinden — Alexandrien 
immer einen Schritt hinter Rom zurück —, die früh⸗ 
zeitige Aufnahme von Hippolyts Kirchenordnung in 
Aegypten, die Ausbreitung des alexandriniſchen Bis⸗ 
tums über ganz Aegypten, die Beziehungen zwiſchen 
beiden Kirchen im Kanon und Symbol, die Be⸗ 
ſchwerde der Libyer über den alexandriniſchen Dio⸗ 
nys, den Anſpruch der römiſchen Biſchöfe J Julius I 
und J Gelaſius I, daß Alexandrien nur von Rom ge⸗ 
richtet werden dürfe — alles das könnte man, wie mir 
Lietzmann nahelegte, daraus zu erklären verſuchen, daß 
auch Alexandrien biſchöflich eine Tochterkirche Roms 
wäre. Ein Widerhall davon wäre dann die Legende 
von dem Petrusſchüler Markus als dem erſten Biſchof 
von Alexandrien. Aber das mag dahingeſtellt bleiben. 
Und völlig ausgeſchloſſen iſt natürlich der Urſprung 
des aſianiſchen und ſyriſchen Epiſkopats aus Rom. 

9. Bei dieſer Auffaſſung, die ja natürlich nur ein 
mehr oder weniger gut begründeter Löſungsverſuch 
ſein ſoll, fällt alſo für dieſes Anfangsſtadium der kirch⸗ 
lichen Gruppenbildung der politiſch-geographiſche Ge- 
ſichtspunkt, der Anſchluß an die Einteilung des Reichs 
ganz weg. Die Gruppen find darin rein durch das patri⸗ 
archaliſche Verhältnis von Mutter und Töchtern be- 
ſtimmt. Aber wenn ſchon früher, um 250, in Afrika die 
Neigung hervortritt, auch die Kirchen einer römiſchen 
Reichsprovinz zuſammenzuſchließen, ſo wird dieſer 
Trieb mächtig, ſobald das Reich unter JKonſtantin zur 
Kirche in ein nahes Verhältnis tritt. Und zwar tut Kon⸗ 
ſtantin ſelbſt offenbar den erſten entſcheidenden Schritt. 

Eine Verfaſſung der Kirche als ganzer hatte es bis 
dahin nicht gegeben: nur die Gemeinden hatten eine 
ſolche; die Kirche ſelbſt war nur für den Glauben und 
die Liebe die eine geweſen. So hatte ſie auch bis dahin 


keine höheren feſten Verbände gehabt: die patriarcha⸗ 
liſchen waren nur tatſächlicher und ſehr verſchiedener 
Art. Sie waren auch nicht geographiſch geſchloſſen, 
ſondern lagen wenigſtens teilweiſe durcheinander. 
Und ſie hatte am Ende des 3. Ihds. wohl gerade auch 
dadurch im Oſten zu ſchweren Kämpfen geführt. Da 
ſchuf die Synode von Nicäa 325 offenbar 
unter dem Einfluß des Kaiſers ſelbſt den Pro⸗ 
vinzialverband, die erſte Stufe einer höheren 
Einheit, die die Gliederung der Kirche der des Reichs 
angleichen und damit eine Stütze der von Konſtantin 
gewollten Verbindung von Reich und Kirche unter der 
Oberleitung des Kaiſers werden ſollte. Die Grundlage 
des neuen Verbands war die Provinzialſynode, das 
kirchliche 4% %, die Parallele zum politiſchen, dem 
Provinziallandtag. Sie umſchloß die Biſchöfe einer 
Provinz und bekam als die beiden Hauptaufgaben 
die Wahl der Biſchöfe und die Entſcheidung über die 
Rechtmäßigkeit aller von einem Biſchof verhängten 
Exkommunikationen. Dieſer zweite Punkt bewährte 
ſich in der Zukunft nicht. Die Provinzialſynode blieb; 
aber ihre Zuſtändigkeit veränderte ſich in der nächſten 
Zeit einigermaßen: ſie wurde vor allem das Gericht 
liber Biſchöfe und die Berufungsinſtanz für Exkom⸗ 
munikationen der unteren Stufen des Klerus. Zugleich 
ſchuf die Synode die neue Würde des NMetropo⸗ 
liten, d. h. des Biſchofs der Provinzialhauptſtadt. 
Er ſollte bei allen Biſchofswahlen ſeiner Provinz das 
Recht der Beſtätigung und damit des Vetos haben. 
Und die Folgezeit hat ihm dann allmählich weiteres 
zugebilligt, die Berufung der Synoden, den Vorſitz 
darauf und die Weihe der neuen Biſchöfe, niemals 
aber in der alten Zeit eine perſönliche Gewalt über 
die anderen Biſchöfe. 

Mit den Vorſchriften für die Biſchofswahlen waren 
an ſich die alten Rechte (mpecketa) der Mutterkirchen 
aufgehoben worden. So weit wollte man aber nicht 
gehen. Man ließ ſie vielmehr überall beſtehen, ſchränkte 
jie nur zum Teil ein. So behielt J Alexandria ſeine 
ganze bisherige Gewalt über Großägypten und ſeine 
Biſchöfe. Man berief ſich dafür auf die Tatſache, daß 
dasſelbe Recht auch Rom (in Italien) zuſtände, d. h. 
man ſah in Roms bisheriger Stellung eine Sache, die 
einfach feſt ſtand: die Synode kümmerte ſich auch 
ſonſt um den Weſten fo gut wie nicht. Antiochia und 
den übrigen Mutterkirchen jedoch ließ man zwar ihre 
alten Rechte über ihre Töchter, vorzüglich alſo das, 
ihre Biſchöfe zu weihen und damit auf deren Wahl 
Einfluß zu gewinnen; aber man ſchob das Beſtäti⸗ 
gungsrecht des Metropoliten dazwiſchen ein, und da⸗ 
durch ſowie durch die Bedeutung, die der Provinzial⸗ 
verband im Oſten bald gewann, fielen jene patriar⸗ 
chaliſchen Rechte mit wenigen Ausnahmen dahin. 
Immerhin behielt Antiochien mindeſtens in Oſtſyrien 
einen ſtärkeren Reſt davon, fo daß es der große kirch— 
liche Mittelpunkt des Oſtens neben Alexandrien blieb. 

So hat die Synode von Nicäa in den Provinzen 
eine Oberſtufe in der Verfaſſung geſchaffen, durch 
andere Beſtimmungen aber zugleich die Rechte der Ein⸗ 
zelgemeinde gefeſtigt und dadurch zugleich das Verhält⸗ 
nis der beiden Stufen geklärt. Daneben aber hat ſie 
Ausnahmen anerkannt, in denen Verbände von mehr 
als einer Provinz mit beherrſchendem Mittelpunkt, 
Rom und Alexandrien, ſchon beſtanden oder aus denen 
ſich, wie bei Antiochien, weiteres geſtalten konnte. 
10. Während ſo im Oſten die Provinzialverfaſſung 
überall durchdrang und zugleich die biſchöfliche Paroikie 
ſich mit Ausnahme Aegyptens und des fernen Oſtens 
im allgemeinen mit dem Gebiet der Stadt und ihres 
Landbezirks deckte, ging das im Weſten nur langſam 
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und unvollkommen vorwärts. In Afrika hatten offen⸗ 
bar auch viele Gemeinden ohne Stadtrecht ihre Biſchöfe, 
und durch den Kampf mit dem J Donatismus iſt dieſer 
Zuſtand noch verſtärkt worden. In den übrigen Pro⸗ 
vinzen aber hat, wie ſchon bemerkt, durchaus nicht jede 
Stadt ihren Biſchof, und hat andrerſeits z. B. in Gallien 
die biſchöfliche Kirche von Arelate Gemeinden, die weit 
in andere ſtädtiſche Landbezirke und Provinzen hinein⸗ 
reichen. Ein Provinzialverband, der dem öſtlichen gleich 
käme, hat ſich nur in Afrika gebildet, wo im Verlauf 
des 4. Ihds. alle Provinzen der neuen diokletianiſchen 
Einteilung ihre ſelbſtändige Verfaſſung mit der Synode 
und dem Sener oder Primas, dem dienſtälteſten Biſchof 
der Provinz, bekamen und dann im Univerſalkonzil und 
dem Biſchof von Karthago ihre Einheit behielten. In 
den andern Ländern haben ſich vom letzten Viertel des 
4. Ihds. an größere „Provinzial“-Verbände gebildet, 
die aber meiſt nicht nur ein e politiſche Provinz, ſondern 
eine ganze Anzahl davon oder andrerſeits wie in der 
Viennenſis nur einen Teil von ihr umfaßten und zum 
Teil auch nicht durch politiſch⸗geographiſche, ſondern 
durch alte patriarchaliſche Geſichtspunkte zuſammenge⸗ 
halten wurden. So blieb in Italien, nachdem ſich 
der Norden unter Mailand (im letzten Viertel des 
4. Ihds.), J Ravenna (um 430) — hier jedoch auch fo 
noch in einer gewiſſen Abhängigkeit von Rom — und 
Aquileja (um 442) zu eigenen Provinzen geſtaltet 
hatte, die Mitte und der Süden ſamt den Inſeln Sizi⸗ 
lien, Sardinien, Korſika in der alten ſtrengen Ab⸗ 
hängigkeit von Rom, bei der ein ſelbſtändiges Syno⸗ 
dalweſen ausgeſchloſſen war. In Gallien und Spanien 
aber haben die römiſchen Biſchöfe immer wieder auf die 
nicäniſche Provinzialverfaſſung gedrungen, aber dabei 
die Grenzen der „Provinzen“ eigenmächtig, zum Teil 
nach ganz anderen Geſichtspunkten als den politiſchen, 
abgeſteckt. Am Ende der römiſchen Zeit jedoch beſtehen 
derartige „provinziale“ Verbände mit Synoden und 
Metropoliten wohl überall, außer eben in dem unmit⸗ 
telbaren Herrſchaftsbereich des römiſchen Biſchofs. 
11. Ein verfaſſungsmäßiger kirchlicher Ver⸗ 
band, der mehr als eine politiſche 
Provinz umfaßt hätte, beſtand im Oſten 
nur in Großägypten, und hier haben ſich im 
Verlauf des 4. Ihds. dann auch kirchliche Provinzen 
unter Alexandrien gebildet, ohne daß doch dadurch 
die Abhängigkeit ihrer Biſchöfe von dem Archiepiſko⸗ 
pos gemindert worden wäre. Im übrigen Oſten 
hätte es nahe gelegen, daß die Analogie mit der Ver⸗ 
faſſung des Reichs ſich fortgeſetzt und im Anſchluß an 
deſſen nächſte Einheit über den Provinzen, die Diözeſen, 
ſich auch höhere kirchliche Einheiten gebildet hätten. 
Aber das iſt nur in beſchränktem Maße der Fall. Die 
Synode von Konſtantinopel 381 hat die Entwicklung 
dazu allerdings inſofern vorbereitet, als ſie nach einer 
Zeit, da unter den kirchlichen Parteikämpfen alle Ord- 
nungen und Zuſammenhänge erſchüttert worden 
waren, beſtimmte, daß Biſchöfe einer Reichsdiözeſe 
nicht ohne darum gebeten zu ſein in eine andere ein⸗ 
greifen dürften. Man hatte alſo die politiſchen Diö— 
zeſen auch zu kirchlichen Oberverbänden gemacht. 
Und man ſchuf für ſie eigene Synoden, die eine zweite 
Inſtanz für Anklagen gegen Biſchöfe bilden ſollten, 
jedoch außer für Syrien wohl nie zuſtande gekommen 
ſind. Aber außer in Aegypten hatte man für dieſe 
großen Sprengel keine kirchlichen Mittelpunkte be⸗ 
ſtimmt. Am eheſten war das noch für die Reichs⸗ 
diözeſe Oriens geſchehen, die Großſyrien mit Cilicien 
und Cypern umfaßte. Hier hatte JAntiochia von 
der älteſten Zeit her eine überragende Stellung als 
Mutterkirche ebenſo wie als politiſcher, wirtſchaftlicher 


und kultureller Mittelpunkt. Jetzt, gleichfalls auf der 
Synode von 381, wurden zur Wahl ſeines Biſchofs 
auch die Biſchöfe aus der Reichsdiözeſe Oriens heran⸗ 
gezogen und wurde damit ſein Stuhl als ein gewiſſer 
Mittelpunkt des Gebiets anerkannt. Aber es machte 
ſich doch geltend, daß ſeine Rechte als Mutterkirche 
nicht nur von Anfang an weit weniger gleichmäßig 
und feſt waren als die Alexandriens in Aegypten, 
ſondern daß ſie auch auf der Synode von Nicäa durch die 
Einführung der Provinzialverfaſſung mit eigenen 
Metropoliten noch weiter beſchränkt worden waren. So 
iſt denn auch der Verſuch, den ſeine Biſchöfe am ne 
fang des 5. Ihds. machten, dem Alexandriner gleich⸗ 
zukommen, geſcheitert: nur die Weihe der Metropo⸗ 
liten haben ſie erreicht. Ja, im Verlauf des 5. Ihds. 
mußten ſie die Unabhängigkeit JCyperns aner⸗ 
kennen (431) und auf der Synode von Chalcedon 451 
dem Biſchof von JJeruſalem, der ſchon 325 
eine Ehrenſtellung, doch nur innerhalb ſeiner Provinz, 
bekommen hatte, die drei paläſtiniſchen Provinzen 
abtreten. Dazu war der ganze Teil Oſtſyriens, 
der im Frieden von 363 an Perſien gefallen war, 410 
von Antiochien abgelöſt und unter den Biſchof von 
Seleucia⸗Kteſiphon geſtellt worden. In dem Bereich 
aber, der ihm ſo geblieben war, dem größten Teil der 
Reichsdiözeſe Oriens, blieb nun Antiochiens tiberge- 
ordnete Stellung; das Gebiet ſelbſt wuchs zu einer Ein⸗ 
heit zuſammen, wiewohl der Biſchof ſelbſt nie die ganze 
perſönliche Gewalt bekam wie der von Alexandrien: die 
kirchlichen Einrichtungen, Kanon, Symbol, Liturgie 
hatten längſt ſich denen von Antiochien angeſchloſſen. 

Dagegen hat es die Reichsdiözeſe Aſia 
(J Kleinaſien) zu keiner kirchlichen Einheit gebracht. 
Epheſus, das hier der gegebene Mittelpunkt ge⸗ 
weſen wäre, hat ſchon darum keine übergeordnete 
Stellung bekommen, weil es inmitten von Kirchen 
höchſten Alters lag und darum keine patriarchaliſchen 
Rechte irgend bedeutenderen Umfangs haben konnte: 
es wurde auf Grund von Nicäa die kirchliche Metro- 
pole der Provinz Asia proconsularis, aber nicht mehr. 

Größere Ausſichten hatte eine Zeitlang Cäſarea als 
Hauptſtadt der Diözeſe Pontus. Aber ſie hingen 
lediglich an der Perſon J Baſilius' d. Gr. Unter ihm 
erſtreckte ſich der Einfluß ſeiner Kirche bis tief in die 
Diözeſe Aſia und durch alte patriarchaliſche Bezie⸗ 
hungen nach Armenien. Allein die Entwicklung der 
Dinge in Armenien und Baſilius' eigene Schroffheit 
brachten ſeinen Stuhl um den Einfluß in dieſem 
Land, und nach ſeinem Tod ging alles verloren, was 
über Kappadozien hinausreichte. 

Auch in der Diözeſe Thrazien konnte ſich 
ein eigener kirchlicher Mittelpunkt nicht bilden. Da⸗ 
gegen erwuchs nun in dem Biſchof der neuen öſt⸗ 
lichen Kaiſerſtadt JKonſtantinopel eine über⸗ 
ragende Macht. Als „Byzanz“ hatte die Stadt keinerlei 
höhere kirchliche Bedeutung gehabt: ſie war ja auch 
nicht Metropole einer Provinz. Der große Aufſtieg 
ihrer Kirche beginnt erſt mit der Synode von 381. 
Jetzt erhielt ihr Biſchof als der von Neurom den 
zweiten Rang nach dem von Altrom und wurde 
künftig von Biſchöfen aus der ganzen öſtlichen Reichs- 
hälfte nach dem Willen des Kaiſers gewählt. Es war 
das Werk YJ Theodoſius' des Großen, der die bisherige 
erſte Kirche des Oſtens, Alexandrien, vor ſeiner Reſi⸗ 
denz zurücktreten laſſen und ſich durch ſeinen haupt⸗ 
ſtädtiſchen Biſchof ſtarken Einfluß auf die öſtliche 
Reichskirche ſichern wollte. Der Einfluß des Biſchofs 
am Hof hatte dann auch die Folge, daß die andern 
Kirchen immer wieder ſich an ihn wandten, unter 
Umſtänden ſich von ihm Biſchöfe geben ließen, die 
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dann unter ſeinem Schutz ſtanden; und die zahlreichen 
Biſchöfe, die ſich in Konſtantinopel zuſammenfanden, 
konnten dann in allen dringenden Fällen zu einer 
obVodog évdynnodou, einer ortsſtändigen Synode zu⸗ 
ſammengerufen werden, auf der der Wille ihres 
Leiters, des hauptſtädtiſchen Biſchofs, entſchied. So 
erſtreckte ſich ſein Einfluß nach und nach über die drei 
Diözeſen, die keinen eigenen kirchlichen Mittelpunkt 
hatten, Thrazien, Pontus und Aſia. Und auf der 
Synode von Chalcedon 451 erreichten der Kaiſer und 
ſein Biſchof das Ziel. Eben hatte eine Reihe alexan⸗ 
driniſcher Biſchöfe verſucht, auch den letzten Schritt, den 
Rom kirchenpolitiſch voraus war, nachzumachen und ſich 
zur oberſten Vormacht des Oſtens aufzuwerfen. Da 
griff das neue Kaiſerpaar, Pulcheria und Marcian 
ein, zerſchlug durch die dogmatiſche Entſcheidung 
Alexandriens Macht, und hob durch den Kanon 28 
deſſen eigentlichen Nebenbuhler, Konſtantinopel, auf 
eine neue Höhe. Noch ſchärfer als 381 wurde es an 
Rom herangerückt: wie Rom als Kaiſerſtadt von alters⸗ 
her der erſte Stuhl im Weſten, ſo ſoll es Konſtantinopel 
in derſelben Eigenſchaft im Oſten ſein und nur durch 
ſein jüngeres Alter hinter Rom zurückſtehen. Seinem 
Biſchofsſtuhl aber wurden nun die drei nördlichen Diö⸗ 
zeſen Thrazien, Pontus und Aſia derart unterſtellt, daß 
er ihre Metropoliten und in ihren von den Barbaren be⸗ 
ſetzten Gebieten, wo die Provinzialverfaſſung erloſchen 
war, auch die Biſchöfe weihen durfte. Und da gleich⸗ 
zeitig Kanon 9 und 17 den Biſchöfen von Konſtanti⸗ 
nopel, Alexandrien und Antiochien auch die Entſchei⸗ 
dung von Klagen gegen die Metropoliten ihrer Diö⸗ 
zeſen zuwieſen, ſo waren damit die drei großen 
Sprengel geſchaffen, die künftig die oberſten Ein⸗ 
heiten der öſtlichen Kirche bildeten. Ihnen geſellt ſich 
dann als vierter der viel kleinere von Jeruſalem zu. 
Ihre Biſchöfe hießen künftig die Patriarchen. 
Leos d. Gr. Proteſt hat an Kanon 28 nichts zu ändern 
vermocht. Während aber die folgenden Kämpfe um 
das Dogma von Chalcedon Aepypten und Syrien mit 
Alexandrien und Antiochien zerrütteten und ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Reich mehr und mehr löſten, 
blieb der Stuhl von Konſtantinopel im weſentlichen 
unerſchüttert der Hort der öſtlichen Chalcedonenſer. 
Sein Biſchof wurde der „ökumeniſche“ d. h. der Reichs⸗ 
Biſchof in dem Sinn, wie auch die Synode von Kon⸗ 
ſtantinopel 381 ſofort nachher im Oſten als „ökume⸗ 
niſch“ d. h. als Synode der ganzen öſtlichen Reichs⸗ 
hälfte bezeichnet worden war. Und dieſer Titel blieb 
ihm trotz aller Proteſte, die die römiſchen Biſchöfe ſeit 
J Pelagius II und J Gregor d. Gr. dagegen erhoben. 

12. Inzwiſchen hatte ſich im Weſten eine andere 
Zentralmacht gebildet: Ro m. Es ijt hier nicht der 
Ort, die Entwicklung der Primatstheorie vorzuführen, 
die im Laufe der Geſchichte immer höher geſtiegen iſt 
(J Papſttum: J). Hier kann es ſich nur darum handeln, 
kurz zu zeigen, wie Rom ein wirkliches Glied in der 
Verfaſſung geworden iſt. Seine beſondere Stellung 
beruhte für die ganze Kirche von Anfang an auf der 
politiſchen Bedeutung der Stadt ſowie auf dem Beſitz 
der Gräber der beiden großen Apoſtel Paulus und 
Petrus und bald auch auf dem Glauben an die beſon⸗ 
dere Stellung der römiſchen Biſchöfe als Nachfolger 
Petri. Dazu kam für den Weſten die ganz beſon⸗ 
dere Autorität, die ihm nach der oben ausgeführten 
Anſchauung dadurch zukam, daß von ihm der abend- 
ländiſche Eviſkopat ausgegangen war. So hatte es 
für den Oſten wenigſtens das Anſehen der erſten 
Kirche, für den Weſten aber eine Autorität gewon⸗ 
nen, die immer wieder ſeiner Haltung in beſtimmten 
Fragen, ſeinen kirchlichen Ordnungen und ſeiner 


Stellung in der Lehre eine entſcheidende Bedeutung 
gab. Der Kern ſeiner Macht lag in ſeinem un⸗ 
mittelbaren Herrſchaftsbereich Italien. Hier hatten 
die Biſchöfe gar keine Selbſtändigkeit gewonnen: 
ihre Weihe vollzieht der römiſche Biſchof ſelbſt oder 
durch ſeine Vertreter; er kann ſie abſetzen; ſie müſſen 
ſich auf ſeinen Synoden einſtellen, und dieſe Synoden 
haben kein eigenes Recht. Aber auch im übrigen 
Abendland ſtand ſeine Autorität feſt. Faſt immer hielt 
Afrika in ſeiner leitenden Kirche Karthago zu ihm. 
Und in Gallien und Spanien war ſein Einfluß ſchon 
durch beſondere Beziehungen geſichert. Dennoch 
nimmt man im 4. Ihd. zunächſt von einem folge⸗ 
richtigen Streben nach Erweiterung des Einfluſſes 
zu einer oberſten Macht ſo wenig wahr wie von be⸗ 
ſonderen Rechten, die ihm aus der Mitte der Kirche 
entgegengebracht worden wären. Auch die Synode 
von Sardika hat in ihren viel beſprochenen Kanones 
dem römiſchen Biſchof zwar das Recht zugeſprochen, 
das Urteil einer Provinzialſynode, durch das ein 
Biſchof abgeſetzt worden war, durch eine andere Syn⸗ 
ode revidieren zu laſſen und dabei ſelbſt mitzuwirken. 
Aber eine Appellationsinſtanz wäre er damit nicht ge⸗ 
worden, und die Kanones, die, nur auf eine beſtimmte 
Lage zugeſchnitten, eine Waffe gegen die Euſebianer 
ſein ſollten, blieben wirkungslos, ja weithin unbekannt, 
bis jie im 5. Ihd. von Rom aus als nicäniſch aus⸗ 
gegeben und in ihrem Sinn ganz entſtellt waren. 

Erſt mit Biſchof J Siricius (384—99) beginnt die 
Politik, die das übrige Abendland ähnlich zu be⸗ 
handeln verſucht wie Italien und ſich da überall eine 
feſte Oberſtellung ſchaffen will: man erläßt maß⸗ 
gebende Erklärungen, verlangt die Einführung der 
römiſchen Sitte, die oberſte Aufſicht, das oberſte Ge⸗ 
richt und das oberſte Anordnungsrecht, alles auf 
Grund deſſen, daß der römiſche Biſchof der Nach⸗ 
folger und Erbe des Apoſtels Petrus ſei und dem⸗ 
gemäß nach Chriſti Stiftung die Fürſorge für alle 
Kirchen habe. Vor allem hat J Leo d. Gr. (440 —61) 
dieſe Anſprüche mit Kraft und Schärfe verfochten. 
Unter ihm ſtehen außerhalb des italiſchen Herrſchafts⸗ 
bereichs die Provinzen mit eigenen Metropoliten und 
Synoden, alſo verhältnismäßig ſelbſtändig da. Aber 
auch da wacht, richtet und verfügt der römiſche Biſchof, 
in dem die Einheit und Ordnung der Kirche beſchloſſen 
liegt. Die Zeitverhältniſſe, Schwäche und ſchließlich 
Untergang des weſtrömiſchen Kaiſertums, Völker- 
wanderung, Zerſtörung aller Ordnung, unterſtützen 
alle dieſe Beſtrebungen, ſo daß auch in Afrika, wo 
den römiſchen Biſchöfen lange unüberwindlicher 
Widerſtand entgegengetreten war, ſchließlich in der 
Vandalenzeit alles durchdringt, was bis dahin ver⸗ 
geblich verſucht worden war. 

Ein beſonderes Mittel, dieſe Anſprüche durchzu⸗ 
ſetzen, war die Gründung von Vikariaten, die einem 
hervorragenden Biſchof eines großen Gebiets über⸗ 
tragen wurden, der dann im engſten Anſchluß an 
Rom ſich ſelbſt eine überragende Stellung ſchaffen 
konnte. So machte es Siricius in Theſſalonike, um 
die ſoeben dem Oſten zugeſchlagene Reichsdiözeſe 
Illyricum orientale, die ganze Balkanhalbinſel, im 
Zuſammenhang mit und unter Rom zu halten. So 
begann es J Zoſimus 417/18 mit Gallien im Bund 
mit Arelate, und weiterhin verſuchte man es auch 
mit Spanien, doch in beiden Ländern auf die Dauer 
mit wenig Erfolg. Immerhin aber war in der zweiten 
Hälfte des 5. Ihds. das Abendland in jenem Umfang 
unter Rom als der Obermacht vereinigt. Auch die 
letzten Kaiſer, Gratian um 378, Valentinian III 445, 
hatten dazu noch ihren Beitrag geſpendet. Nur muß 
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man ſich immer gegenwärtig halten, daß das keine 
im eigentlichen Sinn verfaſſungsmäßigen, ſondern 
tatſächlich gewordene Zuſtände waren, die ſich erwei⸗ 
terten oder verengten, wie es die Verhältniſſe brach⸗ 
ten. Sobald die germaniſchen Reiche, namentlich in 
Gallien und Spanien (Franken, J Goten) befeſtigt 
waren und in Italien und Afrika die byzantiniſche Herr⸗ 
ſchaft aufgerichtet war, wurde alles wieder anders. 
Im Oſten hat Rom keinerlei bleibende Befug⸗ 
niſſe gewonnen. Hier hat der apoſtoliſche Urſprung 
einer Kirche kein Uebergewicht gegeben: ihre Bedeu⸗ 
tung hing an ihrem patriarchaliſchen Verhältnis zu 
den Tochtergemeinden und dem politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Gewicht der Stadt. Rom war immer als 
dem Rang nach die erſte Kirche des Reichs anerkannt. 
Aber immer wieder trat zutage, daß das in erſter Linie 
der alten Kaiſerſtadt galt. Den Anſpruch Roms, die 
Fürſorge auch für den Oſten als Stiftung Chriſti von 
Petrus ererbt zu haben und Richter über alle Kir⸗ 
chen zu ſein, hat dort auf die Dauer keinen Boden 
gefunden, und auch ein Papſt wie Leo d. Gr. hat nie 
ähnlich einzugreifen verſucht wie im Weſten; er hat 
ſeine Bemühungen im weſentlichen darauf beſchränkt, 
die dogmatiſchen Formeln des Abendlandes auch im 
Oſten durchzuſetzen und alles abzuwehren, was dem 
römiſchen Primat Eintrag tun konnte. In den großen 
dogmatiſchen Kämpfen hat Rom im Oſten zwar immer 
Bundesgenoſſen gefunden, die ſeine Anſprüche mehr 
oder weniger anerkannten, nach Rom appellierten 
u. ä.: auch die Kaiſer haben das in der Not getan. Aber 
wenn die Not vorüber war, blieb alles beim Alten und 
die öſtliche Kirche den römiſchen Einflüſſen verſchloſſen. 
13. Die Bildung der öſtlichen Patriarchate und die 
Feſtigung der Stellung Roms im Weſten hat dann 
auf den Verkehr der Kirchen unter⸗ 
einander je länger je mehr aufs bedeutſamſte 
gewirkt. Längſt ſchon hatten die großen Vororte 
eines Gebiets den Verkehr zwiſchen ihren und den 
andern Kirchen vermittelt: mit ſeltenen Ausnahmen 
ſchloß ſich ihnen ihr Hinterland auch ohne weiteres 
an. Daß Cyprian im novatianiſchen Streit J Cornelius 
anerkannte, brachte ſofort ganz Afrika auf deſſen 
Seite. Und eine ähnliche Stellung hatte Rom für 
das ganze Abendland im Verhältnis zum Oſten. Je mehr 
aber die großen Verbände im Oſten ſich ausbildeten, 
um ſo bedeutender trat gerade dieſer Punkt hervor. 
Die Inhaber der großen Stühle zeigten ihre Wahl 
untereinander an, und wenn ſie von den anderen an⸗ 
erkannt waren, ſo waren ſie es zugleich auch von 
allen ihnen unterſtellten Kirchen. Und ebenſo genügte 
es für dieſen ganzen Bereich, wenn ſein Oberhaupt 
einen Biſchof aus ihm ſelbſt anerkannte. Daraus er⸗ 
gab ſich dann aber auch anderſeits, daß, wenn zwiſchen 
ſolchen Vororten, etwa zwiſchen Rom und Konſtanti⸗ 
nopel, die Gemeinſchaft zerriß, dadurch auch ihr ganzes 
Gebiet hineingezogen wurde und damit das Schisma 
zwiſchen dem ganzen Abendland und dem Patriarchat 
Konſtantinopel beſtand. Das hatte dann im 9. und 
11. Ihd., zu einer Zeit, da die anderen Patriarchate ihre 
Bedeutung durch den Islam vollends verloren hatten, 
die Wirkung, daß der Riß zwiſchen Rom und Konſtan⸗ 
tinopel das Schisma zwiſchen dem ganzen Abend— 
land und dem ganzen Often bedeutete (Byzanz, 3 b). 
14. Die Synoden (J Konzilien) haben wohl einen 
doppelten Urſprung: einmal in dem Bedürfnis einer 
Einzelge meinde, innere Nöte mit Hilfe anderer zu über⸗ 
winden, deren Abgeſandte dann mit der Gemeinde 
zuſammen tagten (Korinth und Rom nach I Clem; 
Biſchofswahlen), und ſodann in dem allgemeinen 
Bedürfnis der Gemeinde eines beſtimmten Kreiſes 


nach Austauſch bei beſonderen Fragen (zuerſt im 
Montanismus um 170 und dann im Paſſahſtreit um 
190). Im 3. Ihd. ſind ſolche Synoden im Oſten und 
Weſten ſchon recht zahlreich. Aber ihre eigentlichen 
Mitglieder, denen die Entſcheidung obliegt, ſind jetzt 
nur noch die Biſchöfe. Organe der Kirchenverfaſſung 
kann man ſie aber, abgeſehen etwa von den Biſchofs⸗ 
wahlen, noch nicht nennen. Ihre Beſchlüſſe ſind, 
auch wenn ihre Mitglieder einem kleinen Kreis an⸗ 
gehören, für die ganze Kirche beſtimmt, haben aber 
keine rechtliche Kraft, ſondern find nur Zeugniſſe, 
die ihre Teilnehmer ablegen und die nur moraliſches 
Gewicht haben: ſie ſprachen im Namen Gottes, aber 
es kam darauf an, ob die anderen das auch ſo anſahen 
und ihre Beſchlüſſe anerkannten oder nicht. Erſt durch 
die Synode von Nicäa bekam die Provinzialſynode 
rechtliche Bedeutung (j. 9), aber auch nur für die Frage 
der Gültigkeit einer Exkommunikation oder, nachdem 
der urſprüngliche Sinn vergeſſen war, als Gericht erſter 
Inſtanz für Biſchöfe, zweiter für alle anderen Kleriker. 
Auch mit den dogmatiſchen Beſchlüſſen dieſer Synode 
(J Chriſtologie: II, 3 a) ſtand es nicht anders. „Oeku⸗ 
meniſch“ in unſerem heutigen Sinn war ſie ſelbſt von 
Haus aus nicht: ſie umfaßte nicht die Biſchöfe der 
geſamten Kirche, ſondern nur die des Reiches, der 
Oekumene im römiſchen Sinn, und Konſtantin hatte 
ſogar vom Weſten außer Rom nur je einen Vertreter 
der Hauptländer berufen. Es war ihm auch nur an 
einer möglichſt großen Synode gelegen. Denn eine 
große Synode hatte mehr Autorität: auch in der fol- 
genden Zeit wird oft nach einer Synode eine „grö— 
ßere“ verlangt, um in derſelben Sache noch einmal 
zu entſcheiden. Von dem Gedanken einer ökume⸗ 
niſchen Synode, deren Unfehlbarkeit darauf beruhte, 
daß der ganze Epiſkopat der ganzen Kirche darauf 
vertreten war, iſt man der Sache und der Theorie nach 
noch weit entfernt. Erſt eine viel ſpätere Zeit hat die 
Synode von Nicäa und ihre Nachfolgerinnen bis ins 
8. Ghd. fo verſtanden. Von Haus aus waren fie nur 
Verſammlungen, zu denen der Epiſkopat des römi⸗ 
ſchen Reichs ganz oder in Auswahl berufen war. Und 
ihren Beſchlüſſen kam an ſich nur eine, wenn auch bez 
deutende geiſtige Autorität zu: Konſtantin ſelbſt be⸗ 
tonte es im Kampf mit den Arianern, daß eine ſo große 
Synode die Wahrheit finden müſſe. Aber Rechts- 
kraft haben ſie nur durch die Kaiſer gewonnen und 
darum auch nur da, wohin der Arm der Kaiſer reichte. 
Die Synoden geringeren Umfangs ſind durchaus 
nicht immer einem feſten Bereich entnommen. Wo 
ſich Biſchöfe aus den verſchiedenſten Provinzen tref- 
fen, wie bei der Weihe von großen Kirchen oder der 
Wahl von Biſchöfen bedeutender Kirchen, treten ſie 
leicht zu einer Synode zuſammen und faſſen Be- 
ſchlüſſe über irgendwelche Fragen der Zeit. Oder die 
Biſchöfe der ganz großen Kirchen, vor allem der von 
Konſtantinopel, rufen die in ihrer Stadt gerade 
anweſenden Biſchöfe zu einer ortsſtändigen Synode 
zuſammen und beſchließen mit ihnen die wichtigſten 
Dinge. Auch zu den Synoden der Reichsdiözeſen 
und zur Wahl des Biſchofs von Antiochien nach den 
Beſtimmungen der Synode von Konſtantinopel 381 
beruft man offenbar nicht ihren ganzen Epiſkopat, 
ſondern nimmt, was eben bei der Hand iſt. 
Trotzdem iſt die Bedeutung der Synoden im 
4. Ihd. und weiterhin ſtark gewachſen: die dogma⸗ 
tiſchen wie die kirchenrechtlichen Feſtſetzungen ſind 
von ihnen ausgegangen, und immer nehmen ſie zu⸗ 
gleich das Gericht über den Klerus, vor allem die 
Biſchöfe in die Hand. Ihre Kanones ſind vielfach in die 
kirchenrechtlichen Sammlungen von Oſt und Weſtüber⸗ 
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gegangen. Und dadurch, daß die dogmatiſchen Be— 
ſchlüſſe einer Anzahl der „ökumeniſchen“ Synoden — 
der von Nicäa 325, Konſtantinopel 381 (die urſprünglich 
nur für den Often beſtimmt war), Epheſus 431, Chalce- 
don 451, Konſtantinopel 553 und 680/81 —, wenn 
auch nur durch kaiſerliche Gewalt ſchließlich durch- 
drangen, wuchs das Anſehen dieſer Synoden doch ſtark; 
daß andere ihrer Art nicht durchgedrungen waren, die 
von Epheſus 449 ſich ſogar als beſonders verwerflich 
erzeigt hatte, fiel dabei nicht ins Gewicht. 

15. Die Wendung unter J Konſtantin hat nun aber 
auch ein ganz neues Element in die kirchliche Verfaſ⸗ 
ſung hineingebracht, den Einfluß des Staats. 
Der Kaiſer hatte die Verfolgungszeit geſchloſſen, die 
Kirche emporgehoben, mit Geldmitteln und bedeut— 
ſamen Privilegien ausgeſtattet, aber ſie auch in des 
Reiches Dienſt ſtellen, als eine Macht der Einheit und 
Sittigung gebrauchen wollen. Die begeiſterte Dank⸗ 
barkeit der Befreiten ſelbſt und die berechnete Ehrung 
und Auszeichnung, die der Kaiſer den Biſchöfen zu- 
teil werden ließ, machte dieſe zu allem willfährig und 
gewöhnte ſie größtenteils auch an die rauhe Hand. 
Konſtantin ſelbſt hat durch die Synode von Nicäa 
wie durch ſeine immer auf das Ganze gerichtete 
Politik die Reichs kirche begründet, die ſich unter 
ſeinen Nachfolgern, vor allem ſeit Theodoſius Limmer 
mehr entwickelte. Wie ſich der äußere Aufbau der 
Kirche ſeither dem des Reiches anſchloß und in der 
Reichsſynode ſeine Spitze fand, ſo wirkte auch im 
Innern das Kaiſertum bis in die Tiefen hinein. Der 
Kaiſer war es, der die großen Synoden berief und 
perſönlich oder durch ſeine Vertreter leitete, in allen 
ihren großen dogmatiſchen Entſcheidungen den Aus⸗ 
ſchlag gab, ihnen Rechtskraft verlieh, ſie mit ſeiner Macht 
durchſetzte, Ketzerei und Schisma ausrottete oder ſo 
einſchränkte, daß ſie nichts mehr zu bedeuten hatten. 
So war er bald der oberſte Geſetzgeber und der 
oberſte Richter in den Streitigkeiten der Parteien und 
der einzelnen Biſchöfe. Nicht nur in Konſtantinopel 
ſeit 381, ſondern ſpäter z. T. auch in Rom, nament⸗ 
lich auch unter den germaniſchen Erben der kaiſer⸗ 
lichen Gewalt und dann vollends in der byzantiniſchen 
Zeit, konnten auch die Biſchöfe nicht ohne entſcheiden— 
den Einfluß des Kaiſers gewählt werden. Die Kaiſer 
haben freilich ihre Gewalt nicht immer unmittelbar 
ſelbſt ausgeübt, ſondern ſich meiſt kirchlicher Organe 
dazu bedient, der Synoden oder einzelner Biſchöfe. 
Aber wenigſtens im Oſten hat das zu einer faſt 
völligen Verſchlingung von Kirche und Reich geführt, 
wie jie durch Juſtinian d. Gr. abgeſchloſſen wurde. 
Hier übt der Kaiſer ſeine oberſte Gewalt auf allen 
Gebieten der Kirche aus, herrſcht ganz und gar über 
ſeinen Epiſkopat, zieht ihn aber auch tief in die Ver⸗ 
waltung des Reiches hinein und macht ihn ſo auch 
zu einer politiſchen Macht. Des Kaiſers höchſte Auf⸗ 
gabe ijt, die Kirche rein zu erhalten: auch nach kirch⸗ 
licher Meinung iſt er Kaiſer und Oberprieſter. 

Anders iſt es im Weſten gegangen. Hier hat die 
Schwäche des Kaiſertums und der Zerfall des Reichs 
auf der einen, die Kraft großer Biſchöfe und der 
ſtarke Zuſammenhalt der Kirchen auf der anderen 
Seite ſolche Zuſtände nicht aufkommen laſſen. Die 
Kirche wird wenigſtens in Spanien und Gallien frei 
und hat doch in der Vergangenheit durch das Kaiſer⸗ 
tum ſolche Stärke gewonnen, daß ſie ihren Willen ſelbſt 
durchſetzen und ihre Verhältniſſe ordnen kann, bis dann 
die erſtarkten germaniſchen Herrſchaften zu der Politik 
der früheren Kaiſer zurückkehren, zugleich aber andere 
ſtaatliche Grundlagen auch die Verfaſſung der Kirchen 
ſtark umgeſtalten (J Kirchenverfaſſung: II). 


Vgl. die allgemeinen Darſtellungen der Ju Kirchengeſchichte: 
Lehrbuch von Möller-v. Schubert I, 1902; — Gand- 
buch von G. Krüger J, 19232. — Dazu Vieles in Wd. Har⸗ 
nack: Dogmengeſchichte, 1909 . — Ferner L. Du ches ne: 
Histoire ancienne de V’église I, 19104; II, 1908 ; III, 19062 
— Derſ.: Leglise au VIieme siécle, 1925; — Ed g. Lo e⸗ 
ning: Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts I, 1878; — R. 
Sohm: Kirchenrecht I, 1892; — Karl Müller: Beiträge 
zur Geſchichte der Verfaſſung in der alten Kirche (ABA Phil.⸗ 
hiſt. Kl. 1922, Nr. 3); — Derſ.: Kleine Beiträge zur alten 
Kirchengeſchichte (ZN 1924, S. 214 ff, bef. Nr. 3. 6. 9); — 
Derſ.: Kanon 2 und 6 von Konſtantinopel 381 und 382 (Feſt⸗ 
gabe für Ad. Jülicher, 1927, S. 190 ff); — Derſ.: Kirchenge⸗ 
ſchichte 11, 1929 2, bef. in 88 8. 21. 25. 26. 272. 29. 30. 34. 
425, 45. 46. 50. 51. 58. 61 (mit Einzelliteratur). — Im Cine 
zelnen vgl. noch Edg. Loening: Die Gemeindeverfaſ— 
ſung des urchriſtentums, 1888; — Ed w. Hatch: Die Ge- 
ſellſchaftsverfaſſung der chriſtlichen Kirche im Altertum, über⸗ 
ſetzt von A. Harnack, 1883; — Fr. Loofs: Die urchriſt⸗ 
liche Gemeindeverfaſſung (ThStKr 1890, S. 619 ff)) — A. 
Harnack: Entſtehung und Entwicklung der K. und des Kirchen⸗ 
rechts in den zwei erſten Jahrhunderten, 1910; — L. Duches ne: 
Fastes épiscopeaux de l'ancienne Gaule I, (1894) 19022 (ſehr 
bedeutſam für die Theorie von der Ausbreitung des Epiſkopats); 
— Konr. Lübeck: Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie 
des Orients bis zum Ausgange des 4. Ihd.s (Kirchengeſchichtl. 
Studien V, 4), 1901 (m. E. zum großen Teil verfehlt); — Er. 
Caſpar: Primatus Petri (ZSavignyRG 47, Kanoniſt. Abt. 
und Sonderausgabe 1927); — Derſ.: Die älteſte römiſche 
Biſchofsliſte (Schriften der Königsberger Gelehrten-Geſellſchaft. 
Geiſteswiſſenſchaftliche Klaſſe Heft 4, 1925; die Ergebniſſe kurz 
zuſammengeſtellt in der Feſtſchrift für P. Fr. Kehr: Papſttum 
und Kaiſertum, 1925); — F. Gillmann: Das Inſtitut der 
Chorbiſchöfe (Veröffentlichungen aus dem kirchenhiſtoriſchen 
Seminar München, 2. Reihe Nr. 1), 1903. Karl Müller. 

Kirchenverfaſſung: II. Kirchenverfaſſung Weſt⸗ 
europas im Mittelalter. 

1. Die Metropolitanverfaſſung; — 2. Das Bistum; — 3. Klö⸗ 
ſter und Orden; — 4. Das Papſttum; — 5. Die Geſamtentwick⸗ 
lung einſchließlich der landeskirchlichen Beſtrebungen. 

Die Scheidung der Kirche in zwei morgen und 
abendländiſche Hälften iſt nach manchen Vorſpielen 
{chon im 8. Ihd. eingetreten ( Bilder: III, 2). Sie 
hat ſich eingelebt: durch die Bannflüche von 1054 
(J Byzanz, 3 b) beſiegelt, iſt ſie trotz aller J Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen (: J) nie wieder rückgängig ge⸗ 
macht worden. Das war ein Verluſt für die allge⸗ 
meine Kirche; für die des Abendlandes und ihren 
Führer, den Biſchof von Rom, war es ein Gewinn. 
Denn auf verkleinerter Grundlage vermochte dieſer 
nun um fo entſchiedener über fie zu herrſchen (J Papſt⸗ 
tum: J). Nicht vom Papſttum hat aber eine Schilde⸗ 
rung der mittelalterlichen K. auszugehen. Denn galt 
gleich der römiſche Biſchof bereits im Altertum als 
Haupt der abendländiſchen Kirche, ſo dauerte es doch 
auch im Mittelalter noch Jahrhunderte, bis ſeine 
Stellung ſo erſtarkt war, daß er nicht mehr bloß die 
oberſte kirchliche Autorität, ſondern auch die oberſte 
Spitze der kirchlichen Verwaltung und gleichſam den 
Urquell alles kirchlichen Rechtes darſtellte (ſ. 4). Zu⸗ 
nächſt lag vielmehr das Schwergewicht der kirchlichen 
Organiſation nicht ſo ſehr im Mittelpunkt als an der 
Peripherie; und der germaniſche Einfluß, der dann 
in fie einſtrömte und fie erfüllte (.. 5), war, ſolange 
er nur vermochte, am Werke, dieſe Dezentraliſation 
zu erhalten und zu ſtärken. 

I. a. Aus der römiſchen Zeit erbte die Kirche die 
jogenannte Metropolitan⸗Verfaſſung 
(Kirchenverfaſſung: J, 6. 7. 9. 10). Im Beginn des 
9. Ihd.s hatte das fränkiſche Reich 22 Kirchenprovinzen, 
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13 im weſt⸗, 4 im oſtfränkiſchen, 5 (Rom an der Spitze) 
im fränkiſch⸗italieniſchen Reichsteile; 3 gab es damals 
in England⸗Irland, während die ſpaniſchen (5) und die 
ſardiniſchen von den Sarazenen lahmgelegt, die dal⸗ 
matiniſchen (2) zwiſchen Oſt⸗ und Weſtrom ſtreitig 
waren und Süditalien überhaupt noch keine beſaß. 
Die folgenden Jahrhunderte haben ihre Zahl doch 
nur da erheblich vermehrt, wo die kirchliche Organi- 
ſation ſich auf Neuland auszudehnen vermochte, wie 
im öſtlichen und ſüdöſtlichen Deutſchland, oder wo ſie 
in früher beſeſſenen Landen nach Verdrängung von 
Griechen und Sarazenen nicht nur wieder auflebte, 
ſondern auch neue Zweige trieb, wie in Dalmatien 
und Sardinien (10.11. Ihd.) und Spanien⸗Portugal 
(11./13. Ihd.), oder gar erſt ganz neu eingeführt ward, 
wie in Süditalien und Sizilien mit allen ſeinen 
22 Provinzen von Capua (968) bis Monreale (1183). 
Der Bistumskatalog (Provinciale) der römiſchen 
Kurie aus dem 13./14. Ihd. führt aus dem Abend⸗ 
lande 74—78 Metropolen auf, und zwar aus Italien 
leinſchließlich der Inſeln und Iſtrien⸗Dalmatien) 35, 
aus Deutſchland ſamt Burgund 12—14 ( Mainz, 
J Hamburg⸗Bremen, J Köln, Magdeburg, J Prag, 
J Riga, J Salzburg, Trier; Aix, J Arles, Be⸗ 
ſangon, Imbrun, Tarentaiſe, Vienne), aus Frank⸗ 
reich 9—10, aus Spanien und Portugal 5—7, aus 
England⸗-Schottland⸗Irland 7, aus Skandinavien 3, 
aus Polen und Ungarn 3. Eine Anzahl von Bis⸗ 
tümern (darunter die deutſchen Bamberg und 
Cammin), ſtanden als „exemt“ ( Exemption) 
außerhalb der Metropolitanverfaſſung und unmittel⸗ 
bar unter dem römiſchen Biſchofe. 

Die rechtliche Bedeutung der Kirchenprovinzen 
konzentrierte ſich vornehmlich in den Brovine 
zialſynoden (Ff Konzilien; vgl. J Kirchenver⸗ 
faſſung: I, 14). Dieſe, in Deutſchland namentlich ſeit 
dem 8. Ihd. (Reform des Winfried⸗ Bonifatius) 
wieder regelmäßig, etwa zweimal jährlich, veran— 
ſtaltet, wurden von den einzelnen Biſchöfen der Pro⸗ 
ving (episcopi comprovinciales, suffraganei), aber 
auch von Aebten und anderen Geiſtlichen beſucht. 
Ihre Befugnis erſtreckte ſich auf Fragen der Zucht 
und Gerichtsbarkeit; zugleich waren jie Berufungs- 
inſtanzen. Den Vorſitz führte, ſeit karolingiſcher Zeit 
immer ausſchließlicher mit dem früher als Ehrenbe— 
zeichnung dienenden Titel Erz biſchof (archi- 
episcopus) ausgezeichnet, der erſte Biſchof der Pro⸗ 
vinz, der Metropolit. Ihm ſtand noch die Viſitation 
der Bistümer (J Kirchenviſitation, 1), urſprünglich 
auch Beſtätigung und Weihe der Biſchöfe ſeines 
Sprengels zu. Aber dieſes Recht ward ſeit dem 
9. Ihd., nicht ohne Mitwirkung der Biſchöfe, vom 
Papſttum untergraben und ſeit dem 11. Ihd. zu⸗ 
gunſten ſeines eigenen Einfluſſes ſyſtematiſch beſeitigt 
(ſ. 4). Zum äußeren Symbol der hier einſetzenden 
Herrſchaft Roms ward das ſeit dem 6. Bhd. gelegent- 
lich, ſeit dem 8. Ihd. (ogl. Winfried⸗ Bonifatius) in 
der Regel den neuen Erzbiſchöfen vom Papſte ver⸗ 
liehene J Pallium, von deſſen perſönlicher Ein⸗ 
holung ſeit Gregor VII der Empfang der Weihe und 
die Ausübung der Metropolitanbefugniſſe abhing. Eine 
beherrſchende Rolle, wie in der oſtrömiſchen und by- 
zantiniſchen K., hat der Erzbiſchof ſchon in der früh⸗ 
mittelalterlichen K. des Abendlandes nicht geſpielt; 
wurde doch ſein Einfluß durch die Mitwirkung des 
Staates, namentlich des fränkiſchen Königtums 
(J Franken), ſehr beengt. Im ſpäteren Mittelalter 
war er vollends nur mehr ein Schatten ſeines Ur- 
bildes, wenn auch die äußere Organiſation der Metro⸗ 
politanverfaſſung ſeit dem 13. Ihd. hier und da einen 


Aufſchwung nahm. Der Metropolit war natürlich 
immer zugleich auch Biſchof einer Diözeſe ſeiner 
Provinz, wenn auch der vornehmſten und meiſt größ⸗ 
ten, ſo daß ſeine erzbiſchöfliche Gewalt geradezu nur 
als Exponent ſeiner biſchöflichen Gewalt erſchien, an 
die jie gebunden war; bezeichnen doch auch die Aus⸗ 
drücke „Erzdiözeſe“, „Erzbistum“ (archiepiscopatus) 
die biſchöfliche Diözeſe des Erzbiſchofs, nicht die erz⸗ 
biſchöfliche Provinz, was oft überſehen wird. 
I. b. Noch ſchlechter als die Provinzen haben ſich 
in der abendländiſchen Kirche — anders verlief die 
Entwicklung in der morgenländiſchen ( Orthodox-Ana⸗ 
toliſche Kirche) — die größten der in römiſcher Zeit 
ausgebildeten Verbände behauptet, die Patria r⸗ 
date oder Primate ( Kirchenverfaſſung: I, 
8). Wohl ſind einige von ihnen geblieben, andere 
hinzugekommen. Aber die Aufgabe, die z. B. dem 
Primat von Karthago in dem freilich bald von der 
muhammedaniſchen Flut überſchwemmten Nord⸗ 
afrika und dann namentlich in dem Primat von 
Arles in Gallien anfangs zu winken ſchien, die geiſt⸗ 
liche Führung einer Landeskirche zu übernehmen, hat 
keiner erfüllt. Dieſer Entwicklung hat Rom ſchon früh 
die Spitze abgebrochen: wie es im 6. Ihd. den Bi⸗ 
ſchof von Arles zu ſeinem Vikar herabdrückte, fo hat 
es auch ſpäter häufig Primate anerkannt oder ge⸗ 
ſchaffen, um in ihren Trägern Vikare, Schrittmacher 
ſeines eigenen Einfluſſes, zu gewinnen, und um die 
Metropoliten mit einem ihre Eiferſucht erregenden 
Titel (Primas) in Schach zu halten. Die wichtigſten 
dieſer Primate ſind: in Italien außer den uralten 
Patriarchaten von J Aquileja-Grado nur J Piſa; in 
Frankreich vor allem Bourges, mit dem früher und 
ſpäter, auf größerem oder kleinerem Gebiet, J Arles, 
Lyon, Narbonne, Sens, JT Vienne, J Reims wett⸗ 
eiferten; in Deutſchland namentlich J Mainz, daneben 
Trier, J Metz, J Köln, J Salzburg, J Magdeburg 
und, mit Bezug auf das aber bereits im 12. Ihd. mit 
einem eigenen Primat ( Lund) ausgeſtattete Skan⸗ 
dinavien, JHamburg⸗Bremen; in England in erſter 
Linie Canterbury, von dem ſich ſeit dem 12. Ihd. 
York, im 15. das ſchottiſche St. JT Andrews ab⸗ 
zweigten, während der Primat von Irland dem 
Metropoliten von Armagh (J Irland: II, I) zuſtand; 
in Spanien jchon während der Weſtgotenzeit und 
wiederum nach der Vertreibung der Mauren, ſeit 
1085, das „kaiſerliche“ J Toledo; die Primate von 
Gran über Ungarn, von J Gnejen über Polen 
ſtammen erſt aus dem 14. und 15. Ihd. Der rechtliche 
Inhalt dieſer Verbände war im allgemeinen ziemlich 
gering. Einige von ihnen haben eine gewiſſe Ober⸗ 
hoheit (fo die Befugnis, die Metropoliten des Spren⸗ 
gels zu weihen) und Gerichtsbarkeit ausgebildet oder 
gar zeitweiſe, wie Toledo und Canterbury, ſo etwas wie 
eine national oder landeskirchliche Bedeutung beſeſſen. 
2. a. Das wichtigſte Stück der kirchlichen Verfaſſung, 
die Zelle gleichſam, die in unaufhörlicher Verviel⸗ 
fältigung den irdiſchen Körper der Kirche aufbaute 
und immer weiter wachſen ließ, war ſchon ſeit der 
ſpätrömiſchen Zeit das Bistum (episcopium, epi- 
scopatus) oder die Diözeſſe (dioecesis, parochia), 
d. h. der immer genauer begrenzte Bezirk, welcher 
der kirchlichen Aufſicht und Verwaltung eines Biſchofs 
unterſtand. Dieſer Bistumsſprengel war das Ergebnis 
der Ausdehnung des kirchlichen Lebens von der Stadt, 
dem urſprünglichen Sitz der Gemeinde und ihres Bi⸗ 
ſchofs, auf das umliegende, erſt allmählich dem Chri⸗ 
ſtentum gewonnene Land (vgl. J Kirchenverfaſſung: 
I, 6); fo pflegte ſich denn das kirchliche Leben, häufig 
unter Anlehnung an die weltlichen Verwaltungs- 
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ſprengel, um den Mittelpunkt einer Stadt zu kriſtalli⸗ 
ſieren, die auch ſpäter die Seele des Bistums blieb 
— in ihr ſtand deſſen Dom oder Kathedrale — und 
regelmäßig die eigentliche Reſidenz des Biſchofs war. 
Auf der Schwelle des Mittelalters ſehen wir faſt das 
ganze Abendland, ſoweit es dem Chriſtentum er⸗ 
ſchloſſen iſt, mit einem Netze ſolcher Diözeſen über⸗ 
zogen; und überall, wo die Miſſion der chriſtlichen 
Pioniere und die Koloniſation des Staates, meiſt 
eng verbündet ( Chriſtentum: III, 3), vordringen, 
ſchiebt auch dieſe Organiſation ſich weiter vor. Eine 
Sonderſtellung nahm anfangs namentlich England 
ein, wo ſtatt des Bistums das Kloſter (vgl. Sp. 995) 
die Miſſionierung des Landes durchgeführt hatte und 
von jenem erſt allmählich abgelöſt wurde (vgl. J Ir⸗ 
land: I). Von hier aus hat dieſe Art der kirchlichen 
Organiſation durch die iriſche Miſſion auch auf dem 
Feſtlande, vor allem in Deutſchland, vorübergehend 
Einlaß gefunden, und ſelbſt ſpäter (ſo in der kirch⸗ 
lichen Eroberung und Einteilung der JSachſen um 800) 
wirkte ſie anfangs wohl noch nach, wenngleich hier 
die klöſterlichen Miſſionsſprengel alsbald durch bi⸗ 
ſchöfliche Diözeſen erſetzt oder verdrängt wurden. 
Von den etwa 650 Sprengeln, die der römiſche Bis⸗ 
tumskatalog (ſ. Sp. 989) im Beginne des 13. Ihd.s 
aufzählt, entfällt kaum der zehnte Teil auf Deutſch⸗ 
land, die Hälfte auf Italien, weil hier, wo die Diö⸗ 
zeſanverfaſſung am früheſten durchgeführt worden 
war, einſt jede Stadtgemeinde einen beſonderen Bi⸗ 
ſchof erhalten hatte. Die Zahl der Bistümer hat wäh⸗ 
rend des früheren Mittelalters wenig zugenommen. 
Der Zuwachs beruhte damals ſo gut wie ganz auf der 
äußeren Ausdehnung der chriſtlichen Welt, und noch 
in der erſten Hälfte des 13. Ihd.s verdankten dieſer 
12 neue Bistümer im öſtlichen Mitteleuropa, 8 in 
Spanien ihre Entſtehung. Ende des 13. und im 
14. Ihd. ſind etwa 30 — mit nicht weniger als 17 hat 
das franzöſiſche Papſttum damals Frankreich be⸗ 
dacht —, im 15. Ihd. etwa 10 neue auf Koſten und 
mit Verkleinerung älterer Diözeſen begründet worden. 
Doch haben Aufhebungen und Zuſammenlegungen 
zu kleiner Diözeſen (im 12./13. Ihd. namentlich iri⸗ 
ſcher, im 15. vieler italieniſcher) das Mehr ungefähr 
wieder ausgeglichen. Das Recht, neue Bistümer zu 
errichten, alte zu verlegen, zuſammenzulegen oder zu 
teilen, lag urſprünglich bei den Provinzialſynoden. 
Wie es aber nie ohne Zuſtimmung des Staates aus⸗ 
geübt werden konnte, ſo hat dieſer es zeitweiſe, ins⸗ 
beſondere unter J Karl dem Großen und J Otto dem 
Großen, tatſächlich faſt ganz an ſich gezogen, bis es 
allmählich immer ausſchließlicher dem Papſttum an⸗ 
heim fiel, eine Entwicklung, die ſchon im 11. Ihd. im 
weſentlichen zum Abſchluß gelangt iſt. 

Der Leiter der Diözeſe, der Biſchof, wurde 
nach alter Vorſchrift von Klerus und Volk (Gemeinde) 
gewählt, um dann von dem Erzbiſchof und den Mit⸗ 
biſchöfen der Provinz nach gehöriger Prüfung der 
Wahl geweiht zu werden (J Biſchofswahlen). Tat⸗ 
ſächlich war ſchon in frühfränkiſcher Zeit der Einfluß 
des Königtums maßgebend; ſo wurden die Bistümer 
ſeit dem 9./10. Ihd. immer mehr zu J Eigenkirchen 
des Staates, der ſich auf ſie und ihr Vermögen poli⸗ 
tiſch, finanziell und militäriſch ſtützte, in Frankreich, 
wo ſie in den Bannkreis des alles ergreifenden Le⸗ 
hensweſens gerieten, teilweiſe ſogar der großen Va⸗ 
jallen des Staates. Der Streit um die J Inveſtitur 
hat in Deutſchland⸗Italien und in ganz Europa dieſe 
Entwicklung gebrochen. Sein Ausgang entzog das 
Biſchofswahlrecht dem Einfluß der Laien, ſowohl des 
Königs als auch der das „Volk“ vertretenden Großen 


des biſchöflichen Territoriums und Hofes. Es ſollte 
nun nach der Formulierung des 4. Laterankonzils 
(1215; f Papſttum: I) entweder in direkter (per 
scrutinium) oder in indirekter, durch Vertrauens⸗ 
männer erfolgender Wahl (per compromissum) oder 
endlich quasi per inspirationem, d. h. durch Zuruf, 
vom J Domkapitel ausgeübt werden. Doch in ſteigen⸗ 
dem Maße eroberte die römiſche Kurie (vgl. Sp. 997) 
das Beſetzungsrecht, das ihr erſt die Reformbewegung 
des 15. Ihd.s wieder zu entwinden geſucht hat. Das 
ausſchließliche Abſetzungsrecht hat ſchon J Gregor VII 
in Anſpruch genommen. Die ebenſoſehr durch immer 
häufigere Beſuche päpſtlicher Legaten (ſ. Sp. 997) 
als durch die Pflicht der Romfahrt (visitatio liminum 
8. Petri) und der perſönlichen Eidesleiſtung (ſeit 1059) 
geſteigerte Abhängigkeit der Biſchöfe vom Papſttum 
ſpiegelte ſich charakteriſtiſch wieder in dem ſeit dieſer 
Zeit oft von ihnen geführten Titel Dei et apostolicae 
sedis gratia episcopus („von Gottes und des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles Gnaden Biſchof“). — Der Biſchof, von 
deſſen weltlicher Machtſtellung wir hier abſehen 
(J Eigenkirche), verkörperte innerhalb ſeiner Diözeſe 
alle kirchliche Gewalt, die er teils durch Bereiſung des 
Sprengels (circuitus) und die bei dieſer Gelegenheit 
von ihm abgehaltenen J Sendgerichte (J Gerichts⸗ 
barkeit, 5), teils auf den Diözeſanſynoden geltend 
machte. Dieſe Gewalt, die unter dem Einfluſſe deutſch⸗ 
rechtlicher Vorſtellungen (ſ. 5) zu einem perſönlichen 
Bann (bannus episcopalis) ausgebildet wurde, zerfiel 
in die drei potestates ordinis, magisterii, iurisdictio- 
nis ( Ordination, J Kirchengewalt, J Jurisdiktion). 
Die Amtsgewalt beſtand darin, daß einzelne geiſtliche 
Handlungen, wie die Erteilung der höheren Weihen 
oder die Exkommunikation, nur von ihm perſönlich 
vorgenommen werden konnten (iura pontificalia). 
Seine Regierungsgewalt äußerte ſich außer in den 
Befugniſſen der Aemterbeſetzung und der Difzipli- 
nierung namentlich in denen der Beſteuerung, der 
Geſetzgebung und der Gerichtshaltung. Sie hat er 
urſprünglich durchaus perſönlich oder wenigſtens 
durch von ihm ſelbſt beſtellte Vertreter ausgeübt. Aber 
ſeit dem 9.—11. Ihd. gingen ſie mehr und mehr an 
die Träger der von der biſchöflichen abgezweigten 
archidiakonalen Verwaltung (ſ. Sp. 993) über, um 
dem Biſchof erſt ſeit dem 13. Ihd. durch ſeine General⸗ 
vikare (. unten) zum Teil wieder erobert zu werden. 
— Im Falle der Amtsunfähigkeit hat man den Bi⸗ 
ſchöfen ſchon im früheren Mittelalter nicht ſelten 
Stellvertreter geſetzt. Erſt ſeit dem 13. Ihd. 
haben dieſe, nun Koadjutoren genannt, kir⸗ 
chenrechtliche Anerkennung gefunden. Doch ſtanden 
den Biſchöfen ſchon in der fränkiſchen Zeit vor allem 
in den ſogenannten Chorbiſchöfen Hilfskräfte 
zur Seite, die ſie namentlich bei der Ausübung der 
Weihehandlungen vertraten. Seit dem 9. Ihd. von 
der ſtrengeren kirchlichen Richtung verdrängt, lebten 
ſie zwar ſeit dem 11. Ihd. zum Teil wieder auf in 
der Tätigkeit jener episcopi J in partibus infidelium, 
die nur formal eine Diözeſe beſaßen, als W eih⸗ 
biſchöße oder vicarii generales in pontificalibus 
et spiritualibus. Dieſe Tätigkeit war aber doch zu un⸗ 
regelmäßig, zu ſehr auf Weihe⸗ und ähnliche Hand⸗ 
lungen beſchränkt, als daß man ſie biſchöfliche Beamte 
im modernen Sinn nennen könnte. Zuverläſſige Be⸗ 
amte hat der Biſchof ſich überhaupt erſt im 13. Ihd. 
957 e in dem e principalis 
oder vicarius generalis, ſeinem juriſtiſchen Ge⸗ 
{ chäftsführer in geiſtlichen Augelegen de 195 in den 
über die einzelnen Archidiakonate verteilten biſchöf⸗ 
lichen officiales foranei (vgl. J Gerichtsverfaſſung). 
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2. b. Zerſtückelung der biſchöflichen 
Gewalt. Die [ Domkapitel, Körperſchaf⸗ 
ten, zu denen ſich der biſchöfliche Klerus zuſammen⸗ 
ſchloß, entwickelten ſich allmählich zu einer mit der 
monarchiſchen Gewalt des Biſchofs konkurrierenden 
ariſtokratiſchen Nebenregierung. Der Prozeß knüpfte 
ſich an ihr Recht, den Verfügungen des Biſchofs in 
Geſetzgebung und Verwaltung beizuſtimmen; ent⸗ 
ſcheidend gefördert hat ihn dann ihr durch den Aus- 
gang und die Folgen des Inveſtiturſtreites gekräftigter 
und monopoliſierter Einfluß auf die J Biſchofswahlen, 
der etwa ſeit dem Jahre 1200 zum Abſchluß von bin⸗ 
denden Wahlkapitulationen zwiſchen Domkapitel und 
Kandidaten führte. Wirtſchaftlich äußerte ſich die 
Selbſtändigkeit und das Selbſtbewußtſein der Dom⸗ 
kapitel vorzüglich in der vom 9.—12. Ihd. durchge⸗ 
ſetzten Scheidung der Einkünfte und Liegenſchaften 
der Domherren (mensa canonicorum) von denen des 
Biſchofs (mensa episcopi; J Kirchengut; J Menſa). 
Von den zahlreichen Aemtern der Domkapitel waren 
die wichtigſten das des Dompropſtes (praepo- 
situs, etwa gleichbedeutend mit dem älteren archidia- 
conus; J Propſt) und das des Domdekans 
(decanus, ungefähr dasſelbe wie der ältere archi- 
presbyter; Dekan), jenes der Vermögens-, dieſes 
mehr der geiſtlichen Verwaltung und Gerichtsbarkeit 
des Domkapitels und des Biſchofs dienend. — Eben 
aus den Reihen des Domkapitels erſtand dem Biſchof 
noch eine Gegnerſchaft, welche, die bereits in den 
Pfarreien der Diözeſe (ſ. unten) ausgebildete Dezen⸗ 
traliſation der Verwaltung benutzend, auch in den 
Teilen der Diözeſe ſeine Macht untergrub und durch 
Teilgewalten erſetzte. In der Zeit vom 9.—11. Ihd., 
zuerſt in Frankreich, zuletzt im deutſchen Sachſen, 
wurde die bisher von dem einen Dompropſt oder Archi- 
diakon in der Diözeſe an Biſchofs Statt ausgeübte 
Verwaltungstätigkeit mehreren Archidiakonen (meiſt 
Domherren des gleichen Kapitels, aber auch Aebten 
oder Pröpſten aus dem Bistum) übertragen, von 
denen jeder in einem begrenzten, ſeit der Mitte des 
11. Ihd.s als Archidiakonat bezeichneten Be⸗ 
zirk von freilich ſehr verſchiedener Größe waltete. 
Dieſe Archidiakonen haben dem Biſchof im 13. Ihd. 
den größten Teil ſeiner Gewalt, ſo namentlich die 
Viſitation und Sendgerichtsbarkeit, ja ſelbſt die Ein⸗ 
ſetzung der Pfarrer entwunden. Ueber ſie, deren Ein⸗ 
ſetzung er meiſt dem Dom- und anderen Kapiteln 
ſeiner Diözeſe überlaſſen mußte, iſt er erſt wieder 
Herr geworden, als er in Generalvikaren und Offizi⸗ 
alen neue Helfer gewann (Sp. 992). Nicht ſelten iſt 
ihre geiſtliche und verwaltungsrechtliche Befugnis 
auch an den weltlichen Landesherrn übergegangen; 
denn im ſpäteren Mittelalter wurde das Amt des 
Archidiakonen immer ausſchließlicher als ein einträg⸗ 
liches Recht aufgefaßt und ausgenutzt. — Der Archi⸗ 
diakonat iſt als Verwaltungseinheit meiſt eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung von kleineren Unterbezirken, die 
engere Maſchen des Netzes der Diözeſe darſtellen. Sie 
heißen, wo ſie aus großen Sendſprengeln von Ur⸗ 
pfarreien herausgewachſen ſind, archipresbyteratus, 
wo ſie mehrere ſolche Sendſprengel in ſich begreifen, 
decaniae oder decanatus, da, wo es keine eigentlichen 
Archidiakonate gab, wie in Sachſen, ſelber archidia- 
conatus. Auch christianitates genannt, wurden ſie 
geleitet von einem Erzprieſter oder einem Dekan, der 
den Vorſitz über ihre von den übrigen Pfarrern des 
Bezirks gebildeten Land- oder JRuralkapitel führte; 
zum Teil, ſo in Köln, übertrug man das Amt den 
Vorſtehern von Klöſtern oder Stiftern, denen damit 
der Ertrag der Sendgerichtsbarkeit zufiel. 


2. 0. Die Dezentraliſation des Bistums wurde bee 
ſonders gefördert durch die P farreien (paro- 
chiae, anfangs auch plebes oder tituli [maiores] ge⸗ 
nannt), die älteſten Träger der Dezentraliſation des 
Biſchofs. Zuerſt (4.—5. Ihd.) entſtanden ſie natur⸗ 
gemäß in den Ländern mit noch wenigen, aber großen 
Diözeſen, wie Spanien und Gallien, am ſpäteſten 
(7. Ihd.) in Italien mit ſeinen zahlloſen, aber oft 
winzigen Bistümern. Im 9. Ihd. wird ihre Zahl in 
Deutſchland ſchon 3500, in ganz Europa kaum weniger 
als 15 000 betragen haben. Im weiteren Verlauf des 
Mittelalters dürfte ſie ſich mindeſtens noch verzehn⸗ 
facht haben; in der freilich beſonders großen deutſchen 
Diözeſe Konſtanz ſtieg ſie bis auf rund 1800. Dieſe 
Anſtalten, die ſogenannten Haupt- oder Taufkirchen 
(plebes oder ecclesiae baptismales, sedes), unterſchie⸗ 
den ſich von den urſprünglich allein üblichen, auch 
künftig natürlich als ihre Filialkirchen (J Filial) fort⸗ 
beſtehenden und neugegründeten J Kapellen und 
JJ Oratorien uſw., die man im Gegenſatz zu ihnen nun 
tituli minores nannte, dadurch, daß ihnen ein Stück 
der potestas ordinis des Biſchofs, insbeſondere das 
Taufrecht und die Erteilung der anderen Sakra⸗ 
mente, übertragen wurde (J Parochialrecht). Die 
Pfarrer (presbyteri parochiales, curati parochiae, 
parochi, plebani oder „Leutprieſter“, rectores ec- 
clesiae) wurden jo in ihrem Pfarr⸗ oder Sedes⸗ 
Bezirk, deſſen übriger Klerus ſamt den kleineren 
Kirchen ihnen unterſtand, zu (freilich abhängigen) 
Inhabern des biſchöflichen Bannes. Die Loslöſung 
der Pfarreien vom Biſchof kam namentlich darin 
zum Ausdruck, daß ſie an dem zu ihrer Ausſtattung 
dienenden Gut ( Pfründen, J Kirchengut), das ure 
ſprünglich Eigentum des Bistums war, allmählich 
ſelbſtändiges Eigentum erwarben; ſo ſind auch die 
Zehnten, ſeit etwa der Mitte des 8. Ihd.s mit Gee 
nehmigung des Staates eingebürgerte kirchliche Ab⸗ 
gaben der Bevölkerung, an die Pfarrkirchen (daher 
der Ausdruck ecclesia decimalis) abgeführt worden 
und den Biſchöfen nur teilweiſe zugute gekommen. 
— Verſelbſtändigt wurde die Einzelpfarre freilich 
eine Beute des Gedankens der J Eigenkirche (ſ. 5), 
der im J Patronat noch heute fortlebt. Es gab wie 
weltliche, ſo auch geiſtliche Patronate, und die letz⸗ 
teren vermochten die Selbſtändigkeit der Pfarrer am 
gründlichſten zu beſeitigen, nämlich mittels J In⸗ 
korporation. Wie dieſe es ermöglichte, Pfarreien durch 
einen Vikar zu verwalten, ſo entzogen ſich die Pfarrer 
auch ſelbſt häufig der JReſidenzpflicht und damit der 
perſönlichen Ausübung ihres Amtes und übertrugen 
die Amtsführung an zeitige oder ſtändige Stellver- 
treter (vicarii, viceplebani, incurati, induciati), Da- 
mit wurde die Pfründe Haupt⸗, das Amt Neben⸗ 
ſache, eine Auffaſſung, die auch in der ſeit dem 
13. Ihd. namentlich in den Städten maſſenhaft, nicht 
zum wenigſten aus wirtſchaftlichen und ſozialen 
Gründen, erfolgenden Stiftung niederſter, ſogenann⸗ 
ter Altarpfründen, zum Ausdruck kommt. — Predigt⸗ 
amt und Sakramentserteilung waren urſprünglich, 
ſoweit ſie nicht dem Biſchof bei ſeiner Abweſenheit 
ledig wurden, das faſt ausſchließliche Recht des Pfar⸗ 
rers in ſeiner Pfarre. Schließlich aber, namentlich ſeit 
dem 13. Ihd., wurde deren Organiſation auch in 
dieſer Beziehung bedroht und erſchüttert durch die 
überhandnehmende Pfarrtätigkeit der Klöſter, insbe⸗ 
ſondere der Bettelorden (Mönchtum: II). 

3. Die Organiſation des Mönchtums und der 
daran ſich anlehnenden Genoſſenſchaften (J Orden) 
iſt bereits in den letzten Jahrhunderten des Altertums 
ausgebildet worden. Doch erſt das Mittelalter iſt die 
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Zeit ſeiner Entfaltung. In Gallien zählt man ſchon 
im 6. Ihd., in Deutſchland ſchon im 9. an 300 Klö⸗ 
ſte rr. Hier kamen in den nächſten 3% Jahrhunderten 
weit über 2500 neue hinzu; und nicht geringer war 
der Zuwachs im übrigen Europa. So begreift man, 
wie das Kloſterweſen, urſprünglich die Verwirklichung 
eines religiöſen Ideals und zugleich ein höchſt bedeut⸗ 
ſamer Träger weltlicher Kultur, am Ende des Mittel⸗ 
alters, trotz immer neuer Reformverſuche innerlich 
entartet, wahrhaft zu einer europäiſchen Landplage 
geworden iſt, gegen die ſich nicht weniger als gegen 
die Mißwirtſchaft des päpſtlichen Regiments die Re⸗ 
formbewegung dieſer Zeit gewandt hat. — Der Ge⸗ 
danke der JEigenkirche machte ſich auch hier geltend. 
Das Königtum ſetzte unter nur formeller Wahrung 
des klöſterlichen, von der Mönchsregel geforderten 
Wahlrechts Aebte und Aebtiſſinnen ein und forderte 
von ſeinen Klöſtern Leiſtungen. Aehnlich verhielten 
ſich zahlreiche dynaſtiſche Kloſtergründungen. Erſt 
durch den Typus des Reformkloſters wurde die eigen⸗ 
kirchliche Idee ſeit etwa 1050 zu Fall gebracht, um 
künftig nur noch in abgeſchwächten Formen weiter 
zu leben. — In der auf die Einteilung in Kirchen⸗ 
provinzen und Diözeſen zugeſchnittenen mittelalter⸗ 
lichen K. iſt die Organiſation des Mönchtums und 
der ihm verwandten kirchlichen Genoſſenſchaften ein 
Fremdkörper geweſen. Eine Brücke bilden die oft mit 
Pfarrkirchen zuſammenhängenden, oft aber aus Klö⸗ 
ſtern hervorgehenden oder in ſolche verwandelten 
[Kollegiatkirchen, Kanonikate oder Prop⸗ 
ſteien ( Kanoniker uſw., J Auguſtiner, JPrämon⸗ 
ſtratenſer), während die domkirchlichen J Domkapitel 
(ſ. 2b) eine beſondere Stellung einnehmen. In 
England, wo die Diözeſanverfaſſung jünger war 
als die Klöſter (ſ. 2), entfaltete das iro⸗ſchottiſche 
Mönchtum (J Irland: I, 1) lange Zeit eine mit der 
biſchöflichen Amtsbefugnis konkurrierende Tätigkeit; 
und die Regel des Columban trug dieſe Auffaſſung 
aufs Feſtland hinüber (vgl. Sp. 990). Es war daher 
ein Sieg des Epiſkopats, als die in Italien entſtan⸗ 
dene Regel des Benedikt von Nurſia ( Mönchtum: 
II) allmählich und ſeit dem 8. Ihd. endgültig über fie 
und alle anderen Ordnungen des ſtrengen mönchi⸗ 
ſchen Lebens die Oberhand gewann; denn ſie führte 
die vom ökumeniſchen Konzil von Chalcedon (451) 
ausgeſprochene Unterordnung des Kloſters unter die 
biſchöfliche Amtsgewalt völlig durch. Der Biſchof 
hatte die Befugnis, das Kloſter zu weihen, zu viſi⸗ 
tieren, den Brüdern die höheren Weihen zu erteilen, 
geiſtliche Gerichtsbarkeit über ſie zu üben. Freilich, 
die Verfügung über das Kloſtergut erlangte er ſo 
wenig, als er ſie über das Vermögen der niederen 
Kirchen ſeiner Diözeſe zu behaupten vermochte; und 
auch in dem Kampfe, der, zuerſt im 9. Ihd., um die 
ſeit Karl dem Großen in den Pfarrbezirken der Diö⸗ 
zeſen erhobenen kirchlichen J Zehnten zwiſchen Bis⸗ 
tum und Kloſter entbrannte, iſt dieſes nicht ſelten 
Sieger geblieben. — Die Tendenz des mönchiſchen 
Regularklerus zur Loslöſung von der bi⸗ 
ſchöflichen Gewalt hat die römiſche Kurie 
unterſtützt durch die Einrichtung der JExemption, die 
unter faſt völligem Ausſchluß der Gewalt des Bie 
ſchofs die päpſtliche Oberhoheit an deren Stelle zu 
ſetzen bezweckte. Schon im 6./7. Ihd. einzelnen italie⸗ 
niſchen und engliſchen Klöſtern, dann 751 auch dem 
deutſchen Fulda erteilt, wurde fie ſpäter immer 
häufiger und erfuhr verſchiedene Abſtufungen, die im 
Laufe des 12. Ihd.s genauer feſtgelegt wurden. Aus 
der formalen Verbindung von Exemptionsprivileg 
und urkundlicher Beſitzbeſtätigung erwuchs gegen 


Ende des 9. Ihd.s nach dem Vorbild des Königs⸗ 
ſchutzes und der königlichen J Immunität der gleich⸗ 
falls Klöſtern zuteil werdende päpſtliche Schutz. 
Schutz und Exemption ſind in ihrer reichen Differen⸗ 
zierung zu einem von der päpſtlichen Kanzlei in alle 
Lande getragenen großartigen Ausdruck der Macht⸗ 
entfaltung und unmittelbaren Regierungsgewalt des 
Papſttums geworden (vgl. 4). — Beſonders ward die 
Selbſtändigkeit der Klöſter gegenüber den Biſchöfen 
noch gefördert durch die Entſtehung der Ko ng x e- 
gationen. Noch wenig Bedeutung haben die 
Gebetsverbrüderungen und Totenbünde namentlich 
des 9. und 10. Ihd.s, mit denen die halb geiſt⸗ 
lichen, halb laikalen J Bruderſchaften (: II) des 
ſpäteren Mittelalters innerlich zum Teil zuſammen⸗ 
hängen. Seit dem 11. Ihd. aber kam es bei den 
Cluniazenſern ( Clini), noch mehr dann bei den 
J Ziſterzienſern, J Prämonſtratenſern, den Bettel⸗ 
orden der J Franziskaner (ſamt J Klariſſenorden), 
Dominikaner, J Karmeliter und JT Auguſtiner, end⸗ 
lich in den J Ritterorden der Templer, Johanniter, 
vom hl. Grab, von Compoſtela, der Ziſterzienſer 
von Calatrava und der Deutſchherren zu mehr oder 
weniger weit verzweigten Organiſationen, die dem 
örtlich gebundenen Bistum eine über ganze Länder 
reichende, ja zum Teil internationale Macht ent⸗ 
gegenſtellten. Ihnen allen war eine abgeſtufte Ver⸗ 
waltung mit einheitlicher Spitze eigentümlich: ſo 
charakteriſierte die Cluniazenſer der Erzabt (archiab- 
bas) und das Generalkapitel, die Ziſterzienſer eine 
ſtammbaumartige Staffelung derart, daß ein Mutter⸗ 
kloſter immer über ſeine Tochterklöſter die Oberge⸗ 
walt, die höchſte Autorität aber die Ahnin Citeaux be⸗ 
ſaß; die Bettelorden leiteten Ordensgenerale (Or- 
densmeiſter) und ihnen untergebene Provinziale. 
Von Anfang an ſtanden dieſe Kongregationen im 
natürlichen Gegenſatz gegen die Biſchöfe und ſuchten 
Anſchluß an das intereſſenverwandte Rom. Schon die 
eluniazenſiſche Bewegung erſtrebte allgemeine Ex⸗ 
emption (ſ. Sp. 995) von der biſchöflichen Gewalt; 
die Ziſterzienſer ſetzten jie wirklich durch; die Bettel⸗ 
orden forderten von ihren Mitgliedern Gehorſam 
gegen den Papſt und traten in eine durch den päpſt⸗ 
lichen Ordensprotektor vermittelte unmittelbare Be⸗ 
ziehung zur römiſchen Kurie. — Seit dem 12. und 
13. Ihd. dehnten die Klöſter immer häufiger das ur⸗ 
ſprünglich nur im eigenen Kreiſe geübte Recht der 
Seelſorge und der Sakramentsverwaltung auf die 
Laien der ſie umgebenden Pfarrſprengel aus. So 
wurden ſie, ſtets bereit — das gilt namentlich von 
den Minoriten —, zur Umgehung des JInterdikts 
die Hand zu bieten, gefürchtete Wettbewerber des 
Diözeſanklerus. Dazu machten fie ſich den zum J Pa⸗ 
tronat umgebildeten eigenkirchlichen Gedanken zu⸗ 
nutze, um nicht nur die Pfründen ſelbſtändiger Pfar⸗ 
ren zu erwerben, ſondern auch dieſe ſelbſt zu inkorpo⸗ 
rieren ( Inkorporation; vgl. auch oben Sp. 994). 

4. Die kirchenrechtliche Stellung des Kap ftes. 
(J Papſttum: I; | Papat und Primat) wurzelt in 
ſeiner biſchöflichen Würde, zu der erſt im Laufe der 
geſchichtlichen Entwicklung die Metropolitangewalt 
über die römiſche Kirchenprovinz und die zu ihr ge⸗ 
hörigen ſogenannten J Suburbikariſchen Bistümer, 
der Patriarchat über die Kirche Italiens, ſowie der 
Primat über die geſamte abendländiſche Kirche ge— 
treten iſt. Wichtige Grundzüge der Organiſation des: 
Papſttums gehen auf dieſen Urſprung zurück. Die 
Papſtwahl erfolgte urſprünglich ganz in den Formen 
der Biſchofswahl (ſ. Sp. 991), um dann freilich in 
beſonderer Weiſe ausgeſtaltet zu werden (J Papſt⸗ 
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wahlen). Ebenſo war das Kardinalskollegium (J Ku⸗ 
rie) eine dem biſchöflichen Kathedralklerus (J Dome 
kapitel) durchaus gleichartige Bildung. Demſelben iſt 
es auch darin vergleichbar, daß es ſeit dem 11. Ihd. 
die Wahl ſeines Oberhauptes, Kaiſertum, Laien und 
außer ihm ſtehende Geiſtliche ausſchließend, ſich allein 
vorbehielt, daß es ferner an der Leitung der Kirche 
immer bedeutenderen Anteil erwarb, endlich darin, 
daß es ſeit dem 13. Ihd. die Hälfte der kurialen Ein⸗ 
künfte erhielt. — Nicht ohne Grund erinnert zu allen 
Zeiten der offizielle Titel des Papſtes (episcopus 
servus servorum dei) an ſeine urſprüngliche Stellung. 
Der Biſchof von Rom ſtrebte danach, gleichſam Bi⸗ 
ſchof zu werden über eine die ganze Welt umſpan⸗ 
nende Diözeſe, als univerſaler Biſchof die örtlich be- 
ſchränkten Biſchöfe zwar nicht zu verdrängen, aber 
jederzeit in ihr Amt eingreifen zu dürfen, ähnlich 
wie dem deutſchen Könige überall das Gericht „ledig“ 
wurde, deſſen Grenzen er berührte. So war die 
biſchöfliche Würde des Papſtes die Vorausſetzung ſei⸗ 
nes Primates, in deſſen verzehrenden Strahlen ſie 
doch faſt völlig verſchwunden iſt, jener ſtaunenswerten, 
für das kirchliche Verfaſſungsleben ebenſo bedeu⸗ 
tungs⸗ und anfangs verdienſt⸗ wie am Ende ver⸗ 
hängnisvollen Auffaſſung von der Allgewalt des rö— 
miſchen Biſchofs über die ganze abendländiſche Kirche. 
Die Theorie des Primats ( Leo I; J Gela⸗ 
ſius I) ijt vormittelalterlich. Aber noch unter J Karl 
dem Großen war der Papſt nicht mehr als der oberſte 
Biſchof im fränkiſchen Reiche. Das praktiſche Pro⸗ 
gramm der päpſtlichen Allmacht iſt erſtmals im 
9. Ihd. nach der Entſtehung der Pſeudoiſidoriſchen 
Dekretalen von Nikolaus I aufgeſtellt worden. 
Hinter der Ohnmacht der Kurie und der Uebermacht 
des deutſchen Königtums trat es dann immer noch 
auf Jahrhunderte zurück, bis im Zeitalter J Gregors 
VII (1073-85) die heißen Kämpfe zwiſchen dem 
immer energiſcher formulierten Anſpruch des Pa- 
pats und der weltlichen Macht des Kaiſer- und 
Königtums begannen, in denen die kuriale Theorie 
bis in ihre letzten Folgerungen durchgedacht und 
durchgefochten wurde (vgl. JPapſttum: I). — Ihre 
innerkirchliche. Machtſtellung haben die 
Päpſte in verſchiedenen Richtungen geſteigert. Syſte⸗ 
matiſch haben jie die Rechte der Metropoliten (val. 
la. b) an ſich gezogen, ja deren Selbſtändigkeit be⸗ 
ſeitigt, indem fie ihre Würde allmählich von der per- 
ſönlichen Einholung des J Palliums abhängig mach— 
ten, die ſie obendrein zu einer die Erzdiözeſen zum 
Teil ungeheuer belaſtenden Einnahmequelle der Kurie 
auszubauen wußten. Unter ſich gebeugt haben ſie 
dann auch die durch jene metropolitenfeindliche Poli⸗ 
tik zunächſt in ihrer Stellung gehobenen Biſchöfe 
(vgl. 2); jie nahmen deren Abſetzung für ſich in An⸗ 
ſpruch, ja ſie verfügten ſogar überaus häufig eigen⸗ 
mächtig über die Biſchofsſtühle und durchlöcherten die 
Diözeſanhoheit durch zahlloſe J Exemptionen (val. 3). 
Das in erſtaunlichem Maße erreichte Ziel der Ent⸗ 
wicklung, die zum Teil ſelbſt die niedrigſten J Pfrün⸗ 
den ergriff, war eine bis ins Einzelne gehende Ze n- 
traliſation der kirchlichen Verwaltung: es gab 
ſchließlich keine die Kirche betreffende Sache, in der 
die römiſche Kurie nicht angerufen werden konnte, 
oder die ſie nicht aus freier Hand an ſich zu ziehen 
vermochte. — Nicht die ſchwächſten Hebel dieſer 
päpſtlichen Politik waren die Klöſter und Orden, ins- 
beſondere die Bettelorden (J. Sp. 996). — Beſon⸗ 
dere Organe ihres Willens ſchuf ſich die Kurie in den 
Legaten, die von jeher vorkommend, aber erſt 
ſeit der Mitte des 11. Ihd.s zu rechter Bedeutung 


erwachſend, die einzelnen Länder in beſtimmtem 
Auftrage oder zur allgemeinen Wahrnehmung der 
päpſtlichen Intereſſen bereiſten. Seit dem 13./14. Ihd. 
unterſcheidet man legati a latere und legati missi 
oder nuntii sedis apostolicae ( Nuntien), jene mit 
größerer, dieſe mit geringerer Machtvollkommenheit 
ausgerüſtet; als legati nati wurden im ſpäteren 
Mittelalter einige ſtändig mit päpſtlichen Vikariats⸗ 
rechten betraute Metropoliten bezeichnet, welche 
die Primatenwürde (ſ. 1 a) beſaßen. Uebrigens iſt, 
namentlich in England und Frankreich, die Legaten- 
gewalt oft auf den Widerſtand des Staates geſtoßen 
und teils mit, teils ohne päpſtliche Einwilligung ge⸗ 
legentlich eingeſchränkt oder gar ausgeſchloſſen wor⸗ 
den. In Sizilien hat ſeit 1098 auf einige Jahrzehnte 
eine Legatengewalt des Staates ſelbſt beſtanden, ein 
päpſtliches Zugeſtändnis, auf das man im 16. Ihd. 
zurückgekommen iſt, um aus ihr den unter dem 
Schlagwort Monarchia Sicula bekannten Anſpruch 
eines landeskirchlichen Regiments zu ſchöpfen. 

Das Dogma der päpſtlichen Allgewalt hat nur des⸗ 
halb ſo ungeheuere Bedeutung erworben, weil es 
gelang, ihm juriſtiſche Begründung und 
Ausgeſtaltung zu geben. Darum iſt für die Papſt⸗ 
kirche ihr Bund mit der Rechtswiſſenſchaft, wie er ſich 
in den großen Juriſten auf dem päpſtlichen Stuhle 
( Alexander III, J Innozenz III und IV) verkör⸗ 
pert, jo bedeutungsvoll geworden. Das J Corpus 
juris canonici ſchuf dem Papſttum eine Rüſtkammer, 
der ſeine Gegner in Staat und Kirche auf lange hinaus 
nichts Ebenbürtiges entgegenzuſtellen vermochten; es 
vollendete ſeine Entwicklung zu einer rein rechtlichen 
Anſtalt, in der ſein urſprünglicher Beruf, den Glauben 
zu hüten, immer weiter zurücktrat. — Als Beſtand⸗ 
teile des Papats erſcheinen im Sinne dieſes „kano⸗ 
niſchen“ Rechtes 1. das oberſte, ſeit dem 13. Ihd. 
völlig abſolute JGeſetzgebungsrecht, das 
die Päpſte vor allem auf den im 11. Ihd. von ihnen 
eingeführten großen Oſter- und Faſtenſynoden, jo- 
wie auch auf den 7 allgemeinen Konzilien (Lateran⸗ 
ſynoden von 1123, 1139, 1179, 1215; Lyon 1245, 
1274; Vienne 1311) auszuüben pflegten; — 2. die 
oberſte geiſtliche Gerichts barkeit (ogl. J Ge- 
richtsverfaſſung) mit beſonderer Bevorzugung der 
ſtrittigen, auch von den weltlichen Gerichten bean⸗ 
ſpruchten Fälle (J Gerichtsbarkeit); — 3. das oberſte 
Verwaltungsrecht, unter deſſen Begriff 
neben der bereits erwähnten Ordenshoheit (ſ. Sp. 996) 
vor allem die weſentlich als Beſetzungsrecht auf- 
tretende oberſte Aemtergewalt des Papſtes fällt 
(J Stellenbeſetzungsrecht). Das wichtigſte Mittel, den 
Papat rechtlich immer weiter auszubauen, iſt der uralte 
Grundſatz geworden, daß der Papſt Ausnahmen vom 
normalen Rechte ſchaffen könne. Im 11. Ihd. fing 
man an, die bisher vereinzelten Fälle, z. B. J Ex 
emptionen und Schubprivilegien (ogl. 3) ſowie ein⸗ 
zelne, gleichfalls ſehr alte Beiſpiele päpſtlicher Dis⸗ 
penſe von kirchlichen Hinderniſſen, in ein Syſtem zu 
bringen: es entſtanden die [Reſervationen, 
mittels derer der römiſche Biſchof die verſchiedenſten 
Gebiete des kirchlichen Lebens für ſich mit Beſchlag 
belegte. So begann er ſich das Recht der Losſpre⸗ 
chung von der Exkommunikation vorzubehalten. 
Ferner entſtand der Grundſatz der allgemeinen päpſt⸗ 
lichen Dispenſationsgewalt, die überall da eingriff, 
wo Irregularität den regelmäßigen Gang des kirchlichen 


Lebens hinderte, namentlich im Falle der „Poſtulation“ 


(Forderung eines beſtimmten Kandidaten vom Papſt 
als Biſchof), die von den Domkapiteln an die Kurie ge⸗ 


richtet werden mußte, wenn einer eigentlichen Wahl 
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zum Biſchof kanoniſche Hinderniſſe entgegenſtanden. 
Von beſonderer Bedeutung ſind die Reſervationen ge- 
worden, welche die Beſetzung von Kirchenämtern und 
⸗pfründen in die Hände der Kurie legten. Allmählich 
aus „Bitten“ (preces) ein Recht entwickelnd, reſervierte 
ſie ſich 1265 die Beſetzung aller niederen Pfründen, 
deren Inhaber am Sitz der Kurie verſtarben, und im 
14. Ihd. kam es ſchließlich ſo weit, daß die Verfügung 
über alle erledigten Pfründen, niedere wie hohe, im 
Belieben des Papſtes ſtehen ſollte. Zu den J Provi⸗ 
ſionen traten J Expektanzen auf noch beſetzte Pfrün⸗ 
den, und zwar in ſolcher Maſſe, daß oft die Anzahl 
der Anwärter die Zahl der überhaupt an einer Kirche 
vorhandenen Stellen um ein Vielfaches übertraf. 
Den Gipfel erreichte dieſes Syſtem des „Fiska⸗ 
lis mus“ endlich auf dem Gebiete der kirchlichen 
Steuern (J Finanzweſen: I, 2; Gebühren; J An⸗ 
naten; Peterspfennig; J Interkalarfrüchte). Die 
außerordentliche Steigerung des Abgabenweſens, am 
deutlichſten wahrnehmbar an der gewaltigen Aus⸗ 
dehnung, die der Verwaltungsapparat der J Kurie, 
namentlich Kanzlei und Kammer, in der Zeit vom 
13.—15. Ihd. erfuhr, hat es dahin gebracht, daß 
Papſttum und Kirche geradezu eine rein finanzielle 
Einrichtung wurden, da es kaum mehr „ein Gebiet 
kirchlichen Lebens gab, an das nicht Geldfragen ge- 
knüpft waren“ (Stutz). Nichts hat die dann einſetzende 
antipäpſtliche Reformbewegung ſo genährt, wie die 
ganz Europa durchdringende Erbitterung gegen dieſe 
Ausartung des päpſtlichen Kirchenregiments. — 
Hier ſei auch noch des Kampfes gedacht, den der 
Gedanke des Papats mit den J Reformkonzilen ge⸗ 
führt hat. Die großen ökumeniſchen Reichs konzi⸗ 
lien der ſpätrömiſchen Zeit (J Kirchenverfaſſung: 
I, 14; J Konzilien), unter der Autorität des Kaiſers 
tagende Verſammlungen aller Biſchöfe des Reiches, 
haben ſich auch noch in die erſten Jahrhunderte des 
Mittelalters fortgeſetzt, doch mit dem Schwergewicht 
durchaus auf der morgenländiſchen Kirche. Das 
Abendland beſaß auf Jahrhunderte nur national be⸗ 
grenzte, keine wirklich allgemeinen Konzilien, obwohl 
die Provinzial- (vgl. La) im Gegenſatz zur Diözeſan⸗ 
ſynode, ja ſelbſt die Diözeſanſynode (vgl. 2 a) zum 
Unterſchied von den noch kleineren Verſammlungen 
als generalis synodus oder generale concilium be- 
zeichnet wurden. Seit dem 11. Ihd. wuchſen dann 
die von den Päpſten veranſtalteten Synoden an 
Umfang und Bedeutung, ſo daß die wichtigſten unter 
ihnen vom kanoniſchen Recht den alten ökumeniſchen 
Konzilien zugezählt wurden (Later anſynoden; 
vgl. Sp. 998). Waren die Konzilien des Altertums 
nichts als Verſammlungen der Biſchöfe geweſen, ſo 
miſchten ſich im Mittelalter unter dieſe auch Aebte 
und andere Geiſtliche; ja ſelbſt Laien nahmen teil. 
Auf der Lateranſynode JInnozenz' III (1215) er⸗ 
hielt dieſe Tatſache zum erſten Male eine neue grund⸗ 
ſätzliche Bedeutung und Ausgeſtaltung; das Konzil 
ward zu einer Vertretung nicht der Hierarchie, ſon⸗ 
dern der Chriſtenheit einſchließlich der weltlichen 
Fürſten und anderen Laien, als deren Herr der Papſt 
ſich ja fühlte. Dieſen Gedanken, der auch die folgen⸗ 
den Konzilien beherrſchte, hat dann J Thomas von 
Aquino fortgebildet bis an die Grenze der Auffaſſung, 
daß hinter der an ſich notwendigen Monarchie des 
Papſtes doch unſichtbar der Wille der Chriſtenheit 
ſtehe. Es folgte bald die zugeſpitzte Formulierung des 
papſtfeindlichen J Marſilius von Padua, der die alle 
gemeine Synode zur Vertreterin der Kirche und zu⸗ 
gleich zu einer parlamentariſchen Vertretung der 
Chriſtenheit machte. So war die Vorſtellung von der 


Oberhoheit des Konzils über den 
Bap 1 5 Grunde längſt fertig, als das Schisma 
(J Papſttum: I) und die Mißwirtſchaft der Päpſte im 
15. Ihd. dazu nötigten, ſie in die Tat umzuſetzen. Die 
JReformkonzile von Konſtanz und Baſel waren 
Vertretungen der ganzen abendländiſchen Chriſten⸗ 
heit, in denen höhere und niedere Geiſtlichkeit und 
weltliche Stände, nach Nationen gegliedert, Sitz und 
Stimme hatten. Sie haben den Grundſatz ihrer Su⸗ 
periorität eine Zeitlang wirklich durchgeſetzt; fie find 
dem fiskaliſchen Syſtem der Kurie in immer ſchärfe⸗ 
ren Beſchlüſſen zu Leibe gegangen und haben den 
Papat auf die Gedanken der klaſſiſchen Zeit des kano⸗ 
niſchen Rechts zurückzuführen geſucht. Zunächſt frei⸗ 
lich gelang es dem Papſte, ſich wieder über das Konzil 
zu erheben und ſeine alte Stellung einzunehmen. 
Aber er mußte dem Staate (vgl. 5) hohen Preis dafür 
zahlen, und das zum Scheine wieder hergeſtellte „an- 
eien régime“ der Kirche war und blieb — die hinfort 
nicht mehr verſtummenden J Gravamina namentlich 
der Deutſchen Nation reden die deutlichſte Sprache — 
um Achtung und Anſehen gebracht. Die ſo erfolg⸗ 
reiche und folgenreiche dogmatiſche und juriſtiſche Neu⸗ 
begründung des papalen Syſtems auf dem Triden⸗ 
tinum liegt außerhalb des Rahmens unſerer Darſtel⸗ 
lung; ſie liegt jenſeits der deutſchen Reformation. 

5. a. Die allgemeine Entwicklung des 
kirchlichen Rechtes wird von zwei Ideengegenſätzen 
beſtimmt: das Streben nach Zentraliſierung, in dem 
der römiſche Staatsgedanke fortlebt (ſ. 4), ringt mit 
dem germaniſchen, zum Teil national gefärbten Son⸗ 
dergeiſt, der Unabhängigkeitsgedanke des römi⸗ 
ſchen Rechts mit dem germaniſch⸗-recht⸗ 
lichen Herrſchaftsgedanken. Der Riß, der ſeit dem 
4. Ihd. durch die Lehre der Kirche ging (J Chriſto⸗ 
logie: II), klaffte zunächſt auch in ihrer Verfaſſung. 
Dem Arianismus hatten ſich die erſten zum Chriſten⸗ 
tum übertretenden Germanenſtämme faſt durchweg 
(J Goten, Sueven, Vandalen, J Burgunder und 
Langobarden) zugewandt. Nicht als ob die ſo ent⸗ 
ſtehenden arianiſchen Stammeskirchen ſich im ein⸗ 
zelnen erheblich von der kath. Kirche unterſchieden 
hätten; aber das Gefühl einer die Stammesgrenzen 
überſchreitenden Zuſammengehörigkeit, das im Ka⸗ 
tholizismus immer ſo mächtig wirkte, war in ihnen 
nur ſchwach entwickelt, ſo daß ſie nie rechte Fühlung 
mit dem Geſamtkörper der Kirche gewinnen konnten. 
Eben dieſe ihre Vereinzelung ließ ſie dann auch den 
überall neben ihnen beſtehenden kath. Organiſationen 
erliegen; ſie ſchwanden im 5.—7. Ihd., und bei der 
Chriſtianiſierung der J Franken und J Angelſachſen 
bedeutete der Arianismus ſchon keine Gefahr mehr. 
Damit war die röm.⸗kath. Kirche im Abendlande 
wirklich zu einer „allgemeinen“ geworden und zu 
äußerer Einheit gelangt. Aber nach innen fehlte ihr 
doch noch unendlich viel an der Erfüllung des Pro— 
gramms, das ihr als der Erbin und Fortſetzerin der 
Idee des Imperium Romanum geſetzt war, fo lange 
der nun erſt recht in ſie eindringende Gedanke 
der JEigenkirche in ihr übermächtig blieb 
und der römiſch-rechtlichen Idee von der Unabhängig⸗ 
keit und Selbſtregierung der Kirche den Herrſchafts⸗ 
anſpruch der Einzelnen entgegenſtellte, der Laien, 
ſoweit ſie nicht Objekt der kirchlichen Verwaltung 
waren, und damit auch des Staates, des oberſten der 
Laien. Erſt der Streit um die J Inveſtitur brach dieſe 
ſeine Macht. Er mitſamt der ganzen cluniazenſiſchen 
Bewegung (J Clint) legte zugleich Breſche in ein 
anderes Bollwerk des germaniſchen Herrſchaftsge⸗ 
dankens, in den Vorrang des Adels, kraft 
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deſſen im frühen Mittelalter zahlreiche Stifter und 
Klöſter freiſtändiſch, d. h. ausſchließlich Freien vor⸗ 
behalten waren, Biſchofsſtühle und andere höhere 
Kirchenämter faſt nur mit Freien beſetzt wurden. 
Freilich erhielten ſich auch künftig, ja es entſtanden 
nach wie vor zahlreiche adelige Konvente, und manche 
Bistümer blieben geradezu in erblichem Beſitz fürſt⸗ 
licher Häuſer. Aber in breitem Strome flutete doch 
nun das miniſterialiſche, minderfreie, bürgerliche Ele⸗ 
ment durch die Kirche, und gegenüber dem germa- 
niſchen Ariſtokratismus ſetzte ſich der altchriſtliche 
Grundſatz der Gleichheit durch. — Die um 1170 voll⸗ 
endete Ausmerzung der Laien und des Staates aus 
dem kirchlichen Organismus machte endlich jener ſo 
lange gehemmten Bewegung freie Bahn, die auf eine 
zentraliſierte kirchliche Monarchie abzielte. Nur ein 
Hindernis lag noch im Wege, das Kaiſertum. 
Seit J Karl dem Großen hatte es, ein äußerer Aus⸗ 
druck der Macht, der europäiſchen Vorherrſchaft ſeiner 
Träger, der fränkiſchen und deutſchen Könige, im 
kirchlich gefärbten Gewande des alten Imperium Ro- 
manum den ideellen Anſpruch einer oberſten Welt⸗ 
herrſchaft erneuert, ja allmählich die eigenkirchliche 
Herrſchaft des mit ihm verbundenen deutſchen König⸗ 
tums über die Kirche (JDeutſchland: I, 2; YJ Immu⸗ 
nität, 1) unter dieſen univerſalen Geſichtspunkt ge⸗ 
bracht. Schon deshalb ſtießen auch mit ihm die 
Päpſte zuſammen, als ſie jene Eigenkirchenherrſchaft 
als unverträglich mit dem von ihnen vertretenen Ge⸗ 
danken der kirchlichen Freiheit abſchüttelten ( Papſt⸗ 
tum: I). Aber ohne dies mußten jie nun danach trach- 
ten, die Univerſalherrſchaft des Kaiſertums zu zer⸗ 
ſtören oder wenigſtens zu ihrem Werkzeug zu ernie⸗ 
drigen, weil ſie gleichfalls die Idee der Weltherrſchaft 
des Imperium Romanum und ſeine Univerſalität in 
ſich verkörperten. Unverzüglich nach dem Siege der 
Kurie über die Eigenkirche entbrannte darum, das 
ſtaufiſche Jahrhundert (etwa 1150—1250; J Friedrich 
Barbaroſſa, J Friedrich II) erfüllend, ein neuer 
Kampf. In ihm iſt das univerſale Kaiſertum (nicht 
der nationale Staat, der ſich allenthalben, ſo auch 
1338 im deutſchen Kurverein von Rhens, durchſetzte) 
unterlegen, um hinfort nur noch als Schatten ſeiner 
ſelbſt weiterzuleben. 

Während dieſes Streites, genährt von ihm und 
ſelbſt ihn nährend, wuchs aus den Trümmern des 
älteren ein anderes, das kan oniſche Kirche n⸗ 
recht hervor ( Kanoniſches Recht, J Kirchenrecht: 
IIA). Dieſe neue Auffaſſung vom Weſen der K. iſt 
aber keine reine Wiederholung des altkirchlichen, rö⸗ 
miſchen Syſtems. Vielmehr hat ſie indeſſen auf die 
Idee der Univerſalität und Selbſtändigkeit der Kirche 
geſtützten Bau einerſeits manche Bauſteine einge- 
fügt, die dem auch vom Staate ſeit dem 12. Ihd. 
herangezogenen römiſchen Profanrecht entſtammen, 
und anderſeits vieles beibehalten, was in der abge- 
laufenen, von germaniſchen Auffaſſungen beeinfluß⸗ 
ten Periode zur Ausbildung gelangt war. Im ganzen 
Aufbau und in zahlreichen Einzelheiten ſeiner Bivil- 
und Strafgerichtsbarkeit verrät es dieſen doppelten 
Einſchlag. Am bemerkenswerteſten iſt dabei doch die 
Tatſache, daß es dem germaniſchen Herrſchaftsge— 
danken, der früher die Kirche von außen umklammert 
hielt und hier zurückgedrängt worden war, ſeinerſeits 
in die Verwaltung der Kirche ſelbſt Einlaß gewährt 
hat (Stutz). Wie derſelbe ſich ſchon vorlängſt mit der 
kirchlichen Gewalt des Biſchofs, des Archidiakons ver⸗ 
bunden hatte, ſo gewann er nun auch Einfluß auf die 
Stellung des Papſttums, und die vom Eigenkirchen⸗ 
recht befreite Kirche ift gleichſam „die Eigenkirche des 


Papſttums geworden, das ... für fie Geſetze gab, ihr 
oberſter Richter war, in letzter Inſtanz die Aemter 
verlieh und fie beſteuerte“ (Werminghoff). An folder 
Ueberſpannung iſt das Syſtem der mittelalterlichen 
Papſtkirche am Ende zugrunde gegangen. Der Fis⸗ 
kalismus der römiſchen Kurie (ſ. 4, Sp. 999), recht 
eigentlich Eigenkirchenrecht in wenig verhüllter Ge⸗ 
ftalt, ſchwächte und zerſetzte die Wirkungskraft des 
römiſchen Gedankens der Zentraliſation, des Papates. 
Er ließ den nie erloſchenen Gegenſatz der Papſtkirche 
zu den weltlichen Gewalten wieder hell auflodern; 
und nun, von Philipp dem Schönen (J Frankreich, 3) 
bis zu den Reformkonzilien und Konkordaten des 
15. Ihd.s (ſ. 5b), ſetzten dieſe ſich durch. 

5. b. Wir ſtehen vor den national⸗ und 
landeskirchlichen Beſtrebungen, die 
vom ausgehenden Mittelalter über die 
Schwelle der Neuzeit führen. Hier iſt zunächſt an die 
kirchlichen Gerichte (| Gerichtsbarkeit, 5) zu er⸗ 
innern. Sie hatten im frühen Mittelalter ihre Zu⸗ 
ſtändigkeit immer weiter ausgedehnt. Seit dem 12. 
und 13. Ihd. aber begann eine rückläufige Entwick⸗ 
lung: zuerſt in England, dann in Frankreich und 
Italien, ſchließlich auch in Deutſchland ſetzte das 
Königtum oder das Landesfürſtentum in den meiſten 
weltlichen Angelegenheiten allmählich den weltlichen 
Gerichtsſtand der Geiſtlichen durch, und gleichzeitig 
nahm der Staat auch den Kampf auf gegen die Aus⸗ 
dehnung des Begriffs der geiſtlichen Fälle und wußte 
immer mehr von dieſer auch als causae spiritualibus 
annexae bezeichneten „ſtrittigen“ Gerichtsbarkeit (cau- 
sae mixtae) an ſich zu ziehen. Ein anderer ſtrittiger 
Punkt zwiſchen Staat und Kirche war der Grundſatz 
der Steuerfreiheit der Geiſtlichkeit 
(Immunität, 3), den die Kurie um 1150 prägte, 
um damit die Beſteuerung der Kirche ſich ſelbſt vor- 
zubehalten. Ihn hat der Staat, trotz mancher Auf⸗ 
lehnung hier und dort lange anerkennen müſſen. So 
zwar, daß er ſich tatſächlich oft mit der Kurie in die 
Steuerkraft der Geiſtlichen teilte, indem ihm der 
Papſt, anfangs als Entgelt für papſtfreundliche Poli⸗ 
tik, {pater auch notgedrungen, von Rom ausgeſchrie⸗ 
bene geiſtliche Kreuzzugsſteuern (Zehnten) über⸗ 
wies, wie ſeit dem Beginn des 13. Ihd.s in England, 
Norwegen, Spanien, namentlich aber in Neapel und 
dann unter den avignoneſiſchen Päpſten in Frank- 
reich, erſt ſeit dem zweiten Viertel des 14. Ihd.s, auf 
territorialem und auf Reichsgebiet, auch in Deutſch⸗ 
land. Aber auf die Dauer hat ſich der Staat doch nicht 
mit den Broſamen begnügt, die von der Kurie und 
der Kirche Tiſche fielen. Den Kampf gegen die geiſt⸗ 
liche Steuerfreiheit eröffnete der franzöſiſche König 
Philipp der Schöne (J Frankreich, 3). In Deutſch⸗ 
land haben ſchon früh einzelne Landesfürſten, wie 
die öſterreichiſchen Herzöge, ihren Landesklerus eigen⸗ 
mächtig beſteuert; von beſonderem Intereſſe iſt das 
Verhalten der Städte, die bereits ſeit dem 12. und 
13. Ihd., unbekümmert um J Exkommunikation und 
J Interdikt, die Pfarr- und Ordensgeiſtlichkeit zu den 
ſtädtiſchen Abgaben, insbeſondere zur Zahlung des 
ſogenannten Ungelds heranzogen. Im 15. Ihd. hat 
auch die Reichspolitik, zuerſt veranlaßt durch die 
Ketzergefahr der Huſſitenkriege (J Hus uſw.; Huſ⸗ 
ſitenſteuer von 1427), dieſe Bahn eingeſchlagen; na⸗ 
mentlich iſt dann mit der Forderung des „gemeinen 
Pfennigs“ durch den Reichstag zu Worms von 1495 
die Steuerfreiheit des Klerus und die Steuerhoheit 
der Kurie weit zurückgedrängt worden. — Alle dieſe, 
immer mehr von Erfolg gekrönten Verſuche ſtaat⸗ 
licher und halbſtaatlicher Gewalten, auf der Grenze 
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zwiſchen geiſtlichem und weltlichem Bereich gegenüber 
der Kirche ſich durchzuſetzen, bilden nun aber einen 
Beſtandteil jener umfaſſenden Bewegung, die zu den 
nationale und landeskirchlichen Bildungen der letzten 
mittelalterlichen Jahrhunderte führte. Der J Ba = 
tronat (s. oben Sp. 994) ijt der eigentliche Hebel 
dieſer Entwicklung geweſen. Aus der Tatſache, daß 
der einzelne Patronat ſich gleich der alten Eigen⸗ 
kirchen⸗Herrſchaft trotz der kirchlichen Geſetzgebung 
tatſächlich an den Beſitz eines beſtimmten Gutes 
knüpfte (patronatus ratione fundi), entſtand in den 
größeren Territorien allmählich die Anſchauung, daß 
unter dem Begriff jener Geſamtheit von Hoheits⸗ 
rechten, der zur Landeshoheit zuſammen⸗ 
wuchs, auch ein Geſamtpatronat über alle Kirchen 
des Territoriums (patronatus ratione principatus) 
falle. Aus dieſem wie auch zugleich aus dem Begriff 
der Geſamtvogtei ( Kirchenvogt) leitete man dann 
ein mit der Univerſalkirche konkurrierendes Terri⸗ 
torialkirchentum ab, das die Beſetzung der 
Kirchenämter und weitgehenden Einfluß auf die 
innere Verwaltung der Kirche, deren beſtellte Ver⸗ 
treter, z. B. Biſchöfe und Archidiakone, zurückdrän⸗ 
gend, für den Staat in Anſpruch nahm. Ein An⸗ 
zeichen dieſer Beſtrebungen, wenn auch urſprünglich 
vielleicht mehr eine Folge des geiſtlichen Charakters 
des neugekrönten Königs, ſind die erſt ſeit dem 13. Ihd. 
in Deutſchland, Frankreich und England deutlich nach— 
weisbaren, ein ſtaatliches Pfründbeſetzungsrecht ent⸗ 
wickelnden „erſten Bitten“ ( Preces primariae, 
primitiae) ſowie die jüngeren J Panisbriefe. Am 
wichtigſten war natürlich für dies Landeskirchentum 
der Einfluß auf die Beſetzung der Biſchofs⸗ 
ſtühle (1 Biſchofswahlen). In Deutſchland hat ihn 
das Königtum bis ins 12. Ihd. beſeſſen, dann aber 
durch das Wormſer Konkordat und die anſchließende 
Entwicklung eingebüßt (J Deutſchland: I, 2) und 
hätte ihn in der folgenden Zeit ſeines Niederganges 
auch mit Hilfe der Kurie, an die es ihn hatte abgeben 
müſſen, dem erſtarkten Selbſtändigkeitsgefühl der 
geiſtlichen Reichsfürſten und Domkapitel (ſ. oben 2) 
gegenüber nicht wieder erobern können. Dagegen iſt 
es hier den weltlichen Reichsfürſten ſeit dem 12. Ihd. 
gelungen, einzelne Bistümer „landſäſſig“ zu machen, 
d. h. ihrer Landeshoheit und damit auch ihrem landes⸗ 
kirchlichen Regiment zu unterwerfen, ſo ſeit dem 
12. Ihd. Prag und J Olmütz in Böhmen, ſeit dem 
14. Ihd. Brandenburg und J Havelberg in der 
Mark Brandenburg, ſeit dem 15. Ihd. J Brixen, 
1 Chur, J Gurk, JJ Trient, J Trieſt, Pedena im Her⸗ 
zogtum Oeſterreich. In anderen Ländern Europas 
vermochte die Monarchie die Bistümer ihrer zentralen 
Landes- oder Nationalkirche einzugliedern, jo vor 
allem in Frankreich, deſſen Epiſkopate im früheren 


Teil mediat (d. h. nicht unmittelbar unter dem König 
ſtehend) und landſäſſig geweſen waren. 

Die landeskirchliche Bewegung des ſpäteren Mittel- 
alters iſt, längſt nicht überall, namentlich in den na⸗ 
tional zerriſſenen Ländern Deutſchland und Italien 
nicht, nach feſtem Plane geſtaltet worden. Aber an⸗ 
derſeits erlebte ſie auch Höhepunkte, bewußte und 
zuſammenfaſſende, geſetzgeberiſche Maßnahmen des 
Staates. Zunächſt weſentlich nur in England und 
Frankreich. Dort begannen {chon mit den Beſchlüſ⸗ 
ſen von Clarendon (1164), der „Magna Charta“ 
(4215) u. a. die romfeindlichen Aeußerungen, bis 
es in immer erneuten Anläufen (1307, 1343, 1351, 
1365, 1390) zu der vom engliſchen Parlament aus⸗ 
gehenden und aufrechterhaltenen Geſetzgebung kam, 


welche die engliſche Staatskirche ſchuf (J England, 1 b). 
In 9 F ra nt reich (: 3) iſt nach Anſätzen, die ſchon 
im Beginn des 13. Ihd.s zu bemerken ſind, eine 
ſolche Politik weſentlich in finanzieller Abſicht von 
Philipp dem Schönen gegen 1 Bonifatius VIII mit 
Energie durchgeführt worden. Nach weiteren hundert 
Jahren brachte der erneute Gegenſatz gegen das 
ſchismatiſch gewordene Papſttum den Gedanken des 
Staatskirchentums wiederum zutage und führte unter 
dem Einfluß und nach dem Vorbilde des ſoeben in 
England gegebenen Beiſpiels zur Ausarbeitung und 
Verkündigung (1408) des Staatsgrundgeſetzes der 
gallikaniſchen Freiheiten (J Gallikanismus). Eben da⸗ 
mals war die Zeit der großen Reformkonzile (vgl. 
4, Sp. 999f) im Anzuge, und auf ihnen, zu Konſtanz 
(1414—18) und mehr noch zu Baſel (1431-49), ſind 
die landeskirchlichen Ideen, die der Staat vor kurzem 
verwirklicht hatte, von der Kirche ſelbſt im Gegenſatz 
gegen die Kurie aufgenommen worden. Mögen die 
Konzilien, insbeſondere in ihrer Bekämpfung des 
Papats, am Ende an der Reaktion des von ihnen 
ſelbſt wieder in den Sattel gehobenen Papſttums 
geſcheitert ſein, — die Gedanken des Staatskirchen⸗ 
tums haben ſie durchgeſetzt. In England zwar waren 
dieſelben bereits ſo feſtgewurzelt, daß man ihrer Be⸗ 
ſtätigung durch die Kirche nicht mehr zu bedürfen 
glaubte; die Fürſtentümer Italiens beſaßen den Ein⸗ 
fluß auf ihre Kirchen ſchon vorlängſt als Lohn ihres 
guten Verhältniſſes zur Kurie. Aber in Frankreich er⸗ 
griff man unverzüglich die Gelegenheit, die galli⸗ 
kaniſchen Freiheiten von neuem zu ſtützen, indem 
man eine ganze Anzahl von Beſchlüſſen des Baſeler 
Konzils mit eigenen Zutaten zu der pragmatiſchen 
Sanktion von Bourges vereinigte (1438; J Frank⸗ 
reich, 3). Kompliziert war die Stellungnahme des 
uneinheitlichen Deutſchland. Nicht das Kon⸗ 
kordat J Martins V mit der „deutſchen Nation“ des 
Konſtanzer Konzils (1418), auch nicht die vom Reich 
und den wichtigſten Reichsfürſten 1439 vereinbarte 
ſogenannte Mainzer Akzeptation, die wie die Sank⸗ 
tion von Bourges die Beſchlüſſe von Baſel über⸗ 
nahm, hat hier die Entſcheidung gebracht, ſondern das 
die nationalkirchlichen Beſtrebungen kaum berück⸗ 
ſichtigende Wiener Konkordat König Friedrichs III 
mit Papſt J Nikolaus V von 1448 (J Deutſchland: 
J, 3). Eine deutſche Nationalkirche iſt dadurch nicht 
begründet worden; eine ſolche war im damaligen 
Deutſchland überhaupt unmöglich. Dagegen iſt es 
ungefähr gleichzeitig zwiſchen dem Papſt und einigen 
Reichsfürſten zu Konkordaten gekommen, übrigens in 


der einſeitigen Form päpſtlicher Privilegien, von 


denen das öſterreichiſche (J Oeſterreich) und das 


cues tree uae Zee II, 1) beſonders 
( erhebliche landeskirchliche Zugeſtändniſſe enthalten. 
Mittelalter, abweichend von Deutſchland, zum guten ee i : 


Nicht das Baſeler Konzil hat dieſe deutſchen Kon⸗ 
kordate zuſtande gebracht. Ja, ſie ſind ſogar der Kauf⸗ 
preis, den das Papſttum ſeinen Verbündeten im 
Kampfe gegen das Konzil gezahlt hat. Dennoch war 
dieſe kuriale „Politik, der die Reformkonzilspartei 
unterlag“, die eigene Politik des Konzils, des Vaters 
der franzöſiſchen „Sanktion“; nur daß das Konzil all⸗ 
gemein erſtrebte, was die Kurie jetzt in kluger Ein⸗ 
ſicht von Fall zu Fall einſeitig den Landesfürſten ge⸗ 
währte. So gebührt ihm, ſieht man aufs Ganze, das 
Verdienſt, wenn es ein ſolches iſt, die längſt in Europa 


vorhandenen ſtaatskirchlichen Tendenzen zuſammen⸗ 
i gefaßt und in die Kirche ſelbſt, mögen ſie auch von ihr 
zunächſt noch fo ſehr wieder abgeſchwächt worden 


ſein, zum erſten Male eingeführt zu haben. — Hier 


liegt ein großer Wendepunkt der Zeiten. „Geradeaus 
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führten die Wege der geſchichtlichen Entwicklung von 
Baſel nach Wittenberg und Worms“ (Haller). So iſt 
die gewaltigſte Wirkung, welche die deutſche Refor- 
mation, zum Teil widerwillig, in der kirchlichen Ver⸗ 
faſſung hervorgebracht hat, die Organiſation des 
Landeskirchentums ( Kirchenverfaſſung: III, 3), die 
Vollendung von Gedanken, die ſchon das ausgehende 
Mittelalter nicht nur gedacht, ſondern zum guten Teil 
verwirklicht hat. 

Eine umfaſſende Geſchichte der mittelalterlichen K. Weſt⸗ 
europas fehlt (vgl. die programmatiſche Schrift von Ulrich 
Stutz: Die kirchliche Rechtsgeſchichte, 1905). — Grundlegend 
ijt die konzentrierte Darſtellung von U. Stutz in der Enzyklo— 
pädie der Rechtswiſſenſchaft V, 1914, S. 278—345. — Von den 
Lehrbüchern des J Kirchenrechts berückſichtigt die geſchichtliche 
Entwicklung am ſtärkſten: Hinſchius. — Von den ausführ⸗ 
lichen Darſtellungen der deutſchen JKirchengeſchichte bieten am 
meiſten die von Hauck (IV 2, 1900—20) und Hans v. 
Schubert (1921). — Zahlreiche Monographien ſind ver— 
einigt in den „Kirchenrechtlichen Abhandlungen“, hrsg. von Ul- 
rich Stutz (ſeit 1902, bisher über 100 Hefte); — Fachzeitſchrift 
für die Geſchichte der K. iſt die Kanoniſtiſche Abteilung der 
Z Savigny RG ſeit 1911) mit eingehenden Literaturberichten. 
— Ueber die einzelnen Länder vgl. die betreffenden Artikel 
der RGG. — Für Deutſchland ijt grundlegend Albert 
Werminghoff: Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche 
im Mittelalter? (Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft IT, 6), 19142; 
für Frankreich vgl. Robert Holtzmann: Fran⸗ 
zöſiſche Verfaſſungsgeſchichte, 1910, S. 138 ff. 289 ff. 434 ff; 
für England vgl. Felix Makower: Die Verfaſſung der 
Kirche von England, 1894, und Julius Hatſchek: Eng⸗ 
liſche Verfaſſungsgeſchichte, 1913, S. 147 ff. 308 ff. — Kar- 
ten: Karl von Spruner und Th. Menke: Handatlas 
für die Geſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit, 18803, 
Nr. 7. 18. 26. 42. 53. 60. 65. 74; — Karl Heuſſi und Herm. 
Mulert: Atlas zur Kirchengeſchichte, 1905. — Vgl. St. Jak. 
Neher: Kirchliche Geographie und Statiſtik III, 1864/65, — 
Quellenſammlungen: Mirbt, 19244; — Andreas 
Galante: Fontes juris canonici selecti, 1906; — Ed. 
Eichmann: Quellenſammlung zur kirchlichen Rechtsgeſchichte 
und zum Kirchenrecht I—III, 1912-16. Stengel. 

Kirchenverfaſſung: III. Geſchichte der evange⸗ 
liſchen Kirchenverfaſſung. 

1. Allgemeines; — 2. Lutheriſche Grundgedanken; — 3. Der 
tatſächliche Aufbau der K. im Luthertum: a) in Deutſchland; 
b) im Ausland; — 4. Die calviniſtiſche K.; — 5. a. Der Einfluß 
des Naturrechts im 17. und 18. Ihd.; — 5. b. Die Entwicklung 
im 19. Ihd.; — 6. Die deutſche K. in der Gegenwart. — Zur 
Ergänzung ſind die Länderartikel zu beachten. 

1. Den geſchichtlichen Anknüpfungspunkt für die 
Geſtaltung der evg. K. hat nicht der zentraliſtiſche 
Einheitsgedanke der mittelalterlichen römiſch-kath. 
Kirche gegeben, ſondern die dieſem widerſtrebende 
nationalkirchliche oder landeskirchliche Idee der ſpät⸗ 
mittelalterlichen Reformperiode (J Kirchenverfaſſung: 
II, 5 b), als deren unmittelbare Fortſetzung vor allem 
die anglikaniſche Reformation angeſehen werden muß 
(J England, 1b; 2 a), die aber gerade durch ihre 
kirchenorganiſatoriſchen Ideen und durch deren be- 
reits vollzogene Durchſetzung auch in die anderen 
Gebiete der Reformation entſcheidend hineingewirkt 
hat. Infolgedeſſen handelt es ſich in der Geſchichte 
der evg. K. nicht um die Geſchichte eines einheitlichen 
Verfaſſungsgebildes, ſondern vieler verſchieden⸗ 
artiger Organiſationen, die zum Teil ſogar 
in den Grundanſchauungen von der J Kirche (: IIT, 5) 
und dem J Kirchenrecht (: II B; vgl. J Recht und 
Kirche), in der Faſſung der Aufgaben der Kirche und 
in der Wertung der Verfaſſung voneinander abweichen 


und mehr noch beim tatſächlichen Aufbau der K. ver⸗ 


ſchiedene Wege gegangen ſind. Zwar hat die weitere 
Entwicklung der K. in vielem zur Angleichung der an⸗ 
fangs die verſchiedenen Kirchentypen unterſcheiden— 
den Verfaſſungselemente geführt; ſie hat aber die 
nationale und ſtaatliche Sonderung 
der verſchiedenen evg. Kirchenkörper nicht aufgehoben: 
die ſeitens der proteſtantiſchen Volkskirchen bzw. der 
proteſtantiſchen Konfeſſionsſtaaten aus dem kath. 
Syſtem in territorialer Beſchränkung übernommene 
Idee der kirchlichen Einheit (unitas), der zu Anfang 
der Zuſammenfall von Staats- und Kirchengrenzen 
als eine Selbſtverſtändlichkeit entſprach, ijt trotz aller 
JEinigungsbeſtrebungen (: II. III) nicht in Richtung 
auf einen verfaſſungsmäßigen Zuſammenſchluß der 
proteſtantiſchen Kirchen zu einer Einheitskirche fort⸗ 
gebildet worden, und ſelbſt die Geſchichte der in ihren 
Anfängen auf internationale Propaganda und Ore 
ganiſation eingeſtellten freikirchlichen Neubildungen 
nach Art der Herrnhuter J Brüderunität, der J Me⸗ 
thodiſten, der J Baptiſten ſowie die Geſchichte der 
Miſſionskirchen zeigt die für den Proteſtantismus ty⸗ 
piſchen Dezentraliſationsbeſtrebungen, in denen nach 
erfolgter Konſolidierung der neuentſtandenen Kirchen 
in den einzelnen Ländern und Erdteilen die Verſchie⸗ 
denheit der ſtaatlichen Verhältniſſe und die Unter⸗ 
ſchiede der Raſſen und Kulturen ſich auswirken. 

Was den nebeneinander entſtandenen proteſtan⸗ 
tiſchen Organiſationen von Anfang an gemeinſam 
war, beſchränkt ſich auf Allgemeines. Es iſt einerſeits 
poſitiv — bei allem J Individualismus (: IV, 5) und 
weit in die Kreiſe der J Spiritualiſten hineinrei⸗ 
chend — die Bejahung organiſierter 
Gemeinſchaft, mag es ſich dabei um Samm⸗ 
lung kleiner Gemeinſchaften der Auserwählten und 
um Sektenbildungen ( Wiedertäufer, J Müntzer, 
Schwenckfeld u. a.) oder um J Volkskirchen handeln, 
mag man mit J Calvin eine Kirche eigenſtändigen 
Rechtes kraft göttlicher Stiftung anſtreben (ſ. 4), oder 
mag man mit Luther das Dogma vom göttlichen 
Kirchenrecht ablehnen und im lutheriſchen Staats⸗ 
kirchentum unter Beiſeitelaſſung andersartiger Ge⸗ 
danken Luthers (j. 2) auf eine ſelbſtändige kirchliche 
Politie verzichten und dieſe in der ftaatlichen Politie 
aufgehen laſſen (ſ. 3; J Kirche: VI). Anderſeits ſind 
negativ alle proteſtantiſchen Ken im Gegenſatz zur 
katholiſchen charakteriſiert durch die tatſächliche Los⸗ 
löſung vom Papſttum und Auflöſung der 
kath. Hierarchie, wie die grundſätzliche Auf⸗ 
hebung des heils vermittelnden prte- 
ſterlichen Klerus (4 Klerus und Laien, 2), 
mögen auch katholiſierende Stimmungen und Ten⸗ 
denzen immer wieder in die Geſchichte der proteſtan⸗ 
tiſchen K. hineingeſpielt haben. Das gilt nicht nur von 
ber Anglikaniſchen Kirche, die in ihrer hierarchiſchen 


Stufenfolge (Biſchof, Presbyter, Diakon) und in der 


Betonung der apoſtoliſchen Sukzeſſion des Epiſkopats 
als zum Weſen der chriſtlichen Kirche gehörig deut⸗ 
lichſt ausgeprägte Züge des kath. Syſtems beibehalten 
hat (JJ Hochkirchliche Bewegung: I). Als Reſte aus 
der kath. Zeit, gleichſam als ein zur Kirchenidee ge- 
höriges Inventar, haben auch in Luthertum und 
Calvinismus die Einheitsidee, die enge Verbindung 
von Staat und Kirche, von Geiſtlichem und Welt⸗ 
lichem, das (kirchliche oder ſtaatliche) Zwangsſyſtem, 
im Luthertum auch die Unterdrückung des Gemeinde- 
gedankens durch das Kirchenregiment der Behörden 
und durch die Ausgeſtaltung der Paſtorenkirche zumal 
in der Zeit des Altproteſtantismus die Entwicklung 
beſtimmt, bis die fortſchreitende Entwicklung dieſe 
Reſte aufgelöſt oder abgeſchwächt hat. 
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2. Daß der im lutheriſchen Altprote⸗ 
ſtantis mus herrſchende Typus der K. mit ſeinem 
obrigkeitskirchlichen Charakter und ſeinem JJ Landes⸗ 
herrlichen Kirchenregiment nicht alle organiſatoriſch 
wertvollen Grundgedanken Luthers in 
die Wirklichkeit umgeſetzt hat, wird man mit Beſtimmt⸗ 
heit betonen dürfen. Die Spannungen zwiſchen ihm 
und Luthers Anſchauungen vom JJ Staat, von der 
vera ecclesia (I Kirche: III, 5 a), vom J Kirchenrecht 
( II B), vom allgemeinen J Prieſtertum (J Klerus 
und Laien, 2), von der J Gemeinde (: II, I) find 
zumal in der Neuzeit in ſteigendem Maße erkannt 
worden, wiewohl darüber die bei Luther keineswegs 
erſt nach dem Bauernkrieg begegnenden landeskirch— 
lichen und obrigkeitlichen Ideen nicht überſehen 
werden dürfen. Luthers Idee der vera ecclesia 
mit ihrer antikatholiſchen Entwertung der ſichtbaren, 
irdiſchen Kirchen hätte ihn zum radikalen Spiri⸗ 
tualismus hintreiben können, und ſein Begriff der 
communio sanctorum hätte, wenn Luther nicht von 
deren grundſätzlicher Unſichtbarkeit überzeugt geweſen 
wäre, den von ihm tatſächlich als Hochmut abge⸗ 
lehnten Verſuch, eine ſektenhafte Darſtellung dieſer 
„Gemeinſchaft der Heiligen“ auf Erden zu ſchaf⸗ 
fen, nach ſich ziehen können. Beiden Folgerungen 
gegenüber hat Luther an dem Gedanken der an die 
bürgerliche Gemeinſchaft angelehnten J Volks⸗ 
kirche feſtgehalten. Er hat an dem Mitwirken der 
Obrigkeit bei Durchführung der Reformation, 
zumal infolge des Verſagens der geiſtlichen oberen 
Inſtanzen, ſchon deshalb ein Intereſſe, weil das, 
„was durch ordentliche Gewalt geſchieht, nicht für 
Aufruhr zu halten“ iſt. Aber er iſt ſich allerdings auch 
der grundſätzlichen Verſchiedenheit der ſtaatlichen 
Zwangsorganiſation und der auf Gottes Wort und 
Freiwilligkeit eingeſtellten „Kirche“ bewußt, ſo daß 
ihm die Erneuerung der Kirche aus ſich 
ſelbſt heraus auf der Grundlage des all ge- 
meinen Prieſtertums der ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Leitgedanke wird und die Schaffung und Siche⸗ 
rung des die reine Wort- und Sakramentsverwaltung 
tragenden Predigtamtes und einer gemeind- 
lichen communio als das primäre Ziel gilt, dem⸗ 
gegenüber die Fragen der K. im großen bei ihm zu⸗ 
nächſt zurücktreten. In dieſem primären Ziel, die 
zleibliche Verſammlung und Einigkeit“, d. h. die 
ſichtbare Kirche, als Stätte der Evangeliumsverkündi⸗ 
gung zu organiſieren, wirkt ſich ſeine Grundidee von 
der durch das Evangelium geſammelten „wahren 
Kirche“ organiſatoriſch aus. 

Das die Kirche tragende Amt iſt ihm folgerichtig das 
ministerium verbi des g Pfarrers, den Luther 
gern als episcopus (Biſchof) bezeichnet, und dem er 
unter Aufhebung der Casus reservati alle geiſtlichen 
Rechte zuweiſt. Er allein geht ihm auf Chriſti und der' 
Apoſtel Einſetzung zurück: „denn ein Biſchof und 
Pfarr ſind ein Ding bei St. Paul. Aber die Biſchof, 
die itzt ſein, weiß die Schrift nichts von, ſondern ſein 
von chriſtlicher gemein Ordnung geſetzt, daß einer 
ubir viel Pfarr regiere.“ Dementſprechend iſt für 
Luther die Einzelgemeinde nicht mehr nur 
ein an ſich unſelbſtändiger Bezirk der biſchöflichen 
Diözeſe, ſondern wird wirklich zum Fundament der 
K. Sie iſt die Stätte der Evangeliumsverkündigung; 
ſie geſtaltet ſich als die Gemeinſchaft, in der die Liebe 
ſich den Nächſten als den lebenden „Heiligen“ zu⸗ 
wendet und ſich ihnen gegenüber betätigt. Obwohl in 
dieſer Gemeinde das Konſtitutive nicht der Wille der 
Mitglieder im Sinne des Naturrechts iſt, ſondern 
Wort und Sakrament die Gemeinde weſenhaft kon⸗ 


ſtituieren, tritt ſie doch verfaſſungsmäßig als Ge⸗ 
noſſenſchaft Gleichberechtigter auf und kommt ihr hin⸗ 
ſichtlich ihrer Organe Selbſtbeſtimmungsrecht zu. Ihr 
allein weiſt Luther grundſätzlich auf Grund der Schrift 
das Recht zu, „aus der Gemein einen gelehreten, 
frummen Burger“ zum Pfarrer zu erwählen, auch 
die „Gewalt“, „abzutun und zu wehren, ohn Wiſſen 
und Willen des Papſtes oder Biſchofs“, „was wider 
Gott iſt und den Menſchen ſchädlich an Leib und 
Seele“. Die tragende Grundidee, die ihm nicht bloß 
ein religiöſer, ſondern auch ein Verfaſſungsbegriff iſt, 
iſt der Grundſatz vom Prieſtertum aller 
Ehriſten: „Weil wir alle gleich Prieſter 
ſein, muß ſich niemand ſelb erfur thun und ſich 
unterwinden, ohn unſer Bewilligen und Erwählen 
das zu tun, des wir alle gleichen Gewalt haben. Denn 
was gemein iſt, mag niemand ohn der Gemeine 
Willen und Befehle an ſich nehmen“, — ein Satz, der 
die Freiheit auf Grund des allgemeinen Prieſtertums 
und die Gebundenheit durch die Rückſicht auf die 
andern „Prieſter“ nebeneinander ſtellt und ſich nicht 
nur auf das Handeln der Einzelnen bezieht, ſondern 
auch das Walten der Obrigkeiten beſchränkt. Dieſer 
Satz iſt das hauptſächliche Verfaſſungsprinzip inner⸗ 
halb der kirchlichen Organiſation, mögen auch Folge⸗ 
rungen für die aktivere kirchliche Betätigung der 
Laien zunächſt daraus nicht gezogen ſein. Er iſt die 
Grundlage von Luthers Pfarrwahlbeſtimmungen (f. 
oben) und ſpiegelt ſich in der Anſchauung, daß 
der Pfarrer der Mandatar, der Beauftragte der 
gläubigen Gemeinde ijt, der keinen character indele- 
bilis hat, ſondern, wenn er abgeſetzt wird, wie jeder 
frühere Amtmann wieder „Bauer oder Bürger, wie 
die andern“, wird. Derſelbe Grundſatz führt dazu, 
daß das Pfarramt nicht den Charakter einer geiſtlichen 
Obrigkeit hat, daß der Pfarrer ſelbſt in der Beichte 
nicht „Prieſter“, ſondern „gemeiner Bruder und 
Chriſt“ iſt. Jenem Gedanken gemäß ſollen ſelbſt die 
höchſten Aemter der Kirche von unten auf empor⸗ 
wachſen, wie es Luther 1523 in De instituendis 
ministris ecclesiae den Pragern bzw. Böhmen gegen⸗ 
über darſtellt, die ſich als Gemeinde gläubiger Chriſten 
Geiſtliche („Biſchöfe“) erwählen ſollen, damit dieſe 
ſich wieder ihre Viſitatoren („Oberſten, die ihnen 
dieneten und ſie beſuchten“) wählten, „bis hintennach 
ganz Böhmerland wieder komme zu ihrem rechten 
und evg. Erzbistum, das reich wäre in vielen Aemtern 
und Beſuchungen der Kirchen“. 

Wirken in dieſen Sätzen formell Ideen des J Nas 
turrechts und der Volksſouveränität nach, die ſeit 
7 Occam und J Marfilius von Padua (Defensor 
pacis) in den Supranaturalismus des kanoniſchen 
Rechtes eingebrochen waren, ſo wirkt ſich nun die 
auch bereits im Spätmittelalter vorhandene, ſchon von 
den Publiziſten Philipps des Schönen und Ludwigs 
des Bayern und dann von den Theoretikern der 
Konzilsidee (J Reformkonzile) und von Wiclif 
aufgeſtellte ſogenannte Notrechtslehre in Luthers 
Appell an die Obrigkeit aus, der ſich ſeinem 
konſervativen, realpolitiſchen Denken aus den zur 
Zeit der Reformation vorliegenden politiſchen und 
kirchenpolitiſchen Verhältniſſen (Verſagen des geiſt⸗ 
lichen Standes, Kirchenhoheit des Landesherrn) er⸗ 
gab, obwohl er die damit verbundenen Gefahren ſah. 
Das reformatoriſche Handeln der Obrigkeit iſt ihm 
Notſtandshandeln, aber als ſolches durch das auch den 
obrigkeitlichen Perſonen zukommende allgemeine 
Prieſtertum („Mitchriſt“, „Mitprieſter“, „Mitglied 
des chriſtlichen Körpers“) und durch die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche (ſtillſchweigende) Zuſtimmung des chriſtlichen 
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„Haufens“ zum obrigkeitlichen Handeln legitimiert. 
Schon in der Römerbriefvorleſung 1515 kann Luther 
raten, die weltlichen Güter der Kirche den Fürſten 
anzuvertrauen, da dieſe in der Gegenwart ihrer Pflicht 
beſſer genügten als die geiſtlichen Herren. Dem ent⸗ 
ſpricht 1520 in der Schrift „An den chriſtlichen Adel“, 
wobei bald an den Kaiſer, bald an „jeglich Fürſt, Adel, 
Stadt“ gedacht iſt, ſein Appell an die Obrigkeit, die 
Untertanen vor römiſcher „Dieberei und Räuberei“, 
d. h. vor wirtſchaftlicher Ausſaugung durch den rö⸗ 
miſchen Fiskalismus, zu ſchützen und ſtatt des „geiſt⸗ 
lichen Standes, dem es billiger gebührt“, entſchei⸗ 
dende Schritte im Sinne der Reformation zu tun. 
Wie hier, ſo hat Luther aber auch in den folgenden 
Jahren, wo die Mithilfe der Stadtmagiſtrate in 
Pfründenfragen, bei Abſchaffung der Meſſe, Beſtellung 
evg. Prediger u. dgl. nötig wurde, oder wo die Aus⸗ 
dehnung der Reformation über ein ganzes Territo⸗ 
rium die möglichſt einheitliche Ordnung des dortigen 
Kirchenweſens unter Hilfe des Landesherrn nötig er⸗ 
ſcheinen ließ, auch in der Vorrede zu den ſächſiſchen 
Viſitationsartikeln vom Jahre 1528 (J Kirchenviſi⸗ 
tation, 2), betont, daß der Fürſt mit ſeinem Eingreifen 
nur der Kirche die Möglichkeit geben ſolle, ſich ſelber 
zu helfen, daß aber „ihm zu lehren und geiſtlich zu 
regieren nicht befohlen iſt.“ „Weltlich Regiment unter⸗ 
ſtehet ſich nicht, die Gewiſſen zu regieren, ſondern 
handelt nur in zeitlichen Gütern.“ Auch als die Lan⸗ 
desherren und Stadtmagiſtrate ſamt dem Adel auf 
dem Lande ( Patronat) längſt das geiſtliche Regi⸗ 
ment feſt zu beſitzen glaubten, wurde Luther nicht 
müde, die Scheidung der beiden Regimente zu be⸗ 
tonen und gegen das Dreinreden der weltlichen Obrig⸗ 
keit und ihrer Juriſten in innerkirchliche Angelegen⸗ 
heiten zu ſprechen: „Ihr ſeid nicht Herren über die 
Pfarren und Predigtampt, habt ſie nicht geſtiftet, 
ſondern allein Gottes Sohn“. Sein Intereſſe bleibt 
darauf gerichtet, daß „Chriſtus ohn Zwang und 
Drang, ohn Geſetz und Schwert ein freiwillig 
Volk haben ſollt“, — bezwungen nicht von dem 
Geſetz der Obrigkeit, ſondern von dem alle einigenden 
und ohne Zwang alles ordnenden Wort Gottes. 
3. a. Im Blick auf den tatſächlichen Auf⸗ 
Ban der d in li therni mem Deu ſſch⸗ 
land hat O. Hintze (ſ. Lit.) mit Recht geurteilt: „Die 
hiſtoriſche Lage hat einen ſtärkeren Einfluß geübt als 
die Doktrinen. So ſind es alſo nicht eigentlich evg. 
Prinzipien, ſondern politiſche und ſoziale Verhältniſſe, 
die die Formen des evg. Kirchenregiments beſtimmt 
haben“. Die ſchlechthinnige Notwendigkeit der Kir- 
chenorganiſation unter der Form 
der obrigkeitlich geleiteten [Lan⸗ 
deskirche und nicht auf Grund des 
Gemeindeprinzips ergab ſich erſtens aus 
der bereits am Ende des Mittelalters anſatzweiſe vor⸗ 
handenen Kirchenhoheit des Landesherrn, dem ſchon 
der Speyerer Reichstagsabſchied von 1526 ( Deutſch⸗ 
land: I, 5) Rechtsgrundlage für die obrigkeitliche Cin- 
richtung lutheriſcher Landeskirchen geworden war, und 
demallein auch der das Kirchenregiment kath. Biſchöfe 
für die proteſtantiſchen Gebiete außer Kraft ſetzende 
Augsburger Religionsfriede von 1555, ja prinzipiell 
auch noch der Weſtfäliſche Friede von 1648 die Be- 
kenntniswahl freigab (J Deutſchland: I, 5; 6a). Und 
ebenſo ſchloß die Lage des Volkes weithin die Ge⸗ 
meindekirche aus: „Man braucht ſich nur die rechtliche 
Lage und den Kulturzuſtand der brandenburgiſchen 
und überhaupt der nordoſtdeutſchen Bauernſchaften 
des 16. Ihd.s vorzuſtellen, um zu der Einſicht zu ge⸗ 
langen, daß eine auf dem Gemeindeprinzip aufge- 


baute K. damals in dieſen Landen ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit geweſen wäre. Tatſächlich hat ſich ja auch 
das Gemeindeprinzip nur in den fortgeſchritteneren 
oder freieren Bevölkerungen des Weſtens durchge⸗ 
ſetzt“ (Hintze), und auch da nicht in ſeiner modernen 
demokratiſchen, ſondern in ariſtokratiſcher Faſſung. 

Ein Vergleich der oben genannten Vorrede Luthers 
zu den ſächſiſchen Viſitationsartikeln (1528) und der 
kurfürſtlichen Inſtruktion vom Jahre 1527 zeigt, wie 
die Situation vom Landesfürſten ausgenutzt iſt im 
Sinne der landesherrlichen Kirchenge⸗ 
walt. Während Luther die Viſitatoren gern als 
archiepiscopi (Erzbiſchöfe) anredet, um ihren kirch⸗ 
lichen Charakter und ihre Unabhängigkeit auch dem 
Kurfürſten als dem „Notbiſchof“ gegenüber zu be⸗ 
tonen, ſendet dieſer laut der Inſtruktion ſie kraft 
ſeiner Kirchenhoheit als ſtaatliche Beamte hinaus. 
Mit dieſer Inſtruktion ijt das landesherrliche Kirchen- 
regiment da, und es blieb beſtehen, obwohl Luthers 
genannte Vorrede ſtillſchweigend Proteſt erhob. Auf 
Eigenſtändigkeit der Kirche gegenüber dem Staat war 
damit verzichtet. Es beginnt die Zeit, wo der Landes- 
herr in Ausdehnung ſeiner bisherigen Kirchenhoheit 
auch Kultus⸗ und Lehrordnungen (JJ Rirchenord- 
nungen, J Symbole) erließ, wo er ſamt der Lehrge— 
walt auch die herrenlos gewordene biſchöfliche Juris⸗ 
diktionsgewalt an ſich zog, wo er Kirchenbehörden 
in eignem Namen einſetzte (J Kirchenregiment). 
Schon die nächſten Jahrzehnte haben den Ausbau 
der vom Landesherrn geleiteten Landeskirchen in 
dieſer Richtung vollendet, und J Melanchthon hat 
gleichzeitig als der Dogmatiker der lutheriſchen Refor⸗ 
mation, trotz ſeiner Vorliebe für die biſchöfliche Ver⸗ 
faſſung und trotz ſeiner Scheidung weltlicher Gewalt 
und des auch für die Obrigkeit (wie für alle audientes, 
Hörer) autoritativen ministerium verbi (gehandhabt 
von den docentes, den Geiſtlichen), auch die Idee des 
lutheriſchen Staatskirchentums herausgearbeitet. Er 
wiederholt immer wieder den Satz, daß die Obrig⸗ 
keiten nicht nur Hüter des Naturgeſetzes (lex natu- 
ralis), ſondern auch des Dekalogs beider Tafeln (custo- 
dia utriusque tabulae) ſeien, da Verherrlichung Got⸗ 
tes zum vornehmſten Staatszweck gehöre, und da die 
Religion zur Aufrechterhaltung von Zucht und Ord⸗ 
nung im Staate diene. Auf ihn gehen auch die Schlag⸗ 
worte von den praecipua mem bra eccle- 
sia e zurück, wonach die Obrigkeit als das vorzüg⸗ 
lichſte Glied der Kirche, entſprechend dem Familien⸗ 
vater, als minister et executor ecclesiae (ausführen⸗ 
der Diener der Kirche) dieſer ihre Regierungsgewalt 
zur Verfügung ſtellen muß. Dies iſt die Staatslehre 
der lutheriſchen Kirche geworden, mit deren Formeln 
weiter gearbeitet wurde, auch nachdem der Epi⸗ 
ſkopalis mus als neue zeitgemäße Interpre⸗ 
tation der doch unveränderten äußeren Geſtalt der 
K. ſeit dem Anfang des 17. Ihd.s dem landesherrlichen 
Kirchenregiment durch Rückgreifen auf die abge⸗ 
ſchaffte biſchöfliche Gewalt oder gar auf das aufge⸗ 
hobene päpſtliche Recht (Samuel Stryk: De jure 
papali principum evangelicorum, 1694) eine rechts⸗ 
hiſtoriſche Begründung zu geben verſucht hatte: der 
Landesherr gilt als der Rechtsnachfolger des kath. 
Biſchofs und hat ſomit weltliches und geiſtliches Regi⸗ 
ment in ſeiner Hand, wobei ſich dann doch betreffs der 
Abgrenzung der Befugniſſe der von Gott mit Voll⸗ 
machten ausgeſtatteten „drei Stände“, dem status 
politicus (Regierſtand), dem status ecclesiasticus 
(Lehrſtand) und dem status oeconomicus (Hausſtand), 
mancherlei Schwierigkeiten ergaben. 

Die erſten ſtändigen geiſtlichen Beamten des lan- 
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desherrlichen Kirchenregiments waren die TSuper⸗ 
intendenten oder Superattendenten 
(lateinijche Ueberſetzung von enicxonog = Biſchof). 
Biſchöfliche Befugniſſe im alten Sinne konnten ihnen 
um ſo weniger übertragen werden, als die biſchöfliche 
Geſetzgebungs⸗ und Gerichtsgewalt, das „Kirchen- 
regiment“, an den Landesherrn übergegangen war, 
deſſen Kanzlei (oder Ratsſtube) und deſſen Hofgericht 
die dafür zuſtändigen Behörden geworden waren. 
Auch ſollten durch Einſetzung von Superintendenten 
(und bald auch von JJ Generalſuperintendenten) nicht 
etwa neue Hierarchen geſchaffen werden. Sondern 
nach dem kurſächſiſchen „Unterricht der Viſitatoren“ 
von 1528 entſprechend der „Inſtruktion“ von 1527 
ſind ſie nur die geiſtlichen Helfer des kurfürſtlichen 
Amtmanns, mit deſſen Amtskreis die Diözeſe des 
Superintendenten im weſentlichen zuſammenfiel; 
mit ihm haben ſie in der Aufſicht über Leben, Lehre 
und Amtsführung der Geiſtlichen, ſowie auch bezüg⸗ 
lich der Eheſachen, die bei der Unſicherheit des da⸗ 
maligen proteſtantiſchen Rechts die größten Schwierig⸗ 
keiten bereiteten, zuſammenzuwirken. Die kurſächſiſche 
Einrichtung fand weithin Nachahmung, oft unter an⸗ 
derem Namen. Die häufigſten Namen neben Superin⸗ 
tendent und Superattendent waren TDekan (ſüd⸗ 
deutſch; vor allem Württemberg, Bayern, Baden), 
[Senior (Hamburg und Lübeck), JMetro⸗ 
politan (heljijdh), J Pro pſt (Schleswig⸗Holſtein; 
= praepositus), Erzprieſter (Herzogtum Preu⸗ 
ßen), Inſpektor (zuerſt 1540 in Brandenburg, 
auf altpreußiſchem Gebiet erſt 1806 mit dem nun 
allgemein eingeführten Titel „Superintendent“ ver⸗ 
tauſcht). 

Zentralere Organe als dieſe Superintendenturen, 
mit der Tendenz zur kirchlichen Zuſammenfaſſung 
eines politiſch zuſammenhängenden Gebiets, begegnen 
ſeit den dreißiger Jahren des 16. Ihd.s. In Heſſen 
richtete man 1537 den bis 1582 jährlich am Hof des 
Landgrafen zuſammentretenden „Synodus“ ein 
als die über die Diözeſanſynode hinausgreifende Gene⸗ 
ralſynode der Superintendenten und einiger Pfarrer. 
Dieſelbe Abſicht verfolgte wohl die Schaffung von 
Generalſuperintendenturen in Kur⸗ 
ſachſen, wo 1533 der Wittenberger Pfarrer und der 
Kemberger Propſt mit der „Oberſuperattendenz“ be⸗ 
traut wurden, — eine Einrichtung, die ſich aber bei 
der mangelnden Abgrenzung zwiſchen der Oberſuper⸗ 
attendenz und dem Konſiſtorium (ſ. unten) nicht 
bewährte. Wenig ſpäter verſuchte es Moritz von 
Sachſen in ſeinem Lande mit biſchöflicher 
Verfaſſung, wie ſie im Herzogtum Preußen 
(J Oſtpreußen) noch bis 1587 beſtanden hat ( Bie 
ſchofsfrage, 3); Unklarheiten in der Abgrenzung zwi⸗ 
ſchen biſchöflicher und landesherrlicher Gewalt konn⸗ 
ten hier nicht vermieden werden. Durchgeſetzt hat ſich 
dagegen der Zentraliſierungsverſuch, den zuerſt das 
Erneſtiniſche Sachſen durch Einführung der Konſi⸗ 


ſtorialverfaſſung machte, und der dann in 


wirkſamerer Form von Württemberg unternommen 
worden iſt. Das Wittenberger Konſiſtorium (1539) 
iſt das Vorbild des älteren nord- und mittel⸗ 


deutſchen Syſtems der Konſiſtorialverfaſ⸗ 


ſung, nach dem das Konſiſtorium, mit ſelbſtändiger 
Gerichts⸗ und Strafgewalt und dem Recht zur „Viſi⸗ 
tation und Inquiſition“ (nach Art der biſchöflichen 
7 Sendgerichte) ausgeſtattet, das Kirchengericht, Ehe⸗ 
gericht und geiſtliche Zuchtgericht über die Führung 
der Geiſtlichen und die kirchlichen Vergehen der Laien 
bilden ſollte. Selbſt da, wo ihm etwa noch Prüfung 
und Ordination der Geiſtlichen (3. B. Mansfeld), An⸗ 


teil an der Bücherzenſur und der Aufſicht über das 
Kirchengut (3. B. Jena 1574) übertragen war, oder 
wo ihm auch die Superintendenten unterſtellt waren 
und über ihre Viſitationen regelmäßig dahin zu be⸗ 
richten hatten (3. B. Brandenburger Viſitations⸗ und 
Konſiſtorialordnung 1573; Sächſiſche Generalartikel 
1557), zeigt es innerhalb dieſes älteren Syſtems in 
erſter Linie den Gerichts charakter, während nach 
wie vor die meiſten Verwaltungsfragen am Hof oder 
in den Kanzleien erledigt wurden. Eine ganz andere 
Art von Konſiſtorium zeigen nun Herzog Chriſtophs 
Württembergiſche Kirchenordnungen von 
1553 und 1559 (J Württemberg), auf die das zweite 
Syſtem zurückgeht. Dem Konſiſtorium, Kirchen⸗ 
rat genannt, iſt hier die kirchliche Verwaltung an⸗ 
vertraut, den Theologen die Prüfung, Anſtellung, 
Aufſicht ſamt Diſziplinargewalt bei Geiſtlichen wie 
Lehrern, den Juriſten die res politicae, Wahrung 
der bedeutenden fürſtlichen Patronats⸗ und Vogtei⸗ 
rechte und die Ueberwachung des gleichfalls zentrali⸗ 
ſierten Kirchenguts und vermögens. Im Dienſt der 
Viſitationsaufgabe des Kirchenrats ſtehen auch die 
Superintendenten und die vier Generalſuperinten⸗ 
denten, eine Zwiſchenſtufe zwiſchen den Superinten- 
denten und dem Kirchenrat, mit dem und dem Stutt- 
garter Propſt zuſammen ſie unter Leitung des welt⸗ 
lichen Landhofmeiſters den den Viſitationsapparat 
krönenden Konvent, den ſpäteren „Synodus“ 
bildeten. Dieſe Württembergiſche Kirchenratsordnung 
hat nach und nach in faſt allen Teilen Deutſchlands 
Nachahmung gefunden; der Vermittler iſt nicht 
ſelten der Tübinger Kanzler Jakob J Andreä ge- 
weſen. Ihm verdanken Braunſchweig⸗Wolfenbüttel 
(1569), Lippe (1571), Henneberg, Baden-Durlach 
(ſeit 1575) und endlich auch Kurſachſen, deſſen große 
Kirchenordnung von 1580 (J Sachſen) er geſtalten 
half, entſcheidende Anregungen. Damit erſt griffen 
die Einführung von regelmäßigen (General-, Spezial-, 
Lokal-, Partikular⸗) Viſitationen durch die Super⸗ 
intendenten und Generalſuperintendenten, die Ein⸗ 
richtung der Generalſuperintendenten 
als Zwiſcheninſtanz zwiſchen Superintendenten und 
Konſiſtorium, die Berechtigung der Konſiſtorien zu 
Prüfung, Ordination, Einführung der von den Patro⸗ 
naten ernannten Geiſtlichen, ſowie zur Ueberwachung 
der Geiſtlichkeit und ſelbſt zur Kontrolle der Patrone 
auf Nord- und Mitteldeutſchland über. Da den neuen 
ſächſiſchen Konſiſtorien neben den kirchlichen Verwal⸗ 
tungsaufgaben auch die alten kirchengerichtlichen 
(Ehegerichtsbarkeit, kirchliche Strafgerichtsbarkeit) ver⸗ 
blieben, ſo haben wir hier einen dritten Typus 
der Konſiſtorialverfaſſung vor uns, der ſich z. B. unter 
Landgraf Moritz 1610 auch in Heſſen (die Marburger 
Behörde heißt dort bezeichnenderweiſe „Kirchenrat 
und Konſiſtorium“) durchſetzte und durch die Ver⸗ 
bindung des erſten und zweiten Typus gekennzeichnet 
iſt. Hier erſt war die dem kanoniſchen Recht entſpre⸗ 
chende Verbindung von Rechtſprechung und Verwal⸗ 
tung vollzogen, und nun erſt konnte man ſagen, daß 
die neuen Landeskirchen ein eigenes, „biſchöfliches“ 
Kirchenregimentskollegium — Kirchenregiment im 
umfaſſenden Sinn — gefunden hatten. 

Alle dieſe Konſiſtorien waren aber landes herr⸗ 
liche Organe für die Kirche. Der landesherrliche 
Gedanke iſt im Laufe des 16. und 17. Ihd.s noch be⸗ 
ſtändig gewachſen. Seit Ende des 16. Ihd.s gelang es 
den Landesfürſten auch, ſich von den Landſtänden auf 
kirchlichem Gebiet mehr frei zu machen und im In⸗ 
tereſſe der Zentraliſierung auch die Macht des Adels 
zurückzudrängen. Die Theologen haben über dieſe 
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auch auf das innerkirchliche Gebiet ausgedehnte Macht 


der Obrigkeit öfters geklagt und im Zeitalter des 
Epiſkopalismus (vgl. oben Sp. 1010) vergeblich den 
Verſuch gemacht, dem Landesherrn und dem status 
politicus eine dem Lehrſtand (status ecclesiasticus) 
untergeordnete Stellung anzuweiſen und ihn nur 


die Beſchlüſſe dieſes innerkirchlichen Standes aus⸗ 


führen zu laſſen. Im Zeitalter der Lehrſtreitigkeiten 
aber (J Orthodoxie, J Konkordienformel, J Synkre— 
tiſtiſcher Streit) hatte die Geiſtlichkeit ſelbſt oft genug 
den Landesherrn um Entſcheidung und um Schutz der 
reinen Lehre angerufen. 

Daß in dieſem Verfaſſungsgebilde für Gemein⸗ 
derechte kaum Raum iſt, iſt von vornherein klar. 
Auf dieſer unterſten Stufe der Verfaſſung war im 
Vergleich zu den kath. Verhältniſſen am wenigſten 
geändert trotz aller weiterführenden Grundſätze Lu⸗ 
thers (ſ. 2). Die kirchliche Gemeinde fiel entſprechend 
der Konſtruktion des geſchloſſenen Konfeſſionsſtaats 
ohne eigene kirchliche Organiſation mit der bürger⸗ 
lichen Ortsgemeinde zuſammen. Selbſt bei der Pfarr⸗ 
beſetzung war die Gemeinde durch die Behörden 
oder durch den Patron ( Patronat) meiſt ganz zu⸗ 
rückgedrängt. Laien tätigkeit begegnet, wie ſchon 
in mittelalterlichen Gemeinden (J Kirchengut, 1c), 
an gewiſſen Stellen der Kirchengutsverwaltung und 


in der Armenpflege ( Diakonie, 2e) unter Namen 


wie „Aldermänner“, „Kirchväter“, „Kaſtenvorſteher“, 
„Kirchenvorſteher“, „Klingelherren“. Unter dem Cin- 
fluß von J Brenz, J Bucer, J Alber, J Capito und 
ſchweizeriſchen Einrichtungen (ſ. 4) hatten zwar u. a. 
Schwäbiſch-Hall, Reutlingen, Heſſen, Ulm und das 
für die Entſtehung der reformierten K. (ſ. 4) fo be⸗ 
deutſame Straßburg der Gemeinde auch Anteil an 
der Zuchtübung gegeben und zu dieſem Zweck ein 
Aelteſten⸗ oder Kirchſpielpflegeramt eingerichtet. 
Aber was von ihnen gilt, iſt für die große Menge 
der Gemeinden nicht typiſch. Von Sehling u. a. (s. 
Lit.) wird zwar das Gutachten der ſogenannten Leip⸗ 
ziger Lätarekonferenz, welche die Theologen des 
albertiniſchen Sachſen 1544 abhielten, dahin gedeutet, 
daß damit das Aelteſtenkolleg (seniores; senatus eccle- 
siasticus = „Kirchenrat“) als notwendiges Organ für 
Zucht, Vermögensverwaltung, Pfarrwahl und ſogar 
für Aufſicht über die Pfarrer in jeder einzelnen Ge⸗ 
meinde auch auf das ſtreng lutheriſche ſächſiſche Ge— 
biet übernommen worden, daß alſo auch hier bei der 
Organiſierung der Landeskirche „in den drei wichtig— 
ſten Punkten die Selbſtverwaltung der Gemeinde“ 
gewahrt worden ſei. Aber erſtens blieb es bei der 
Forderung, und zweitens hat K. Müller (HZ 102, 
S. 23 ff) dieſes Gutachten ganz anders gedeutet und 
verſteht unter jenem senatus ecclesiasticus nicht einen 
an den heutigen Zuſtand (J Gemeinde: II, 7) erin⸗ 
nernden Gemeindekirchenrat, ſondern ein geiſtliches 
Bezirksgericht, das nur in den Städten, beſonders an 
den Sitzen der Superintendenten beſtehen ſoll. Auch 
da bliebe die dem Ehegerichtsverfahren entſprechende 
Heranziehung von Laien bedeutſam, aber mit der 
Selbſtverwaltung der Einzelgemeinde wäre es nichts. 
Dieſe blieb dem alten Luthertum fremd. Und ebenſo 
fehlte auf den höheren Verwaltungsſtufen jede Her⸗ 
anziehung der Laien, und bei der kirchlichen Geſetz— 
gebung begnügte man ſich mit dem vorausgeſetzten 
ſtillſchweigenden Einverſtändnis (tacitus consensus) 
der Gemeinden, obwohl hernach unter den Vertretern 
des Epiſkopalismus z. B. Theodor Reinkingh unter 
Verwertung der Dreiſtändelehre (ſ. Sp. 1010) den 
Satz geltend machte, daß, wo ein Geſamtakt der Kirche 
vorliege, neben dem Regier- und Lehrſtand auch dem 
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Hausſtand eine Stimme zuſtehe. Die Synoden, 
die in der K. Heſſens (1537; vgl. Sp. 1011), des alber⸗ 
tiniſchen Sachſens (1544), Württembergs (1547. 1559; 
vgl. Sp. 1012) u. a. ſchon im 16. Ihd. eine große Rolle 
ſpielten, waren nur Pfarrſynoden unter Leitung des 
„Dekans“ oder „Superintendenten“ und waren auch 
als ſolche nur eine Form des Aufſichtsweſens, die als 
Gegenſtück zur Viſitation (J Kirchenviſitation, 2) dem 
Aufſichtsbeamten die Reiſe erſparte; die zu Viſitieren⸗ 
den wurden in Verſammlungen vereinigt kontrolliert. 
Auch wo dieſe Synoden, ähnlich der aus dem mittel— 
alterlichen Synodalweſen übernommenen anglikani⸗ 
ſchen „Convocation“ der Geiſtlichen oder den deutſch⸗ 
ſchweizeriſchen Geiſtlichkeitsſynoden, vereinzelt zu Be— 
ratungszwecken verwendet und dann mit gutachtlichem 
Charakter ausgeſtattet wurden, fehlten die Laien der 
Gemeinde. Auch hier hat erſt die reformierte K. und 
die neuere Geſetzgebung der lutheriſchen Kirchen wei— 
terführende Wege eingeſchlagen. 

3. b. Das lutheriſche Ausland hat zum 
Ausbau der K. in älterer Zeit nicht weſentlich Neues 
beigetragen. Die größten ausländiſchen lutheriſchen 
Kirchen, die ſkandinaviſchen (J Dänemark, J Nor⸗ 
wegen, J Schweden, J Finnland) wie die im J Bale 
tiſchen Gebiet, entſprachen in der K. den deutſchen 
Landeskirchen. Königliches Kirchenregiment, Superin⸗ 
tendenten als königliche Beamte (in Dänemark und 
dem bis 1814 mit ihm verbundenen Norwegen) bzw. 
Biſchöfe, die der Staatsregierung unterworfen waren 
(in Schweden), bedeutende Patronatsrechte der Guts— 
herren, die ſoweit gingen, daß in Dänemark 1551 
durch Geſetz ſelbſt gegen die Auffaſſung, als ſeien die 
Predigerkinder Leibeigene der Patronatsherren, vor- 
gegangen werden mußte, ſind die Merkmale der nor⸗ 
diſchen K. Der Biſchofsname, der in Dänemark den 
Superintendenten wieder beigelegt wurde, in Schwe— 
den von Anfang an in Geltung blieb, iſt doch auch in 
Schweden, wo man ſich auf ununterbrochene biſchöf— 
liche Sukzeſſion (Weihe der neuen durch den kath. 
Biſchof Peter Magni von Weſteräͤs) berufen kann, 
nur Titel, und auch der ſchwediſche Erzbiſchof (von 
{J Upjala) hatte keine Jurisdiktionsgewalt über ſeine 
elf biſchöflichen Kollegen und wurde in ſeinen Rechten 
ſo beſchränkt, daß er dem landesherrlichen Regiment 
nicht gefährlich werden konnte ( Biſchofsfrage, 2). 
Trotz des Titels ſtehen dieſe Biſchöfe den deutſchen 
landesherrlichen Superintendenten und General- 
ſuperintendenten weit näher als den anglikaniſchen 
Biſchöfen, die wirklich zu einer hierarchiſchen Organi— 
ſation gehörten (. 1, Sp. 1006). 

4. Von dieſer lutheriſchen K. hebt ſich die der xr e- 
formierten Kirche deutlich ab. Sieht man 
auf Genf und die ſonſtige franzöſiſche reformierte 
Schweiz, auf die Kirche der franzöſiſchen Hugenotten 
(I Frankreich, 4), die J Niederlande, J Schottland, 
die engliſchen J Presbyterianer und J Kongregatio- 
naliſten, in Deutſchland auf die reformierten Gemein⸗ 
den J Rheinlands oder die Konföderation der refor⸗ 
mierten Gemeinden in Niederſachſen (J Hannover, 3), 
auf die J Vereinigten Staaten von Nordamerika mit 
ihren verſchiedenen reformierten Kirchenorganiſatio— 
nen und auf die Reformierten in J Polen, J Ungarn 
und JJ Siebenbürgen, jo tritt einem ſoviel des Ueber⸗ 
einſtimmenden und auch ſoviel gemeinſame Abwei⸗ 
chung von dem älteren lutheriſchen Typus der K. 
entgegen, daß man gezwungen iſt, von einem beſon⸗ 
deren reformierten oder ealviniſtiſchen Typus 
der K. zu ſprechen; — calviniſtiſch, denn außer ihrer 
beſonderen politiſchen Lage verdanken es die refor- 
mierten Kirchen J Calvin, wenn es in ihnen zu einer 
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ziemlich einheitlichen eigenartigen Kirchenbildung kam. 
Daß Calvin entſcheidende organiſatoriſche Anregungen 
von Bucer (: 3) empfangen hat, darf dabei freilich 
nicht vergeſſen werden. a 

Für Calvin war die Art der Organiſation der ſicht⸗ 
baren Kirche kein Adiaphoron, das ſo oder anders ge⸗ 
regelt werden könnte, ſondern etwas ſchlechthin We⸗ 
ſentliches, das der lex divina entſprechend geregelt 
werden muß (J Calvin, 3c; Kirche: III, 50; VI; 
GKirchenrecht: II B). Mag die in Calvins Insti- 
tutio vom Jahre 1543 gegebene bibliſch⸗theologiſche 
Begründung für die in Genf durchgeführte Muſter⸗ 
verfaſſung auch Gezwungenes an ſich tragen, ſo wird 
doch in ihr wie ſchon in den Ordonnances ecclésiasti- 
ques (1541) der prinzipielle Biblizismus deutlich, der 
die Faſſung der Aufgaben der organiſierten Kirche 
wie den Aufbau der grundſätzlich vom Staat unter⸗ 
ſchiedenen kirchlichen Politie und ihrer Aemter be⸗ 
ſtimmt. Die Kirche ijt hier nicht bloß gottes⸗ 
dienſtliche Gemeinſchaft, ſondern zugleich ein 
ſozial⸗ethiſcher Organismus, in dem neben 
dem ministerium verbi die die Kirchenzucht und die 
Liebestätigkeit tragenden Aemter von konſtitutiver 
Bedeutung ſind. Sie iſt gegenüber der poli⸗ 
tiſchen Gemeinde und dem Staat ein 
Organismus eigenen Rechtes mit prinzipiell 
ſelbſtändigen Funktionären, wobei freilich 
nicht überſehen werden darf, daß eine völlige Be- 
ſeitigung landes herrlicher Rechte auch Calvin nicht 
gelungen iſt. Die Institutio übergeht die Obrigkeit; 
aber die Ordonnances zeigen die Mitwirkung des welt⸗ 
lichen Rates nicht nur bei der Einrichtung der neuen 
Ordnung, ſondern bleibend bei Pfarrwahl und Bucht- 
übung. Auch Calvin hat alſo mindeſtens Kompro⸗ 
miſſe mit der Staatsgewalt eingehen müſſen trotz 
ſeiner Idee der Eigenſtändigkeit der Kirche und der 
allein Chriſtus als ihrem Haupt zukommenden Herr⸗ 
ſcherſtellung. Dieſer letztere Gedanke drängte auch zur 
völligen Beſeitigung hierarchiſcher Gliederung, zu 
deren Unterbindung ſchon der Genfer Calvinismus 
die typiſch reformierte Form kollegialer Or⸗ 
ganiſation und die der Idee des allgemeinen 
Prieſtertums entſprechende, ebenſo typiſch reformierte 
beamtete Mitarbeit der Laien heran⸗ 
gezogen hat. Zwei kirchliche Ausſchüſſe, die V én E- 
rable Compagnie, gebildet aus den Paſtoren 
(ministres) und den für den Unterricht beſtimmten 
docteurs, und das Consistoire, eine rein 
kirchliche, ſelbſtändige Vertretung der Kirche, die frei⸗ 
lich außer den ministres aus den dem weltlichen Rat 
entnommenen anciens (Aelteſten) beſtand, leiten die 
Angelegenheiten der Kirche. Die Compagnie beſorgt 
die Verwaltung des Lehramts, Prüfung und Wahl 
der Geiſtlichen; dem Konſiſtorium als Kirchengericht 
liegt vor allem die J Kirchenzucht ob, zu deren Hand⸗ 
habung ja ſpeziell die mit großen Rechten ausgeſtat⸗ 
teten Aelteſten erwählt waren. Dieſe anciens und 
neben ihnen das vierte Amt dieſer Kirche, die für die 
Armenpflege beſtimmten diacres (J Diakonie, 2 e), 
zeigen zugleich die Heranziehung der Laien zu gleich⸗ 
berechtigter Tätigkeit neben und zuſammen mit den 
Geiſtlichen, den ministres und den docteurs. Eine 
weitere Heranziehung der Gemeinde zur Ver⸗ 
waltung findet aber im Genfer Calvinismus, wie aus⸗ 
drücklich betont werden muß, nicht ſtatt. Das Recht 
des nicht beamteten Volkes war auf die Zuſtimmung 
(3. B. bei der Pfarrwahl) und auf die Kontrolle der 
Beamteten beſchränkt (Institutio IV, 12, 7: ut plebis 
multitudo non regat actionem, sed observet ut 
testis et custos, ne quid per libidinem a paucis gera- 


tur). Von Rechten der Geſamtgemeinde als eines 
genoſſenſchaftlichen Verbandes iſt damals auch im 
Calvinismus noch nicht die Rede geweſen. Abie 

Für die weitere Ausgeſtaltung der calviniſtiſchen 
K. haben die ausländiſchen reformierten 
Kirchen Entſcheidendes geleiſtet. Ihre politiſche 
Lage inmitten von Staaten (J Frankreich, . Nieder⸗ 
lande, England, J Schottland), deren Obrigkeit 
ihren Glauben nicht teilte, ſondern ſogar verfolgte, 
brachte es mit ſich, daß ſie alle ſtaatskirchlichen Rechte, 
die in der Genfer K. beſtehen geblieben waren, aus⸗ 
ſchieden und die Loſung der unbedingt vom Staat ge⸗ 
trennten [Freikirche ausgaben. In dieſen Län⸗ 
dern iſt auch eigentlich erſt die Frage der Selb⸗ 
ſtändigkeit der Einzelgemeinde durch⸗ 
gekämpft worden, indem man ſich entweder, obwohl 
ein kirchlicher Zuſammenſchluß der doch politiſch zu⸗ 
ſammengehaltenen Gemeinden wohl möglich war, aus 
prinzipiellen Gründen überhaupt dagegen erklärte, 
oder indem man bei Zuſammenſchluß jedenfalls die 
Selbſtändigkeit der Einzelgemeinde dadurch wahrte, 
daß in dem höheren Kirchenregimentsorgan die Geiſt⸗ 
lichen und Aelteſten (Laien) jeder Gemeinde zu Wort 
kommen konnten, wie denn auch jede Gemeinde ihre 
Beamten trotz des Zuſammenſchluſſes allein wählt 
und ſich zunächſt ſelber verwaltet. Jene „in de pe ne 
dentiſtiſche“ Strömung (J Kongregationaliſten) 
kam auf engliſchem Gebiet im Gegenſatz zur könig⸗ 
lichen „Suprematie“ und zu der biſchöflich zuſammen⸗ 
geſchloſſenen Heilsanſtalt der anglikaniſchen Kirche auf 
und hat, hierin unterſtützt von den J Presbyteria⸗ 
nern, die kirchliche Selbſtändigkeit gegen die Ein⸗ 
miſchung der weltlichen Obrigkeit gefordert. Eine noch 
größere Geſchichte haben die unter dem Zeichen des 
Synodalſyſtems zuſammengeſchloſſenen re⸗ 
formierten Kirchen gehabt. Es iſt das Verdienſt der 
franzöſiſchen Hugenottenkirche, die reformierte K. 
durch Einfügung dieſes Elementes (National⸗, Pro⸗ 
vinzial⸗, Kreisſynode) über Calvin hinaus entwickelt 
zu haben, und die niederrheiniſchen Gemeinden, die 
Niederländer, die Schotten und durch dieſe die eng⸗ 
liſch⸗amerikaniſchen Presbyterianer, ja von letzteren 
im 18. Ihd. angeregt, ſelbſt die nordamerikaniſchen 
Lutheraner und Glieder der biſchöflichen Kirche, waren 
darin Schüler der Franzoſen, ohne ſich in allen Einzel⸗ 
heiten an deren Muſter zu binden. Das Charakteriſti⸗ 
ſche war die Wertung der Gemeinde als bleibender 
Grundlage, auch nach dem Zuſammenſchluß der Ein⸗ 
zelgemeinden zur Geſamtkirche bzw. Synode, die Her⸗ 
anziehung der Laien auch zu den Synoden, die ſich 
damit weſentlich von den lutheriſchen Viſitations⸗ 
ſynoden (ſ. Sp. 1014) unterſchieden, die innerkirchliche 
ſynodale Selbſtregierung, wie auf der Stufe der Ge⸗ 
meindeorganiſation unter Abwehr perſönlicher ſtän⸗ 
diger geiſtlicher Aufſichtsämter. Begegnen auch z. B. 
in der reformierten Kirche Polens und Ungarns (hier 
ſogar mit dem Biſchofstitel; JJ Biſchofsfrage, 2), 
ebenſo in der Londoner Fremdengemeinde, die 
{| Lasti begründete, oder in der älteren ſchottiſchen 
Kirche reformierte Superintendenten, ſo iſt doch, wie 
Rieker, dem wir erſt ein wirkliches Verſtändnis der re⸗ 
formierten K. verdanken (ſ. Lit.), mit Recht betont, 
die Regel ein „Mißtrauen gegen jede überragende 
Stellung eines Einzelnen in der Kirche“. 

Durch die politiſchen Verhältniſſe gehemmt, find 
nicht alle reformierten Kirchen zu dieſem Typus der 
K. gekommen. Hatte die politiſche Lage ſchon in 
ſchweizeriſchen Stadtgemeinden, im niederländiſchen 
und ſchottiſchen Kirchentum gewiſſen obrigkeitlichen 
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einen Platz in der Kirchenorganiſation verſchafft, ſo 
iſt es vor allem auf deutſch⸗ reformierte m 
Boden, wo der Proteſtantismus, abgeſehen von den 
zugewanderten Flüchtlingskirchen ( Refugiés), ja 
faſt durchweg erſt ſpäter von ſeinen lutheriſchen An⸗ 
fängen nach der reformierten Seite hin umgebogen 
ijt (vgl. [ Deutſchland: I, 6a), zu einer Verbin⸗ 
dung des landeskirchlichen konſiſto⸗ 
rialen mit dem presbyterial⸗ſyn⸗ 
odalen Syſtem gekommen, wie z. B. in der Kur⸗ 
pfalz (1564), auch in den reformierten Kirchen Preu⸗ 
Bens, die (mit Ausnahme von Mark und Ravensberg) 
durch die „Ordnung der reformierten Kirchen“ vom 
Jahre 1713 zu einem einheitlichen Ganzen unter einem 
Kirchendirektorium zuſammengefaßt wurden. Die 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Kirchenordnung von 1835, die 
dementſprechend die konſiſtorialen Elemente mit den 
presbyterialen und ſynodalen vereinte (J Rheinland), 
hat dann über die reformierte Kirche hinaus die Be⸗ 
deutung erlangt, rückwirkend mit den Anſtoß zur Ein⸗ 
fügung von Presbyterien und Synoden auch in den 
eee der lutheriſchen K. (ſ. 5 b) gegeben zu 
aben. 

5. In dem altlutheriſchen und dem altreformierten 
Verfaſſungsſyſtem ſind ſo gut wie alle Verfaſſungs⸗ 
elemente, mit denen die K. in der neuzeitlichen 
Entwicklung gearbeitet hat, vorhanden. Darin 
liegt die bleibende Bedeutung dieſer grundlegenden 
Organiſationsperiode des Proteſtantismus. Die Folge⸗ 
zeit hat unter dem Einfluß der Wandlungen der außer⸗ 
kirchlichen Lage wie neuer religiöſer Bewegungen und 
konfeſſioneller Verſchiebungen das Ueberlieferte bald 
kritiſiert, bald abbruchsbedürftige Elemente des Ver⸗ 
faſſungsgebildes in meiſt ſehr langſam vor ſich gehen⸗ 
dem Umbau ausgeſchieden und erſetzt; aber in Vielem 
vollzieht ſich die neuere Verfaſſungsgeſchichte mehr in 
der Form der inneren Umdeutung des Beſtehenden, 
dazu auf lutheriſchem Boden in der Richtung auf Cr- 
gänzung und auf andere Gruppierung der Verfaſ⸗ 
ſungselemente als in der Form radikaler Beſeitigung 
und völligen Neubaus. 

5. a. Ein die K. allmählich aller Länder berührender 
typiſch neuzeitlicher Vorgang iſt die Verſchiebung des 
konfeſſionellen Beſtandes, die bald durch politiſche 
Eroberungen veranlaßte, bald auf ſtaatlicher Koloni⸗ 
ſationspolitik beruhende, bald durch die Umgeſtaltung 
des Wirtſchaftslebens und der Verkehrsverhältniſſe 
geförderte Konfeſſionsmiſchung innerhalb 
der bisher konfeſſionell geſchloſſenen Territorien. Sie 
bedeutete die tatſächliche Auflöſung der für den Alt⸗ 
proteſtantismus charakteriſtiſchen territorialen Kirchen⸗ 
einheit und brachte Hand in Hand mit der fortſchrei⸗ 
tenden Säkulariſierung der Staaten 
(J Aufklärung, 3 e), die ſich zum Teil tatſächlich ſchon 
vor dem Anbruch der Aufklärung von den theolo- 
giſchen Streitigkeiten zurückzuziehen und von der 
Sicherung der Lehreinheit zu diſpenſieren beginnen 
(J Orthodoxie, 2 b), die Aufhebung des Kon⸗ 
feſſionsſtaats im altproteſtantiſchen Sinne. 
Der moderne Staat iſt durch die religiöſe J Toleranz 
und die Duldung anderer Religionsgeſellſchaften neben 
der herrſchenden Landeskirche gekennzeichnet, oder er 
geht zu einem paritätiſch⸗landeskirchlichen Syſtem mit 
einer Mehrheit anerkannter Landeskirchen unter Dul- 
dung noch anderer Religionsgeſellſchaften über, wie 
es ſich etwa in Preußen beſonders ſeit den Tagen des 
Großen Kurfürſten anbahnt und dann durch das 
Preußiſche Allgemeine Landrecht 1794 geſetzlich feſt⸗ 
gelegt worden iſt, oder er ſchreitet zur Entſtaatlichung 
aller Kirchen fort (J Kirche: VI. VII, 2d; J Frei⸗ 


kirche), wie fie ſich in religiös noch durchaus poſitiver 
Form am früheſten in den J Vereinigten Staaten 
von Nordamerika vollzogen hat, in den proteſtan⸗ 
tiſchen Gebieten auf europäiſchem Boden freilich noch 
lange weder bei den ſtaatlichen Inſtanzen noch bei 
den an ihrem volkskirchlichen Charakter intereſſierten 
Kirchen Anklang fand. — Ueberhaupt vollzog ſich der 
Uebergang vom alten Konfeſſionsſtaat zum modernen 
Staat nur langſam. Der Begriff des ſouveränen, ein⸗ 
heitlich geordneten, zentraliſierten Staates hatte zu⸗ 
nächſt im 18. Ihd. faſt noch eine Steigerung deſſen, 
was an ſtaats kirchlichem Regime auf 
lutheriſchem Boden vorhanden geweſen iſt, gebracht 
(Kirche: VII, 2 b). Die Handhabung des als Aus⸗ 
fluß der Staatsgewalt (J Territorialismus) verſtan⸗ 
denen oder nach der Theorie des J Kollegialismus 
gedeuteten Landesherrlichen Kirchenregiments ließ die 
Kirche tatſächlich als Staatsanſtalt erſcheinen, erſetzte 
ſogar zum Teil die alten landesherrlichen Kirchenbe⸗ 
hörden durch ſtaatliche Behörden oder ſtellte die hin⸗ 
ſichtlich ihrer Rechte (Ehegerichtsbarkeit u. a.) be⸗ 
ſchränkten Konſiſtorien unter die Oberdirektion des 
Staatsminiſteriums bzw. eines Miniſteriums des 
„geiſtlichen Departements“. Selbſt in der reformierten 
Schweiz ließ man die Synoden einſchlafen und über⸗ 
trug die oberſte Kirchengewalt den unter Oberauf⸗ 
ſicht des Rates ſtehenden kantonalen Kirchenkonventen 
(= Kirchenräten), zur Zeit der helvetiſchen Republik 
dem helvetiſchen Direktorium. Der Territorialismus 
iſt zu Anfang des 19. Ihd.s faſt überall noch unge⸗ 
brochen und ſtemmte ſich den auf Verſelbſtändigung 
und Selbſtverwaltung der Kirche Drängenden ent⸗ 
gegen. Sieht man auf die deutſche Entwicklung, ſo iſt 
eine wirkſamere prinzipielle Unterſchei⸗ 
dung der Kirchen von den Staaten 
bei Aufrechterhaltung des Landes⸗ 
herrlichen Kirchenregiments erſt um 
die Jahrhundertmitte erreicht worden. Wie die Kirch⸗ 
gemeinden gegenüber den politiſchen Gemeinden erſt 
im Laufe des 19. Ihd.s durch den Aufbau einer kirch⸗ 
lichen Gemeindeorganiſation (ſ. 5 b) verſelbſtändigt 
worden ſind und entſprechend der politiſchen Ent⸗ 
wicklung zur Selbſtverwaltung und zum Konſtitutio⸗ 
nalismus endlich auch auf lutheriſchem Boden eine 
(freilich ſehr eingeſchränkte) ſynodale Selbſtverwaltung 
der Kirchen geſchaffen worden iſt (ſ. 5 b), jo unterſchied 
man nun erſt ſchärfer zwiſchen der aus der Staats⸗ 
gewalt fließenden ſtaatlichen Kirchenhoheit und 
dem nun wieder im Gegenſatz zum Territorialismus 
als innerkirchliches Amt gedeuteten J Landesherr⸗ 
lichen Kirchenregiment, das dem Landesherrn nicht 
als Staatsoberhaupt, ſondern als „oberſtem Biſchof“ 
der evg. Landeskirche (J Summepiſkopat) zukäme. 
Als praktiſche Konſequenz dieſer Umdeutung und 
Unterſcheidung erfolgte die Ausbildung einer dop⸗ 
pelten Behördenorganiſation je für die ſtaatliche 
Kirchenhoheit (Miniſterium, Oberpräſident, Regie⸗ 
rungspräſident) und für das landesherrliche Kirchen⸗ 
regiment (Oberkirchenrat, Konſiſtorien), wobei letztere 
unabhängig von ſtaatlichen Behörden unmittelbar 
dem Landesherrn unterſtellt ſein, alſo nicht mehr 
als ſtaatskirchliche, ſondern als landesherrliche Kirchen⸗ 
behörden erſcheinen ſollten. Die Scheidung hat ſich 
nicht in allen Territorien tatſächlich durchgeſetzt, und 
auch da, wo ſie vollzogen war, löſte das Fortbeſtehen 
des grundſätzlich unbeſchränkten Kirchenregiments des 
Landesherrn, das die evg. Landeskirchen doch trotz 
aller Umdeutungen tatſächlich aufs engſte mit dem 
Staat verband, immer wieder Zukunftswünſche aus. 
Die „Trennung von Staat und G GH) CS 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C gu ſuchen. 


1019 


Kirchenverfaſſung III. Geſchichte der evangeliſchen Kirchenverfaſſung. 


1020 


die auf dem J Frankfurter Parlament (: 3) debattiert 
worden war und ſchon da, ſoweit das landesherrliche 
Kirchenregiment mit in Frage kam, ebenſo wie bei den 
preußiſchen kirchenpolitiſchen Verhandlungen des 
Jahres 1848 die Gegnerſchaft gegen dieſe Einrichtung 
hatte in die Erſcheinung treten laſſen, wurde gegen 
Ende des 19. Ihd.s auch in kirchlich-orthodoxen Kreiſen 
(vgl. z. B. Kleiſt⸗Retzow, v. J Hammerſtein, J Stök⸗ 
ker) als für die Freiheit der Kirche notwendig emp- 
funden, und ſie wurde dann zu Beginn des 20. Ihd.s 
unter dem Eindruck einerſeits der franzöſiſchen Tren⸗ 
nungsgeſetzgebung (1905; J Frankreich, 6 a), ander- 
ſeits der Trennungsgeſetze in Genf (1909) und Baſel 
(1911; 1 Schweiz) von neuem ernſtlich erörtert, auch 
in Kreiſen der Freunde der Volkskirche, denen die 
Baſeler Löſung gezeigt hatte, daß auch bei Trennung 
der Kirche vom Staat eine Beibehaltung des öffent⸗ 
lich-rechtlichen und volkskirchlichen Charakters der 
Kirche möglich war. 

5. b. Wie für die Geſtaltung des Verhältniſſes von 
Kirche und Staat, jo wurde auch für den inner⸗ 
ii ch lchen Sexe jc det anf ode die 
TOMES e e eee 
(Naturrecht) ſeit ihrer Durchſetzung durch J Grotius, 
Pufendorf, Chr. T Thomaſius, J Pfaff, J. H. 
Böhmer, JJ Mosheim u. a. von grundlegender Be⸗ 
deutung. Mag auch kirchlicherſeits der Charakter der 
Kirche als Anſtalt und Stiftung nie völlig zugunſten 
ihrer naturrechtlichen Deutung als Genoſſenſchaft, 
Verein, Religionsgeſellſchaft (collegium; J Kollegia⸗ 
lismus) aufgegeben worden ſein, und mag die Kirche 
hinſichtlich des jie weſenhaft Konſtituierenden (vor 
allem auch des Bekenntniſſes) fortdauernd als eine 
nicht vom Willen ihrer Mitglieder abhängige Größe 
gelten, jo hat die Genoſſenſchaftsidee in 
ihrer Anwendung auch auf die Kirche doch entweder 
als eine die vorhandene Verfaſſung umdeutende 
Idee oder als neues Organiſationsprinzip aufs ſtärkſte 
die neuzeitliche Verfaſſungsgeſchichte beſtimmt. Mit 
ihren Ideen des Aufbaues von unten her, der Frei- 
willigkeit der Mitgliedſchaft, der Rechtsgleichheit der 
Mitglieder, der Abhängigkeit der Befehlsgewalt vom 
Willen aller u. dgl. hat fie nicht nur in die refor⸗ 
mierte K. (j. 4) einen dieſer urſprünglich fremden 
Klang hineingetragen, ſondern auch auf luthe— 
riſchem Boden von Pietismus und Aufklärung an 
neue Verfaſſungsbeſtrebungen ausgelöſt. Und beide⸗ 
male treten dieſe Ideen nicht nur bei der Bildung 
der neuen Freikirchen des 18. und 19. Ihd.s 
(vgl. Herrnhuter J Brüderunität, J Methodiſten, 
GBaptiſten u. a.; Freikirche), ſondern auch in den 
alten volkskirchlich organiſierten Kirchen auf. 
Sie unterſtreichen auch in dieſen den Gedanken des 
allgemeinen Prieſtertums, der Laienbetätigung, der 
Einzelgemeinde als der Grundform, auf der der 
weitergreifende Kirchenverein beruht, laſſen freikirch⸗ 
liche Elemente, wie die collegia pietatis des Pietis⸗ 
mus oder die J Konfirmation, auch in die Volkskirchen 
eindringen und deren Ergänzungsbedürftigkeit durch 
Vereinstätigkeit (J Vereinsweſen, J Innere Miſſion) 
in ſteigendem Maße empfinden und laſſen auch für 
die lutheriſche K. presbyteriale und ſynodale Ver- 
faſſungsformen im Gegenſatz zum „Cäſaropapismus“ 
fordern. J Speners organiſatoriſche Ideen, die Faſ⸗ 
ſung der Kirche als Summe von Gemeinden etwa im 
Preußiſchen Allgemeinen Landrecht (J Preußen; trotz 
Zuſammenfaſſung der lutheriſchen Kirche Preußens 
unter einem Oberkonſiſtorium ſeit 1750), der Kampf 
gegen Wöllners Edikt (vgl. Abr. J Teller: Ueber 
das Recht der Gemeinden in Glaubensſachen und 


ihren religiböſen Angelegenheiten, 1788, in 2K 
N. F. 4, 1922, S. 149 ff), J Schleiermachers „Vor⸗ 
ſchlag zu einer neuen Verfaſſung der proteſtantiſchen 
Kirche“ vom Jahre 1808, ſein Entwurf einer Synodal⸗ 
ordnung vom Jahre 1813 und ſeine Schrift „Ueber 
bie... einzurichtende Synodalverfaſſung“ (1817) 
ſind nur einige typiſche Beiſpiele aus der damaligen 
theoretiſchen Diskuſſion oder der geſetzlichen Rege⸗ 
lung im Geiſte der neuen Zeit. 

Auf deutſchem lutheriſchem Boden 
kommt dieſer Zeit die Bedeutung zu, erſtmals die 
Aufrichtung verſelbſtändigter kir ch⸗ 
licher Politien (J Kirche: VI) in Angriff ge- 
nommen zu haben, wobei die Kesgeſchichte des 
19. Ihd.s die mit dem Naturrecht gegebene Gefahr 
einer Atomiſierung der Kirche durch ihre Zerſchlagung 
in Einzelgemeinden zu vermeiden und zugleich das 
Neue mit dem unter den damaligen politiſchen Ver⸗ 
hältniſſen unabſchaffbaren landesherrlichen Kirchen⸗ 
regiment (ſ. 5 a) zu verbinden gewußt hat. Es ent⸗ 
ſtand das aus Konſiſtorialverfaſſung und Synodal⸗ 
verfaſſung „gemiſchte“ Syſtem der K., in dem frei⸗ 
lich auf erſterer zunächſt durchaus der Ton lag und 
letztere infolge der Ablehnung der „Urwahlen“ als 
„revolutionärer“ Forderung und infolge des herrſchen⸗ 
den „Filtrierſyſtems“ keineswegs ſo wie die refor⸗ 
mierten Synoden in den Gemeinden wurzelten; ſie 
hatten auch mehr den Charakter von Kontrollapparaten 
als von Selbſtverwaltungsorganen. Die Einführung 
einer presbyterialen Gemeindeorg a⸗ 
niſation und einer Synodalverfaſſung 
der deutſchen evg. Landeskirchen beginnt ſchon im 
2. Jahrzehnt des 19. Ihd.s. Gerieten in Preußen die 
1817 angeordneten Presbyterien und Synoden (nur 
im Sinne von Geiſtlichkeitsſynoden) inmitten der 
zwanziger Jahre wieder ins Stocken, ſo daß nur die 
Kirche Rheinlands und Weſtfalens, auf Grund älterer 
Territorialüberlieferung, 1835 eine Synodalverfaſ⸗ 
ſung erhielt (ſ. 4, Sp. 1017), ſo brachte die J Union 
1818 der Rheinpfalz und dasſelbe Jahr dem rechts⸗ 
rheiniſchen Bayern (hier ohne Presbyterium; Geiſt⸗ 
lichkeitsſynoden), 1821 und 1861 Baden, 1854 Würt⸗ 
temberg, 1864 Hannover, 1868 Sachſen, 1873 und 
1876 nach mancherlei mißlungenen Verſuchen in den 
fünfziger und ſechziger Jahren auch den öſtlichen 
Provinzen Preußens (unter Ad. J Falk und Emil 
Herrmann), 1874 dem Großherzogtum Heſſen, 1876 
Schleswig⸗Holſtein, 1875—78 Anhalt, 1877 ff Naſſau 
und Heſſen⸗Kaſſel uſw., zuletzt innerhalb Preußens 
1899 Frankfurt a. M. eine mit der Presbyterialver⸗ 
faſſung verbundene Synodalverfaſſung (meiſt Diöze⸗ 
ſan⸗ und Generalſynode, zwiſchen denen z. B. in 
Preußen die Provinzialſynode ſteht). Hatte ſich dieſe 
Neuordnung auch in den genannten Gebieten vielfach 
nicht ohne heiße Kämpfe durchgeſetzt und ihr Korrelat 
in der Betonung des biſchöflichen Kirchenregiments 
(etwa bei Jul. J Stahl) und in der Schaffung dement⸗ 
ſprechender Führerorgane (Generalſuperintendenten, 
in Preußen 1828; J Biſchofsfrage, 3) oder Zentral- 
behörden (Evg. Oberkirchenrat in Preußen 1850) ge⸗ 
funden, ſo fehlte in Mecklenburg und den kleineren 
thüringiſchen Kirchen (außer Weimar und Meiningen) 
noch 1918 jeder Anſatz zu einer ſynodalen Organi⸗ 
ſation. Gegenüber dem Gedanken der Gemeinde er⸗ 
wies ſich trotz ſteigender Aktivität der Einzelgemeinde 
(J Gemeinde: II. III) die landeskirchliche 
Idee als die kräftigere. Sie zeigt ihre Kraft auch in 
den auf allen Gebieten hervortretenden Uniformie⸗ 
rungsbeſtrebungen (vgl. z. B. J Agende, 2c; JJ Gee 
ſangbuch: I, 3); jie wehrte ſich auf deutſchem Boden 
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durchaus gegen eine Entwicklung, wie ſie etwa in 
Dänemark (: 4, Sp. 1766) das Geſetz betreffs der 
„Wahlgemeinden innerhalb der Volkskirche“ ermög— 
licht hat, wie ſie anderſeits auch wirklich verfaſſungs⸗ 
mäßige Auswirkungen der kirchlichen Zuſammen⸗ 
ſchlußidee (J Kirchenbund, 1 b. o; J Kirchenausſchuß) 
gehemmt hat. 

6. Die dem kirchlichen Verfaſſungsgebilde inne- 
wohnenden konſervativen Tendenzen haben ſelbſt 
nach dem Uebergang Deutſchlands zum republikani⸗ 
ſchen Staatsſyſtem der Gegenwart (4918), das 
der Verfaſſung der deutſchen evg. Landes⸗ 
kirchen ihre bisherige Spitze nahm, für die not⸗ 
wendig gewordene Neuorganiſation die Parole aus⸗ 
geben laſſen, daß es ſich nur um einen Umbau, nicht 
um einen Neubau handeln dürfe. Abgeſehen von 
dem durch die politiſche Entwicklung zertrümmerten 
landesherrlichen Kirchenregiment begegnen denn auch 
tatſächlich in den durch die neue J Reichsverfaſſung 
grundſätzlich als ſelbſtändig anerkannten Kirchen alle 
bisherigen Verfaſſungselemente, wenn auch mit Ver⸗ 
ſchiebung der Akzente im Vergleich mit dem früheren 
Syſtem. Eine radikale Trennung von Staat und 
Kirche ijt nicht erfolgt (Kirche: VII, 3; J Kirchen- 
hoheit). Trotz Aufbaus eines deutſchen Cog. J Kirchen- 
bundes (: 1d; 2) liegt der Ton auch nach wie vor 
auf der Landeskirche (im Gegenſatz zur Idee einer 
Reichskirche). Dieſe Landeskirche iſt anderſeits auch 
dem Independentismus der Gemeindeidee gegenüber 
ſiegreich geblieben und hat ſich, obwohl die Kirche 
ſich grundſätzlich auf der Gemeinde aufbaut, nicht als 
bloßer Zweckverband geſtaltet (J Kirche: V). Trotz 
Umbaus der Synoden zu Trägern der JKirchengewalt 
und wirklichen Organen der kirchlichen Selbſtverwal— 
tung auf breiterer Grundlage und mit ſtärkerer Laien⸗ 
beteiligung (JSynodalverfaſſung), hat man ferner 
die ſtändigen J Kirchenbehörden neben den (gleich- 
falls behördlichen) Synodalausſchüſſen nicht ausge- 
ſchaltet und hat zugleich in der der verſtärkten Stellung 
der J Generalſuperintendenten zugrunde liegenden 
Führeridee (vgl. auch J Bijchofsfrage, 4) eine Gegen- 
wirkung gegen die Idee der Rechte des Kirchenvolks 
und des Aufbaus von unten geſchaffen. Im Gegen⸗ 
ſatz zu der 1918/19 erwarteten Alleinherrſchaft des 
presbyterialen und ſynodalen Syſtems iſt es alſo 
überall zu einer die heutigen Kren kennzeichnenden 
Verbindung dieſer Elemente mit dem konſiſtorialen 
und dem „biſchöflichen“ (mit und ohne Biſchofstitel) 
gekommen. In gleicher Weiſe zeigen die Beſtimmun⸗ 
gen über die J Kirchenwahlen den Willen, den Ge— 
fahren, die man kirchlicherſeits in der Repräſentativ⸗ 
idee und im Parlamentarismus ſah, zu entgehen. 
In der Sicherſtellung des Bekenntniſſes ( Bekennt⸗ 
niskirche) ragt endlich auch heute noch der anſtaltliche 
Kirchenbegriff in die ſonſt genoſſenſchaftlich organi⸗ 
ſierte „Volkskirche“ hinein. Ueber die tatſächliche Ge- 
ſtaltung der K. in den einzelnen Ländern, die in 
manchem hinſichtlich der Kirchenleitung, des Syn— 
odalaufbaus, der Wahlfrage, der Frage des Schutzes 
der Minderheiten in der Volkskirche u. dgl. verſchie⸗ 
dene Wege gegangen ſind, iſt in den Länderartikeln 
eingehender berichtet. 

Außer den verbreiteten Lehrbüchern der J Kirchengeſchichte 
(beſonders Karl Müller) und des J Kirchenrechts (beſonders 
Ru d. Sohm) und der bei J Kirche (: III - VII) genannten 
Literatur vgl. die Geſamtdarſtellungen der Verfaſ⸗ 
ſungsgeſchichte von Lud w. Ae m. Richter: Geſchichte der 
evg. K. in Deutſchland, 1851; — Karl Bern h. Hundes⸗ 
hagen: Beiträge zur K.sgeſchichte und Kirchenpolitik des 
Proteſtantismus, 1864; — Karl Rieker: Die rechtliche Stel⸗ 


lung der evg. Kirche Deutſchlands in ihrer geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung bis zur Gegenwart, 1893; — Derſ.: Grundſätze re⸗ 
formierter K., 1899; — Emil Sehling: Geſchichte der 
proteſtantiſchen K., (1907) 1914; vgl. zur Ergänzung deſſen 
Artikel „Konſiſtorien“, „Superintendent“, „Biſchöfe“ uſw. in 
RE 3. — Ferner G. V. Lechler: Geſchichte der Presbyterial⸗ 
und Synodalverfaſſung ſeit der Reformation, 1854; — L. 
Zſcharnack: RGG1 III, Sp. 142252; — E. Troeltſch: 
Die Soziallehren der chriſtlichen Kirchen und Sekten, 1912; — 
Jo h. V. Bredt: Neues evg. Kirchenrecht für Preußen, 3 Bde., 
1921—27 (Bd. I geſchichtlich)) — Günther Holſtein: Die 
Grundlagen des evg. Kirchenrechts, 1928. — Für Einzelheiten 
vgl. Karl Müller: Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach 
Luther, 1910; — Karl Holl: Luther, 19235, S. 288 ff. 326 ff; 
— Karl Müller: Die Anfänge der Konſiſtorialverfaſſung im 
lutheriſchen Deutſchland (HZ 102, 1908, S. 1 ff); — Derſ.: 
Das Epiſkopalſyſtem (ZSavignyRG 39, 1919, kanoniſt. Abtlg. 8, 
S. 1 ff); — H. Nobbe: Das Superintendentenamt, ſeine Stel⸗ 
lung und Aufgabe nach den evg. Kirchenordnungen des 16. Ihd.s 
(ZKG 14, 1894, S. 404 ff. 556 ff; 15, 1895, S. 44 ff); — Otto 
Hintze: Die Epochen des evg. Kirchenregiments in Preußen 
(HZ 97, 1906, S. 67 ff; Neudruck in H.s Hiſtoriſchen und Poli⸗ 
tiſchen Aufſätzen III, S. 109 ff); — Gu ſt av An rich: Straß⸗ 
burg und die Calviniſche K., 1928; — Eug. Choiſy: La 
théocratie à Genéve au temps de Calvin, 1897; — Derſ.: 
L’Etat chrétien 4 Genéve au temps de Béze, 1902; — Ulrich 
Lampert: Die rechtliche Stellung der Landeskirchen in den 
Schweizeriſchen Kantonen, 1908; — Felix Makower: Die 
Verfaſſung der Kirche von England, 1894; — H. v. Hoffmann: 
Das Krsrecht der niederländiſchen Reformierten bis zum Bee 
ginn der Dordrechter Nationalſynode von 1618/19, 1902; — 
Erich Förſter: Die Rechtslage des deutſchen Proteſtantis— 
mus 1800 und 1900, 1900; — Derſ.: Die Entſtehung der 
preußiſchen Landeskirche unter der Regierung Friedrich Wile 
Helms III, 2 Bde., 1905-07; — Karl Rothenbücher: 
Die Trennung von Staat und Kirche, 1908; — 3. Gi a e o- 
metti: Quellen zur Geſchichte der Trennung von Staat und 
Kirche, 1926; — A. Scharnag!: Der Gedanke der Trennung 
von Staat und Kirche in Deutſchland bis zur Revolution (HPBI 
165, 1920)) — Paul Schoen: Die Kirchenregierung nach 
den neuen evg. Ken, 1922; — Derſ.: Das neue Verfaſſungs⸗ 
recht der evg. Landeskirchen in Preußen, 1929. Zſcharnack. 

Kirchenverfaſſung: IV. Katholiſche Kirchenver⸗ 
faſſung in der Neuzeit. 

1. Die kath. K. der Neuzeit (Katholizismus: I, 2d. 
3h) ruht auf der vorangegangenen Entwicklung der kath. 
Kirche, mögen wir die rechtlichen Formen, in denen 
ſie in die Erſcheinung tritt, ins Auge faſſen oder die 
Gedanken, die auf die Geſtaltung der Verfaſſung ent⸗ 
ſcheidend eingewirkt haben. Die grundlegende Arbeit 
hat bereits das kirchliche Altertum geleiſtet 
(J Kirchenverfaſſung: 1). Denn damals iſt entſtanden: 
der kath. Kirchenbegriff, die Unterſcheidung von Klerus 
und Laien, die Abſtufung innerhalb des Klerus 
(Hierarchie), die Vorſtellung vom Epiſkopat und dem 
römiſchen Primat (J Papſttum: I). Dieſer Gedanken⸗ 
komplex hat zwar in verſchiedenen Perioden ſich recht⸗ 
lich verſchieden ausgewirkt; aber er iſt der kath. Kirche 
niemals wieder verloren gegangen und gehört zu den 
Grundpfeilern ihrer Verfaſſung. Für das folgende 
Jahrtauſend, das ſogenannte Mittelalter, iſt 
vor allem der Aufſtieg des Papſttums 
charakteriſtiſch ( Kirchenverfaſſung: II, 4). Gleich— 
zeitig aber wurde im Zuſammenhang mit der poli⸗ 
tiſchen Entwicklung der einzelnen Länder die Stel⸗ 
lung des Epiſkopates (4 Kirchenverfaſſung: 
II, 2) weſentlich gehoben. So erlangten in Deutſch⸗ 
land die Biſchöfe den Charakter von Reichsfürſten; es 
entſtand das geiſtliche Fürſtentum. Es lag in der Natur 
der Sache, daß das Papſttum in der Verfolgung 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1023 


Kirchenverfaſſung IV. Katholiſche Kirchenverfaſſung in der Neuzeit. 


1024 


ſeiner Ziele ſowohl zu den weltlichen Staaten 
(J Kirchenverfaſſung: II, 5) als auch zu den Bi⸗ 
ſchöfen und Erzbiſchöfen in einen Gegenſatz treten 
mußte, der das ganze Mittelalter durchzieht und in 
den bekannten großen kirchenpolitiſchen Kämpfen 
ſeinen äußeren Ausdruck gefunden hat. Unbeſchadet 
der Mannigfaltigkeit und beſonderen Eigenart, die 
dieſe Auseinanderſetzungen im einzelnen aufweiſen, 
handelt es ſich grundſätzlich um den Wettbewerb zwi⸗ 
ſchen den Syſtemen des J Kurialismus und des 
Epiſkopalismus, die Jahrhunderte hindurch mit⸗ 
einander gerungen haben. Außerhalb der Kontro⸗ 
verſen ſtand die Hochſchätzung des römiſchen Stuhles 
als Cathedra Petri und ebenſo ſeine Stellung an der 
Spitze der Chriſtenheit. Seine Befugnis, in ihrem 
Namen zu handeln, iſt ebenſowenig angefochten wor⸗ 
den wie manches Ehrenrecht, z. B. die Krönung des 
Kaiſers. Dagegen war ſtrittig, in welchem Umfang 
und auf welchen Gebieten aus dieſer Vorzugsſtellung 
des Papſtes für ihn rechtliche Zuſtändigkeiten in be⸗ 
zug auf die Verwaltung der Kirche und deren Rechts- 
leben ſich ergaben. Hier ſetzte der Kampf ein. Die 
Spannung zwiſchen „Kurialismus“ und „Epiſkopalis⸗ 
mus“ erreichte ihren Höhepunkt auf dem Konzil zu 
Konſtanz 1415 (J Reformkonzile; J Kirchenverfaſ⸗ 
jung: II, 4, Sp. 999 f). Durch ſeine Beſchlüſſe wurde 
die Geſamtheit der Biſchöfe für das oberſte Organ der 
Kirche erklärt und zwar mit ausdrücklicher Unterwer⸗ 
fung des römiſchen Stuhles unter die Oberhoheit des 
im ökumeniſchen Konzil verſammelten Epiſkopates 
(Mirbt“, Nr. 392). Die Verwirklichung dieſes Pro⸗ 
gramms hätte eine Umwälzung der Verfaſſung der 
Geſamtkirche in ſich geſchloſſen, der einerſeits die privi⸗ 
legierte Stellung des römiſchen Biſchofs zum Opfer 
gefallen wäre, die anderſeits den Epiſkopat als ganzen 
vor Aufgaben geſtellt hätte, mit denen er bisher nie⸗ 
mals betraut geweſen war. Aber der Papſtgedanke er⸗ 
wies ſich als ſtärker. Tatſächlich iſt das in Konſtanz for⸗ 
mulierte Ideal des Epiſkopalismus über das Stadium 
eines Entwurfs nicht hinausgekommen. Es iſt nicht ein⸗ 
mal der Verſuch gemacht worden, es in die Praxis um⸗ 
zuſetzen. Das Schlußergebnis der Konzilsperiode war 
ſogar eine weitere Befeſtigung der Machtſtellung des 
Papſttums. Der Epiſkopalismus aber hat dieſe Nieder⸗ 
lage überſtanden, ſo daß ſein Wettbewerb mit dem 
Kurialismus ſeinen Fortgang nehmen konnte, freilich 
unter ungünſtigen Bedingungen. 

2. Als die Kurie nach langem Widerſtreben ſich dazu 
verſtand, angeſichts der durch das Auftreten der Re⸗ 
formation geſchaffenen neuen kirchlichen Lage ein 
ökumeniſches Konzil nach Trient ein⸗ 
zuberufen ( Tridentinum; J Gegenreformation), hat 
ſie mit außerordentlichem Geſchick und nie ermüden⸗ 
der Energie darauf hingearbeitet, zu verhüten, daß 
dieſe Kirchenverſammlung ſich verſelbſtändigte und 
etwa in die Bahnen des Konſtanzer Konzils ein⸗ 
lenkte. Die Gefahr einer derartigen Wendung war 
nicht ausgeſchloſſen, da epiſkopaliſtiſche Regungen 
unter den Synodalen gelegentlich hervortraten und 
die hohe Bewertung der Pflichten eines ökumeniſchen 
Konzils die Erhebung von Anſprüchen nahelegen 
konnte. Um die verfänglichen Fragen nach dem Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Papſt und Konzil und dem Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Papſt und Epiſkopat von der Dis⸗ 
kuſſion auszuſchalten, iſt der ganze Fragenkomplex, der 
die Lehre von der Kirche zum Mittelpunkt hat, zurück⸗ 
geſtellt worden. Infolgedeſſen hat dieſes wichtigſte 
Stück der kath. Glaubenslehre in den dogmatiſchen 
Feſtſetzungen des Tridentinums keinen Platz gefun⸗ 
den. Dieſe Beeinfluſſung der Synode lag in der Hand 


der Legaten des apoſtoliſchen Stuhles, die dem Konzil 
präſidierten, die Auswahl der zur Verhandlung ge⸗ 
langenden Gegenſtände beſtimmten und die Ver⸗ 
handlungen ſelbſt dauernd überwachten. Bei dem 
Abſchluß des Konzils richtete dieſes an den Papſt die 
Bitte, ſeine Entſcheidungen zu beſtätigen. Da dieſe 
eine Formulierung des kath. Dogmas im Gegenſatz 
zum Proteſtantismus darboten, lag daxin eine er⸗ 
neute Anerkennung der übergeordneten Stellung des 
Papſtes auf dem Gebiet der Lehre. Die kirchen⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen des Konzils aber waren 
unter römiſchen Geſichtspunkten getroffen und waren 
daher eine Stärkung der monarchiſchen Stellung des 
Papſtes. In ſeiner Beſtätigungsbulle „Benedictus, 
Deus“ vom 26. Jan. 1564 (Mirbt !, Nr. 479) hat 
Pius IV ſich die Auslegung der tridentiniſchen Be⸗ 
ſchlüſſe vorbehalten und durch die Einſetzung einer da⸗ 
mit betrauten Kardinalskongregation (Congregatio 
cardinalium concilii interpretum) das Organ geſchaf⸗ 
fen für die Weiterbildung des tridentiniſchen Rechts. 
Indem das Konzil endlich dem römiſchen Stuhl die“ 
Aufgabe übertrug, einige nicht mehr zur Verhandlun 

gelangte Materien (J Index, J Römiſcher RKatechis: 

mus, J Brevier, J Miſſale) zu regeln, vervollſtändigte 
es das Bild von ſeiner Unterordnung unter das Papſt⸗ 
tum (Mirbt“, Nr. 476—478). 

3. Die große Stärkung, die das Papſttum durch die 
Reſtauration der kath. Kirche auf dem tridentiniſchen 
Konzil erfuhr, bedeutete nicht ſeine Wiedereinſetzung 
in die Stellung gegenüber den weltlichen Staaten, 
die es im Mittelalter eingenommen hatte. An Ver⸗ 
ſuchen des Papſttums, die früher ausgeübte potestas 
in temporalia weiter auszuüben, hat es freilich nicht 
gefehlt — vgl. z. B. die Exkommunikation der Königin 
Eliſabeth von Englanb und die Entbindung ihrer 
Untertanen vom Treueid durch J Pius V, 1570 
(Mirbt*, Nr. 491), ſowie die Ungültigkeitserklärung 
des Weſtfäliſchen Friedens durch Innozenz X, 1648 
(ebenda Nr. 529) —, aber ſie blieben vereinzelt; die 
Zeiten waren andere geworden (J Papſttum: II). 
Die ſouverän gewordenen Staaten vermochten durch⸗ 
zuſetzen, daß die J Abendmahlsbulle In coena domini 
von 1627 (ebenda Nr. 513) nicht mehr öffentlich ver⸗ 
leſen und der J Jeſuitenorden aufgehoben wurde 
(ebenda Nr. 548). Es begann ſogar die Periode eines 
neuen Staatskirchentums, eingeleitet und 
vorbereitet durch die Anſätze zu einer Art von Landes⸗ 
kirchentum, die ſchon in der vorreformatoriſchen Zeit 
nachweisbar find (J Kirchenverfaſſung: II, 5). Nach 
J Joſeph II, einem ſeiner Hauptvertreter, wird 
dieſes ſtaatskirchliche Syſtem als [Joſephinis⸗ 
mus bezeichnet. Unter ſeiner Herrſchaft wurde durch 
ſtaatliche Behörden das Kirchenweſen einer bis in die 
inneren Verhältniſſe und Einrichtungen der kath. 
Kirche eindringenden Bevormundung unterworfen, 
erſtreckte ſich auf die Neuerrichtung von Pfarreien 
und Bistümern, auf die Beſetzung geiſtlicher Stellen, 
auf die Ausbildung der Kleriker, auf die Formen des 
Gottesdienſtes, auf die Orden, die, ſoweit ſie nur einem 
beſchaulichen Leben dienten, aufgehoben wurden, ſo⸗ 
wie auf das Kirchenvermögen, das in einen Reli⸗ 
gionsfonds zuſammengezogen wurde. Eine natio⸗ 
nalkirchliche Ausprägung und dadurch boden⸗ 
ſtändigen Charakter erhielt der Epiſkopalismus in 
Frankreich, wo er als J Gallikanismus durch die 
Unterſtützung des Königtums die herrſchende Richtung 
wurde. Die Grundgedanken dieſes Syſtems ſind in 
der Declaratio cleri Gallicani von 1682 (Mirbt !, 
Nr. 535) niedergelegt, nachdem ſie ſchon von Pierre 
J Pithon in der berühmten Schrift „Les Libertez de 
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Péglise gallicane“ (1594) vorgetragen worden waren 
(ebenda Nr. 505). Auch auf deutſchem Boden fand der 
Epiſkopalismus Eingang, aber ohne hier tiefere Wur⸗ 
zeln zu ſchlagen. Die von dem Weihbiſchof Nikolaus 
von Hontheim 1763 unter dem Pſeudonym Juſtus 
eFebronius verfaßte Schrift De statu ecclesiae rief 
allerdings eine größere Bewegung hervor, die durch die 
Errichtung einer Nuntiatur in München 1785 noch we⸗ 
ſentlich geſtärkt wurde (J Nuntiaturſtreit). Die Emſer 
Punktation der Erzbiſchöfe von Mainz, Trier, Köln, 
Salzburg vom 25. Auguſt 1786 (Mirbt“, Nr. 553) ent⸗ 
faltete ſogar das Programm für die Bildung einer 
deutſchen Nationalkirche (JEmſer Kongreß). Aber die 
Zurückhaltung des nicht rechtzeitig herangezogenen 
Epiſkopats wirkte hemmend; nach dem Ausbruch der 
franzöſiſchen Revolution war es für die Kurie ein 
leichtes, der Bewegung Herr zu werden. 

4. Tiefgreifende und verhängnisvolle Wirkungen 
hat die franzöſiſche Revolution auf die 
Kirchenverfaſſung der kath. Kirche ausgeübt. Vor 
lem in Frankreich ſelbſt, wo fie durch die Consti- 
ition civile du clergé 1790 zertrümmert und durch 

ne vom Staat dekretierte Organiſation, die zehn 
Erzbiſchöfe und einen Biſchof in jedem Departement 
vorſah, erſetzt wurde (J Frankreich, 5). Aber auch die 
kath. Kirche in Deutſchland wurde mittelbar ſchwer 
betroffen. Denn als in dem Frieden von Luneville 
1801 das linke Rheinufer an Frankreich abgetreten 
wurde und die dadurch benachteiligten Fürſten in 
Deutſchland entſchädigt werden ſollten, verfügte der 
Reichsdeputationshauptſchluß 1803 die J Säkula⸗ 
riſation der Reichsbistümer und der Reichsſtifter und 
die Verteilung ihrer Beſitzungen und geſtand zu⸗ 
gleich auch den Landesherren die Einziehung der land⸗ 
ſäſſigen Stifter und Klöſter zu. Für die kath. Kirche 
bedeuteten dieſe Maßregeln den Verluſt der äußeren 
Grundlagen ihres Beſtandes, für den Staat nicht 
ausſchließlich einen Gewinn. 

Die Schreckensherrſchaft der Revolution hatte in 
Frankreich Zuſtände geſchaffen, die auf die Dauer 
unhaltbar waren. Mit dem wachſenden Bedürfnis 
nach Ruhe und Ordnung erſtarkte zugleich die Ein⸗ 
ſicht, daß eine Befriedung des Landes nur dadurch zu 
erreichen war, daß das Verhältnis des Staates zur 
kath. Kirche einer gründlichen Revijion unterzogen 
wurde. Dieſe konnte nach Lage der Dinge nur darin 
beſtehen, daß vor allem die kath. K. wiederhergeſtellt 
wurde. J Napoleon unternahm dieſen Verſuch, in⸗ 
dem er 1801 mit der Kurie ein Konkordat abſchloß, 
deſſen Ergänzung durch die Organiſchen Artikel (Mirbt«“, 
Nr. 558. 559) den Wünſchen der kath. Kirche allerdings 
zuwiderlief, aber trotzdem für ſie epochemachend wurde 
( Frankreich, 5). Die nach dem Sturz Napoleons 
einſetzende Wandlung der europäiſchen Verhältniſſe 
erwies ſich für die kath. Kirche ſo günſtig, daß ihr 
Oberhaupt durch den Wiener Kongreß wieder in den 
Beſitz des Kirchenſtaates gelangte und im Vergleich 
mit der Zeit vor der Revolution einen außerordent⸗ 
lichen Machtzuwachs erfuhr (J Papſttum: II). 

Die Reſtauration der kath. K. 1 
Deutſchland war dadurch bedingt, daß das 
Deutſche Reich 1806 erloſch und infolgedeſſen den 
einzelnen Landesherren die Aufgabe zufiel, für die 
notwendige Neugeſtaltung der Verfaſſung in ihren 
Territorien Sorge zu tragen. Das iſt durch eine Reihe 
von J Konkordaten bzw. 1 Zirkumſkriptionsbullen 
geſchehen. Sie laſſen den bedeutungsvollen Umſchwung 
erkennen, der ſich inzwiſchen in der Stellung des 
Staates zur kath. Kirche nicht nur angebahnt, ſondern 
bereits vollzogen hatte. Es zeigte ſich, daß der An⸗ 


ſpruch des Staates, das frühere Staatskirchentum als 
Verhandlungsbaſis zu wählen, nicht mehr aufrecht⸗ 
zuerhalten war. Auch die Stellung des Epiſkopates 
war eine andere geworden; denn er war, weil ſeiner 
politiſchen und materiellen Selbſtändigkeit durch die 
Säkulariſation beraubt, nicht mehr imſtande, einen 
erheblichen Einfluß auf die Verhandlungen auszu⸗ 
üben. Infolgedeſſen lag das Schwergewicht dieſer 
Verhandlungen ganz in der Hand des römiſchen 
Stuhles, für den andere Geſichtspunkte maßgebend 
waren als die, welche deutſche Biſchöfe, wenn ſie im 
Beſitz ihrer früheren Machtſtellung verblieben wären, 
vielleicht vertreten hätten. Die getroffenen Verein⸗ 
barungen zwiſchen Staat und kath. Kirche haben nicht 
verhindert, daß in den dem Wiener Kongreß folgen⸗ 
den beiden Menſchenaltern zahlreiche Reibungen zwi⸗ 
ſchen Staat und kath. Kirche, vor allem in J Preußen 
und Baden, eintraten, die zum Teil zu ſcharfen 
Kämpfen geführt haben, in denen die ſtaatlichen Re⸗ 
gierungen den nur zum Teil erfolgreichen Verſuch 
machten, die ſtaatliche Kirchenhoheit alten Stiles 
unter veränderten Verhältniſſen aufrechtzuerhalten 
(I Kölner Kirchenſtreit, J Kulturkampf). 

5. Die Entwicklung der kath. K. ijt durch das J B a- 
tikanum von 1870 (Mirbt4, Nr. 606) an einem 
ihrer wichtigſten und umſtrittenſten Punkte, der Stel⸗ 
lung des Papſtes innerhalb der kath. Kirche, zum 
Abſchluß gelangt (J Papſttum: II). Das vorbereitete 
Schema de ecclesia ijt allerdings nicht zur Verhand⸗ 
lung gelangt, auch nicht der ganze vom Papſt han⸗ 
delnde Teil. Aber der Ausſchnitt aus der Lehre vom 
Papſt, der zur Erörterung kam, betrifft Fragen erſten 
Ranges. Die in der 4. Sitzung des Vatikanums ver⸗ 
kündigte Constitutio dogmatica prima de ecclesia 
Christi „Pastor aeternus“ hat 1. die Lehre vom päpſt⸗ 
lichen Univerſalepiſkopat aufgeſtellt, und 2. die Lehre 
von der päſtlichen Unfehlbarkeit zum Dogma erhoben. 

Die Lehre vom Univerſalepiſkopus 
(Kap. 3; Papat und Primat) beſagt: „Die Römiſche 
Kirche beſitzt kraft der Anordnung des Herrn über alle 
übrigen Kirchen den Prinzipat der ordentlichen Gewalt 
und dieſe wahrhaft biſchöfliche Jurisdiktionsgewalt 
des Römiſchen Papſtes iſt eine unmittelbare, gegen 
welche die Hirten und Gläubigen jeglichen Ritus und 
jeglichen Ranges, ſowohl Jeder insbeſondere als Alle 
insgeſamt, zur hierarchiſchen Unterordnung und zum 
wahren Gehorſam verpflichtet ſind, nicht bloß in den 
auf den Glauben und die Sitten bezüglichen Dingen, 
ſondern auch in jenen, welche die Disziplin und Re⸗ 
gierung der über den ganzen Erdkreis verbreiteten 
Kirche betreffen, ſo daß durch die Bewahrung der 
Einheit ſowohl der Gemeinſchaft als des nämlichen 
Glaubensbekenntniſſes mit dem Römiſchen Papſte, 
die Kirche Chriſti eine Herde unter eine nt 
oberſten Hirten ijt.“ Da dem Papſt damit die Rechte 
eines Biſchofs in allen Diözeſen der ganzen Welt zu⸗ 
geſprochen werden, hat der einzelne Biſchof die ihm 
bis dahin zuſtehende Selbſtändigkeit und ausſchließ⸗ 
liche Zuſtändigkeit in dem durch die Grenzen ſei⸗ 
ner Diözeſe beſtimmten Bereich eingebüßt. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, daß die Stellung 
des Biſchofs durch die Einführung der Lehre von 
dem Univerſalepiſkopat des Papſtes grundſätzlich ver⸗ 
ändert worden iſt. Der Biſchof hat das ihm bis⸗ 
lang durch das Kirchenrecht geſicherte und abge⸗ 
grenzte Recht verloren und iſt auf das Niveau 
einer Hilfskraft des römiſchen Stuhles herabgedrückt, 
die zwar auch weiterhin beſondere Funktionen von 
Wichtigkeit auszuüben hat, aber dem römiſchen Stuhl 
gegenüber fortan die Stellung einnimmt, die dieſer 
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ihm zuweiſt. Das Vatikanum will offenbar den An⸗ 
ſchein hervorrufen, als ob die Stellung der Biſchöfe 
durch die Proklamation des päpſtlichen Univerſal⸗ 
epiſkopats nicht verändert worden iſt. Denn es er⸗ 
klärt: „Dieſe Gewalt des oberſten Biſchofs tut indes 
jener ordentlichen und unmittelbaren biſchöflichen 
Jurisdiktionsgewalt, womit die Biſchöfe, die vom 
Hl. Geiſte geſetzt, als Nachfolger an die Stelle der 
Apoſtel getreten ſind, die ihnen zugewieſenen Herden, 
Jeder die ſeinige, als wahre Hirten weiden und re— 
gieren, ſo wenig Eintrag, daß dieſe letztere vielmehr 
von dem oberſten und allgemeinen Hirten zur Gel- 
tung gebracht, gefeſtigt und verteidigt wird.“ Das 
Tridentinum hatte dagegen (Sessio XXIII c. 4; 
Mirbt «, Nr. 465) geſagt, daß „die Biſchöfe, die an die 
Stelle der Apoſtel getreten, .... geſetzt ſind vom 
Hl. Geiſt, zu regieren die Kirche Gottes.“ Jeden 
Zweifel an dem Sinn der Vatikaniſchen Beſtimmung 
beſeitigt der Schlußabſchnitt des 3. Kapitels: „Wenn 
alſo jemand ſagt, der Römiſche Papſt habe nur das 
Amt der Aufſicht oder der Leitung, nicht aber die 
volle oder höchſte Jurisdiktionsgewalt über die ge- 
ſamte Kirche, nicht bloß in Sachen des Glaubens und 
der Sitten, ſondern auch in Sachen, welche die Diſzi⸗ 
plin und Regierung der über den ganzen Erdkreis 
verbreiteten Kirche betreffen; oder derſelbe habe nur 
den vorzüglicheren Anteil, nicht aber die ganze Fülle 
dieſer höchſten Gewalt, oder dieſe ſeine Gewalt ſei 
nicht eine ordentliche und unmittelbare, ſei es über 
alle und jede einzelnen Kirchen, oder über alle und 
jeden einzelnen Hirten und Gläubigen, ſo ſei er im 
Banne.“ Kardinal⸗Staatsſekretär Jacobini präzi⸗ 
ſierte in einer Note vom 13. April 1885 die Sachlage 
kurz fo: „Der Papſt kann immer und bei jeder Ge- 
legenheit in alle Angelegenheiten jeder Diözeſe autori⸗ 
tativ eingreifen und die Biſchöfe ſind verpflichtet, in 
allen Angelegenheiten, in die der Papſt eingreift, zu 
gehorchen und ſeinen Entſcheidungen ſich zu unter⸗ 
werfen“ (Mirbt 4, Nr. 606, S. 465 Anm. 2). 

Durch die Lehre von der päpſtlichen Unfehl⸗ 
barkeit (Infallibilität) wird die Depotenzierung 
des Epiſkopats vervollſtändigt; denn das Vatikanum 
ſpricht aus, daß die Entſcheidungen des Papſtes in 
bezug auf Glauben und Sitten „aus ſich, nicht aber 
infolge der Zuſtimmung der Kirche unabänderlich 
ſind“. Die Mitwirkung eines ökumeniſchen Konzils iſt 
demnach nicht erforderlich; es iſt im rechtlichen Sinne 
überflüſſig geworden (Konzilien, 7). Schon in dem 
Kapitel über den römiſchen Primat ſtehen die Worte: 
„Diejenigen irren vom rechten Pfade der Wahrheit 
ab, welche behaupten, es ſei erlaubt, von den Ent⸗ 
ſcheidungen der Römiſchen Päpſte an ein ökumeni⸗ 
ſches Konzil als an eine über dem Römiſchen Papſt 
ſtehende Autorität zu appellieren.“ Durch das Vati⸗ 
kanum iſt der Papſt der abſolute Monarch der kath. 
Kirche geworden. — Die kath. K. iſt alſo durch das 
Vatikanum weſentlich verändert worden. Der Um⸗ 
ſtand, daß ſchon früher der Kurialismus in juris⸗ 
diktioneller Hinſicht das für den römiſchen Stuhl be⸗ 
anſprucht hat, was ihm 1870 zugeſprochen worden iſt, 
und die Tatſache, daß die päpſtliche Unfehlbarkeit 
ebenfalls bereits im Mittelalter vertreten wurde, ſpre⸗ 
chen nicht dagegen. Denn zwiſchen einer Schulmei⸗ 
nung und einem Dogma beſteht ein grundſätzlicher 
Unterſchied. Die Bedeutung der durch das Vatikanum 
getroffenen Entſcheidungen wird dadurch noch ge— 
ſteigert, daß weder ein Kennzeichen angegeben iſt, 
in welchem Falle der Papſt ex cathedra ſpricht, noch 
auch die Sphäre des Glaubens und der Sitten, auf die 
ſich kathedraliſche Entſcheidungen erſtrecken ſollen, 


arf abgegrenzt werden kann. Denn nach der Konſi⸗ 
ſeorlalalloatton Pius’ X vom 9. Nov. 1903 iſt die Po⸗ 
litik mit dem Lehramt untrennbar verbunden (Mirbt e, 
Nr. 647). Liegt aber dieſe Verbindung vor, ſo ſind die 
Beſchlüſſe des Vatikanums auch für das Verhältnis 
zwiſchen der kath. Kirche und den weltlichen Staaten 
von Bedeutung, ganz abgeſehen davon, daß einzelne 
kirchenpolitiſche Kundgebungen des Römiſchen Stuh⸗ 
les in der Vergangenheit (3. B. die Bulle Bonifa⸗ 
tius' VIII „Unam sanctam“ und Pius' IX I Sylla⸗ 
bus) in das Gebiet des Glaubens hinübergreifen. 

6. Die gegenwärtig geltende Ver⸗ 
faſſung der kath. Kirche iſt in dem J Codex juris 
canonici enthalten, der durch J Benedikt XV 1917 
veröffentlicht wurde und Pfingſten 1918 in Kraft ge⸗ 
treten iſt. Die authentiſche Auslegung der Rechtsſätze 
dieſes Geſetzbuchs ſteht dem Papſt zu, der dafür eine 
Commissio pontificia eingeſetzt hat (1917). Für die 
kath. Kirche ijt grundlegend die Unterſcheidung zwiſchen 
Klerus und Laien (: 1); fie wird als göttliche Ord⸗ 
nung bezeichnet (can. 107. 108). Nur ein Mitglied 
des geiſtlichen Standes kann ein Kirchenamt be⸗ 
kleiden und das Kirchenregiment ausüben (o. 153). 
Die J Kirchengewalt (potestas ecclesiastica, o. 108 
bis 110) umfaßt die Weihegewalt (potestas ordinis), 
d. h. die Gewalt, die Sakramente und Sakramen⸗ 
talien zu verwalten, und die Regierungsgewalt (po- 
testas lurisdictionis), d. h. die Gewalt, die Kirche zu 
leiten und zu regieren. Innerhalb des Klerus beſteht 
eine [Hierarchie, d. h. eine Abſtufung und iſt 
von Gott angeordnet. Die Hierarchie der Weihege⸗ 
walt beſteht aus Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen; 
der Papſt unterſcheidet fic) nach Seiten der Weihe- 
gewalt nicht von den Biſchöfen. Die Hierarchie der 
Jurisdiktionsgewalt umfaßt den Primat des Papſtes 
und den Epiſkopat. — Der Primat des Pape 
ſtes iſt durch das Vatikanum (vgl. oben) als Uni⸗ 
verſalepiſfkopat beſtimmt worden und iſt daher fo- 
wohl in bezug auf die Weihe- als in bezug auf die 
Jurisdiktionsgewalt für das geſamte Gebiet der kath. 
Kirche unbeſchränkt. Der Papſt iſt der oberſte Geſetz⸗ 
geber der ganzen Kirche, der oberſte Lehrer (o. 1322), 
der oberſte Richter (c. 1556), gegen deſſen Entſchei⸗ 
dungen es keine Appellation gibt (o. 228); ihm find 
die Angelegenheiten von größerer Bedeutung (causac 
maiores) ausdrücklich vorbehalten, aber er kann alle 
kirchlichen Angelegenheiten an ſich ziehen; er übt die 
Oberaufſicht über das geſamte Leben der ganzen 
Kirche, bei der er ſich der Legaten und JNuntien be⸗ 
dient (o. 265—270) und daneben durch die Berichte 
der Biſchöfe unterſtützt wird. Der Papſt hat auch das 
Recht, ein allgemeines Konzil (o. 222 — 229) einzu⸗ 
berufen, es zu leiten und ſeine Beſchlüſſe zu beſtätigen. 
Als beratende Körperſchaft ſteht ihm das Kar dic 
nalkollegium zur Seite (o. 230—241), das in 
11 Kongregationen gegliedert iſt, die als oberſte Ver⸗ 
waltungsbehörden fungieren. Ihnen ſtehen die 3 höch⸗ 
ſten kirchlichen Gerichtshöfe zur Seite und 5 Aemter. 
Dieſer Behördenorganismus wird durch den Aus- 
druck „Römiſche J Kurie“ zuſammengefaßt (o. 242 
bis 245). — Die kath. Kirche iſt gegliedert in Dis = 
zöſen, die, abgeſehen von den exemten Gebieten, 
in Kirchen provinzen zuſammengefaßt ſind. 
Die einzelne Diözeſe zerfällt in Pfarrbezirke, die zu 
Dekanaten verbunden find. Für das „Miſſions⸗ 
land“ der kath. Kirche beſtehen beſondere Organi⸗ 
ſationen, deren Abſtufung durch die Einrichtung von 
Apoſtoliſchen Präfekturen und Apoſtoliſchen Vikaria⸗ 
ten bezeichnet wird. Zwiſchen dem Römiſchen Primat 
und Epiſkopat ſtehen die Patriarchen, Primaten und. 
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Metropoliten (e. 271—280). Das Amt der Pa⸗ 
triarchen und Primaten ( Kirchenverfaſ⸗ 
jung: II, 1 b) iſt gegenwärtig nur noch ein Ehrenamt 
ohne beſondere Jurisdiktionsbefugniſſe. Dagegen iſt 
dem Metropoliten noch ein Reſt früherer 
Rechte über ſeine Provinz (J Kirchenverfaſſung: II, 
la) verblieben. Die Biſchöfe (e. 329340), ent⸗ 
weder als Suffragane einer Kirchenprovinz einge- 
ordnet oder als exemte dem Apoſtoliſchen Stuhl un⸗ 
mittelbar unterſtellt, werden vom Papſt ernannt 
(c. 329 § 2. 218. 220), wenn nicht die betreffenden 
Domkapitel ein Wahlrecht beſitzen oder die Landes- 
regierung ein Nominationsrecht durch päpſtliches Pri- 
vileg ausübt ( Biſchofswahlen). Der Biſchof (o. 329 
bis 349) iſt für ſeine Diözeſe Geſetzgeber, Richter, 
Verwalter (Aemtererrichtung und Beſetzung, Aufſicht 
über das Kirchenvermögen), Lehrer (Aufſicht über 
Unterrichtsanſtalten) und Vollzieher von Weihehand⸗ 
lungen. Alle 5 Jahre hat er dem Hl. Stuhl über ſeine 
Diözeſe Bericht zu erſtatten und in Rom ſich einzu⸗ 
finden (Visitatio liminum Apostolorum), 

Die Jurisdiktionsgebiete der kath. 
Kirche in Deutſchland. 1. Die Kirchen⸗ 
provinzen Deutſchlands: Kirchenprovinz Ba m⸗ 
berg (Metropolitanſitz Bamberg), errichtet durch Bulle 
Dei ac Domini nostri vom 1. April 1818: Erzbistum 
Bamberg, Bistum Eichſtätt, Bistum J Speyer, 
Bistum Würzburg; Kirchenprovinz Freiburg 
(Metropolitanſitz Freiburg), errichtet durch die Bullen 
Provida solersque vom 16. Aug. 1821 und Ad domi- 
nici gregis custodiam vom 11. April 1837: Erzbistum 
Freiburg, Bistum J Fulda, Bistum J Limburg, 
Bistum J Mainz, Bistum J Rottenburg; Kirchen⸗ 
provinz Köln (Metropolitanſitz Köln), errichtet 
durch die Bulle De salute animarum vom 16. Jan. 
1821: Erzbistum YJ Köln, Bistum Münſter, Bis⸗ 
tum J Paderborn, Bistum Trier; Kirchenprovinz 
München⸗Freiſing (Metropolitanſitz München), 
errichtet gleichzeitig mit Bamberg 1818: Erzbistum 
München⸗Freiſing, Bistum J Augsburg, Bistum 
Paſſau, Bistum Regensburg. — 2. Die exe m= 
ten, d. h. die dem Apoſtoliſchen Stuhl unmittelbar 
unterſtellten Bistümer: Bistum J Breslau, Bis⸗ 
tum J Ermland (Sitz Frauenburg), Bistum J Hildes- 
heim, Bistum J Meißen (Sitz Bautzen), Bistum 
Osnabrück. — 3. Die übrigen deutſchen Juris⸗ 
diktionsbezirke: Apoſtoliſches Vikariat der 4] Nor- 
diſchen Miſſionen (Biſchof von Osnabrück); Apo⸗ 
ſtoliſche Präfektur J Schleswig⸗Holſtein (Biſchof von 
Osnabrück); Apoſtoliſche Adminiſtratur Schneide— 
mühl (J Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen, umfaßt die 
bei Deutſchland verbliebenen Teile von Gneſen⸗ 
Poſen und Kulm). — 4. Bistumsanteile, die zu 
außerdeutſchen Bistümern gehören: Der preu⸗ 
ßiſche Anteil des Erzbistums JJ Olmütz (das General- 
vikariat Katſcher); der preußiſche Anteil des Erz— 
bistums J Prag (Generalvikariat Glatz). 

Für die geſamte Entwicklung vgl. P. Hinſchius: Das 
Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten in Deutſchland 
I—IV 1, 1869—97; — u. Stutz: Kirchenrecht, 1914? (in: 
Fr. Holtzendorff⸗Kohlers Enzyklopädie der Rechts 
wiſſenſchaft V); — J. B. Sägmüller: Lehrbuch des kath. 
Kirchenrechts, 2 Bde., 1914; — Mirbt: Quellen“. — Für ein⸗ 
zelne Abſchnitte vgl. K. D. Schmidt: Studien zur Geſchichte 
des Konzils von Trient, 1925; — Fr. Vigener: Gallikanismus 
und epiſkopaliſtiſche Strömungen im deutſchen Katholizismus 
zwiſchen Tridentinum und Vatikanum, 1913; — Joſ. Frei⸗ 
ſen: Verfaſſungsgeſchichte der kath. Kirche Deutſchlands in der 
Neuzeit, 1916; — Fritz Fleiner: Die Entwicklung des kath. 
Kirchenrechts im 19. Jhd., 1902; — U. Stutz: Ueber das Ver⸗ 


fahren bei der Nomination auf Biſchofsſtühle, 1928; — Ueber 
das geltende Recht vgl. E. Eichmann: Lehrbuch des Kirchen⸗ 
rechts auf Grund des Codex Juris Canonici, 19262 — Annuario 
Pontificio, 1929; — Kirchliches Handbuch für das kath. 
Deutſchland, hrsg. von der Zentralſtelle für kirchliche Statiſtik, 
XV, 1928. Mirbt. 
Kirchenverfaſſung: V. Kirchenverfaſſung der öſt⸗ 
lichen Kirchen in der Neuzeit. E f 
1. Einheit und Autokephalie; — 2. Allgemeine Verfaſſungs⸗ 
grundſätze; Te 3; Verfaſſungsbeiſpiele. — 
_ 1. Daß ſich infolge der politiſchen Veränderungen 
im Bereiche der orientaliſchen Konfeſſion, namentlich 
in der Neuzeit, zuletzt infolge des Ausganges des 
Weltkrieges, beſtändig Neubildungen ſelbſtän⸗ 
diger Landeskirchen (Autokephal⸗ 
kirchen) vollzogen haben, das hängt nicht bloß mit 
dem Geſchichtsverlauf, ſondern auch mit einer der 
älteſten kirchlichen Rechtsbeſtimmungen zuſammen; 
denn ſchon auf dem Konzil von Chalcedon (451) in 
Kanon 17 wurde feſtgeſetzt, daß für die Abgrenzung 
eines Kirchengebietes die politiſche Eintei⸗ 
lung maßgebend ſein müſſe. Dieſer Kanon wurde 
durch den 38. Kanon des Trullaniſchen Konzils (691 
bis 692) beſtätigt. Im Morgenlande prägte man für 
den Grundſatz, daß politiſch ſelbſtändig gewordene 
Landſchaften auch ihre ſelbſtändige Kirche haben 
müßten, die kirchenrechtliche Bezeichnung Phyle— 
tis mus. Aus ihm erklärt ſich die große Zahl der 
autonomen bzw. autokephalen Landeskirchen, die 
heute im Organismus der J Orthodox-anatoliſchen 
Kirche (: 1) nebeneinanderſtehen, und der Prozeß 
der durch die neueſten politiſchen Wandlungen veran⸗ 
laßten Umſchiebung der Kirchenorganiſation dürfte 
noch nicht zum Abſchluß gekommen fein. Auffallender⸗ 
weiſe hat nämlich Griechenland dieſen Grundſatz nach 
dem Balkan⸗ und Weltkrieg noch nicht in die Wirk 
lichkeit umgeſetzt, ſondern die ihm in Süd-Mazedonien 
und Südweſt⸗Thrazien zugefallenen Bistümer als ein 
ſelbſtändiges Kirchengebiet weiter unter der Kirchen- 
hoheit des ökumeniſchen Patriarchen in Konſtanti⸗ 
nopel belaſſen. Würde dieſem jenes in „Neu-Griechen⸗ 
land“ gelegene Gebiet entzogen, dann würde der öku— 
meniſche Patriarch, der ehedem der bedeutendſte 
Kirchenfürſt in der orientaliſchen Chriſtenheit war 
(JKirchenverfaſſung: 1, 11), vielleicht nur noch 200000 
Seelen unter ſeinem Hirtenſtab zählen. Die Zurück⸗ 
haltung Griechenlands macht es verſtändlich, daß der 
Patriarch in Widerſpruch mit dem angeführten alten 
Rechtsbrauch der Neubildung einer autonomen alba⸗ 
niſchen Kirche die Genehmigung verweigern möchte; 
denn das Vorgehen Albaniens könnte dazu führen, daß 
Griechenland ſeine bisherige Zurückhaltung aufgibt 
und die ihm politiſch zugefallenen Gebiete ſich auch 
kirchlich einverleibt. Es kann freilich nur eine Frage 
der Zeit ſein, daß dies geſchieht, und dann wird der 
Patriarch von Konſtantinopel nur noch ideell an der 
Spitze der orthodoxen Kirche des Morgenlandes ſtehen. 
Trotz der Anerkennung der kirchlichen Vorderſtel— 
lung J Konſtantinopels (als NS PG) und ſeines 
Patriarchen durch den 3. Kanon des Konzils von 
Konſtantinopel vom Jahre 381 (vgl. J Byzanz, la; 
2 b) haben die morgenländiſchen Kirchen ja längſt 
weder ein gemeinſames Oberhaupt, wie die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche, noch ſonſt eine oberſte zentrale In⸗ 
ſtanz. Aber trotzdem fühlen ſie ſich als ein untrenn⸗ 
bares Ganzes. Sie ſind durch denſelben Glauben, 
durch die Grundſätze chriſtlicher Liebe und durch die 
myſtiſche Zugehörigkeit zu dem einen Leibe des Hei— 
landes Jeſu Chriſti verbunden. Jede einzelne ortho- 
doxe Kirche iſt ſelbſtändig, frei in ihrem Leben und 
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Walten; jedoch halten ſich alle an die ökumeniſch⸗ 
orthodoxen Lehr-, Rechts- und Kultusſätze. Das iſt 
das Einheits band, das ſie feſt umſchlingt. Aber 
ſonſt ſtehen ſie als autonome Größen nebeneinander. 
Die verſchiedenartigen Titulaturen der oberſten Bi⸗ 
ſchöfe (Patriarch, Metropolit u. dgl.) haben keinen 
Einfluß auf eine etwaige Rangſtellung der Parti- 
kularkirchen. 

2. a. Ihre Verfaſſung iſt neuerdings grundſätzlich 
eine ſynodale (vgl. 3). Die zur Leitung der 
Kirche erforderliche Kirchengewalt wird auf Jeſus 
Chriſtus zurückgeführt. Die Ausübung der Kirchen⸗ 
gewalt ſteht für den Bereich der Geſamtkirche dem 
allgemeinen Konzil (4 Konzilien) zu, das 
der ökumeniſche Patriarch einberufen darf. In den 
Partikular kirchen ruht die oberſte Kirchenge⸗ 
walt bei den Synoden, die ſich jährlich einmal 
oder zweimal verſammeln. Sie haben für ihre Kir⸗ 
chengebiete volle Bewegungsfreiheit; nur dürfen ſie 
nichts beſchließen, was a) gegen den gemeinſamen 
Glauben verſtößt, b) von den Grundgeſetzen der all- 
gemeinen Kirche abweicht, c) mit der geheiligten 
Tradition der Kirche in Widerſpruch ſteht und d) die 
geiſtliche Einheit mit den übrigen Kirchen aufheben 
würde. Außer den Synoden beſitzen die Biſchöfe 
eine geſetzgebende Gewalt, weil die kanoniſchen Vor- 
ſchriften der Synoden meiſt allgemeiner Art ſind 
und vielfach erſt durch auslegende Beſtimmungen für 
die Verhältniſſe der Eparchien brauchbar gemacht 
werden können. Für den Erlaß geſetzlicher Vorſchriften 
bevorzugen auch die orientaliſchen Biſchöfe herkömm⸗ 
lich die Form der Hirtenbriefe. Die kirchliche Ge— 
richtsbarkeit wird heute in den orientaliſchen Kirchen 
allgemein ſynodaliter ausgeübt und iſt dem Ver⸗ 
faſſungsaufbau der einzelnen Landeskirchen ent⸗ 
ſprechend abgeſtuft. 

2. b. Der kirchliche Aufbau beginnt wie bei uns mit 
der Pfarrei. Eine aus geſchichtlichen oder geo— 
graphiſchen Gründen verſchiedene Anzahl von Pfar⸗ 
reien iſt zu einem Kirchenkreis vereinigt, an 
deſſen Spitze ein Erzprieſter oder Proto⸗ 
presbyter fteht. Er führt die Aufſicht über ſeinen 
Bezirk und hält mit den ihm unterſtellten Geiſtlichen 
regelmäßige Paſtoralkonferenzen ab. Eine Anzahl 
von Protopresbytern ergibt eine Eparchie (Di ö⸗ 
zeſe), an deren Spitze ein Biſchof ſteht. Das 
Biſchofsamt ſetzt beſtimmte kirchliche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Anforderungen, die Vollendung des vierzig⸗ 
ſten Lebensjahres und den Beſitz der Staatsange⸗ 
hörigkeit voraus. Der Biſchof iſt in ſeiner Eparchie 
der oberſte Lehrer, Prieſter und Hirte. Ihm ſteht 
grundſätzlich in der orientaliſchen Kirche die Predigt zu; 
infolgedeſſen darf ohne ſein Wiſſen und ſeinen Willen 
kein Geiſtlicher das Predigtamt verſehen. Als Be⸗ 
hörde hat er ein Eparchialkonſiſtorium 
zur Seite, das aus einer Anzahl von Geiſtlichen be⸗ 
ſteht, aber nur eine beratende Körperſchaft iſt, da 
dem Biſchof allein die Verantwortung für Alles ver⸗ 
bleibt. Neuerdings haben ſich allenthalben auch Epar⸗ 
chialverſammlungen eingebürgert, auf denen der 
Biſchof mit ſeinem Klerus ſchwebende kirchliche Fra— 
gen erörtert. In großen Kirchen bildet eine Mehr⸗ 
heit von Eparchien eine Metropolie; zuweilen 
heißt die Eparchie auch Metropolie. 

2. C. Die unterſte richterliche Inſtanz iſt 
in den Kirchenkreiſen das Protopresbyterialgericht. 
Darüber erhebt ſich das Epiſkopalgericht am Biſchofs— 
jib, und in größeren Landeskirchen das Metropolitan⸗ 
oder Patriarchalgericht. Vergehen und Strafen ſind 
genau feſtgeſetzt. — Was das Kirchen ver mö⸗ 


gen anbetrifft, ſo vertritt die orientaliſche Kirche 
ſeit alters den Standpunkt, daß jede einzelne Orts⸗ 
kirche als Subjekt ihres kirchlichen Vermögens anzu⸗ 
ſehen iſt. Das Kirchenvermögen wird in den einzelnen 
Gemeinden von weltlichen Kuratoren (Epitro⸗ 
pen) in Gemeinſchaft mit dem Pfarrer verwaltet. 
Sie ſind bei dieſer Verwaltung dem Eparchialbiſchof 
bzw. den Behörden der Eparchie verantwortlich. 

3. a. Eine lange Reihe der orthodoxen Kirchen hat, 
zum Teil nur unter Abänderung der behördlichen 
Bezeichnungen, die Organiſation der ökumeniſchen 
Patriarchats kirche übernommen, die 1862 vom 
Sultan genehmigt und von der heutigen republika⸗ 
niſchen türkiſchen Regierung gutgeheißen wurde. Sie 
ſieht vier Inſtanzen vor: 1. den Patriarchen, 2. die 
heilige Synode, 3. den gemiſchten Rat und 4. eine 
nur behufs der Patriarchenwahl zuſammentretende 
Wahlkörperſchaft, in der das Laienelement über⸗ 
wiegt. Unbeſchadet der hohen Würde der oberſten 
Biſchöfe wird heute in den ſelbſtändigen orthodoxen 
Kirchen die höchſte Kirchengewalt von den biſch ö f⸗ 
lichen Synoden ausgeübt, die meiſt ſt än⸗ 
dige, ſelten noch periodiſche ſind. Ständig ſind 
3. B. die heiligen Synoden in den vier orientaliſchen 
Patriarchaten (in Konſtantinopel von 12 Biſchöfen 
beſetzt), in der ruſſiſchen, bulgariſchen, jugoſlaviſchen, 
rumäniſchen und griechiſchen Kirche. Hinſichtlich ihrer 
Obliegenheiten beſteht inſofern ein Unterſchied, als 
ſie in einigen für alle Angelegenheiten (Lehre, Kultus, 
Stellenbeſetzung und Vermögensverwaltung) zuſtän⸗ 
dig ſind; während in anderen für die weltlichen An⸗ 
gelegenheiten, inſonderheit für das Finanzielle, 
eigene Behörden eingeſetzt ſind, in denen das Laien⸗ 
element die Mehrheit bildet. So beſteht der Ge⸗ 
miſchte Rat in Konſtantinopel aus 4 Biſchöfen 
und 8 Laien, und der für weltliche Angelegenheiten 
in Bulgarien vorgeſehene Exarchialrat aus 6 Laien 
unter dem Vorſitz des Exarchen. Es ijt auch vorge- 
ſehen, daß die heilige Synode und der weltliche Rat 
zur Erledigung beſtimmter Angelegenheiten ſich zu 
einer Körperſchaft zuſammenſchließen. In Griechen⸗ 
land hat der Staat das Recht, einen Vertreter zu den 
Sitzungen der heiligen Synode zu entſenden. Die 
gegenſeitige Abhängigkeit der Synodalmitglieder von⸗ 
einander wird äußerlich auch bekundet durch ein 
kompliziertes Siegel, von dem jedes Mitglied einen 
Teil und der Vorſitzende den Schlüſſel beſitzt. 

3. b. Auch die nichtorthodo xen JOrienta⸗ 
liſchen Nationalkirchen, wie z. B. die 
armeniſche, haben dieſe Organiſation übernommen: 
Oberſter Biſchof (Katholikos), Geiſtliche Synode, 
bürgerlicher Rat und Wahlkörperſchaft. 

3. 0. Beſondere Erwähnung verdient die neue Vere 
faſſung der orthodoxen Kirche Südſla⸗ 
viens (J. Serbien), die zufolge ihres Umfanges 
(17 Eparchien), ihrer Intelligenz und kirchlichen 
Kraft fraglos in der Gegenwart die Führung der 
orthodoxen Konfeſſion übernommen hat. Die Neu⸗ 
organiſation der orthodoxen Kirche in Jugoſlavien 
wurde durch Geſetze vom 23. Oktober und 24. De⸗ 
zember 1920 geregelt. Darnach iſt ihr Oberhaupt und 
jichtbarer Vertreter der Metropolit von Belgrad, der 
den offiziellen Titel führt: Serbiſcher Patriarch der 
orthodoxen Kirche des Königreichs der Serben, Kroa⸗ 
ten und Slowenen. Außer ihm ſind als Organe der 
Kirche beſtellt: a) die Metropolitanverſammlung, die 
alljährlich zuſammentritt, und der alle Biſchöfe des 
Königreichs angehören; — b) die Metropolitanſynode, 
die aus dem Patriarchen als Vorſitzendem und vier 
Biſchöfen beſteht, die auf zwei Jahre von der Metro⸗ 
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politanverſammlung gewählt werden; dieſe Synode 
iſt das eigentlich kirchliche Regierungsorgan, das auch 
die dogmatiſche und kanoniſche Einheit mit den 
übrigen orthodoxen Kirchen zu pflegen hat; — 
c) der Oberſte Geiſtliche Gerichtshof, dem 9 Mit⸗ 
glieder angehören; — d) der Oberſte Verwaltungs⸗ 
rat mit dem Sitz in Karlowitz, der die Verwaltung 
der kirchlichen Beſitzungen und Einkünfte zu be⸗ 
ſorgen hat. Er zählt 13 Mitglieder, von denen 6 Laien 
ſein müſſen. Den Vorſitz führt der Patriarch. Die 
Mitglieder, die von der Metropolitan-Verſammlung 
gewählt werden, bedürfen der Beſtätigung durch den 
König. Durch die jugoſlaviſche Kirche gehen neuer⸗ 
dings vielfach moderne Strömungen hindurch; ſo iſt 
3. B. angeregt worden, auch den Frauen das kirchliche 
Wahlrecht zu verleihen. 

K. Lübeck: Die chriſtlichen Kirchen des Orients, 1911; — 
A. Hudal: Die ferbijch-orthodore Nationalkirche, 1922; — 
K. Schwarzloſe: Grundzüge des orientaliſchen Kirchenrechts, 
1924; — Stefan Zankow: Die Verfaſſung der bulgariſch— 
orthodoxen Kirche, 1918; — Derſ.: Das orthodoxe Chriſtentum 
des Orients, 1928. Schwarzloſe. 

Kirchenviſitation. 1. Früh bildete ſich in der alten 
Kirche eine aufſichtliche Beſuchung der Gemeinden 
durch den Biſchof aus; fie wurde zuweilen regel⸗ 
mäßige jährliche Uebung; der Biſchof konnte ſich dabei 
vertreten laſſen. Im Frankenreich wurden dieſe Beſuche 
beſonders gepflegt; den Biſchöfen wurde die Unter⸗ 
ſtützung der Grafen zugeſichert; daraus erwuchſen die 
7 Gendgerichte. Im ſpäteren Mittelalter kamen die 
K.en in die Hand der Archidiakonen; das JTriden⸗ 
tinum ſprach das Viſitationsrecht wieder den Biſchöfen 
zu, die aber andere beauftragen können. Kren ſollten 
in der Regel jährlich, mindeſtens in zweijährigem 
Zwiſchenraum ſtattfinden. Der J Codex iuris cano- 
nici von 1917 (Can. 343) macht es den Biſchöfen zur 
Pflicht, mindeſtens binnen fünf Jahren ſelbſt oder 
durch den Generalvikar die ganze Diözeſe zu viſitieren. 
— Der Metropolit beſaß ſeit dem Mittelalter 
das Recht der Viſitation der Diözeſen ſeiner Suffra⸗ 
ganbiſchöfe. Das Tridentinum machte dieſes Recht 
von der Zuſtimmung der Provinzialſynode abhängig. 
Der Codex juris canonici gibt ihm das Recht der 
Viſitation nur causa prius ab Apostolica sede pro- 
bata, si eam Suffraganeus neglexerit (Can. 274, 5), 
alſo mit ganz erheblicher Einſchränkung, die nahezu 
eine Aufhebung des Rechts bedeutet. 

2. Die Reformation erkannte raſch die Not⸗ 
wendigkeit von Ken, um die Ueberleitung in die 
neue Art zu vollziehen. Nach geringen Anfängen 
1525 erfolgte 1527—29 in ganz Kurſachſen eine K. 
im Auftrag des Kurfürſten, dem Luther das Notrecht 
dafür zuſprach (JKirchenverſaſſung: III, 3a, Sp. 1010). 
Aus den Anfängen dieſer K. erwuchs J Melanchthons 
„Unterricht der Viſitatoren an die Pfarhern ym 
Kurfürſtentum zu Sachſen“ 1528. Theologen viſi⸗ 
tierten in Gemeinſchaft mit kurfürſtlichen Räten. 
Aehnlich ging man in anderen evangeliſchen — luthe— 
riſchen und reformierten — Gebieten vor; in den 
letzteren war die Handhabung meiſt beſonders ſcharf. 
Ausgeführt wurden die K.en im engeren Bezirk durch 
die Superintendenten, im größeren durch die General— 
ſuperintendenten. Eine andere Form waren die Syn⸗ 
oden, zu denen die Pfarrer zwecks Prüfung geladen 
wurden (AJ Kirchenverfaſſung: III, 3a, Sp. 1014). 
Große Bedeutung für die Herſtellung des verfallenen 
Kirchenweſens hatten die K.en nach dem Dreißig⸗ 
jährigen Krieg. Im 18. Ihd. wurden ſie läſſiger ge⸗ 
handhabt; erſt ſeit Mitte des 19. Ihd.s wandte man 
ihnen wieder größere Aufmerkſamkeit zu. 


3. Gegenwärtig find die Ordnungen für die 
Kren zwar keineswegs gleich; meiſt aber findet eine 
ſolche durch den Leiter eines Kirchenkreiſes (Dekanats), 
alſo den Superintendenten (Dekan, Kreispfarrer), in 
Abſtänden von 3—5 Jahren ſtatt. Dabei wird das 
geſamte Kirchenweſen der Pfarrei berückſichtigt, das 
kirchliche Leben ſo gut wie das Kaſſenweſen und die 
kirchlichen Gebäude. Vielſach wird dieſe K. vorher an⸗ 
gemeldet, feierlich geſtaltet und durch Feſtgottesdienſt, 
Gemeindeabend uſw. für die Gemeinde fruchtbar ge- 
macht. Die Kirchenbehörde kann jederzeit außeror⸗ 
dentliche Kren anordnen. Die Gemeinde des Super⸗ 
intendenten wird durch ein Mitglied der Kirchenbe— 
hörde (in Altpreußen: Generalſuperintendent) viſi⸗ 
tiert. Außer dieſen Viſitationen finden in vielen Gee 
bieten auch Klen durch Mitglieder der Kirchenbehörden 
ſtatt. In Heſſen ſind die zum Landeskirchenamt ge— 
hörenden Superintendenten zur regelmäßigen Bors 
nahme unangemeldeter Pfarrbeſuche verpflichtet. In 
Bayern r. d. Rh. ſteht den zum Landeskirchenrat ge⸗ 
hörenden Kreisdekanen die Prüfung des geſamten 
inneren Kirchenweſens zu; in Naſſau dem Landes- 
biſchof die Abhaltung ordentlicher und außerordent— 
licher Viſitationen. In den öſtlichen preußiſchen Pro⸗ 
vinzen wurden durch eine Inſtruktion von 1850 
Generalkirchen⸗ und Schulviſitatio⸗ 
nen durch den Generalſuperintendenten eingerichtet, 
die, wenn auch in erheblich veränderter Form, in den 
meiſten dieſer Provinzen bis heute gehalten werden. 

4. Ken ſind unbedingt notwendig. Auch die an- 
fangs ſcharf kritiſierte Einführung unangemeldeter 
Pfarrbeſuche in Heſſen hat ſich eingelebt. Daß die 
Handhabung der K. auf die Stellung des Pfarrers in 
der Gemeinde zarte Rückſicht nehmen muß, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Sehr erwünſcht iſt, daß ſie zugleich der 
Belebung der Gemeinde dienſtbar gemacht, alſo als 
Gemeindefeſt ausgeſtaltet werde. Die preußiſchen 
General-K.en find früher zuweilen ſcharf kritiſiert 
worden; der aufgebotene Apparat ſtand öfter in 
keinem rechten Verhältnis zum Erfolg. Aber ihre 
Form iſt vereinfacht und den gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſen angepaßt (keine Schulviſitation mehr!); ſie 
gelten noch weniger als früher den äußeren Verhält⸗ 
niſſen der Gemeinden; ſie ſind freundliche Beſuche 
der Geſamtkirche bei den Gemeinden und dienen der 
Anregung der Gemeinden und der Förderung des 
Kirchengedankens; zuweilen werden ſie auch mehr als 
Evangeliſation behandelt. Somit haben ſie zweifellos 
ihren erheblichen Nutzen. 

RE? X, S. 480 ff; XXIII, S. 764; — K. A. H. Burt 
Hardt: Geſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und Schulviſitationen 
von 1524—45, 1879; — Wilhelm Schmidt: Die Kirchen⸗ 
und Schulviſitation im ſächſiſchen Kurkreiſe vom Jahr 1555, 
1906; — H. Nebelſieck: Die erſte ordentliche K. in den zur 
heutigen Kirchenprovinz Sachſen gehörigen Aemtern des alten 
ſächſiſchen Kurkreiſes (1528—31), 1917; — Die brandenburgiſchen 
K.s⸗Abſchiede und -Regiſter des 16. und 17. Ihd.s, hrsg. von 
Victor Herold, 1928 ff; — Die General-K. im Fürſtentum 
Wohlau 1656 und 1657 (Urkundenſammlung zur Geſchichte der 
evg. Kirche Schleſiens, 1905); — Die General-K. im Fürſtentum 
Liegnitz 1654 und 1655 (ebda. 1917); — Verhandlungen der 
Eiſenacher Konferenz deutſcher evg. Kirchenregierungen von 
1852, 1853, 1890; — P. Schoen: Das evg. Kirchenrecht in 
Preußen II, 1. Abt., 1906, S. 262 ff. Schian. 

Kirchenvogt. 

1. Entſtehung der Kirchenvogtei; — 2. Inhalt der Kirchen- 
vogtei im Mittelalter; — 3. Kampf gegen die Kirchenvogtei. 

1. Auf Grund kaiſerlicher Vorſchrift (407) mußten 
die Kirchen im römiſchen Reich vor Gericht durch 
advocati vertreten werden, die auch die den Kirchen 
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als Grundherren zuſtehende Gerichtsbarkeit über⸗ 
nahmen, da man deren Ausübung (gemäß II Tim 
2,) als unpaſſend für den geiſtlichen Stand anſah. 
Je ſchwächer mit der fortſchreitenden Auflöſung des 
Reiches die Staatsgewalt wurde, deſto kräftiger wur⸗ 
den die Biſchöfe. So gerieten die advocati in völlige 
Abhängigkeit von den Biſchöfen und wurden aus 
ſtaatlichen Beamten biſchöfliche. Das fränkiſche Reich 
übernahm wie andere Verfaſſungseinrichtungen des 
römiſchen auch die advocati und die Immunität 
der Kirchen, und wie die anderen übernommenen 
Inſtitutionen, ſo erlitten auch dieſe beiden allmählich 
eine fortſchreitende Veränderung durch den Einfluß 
der germaniſchen Rechtsgedanken. Mit dem Begriff 
und den Pflichten und Rechten des advocatus hatte 
ſich noch in römiſcher Zeit der des patronus, des 
(urſprünglich privaten) Schutzherrn, vermiſcht; die 
Bezeichnungen advocatus und patronus werden 
unterſchiedslos durcheinander gebraucht. In dieſer 
Abwandlung alſo überkam das fränkiſche Reich den 
advocatus und verſchmolz damit eine dem römiſchen 
Patronat recht ähnliche germaniſche Rechtseinrich⸗ 
tung, die Munt. Mit der zunehmenden zeitlichen 
und örtlichen Entfernung vom ehemaligen römiſchen 
Reich überwuchs der germaniſche Rechtsbegriff im- 
mer mehr den alten römiſchen, der im advocatus 
ſteckte. Im deutſchen Reich des Mittelalters iſt der 
römiſche Begriff der advocatia nur noch dem Namen 
nach erhalten, die römiſche Form birgt rein germa⸗ 
niſchen Inhalt, die Muntherrſchaft. Vogtei iſt Munt, 
der Vogt iſt der Muntherr. Das gilt für alle Arten 
der Vogtei. 

2. Die Kirchenvogtei, eine der wichtigſten Spiel⸗ 
arten der Vogtei, ſteht in engſter Beziehung zum 
Eigenkirchenrecht (J Eigenkirche). Der Gründer und 
Eigentümer einer Kirche, eines Kloſters, iſt grund⸗ 
ſätzlich der erbliche Vogt der Kleriker und 
Hinterſaſſen ſeiner Kirche, ihr Muntherr. Darauf be- 
ruht die Vertretung der Geiſtlichen vor Gericht durch 
den Vogt; denn der unter Munt Stehende iſt für 
ſich allein prozeß⸗ und waffenunfähig. Die bisher 
allgemein verbreitete umgekehrte Meinung: der 
Geiſtliche brauche einen Vogt, weil er prozeß⸗ 
und waffenunfähig ſei, iſt irrig; nach germaniſchem 
Recht ijt der Geiſtliche an ſich nicht prozeß- und 
waffenunfähig; er wird es nur meiſtens dadurch, daß 
er unter Munt ſteht. Auf Grund ſeiner Muntherr- 
ſchaft erhebt der Vogt Abgaben und Steuern (Bede) 
von den ihm unterſtehenden Leuten und Anſtalten 
und zieht auch den Nachlaß ſeiner verſtorbenen Munt⸗ 
leute ein (I Spolienrecht). Muntherr kann jeder 
Eigenkirchenherr ſein, ob Adeliger oder Geiſtlicher, 
nur daß der geiſtliche Eigenkirchherr ſeine Vogtrechte 
durch einen weltlichen Untervogt ausüben läßt. Bei 
den Bistümern und Abteien des Reichs iſt der Kö⸗ 
nig Muntherr. Indem er den Kirchen Immunität, 
d. h. den Königsſchutz verleiht, zieht er das geſamte 
Kirchengut unter die königliche Muntherrſchaft. Der 
König übt zwar ſeine Vogtrechte, abgeſehen von der 
Einſetzung der Biſchöfe und Reichsäbte ( Inveſtitur), 
nicht unmittelbar aus; an ſeiner Statt amtieren 
Untervögte, und dieſe bleiben, wie ſchon im römiſchen 
und fränkiſchen Reich, ziemlich abhängig von den 
Biſchöfen, denen der König regelmäßig das Vogt⸗ 
wahlrecht überläßt. Aber der König wahrt ſich ſeine 
Rechte, auch wenn er auf die Einſetzung des Unter⸗ 
vogts zugunſten der betreffenden Kirche verzichtet, 
durch die Verleihung des königlichen Gerichtsbannes 
an den Vogt (J Immunität, 1). Schließlich wird auch 
das Verhältnis des deutſchen Königs als römiſchen 
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Kaiſers zur römiſchen Kirche unter dem Begriff der 
Vogtei und Muntherrſchaft aufgefaßt. Vom Papſttum 
bis herunter zum kleinen Kloſter umfaßt das deutſche 
Königtum mit der Königsmunt, d. h. mit Immunität 
und Vogtei, die wichtigſten Kirchen des Reiches. ’ 

3. Die cluniacenſiſche Reformbewegung (JCluni), 
die gegen das Eigenkirchenrecht für die Wiederher⸗ 
ſtellung des vermeintlich altkirchlichen kanoniſchen 
Rechtszuſtandes kämpfte, mußte ſich auch gegen 
die Kirchenvogtei wenden. Dem großen 
Inveſtiturkampf gegen die königliche Beſetzung der 
Bistümer läuft parallel der Kampf der Klöſter gegen 
die Vogteigewalt des Adels. Ausgangspunkt iſt 
Hirſau, wo 1075 von Abt Wilhelm bereits das 
ganze Programm der Bewegung aufgeſtellt und ver⸗ 
wirklicht wird, das dann alle deutſchen Klöſter durch⸗ 
zuführen ſtreben. Der Herrenvogt wird zum Be⸗ 
amtenvogt herabgedrückt, der vom Kloſter ge⸗ 
wählt und auf den Schutz des Kloſters beſchränkt iſt. 
Das ganze 12. Ihd. iſt erfüllt von den Bemühungen 
der Klöſter, ihre Vögte zum Verzicht auf ihre alten 
Herrſchaftsrechte zu bewegen. Vielfach erwerben ſie 
die Vogtei ganz oder teilweiſe durch Kauf; eine ſehr 
große Rolle ſpielen Urkundenfälſchungen (in ganzen 
Gruppen, z. B. für St. Maximin bei Trier, Reichen⸗ 
au und viele andere Klöſter), in denen das erſtrebte 
Ziel — der Vogt abhängiger Beamter der Kirche — 
als altes Recht, ſeine tatſächlichen Herrſchaftsrechte 
als Uſurpation und Bedrückung dargeſtellt werden. 
Dieſe Fälſchungen haben durch ihre tendenziöſe Dar⸗ 
ſtellung die Forſchung bis in die Gegenwart irre- 
geführt und das wahre Weſen der Vogtei, Muntherr⸗ 
ſchaft, nicht erkennen laſſen. Bei Neugründungen von 
Klöſtern ſtrebte man ſeit dem Inveſtiturſtreit von 
vornherein nach feſter Umgrenzung der Rechte des 
Vogtes; die Ziſterzienſer lehnten die Vogtei ſogar 
grundſätzlich ab. Der Erfolg ijt ſehr verſchieden; geiſt⸗ 
liche wie weltliche Fürſten wiſſen allen klöſterlichen 
Beſtrebungen zum Trotz doch Vogteien feſtzuhalten 
und unterwerfen dann auf dem Weg über die Vogtei 
die Klöſter ihrer Landesherrſchaft. 

Grundlegend für das Verſtändnis der Vogtei iſt Adolf 
Waas: Vogtei und Bede in der deutſchen Kaiſerzeit, 2 Bde., 
1919, 1923 (dort auch umfaſſende Literaturangaben)? — H. 
Glitſch: Unterſuchungen zur mittelalterlichen Vogtgerichts⸗ 
barkeit, 1912; — H. Hirſch: Die Kloſterimmunität ſeit dem 
Inveſtiturſtreit, 1913; — A. Piſchek: Die Vogtgerichtsbarkeit 
ſüddeutſcher Klöſter, Diss. Tübingen 1907; — G. Rathgen: 
Unterſuchungen über die eigenkirchlichen Elemente der Kloſter⸗ 
und Stiftsvogtei (ZSavignyRG 48, Kanoniſtiſche Abteilung 17, 
1928, S. 1 ff). — Weiteres unter J Immunität; Aelteres in 
RE* I, Gy WORE Ocalan, Es. i, Dannenbauer. 

Kirchenwahlen. — 1. Man kann die Wahl eines 
Pfarrers als K. bezeichnen, zumal wo ſie durch die 
Gemeinde geſchieht (J Pfarrwahl); doch denkt man 
bei K. meiſt an die Wahl der Mitglieder kirchlicher 
Selbſtverwaltungsorgane: der kleineren und größeren 
Vertretungen der Kirchengemeinde (Gemeindekirchen⸗ 
rat, Kirchenvorſtand uſw.), der niederen und höheren 
Synoden (JKirchenverfaſſung: III, 5b. 6; J Gee 
meinde: II, 7; J Synodalverfaſſung). Für die 
größere Gemeinde vertretung hat ſich über⸗ 
all die direkte Wahl durch die Gemeindeglieder 
(Männer und Frauen) durchgeſetzt. Verſchieden iſt das 
Wahlfähigkeitsalter angeſetzt; am früheſten in Thü⸗ 
ringen und Oldenburg (20 Jahre), am ſpäteſten in 


Braunſchweig, Heſſen⸗Kaſſel, Heſſen⸗Darmſtadt, Naſ⸗ 


ſau, Württemberg (25 Jahre). Manche Kirchen geben 
das Wahlrecht nur den Gemeindegliedern, die ſich zur 
kirchlichen Wählerliſte angemeldet haben (Altpreußen, 
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Heſſen⸗Kaſſel). Das kleinere Gemeindeorgan 
wird meiſt in derſelben Weiſe gewählt; in manchen 
Kirchen wählen die Gemeindeglieder nur die Gemeinde⸗ 
vertretung, dieſe dann den Kirchenvorſtand (Heſſen⸗ 
Darmſtadt). Die Kreisſynoden werden (von den 
geborenen Mitgliedern und den ſogenannten Fach⸗ 
vertretern abgeſehen) überall durch die Gemeinde- 
organe gewählt. Verſchieden verfahren die Kirchen 
bei den Wahlen zu den oberen Synoden. 
Während Thüringen, Oldenburg, Naſſau, Hannover, 
Schleswig-Holſtein u. a. dieſe (ſoweit die Mitglieder 
überhaupt zu wählen ſind) durch Urwahl von den 
Gemeindegliedern wählen laſſen, haben andere Kir⸗ 
chen eine Art indirekte Wahl beibehalten: die Mit⸗ 
glieder der Gemeindekörperſchaften fungieren als 
Wähler (Heſſen, Bayern r. d. Rh., Provinzialſynoden 
in Altpreußen); die Mitglieder der altpreußiſchen Ge⸗ 
neralſynode werden von den Provinzialſynoden ge- 
wählt. Wenige Kirchen (Sachſen, Württemberg, Ol- 
denburg) ſind für alle Fälle bei der Mehrheitswahl 
geblieben; andere überlaſſen die Entſcheidung, ob 
Mehrheits⸗ oder Verhältniswahl, den örtlichen In⸗ 
ſtanzen; noch andere fordern durchaus Verhältniswahl. 
Altpreußen hat Verhältniswahl, an deren Stelle je⸗ 
doch, wenn ein Wahlvorſchlag nicht eingeht, Mehr- 
heitswahl tritt. 

2. Altpreußen, Schleswig⸗Holſtein, Bayern, Braun⸗ 
ſchweig, Heſſen⸗Kaſſel machen die Wählbarkeit 
von der Erreichung des 30. Lebensjahres abhängig; 
andere Kirchen (Württemberg, Naſſau u. a.) fordern 
25 Lebensjahre; einige unterſcheiden: in Heſſen⸗ 
Darmſtadt darf man Mitglied des Kirchenvorſtan⸗ 
des erſt mit 30 Jahren werden, in andere Kirchen⸗ 
ämter aber mit 25 Jahren gewählt werden. Han⸗ 
nover fordert nur 24 Jahre, für die Wahl in den 
Landeskirchentag aber 30 Jahre. Im übrigen muß 
der zu Wählende ſelbſt das kirchliche Wahlrecht be- 
ſitzen. Die Kirchenverfaſſungen enthalten öfter noch 
weitergehende Beſtimmungen, die die ſittlich-religiös⸗ 
kirchliche Qualität der zu Wählenden feſtlegen wollen. 
Altpreußen verlangt, daß die Wahl der Gemeinde- 
verordneten ohne Unterſchied des Standes auf Per⸗ 
ſonen zu richten ſei, die durch Betätigung ihrer Kir⸗ 
chenmitgliedſchaft, insbeſondere durch Teilnahme am 
gottesdienſtlichen Leben und an der kirchlichen Ge⸗ 
meindearbeit das Vertrauen der Wähler in ihre 
Treue im Bekennen evg. Glaubens, ihre kirchliche 
Einſicht und Erfahrung gewonnen haben. Aehnlich 
ſonſt. Aber dieſe Beſtimmungen ſind in der Praxis 
oft nicht bis zum Letzten durchführbar; es iſt eine 
große Sorge des kirchlichen Verfaſſungslebens, daß 
ſich zumal in den gemeindlichen Körperſchaften nicht 
ſelten auch ungeeignete Gemeindeglieder befinden: 
ſowohl ſolche, deren kirchliche Betätigung zu wünſchen 
übrig läßt, wie ſogar ſolche, deren ſittliches Leben 
nicht völlig unanſtößig iſt. Aber in großen volkskirch⸗ 
lichen Gemeinden wird es faſt unmöglich ſein, die 
Wahl ſolcher Glieder ganz zu verhindern. 

3. Kirchliche Wahlen ſollten ſich ohne Agitation in 
ernſter Beſinnung auf das kirchlich Gebotene voll⸗ 
ziehen. Sie verlaufen tatſächlich in zahlloſen Ge⸗ 
meinden ſehr ruhig. Das liegt aber oft mehr an 
weitgehendem Mangel an Intereſſe oder an ge⸗ 
ſchicktem Ausgleich vor der Wahl als an idealer Sach⸗ 
lichkeit der Wähler. Die fehlende Teilnahme breiterer 
Kreiſe iſt eines der ernſteſten Probleme des kirchlichen 
Verfaſſungslebens. Reger pflegt die Beteiligung zu 
werden, wo Verhältniswahl eingeführt iſt; 
dieſe nötigt ja mittelbar geradezu zu Parteibildun⸗ 
gen. Freilich hat dieſe Wirkung auch ſehr unerfreu⸗ 
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liche Nebenerſcheinungen zur Folge. Das vor dem 
Krieg beſonders in Altpreußen eingeführte „Sie b- 
ſyſtem“, die Wahl der oberen Synoden durch die 
unteren, iſt durch die Verhältniswahl beſeitigt. Nach 
dem Krieg wurde von der einen Seite die Urwahl 
für alle Stufen als das einzig der Volkskirche ent⸗ 
ſprechende Syſtem bezeichnet, von der anderen als 
dem Gemeindeprinzip widerſprechend bekämpft. 

Ausführliche Erörterungen in den gedruckten Verhandlungen 
der verfaſſunggebenden Synoden der evg. Kirchen nach dem 
Weltkrieg. Schian. 

Kirchenzucht. 
1. Die ältere evg. Kirche; — 2. Die neuere Zeit; — 3. Grund⸗ 
ſätzliches; — 4. K. nach kath. Auffaſſung. 

1. a. Die lutheriſche Reformation zerſtörte 
die Grundlagen wie des geſamten kath. Kirchen⸗ 
weſens, ſo auch aller kath. K.: die unbedingte Autori⸗ 
tät der Kirche, die auch über Seligkeit und Unſeligkeit 
des Chriſten entſcheidet, und die von dieſer Kirche dem 
Prieſter verliehene, von ihm im Bußſakrament 
(J Bußweſen: II, 3) geübte Jurisdiktion. Die Lehre 
vom allgemeinen J Prieſtertum aller Gläubigen ſtellte 
den evg. Chriſten letztlich auf ſich ſelbſt. Die Ablehnung 
der Ohrenbeichte und des großen Banns („ein lauter 
weltliche Strafe“, vgl. Schmalkaldiſche Artikel III, 9) 
entſprechen dieſen Anſchauungen. Aber die Praxis 
ließ nicht alle K. als entbehrlich erſcheinen. Eine klare 
Begründung und Begrenzung der vom evg. Stand⸗ 
punkt aus zuläſſigen und notwendigen K. fehlt. Ver⸗ 
wieſen wird auf die J Schlüſſelgewalt; auch auf die 
Mitwirkung der Gemeinde; weltliche Gewalt wird aus— 
geſchloſſen. Die Verſagung der Abſolution in der raſch 
wieder eingeführten Privatbeichte durch den Pfarrer 
wurde allgemein gehandhabt; aber auch die öffentliche 
Verkündigung der Exkommunikation (dies der eigent⸗ 
liche Sinn des „kleinen Bannes“; Exkommuni⸗ 
kation, 2) wurde geübt, ja die Verhängung bürger⸗ 
licher Strafen, alſo der „große Bann“ in vielen 
Kirchenordnungen wieder eingeführt (Geldſtrafen, ſo⸗ 
gar Gefängnis) und den Konſiſtorien, die zunächſt 
kirchliche Gerichtsbehörden waren (Kirchenverfaſſung 
III, 3b), übertragen. Danebenher gehen Zuchtmittel 
zur Wahrung ſittlicher und kirchlicher Ordnung (Kir⸗ 
chenbuße gefallener Mädchen, Verſagung kirchlicher 
Ehren an gefallene Brautpaare, des kirchlichen Be⸗ 
gräbniſſes bei Selbſtmördern und anderen unbußfertig 
Geſtorbenen). Die Zurückweiſung vom Abendmahl und 
die zuletzt genannten Zuchtmittel wurden häufig geübt; 
aber auch Geldſtrafen waren gebräuchlich; ſelten wur⸗ 
den die ſchwerſten Strafen des kleinen, erſt gar die 
des großen Bannes verhängt. Unter der Einwirkung 
von Pietismus und Aufklärung trat dieſe K. zurück; 
in Preußen hob Friedrich Wilhelm I die öffentliche 
Kirchenbuße auf; Friedrich d. Gr. erließ 1746 ein 
Edikt „wegen gänzlich aufgehobener Kirchenbuße in 
Anſehung derjenigen Perſonen, ſo contra sextum ſich 
vergangen“. Die weniger auffallenden Formen der 
K. aber blieben, wenn auch mit manchen Abſtrichen, 
beſtehen; doch bröckelte im Laufe der Zeit auch von 
ihnen ſehr viel ab. : 

1. b. Die reformierte Kirche wertete die 
K. von vornherein höher. Sie gehörte ihr geradezu 
zu den Merkmalen der J Kirche (: III, 50), weil ohne 
ſie das neue Leben der Gemeinde nicht Beſtand 
haben kann. Dazu kam die andere Art der Gemeinde- 
organiſation. Organe der Gemeinde wurden hier 
zwar nicht überall (nicht in der deutſchen Schweiz 
mit ihren Obrigkeitskirchen), aber vielfach neben dem 
Pfarrer mit der Uebung der K. betraut. J Calvin 
übertrug ſie dem Consistoire, zu dem die freilich in 
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Genf nicht von der Gemeinde gewählten, ſondern 
vom Rat ernannten Aelteſten gehörten (J Kirchen⸗ 
verfaſſung: III, 4). Die K. trug in den von Calvin 
her beſtimmten Gemeinden den Charakter der Sitten⸗ 
aufſicht, mit deren Durchführung erhebliche (wo die 
Obrigkeit reformiert war, auch bürgerliche) Strafen 
verbunden waren. Rein kirchliche Zucht wurde in 
reformierten Kirchen geübt, die unter andersgläu⸗ 
biger Obrigkeit ſtanden (Niederrhein; engliſch-ame⸗ 
rikaniſche Freikirchen u. a.). 

lle. Die deutſchen Kirchengebiete zeigen 
manche Uebergangserſcheinungen. In Heſſen ſetzte die 
Ziegenhainer K.ordnung (1539) Senioren ein, die 
darüber zu wachen hatten, daß in der Gemeinde 
ärgerliches Leben und falſche Lehre nicht aufkomme: 
Beteiligung von Gemeindegliedern an der K. auf 
lutheriſchem Kirchengebiet. Die reformierten deut⸗ 
ſchen Landeskirchen übten durch ihre Presbyterien 
K.; aber die Durchführung geſchah, in Anpaſſung an 
lutheriſchen Brauch, zurückhaltender. Sie haben eine 
Art Mittelſtellung zwiſchen engliſch-amerikaniſchen 
Freikirchen und lutheriſchen Landeskirchen. 

2. Die neuere Zeit ließ der K. wachſende 
Hemmniſſe entſtehen. Das geſteigerte Selbſtändig⸗ 
keits⸗ und Freiheitsbewußtſein der Einzelnen, die 
Herrſchaft der Humanitätsgedanken ſind jeder „Zucht“ 
feind, vorab jeder Zucht an Erwachſenen. Die Mi⸗ 
ſchung der Bevölkerung, die Freizügigkeit, das An⸗ 
wachſen der ſtädtiſchen Gemeinden machten die 
ſichere Feſtſtellung des Tatbeſtandes immer ſchwie— 
riger. Das Pfarramt verlor an autoritativem An⸗ 
ſehen. Alte Sitten und Bräuche gerieten ins Wanken. 
Dieſe Entwicklung dauert an; die Umwälzungen des 
20. Ihd.s haben ihr Zeitmaß beſchleunigt; die Er⸗ 
leichterung des JKirchenaustritts ermöglicht es, ſich 
raſch jeder K. zu entziehen. Im einzelnen: a) Daß der 
Staat bei der K. nicht mitwirkt, iſt ſelbſtverſtändlich; 
er wacht ſogar darüber, daß die Zuchtmittel ſich 
ſtreng aufs kirchliche Gebiet beſchränken. Charakte⸗ 
riſtiſch iſt das gegen die kath. Kirche gerichtete preußiſche 
Staatsgeſetz vom 13. Mai 1873 § 1: „Keine Kirche 
oder Religionsgeſellſchaft ijt befugt, andere Straf- 
oder Zuchtmittel anzudrohen, zu verfügen oder zu 
verkündigen als ſolche, welche dem rein religiöſen 
Gebiete angehören oder die Entziehung eines inner⸗ 
halb der Kirche oder Religionsgeſellſchaft wirkenden 
Rechts oder die Ausſchließung aus der Kirche oder 
Religionsgeſellſchaft betreffen.“ — b) Von der Aus⸗ 
ſchließung aus der Kirche iſt in den großen Kirchen 
nirgends mehr die Rede; ein Fall der Ausſchließung 
aus der altlutheriſchen Kirche geſchah 1908 wegen 
Lehrabweichungen (A. Schwarzkopf, Wahrhaftigkeit 
oder Bekenntnistreue? 1908). — c) Ausſchließung 
vom hlg. Abendmahl wird, wenn auch ſelten, geübt 
(Abendmahl: VI, 3). — d) Verſagung der kirchlichen 
Trauung richtet ſich nach der Trauungsordnung 
und iſt nicht ganz ſelten. — e) Verſagung der kirch⸗ 
lichen Mitwirkung bei Beerdigungen kommt öfter 
vor (J Begräbnis: IV). — f) Geſetzliche Beſtimmun⸗ 
gen richten ſich gegen Gemeindeglieder, die unter 
ihrer Gewalt ſtehende Kinder nicht taufen und kon⸗ 
firmieren laſſen oder nicht die kirchliche Trauung 
begehren (3. B. Altpreußen Geſetz vom 30. Juli 1880). 
Dann wird ſtufenweis vorgegangen: freundliche 
Mahnung, gegebenenfalls ſchriftliche Aufforderung 
durch den Gemeindekirchenrat; bleibt die Wirkung 
aus, ſo erfolgt Entziehung des paſſiven, auch des aktiven 
Wahlrechts, des Rechts der Taufpatenſchaft, der Teil⸗ 
nahme am Abendmahl. — g) Geſetzlich zuläſſig ſind 
Zuchtmittel behufs Sicherung des evg. Anteils an 
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den Kindern aus J Miſchehen. — h) Beſondere Maß⸗ 
nahmen gegenüber den aus der Kirche Ausgetretenen 
find ſeit der J Kirchenaustritts- Bewegung vor dem 
Krieg, mehr noch nach dem Krieg eingeführt worden. 
Sofern die Ausgetretenen ſelbſt in Frage kommen, 
handelt es ſich nicht mehr um K.; wohl aber, wenn 
Eheſchließung eines Gemeindeglieds mit einem Aus⸗ 
getretenen in Frage ſteht; hier verfahren die Kirchen 
verſchieden; meiſt lehnen ſie die kirchliche Trauung ab; 
einige gewähren ſie, wenn der ausgeſchiedene Teil 
nicht als kirchenfeindlich anzuſehen iſt und evg. Kin⸗ 
dererziehung ſchriftlich zuſagt. — i) Die Verſagung 
beſtimmter Ehren bei kirchlichen Handlungen, beſon⸗ 
ders bei der J Trauung, z. B. der Ehrenprädikate 
Junggeſelle und Jungfrau, des Tragens von Kranz 
und Schleier, des Geläuts, der Kerzen, beſonderer 
Brautſtühle u. a., iſt auch jetzt noch vielfach üblich; 
doch werden ſolche Maßregeln immer ſchwerer durch, 
führbar, weil das allgemeine Empfinden ſie nicht mehr 
ſtützt, weil die Umgehung der Verſagung erleichtert 
iſt, auch weil der Tatbeſtand, der das Motiv der Ver⸗ 
ſagung darſtellt, nicht ſicher zu ermitteln iſt. Dieſe 
Sitten ſind in unaufhaltſamem Abſterben begriffen. 

3. Gemeinden von Heiligen gibt es auf Erden nicht. 
K. mit dem Ziel, ſolche zu bilden, iſt in ſich unhaltbar 
und zugleich höchſt gefährlich, weil ſie die Nichtbe⸗ 
troffenen zu falſchem Hochmut verführt. K. zum 
Zweck kirchlicher und ſittlicher Erziehung iſt keines⸗ 
wegs gegen das Weſen der evg. Gemeinde; aber ihre 
praktiſche Uebung unterliegt großen Bedenken. 
Nicht vom Pfarrer als ſolchem, ſondern von der Gee 
meinde müßte ſie ausgehen; frühere Erkenntnis des 
Tatbeſtandes müßte zugrunde liegen; Willigkeit in der 
Unterſtellung unter die K. iſt Vorausſetzung. Alle 
dieſe Grundlagen fehlen heute meiſt in volkskirchlichen 
Gemeinden. Daher werden kirchenzuchtliche Maß⸗ 
nahmen wegen ſittlicher Vergehungen nur mit großer 
Zurückhaltung verhängt werden können; beſſer gar 
keine als ungerechte! Selbſt die Verſagung kirchlicher 
Handlungen führt, ſofern ſie auf ſittliche Verfeh⸗ 
lungen geſtützt wird, zu äußerſt ſchwierigen Lagen. 
Der Kirchengemeinde ſteht kein Recht zur Vornahme 
einer Unterſuchung zu; ohne ſolche aber iſt ein zu⸗ 
treffendes Urteil unmöglich. Beſchränkt ſie ſich auf 
öffentlich bekannt gewordene kraſſe Fälle, ſo wird ſie 
dem Vorwurf des auf Zufall beruhenden Verfahrens 
nicht entgehen. Wenn die altpreußiſche Kirche die Ge⸗ 
ſetzgebung in K.fragen der Generalſynode vorbehält 
und ſo bis zum Erlaß eines entſprechenden Geſetzes 
(das übrigens in Ausſicht genommen iſt) vorläufig 
das Aufgeben herkömmlich beſtehender Sitten auf le⸗ 
galem Weg hindert, ſo wird dadurch nur noch in klei⸗ 
nen Gemeinden ein brüchig gewordener Reſt von Sit⸗ 
ten konſerviert, der früher ſeinen trefflichen Sinn 
hatte, der aber heute vielfach nur mit wundem Ge⸗ 
wiſſen aufrechterhalten werden kann. Die Kirche 
wird am beſten tun, wenn ſie ihren Handlungen im⸗ 
mer mehr den Charakter der mit beſonderen Aus⸗ 
zeichnungen verbundenen „Ehrung“ abſtreift und ſie 
lediglich als religiöſe Handlungen geſtaltet. Vor allem 
dem J Begräbnis (: III, 2; IV, 2) ſollte jeder Ge⸗ 
danke an „Ehrung“ des Toten fernbleiben; ſie würde 
ja doch dem Urteil Gottes vorzugreifen Gefahr laufen. 
Aber auch die J Trauung wird ſich nach gleichen 
Grundſätzen richten müſſen. — Wirkliche K. iſt eben 
nur möglich in kleinen, von lebendigem Gemeinde⸗ 


bewußtſein erfüllten Gemeinden; wo ſolche nicht be- 


ſtehen, iſt ſie undurchführbar. 
RE X, S. 483 ff; — W. Caſ pari: Die geſchichtliche Grund⸗ 
lage des gegenwärtigen Gemeindelebens, 19082, § 17; — E. Ch r. 
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Achelis: Praktiſche Theologie, Bd. III, 19112; — A. Har⸗ 
deland: Geſchichte der ſpeziellen Seelſorge in der vorrefor- 
matoriſchen Kirche und der Kirche der Reformation, 1898, 
S. 311 ff: — K. Bachmann: Geſchichte der K. in Heſſen, 
1910; — Hans von der Au: Zur Geſchichte des Senio— 
rats in der Kirche Heſſen⸗Darmſtadt, 1925; — Fr. Schleier⸗ 
macher: Die praktiſche Theologie nach den Grundſätzen 
der evg. Kirche, 1850, S. 591 f;: — Fr. Nie bergall: Prak⸗ 
tiſche Theologie II, 1918, S. 432 f; — M. Schian: Grund⸗ 
riß der Prakt. Theologie, 19282, S. 304 ff; — Fr. Fabri: 
Ueber K. im Sinn und Geiſt des Evangeliums, 1854; — K. J. 
Nitz ſch: Referat über K. auf der Eiſenacher Konferenz deutſcher 
evg. Kirchenregierungen, 1857; — Fr. Niebergall: Etwas 
über K. (MkPr 1901, S. 62 ff); — F. Herrmann: Die K. 
Gegenwärtiger Stand der Frage (Mitteilungen der Frankfurter 
Konferenz heſſiſcher Geiſtlicher IX, Beil. 1); — W. Thüm mel: 
Die Verſagung der kirchlichen Beſtattungsfeier, 1902; — K. 
Eger: Kirchenaustrittsbewegung und Kirchengemeinden (Ver⸗ 
handlungen des 7. deutſchen Evg. Gemeindetages, 1920). Schian. 

4. Im Gegenſatz zur evg. Kirche kennt die kath. 
Kirche den Begriff K. nicht. Das hängt mit ihrer 
ganzen inneren Verfaſſung zuſammen, und insbeſon⸗ 
dere iſt für ſie die Herleitung einer K. aus dem Weſen 
auch der Gemeinde unmöglich. Für das innere J Fo⸗ 
rum befibt jie als diſziplinäres Mittel das Beichtinſtitut 
(J Beichte: I; Bußweſen: II, 2a); für das äußere 
kam ehedem die öffentliche Buße ( Bußweſen: 
II, 3a) und kommt heute noch das kirchliche Straf- 
weſen (J Gerichtsbarkeit, kirchl.) mit den verſchiede⸗ 
nen Strafmitteln (Exkommunikation; Interdikt; 
{| Sujpenjion; Zenſur) in Betracht, das lediglich 
in der Hand der kirchlichen Obrigkeit (J Gerichtsver⸗ 
faſſung, kirchliche) liegt. Koeniger. 

Kirchlich⸗Sozial. Der Name „kirchlich⸗ſozial“ kommt 
ebenſo wie „chriſtlich-ſozial“ bereits bei J Wichern 
vor. So in der Denkſchrift (Werke, Bd. 3, S. 334); 
noch deutlicher im Vorwort zu den Flieg. Blättern 
Jahrg. 1869 über „Die kirchliche und ſoziale Frage“: 
„Wir meinen die kirchliche Frage, aber nicht dieſe 
für ſich allein, und ebenſo die ſoziale Frage, aber auch 
dieſe nicht für ſich allein, ſondern beide in inniger Ver⸗ 
bindung, aljo die Zuſammengehörigkeit der evg.-firch- 
lichen oder chriſtlichen und der ſozialen Frage. Die 
letztere faſſen wir nicht in dem engeren Sinne als die 
ſogenannte Arbeiterfrage, die freilich zur ſozialen Frage 
gehört, fie aber nicht im entfernteſten erſchöpft, ſon⸗ 
dern als das ganze Gebiet des modernen Gefell- 
ſchaftslebens, welches den ganzen materiellen und 
geiſtigen Beſitz und Erwerb des deutſchen Volkes 
umſchließt“. Die Politik ſpielt auch hinein: „darum“, 
fährt Wichern fort, „wird die Erledigung jener k.. 
Frage um ſo mehr eine nationale Angelegenheit“. 
— Die ſpeziell durch den Namen „K.⸗S.“ gekenn⸗ 
zeichnete Bewegung ſchuf ſich in der 1897 durch 
Stöcker und ſeine Freunde gegründeten k.⸗ſ. Kon⸗ 
ferenz einen Mittelpunkt unter Scheidung vom 
„Evg.⸗Sozialen Kongreß“ (J Evangeliſch-Sozial, 4). 
Man hoffte dadurch auch diejenigen Kreiſe der Kirche, 
die als für J Evangeliſation und Gemeinſchaftspflege 
beſonders intereſſierte und tätige in der ſogenannten 
„Gemeinſchaftsbewegung“ ihren Mittelpunkt fan⸗ 
den, zur ſozialen Arbeit mit heranziehen zu können. 
Das gab der Freien kirchlich-ſozialen Konferenz von 
vornherein ihr Gepräge. Darum mußte man auch 
bereit ſein, auf ihre Intereſſen einzugehen. Dadurch 
wiederum trat das kirchliche praktiſche Chriſtentum, 
der miſſionariſche Zug, in den Vordergrund. Auf dieſe 
Weiſe kam es geradezu zu einer Arbeitsteilung, und 
zwar einer ganz geſunden und fruchtbaren, zwiſchen 
dem Evg.⸗ſozialen Kongreß und der Kirchlich-ſozialen 
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Konferenz; dort wurden die prinzipiellen Fragen 
behandelt, die Auseinanderſetzung über die Stellung⸗ 
nahme des Evangeliums zu den ſozialen Einzelheiten; 
Arbeit, Familie, Lohn, Eigentum uſw.; hier traten die 
praktiſchen Geſichtspunkte in den Vordergrund: Volks⸗ 
kirche, Konfirmation, Gemeinſchaftspflege, Arbeiter⸗ 
vereine, chriſtlicher Gewerkſchaftsgedanke, chriſtlich⸗ 
nationale Arbeiterbewegung, Gründung von Arbeiter⸗ 
ſekretariaten und ähnliches. Beide Organiſationen er⸗ 
gänzten ſich: es beſtand keinerlei Feindſchaft gegen⸗ 
einander; man lud ſich gegenſeitig zu den Tagungen 
ein und kam gerade in den letzten Jahren je länger je 
mehr zu der Erkenntnis, daß das Beſtehen beider 
Inſtitutionen ein großer Vorteil ſei, weil dadurch die 
verſchiedenſten Kreiſe herangezogen und fo zum ſo— 
zialen Verantwortungsbewußtſein angeleitet werden 
könnten. 

Ueberblicken wir von hier aus den Werdegang der 
Konferenz, oder wie ſie ſeit Ende 1918 umgenannt 
iſt, des „Kirchlich⸗Sozialen Bundes“ 
bis zur Gegenwart, ſo finden wir die oben gegebene 
Charakteriſierung durchaus beſtätigt. Das urſprüng⸗ 
liche Programm von 1897 umfaßte vier Punkte; als 
Ziel wurde bezeichnet die Belebung und Erneuerung 
der evg. Chriſtenheit — in dieſem Stück war man nur 
ein ausführendes Organ der Inneren Miſſion, wie 
Wichern ſie verſtand; als gemeinſame Ueberzeugung 
in bezug auf das ſoziale Gebiet wurde die Meinung 
ausgeſprochen, daß der perſönliche Glaube nicht etwa 
durch irdiſche Verhältniſſe unmöglich gemacht werde 
und die chriſtliche Berufserfüllung des Einzelnen von 
ſozialen Bedingungen abhängig ſei, wohl aber, „daß 
die Unabhängigkeit der Kirche von der Welt, als von 
Jeſus Chriſtus geboten, und die Heilung der ſozialen 
Mißſtände als ein Stück der vom Herrn verordneten 
Nächſtenliebe, zur Rückgewinnung des evg. Volkes 
für den lebendigen Gottesſohn unerläßlich ſei“; der 
Kirche gegenüber wurde die Erwartung ausgeſpro⸗ 
chen, daß ſie die bibliſche Lehre ſchütze und pflege, 
chriſtliche Zucht einrichte und übe und Sorgfalt und 
Kraft kirchlicher Leitung beweiſe; als 4. Punkt wurde 
ausdrücklich betont: „von der Gemeinſchaftspflege 
und Evangeliſation, die wir für unentbehrlich und, 
wenn im Geiſte der Schrift getrieben, für durchaus 
ſegensreich halten, erhoffen wir Liebe zu dem ge⸗ 
ſamten Volk und zur Kirche der Reformation.“ Zur 
Ausführung dieſes Programms wurden Kommiſſio⸗ 
nen gebildet: für Bekenntnis, Kirchenrecht und Kir⸗ 
chenpolitik; für Evangeliſation und Gemeinſchafts⸗ 
pflege; für die ſoziale Aufgabe; für Preſſe, Kunſt und 
Literatur; für Apologetik und Naturwiſſenſchaft; für 
Erziehung und Schule; für die Frauenfrage. Es läßt 
ſich nicht verkennen, daß mit dieſer Kommiſſionstei⸗ 
lung zugleich die Gefahr der Zerſplitterung verbunden 
war. Die Mitglieder der Konferenz — ihre Zahl be⸗ 
trug 1900 erſt 950, ſtieg dann 1905 auf über 3000 — 
wohnten über ganz Deutſchland hin zerſtreut; ſie 
konnten zu beſonderen Sitzungen nur ſchwer heran⸗ 
gezogen werden; ein wirkliches Zuſammenarbeiten 
konnte deshalb kaum erreicht werden. Nur wo die Vor⸗ 
ſitzenden der Kommiſſionen ſelbſt mit Einſetzung ihrer 
ganzen Perſönlichkeit fic) der Erledigung ihrer Auf— 
gabe widmeten, kam es zu einem Blühen, etwa bei 
der Kommiſſion für die Frauenfrage, aus der nach 
1899 die Organiſierung der k.-ſen Frauengruppen 
(J Frauenverbände, 12) herauswuchs, oder bei der 
apologetiſchen Kommiſſion, wo es durch die rührige 
Tätigkeit J Dennerts zu einer ſtarken literariſchen 
Entfaltung kam (J Apologetik: NV 7). Gewiß 
traten bei den Jahresverſammlungen auch die Kom- 
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miſſionen zuſammen und behandelten wichtige The- 
mata aus ihrem Arbeitsgebiet; aber das reichhaltige 
Arbeitsprogramm brachte auch hier die Gefahr, daß 
durch das Vielerlei die Einheitlichkeit der Stoßkraft 
gerade auf dem beſonderen ſozialen Gebiete gemin⸗ 
dert wurde. Charakteriſtiſch iſt, daß mit der Ein⸗ 
ſetzung der Kommiſſionen 1898 auch Richtlinien 
für die Arbeit gegeben wurden, gegliedert nach 
den drei Ueberſchriften: Betreffs der Kirche (wohl 
Volkskirche, aber keine Bindung an die gegenwärtigen 
Formen der Staats- und Landeskirche), betreffs der 
Gemeinſchaften (Anerkennung der Gemeinſchafts⸗ 
pflege und der Evangeliſation in freiem Anſchluß an 
die beſtehende Kirche) und betreffs des Sozialen (Er⸗ 
weckung der Teilnahme für den Geſamtzuſtand des 
Volkes, Wichtigkeit der Stellungnahme zum irdiſchen 
Gut für die Entſcheidung zum Himmelreich, Berück⸗ 
ſichtigung des Sozialen als Hindernis für den Glau⸗ 
ben und als Betätigung des Glaubens in der Bruder⸗ 
liebe und in der Gerechtigkeit); das Soziale ſteht in 
dieſen Richtlinien an dritter Stelle und zeigt deutlich 
den großen Ernſt der Bemühungen, es den Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen recht anziehend zu beſchreiben. 1912 
wurde der Zweck der Konferenz in § 2 der Satzung 
mit Energie und Konzentration dahin zuſammenge⸗ 
faßt: „Der Verein erſtrebt den freien Zuſammenſchluß 
aller Männer und Frauen Deutſchlands, die das ge⸗ 
ſamte öffentliche Volksleben mit den lebendigen 
Kräften des Evangeliums durchdrungen wiſſen wollen, 
die daher eine lebendige Mitarbeit der evg. Kirche an 
allen ſozialen Fragen für erforderlich halten und 
ſelber zur praktiſchen und wiſſenſchaftlichen Mitarbeit 
bereit ſind.“ Die Satzung, die der „Kirchlich⸗Soziale 
Bund“ im Mai 1927 ſich gab, ſind der Niederſchlag 
der geſamten Arbeitserfahrung in den ſeit der Grün⸗ 
dung bis dahin verfloſſenen 30 Jahren; ſie ſind das 
Programm für die Zukunft des Bundes. Die weſent⸗ 
lichen Ausführungen (die Sperrungen nach dem 
Wortlaut ſelbſt) lauten: 

„Der k.⸗ſ. Bund bildet einen freien Zuſammenſchluß 
deutſcher Männer und Frauen ohne Unterſchied des 
Standes und der Partei, die mithelfen wollen, daß 
das geſamte öffentliche Volksleben mit den Kräften tätigen 
evg. Chriſtentums durchdrungen werde, und die daher eine 
lebendige Mitarbeit der evg. Chriſten insbeſondere an der 
Löſung der ſozialen Probleme für unerläßlich halten. Auf der 
Grundlage religiös ſittlicher Verantwortung vor dem Volks- 
ganzen tritt der Bund im Sinne der Sozialen Kund⸗ 
gebungen der deutſchen evg. Kirchen ein für die Behebung 
der Not leidender Volksgruppen, für die geiſtige Förderung einer 
geſunden chriſtlichen und nationalen Arbeiter⸗ 
bewegung und für die Vertiefung evg. und ſozialer Er⸗ 
kenntniſſe und Urteile. Seine Arbeit iſt daher wiſſenſchaftlicher 
und praktiſcher Natur. Weſen und Bedeutung dieſer Sozialarbeit 
wird dahin ausgeſprochen: Ausgangspunkt unſerer Arbeit iſt die 
Erkenntnis, daß nur die geſinnungbildende Macht des evg. Chri⸗ 
ſtentums imſtande iſt, den im Wirtſchaftsleben ſo bedenklich her— 
vortretenden Mammonismus mit ſeinen praktiſchen Auswir⸗ 
kungen innerlich und äußerlich zu überwinden. Dabei vertrauen 
wir auf die Lebensmächte des Evangeliums. Wir meinen nicht, 
daß der perſönliche Glaube des Einzelnen durch ſchwere irdiſche 
Verhältniſſe unmöglich gemacht wird und die chriſtliche Berufs⸗ 
erfüllung des einzelnen von ſozialen Bedingungen reſtlos ab⸗ 
hängig ſein muß. Aber wir ſind der feſten Ueberzeugung, daß 
diejenigen, deren Lebensbedingungen außer durch perſönliches 
Menſchenleid noch durch Klaſſennot und Klaſſenleid verſchlechtert 
werden, es ſo unendlich viel ſchwerer haben, ihrem Herrn treu 
zu ſein, daß ein ungewöhnliches Maß von ſittlicher Kraft dazu 
gehört. Gewiß erleichtert evg. Lebensauffaſſung dem einzelnen 
das Tragen dieſer Laſt und iſt chriſtliche Einzelliebestätigkeit 


am Werk, ſie lindern zu helfen; aber ſie reicht nicht aus, und wir 
meinen, daß k.⸗ſe Arbeit als Mitarbeit der Kirche an der Beſſe⸗ 
rung der ſeeliſchen und materiellen Lage ganzer Volksgruppen, 
nicht nur einzelner Notleidender, ein Stück der vom Herrn ver⸗ 
ordneten Nächſtenliebe ijt. Die Schaffung neuer Gemeinſchafts⸗ 
bindungen auf dem Boden des modernen Wirtſchaftslebens, das 
an die Stelle innerer Verbundenheit und Dienſtbereitſchaft 
weitgehend rein egoiſtiſche geſellſchaftliche Beziehungen ge- 
ſetzt hat, iſt zur Rückgewinnung des evg. Volkes für Chriſtus un⸗ 
erläßlich. Aus dieſer Aufgabe ergibt ſich für die Kirche ein eigenes 
ſoziales Arbeitsgebiet in Abgrenzung gegen alle wohlfahrts⸗ 
pflegeriſche Arbeit. Die Sozialarbeit des kirchlich⸗ſozialen Bundes 
ſucht als Betätigung freier Kröfte die Sozialarbeit der verfaßten 
Kirche, die einen mehr amtlichen Charakter trägt, vorwärts zu 
treiben und zu ergänzen, wie der Bund umgekehrt von der 
amtlichen Kirche nicht nur Anerkennung ſeiner Sozialarbeit, ſon⸗ 
dern lebendige innere und äußere Förderung erwartet. Eine 
wertvolle Förderung des Bundes ſeitens der verfaßten Kirche 
ſieht er darin, daß die Kirche ſeinen Dienſt in Anſpruch nimmt 
und ihn mit Sonderaufgaben betraut.“ 

Die Zahl der Kommiſſionen oder Arbeitsaus-⸗ 
ſchüſſe, wie ſie jetzt genannt werden, iſt von 7 auf 
10 erweitert; die Aufgabe der 3. iſt ergänzt: Praktiſche 
Sozialreform, evg. Standesbewegung, Mittelſtands⸗ 
fragen; die der 5. lautet jetzt: K.⸗ſ.es Schulungs⸗ und 
Freizeitweſen auf berufsſtändiſcher Grundlage; die der 
6.: Kulturgeſetzgebung und die der 8.: Vertretung 
evg. Belange in der Oeffentlichkeit, der 9.: Sozial⸗ 
ethik und der 10.: Arbeitsgemeinſchaft evg. Unterneh⸗ 
mer. Gerade in der letzten Hinſicht iſt etwas Neues 
aufgenommen, Fühlungnahme mit den Unterneh⸗ 
mern und Arbeitgebern, um ſie ſozial zu beeinfluſſen, 
auch ſozial von ihnen zu lernen, wie das beſonders 
auf der letzten 25. Tagung des K.-S. Bundes in 
Düſſeldorf 1927 hervortrat. 

25 Kongreſſe ſind bisher abgehalten worden. 
Die Verhandlungen betrafen in der erſten Zeit mehr 
kirchliche Fragen; in der letzten Zeit auch ſpeziell 
ethiſch⸗ſoziale, pſychologiſch-ſoziale, ja ſogar techniſch⸗ 
ſoziale Themata. Sie ſind in den Verſammlungsbe⸗ 
richten niedergelegt und auch in den einzelnen Heften, 
die der Bund herausgab; es ſind bereits über 60 er⸗ 
ſchienen; fie enthalten zum Teil ſehr wertvolles Ma⸗ 
terial (Bildung und Chriſtentum, Bildungsſtreben des 
deutſchen Arbeiters, die k.⸗ſ. Idee und die Aufgabe 
der Theologie in der Gegenwart, kirchliche und bür⸗ 
gerliche Toleranz, Konfirmationspraxis und vieles 
andere). Dazu kommen noch ungefähr 12 Flugſchrif⸗ 
ten und viele Flugblätter. Seit 1898 erſcheinen mo⸗ 
natlich die „Kirchlich-Sozialen Blätter“. Sie 
regiſtrieren die Literatur, bereiten die Kongreſſe vor, 
fördern die Durcharbeitung der dort gegebenen An⸗ 
regungen und bringen, ſonderlich in den letzten Jah⸗ 
ren, ſeitdem ſie als Hefte erſcheinen, auch prinzipiell 
wichtige Aufſätze (Auflage etwa 7000). 

An Einzelheiten find noch beſonders zu erwähnen: 
die Gründung der Sozialen Geſchäfts⸗ 
ſtelle 1904 durch Ludwig J Weber, die dem Bunde 
wie anderen Organiſationen einen einheitlichen ge⸗ 
ſchäftlichen Mittelpunkt zu geben und durch eine 
ſoziale Bibliothek, ein ſoziales Archiv, eine ſoziale 
Buchverſandſtelle die Arbeiten der ihr angeſchloſſenen 
Organiſationen zu fördern ſucht. Eine ſpeziell ſozial 
orientierte Zeitung „Das Reich“, die ebenfalls 
1904 ins Leben trat, mußte leider wegen Kapital- 
mangel im Jahre 1910 wieder eingehen. Der Ge⸗ 
werkverein der Heimarbeiterinnen, der von Marga⸗ 
rete Behm begründet wurde, hat ſich bedeutungsvoll 
entwickelt und auch geſetzgeberiſche Wirkungen erzielt. 
Evg. Arbeiterſekretaria te (J Urbeitervere 
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eine, 1) hat der Bund zahlreich gegründet, Ausbil⸗ 
dungskurſe für Arbeitervereinsſekretäre veranſtaltet, 
für die chriſtlich⸗nationale Arbeiterbewegung und die 
chriſtliche Gewerkſchaftsbewegung iſt er eingetreten. 
Unter ſeinen Präſidenten ſind vor allem zu nennen 
Stöcker ſelbſt und nach ſeinem Tode Reinhold J See- 
berg. Generalſekretäre des Bundes waren Ernſt Böhme 
und ſeit 1900 bis zur Gegenwart Mumm, der als 
Mitglied des Reichstags auch den Beſtrebungen des 
Bundes zu dienen ſucht, in den letzten Jahren unter⸗ 
ſtützt von Dr. Jagow. 

Vgl. die Verhandlungsberichte u. Hefte des K.⸗S.en Bundes 
und die K.⸗S.en Blätter; — RES X, S. 670 ff. Mahling. 

Kirchner, Timotheus (1533—87), lutheriſcher 
Theologe, aus Döllſtädt in Thüringen, ſeit 1568 
Pfarrer und Profeſſor in Jena, wo er zu den Gneſio⸗ 
lutheranern (J Jena, 1) gehörte; 1572, nach deren 
neuer Vertreibung aus Jena, folgte er einem Rufe 
als Generalſuperintendent nach Wolfenbüttel; 1573 
Generalſuperintendent in Gandersheim und Leiter 
des dortigen Pädagogiums, mit dem er 1574 nach 
Helmſtädt überſiedelte; 1576 bei Eröffnung der dor⸗ 
tigen Julius⸗Univerſität Vizerektor und Theologie⸗ 
profeſſor, 1579 abgeſetzt; 1580—83 Profeſſor in Hei⸗ 
delberg, zuletzt Superintendent in Weimar. 

ADB XVI, S. 22 f; — O. Ritſchl: Dogmengeſchichte des 
Proteſtantismus II, 1912, S. 395; IV, 1927, S. 107. 130. 221. 

D. Clemen. 

Kirchweihe. 1. Die Feier der Einweihung 
einer neuerbauten Kirche. In konſtantiniſcher Zeit 
hören wir zuerſt davon. In der kath. Kirche wird die 
K. vom Biſchof vollzogen und beſteht aus einer Reihe 
von Riten, unter denen die Beiſetzung von Reliquien 
und die Salbung des Altars und der Kirche hervor- 
ragen. In der evg. Kirche bedeutet die K. nichts an⸗ 
deres als die feierliche Ingebrauchnahme der gottes⸗ 
dienſtlichen Stätte für den Dienſt der Gemeinde; ſ. 
die agendariſchen Formulare. Nach urſprünglicher 
Ablehnung der K. durch die Reformatoren bürgerte 
fie fich doch ſehr bald wieder ein. — 2. Das zur Erinne⸗ 
rung an die Einweihung jährlich ſtattfindende Feſt, 
wie es in Jeruſalem am 14. Sept. — Gedenktag der 
335 eingeweihten Grabeskirche — üblich wurde. Mit 
dem K.feſt verbanden ſich ſeit Ende des 6. Ihd.s 
unter Anlehnung an heidniſche Sitten Luſtbarkeiten 
aller Art, auch Jahrmärkte (dieſe werden wegen des 
Zuſammenhangs mit dem Gottesdienſt Meſſen ge⸗ 
nannt, K.meſſe = Kirmeß, Kirmſe). Es ſollte darauf 
geachtet werden, daß der eigentliche Sinn des K.feſtes 
als des Tages, da die Gemeinde „für die Segnungen 
eines geordneten Kirchenweſens“ dankt, nicht durch 
weltliche Veranſtaltungen in Vergeſſenheit gerate. 
Das Datum des K.feftes iſt ganz verſchieden. 

RE? X, S. 499 ff; — K. A. H. Kellner: Heortologie, 
19062, S. 146—151; — D. Stiefenhofer: Die Geſchichte 
der K. vom 1. bis 7. Ihd., 1910; — J. Braun: Liturgiſches 
Handlexikon, 1922, S. 144 ff. Glaue. 

Kirejewski, Swan Waſſiljewitſch (1806 
bis 1856), ruſſiſcher Schriftſteller. Sorgfältig erzogen 
unter dem Einfluß des ſeiner Mutter verwandten 
Romantikers Schukowski, 1830 auf der Reiſe nach 
Deutſchland (Berlin, München) auch von deutſcher 
Philoſophie, Theologie und Geſchichtsforſchung be⸗ 
rührt, gründete er 1832 in Moskau die Zeitſchrift 
„Der Europäer“, die nach zwei Nummern verboten 
wurde. K. zog ſich dann aufs Land zurück, wo er ſich 
dem Studium der alten griechiſchen Kirchenväter 
hingab; 1845 kurze Zeit Schriftleiter der Zeitſchrift 
„Der Moskauer“; 1852 gab er mit ſeinen Geſinnungs⸗ 
genoſſen „Die Moskauer Sammlung“ heraus. — K. iſt 


mit ſeinem Bruder Peter (180856) und mit | Chom- 
jakow Hauptbegründer des urſprünglich nicht nationa⸗ 
liſtiſch, vielmehr religiös gegründeten Slawophilen⸗ 
tums, das philoſophiſch ebenſo mit dem Weſten zuſam⸗ 
menhängt wie das Weſtlertum, ſich nur im Gegenſatz zu 
dieſem auf J Schelling, nicht auf J Hegel gründet und 
zur Abwehr entſtand gegen den materialiſtiſchen Ratio⸗ 
nalismus, in den Weſteuropa hineingeraten war, und 
aus dem Rußland es zu befreien habe. Der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Rußland und Europa iſt religiös und 
kirchlich: Glaube und (glaubensfeindliche) Wiſſen⸗ 
ſchaft, Ueberlieferung und Kritik, Oſtkirche und rö⸗ 
miſcher Katholizismus ſtehen einander gegenüber. 
Der orthodoxe Glaube iſt die myſtiſche Erfaſſung der 
abſoluten, von Gott geoffenbarten religiöſen Wahr⸗ 
heit, während der römiſche Katholizismus und der 
Proteſtantismus, als deſſen bloße Fortſetzung, die 
göttliche Offenbarung verſtandesmäßig erweiſen wol⸗ 
len, mit dieſem Rationalismus aber den Glauben 
überhaupt beſeitigten und den Menſchen in ſich ſelber 
entzweiten. Das Weſen des wahren Chriſtentums iſt 
Freiheit des in ſich einigen Geiſtes; das Weſen des 
römiſchen Katholizismus dagegen iſt Einheit ohne 
Freiheit, und das Weſen des Proteſtantismus Frei⸗ 
heit ohne Einheit. Nur in der Oſtkirche herrſcht Frei⸗ 
heit in der Einheit und Einheit und Einigkeit in der 
Freiheit. Der Ruſſe iſt geiſtig in ſich geeint, trotzdem 
er ſeine Unvollkommenheit fühlt und immer be⸗ 
kennt, während der Europäer, von ſeiner Vollkom⸗ 
menheit überzeugt, in Skeptizismus und Unglaube 
zugrunde geht. Die römiſche Kirche habe, gegründet 
auf den Geiſt Roms, das Dogma abgeändert (kilioque; 
Geiſt: IV, I b) und die Scholaſtik eingeführt, die 
den Glauben verſtandesmäßig beweiſen ſollte, aber 
nur zur blinden Unterwerfung unter den Papſt 
führte. Die Reformation habe im Weſten teilweiſe 
die Religion gerettet, aber eigentlich dieſelbe römiſche 
rationaliſtiſche Scholaſtik weitergeführt, aus der dann 
die neuen Philoſophen hervorgegangen ſind: Hume, 
Kant, Fichte und Hegel haben die römiſche 
Denkart, den Rationalismus mit dem Syllogis⸗ 
mus zum Abſchluß gebracht und die alte Einheit 
der Katholizität bis zum vollſtändigen Individualis⸗ 
mus und Subjektivismus zerſetzt. Die geſellſchaftliche 
Atomiſierung und der Umſturz (die franzöſiſche Re⸗ 
volution) ſind nur die Folgen. Das öſtliche Chriſten⸗ 
tum hat ſich dagegen mit der griechiſchen Auffaſſung 
der Religioſität „die Fülle des myſtiſchen Schauens“ 
gewahrt. Der Ruſſe, der das Chriſtentum empfing, 
ohne antike Bildung zu beſitzen, iſt der wahre und 
eigentliche Gegenſatz des Römers. Der Ruſſe hat nur 
vielfach im Chriſtentum die Form für das Weſen ge⸗ 
halten, was zur Ueberwucherung der altruſſiſchen 
Bildung mit bloßem Formalismus führte und ſchließ⸗ 
lich zum Schisma (dem Raskol; JJ Ruſſiſche Sekten). 
Die weſtliche, im deutſchen Idealismus zur Vollen⸗ 
dung geführte Philoſophie kann den Uebergang zur 
eigentlichen ruſſiſchen Philoſophie bilden. Sie könnte 
auf Schellingſcher Grundlage erſtehen und an den 
griechiſchen Kirchenvätern zurechtgeleitet werden. An 
Stelle des kritiſchen Denkens habe das gläubige Den⸗ 
ken zu treten. Sein hauptſächlichſter Charakter beſteht 
im Streben, alle einzelnen Teile der Seele in eine 
Kraft zuſammenzufaſſen, „die innere Konzentrierung 
des Seins zu finden, wo Vernunft, Wille, Gefühl 
und auch das Gewiſſen, das Schöne, das Wahre, das 
Wunderbare, das Gewünſchte, das Gerechte, das 
Barmherzige, und der ganze Umfang der Vernunft 
in ein lebendiges Ganzes zuſammenfließt und auf 
dieſe Weiſe das Weſen der Perſönlichkeit in ihrer ur- 
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ſprünglichen Ungeteiltheit wieder hergeſtellt wird“. 
Die Eigenart des orthodoxen Denkens beruhe darin, 
daß es nicht die einzelnen Begriffe im Einklang mit 
den Forderungen des Glaubens zu geſtalten ſucht, 
vielmehr den Verſtand ſelber über ſein gewöhnliches 
Niveau erhebt: die Quelle des Begreifens, die Art 
des Denkens ſelber ſoll „zum ſympathiſchen Zuſam⸗ 
menklang mit dem Glauben“ erhöht werden. — 
Ueber ſeine philoſophiſche Begründung des Slawo⸗ 
philentums hinaus hat K. auch philoſophiſche Ver⸗ 
dienſte: vornehmlich in der Kritik des weſtlichen Ra- 
tionalismus. Er gilt für den tiefſten und originellſten 
ruſſiſchen Denker im europäiſchen Sinne. 

K. hat nur Zeitſchriften⸗Aufſätze geſchrieben. Die wichtigſten 
überſetzt und eingeleitet von Har. v. Hoerſchelmann: 
J. W. K. Drei Eſſays, 1921. — Ueber K. vgl. Maſaryk: 
Rußland und Europa, 1913. Nötzel. 

Kirmß, Paul, evg. Theologe, * 1850 in Apolda, 
1875 Geiſtlicher in Jena, 1880 Prediger an St. Tho⸗ 
mas, 1888 an der Neuen Kirche in Berlin, beſonders 
tätig in der Arbeit für den Allgemeinen Evg.⸗Prot. 
Miſſionsverein, zuletzt als deſſen Vizepräſident (J Oſt⸗ 
aſienmiſſion). Seit 1919 im Ruheſtand in Weimar. 

Vf. Predigten I, 1903 2; II, 1903; Die chriſtlichen Hauptfeſte, 
Predigten 19077; Kriegspredigten, 1914 ff; „Im dunkeln Tal“, 
Predigten nach der Revolution, 1919; Gemeindepredigt (in: 
Studien zur Prakt. Theologie), 1912. Werdermann. 

Kirn, Otto (1857—1911), evg. Theologe, in Hes⸗ 
lach i. Württ., 1881 Repetent am Tübinger Stift, 1885 
Diakonus in Beſigheim, 1889 Privatdozent, 1890 ao., 
1894 ord. Profeſſor in Baſel, 1896 in Leipzig. — K. 
wollte, wenn er darauf auch nicht das Hauptgewicht 
legt, kraft ſeiner philoſophiſchen Bildung zwiſchen den 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Intereſſen und den ewi⸗ 
gen Gedanken des Chriſtentums eine Brücke ſchlagen. 
Seine Dogmatik bemüht ſich, die Heilslehre der Re⸗ 
formatoren von einem fremdgewordenen ungeſchicht⸗ 
lichen Gebrauch abzulöſen. 

Bf. u. a.: Weſen und Begründung der religiöſen Gewißheit, 
1889; Schleiermacher und die Romantik, 1895; Ausgangspunkt 
und Ziel der evg. Dogmatik, 1896; Glaube und Geſchichte, 1900 
Die Verſöhnung durch Chriſtus, 1902; Grundriß der evg. Dog⸗ 
matik, 19125, 19217 hrsg. von H. Preuß; Sittliche Lebens⸗ 
anſchauungen der Gegenwart, 1907, 1924 * hrsg. von H. Stephan; 
Grundriß der theologiſchen Ethik, 1906, 19215 hrsg. von H. 
Preuß; Die ſittlichen Forderungen Jeſu, 1910. — Ueber K. 
vgl. RE XXIII, S. 765 ff. Reſch. 

Kirſch, Johann Peter, kath. Theologe, 
* 3. Nov. 1861 in Dippach (Luxemburg), 1888 erſter 
Leiter des neugegründeten Hiſtoriſchen Inſtituts der 
Görresgeſellſchaft in Rom, 1890 ord. Profeſſor an 
der Univerſität Freiburg (Schweiz), 1926 Direktor 
des neugegründeten päpſtlichen Inſtituts für chriſt⸗ 
liche Archäologie in Rom. 

Vf. u. a.: Das chriſtl. Kultusgebäude im Altertum, 1893; 
Die päpſtlichen Kollektorien während des 14. Ihd.s, 1894; Die 
Finanzverwaltung des Kardinalkollegiums im 13. und 14. Ihd., 
1895; Die Akklamationen und Gebete der altchriſtlichen Grab— 
ſchriften, 1897; Die Rückkehr der Päpſte Urban V und Gregor XI 
von Avignon nach Rom, 1898; Die Lehre von der Gemeinſchaft 
der Heiligen im chriſtl. Altertum, 1900; Die päpſtlichen Annaten 
in Deutſchland während des 14. Ihd.s, 1903; Die hl. Cäcilia 
in der röm. Kirche des Altertums, 1910; Die röm. Titelkirchen 
im Altertum, 1918; Der ſtadtröm. chriſtl. Feſtkalender im Alter⸗ 
tum, 1924; Die Stationskirchen des Missale Romanum, 1926, 
— Neubearbeitung von J Hergenröthers Handbuch der allgem. 
Kirchengeſchichte, 4 Bde., 1911175 und 1925“ — von de 
J Waal: Rompilger, 1925 1s, und Roma sacra, 1926. — Mit⸗ 
herausgeber der RQ, der Forſchungen zur chriſtlichen Literatur⸗ 
und Dogmengeſchichte ſeit 1900 u. a. Glaue. 


Kirſchkam akob (1848—1913), kath. Theo⸗ 
loge, 5 Vurgrealbniedel (Rheinland) 1874 Prieſter, 
Privatdozent in Würzburg, 1883 ord. Prof. der Philo⸗ 
ſophie daſelbſt, 1887 ord. Prof. der Moraltheologie 
in Bonn. 1912 im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Gnade und Glorie in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
hange, 1878; Der Geiſt des Katholizismus in der Lehre vom 
Glauben und von der Liebe, 1894. 5 ; „ 

Kiſon, heute nahr el-mukatta', ein die Jesreel⸗ 
Ebene ( Kanaan: I) von SO nach NW durchziehen⸗ 
der und bei Haifa ins Mittelmeer mündender Fluß⸗ 
lauf, Schauplatz des Kampfes gegen Siſera (Richt 
4 13 5 21) und der Hinſchlachtung der Baalspro- 
pheten durch JElia (I Kön 18 40). 

L. Picard: Zur Geologie der Kiſchon-Ebene (ZDPV LI, 
1928, S. 5 ff, beſonders S. 64 f). Eißfeldt. 

Kißling, Johann Baptiſt (1876—1925), kath. 
Theologe,“ in Genſingen (Rheinheſſen), widmete ſich, 
nach kurzer ſeelſorgerlicher Tätigkeit, als Privatge⸗ 
lehrter in Berlin ſeit 1908 wiſſenſchaftlicher ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Arbeit, ſeit 1919 ord. Profeſſor für Kir⸗ 
chengeſchichte und Kirchenrecht an der Akademie in 
Braunsberg. Seine hiſtoriſchen Werke, meiſt dem 19. 
Ihd. geltend, ſtehen im Dienſt des kath. Gedankens. 

Außer der Neubearbeitung bzw. Fortſetzung von Brücks 
Geſchichte der kath. Kirche in Deutſchland im 19. Ihd. (Bd. III, 
1905 2 IVI, 19072; IV, 2, 1908), vf. K. u. a.: Geſchichte des 
Kulturkampfes im Deutſchen Reich, 3 Bde., 1911—15; Der 
deutſche Proteſtantismus 1817—1917, 2 Bde., 1918; Geſchichte 
der deutſchen Katholikentage, 2 Bde., 1920 — 23. Zſcharnack. 

Kittel, I. Gerhard, evg. Theologe, * 23. Sept. 
1888 in Breslau als Sohn von 2, 1913 Privatdozent 
für NT in Kiel, 1917 in Leipzig, 1921 ao. Prof. da⸗ 
ſelbſt, 1921 ord. Prof. in Greifswald, 1926 in Tübingen. 

Vf. u. a.: Die Oden Salomos, überarbeitet oder einheit⸗ 
lich?, 1914; Jeſus und die Rabbinen, 1914; Jeſus als Seel⸗ 
ſorger, 1917; Rabbinica, 1920; (Der Midraſch) Sifre zu Deute⸗ 
ronomium überſetzt und erläutert I, 1923; Die Probleme des 
paläſtinenſiſchen Spätjudentums und das Urchriſtentum, 1926; 
Urchriſtentum, Spätjudentum, Hellenismus, 1926. A. Meyer. 

2. Rudolf, evg. Theologe, * 28. März 1853 in 
Eningen (Württ.), 1879 Repetent in Tübingen, 1881 
Gymnaſialprofeſſor in Stuttgart, 1888 ord. Prof. 
für AT in Breslau, 1898 in Leipzig, ſeit 1924 im 
Ruheſtand. — JJ Bibelwiſſenſchaft: I, 6 d. 

Vf. u. a.: Sittliche Fragen, 1885; Geſchichte der Hebräer, 
2 Bde., 1888—92; Bücher Richter und Samuel, bei J Kautzſch: 
Hl. Schrift des AT.s, (1894) 19224; Books of Chronicles (in 
P. J Haupts Regenbogenbibel), 1895; Anfänge der hebräiſchen 
Geſchichtsſchreibung im AT, 1896; Kommentar zu Jeſaia 
(= Dillmann, 18980); Pſalmen Salomos, bei Kautzſch: Apo— 
kryphen und Pſeudepigraphen des AT.s II, 1900; Zur Theologie 
des AT.s, 1899; Kommentar zu den Büchern der Könige, 1900; 
Kommentar zu den Büchern der Chronik, 1902; Die orienta- 
liſchen Ausgrabungen und die ältere bibliſche Geſchichte, (1902) 
1908 53 Biblia Hebraica, 2 Bde., (1905—06), 2. Aufl. 1909 und 
1913 (Neubearbeitung mit P. Kahle 1928 ff); Studien zur he⸗ 
bräiſchen Archäologie und Religionsgeſchichte, 1908; Geſchichte 
des Volkes Israel, (1888), 1 1923%*, II 19257, III 1 1927, 
III 2 1929; Die at. liche Wiſſenſchaft nach ihren wichtigſten Gr 
gebniſſen, (1910) 1929 5; Kommentar zu den Pſalmen, (19145) 
1928 5.6; Die Religion des Volkes Israel, 1920; Die Zukunft 
der at.lichen Wiſſenſchaft, 1921; Die helleniſtiſche Myſterien⸗ 
religion und das AT, 1924; Geſtalten und Gedanken in Israel, 
1926. — Gibt heraus: Beiträge zur Wiſſenſchaft vom AT 
und NT feit 1908, — Lebensbeſchreibung in: Religionswiſſen⸗ 
ſchaft der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen I, 1925. Gunkel. 
Kitzingen am Main, Tochterkloſter von Tauber⸗ 
biſchofsheim, etwa 740 gegründet, 748 Geneſungs⸗ 
ſtätte J Sturms, deſſen „Leben“ (J Eigil) dann viel⸗ 
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leicht von hier angeregt wurde; nach wechſelnden 
Schickſalen im Bauernkriege 1525 geplündert, 1554 
durch den Markgrafen Albrecht Aleibiades von Bran- 
denburg⸗Kulmbach aufgehoben. 

G. Lill und F. K. Weißer: Stadt und Bezirksamt K. 
(Kunſtdenkmäler Bayerns III 2), 1911, S. 38 ff; — F. Bern⸗ 
be cd: Kitzinger Chronik 745—1546, hrsg. von L. Bachmann, 
1899, S. 17 ff; — Haucke I, 1904, S. 494; — M. Wieland: 
Das Kloſter St. Maria in K., 1909; — Hans v. Schubert: 
Frühmittelalter, 1921, S. 304; — F. Flaskamp: Miſſions⸗ 
methode des hl. Bonifatius (ZMW 15, 1925, S. 86 ff). Flas tamp. 

Klabund (eigentlich Alfred Henſchke; 1891 
bis 1928), Dichter, * in Croſſen. Keiner Gruppe oder 
Schule zuzurechnen, eine unſtete, wechſelnde und 
ſpannungsreiche Natur, gläubig ſich hingebend und 
frevelhaft zyniſch, das Leben auskoſtend und dem 
Tode verflochten, ſchließlich zu dem dichteriſchen Be⸗ 
kenntnis durchfindend: „Logos lebt. Er erhellt Wun⸗ 
der, Weſen und Welt.“ Unter den „Gedichten“ (ge⸗ 
ſammelt 1926), die die verſchiedenſten Töne anſchla⸗ 
gen, ragen dichteriſch die ſchlichten, melodiſchen, volks⸗ 
liedhaften hervor. Groß iſt K. in der Nachfühlung re- 
ligiöſer Perſönlichkeiten; z. B. „Mohamed“, Roman 
(1917) und „Heiligenlegenden“ (1921), denen er zum 
Teil einen feinen neuen Sinn gegeben hat, ohne die 
Volksfrömmigkeit zu verlaſſen. Berühmt wurde K. 
durch das Spiel „Der Kreidekreis“ (1925), aus dem 
Chineſiſchen, aber durchaus eigene Schöpfung, eines 
der wirkſamſten Dramen der Gegenwart, mit dem 
Sieg der Gerechtigkeit und Liebe endend. Knevels. 

Klagelieder Jeremiae. 

1. Das Buch wird im hebräiſchen Texte nach dem 
erſten, bezeichnenden Worte von Kap. 1. 2. 4 % Scha- 
(„Ach“) genannt; in der jüdiſchen Ueberlieferung heißt 
es „ginöth“ („Leichenlieder“), griechiſch ,,dp7jvor"*, 
lateiniſch „Threni“, „Lamentationes“, eine Bezeich— 
nung, die für Kap. 1. 2. 4 ſtimmt, während allerdings 
Kap. 3 und 5 anderen Gattungen angehören. 

2. Die „K. J.“ ſind in der Geſchichte der Erfor⸗ 
{chung der hebräiſchen Metrik ( Muſik: II) da⸗ 
durch von beſonderer Bedeutung geworden, daß 
Karl J Budde nach dem Vorgang anderer an ihnen 
den (freilich nur mit halbem Recht) ſogenannten 
Qina⸗Vers, der aus fünf Versfüßen mit dem Ein⸗ 
ſchnitte nach dem dritten beſteht, entdeckt hat. Ge⸗ 
nauer läßt ſich gegenwärtig nach Eduard J Sievers, 
Studien zur hebräiſchen Metrik II, 1901, S. 120 ff. 
550 ff ſagen, daß mit dieſen „Fünfern“ zuweilen die 
„Vierer“ wechſeln. Andersartig iſt das Gedicht von 
Kap. 5 gebaut, das vorwiegend aus „Doppeldreiern“ 
beſteht. — Ferner ſind die Gedichte durch „ak ro⸗ 
{ti cif de” Formen ausgezeichnet, d. h. es ſteht je 
ein beſtimmter Buchſtabe, und zwar in der Ordnung 
des Alphabets, am Anfang beſtimmter metriſcher 
Stücke: im erſten und zweiten Gedicht vor je drei 
Zeilen, im vierten vor je zwei Zeilen, im dritten 
tragen gar drei aufeinanderfolgende Zeilen denſelben 
Buchſtaben. Das fünfte hat, nach der Zahl der Buch- 
ſtaben, 22 Zeilen. Durch dieſe Form iſt gegeben, daß 
mit jedem Anfangsbuchſtaben der Sinn immer wieder 
mehr oder weniger deutlich aufs neue anhebt. Dem 
Ganzen fehlt daher häufig der durchgehende, deutliche 
Zuſammenhang und die klare, logiſche Anordnung; 
dieſe Schwäche iſt an dem ermüdenden Eindruck der 
Gedichte mitſchuld. 

3. Von den fünf Gedichten gehören Kap. 1. 2 und 
4 der Gattung der „politiſchen Leichenlie⸗ 
der“ an (J Profane Dichtung im AT). Bezeich⸗ 
nende Züge dieſer Leichenlieder ſind folgende. 
Zunächſt das erſte Wort *echa („Ach“; vgl. oben 


Nr. 1). Bedeutſam ſind ferner die häufigen weh⸗ 
mütigen Betrachtungen über die frühere Herr⸗ 
lichkeit Zions: einſt war fie reich an Volk, ge⸗ 
waltig unter den Völkern, eine Fürſtin unter den 
Städten 1, der Schemel von Jahves Füßen 2, der 
Schönheit Krone, der ganzen Erde Wonne 2,, uſw. 
Nun aber klagt das Leichenlied voller Schmerzen, daß 
alle dieſe Herrlichkeit dahin iſt: die 
Stadt, einſt ſo volkreich, liegt nun verlaſſen da; die 
einſt als Fürſtin über Städte gebot, iſt jetzt zur Frö⸗ 
nerin geworden 11; die Tore, einſt Stätten des Volks⸗ 
gewühls, ſind ohne Menſchen 1, uſw. — Nebenher 
gehen allerlei traurige Beſchreibungen 
der Not. Eigentümlich iſt für dieſe, daß ſie ver⸗ 
hältnismäßig wenig konkrete Einzelheiten bieten; of⸗ 
fenbar ſtehen die Lieder unter dem Zwange eines 
ſtark ausgebildeten Stils: alles, was man in ſolchem 
Zuſammenhange etwa zu ſagen vermochte, war da⸗ 
mals ſchon oft ausgeſprochen worden. Verhältnis⸗ 
mäßig ſelten finden ſich Erinnerungen an 
die Kataſtrophe ſelber: an den letzten Aus⸗ 
fallsverſuch in die Wüſte und die Berge 410, die 
Gefangennahme des geliebten Königs 420, das ſchauer⸗ 
liche Triumphgeſchrei der in den Tempel eindringen⸗ 
den Feinde 2, uſw. Um jo häufiger ſind die Schilde⸗ 
rungen des gegenwärtigen jammervol⸗ 
len Zuſtandes der Zerſtörung und Demütigung. 
Bezeichnend ſind dabei die vielen Bilder; auch 
dieſe, hier freilich ziemlich blaß geraten, gehören mit 
zum Stil der Leichenlieder; vgl. H. Jahnow, S. 105 ff. 
185 f (ſ. Lit.). — Zum Leichenliede gehört auch, 
daß darin die Klage der armen Betroffe⸗ 
nen geſchildert wird. So heißt es auch hier, daß 
alles trauert und jammert, wobei die Leidtragenden: 
Prieſter, Jungfrauen, Greiſe uſw., auch Wege und 
Tore, aufgezählt werden 1 4. u 2 10. Dies Motiv tritt 
in Kap. 1 als das beherrſchende auf: hier ijt Zion 
ſelbſt die Leidtragende, die über ihre Kinder weint 
116, wie eine trauernde Witwe 1 , alle um ſich her 
zu Zeugen ihres Schmerzes aufruft 1 12. 1s, aber nir⸗ 
gends einen „Tröſter“ findet 1 2. 3. 16 f. 21. Das Lied 
ſchildert ihr Klagen 1 u und führt ihre jammern⸗ 
den Worte an 1 50. 110. 1216. 1s—22 Etwas anderes 
iſt es im zweiten Gedicht, in dem der Leichendichter 
jelber mit ſeinem „Ich“ hervortritt 2 u. 13, über den 
Sturz ſeines Volkes klagt 2 -e, das kummervolle 
Zion mitleidig tröſten möchte und zur Klage auf⸗ 
fordert 2 13. 18 f, um dann deſſen Worte anzuführen 
2 2022. Auch in Kap. 4 ſpricht der Dichter im eigenen 
Namen die Klage aus („Ich“ 4 3; „Wir“ 4 1-20). — 
Während alſo der Ton des Leichenlieds im allgemei⸗ 
nen feſtgehalten wird, zeigt ſich doch, daß die Gat⸗ 
tung ſchon ziemlich abgeblaßt iſt: von dem urſprüng⸗ 
lich herrſchenden Bilde, der Klage über den To⸗ 
desfall, iſt kaum mehr die Rede. Auch haben an⸗ 
dere Gattungen mit eingewirkt; während das alte 
Leichenlied keine Hoffnung kennt und nichts mit 
Jahve zu tun hat, werden hier gelegentlich Zion kurze 
Gebete in den Mund gelegt ioc. 11%. 20 ff 2 20 ff, 
und auch andere Stücke erinnern an das „Volksklage⸗ 
lied“ (vgl. unten), fo daß es hier zu einer Umwande⸗ 
lung des Leichenliedes in ein religiöſes Gedicht zu 
kommen beginnt (vgl. H. Jahnow, S. 170 f: H. Gun⸗ 
kel, Einleitung in die Pſalmen, S. 136). Auch Pro⸗ 
phetiſches wirkt mit ein: Kap. 4 ſchließt mit einer 
Hoffnung 4 eu f. 5 1 At 10 
Das fünfte Gedicht, für den oberflächlichen 
Blick den ſoeben beſprochenen gleich, iſt ſeinem Ur⸗ 
ſprung nach ganz andersartig: es iſt ein „V olks⸗ 
klagelied“, wie fie bei großen öffentlichen Un⸗ 
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glücksfällen von der Gemeinde am Heiligtum aufge⸗ 
führt werden ( Pſalmen, 4). In ſolchen Liedern iſt 
die Hauptſache die Bitte an Jahve, das Unheil zu 
wenden, die hier am Anfang 5, und Schluß 5 21 aus⸗ 
geſprochen wird. Die Schilderung der Not, welche die 
Hauptmaſſe des Pſalms ausfüllt 5 4,, hat den 
Zweck, Jahves Herz zu rühren und ihn zum Ein⸗ 
ſchreiten zu bewegen. 

Wiederum zu einer andern Gattung gehört das 
dritte Gedicht, das Klagelied eines Ein⸗ 
zelnen ( Pſalmen, 7). Der Dichter beſchreibt in 
mancherlei Bildern ſeine Not: zugrunde liegt wie in 
den meiſten Liedern derſelben Gattung eine ſchwere 
Krankheit, als Zeichen göttlichen Zornes empfunden 
31-18 / wobei der Leidende als gottverlaſſen vom Volke 
verhöhnt wird 3 14. Es folgt die Bitte: gedenke meiner 
3 191! Zu dieſem erſten Teil des Gedichts vgl. be- 
ſonders Pſalm 88. — Darauf allerlei fromme Bez 
trachtungen, Troſtgedanken, mit denen ſich der 
Pſalmiſt über ſein Leid zu erheben ſucht 3 20-30: eine 
Miſchung von Lyrik und Reflexion, für die Pſalmen⸗ 
dichtung der letzten Zeit bezeichnend. — Der folgende 
Abſchnitt 0—51 bringt etwas ganz Neues: jetzt ge⸗ 
denkt der Dichter ſeines armen Volkes und redet 
nunmehr, anknüpfend an das ſoeben über Demut und 
Buße Geſagte, über das allgemeine Leid im Tone 
des Volksklageliedes (ſ. oben). Dann aber kehrt er 
wieder zu der eigenen Not zurück ze eff, beſchreibt in 
dem geläufigen Bilde einer Hadesfahrt, wie er 
{chon faſt tot ijt, und ſchließt ff nach der Sitte dieſer 
Gattung mit der Gewißheit der Erhö⸗ 
rung. — Dieſe innere Mannigfaltigkeit iſt nicht, wie 
es moderne Literarkritiker tun, äußerlich aus der 
Zuſammenarbeitung verſchiedener Vorlagen, ſondern 
aus einer Stilperiode zu erklären, in der die Gattungen 
zuſammenzufließen beginnen; zu vergleichen iſt im 
Wechſel der individuellen und allgemeinen Motive 
beſonders Pſalm 9. 10. Daß der Dichter an Jeremia 
gedacht habe, iſt trotz gewiſſer Berührungen mit ihm 
(beſonders 3 4 f = Serem 14 ,,) nicht anzunehmen; er 
denkt, wie alle Verfaſſer ſolcher Lieder, an ſich ſelbſt. 
Ebenſowenig darf man behaupten, daß das Lied die 
übrigen Kapitel vorausſetze und dem ganzen Buche 
Einheit und Gipfel geben wolle; es ſteht vielmehr, wie 
alle ſolchen Pſalmen, für ſich allein. 

4. Die Gedichte ſtammen aus der Zeit nach dem 
Fall Jeruſalems durch die Chaldäer (586; J Israel, 
12) und vor der Rückkehr der Verbannten und der 
Wiederbeſiedelung der Stadt (538; Judentum: I, 1 a). 
Daß die Gedichte nicht allzuweit von der Kataſtrophe 
ſelber entfernt ſind, tritt beſonders deutlich in den 
mannigfachen Einzelzügen hervor, die das Gedächtnis 
damals noch bewahrt; vgl. beſonders Kap. 2 und 4 
(Nr. 3). Die Zuſtände geraume Zeit nach der Zer⸗ 
ſtörung der Stadt werden in Kap. 5 geſchildert; vgl. 
o—5- 8. 9 Gegen zu ſpäte Anſetzung der Gedichte 
ſpricht vor allem die Hoffnungsloſigkeit der Lage, 
die auch 3 51 hervortritt: ganz deutlich iſt, daß eine 
Wendung zum Beſſeren noch nicht geſchehen iſt. Gegen 
dieſe Anſetzung ſprechen nicht die Berührungen mit 
Deuterojeſaia (Max Löhr, ZAW XIV, 1894, S. 42 ff), 
die nicht als ſchriftliche Entlehnungen zu erklären, 
ſondern aus gemeinſamem poetiſchem Schatz ent- 
nommen find, 

Jeremia, dem ſchon in Septuaginta, Vulgata 
und Talmud dieſe Lieder zugeſchrieben werden, iſt der 
Verfaſſer nicht. Vielmehr ſprechen ſie die Stimmung 
volkstümlicher Kreiſe aus, die in ihrer früheren 
Hoffnung aufs grauſamſte enttäuſcht und völlig zer⸗ 
ſchlagen waren. Ganz anders der gewaltige Prophet, 


deſſen wunderbarer Glaubensmut ſich jetzt gerade 
zur höchſten Höhe erhoben hat. Auch die Meinung, 
daß die Gegenwärtigen die Sünden der Väter tragen 
müſſen 5 , tft volkstümlicher Art ( Individualismus: 
II, Ih), aber von dem Propheten bekämpft worden; 
vgl. Jerem 312 f. Ebenſo hatte zwar das Volk, 
aber nicht Jeremia (37 6 ff) auf ägyptiſche Hilfe ge⸗ 
wartet 4,,, und die Klage, daß die Propheten kein 
Geſicht mehr erlangen 25, paßt nicht in den Mund 
des Mannes, der nach wie vor ſeines Gottes ſicher 
war. Die Stellung des Buches hinter dem des Jere⸗ 
mias findet ſich noch nicht im Hebräiſchen, wo es viel⸗ 
mehr zu den Kethubim ( Bibel: LA) gehört. 

Das Büchlein iſt eine Gedichtſammlung, braucht 
alſo nicht von ein und demſelben Dichter herzurühren. 
Daß verſchiedene Verfaſſer anzunehmen ſind, erkennt 
man daran, daß Kap. 1 eine etwas andere Reihen⸗ 
folge des Alphabets als 2, 3 und 4 hat; darin tritt 
die verſchiedene Ueberlieferung zweier Schreiber⸗ 
ſchulen hervor. Auch hat faſt jedes Gedicht ſeine Be⸗ 
ſonderheit: 2 und 4 zeigen am deutlichſten die Augen⸗ 
zeugenſchaft der Kataſtrophe; in 1 wirkt die Gattung 
der Leichenklage am ſtärkſten nach; Kap. 3 und 5 ver⸗ 
treten andere Gattungen. Dazu die Verſchiedenheiten 
in der Form; vgl. Nr. 2. Kap. 3 zeigt am deutlichſten 
die „Epigonenarbeit“, wird aber zeitlich von den 
übrigen nicht allzuweit abſtehen; vgl. beſonders 3 51. 
— Der Verſuch, eine ganze Entſtehungsgeſchichte des 
Buches (Löhr, ſ. Lit.) zu ſchreiben, überſchreitet die 
Grenzen unſeres Wiſſens. 

Vgl. die „Einleitungen ins AT“ ſowie die Kommentare zu 
den Ken von Karl Budde: Fünf Megillot, 1898, S. 70 ff; 
— Max Löhr, (1893) 19072, woſelbſt weitere Literatur; 
— Hedwig Jahnow: Hebräiſches Leichenlied, 1923; — 
Aelteres in REA X, S. 504 ff. Gunkel. 

Klages, Ludwig, * 1872 zu Hannover, ure 
ſprünglich Chemiker, dann Graphologe und Pſycho— 
loge, ging um die Jahrhundertwende aus jenem 
Münchener Kreiſe hervor, dem Alfred J Schuler und 
Stefan George angehörten. Seitens der Univerſi⸗ 
tätswiſſenſchaft durch Th. J Lipps und beſonders 
durch M. Palägyi angeregt, gehört ihm fein Platz an⸗ 
gewieſen in der Nähe von J Bachofen, J Nietzſche 
und der romantiſchen Naturphiloſophie. Die ſyſte⸗ 
matiſch verwendete Grundformel: „Der Geiſt iſt 
lebensfeindlich“ führt zu einem weit über Kant hin⸗ 
ausgreifenden JApriorismus ſowie zu folgerichtiger 
Anwendung des romantiſchen Gedankens von der Po⸗ 
larität des Leibes und der Seele, Empfindung und 
Schauung uſw. Sofern das durchaus biozentriſch an⸗ 
gelegte Syſtem auch die Ethik mit erfaßt, wird eine 
Leiſtung des Willens ſtreng verneint und dieſer als 
die univerſelle Hemmtriebfeder bezeichnet. Den 
Grundzug ſeiner Metaphyſit bildet die Ablehnung 
alles Logiſchen um ſeiner akosmiſchen Beſchaffenheit 
willen. Alles Erſcheinende iſt beſeelt. Nicht Dinge, 
ſondern Bilder ſind beſeelt, was zu einer Lehre von 
der Wirklichkeit der Bilder führt. Daraus geht eine 
neue Geſtaltungspſychologie hervor, ſowie eine neu⸗ 
begründete Lehre vom Ausdruck, die in der Grapho⸗ 
logie ihre Anwendung erfährt. K. ergreift überall und 
mit antikem Pathos Partei für das Leben im Sinne 
eines tiefen Verſtändniſſes für Religion. 

Schrieb u. a.: Die Probleme der Graphologie, 1910; Prin⸗ 
zipien der Charakterologie, 1910, 4. Aufl. unter dem Titel: 
Grundlagen der Charakterkunde, 1926; Vom Traumbewußtſein 
(Zeitſchrift für Pathopſychologie, Bd. III, 1914, S. 120. 
373429); Menſch und Erde, 1929; Vom Weſen des Bewußt⸗ 
ſeins, 1921; Ausdrucksbewegung und Geſtaltungskraft, 1923 4; 
Vom kosmogoniſchen Eros, 1926 J Die pſychologiſchen Errungen⸗ 
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ſchaften Friedrich Nietzſches, 1926; Zur Ausdruckslehre und 
Charakterkunde, 1927; Perſönlichkeit, Einführung in die Charakter- 
kunde, 1927; Handſchrift und Charakter, 1928 16; Einführung 
in die Pſychologie der Handſchrift, 1928 ; Der Geiſt als Wider— 
ſacher der Seele, bisher 2 Bde., 1929. — Ueber K. vgl. C. A. 
Bernoulli: Bachofen und das Naturſymbol, 1924, S. 373 ff; 
— M. Ninck: Die Grundlagen der Charakterkunde von L. K. 
(Zeitſchrift für Menſchenkunde, Heft 4, 1926, S. 48 ff)) — 
P. L. Lands berg: Hochland, Okt. 1923. C. A. Bernoulli. 

Klapp, Ludwig (1835—1911), evg. Theologe, 
* zu Sachſenberg (Waldeck), 1864 —75 im waldeckiſchen 
Kirchendienſt, dann Wanderredner des deutſchen 
Proteſtantenvereins, ſeit 1882 Paſtor an der Ka⸗ 
tharinenkirche in Hamburg. 

Vf. u. a.: Sieben Predigten, 1903, und zahlreiche Vorträge. 
— Ueber Religion und ihre Wirkungen, Worte von K., ſammelte 
L. Martens, 1904. Mulert. 

Klarismus (Klare Kunde), von J Eliſarion be⸗ 
gründet: heroiſche Einſicht in die Grauſamkeit der Ere 
fahrungswelt und Glaube an Erlöſung und Verklärung. 
Das Sein iſt ewige Zwieheit von Machtſucht und 
Liebe (Wirrwelt, Klarwelt); alle Weſen find Ci ge n⸗ 
weſen; der Weltprozeß iſt ewiges Drama der indi⸗ 
viduellen Erlöſung der Seele mit Hilfe Gottes, nicht 
einmaliger Kampf zweier Prinzipien (Zarathuſtra, 
Mani), keine Welteschatologie. Gott iſt alſo nicht 
Urheber der Wirrwelt, noch alles Geſchehens, ſondern 
ſchöpferiſcher Herr der Klarwelt, Heiland der inneren 
Läuterung der Seele in Leid, Leidenſchaft, Irrtum, 
er offenbart ſich der Sehnſucht in Liebe, Güte, Schön⸗ 
heit, insbeſondere in Herolden des Glaubens und er⸗ 
leuchteten Werken der Kunſt. Die Eigenweſen der 
Wirrwelt ſind nicht ſtarre Atome, uneigne Entelechien, 
paſſive Monaden, noch bloße Kreaturen oder Emana⸗ 
tionen, ſondern Eigenſchöpfer, ſelbſtverantwortlich, 
raſtlos, leidvoll, ſuchen Zuſtimmung, irren und ver⸗ 
gewaltigen, ſehnſüchtig, doch ausſichtslos, bis ſie Gott 
erleben. Daher entſteht Verlangen nach dem „Du“ der 
Liebe und Schönheit; dahin ſtrebt ethiſche Entwicklung 
in Selbſtüberwindung und Erkenntnis des „Nächſten“; 
dahin weiſt wahre Kunſt. Die Wirrwelt iſt nicht 
erſchaffen, ſondern zwanghafter, ewiger Geſamtſtand 
der unerlöſten Eigenweſen, ihre Prüfungsſtätte und 
„Fegefeuer“ in vorläufigen Geſtaltungen und gegen⸗ 
ſeitiger Vergewaltigung; Wirrwelt iſt Zeitlichkeit, iſt 
Natura⸗Moritura (Tod, Geburt, Geſchlechterſpaltung, 
Erbunrecht der Selbſterhaltung durch Zerſtörung). 
Die Klarwelt iſt die göttliche Ordnung und 
Gemeinſchaft der nur mit Gottes Hilfe zu Gottes 
Kindern gewordenen, in Gnade erlöſten Weſen, in 
verklärter Geſtaltung (ihre „Transſubſtantiation“). 
Der K. kennt keine abſolute Autorität der Ueberliefe⸗ 
rungen und Bücher, kein „ſtellvertretendes“ Opfer 
(als Bezahlung eines erzürnten Gottdämons), doch 
Selbſtopfer und das Heldenopfer um erlöſender 
Botſchaft willen: ſo Chriſtus. Sünde iſt Wille zur ver⸗ 
gewaltigenden Wirrwelt, Ablehnung der Klarwelt, 
Ueberhebung (ößers) und Liebloſigkeit. Gebet iſt 
nicht ſowohl ein Mittel, um Gottes Willen zu beein⸗ 
fluſſen, ſondern mehr um die Seele ſelbſt zum Emp⸗ 
fang der Kraft Gottes zu befähigen. Weiheſtätte des 
K.: Sanctuarium Artis Elisarion in Locarno (Schweiz), 
ſeit Auguſt 1927 mit ſakramentalem Wandgemälde 
„Die Klarwelt der Seligen“ von Eliſarion. 

Vgl. Eliſarion: Ein neuer Flug und eine Heilige Burg, 
1911; Hymnen der Heiligen Burg, 1913; Wirrwelt und Klarwelt 
(Türmer, Juli 1927); — Ed. v. Mayer: Zukunft der Natur, 
1916; — Derſ.: Der Proteſtantismus der Mündigen (Türmer, 
Juni 1925); — Marg. Mueller⸗Senftenberg: Die Er⸗ 
füllung des neuen Zeitalters, 1929. Ed. v. Mayer. 


Klariſſenorden, Arme Klariſſen, der II. Ore 
den des hl. Franz von Aſſiſi, den er im Verein mit 
der hl. Klara von Aſſiſi (1194—1253, aus der Adels⸗ 
familie der Scefi) am 18. März 1212 (Gelübdeab⸗ 
legungstag der Klara) begründete und bis 1217 ſelbſt 
leitete. Zuerſt in einem Benediktinerinnenkloſter, dann 
im Kloſter bei St. Damian (Da mianiſtinnen). 
Die erſte Regel verfaßte 1218/19 Kardinal Ugolino 
von Oſtia (nachmals J Gregor IX) im Anſchluß an 
die Benediktinerregel; Milderung gab J Innozenz IV, 
1247, der die endgültige, der Franziskaner⸗Regel in 
zwölf Kapiteln nachgebildete Regel 1253 beſtätigte: 
ſtrenge Armut, Klauſur, Stillſchweigen und Faſten; 
eine weitere Milderung erfolgte 1263 durch J Urban IV 
(Urbaniſtin nen). Die hl. Koletta (1381—1447) 
begründete die Reformkongregation zu Beſangon im 
Anſchluß an die Kapuziner (Kolettinnen). Der 
Orden breitete ſich ſchnell in Frankreich und Spanien 
aus; 1233 entſtand ein erſter deutſcher Konvent in 
Prag. Gegen 1600 beſtanden allein in Deutſchland 
an 900 Niederlaſſungen. Rückgang brachte die Fran⸗ 
zöſiſche Revolution und der Kulturkampf. In Bayern 
gibt es K.⸗Klöſter in Regensburg, Riedenburg und 
Viehhauſen, in Preußen ſeit 1887 wieder in Münſter 
in Weſtf., 1898 in Bocholt, in Kevelaer und ſeit 1918 
in Köln⸗Kalk. Heute zählt der K. etwa 12 500 Or⸗ 
densmitglieder in 350 Konventen. Er iſt ein beſchau⸗ 
licher Orden, zum Teil mit Unterrichterteilung und 
Mädchenerziehung. Kleidung: ſchwarzes oder braunes 
Wollgewand, ſchwarzer Strick (bei den Laienſchwe— 
ſtern weißer), Schleier und Sandalen. An der Spitze 
ſteht die Aebtiſſin bzw. Vikarin. Im 16. Ihd. ent⸗ 
ſtanden die Klariſſen⸗Kapuzinerinnen oder Schweſtern 
vom Leiden, die 1538 von Maria Laurentia Longo zu 
Neapel geſtiftet wurden. Als Reformen des Kis gelten 
die K. der ſtrengen Obſervanz in Italien, ferner die 
Alcantarinnen, die neben der Klariſſenregel die 
Franziskanerkonſtitutionen des J Petrus von Alcan⸗ 
tara befolgen. 

RE? VI, S. 215; — Heimbucher II, S. 475 ff; — H. C. 
Wendlandt: Die weiblichen Orden, 1924, S. 382 ff; — 
Fr. Wauer: Entſtehung und Ausbreitung der Klariſſen, 1906; 
— Alfons Zak: Kloſterbuch, 1911, S. 289 ff. Sauren. 

Klaſſenkampf. 

1. Soziologiſch; — 2. Ethiſch. 

1, K. iſt das Idol der marxiſtiſch geſchulten Arbeiter⸗ 
ſchaft, der Bürger- und Kinderſchreck der Gegenſeite. 
An ſich iſt er in einer auf dem Zuſammenleben und 
Zuſammenwirken verſchiedener Klaſſen beruhenden 
Geſellſchaft eine Selbſtverſtändlichkeit, weil Freiheit 
und Selbſtverantwortung des Einzelnen und der ein⸗ 
zelnen Gruppen den Intereſſenkampf gleichſam zum 
Ordnungsprinzip der Geſellſchaft machen, dieſer 
Kampf nicht nur erlaubt, ſondern geboten iſt (J Kapi⸗ 
talismus, Liberale Wirtſchaftslehre). Er iſt darum 
auch immer und von vornherein beiderſeitig, weil die 
Poſition, die die einen erringen wollen, von den an⸗ 
deren aggreſſiv verteidigt wird, wie dieſe Verteidiger, 
das Bürgertum, ja auch ihrerſeits die gegenwärtige 
Poſition in revolutionärem Anſturm errungen haben. 
Hierbei dürfen die ideologiſchen Rechtfertigungen des 
gerade beſtehenden Zuſtandes, z. B. die Lehren von 
der Heiligkeit des Privateigentums (Eigentum), 
weil es aus Verdienſten um die Geſellſchaft hervor⸗ 
gegangen ſei, jeweils nur als Kampfmittel gedeutet 
und bewertet werden (J Liberale Wirtſchaftslehre). Die 
Mittel des Kampfes (Arbeitskämpfe) ſind man⸗ 
nigfach und jeweils nach der Intenſität der Kampfes⸗ 
lage abgeſtuft; ſie umfaſſen auf der Seite der Arbeiter 
etwa die Lohnbewegung (J Lohn) und den J. Streik, 
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alſo den Kampf um einen höheren Anteil am gemein⸗ 
ſamen Güterertrage, aber unter Umſtänden mit den 
gleichen Mitteln auch das Ringen um allgemeine poli⸗ 
tiſche und ſoziale Beſſerſtellung, z. B. in bezug auf die 
Koalitionsfreiheit ( Koalitionsrecht). Dazu kommen 
dann die Veranſtaltungen für wirtſchaftliche Kräftigung 
und geiſtige Ausbildung, durch welche die Arbeiter ihre 
Kampfeskraft zu erhöhen trachten, ſo daß im ganzen 
die Parteien, die JGewerkſchaften und die Konſum⸗ 
genoſſenſchaften (JGenoſſenſchaften, 3c) als die großen, 
miteinander kooperierenden, auch gelegentlich unter- 
einander ſichreibenden Organiſationen desfortſchreiten⸗ 
den K.s erſcheinen. Dem Mittel des Streiks entſpricht 
auf der anderen Seite die Ausſperrung, den Gewerk⸗ 
ſchaften die Arbeitgeberverbände, der einen Partei 
die andere, und immer wird im politiſchen Gemein⸗ 
weſen die Macht der Geſetzgebung und Verwaltung für 
den K. eingeſetzt, z. B. in Steuer⸗ oder Zollkämpfen 
oder umgekehrt bei ſteuerlicher Bevorzugung der Ge⸗ 
noſſenſchaften. Außer den Verfaſſungsfragen, welche 
die Bildung der politiſchen Macht regeln, und in 
ihrem Rahmen werden dann vor allem die Polizei⸗ 
und Militärfragen in den akuten K. einbezogen, in 
dem Maße als er ſich grundſätzlich verſchärft und die 
Möglichkeit der Revolution bzw. Gegenrevolution 
ſich erhebt. Die Tatſache des Kampfes als ſolche er⸗ 
laubt kein Urteil über Recht und Unrecht; auch die 
Frage, wer angefangen hat, iſt unintereſſant, weil der 
jeweils Herrſchende den etwaigen Angriff abwarten 
kann, die Gerechtigkeit ſeiner Herrſchaft aber dadurch 
keineswegs bewieſen wird. Erſt durch die Frage nach 
der Gerechtigkeit bekommt der K. ſein Pathos, 
das Wort K. ſeine ſpezifiſche und prägnante Bedeutung 
als Bezeichnung für das kampf- und entbehrungs⸗ 
reiche Emporringen der aufſtrebenden, geſchichtlich 
jüngeren Klaſſe, heute der Arbeiterſchaft, die, weil ſie 
die jüngere iſt, die Welt bereits verteilt vorfindet und 
daher ſich ſelbſt und ihre eigentümlichen ſozialorgani⸗ 
ſatoriſchen Ideen im Kampf durchſetzen muß. In 
dieſer Perſpektive bezeichnet K. das ſpannungsreiche 
geſchichts⸗ und zukunftgeladene Zentrum der ſozial⸗ 
geſchichtlichen und der mit ihr verbundenen geiſtes⸗ 
geſchichtlichen Dynamik und wird zum Symbol für 
alle gläubige Hoffnung auf neu und anders geſtaltende 
Kräfte einerſeits, für allen Abſcheu vor der Begehr- 
lichkeit des Sich⸗Durchſetzen-Wollens anderſeits. Ueber 
die theoretiſche und geiſtige Begründung des K.s in 
dieſem prägnanten Sinne vgl. | Oekonomiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung, J Sozialismus. Heimann. 

Ob ſich der Künter chriſtlich⸗fitt⸗ 
lichen Vorausſetzungen rechtfertigen läßt, 
iſt eine der ſchwierigſten Fragen der chriſtlichen So⸗ 
zialethik. Ihre Löſung iſt aber gleichzeitig brennend 
dringlich; denn alle in der Wirtſchaft Tätigen, Unter⸗ 
nehmer und Arbeiter, ſind tatſächlich in ihn verſtrickt, 
und manche andere, zumal Intellektuelle, empfinden 
es als ſittliche Forderung, ihn an der Seite des Prole⸗ 
tartats mitzukämpfen. — Die kirchliche und theologiſche 
Ethik hat mit wenigen Ausnahmen den K. abgelehnt 
und als unvereinbar mit der chriſtlichen Ethik erklärt. 
Die Gründe dafür hat ſie geſehen in der chriſtlichen 
Forderung des Duldens und des Verzichts darauf, 
die eigenen Intereſſen zu erkämpfen (im Anſchluß an 
Aeußerungen Luthers), des Gehorſams gegen ge- 
gebene Machtverhältniſſe; vor allem aber betrachtete 
jie als Ziel ihrer chriftlich-fittlichen Aufgabe mit Recht 
den inneren Frieden im Volke durch Verſöhnung der 
Klaſſen und Beſeitigung der Feindſeligkeit zwiſchen 
Kapital und Arbeit. Und dieſes Ziel ſchien der K. zu 
gefährden. 


Eine notwendige Vorfrage iſt die: Iſt dem Chriſten 
überhaupt J Kampf erlaubt? Oder handelt es ſich in 
der chriſtlichen Ethik um Frieden um jeden Preis? Ant⸗ 
wort: das Leben des Chriſten iſt Kampf, auch in der 
Welt, aber für das Sein⸗Sollende, für Gottes Reich; 
beſſer und deutlicher: für Gottes Schöpfungsordnung, 
alſo auch für wirtſchaftliche Gerechtigkeit. Luther hat 
dieſen Kampf den mit der ſtändiſchen Gliederung der 
Geſellſchaft gegebenen Aemtern und Berufen zuge⸗ 
wieſen, ihn alſo aus der geſellſchaftlichen Lage ſeiner 
Zeit gerechtfertigt. Es hängt nun vom Grad der Ein⸗ 
ſicht in die heutige Geſellſchaftslage ab, ob man den 
K. für geboten erachtet oder nicht. So iſt die zur Zeit 
Luthers lebendige ſtändiſche Gliederung bis auf we⸗ 
nige Reſte verblaßt; damit auch die Begründung 
ſeiner Amtsethik für die Bewältigung der heutigen 
Weltaufgaben des Chriſten unzureichend. Heute iſt 
die Struktur der Geſellſchaft ohne den Begriff der 
Klaſſe nicht zu begreifen. Er iſt beſtimmt durch die 
Tatſache des Beſitzes oder Nichtbeſitzes an Produk⸗ 
tionsmitteln und dem davon abhängigen Grad der 
Macht. Trotz mannigfaltiger Zwiſchenſtufen find 
die die kapitaliſtiſche Geſellſchaft (J Kapitalismus) be⸗ 
ſtimmenden Klaſſen die der Beſitzer der Produktions- 
mittel und die der Beſitzloſen, die nur dann ver⸗ 
mittels ihrer Arbeitskraft Lebensunterhalt erwerben 
können, wenn jie von den Beſitzenden zugelaſſen 
werden. Dieſe durch die ſozialpolitiſche Geſetzgebung 
(J Sozialpolitik) nur gemilderte, aber nicht aufge⸗ 
hobene Tatſache führt aus der Notwendigkeit, daß 
jeder Menſch ein möglichſt großes Maß von freier 
Selbſtbeſtimmung und Lebensſpielraum erſtrebt, zum 
K., ſowohl von oben als von unten. Die Formen der 
K.e ſind verſchieden, heute vollziehen fie fic) in der 
Form des organiſierten, durch das J Arbeitsrecht 
geſchützten Kampfes zwiſchen den Arbeitgeber- und 
znehmerverbänden; ihre Mittel ſind Verhandlungen, 
Geſtaltung der ſtaatlichen Geſetzgebung, Ausnützung 
der wirtſchaftlichen Lage, Bearbeitung der öffent⸗ 
lichen Meinung, Streik und Ausſperrung. Auch die 
chriſtlichen J Gewerkſchaften (: II) kämpfen dieſen 
K., ohne ihn freilich ſo zu nennen, und die evg. Kirche 
Deutſchlands hat ihn offiziell in Bethel ( Arbeiter: 
II, 4) 1924 anerkannt, mit Recht, weil ſich unter den 
gegebenen Verhältniſſen nur ſo eine relative wirt⸗ 
ſchaftliche Gerechtigkeit verwirklichen läßt. 

In der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft kann dieſer 
Kampf aus ſittlichen Gründen nicht verwehrt, wohl 
aber muß er als Notbehelf, als Vorläufiges emp⸗ 
funden werden. Denn allein mit dem Ziel mög⸗ 
lichſter Daſeinsverbeſſerung in der kapitaliſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft iſt er nur Intereſſenkampf, als ſolcher be⸗ 
rechtigt, weil notwendig, aber nur nach Fall und Um⸗ 
ſtänden ſittlich berechtigt. Nur derjenige K. der 
Gegenwart iſt mehr als bloßer Intereſſenkampf, d. h. 
nicht ethiſch zweideutig, der einen wirtſchaftlichen und 
geſellſchaftlichen Zuſtand erſtrebt, der die Klaſſen⸗ 
ſcheidung als untrügliches Zeichen wirtſchaftlicher 
Sinnloſigkeit und Ungerechtigkeit aufhebt und ſich 
ſelbſt damit überflüſſig macht. Nur aus ſeinem Ziel 
erhält der K. ſeine ethiſche Sanktion; und nur wenn 
er ſeine eigene Aufhebung in einer klaſſenloſen Ge⸗ 
ſellſchaft erſtrebt, ijt er mit gutem chriſtlichem Ge⸗ 
wiſſen zu führen. In dieſem Ziel der Aufhebung des 
Kis und der Verſöhnung von Kapital und Arbeit trifft 
ſich das Wollen der chriſtlichen Kirchen mit dem des 
ſozialiſtiſchen Proletariats. Ob das Ziel des Friedens 
der Klaſſen zu erreichen iſt, wie die Kirchen wollen, 
durch ſittlichen Appell an die Gewiſſen unter Beibe⸗ 
haltung der beſtehenden Eigentumsordnung (J Eigen⸗ 
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tum) oder, wie die ſozialiſtiſchen Klaſſenkämpfer wol⸗ 
len, durch Veränderung der Eigentumsordnung, iſt 
eine umſtrittene Frage, die hier nicht entſchieden 
werden kann, aber nicht geeignet iſt, dem K. als Weg 
zu dieſem Ziel ſeine ſittliche Berechtigung zu rauben. 
Es hat der K. zum Ziel eine neue ſoziologiſche Gee 
ſtaltung der Menſchheit, die durch Wirtſchaftsfrieden 
und Zuſammenwirken von Kapital und Arbeit ausge⸗ 
zeichnet ſein ſoll. Abgeſehen von dieſem auf die Menſch⸗ 
heit gerichteten Ziel beweiſt der K. ſeine ſittliche Lei⸗ 
ſtung da, wo er Menſchen in hingebender Solidarität 
zuſammenſchließt und zu den erſtaunlichſten Opfern 
begeiſtert. 

Von größter ſittlicher Wichtigkeit iſt die Art der 
Mittel, welcher ſich der K. bedient. Die chriſtliche 
Ethik kann nur die Mittel geiſtiger Macht zugeſtehen: 
Koalition, von Wahrhaftigkeit und Offenheit getra⸗ 
gene Agitation, Geſtaltung der öffentlichen Meinung 
und Neubildung des Rechtes auf dem Wege des be- 
ſtehenden Rechtes. Solche Klee verlaufen jedoch nicht 
ohne Leidenſchaftlichkeit; daher die Forderung, daß 
ſie geführt werden mit Beſonnenheit, unter Vermei⸗ 
dung perſönlichen Haſſes — denn ſie gelten nicht Per⸗ 
ſonen, ſondern einem Syſtem — und unter Verhinde⸗ 
rung der blutigen Gewaltlöſung. Wird der Klaſſenkämp⸗ 
fer trotz aller Mühe um die Verhinderung der blutigen 
Löſung doch vor die Entſcheidung der Beteiligung 
an Revolutionskämpfen geſtellt — die Geſchichte der 
Geſellſchaft mußte gerade an entſcheidenden Wen⸗ 
dungen durch Blut ſchreiten —, gehört das zu den 
tragiſchen Fällen, in denen die chriſtliche Ethik es ſich 
verſagen muß, eine allgemeingültige Maxime aufzu⸗ 
ſtellen. Eine zweideutige Chriſtlichkeit wäre es jeden⸗ 
falls, mit angeblich ſittlichen Argumenten ſolchen Ent⸗ 
ſcheidungen auszuweichen und hernach die Vorteile 
mitzugenießen, die Andere durch Opfer im K. er⸗ 
rungen haben. 

E. Heimann: Die ſittliche Idee des Klaſſenkampfes, 1926; 
— W. Herrmann: Ethik, 19135; — G. Wünſch: Evg. 
Wirtſchaftsethik, 1927; — Derſ.: Chriſtliche Sittlichkeit und 
ſozialiſtiſche Wirtſchaft, 1928. Wünſch. 

Klaſſizismus (Klaſſik). 

1. Vom Sturm und Drang zur Klaſſik; — 2. Gott und Welt; 
— 3. Gott und Natur; — 4. Gott und Menſch; — 5. Chriſten⸗ 
tum und Griechentum. 

1. Zwei große geiſtige Strömungen verſuchen im 
18. Ihd. die allzuſcharfen Bindungen der proteſtan⸗ 
tijden J Orthodoxie zu löſen: die allgemein-euro- 
päiſche J Aufklärung und der national-individuali- 
ſierende J Pietismus. Die Aufklärung ſtrebt die 
Befreiung durch die Allgewalt der Vernunft, der 
Pietismus durch die Allgewalt des Gefühls an, 
beide einſeitig in ihrer Art, beide zu ſchwach, um 
die Orthodoxie endgültig zu beſeitigen. Zu ſtark 
waltet über beiden noch der Druck früherer Ge- 
bundenheit; Aufklärung und Pietismus kennen des⸗ 
halb noch jene müde Apathie, die wir als Ge⸗ 
laſſenheitsprinzip bezeichnen. Dieſes Ge⸗ 
laſſenheitsprinzip als Reſtbeſtand früheren ortho⸗ 
doxen Druckes verhindert noch, daß die inneren Span⸗ 
nungen beider Strömungen ſich ſchon als Kampf ent⸗ 
laden. In dieſer Welt der Gelaſſenheit entſtand eine 
Kriſe, als die von England her vordringende Welle 
der Empfindſamkeit Aufklärung und Pie- 
tismus in gleicher Weiſe erfaßte und wandelte. Die 
„Verbeſſerung des Willens und des Herzens“ in einem 
„unaufhörlichen Fortgang der Seele“ zum „ſtets 
währenden Anwachſen ihrer Herrlichkeit“ (aus J Mo⸗ 
raliſchen Wochenſchriften der Zeit) iſt das neue Ziel 
der ſentimental bewegten Aufklärung; Weltbildge⸗ 
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ſtaltung aus einem begnadeten Sehertum, aus dem 
monologiſchen Sentiment der fanatiſch gewordenen, 
neuentdeckten, eigenbedingten Seele heraus (J Klop⸗ 
ſtock) das Ziel des durch die Empfindſamkeit erregten 
Pietismus. Die Verſchiedenartigkeit dieſer Potenzen, 
die ſich dennoch begegnen im heißen Bemühen nach 
einem ſeeliſchen „Sichfühlen“, zeigt die Spannweite 
deutſchen Geiſtes: zeigt die Aufſchwungskraft, von 
der die weitere Entwicklung erfüllt war. Dieſe Ent⸗ 
wicklung freilich konnte erſt durch die radikale Tat, 
durch eine kulturelle Tat zum Durchbruch kommen, die 
deutſcher Weltanſchauung, deutſchem Leben und 
deutſcher Kunſt zugleich gerecht werden wollte. Sie 
wurde verwirklicht in jener literariſchen und zugleich 
allgemein⸗kulturellen Revolution, die wir gewöhnt 
ſind, als Sturm⸗ und Drangbewegung 
zu bezeichnen, und in deren Entwicklungsgang zunächſt 
beide Willensrichtungen: die rationale und die reli⸗ 
giöſe, unterirdiſch weiterwirken. Der Kampfruf frei⸗ 
lich war antirational gerichtet: Ziviliſation und Ver⸗ 
nunft ſollten vernichtet, Natur und Gefühl auf den 
Thron erhoben werden. Die optimiſtiſche Verwiſſen⸗ 
ſchaftlichung eines dogmenloſen, aufkläreriſchen Welt⸗ 
bildes verblaßt allmählich; die vom Pietismus irratio⸗ 
nal vorbereitete Kultur des Religiöſen rückt in den 
Gefühlskreis der heißen Leidenſchaftswelle. Der Pie— 
tismus hatte das Irdiſche lediglich als Anſtoß und 
Grenze genommen, um über ſie hinaus ins grenzen⸗ 
loſe Unendliche vorzudringen, von dem auch alle Be— 
zirke des Irdiſchen, von dem die gottbegnadete Seele 
ihr Licht erhielt. [Hamann aber, der Johannes 
der Sturm- und Drangbewegung, reißt nun die 
Grenzen zwiſchen Gott und Welt nieder; das flutende 
Leben in allen ſeinen Erſcheinungsformen wird eben- 
jo gottgegeben erfaßt, wie die Welt des Ueberſinn⸗ 
lichen. Die Schrankenloſigkeit dieſes neuen Lebens⸗ 
gefühls, dieſes gottbeſtimmte Prophetentum eines 
ſinnlichen und zugleich überſinnlichen Weltverſtehens 
führt die pietiſtiſche Gefühlsſeligkeit aus ihrer Gelaſ⸗ 
ſenheit hinaus in die Arena mutigen Kampfes. Die 
zugleich religiöſe und ſinnliche Totalität dieſes irratio⸗ 
nalen Weltbildes, das uns etwa auch in frühen Be— 
ſtrebungen J Lavaters entgegentritt, hat die Grenzen 
zwiſchen Himmel und Erde freilich nicht bindungslos 
eingeriſſen; ſondern ſie erſcheint gerade durch die 
Aufhebung dieſer Grenzen in jedem einzelnen Fall 
gebunden an die Grenzen des Gottgegebenen, gebun— 
den an die Geltung der Bibel — mag auch 
an die Stelle einer orthodoxen Auslegungsdogmatik 
und verſtandesmäßigen Objektivierung nun ihre ſub⸗ 
jektive, ſymbolerfüllte Lebensdeutung getreten ſein. 
Dieſes pietiſtiſch inſpirierte Feſtlegen auf die Lebens⸗ 
geltung der Bibel, auf die Anerkennung der Bibel 
als der endgültig⸗gottgegebenen Grundlage für alles 
ſittliche Verſtehen von Welt und Menſchen wird bald 
als drückend empfunden. Zu ſehr hatte die Aufklärung 
das Lockbild einer dogmenloſen, bibelbefreiten Geijtes- 
welt vorgegaukelt, als daß nun die Sturm- und 
Drangbewegung in ihrem Befreiungsfanatismus nicht 
gierig auch nach ſolcher Entfeſſelung getrachtet hätte. 

Dieſer Kampf mit dem ererbten Glauben iſt für 
die Sturm- und Drangbewegung freilich zum frijen- 
haften Wendepunkt geworden; denn die nun ein⸗ 
ſetzende pantheiſtiſche Entwicklung (J Pan⸗ 
theismus) leitet bereits zu Anſchauungszonen der 
Klaſſik hinüber. Die Auseinanderſetzungen mit dem 
Chriſtentum werden vor allem von jener Perſönlich⸗ 
keit geführt, die ſchon für die geiſtige Weiterentwick⸗ 
lung der Sturm- und Drangbewegung über die 
Ekſtatik Hamanns hinaus von entſcheidender Bedeu⸗ 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


34 


1059 


tung geworden war: von J Herder. Selbſt prote- 
ſtantiſcher Theologe, war er von Hamann und ſeinen 
Anſchauungen ausgegangen, hatte ſich durch das 
Welt⸗ und Naturerlebnis ſeiner großen Seereiſe zu 
Rouſſeau hinentwickelt und ſtand nun in ſeinen 
Bückeburger Tagen vor der Gewiſſensfrage, nach 
welcher Richtung hin die religiöſe Problematik zu 
vertiefen jet. Denn daß in ſolcher religidjen Proble- 
matik der Schlüſſel zum Neubau des deutſchen Geiſtes⸗ 
lebens liege, war nicht nur den Pietiſten und Auf⸗ 
klärern, ſondern auch den Stürmern und Drangern 
klar geweſen. Für den Theologen Herder gab es da 
keinen andern Weg, als noch einmal vom Bibel- 
Fundament aus die geiſtigen Lebens möglichkeiten 
der chriſtlichen Metaphyſik zu durchſchauen. — Die 
Entſcheidung aber ging ſymptomatiſcher Weiſe von 
urſprünglich aufkläreriſcher Seite aus. Wir müſſen 
uns den Uebergang von der Stur m⸗ 
und Drangbewegung zur Klaſſik vor⸗ 
ſtellen als Rückſchlag der Vernunftkraft gegenüber der 
zerfließenden Gefühlsſeligkeit. Zur Konſolidierung 
der neu eroberten Werte bedurfte es klar wägender, 
verſtandesmäßig durchleuchtender Begriffs-Umgren⸗ 
zungen — freilich nicht mehr platt-rationaler, ſondern 
gemäß den neu gewonnenen, irrationalen Einſichten, 
idealiſtiſcher (J Idealismus: II. III). Das Rüſtzeug 
dazu aber vermochte dennoch die Aufklärung zu 
bieten; es mußte nur aus einer neuen geiſtigen Hal⸗ 
tung heraus genützt werden. Kein Geringerer als 
[Leſſing ſpielt hier die Mittlerrolle: er ſieht das 
Land der Sehnſucht, erkennt es kritiſch, kann es aber 
künſtleriſch nicht mehr zur Gänze erreichen. Wie ſein 
„Nathan“ an der Schwelle der klaſſiſch-deutſchen 
Humanitäts⸗Dichtung ſteht, jo geben ſeine theologiſchen 
Schriften den Anſtoß zur Wandlung der religiöſen 
Auffaſſung. Herders Auseinanderſetzung mit der 
chriſtlichen Metaphyſik wird immer mehr zur „Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen Hamann und Leſſing, die 
mit dem Siege Leſſings endet“ (Korff). Herders Schrift 
über Leſſing gibt uns ein deutliches Bild dieſes 
Ringens; Herders Berufung nach Weimar aber ſchließt 
es endgültig zugunſten der neuen, dogmenlos⸗idea⸗ 
liſtiſchen Religioſität ab — denn J Goethe war 
indeſſen auf ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Wegen zu 
ähnlichen Reſultaten gekommen. Und dieſer Weg der 
dogmenlos⸗idealiſtiſchen Religioſität wird pan⸗ 
theiſtiſch eingeleitet im Geiſte J Spinozas. Sein 
Ruf geiſtert ſchon durch die Sturm- und Drangbe- 
wegung; aber noch wagt man nicht, ſich zu ihm zu 
bekennen. Nun aber flammt kurz nach Leſſings Tod 
die Nachricht auf, Leſſing hätte ſich noch kurz vorher 
in einer von Goethes Prometheus-Ode ausgegangenen 
Unterredung mit Friedr. Heinr. Jacobi offen 
zum Pantheismus Spinozas bekannt und die Exi⸗ 
ſtenz eines „perſönlichen, außerweltlichen Gottes“ ne⸗ 
giert: „Die orthodoxen Begriffe der Gottheit ſind 
nicht mehr für mich; ich kann fie nicht genießen. 8y 
nat rd)! Ich weiß nichts anderes.“ Und auf Jaco⸗ 
bis Frage, ob dies denn Identifizierung mit Spinoza 
bedeute, hatte er geantwortet: „Wenn ich mich nach 
jemand nennen ſoll, ſo weiß ich keinen anderen.“ — 
Die Wirkung dieſer Nachricht war von größter Trag⸗ 
weite: der berühmte Spinoza⸗Streit reißt 
Klüfte auf und ſcheidet Alt und Neu. Der Bruch 
Goethes mit Jacobi und Lavater bedeutet die Abſage 
Weimars an die chriſtliche Metaphyſik; Herder und 
Goethe bekennen ſich nun offen zum Pantheismus. 
Freilich nicht in dem Sinne, als ob ſie völlig Spinozas 
Lehre übernommen hätten. Wohl aber gilt ſie ihnen 
als Anlaß und Vorausſetzung. Mit Spinoza vor allem, 
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daneben mit J Shaftesbury und J Leibniz, würde 
die neue religiöſe Problematik ſich zu befaſſen haben, 
um den neuen Weg zu finden, meint Herder an 
Jacobi. Herders Schrift „Gott, einige Geſpräche⸗ 
(1787) ſind die Erfüllung dieſes Verſprechens. Mit 
dieſer Kundgebung des proteſtantiſchen Theologen 
für die „Idee des Allgottes“ war dem Pantheismus 
der Klaſſik das Tor geöffnet. Seine deutſche Weiter⸗ 
entwicklung kennzeichnet das Geſchick des ganzen 
deutſch⸗klaſſiſchen Geiſteslebens. F 

2. Von der naheliegenden Frage, ob Spinozas 
Lehre als Atheismus aufgefaßt werden müſſe, wie 
Jacobi meinte, geht Herders „Got t!⸗Abhandlung 
aus. Schon Goethe hatte dieſe Zumutung zu⸗ 
rückgewieſen (J Goethe, 2). Herder nun legt dar, 
wie Spinozas Weltauffaſſung von Atheismus nicht 
nur weit entfernt ſei, ſondern geradezu tiefſte Reli⸗ 
gioſität und Gottgläubigkeit bedeute (J Herder, 2). 
Spinozas Begriff des Abſoluten ſei keine leere Kon⸗ 
ſtruktion, ſondern Urgrund alles Seins, ſo daß das Da⸗ 
ſein Gottes nicht erſt bewieſen werden müſſe, ſondern 
Daſein und Gott identiſch ſeien. Bei dieſer Verteidi⸗ 
gung von Spinozas Gottesbegriff als der wahrhaften 
Auslegung des Weltgefüges geht Herder freilich halb 
bewußt und halb unbewußt über Spinozas Anſchau⸗ 
ungen hinaus; damit wird die Interpretation Spinozas 
immer mehr zur religiöſen Spiegelung der werdenden 
Klaſſik. Spinoza hatte ſich noch mit T Descartes’ Dua⸗ 
lismus von Geiſt und Materie herumgeſchlagen, ohne 
die Brücke zu finden. Herder nun ſchöpft aus der 
von Leſſing ſchon geahnten und geforderten Dy n ae 
mik alles Geſchehens: er ſtellt in bewußtem Hin⸗ 
ausgehen über Spinoza den Begriff der „ſu b ſt a n⸗ 
tiellen Kraft“ in den Brennpunkt der neuen 
Metaphyſik: „. .. Wenn ſeine (Spinozas) Gottheit 
unendliche Eigenſchaften in ſich faßt, deren jede ein 
ewiges und unendliches Weſen ausdrückt, ſo haben wir 
nicht mehr zwo Eigenſchaften des Denkens und der 
Ausdehnung zu ſetzen, die nichts miteinander gemein 
hätten: Wir laſſen das anſtößige, unpaſſende Wort 
Eigenſchaft (Attribut) überhaupt weg und ſetzen da⸗ 
für, daß ſich die Gottheit in unend⸗ 
lichen Kräften auf unendliche Weiſe 
offenbare.“ Gott erſcheint Herder als die „Urkraft 
aller Kräfte“; ſeine Seele durchglüht die Materie; 
ſeine Unendlichkeit offenbart ſich „in je der Naz 
turkraft“: „In jedem Punkte ſeiner Wirkung, 
der für uns nur ein Punkt iſt, trägt das Weſen des 
Ewigen ſeine ganze Unendlichkeit in ſich.“ Die Vor⸗ 
ſtellung eines perſönlichen, d. h. vermenſchlichten, 
wenn auch außerweltlichen Gottes im Sinne des 
orthodoxen Chriſtentums erſcheint damit endgültig 
von Herder abgelehnt; und er trifft ſich darin durch⸗ 
aus mit Goethes Prometheus⸗Ode. Anderſeits ijt es 
aber für den neuen, idealiſtiſchen Geiſt der werdenden 
Klaſſik mit bloß materialiſtiſchem JJ Pantheismus, 
d. h. mit Gleichſetzung von Gott und Welt, nicht getan. 
Gottes Unendlichkeit kann mit den endlichen Schran⸗ 
ken der Welt nicht in Einklang gebracht werden. Die 
Welt erſcheint vielmehr nur als realiſierender Rahmen 
der ewig ſich verwandelnden Gotteskraft. Der immer 
wieder ſich erneuernde „Weltprozeß“ zeigt dieſe weit 
über die jeweilige Welt⸗Geſtaltung hinaus, von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit reichende Kraft Gottes. Damit erhebt 
ſich die klaſſiſche Religioſität aus bloßem Pantheismus 
zur idealiſtiſch⸗vergeiſtigten Höhe des „Panen⸗ 
theismus“. Der Beweis dieſer fließenden Gottes- 
kraft im Weltprozeß, alſo die Problematik einer neuen 
[Theodizee erſcheint Herder mit als Hauptauf⸗ 
gabe der neuen Weltauffaſſung. Wie Leſſing geht 
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auch er wieder von Spinozas geradezu naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Welt⸗JKauſalität aus. Aber 
dieſe Welt⸗Kauſalität durfte nicht als Mechaniſches 
erſcheinen, mußte mit der Frage des freien Wil⸗ 
lens (J Willensfreiheit) in Einklang gebracht wer⸗ 
den, ſollte die Urkraft Gottes nicht mit natürlicher 
Notwendigkeit identifiziert werden. Das Freiheits⸗ 
bewußtſein des Menſchen gab Herder den Schlüſſel: 
wie jeder Menſch — als Träger göttlicher Kraft — 
mit einem Teil der göttlichen Freiheit erfüllt ſei, ſo 
repräſentiere die Schickſalsnotwendigkeit der Welt 
das überall waltende Geſetz Gottes; eine Auffaſſung, 
wie ſie auch Goethes Gedicht „Das Göttliche“ deutlich 
widerſpiegelt. „Die Gottheit, in der nur eine weſent⸗ 
liche Kraft iſt, die wir Macht, Weisheit und Güte 
nennen, könnte nichts hervorbringen, als was ein 
lebendiger Abdruck derſelben, mithin ſelbſt Kraft, 
Weisheit und Güte ſei, die ebenſo untrennbar das 
Weſen jedes in der Welt erſcheinenden Daſeins bil⸗ 
den“, erklärt Herder ſchließlich — und meint unter 
„Abdruck“ nichts anderes als die lebensvolle Geftalten- 
und Erſcheinungswelt vor allem der Natur. Er⸗ 
gründende Betrachtung der Natur⸗ 
formen, fortſchreitend⸗vernünftige Durchleuch⸗ 
tung ihres göttlichen Geſtaltungsgeſetzes iſt Herder 
und Goethe von da an Grundbedingung ihrer, d. h. 
der klaſſiſch-idealiſtiſchen Weltauffaſſung. 

Wie ſehr all dieſe Anſchauungen dem Geiſt der 
Zeit entſprachen, merken wir bei einem Blick in 
[Schillers gleichzeitige philoſophiſche Schriften 
und Dichtungen. Von Leibniz und Shaftesbury war 
Schiller hergekommen; Spinoza hat auch in ſeinen 
Anſchauungen Epoche gemacht, wenngleich vor allem 
Leibnizſche Ideen auch noch weiterhin das panenthei- 
ſtiſche Gewebe 
„Prinzip der Liebe“ als höchſten Glückſelig⸗ 
keitsfaktor hingeſtellt. Ihn nimmt Schiller auf, nicht 
nur um das Einzelweſen aus ſeiner Vereinſamung zu 
löſen, ſondern auch um den Zuſammenhang des 
ganzen Weltgefüges mit und durch Gott zu klären. 

„Sphären ineinander lenkt die Liebe, 
Weltſyſteme dauern nur durch ſie. 
Ohne Liebe kehrt kein Frühling wieder, 
Ohne Liebe preiſt kein Weſen Gott!“ 
heißt es ſchon in der „Phantaſie an Laura“. Dieſes 
gottgegebene „Prinzip der Liebe“ aber verbürgt die 
immer wiederkehrende Herkunft des Menſchen aus 
Gott, erklärt ſeine unnennbare Sehnſucht, ſich zu 
Gott emporzuringen. In wunderſamer Cindringlich- 
keit leuchtet Schillers „Geheimnis der Reminiſzenz“ 
in dieſe Zuſammenhänge von Welt und Gott und 
reißt vollends den Vorhang in dem Gedicht „Freund- 
ſchaft“ weg, in deſſen vielzitierten Strophen vom 
„großen Weltenmeiſter“, der aus Sehnſucht nach dem 
Echo ſeiner Herrlichkeit die Menſchen ſchuf: „Sel'ge 
Spiegel ſeiner Seligkeit!“ 
„Fand das höchſte Weſen ſchon kein gleiches — 
Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches 
Schäumt ihm — die Unendlichkeit.“ 5 

Ideen leibnizſcher und ſpinoziſtiſcher Herkunft fin⸗ 
den hier ihre Vermählung in einem höheren Dritten, 
das Herders und Goethes Auffaſſungswelt ſchon 
außerordentlich nahe ſtand. Zu endgültiger Formu⸗ 
lierung gedeihen dieſe Gedankengänge dann in der 
„Theoſophie des Julius“, die in die „Philoſophiſchen 
Briefe“ von 1786 eingegliedert iſt. Das „Gebäude 
des Univerſums“ erſcheint ihm hier als ein ins Leben 
getretener Gedanke Gottes. „Die Natur... iſt ein 
unendlich geteilter Gott. Wie ſich im prismatiſchen 


Glaſe ein weißer Lichtſtreif in ſieben dunklere Strah- 


durchleuchten. Leibniz hatte das 


len ſpaltet, hat ſich das göttliche Ich in zahlloſe emp⸗ 
findende Subſtanzen gebrochen.“ Dieſe Brechungen 
des Unendlichen aber werden zuſammengehalten nur 
durch das „Prinzip der Liebe“. „Die Anziehung der 
Geiſter, ins Unendliche vervielfältigt und fortgeſetzt, 
müßte endlich zur Aufhebung jener Trennung führen 
oder ... Gott hervorbringen. Eine ſolche Anziehung 
iſt die Liebe“. „Alſo Liebe, mein Raphael, iſt die 
Leiter, wodurch wir emporklimmen zur Gottähnlich⸗ 
keit.“ „Wenn jeder Menſch alle Menſchen liebte, ſo 
beſäße jeder einzelne die Welt.“ Ein Ideenkreis, der 
dann im Lied „An die Freunde“ ſeine ekſtatiſche Ge⸗ 
ſtaltung findet. Und all dieſe Argumentationen wer⸗ 
den im philoſophiſchen Geſpräch des gleichfalls zuerſt 
in der „Thalia“ erſchienenen „Geiſterſehers“ nach der 
Problematik der gottgegebenen Notwendigkeit durch⸗ 
aus im Sinne von Herders „Gott“ ergänzt. Dieſes 
Weltbild wäre jedoch unvollſtändig, würde in ihm 
nicht jener dem Panentheismus ſo naheliegende, von 
Leibniz und Shaftesbury durch Schiller der Klaſſik 
überbrachte Gedanke: Gott iſt der größte Künſtler, 
der Künſtler ein kleiner Gott, an der Schwelle der 
neuen Weltauffaſſung in Schillers „Künſtlern“ auf⸗ 
leuchten. Immer wieder dringt dieſe Ideenverbindung 
im Bezirk des Idealismus auf (das J Aeſthetiſche, 3), 
wenngleich fie ſich allmählich Kantiſchen Formulie- 
rungen zu aſſimilieren ſtrebt. Schillers akademiſche 
Antrittsrede „Was heißt und zu welchem Ende ftu- 
diert man Univerſalgeſchichte“ offenbart dieſes zu⸗ 
kunftsweiſende Ringen. 

Goethe dagegen verſucht, ſpinoziſtiſche Ideen 
durch neuplatoniſche weiterzuführen. Noch in der 
„Philoſophiſchen Studie“ der achtziger Jahre (ver⸗ 
öffentlicht erſt 1891) wird das Unendlichkeitsproblem 
durchaus in Uebereinſtimmung mit Herder und Schil— 
ler zum Hebelpunkt der Weltbeurteilung; freilich nicht 
nur als äußere Durchgangs- und Sehnſuchtsform, als 
Spannung zwiſchen Irdiſchem und Ueberirdiſchem, 
ſondern zugleich als innere Unendlichkeit des 
Lebens. Dieſe innere Unendlichkeit Gottes, die zu⸗ 
gleich in Welt, Natur, Menſch ſich offenbart, ſieht 
Goethe ſpäterhin immer ſtärker in der Rhythmik 
ewiger Bewegung, ewiger Entwicklung, ewiger 
„Umſchaffung des Geſchaffenen“ (vgl. z. B. das Gee 
dicht „Eins und Alles“). Und wie ſehr ſpiegeln dann 
einzelne Gedichte aus dem „Weſtöſtlichen Diwan“ 
(vor allem „Wiederfinden“) den ſchon von Schiller 
vorgeſtellten Entwicklungsgang der Welt aus Gott 
und ihr Wiederheimfinden zu ihm — Ideenzüge, die 
hier im Diwan ſtarke Einwirkungen neuplatoniſcher 
Elemente aufweiſen und infolgedeſſen ſehr ſtark mit 
jenem Weltbild übereinſtimmen, das Goethe am 
Schluß des 8. Buches von „Dichtung und Wahrheit“ 
als Kosmogonie ſeiner Jugend hinſtellt. Durchaus 
in Uebereinſtimmung mit ſeinen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Ueberzeugungen wird hier das Losreißen der 
Einzelindividuen von der Allheit Gott, dieſes Suchen 
eines eigenen Mittelpunktes, dieſe „Konzentration“ 
(wie Goethe es nennt) als Materialiſation der Welt 
proklamiert und damit ein dichteriſches Bild für das 
Geſetz der Kohäſion geſchaffen. Das eigentliche Leben 
dieſer Welt aus Gott aber wird erſt durch einen zwei⸗ 
ten Schöpfungsakt gewährleiſtet, der neben die 
„Konzentration“ die „Expanſion“ in rhythmiſch glei⸗ 
chem Wechſel ſtellt: Egoismus und Liebe als Grund⸗ 
notwendigkeiten der gottgegebenen Weltexiſtenz 
(J Goethe, 2). ; 

3. All dieſe Ideen von Gott und der Welt wirken 
begreiflicherweiſe aufs ſtärkſte hinüber auf die 
klaſſiſch-idealiſtiſche Naturauffaſ⸗ 
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ſung. Wieder find es vor allem Herder und Goethe, 
die jie — von verſchiedenen Seiten herfommend — 
ausbilden. Die Naturauffaſſung der Stürmer und 
Dränger war hingebend geweſen und vom Nurgefühls— 
mäßigen ausgegangen. Die panentheiſtiſche Klaſſik 
nun läßt dieſes Naturgefühl zum J Naturgeſetz empor⸗ 
wachſen. Goethe ſieht dieſe geſetzliche Naturent⸗ 
wicklung von der Morphologie des Geſtaltwandels 
(Entwicklung: I, 1), Herder von der Geſchichts⸗ 
perſpektive her (J Geſchichte: II, 2). Der lebendige 
Organismus der Natur, und d. h. zugleich Gottes, 
erſcheint Goethe als „geprägte Form, die 
lebend ſich entwickelt“. Herder geht in 
ſeinen „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der 
Menſchheit“ darüber hinaus. Für ihn iſt nicht nur die 
Tatſache des Geſtaltwandels maßgebend für höchſte 
Lebensentfaltung, ſondern der Wertbegriff, das Wert- 
verhältnis der einzelnen Wandlungsphaſen wird für 
ihn weſentlich. Erſt dadurch, daß Herder in Goethes 
Gedankengebäude den Gedanken vom „Prinzip 
der Steigerung“ einführt, erhebt er dieſe 
Naturauffaſſung zur religiöſen Problematik. Denn 
wenn auch die ewig⸗geſetzliche Metamorphoſe die 
Unendlichkeit der Natur und damit Gottes zu be- 
weiſen ſchien, ſo war der tiefere Sinn des Panen⸗ 
theismus erſt damit organiſch begründet, daß eine 
Steigerung der Geſtaltvollkommenheit die Naturele⸗ 
mente wieder zu Gott zurückführte, ſie ſeiner Weſen⸗ 
heit immer ſtärker annäherte. Daß beide, Herder und 
Goethe, trotz Annahme einer von Gott gegebenen, 
vernünftigen Geſtaltwandlung die Grenzen des Ratio⸗ 
nalen zu achten wußten und über die Linie der „Ur⸗ 
phänomene“ nicht ins unergründliche Geheimnis der 
Weltentſtehung zurückſtrebten, lag durchaus im Weſen 
der irrationalen Herkunft der klaſſiſch-dealiſtiſchen 
Gedankenwelt. 

4. Seit Humanismus und J Renaiſſance hatte im 
modernen europäiſchen Geiſtesleben ein Lebensideal 
Eingang gefunden, das wir als Hu manitäts⸗ 
ideal zu bezeichnen pflegen. Die Antike, die man 
vielfach als Anlaß und Quelle angeſehen hat (J Antike, 
4c; J Humanität), erſcheint gleichwohl in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang nur als Bildungs- und Durchgangsfak⸗ 
tor. Um dieſem Humanitätsideal näherzukommen, 
hatte die Aufklärung das chriſtliche Dogma vernichten 
geholfen. Aber erſt die Sturm- und Drangbewegung 
verſtand ihr eine neue religiöſe Folie zu geben, ohne 
die es hätte verdorren müſſen. Wie die Welt erklärt 
wurde als Strom Gottes, ſo fühlte der Menſch ſich 
als Manifeſtation Gottes: „Seine Reli⸗ 
gioſität beſteht nicht länger in einem vorſtellungs⸗ 
mäßigen Glauben an Gott, ſondern in dem Gefühle, 
Gott ſelber in ſich zu tragen und dieſem innerlichen 
Gotte verantwortlich zu ſein“ (Korff). Aber die End⸗ 
lichkeit der Welt, ihre Grenzen laſſen das Unendlich⸗ 
keitsſtreben des Geniegefühls zerſchellen. Dieſes Defi⸗ 
zit des Menſchentums zu überwinden, d. h. die Brücke 
zu ſchlagen zwiſchen Gott und Menſch, aber auch 
zwiſchen Welt und Menſch, zwiſchen Leib und Seele, 
dies erſcheint als Grundaufgabe des neuen klaſſiſch⸗ 
idealiſtiſchen Humanitätsideals, das berufen war, die 
radikale Tonart der Stürmer und Dränger harmoniſch 
beruhigend abzulöſen. Goethes „Wilhelm Meiſter“ 
und „Fauſt“, „Iphigenie“ und „Taſſo“, „Hermann 
und Dorothea“ ſind als Kunſtwerke dieſer neuen 
Humanitätsidee erwachſen ( Goethe, 1), und 
Schiller hat mit Kantiſcher Vernunftſchärfe die 
theoretiſche Begründung geliefert. 

„Zwei Ziele ſetzt fic) das klaſſiſche Humanitätsideal; 
ſie beide charakteriſiert Schiller mit ſeiner Weſenser⸗ 
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gründung des „Wilhelm Meiſter“: „Wilhelm tritt von 
einem leeren und unbeſtimmten Ideal in ein be⸗ 
ſtimmtes tätiges Leben ein, aber ohne die idealiſie⸗ 
rende Kraft zu verlieren“. Das erſte Ziel heißt dem⸗ 
nach: Reifmachen für die Wirklichkeiten des Lebens; 
ſein Mittel: Begrenzung und Entſagung. Nur Be⸗ 
grenzung und Entſagung ermöglichen das reife Glück 
der Verwirklichung. Jede erreichte Wirklichkeit aber 
iſt eine Realiſierung Gottes. Die Lebensbejahung 
des alten Fauſt, ſein Leben als Tat, wollen das Gleiche 
beſagen: „Gott iſt die Tat.“ Das zweite Ziel aber 
verbindet ſich dieſem erſten unlösbar: nicht nur um 
bloßes Reifmachen für die Wirklichkeiten handelt es 
ſich, ſondern zugleich um Beibehaltung der „ideali⸗ 
jierenden Kraft“, d. h. jener inneren Göttlichkeit, die 
ſolche Wirklichkeiten des Lebens ſymboliſch zu ver⸗ 
klären imſtande iſt. „Alles Vergängliche iſt nur ein 
Gleichnis.“ Der Wert der Vergänglichkeit wird da⸗ 
durch zum gottgegebenen Hebelpunkt der Unendlich⸗ 
keit und der idealiſtiſche Menſch geſtaltet ſein Leben 
nicht mehr nach den engen Notwendigkeiten des Ir⸗ 
diſchen, ſondern nach ſeiner angeborenen göttlichen 
Zielſetzung. Wie aber Gott dieſer Welt als größter 
Künſtler ſchien, ſo die Welt als größtes Kunſtwerk und 
die Kunſt als jene Gnadenoffenbarung Gottes, die 
das Leben zum Symbol und damit zu gottnaher Un⸗ 
endlichkeit erhebt. 

5. Der Bildungsfaktor: Antike ( Antike, 4 c) war 
neuerdings von Winckelmann in das deutſche 
Geiſtesleben eingeführt worden. Die griechiſche Kunſt 
verwirklicht für ihn eine vollkommenere Schönheit als 
die Natur. Dennoch erſcheint zumindeſt ein Teil dieſes 
Schönheitsideals in der Natur verkörpert, womit es 
ſeinen Urſprung aus Gott erweiſt. „Quelle der Schön— 
heit iſt der göttliche Urſprung der Natur ſelbſt; ſie iſt 
ein Weltgeheimnis, ein Ausfluß und eine Offen⸗ 
barung Gottes“ (Lütgert). Schönheit bedeutet damit 
für Winckelmann Religion; vor dieſer antik⸗äſthe⸗ 
tiſchen Weltbetrachtung verſinkt für ihn Chriſtentum 
und Dogma. Mit dieſem äſthetiſchen Idealismus 
Winckelmanns, der der chriſtlichen Demut und ihrer 
Glaubensmacht die ſtoiſche Willensmacht gegenüber⸗ 
ſtellt, wird die Kluft zwiſchen Chriſtentum und Grie⸗ 
chentum mächtig aufgeriſſen. Der ſchwierige Weg zu 
ihrer Ueberbrückung iſt der Weg von der Klaſſik zur 
Romantik. Goethe ſteht vorerſt völlig auf ſeiten 
Winckelmanns. Der Zwieſpalt des modernen Men⸗ 
ſchen ſcheint ihm krankhaft, die harmoniſche Ganzheit 
des Griechen — wie Winckelmann ihn darſtellt — als 
edle Geſundheit. „Das Klaſſiſche iſt das Geſunde.“ 
Damit geht Goethe bereits über Winckelmann hinaus; 
denn der hatte in der Antike bloß das Ideale geſehen; 
Goethe jedoch das Naturhaft-Ideale. Gerade dieſer 
über Winckelmann hinausgehenden Auffaſſung aber 
ſchloß auch Herder ſich an. In ſeiner „Philoſophie 
der Geſchichte der Menſchheit“ wird ſie in die vor⸗ 
derſte Reihe gerückt; das „Prinzip der Steigerung“ 
wird an höchſter Stelle der Vollendung der griechiſchen 
Humanität zugebilligt. Derjenige freilich, der zutiefſt 
in die Seele des Griechentums ſieht und von dorther 
deutlich die Spannung gegenüber dem Chriſtentum 
erkennt, iſt Wilhelm von Humboldt. Hatten 
die beiden Idealrealiſten Goethe und Herder das 
Griechentum als naturhaft⸗ideale Verwirklichung des 
panentheiſtiſchen Gottesgedankens im Menſchen und 
ſeiner Kultur geſehen, ſo kehrt Humboldt zunächſt 
wieder zur bloß⸗idealiſtiſchen Auffaſſung Winckel⸗ 
manns zurück. Was Humboldt zu der griechiſchen Kul⸗ 
tur und ihrem Weltbild lockt, iſt ihre ſtete Idealiſie⸗ 
rung der Wirklichkeit, die Alltägliches ausſchaltet und 
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das Leben erhebt zum Symbol des Unendlichen. Die 
griechiſche Kunſt nehme ihren Ausgang nicht von der 
Natur, ſondern von der Idee. Die Idee als Wider⸗ 
ſchein des Göttlichen regiere und dirigiere die Schaf— 
fens⸗ und Lebensgeſamtheit. Zentralidee alles Ge— 
ſchehens, des religiöſen, wie des moraliſchen, des 
künſtleriſchen, wie des vernünftigen iſt das Ideal abſo⸗ 
luter Schönheit: „etwas mehr als Irdiſches, ja bei- 
nahe Göttliches.“ Die äſthetiſche Idee Humboldts 
greift alſo wie die Winckelmanns ins Religiöſe hin⸗ 
über. Ja, die idealiſtiſche griechiſche Religion wird 
geradezu Humboldts religiöſes Sehnſuchtsbild: als 
Religion deutſch⸗klaſſiſcher Idealität erſcheint ihm daz 
mit „die Scheu vor dem unbegreiflichen Ueberſinn⸗ 
lichen, ohne die keine wahre Größe und Schönheit des 
menſchlichen Weſens gedacht werden kann.“ Mit dieſer 
äſthetiſchen Religioſität, die nach Humboldts Mei⸗ 
nung hinweg ijt „über den traurigen Ernſt des Ere 
kennens des Guten und Böſen, aus welchem der Be— 
griff der Schuld entſpringt“, iſt das klaſſiſch-ideali⸗ 
ſierte Griechentum dem Chriſtentum gegentiberge- 
ſtellt. Ein Gegenſatz, der durch die Konfrontierung 
von ſtoiſchem Gleichmut gegenüber der Schickſalsge⸗ 
walt und chriſtlichem Glückſeligkeitsſtreben (wie die 
Aufklärung es proklamiert hatte) nur noch vertieft 
wurde. Dieſe äſthetiſche Religioſität wurde ganz be⸗ 
ſonders gefördert ſchließlich durch Kant, deſſen 
„Kritik der Urteilskraft“ auf die deutſche Klaſſik von 
weit bedeutſamerem Einfluß war, als die Kritik der 
Vernunft. Die Sehnſucht, Erkennen und Begehren 
in eins zu ſehen, hatte ihn zur Ergründung des Ge- 
fühls geführt und von ihr zur Ergründung des Schö— 
nen. Intereſſeloſes Wohlgefallen am Schönen er— 
ſcheint ihm als Gipfel äſthetiſcher Weltauffaſſung. 
Die religiöſe Wirkung des Schönen liegt hierbei in 
der Tatſache, daß Kant das Schöne als Symbol des 
Guten ſieht. Tiefſte religiöſe Bedeutung erhält nach 
ſeiner Meinung erhabene Schönheit. „Erhaben iſt, 
was auch nur denken zu können, ein Vermögen des 
Gemütes beweiſt, das jeden Maßſtab der Sinne über⸗ 
trifft.“ Die Natur ruft im Menſchen nur die Dar- 
ſtellung der Unendlichkeit wach; das Erhabene muß 
infolgedeſſen in einer höheren, weniger realen, idea- 
liſtiſcheren Sphäre wohnen: „Die Erhabenheit iſt 
alſo in keinem Ding der Natur, ſondern nur in un⸗ 
ſerem Gemüt enthalten.“ Von dieſer Ueberlegenheit 
des Ich über die Natur führt der Weg zur Erhaben⸗ 
heit Gottes (J Erhabenheit). 

Als dichteriſcher und philoſophiſcher Schüler Kants, 
gleichwohl aber auch als halber Ueberwinder mancher 
ſeiner Auffaſſungen zeigt ſich der reife J Schiller. 
Durchaus im Sinne der von Humboldt geſehenen 
Richtung einer klaſſiſch-idealiſtiſchen Religioſität formt 
Schillers philoſophiſche Lyrik den dichteriſchen Aus- 
druck dieſer äſthetiſchen Weltauffaſſung. Die Idee der 
Freiheit, die ſeine geſamte Dramenproduktion von 
den „Räubern“ bis zum „Wilhelm Tell“ durchzieht, 
liegt auch dieſem idealiſtiſchen Wollen zugrunde. Und 
dieſer Freiheitsidealismus hat von vornherein — 
— das trennt ihn von Kants intereſſeloſem Wohlge-⸗ 
fallen — einen enthuſiaſtiſchen Grundzug. Griechiſcher 
Heroismus iſt das Vorbild: enthuſiaſtiſche Erhaben⸗ 
heit das Sehnſuchtsbild. Dem Bereich der Wirklichkeit 
ſteht das der Ideale gegenüber und die Freude wird 
zum Antrieb, aus der engen Wirklichkeit ins Ideal 
hinüberzuſtreben. Dieſe Zielſtrebigkeit ſoll uns hin⸗ 
dern, „unſere unveränderliche Beſtimmung und unſer 
wahres Vaterland aus den Augen zu verlieren“ und 
„unſer Bürgerrecht in der intelligiblen Welt zu ver⸗ 
ſcherzen.“ Hier iſt der erſte Punkt, an dem der klaſſiſche 


Idealismus — unbewußt — chriſtlicher Auffaſſung 
näherrückt. Die Kluft zwiſchen Wirklichkeit und Idea⸗ 
len aber, ſie wird nach Schillers Auffaſſung über⸗ 
brückt durch den Glauben an eine ſchöpferiſche Ver⸗ 
nunft: „Es iſt in dir, du bringſt es ewig hervor.“ 
Ein Glaube, der höchſter geiſtiger Wille und damit 
Gottverkörperung iſt. „Glaube iſt für ihn eine innere 
Gewißheit, die durch die Welt des Ideals, die höhere 
Welt, beſtätigt wird. Wer es glaubt, dem iſt das 
Heilige nah“ (Lütgert). Dieſer Glaube wächſt für 
Schiller nur auf dem Boden einer Einheit von Frei⸗ 
heit und Notwendigkeit. Dieſer Boden aber heißt 
Schönheit (Das J Aeſthetiſche, 3). So ſchließt ſich der 
Kreis, in dem Ethik und Aeſthetik religiös auf die 
gleiche Ebene projiziert werden. Schönheit erweckt 
Liebe; damit iſt ihre ſittliche Wirkung erklärt. Die 
durch Liebe bewirkte Erhebung über das ſtarre Ge- 
ſetz des Lebens aber nähert ihn wieder dem Chriſten⸗ 
tum. Immer ſtärker wächſt Schiller am Ende ſeines 
Reifens über Kant hinaus und hinein in eine Sphäre, 
die von Myſtiſchem nicht frei ijt, die allmählich ſich 
öffnet dem Bezirk der Gnade, wie er etwa in der 
„Jungfrau von Orleans“ plaſtiſch in Erſcheinung 
tritt. Dieſe Richtung ſeines Denkens müſſen wir als 
den Beginn einer Ueberwindung klaſſiſcher Weltauf⸗ 
faſſung anſehen. Denn von hier führt der Weg in die 
Gefilde der J Romantik. 

Außer der Spezialliteratur über J Leffing, J Herder, J Goethe, 
Schiller, J Winckelmann, J Humboldt u. a. vgl. H. Kin⸗ 
dermann: Durchbruch der Seele. Literarhiſtoriſche Studie über 
die deutſche Bewegung vom Pietismus zur Romantik, 1928; 
— H. A. Korff: Geiſt der Goethezeit 1, 1923; II, 1, 1927; — 
W. Lütgert: Die Religion des deutſchen Idealismus und ihr 
Ende I, 1923; — W. Lie pe: Das Religionsproblem im neueren 
Drama von Leſſing bis zur Romantik, 1914; — R. Unger: 
Von Nathan zu Fauſt, 1916. Kindermann. 

Klaveneß, Thorvald (1844—1915), norwegi⸗ 
ſcher Theologe, ſeit 1892 Pfarrer in Oslo, gehörte zu 
den recht wenigen älteren Theologen Norwegens, die 
unter Einfluß der neueren Zeitſtrömungen (J Grundt- 
vig, Fredrik J Peterjen u. a.) den Bruch mit der 
lutheriſchen Orthodoxie vollzogen und ſich einer 
freieren Theologie anſchloſſen. Seit Peterſens Tode 
(1903) war er der anerkannte Führer der ſogenannten 
liberalen Richtung in Norwegen und vermochte dieſer 
durch ſeine charaktervolle Perſönlichkeit, als Prediger 
und Schriftſteller und nicht zum mindeſten durch ſeine 
immer feſtgehaltene, ziemlich konſervative Grund- 
haltung (Apoſtolikumglauben) eine einflußreiche Stel⸗ 
lung zu verſchaffen. So wurde er 1908 zum Leiter 
einer parlamentariſchen Kirchenkommiſſion ernannt, 
durch die mehrere wichtige Kirchenreformen ange— 
bahnt wurden (Norwegen). 

Vf. u. a.: Evangeliet forkyndt for nuitiden, (1900) 19054; Nye 
Praekener, 1915; deutſche Ueberſetzung von zwanzig Predigten 
von J. A. Selter, mit Vorwort von O. Baumgarten, 
1905. — Begründete mit Chr. A. Bruun zuſammen „For 
Kirke og Kultur“, ſeit 1894; Mitherausgeber von „Norsk 
Kirkeblad“, feit 1904, — Ueber K. vgl. Ei v. Berggra v: 
Th. K. i nordisk kirke og kultur, 1915. Brandrud. 

Klee, Heinrich (1800—40), kath. Theologe,“ zu 
Münſtermaifeld bei Koblenz, 1830 Profeſſor in Bonn, 
1839 in München, einflußreich im Sinne der Rejtau- 
ration des kath. Dogmas im Gegenſatz zum Geiſte 
der Aufklärung. 

Kath. Dogmatik, 3 Bde., (1835) 18614 von J. B. J Heinrich. 

Mulert. 

Kleidung. „Kleider machen Leute“ — dieſer Satz 
gilt in weiteſtem Umfang religionsgeſchichtlich. Kein 
Wunder daher, daß z. B. der Japaner eine Göttin 
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der Kleidung kennt (Chant! I, S. 289, 3). Zunächſt er⸗ 
ſcheint Kleidung als mit zum Menſchen gehörig, ſo eng 
mit ihm verbunden wie die Verbindung von Mann und 
Frau. So nennt Muhammed die Frau das K. (= Kleid) 
des Mannes und den Mann das K. der Frau (Koran 2, 
183). Das K. kann darum, z. B. in chineſiſchen Toten⸗ 
riten, die Perſon des Verſtorbenen, wo man der Leiche 
nicht habhaft werden kann, vertreten. Was am K. ge⸗ 
ſchieht, geſchieht der Perſon (J Analogie). So tötet ein 
auſtraliſcher Zauberer einen Menſchen, indem er ein 
Stückchen ſeiner Ker mit etwas Leichenfett am 
Feuer röſtet (Chant! I, S. 155); der Perſer hütet ſich 
ängſtlich vor Befleckung der Ker, um ſich nicht ſelber 
zu beflecken (Chant II, S. 240. 243); der Grieche 
weiß, daß Berührung des Kles eines Mörders verun⸗ 
reinigt (II, S. 361). K.ervereinigung als Hochzeits- 
brauch (3. B. im Hinduismus) wie Klertauſch in der 
Freundſchaft (vgl. 1 Sam 18 3 f) ſchafft Perſonalver⸗ 
einigung. Alſo das K. hat Teil am Weſen ſeines Trä⸗ 
gers, aber auch umgekehrt: als der König von Aracan 
ſeine Soldaten als Weiber verkleidet hatte, wurden ſie 
weibiſch und ſchwach; entſprechend wird nach berne- 
riſchem Aberglauben der Sohn, der in des Vaters 
Hemd geſteckt wird, ſtark. Die Kraft des Trägers eines 
K.es teilt ſich dieſem mit, und es iſt für ſolchen An⸗ 
ſteckungsſtoff beſonders empfänglich. Darum hüllt ſich 
die Südſlawin, die ſich ein Kind wünſcht, in ein Ge⸗ 
wand, das ſie zuvor an einen Fruchtbaum gehängt 
hat; umgekehrt entledigt ſich der Kranke ſeiner Kler, 
weil ſie mit Krankheitsſtoff behaftet ſind, und der ſich 
ſündig fühlende Verehrer der Magna Mater über- 
reicht dem Oberprieſter die Ker, die er ausgezogen 
hat, um ſich der Sünden des ganzen Jahres zu ent- 
ledigen (Juvenal VI, 521 ff); ſonſt ijt Waſchen der 
K.er (vgl. z. B. Ex 19 10) das gegebene Mittel, ſich 
der Befleckung durch jie zu entziehen. Die Ker des 
Maorihäuptlings gelten für fo ſtark kraftgeladen, daß 
ſie jeden andern Träger töten würden. Dank der ihm 
innewohnenden Kraft kann das K. den Menſchen un⸗ 
ſichtbar, unverwundbar und vor allem (in China) 
langlebig machen. Will man ſich anderſeits in gefähr⸗ 
lichen Situationen, z. B. angeſichts einer Leiche, von 
welcher Kraftſtoff ausſtrahlt, ſchützen, ſo zieht man 
die K.er aus, zerreißt fie vielleicht auch nur als ab⸗ 
wehrende Affekthandlung, oder ſchüttelt ſie aus, wie 
das überhaupt gerne geſchieht, um ein Unheil abzu⸗ 
wenden oder vorhandenes Uebel zu vertreiben (AR 
XVII, S. 373. 399), oder man wechſelt ſie (bei den 
Tſcheremiſſen z. B. nach dem Begräbnis, ebenda, 
S. 403). Und K.erwechſel ſpielt als Ausdruck 
der Anpaſſung an das wechſelnde Milieu, worin über⸗ 
haupt eine Hauptbedeutung aller Kung liegt, eine 
hervorragende Rolle. So vor allem beim Uebergang 
von der Sphäre des Profanen in die des Heiligen 
(vgl. z. B. Gen 35) und umgekehrt (Ezech 44 19) oder 
von einer Stufe des Heiligen auf eine höhere: daher 
die beſondere K. ſchon des Novizen und des mündig 
Gewordenen (Toga virilis!): mit dem neuen K. iſt 
der Menſch ein neuer, ſei es der Krieger, der König, 
der Zauberer, der Prieſter, der Mönch, oder auch der 
Tote (vgl. z. B. AR VIII, S. 471; Chant II, S. 46) 
und der Selige (vgl. das himmliſche K., auch im jaz 
paniſchen Buddhismus, Chant J, S. 384). 

Durch das K. ſeine Perſönlichkeit zu betonen, iſt die 
zweite Hauptbedeutung aller Rung überhaupt. So gibt 
es eine ſpezifiſch heilige Rung, die ſich von der 
profanen möglichſt abhebt. Semitiſche Heiligtümer 
hatten zum Teil beſondere Garderobiers als Ver⸗ 
walter der heiligen Ker (vgl. II Kön 10 22). Dabei 
kommt es ſchon auf das Material an: in Indien 
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z. B. iſt Leder aus Gründen zeremonieller Reinheit 
verpönt; dem at.lichen Hohenprieſter wird Wolle 
verboten (Ezech 44 17); umgekehrt mußte in Rom die 
Toga des flamen dialis aus Wolle gewebt fein uſw. 
Vor allem ſpielt ſonſt die J Farbe eine Rolle, vor⸗ 
ab Weiß als Farbe der Reinheit; man kennt aber 
auch das gelbe Gewand des Buddhiſten. Andere 
Farben wiederum wollen dazu dienen, die Dämo⸗ 
nen zu vertreiben. Sonſt ſchützen wohl gerne ſchlechte 
K.er vor dem böſen J Blick wie vor Geiſtern, die 
ihr Augenmerk auf Schönheit richten. Allerdings 
laſſen fie ſich gerne durch K.er täuſchen. Daher in 
Situationen, wo ſie die Hand im Spiele haben, wie 
bei Hochzeit, Krankheit und Tod allerhand Verſchleie— 
rungen und Vermummungen (7 Masken), vor allem 
auch K.ertauſch, d. h. daß ſich z. B. die Braut in 
Männer⸗K.ung, der Bräutigam in Frauen⸗K. ung hüllt. 
Entſprechendes bei Befallenſein von Geiſtern (z. B. 
AR XVIII, S. 514; ERE V, S. 69 b) und vielfach 
im Kult (vgl. AR VII, S. 75 f. 88 ff; ERE V, S. 70 a; 
J. W. Hauer, Die Religionen I, 1923, S. 392 f). Wenn 
freilich der indiſche Sektengründer Rämakrſhna 
Frauen⸗Kler trug, jo ſollte das nur der ihn erfüllenden 
Sehnſucht nach dem geſchlechtsloſen Brahma Aus⸗ 
druck geben (Chant! II, S. 195). 

Aber nicht nur Menſchen tragen Ker, ſondern auch 
Götter, und die Frage danach hat manche Reli⸗ 
gion, z. B. die ägyptiſche, lebhaft beſchäftigt (val. 
noch „der Gottheit lebendiges K.“, AR IX, S. 337 ff). 
Auf dem Hintergrund ihres Kreerbedürfniſſes begrei⸗ 
fen ſich erſt recht die vielen Ker opfer (Chant I, 
S. 229. 330. 408. 653; AR XVII, S. 342, XVIII, 
S. 593). Sie fallen zum Teil unter den Geſichtspunkt 
des Erſatzopfers, ſofern der Menſch damit etwas von 
ſeiner eigenen Perſon zu opfern beſtrebt iſt, und ſie 


finden zuweilen ihren Ausklang in Segen verheißen⸗ 


den K.ergaben an die Prieſter (jo namentlich in Per⸗ 
ſien, Chant 4 II, S. 251). Analog dem menſchlichen K. 
wird das göttliche gelegentlich ſeinerſeits Vertreter 
ſeines Trägers, ſo daß es als ſolcher auch Kult emp⸗ 
fangen kann (ERE V, S. 67 a). Im übrigen hat der 


Gedanke an das Gotteskleid die religiöſe Bilderſprache 


hin und wieder beeinflußt (3. B. Pf 104, 5). — Ein 
Kapitel für ſich bilden die religiöſen Ker verbot cr 
durch die zum Teil altväteriſche Einfachheit bewahrt 
werden jollte (vgl. Chant II, S. 286; ERE V, S. 68 a). 

ERE V, S. 40 ff: Dress (A. E. Crawley); — A. Jirku: 
Die magiſche Bedeutung der K. in Israel, 1914. Bertholet. 

Klein, 1. Felix, kath. Theologe, * 1862 in 
Chateau-Chinon (Dep. Nievre), 1885 Prieſter, 1893 
Profeſſor der franzöſiſchen Literatur am Institut 
catholique in Paris. Seine ſchriftſtelleriſche Arbeit 
gilt vor allem der Aufgabe, die franzöſiſchen Katho⸗ 
liken für die freiheitlichen Zuſtände in der kath. Kirche 
Nordamerikas zu intereſſieren. Seine Ueberſetzung 
der Biographie des Pater Is. Th. | Hecker (Le pére 
H. par le père W. Elliot, 1897) gab den Anlaß zur Ver⸗ 
urteilung des „Amerikanismus“ durch J Leo XIII 1899, 

Vf. u. a.: L’évéque de Metz. Vie de Mgr. Dupont des Loges 
(1804—86), 1899; Le Cardinal Lavigerie et ses Oeuvres d' Afrique, 
1906 (auch deutſch); Nouvelles tendances en religion et en 
littérature, 1902 (deutſch 1903); Quelques motifs d’espérer, 
1903; L'Eglise et le Siécle, conférences et discours de Mgr. 
Ireland, 1906; Au pays de la vie intense, 1906 2; La décou- 
verte du vieux monde par un étudiant de Chicago, 1906; La 
Séparation aux Etats-Unis, 1908. Dachenmann. 

2. Kar! (1838—98), evg. Theologe, Volksſchrift⸗ 
ſteller, zu Hirſchland (Elſaß), 1862 Vikar in Paris, 
1867 Pfarrer zu Fröſchweiler (Elſaß), 1882 Dekan in 
Nördlingen (Bayern), ſeit 1885 geiſteskrank, ſtarb in 
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Kaufbeuren, ſtrenger Lutheraner, berühmt geworden 
durch ſeine Aufzeichnungen aus dem Kriege 1870: 
Fröſchweiler Chronik (zuerſt 1876, oft aufgelegt). 

Vf. außerdem u. a.: Vor 30 Jahren, 1880. — Ueber K. val, 
ADB 51, S. 183 ff. Mulert. 

pan, Cole, Thee, d rt e zu 
Fröſchweiler im Elſaß, 1896 Vikar in Nördlingen, 
1898 in Lindau, 1899 in Turn bei Teplitz (Böhmen; 
Los-von-Rom- Bewegung), 1904 in Eberbach und 
Mannheim, 1905 Pfarrer in Mannheim, 1925 zu⸗ 
gleich Kirchenrat daſelbſt. Als Prediger bedeutend. 

Vf. u. a.: Los⸗von⸗Rom⸗Predigten, 1904; Die ſieben Worte 
Jeſu am Kreuz, 1922; Das heilig offenbare Geheimnis (Chriftus- 
predigten), 1928. Scheunemann. 

Kleinaſien. 

1. Kultureller Charakter und außerchriſtliche Religionen K.s 
in der römiſchen Kaiſerzeit; — 2. Die chriſtliche Miſſion in K.; 
— 3. Chriſtliche Frömmigkeit und Theologie K.s; — 4. Islam 
und islamiſches Sektenweſen in K. 

1. Das kulturelle Gepräge der mit dem 
um 400 n. Chr. (Oroſius) auftauchenden Namen K. 
belegten weſtlichſten, Orient und Abendland als 
„Völkerbrücke“ verbindenden Halbinſel Aſiens iſt in 
der römiſchen Kaiſerzeit vorzüglich durch die ſtarke 
Miſchung altbarbariſcher und neuhelleniſcher Be— 
ſtandteile beſtimmt. Die Helleniſierung, die an der 
Weſtküſte und auf den Inſeln am früheſten einſetzte 
und ſeit der Zeit J Alexanders des Großen ( Helle- 
nismus) nirgendwo anders vielleicht vollſtändiger 
durchgeführt wurde, vermochte auch nach der Erobe— 
rung des Landes durch die Römer nicht die Bann⸗ 
meilen der größeren Siedlungen zu überſchreiten. Im 
Innern des Landes blieben die alten Landesſprachen 
erhalten. In den abgelegenen Gebirgsgegenden hat 
ſich auch uraltes Barbarentum bis in die Gegenwart 
erhalten und ſeltſame Religionsmiſchungen begün⸗ 
ſtigt. Die alten aſiatiſchen Kulte der Kybele und des 
Attis haben noch zur römiſchen Kaiſerzeit ihre be⸗ 
ſondere Zähigkeit erwieſen; dazu traten die Kulte 
aus Syrien, Aegypten und Perſien (J Mithras), ſo- 
wie die Religion der Juden, die zu Beginn der chrijt- 
lichen Zeitrechnung faſt in jeder Stadt anzutreffen 
waren. Der von Staats wegen geforderte Kaiſerkult 
( Herrſcherkult) war nicht imſtande, eine religiöſe 
Einheit in K. herzuſtellen, da er dem Volksempfinden 
wenig entſprach und überdies die älteren Kulte zu 
verdrängen nicht die Abſicht hatte. 

W. M. Ramſay: Pauline and other Studies, London 1906; 
— Derſ.: The Cities of St. Paul, 1907; — De rſ.: The Thou- 
sand and one Churches, 1909; — Der}j.: The historical Geo- 
graphy of Asia Minor, 1890; — W. Mommſen: Römiſche 
Geſchichte V, 1885, S. 295 ff. Babinger. 

2. Das Chriſtentum iſt früh nach K. gekom⸗ 
men ( Heidenchriſtentum, 2 b. d; J Chriſtentum: 
III, 1. 2). Eine Fülle günſtiger Umſtände förderten 
ſeine Ausbreitung: einerſeits eine dem Chriſtentum 
leicht angleichbare Form des Hellenismus, andrerſeits 
in anderen Teilen das völlige Fehlen des Hellenismus; 
eine ſehr zahlreiche Judenſchaft, die ihrerſeits viel- 
fache Angleichungen und Ausgleiche mit der Landes- 
religion bereits vollzogen hatte (man verehrte den 
Heödg öcprorog; J Hypſiſtarier), ſodann eine unend⸗ 
liche Mannigfaltigkeit auf dem religiöſen Gebiet, wo 
das Alte vielfach zerſtört war und durch den aufge— 
zwungenen Kaiſerkult (J Herrſcherkult) nicht erſetzt 
werden konnte, oder wo glühender Enthuſiasmus 
wie in Phrygien und Lykaonien in Ekſtaſe und Kult 
ſich betätigte. Schließlich erleichterte die nationale 
Zerriſſenheit des Landes in zahlreiche Volksſtämme 
dem Chriſtentum Eindringen und Sieg. Vom Apoſtel 


Paulus und der pauliniſchen Miſſion wurden Ge⸗ 
meinden gegründet in Cilicien (Tarſus), Pamphylien 
(Perge), Lykaonien (Ikonium, Lyſtra, Derbe), Gala⸗ 
tien, Kappadokien, Bithynien, Piſidien (Antiochien), 
Phrygien (Laodikea), Aſien (Epheſus, Troas). Um die 
Wende des 1, Ihd.s werden dann weiter Gemeinden 
genannt im Smyrna, Pergamum, Sardes, Thyatira, 
Philadelphia (J Johannesapokalypſe, 1b), ſowie von 
den Briefen des Ignatius von Antiochia in Magne⸗ 
ſia am Mäander und in Tralles. Etwa um dieſelbe 
Zeit weiß der erſte Petrusbrief (J Petrusbriefe) von 
Chriſten im Gebiet nördlich vom Taurus, in Galatien, 
Kappadokien, Bithynien und im Pontus. Die Chri- 
ſtianiſierung machte raſche Fortſchritte, ſo daß von 
K. in den erſten drei Jahrhunderten als dem chriſt⸗ 
lichſten Land geſprochen werden kann. Eine Fülle von 
Inſchriften, die in aller Oeffentlichkeit von Chriſten 
ſprechen und chriſtliche Symbole gebrauchen, bezeugen 
das. Ganz beſonders gilt das für Phrygien, das 
im 2. Ihd. bereits überwiegend chriſtlich war; Eume⸗ 
neia war eine vollſtändig chriſtliche Stadt mitſamt 
ſeinen Beamten. Für Bithynien bezeugt der 
4] Pliniusbrief ſtarke Verbreitung des Chriſtentums in 
den Städten und auf dem flachen Lande, in allen 
Schichten und in allen Altersſtufen, jo daß dem Giben- 
dienſt und dem Abſatz des Götzenopferfleiſches ernſte 
Schwierigkeiten entſtehen. Um 300 war Nikodemien, 
die Metropole von Bithynien jo ſehr chriſtlich, daß ſich 
Chriſten ſelbſt am Kaiſerhof finden. In Galatien war 
nur der keltiſche Teil der Bevölkerung noch heidniſch. 
Kappadozien, ein dünnbevölkertes Land, wurde 
langſamer chriſtianiſiert, hatte aber in ſeiner Metropole 
Cäſarea in ſeinem Biſchof J Alexander (: 5), dem 
nachmaligen Gründer der Jeruſalemer Bibliothek, ſo— 
wie in deſſen Gehilfen Clemens und dem Origenes⸗ 
ſchüler J Firmilian bedeutende Männer in ſeinen 
Mauern. Die Glanzzeit erlebte Kappadozien im 
5. Ihd., als die „drei großen Kappadozier“, J Baſilius 
von Cäſarea, J Gregor von Nyſſa und J Gregor von 
Nazianz in den chriſtologiſchen Streitigkeiten die 
Führung hatten und Baſilius das kleinaſiatiſche und 
das geſamte morgenländiſche J Mönchtum (: II) ord⸗ 
nete. — Charakteriſtiſch für neue Methoden der Chri- 
ſtianiſierung ijt das Vorgehen des {| Gregor Thauma— 
turgos, des Biſchofs von Neocäſarea im Pontus. 
Er begnügte ſich nicht mit Predigt unter freiem Him⸗ 
mel, mit nachſichtiger Haltung während der deziſchen 
Verfolgung, ſondern ſuchte den Uebergang vom 
Heidentum zum Chriſtentum durch Uebernahme ge- 
wohnter und beliebter heidniſcher Gebräuche zu er⸗ 
leichtern. Für die ausfallenden Totenfeiern führte er 
chriſtliche Märtyrerfeſte ein, die mit demſelben Auf⸗ 
wand an Gelagen und Volksbeluſtigungen gefeiert 
wurden wie ehedem die heidniſchen Totenfeſte. Die 
Tempel wurden chriſtliche Kirchen, in denen aber 
heidniſcher Feſtbetrieb beibehalten wurde. Den Fe⸗ 
tiſch erſetzten die Reliquien. Reiche Erfolge blieben 
dieſen Miſſionsmethoden nicht verſagt. — Auch in der 
Gegenwart erweiſen ſie ſich immer wieder als wir⸗ 
kungsvoll. 8 

3. Die innerkirchliche Entwicklung 
der Kirche von K. iſt dieſelbe wie die der geſamten 
Altchriſtlichen Kirche in der Ausbildung von Ver⸗ 
faſſung, Lehre und Kultus. Doch hat K. auf Grund 
ſeiner Verbindung mit Männern der apoſtoliſchen 
Zeit, J Paulus, den Presbytern des JPapias, dem 
unbekannten epheſiniſchen J Johannes, J Philippus 
mit ſeinen weisſagenden Töchtern, ſowie bedeuten⸗ 
den Führern und Schriftſtellern der nachapoſtoliſchen 
Zeit, J Polykarp von Smyrna, Claudius Apolli⸗ 
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naris, J Melito von Sardes ſeine beſondere Bedeu⸗ 
tung. Um 200 war K., insbeſondere die Weſtküſte, 
mit und neben Rom führendes Zentrum. In K. 
wurde vermutlich der Kanon der Evangelien ausge- 
bildet (J Bibel: II B, 2), und aus K. ſtammt die 
ſynodale und metropolitane Ordnung innerhalb der 
Kirche ([Kirchenverfaſſung: 1, 6. 14). Immer wieder hat 
in den kirchlichen Kämpfen, im Paſſahſtreit ( Oftern) 
und im J Ketzertaufſtreit, in den chriſtologiſchen Strei- 
tigkeiten der frühen (Moet und JJ Praxeas), wie 
der ſpäten Zeit K. führenden Anteil. Und das gilt erſt 
recht für die kirchlichen Kämpfe, wo K. Wurzel (J Marz 
cion) und beſtändig ſchwelender Herd iſt (J Montanis⸗ 
mus; Montanus ſtammt aus Ardaban in Phrygien). 
Aber auch für die Aufnahme von Ketzern (Novatian) 
und Sektierern fand ſich in K. immer ein günſtiger 
Boden. In der Frömmigkeit ſtoßen die beiden Strö⸗ 
mungen: die mit dem Hellenismus verſchmolzenen 
Gedanken der Großkirche (Johannesevangelium) 
und ein dem barbariſchen, abergläubiſchen Heiden⸗ 
tum angeglichener, durch Gedanken der jüdiſchen 
Eschatologie geſteigerter Enthuſiasmus aufeinander. 
Darum gab es niemals eine einheitliche kleinaſiatiſche 
Theologie. — Im 4. Ihd. iſt das ganze Land von 
einer voll ausgebildeten biſchöflichen Verfaſſung mit 
ſehr vielen Chorbiſchöfen überzogen. Vorhanden iſt 
fie in ihren Anfängen bereits um 100. Ihr Aus⸗ 
bau wurde weſentlich gefördert durch die ſeit der 
Mitte des 3. Ihd.s üblichen Synoden innerhalb aller 
Diözeſen. Metropolitanſitze waren Epheſus und 
Cäſarea, deren Einfluß durch die Ordnung des Kon— 
zils von 381 aber zugunſten des ſyriſchen J Anti⸗ 
ochia, das über die politiſche Diözeſe Oriens herrſchen 
ſollte, beſchnitten wurde; 451 erlangte ſchließlich 
Konſtantinopel die kirchliche Herrſchaft über ganz 
K. (J Kirchenverfaſſung: I, 11): die politiſchen Diö⸗ 
zeſen Aſia, Oriens, Pontus, Thracia. Chriſtlich ſind 
alle Hellenen ſowohl in den Städten wie auf dem 
Lande, nicht aber die einheimiſche, nichthelleniſche 
Bevölkerung, die in nächſter Nähe des Chriſtentums 
abgeſchloſſen mit ihrer Sprache für ſich bleibt. Dieſe 
Abgeſchloſſenheit förderte den ſo maſſenhaft in die 
kleinaſiatiſche Kirche eindringenden Aberglauben. 
Große Teile der eingeborenen Bevölkerung führten 
ihr eigenes kirchliches Daſein in rigoriſtiſch-en⸗ 
thuſiaſtiſchen Sekten wie den J Enkratiten aller Arten, 
den J Quartodezimanern, dem J Montanismus, den 
Novatianern (J Novatian). Begünſtigt wurde dieſer 
Zuſtand durch die Kirche ſelber, die auf die fortleben⸗ 
den Volksſprachen keine Rückſicht nahm und darum 
zu den ureingeborenen Schichten ohne Beziehung 
blieb. Wie dünn ſtellenweiſe das Land beſiedelt war, 
erhellt die Tatſache, daß die Synode von Gangra 343 
die Feier der Euchariſtie in den Privathäuſern als 
etwas ſelbſtverſtändliches anſah, und daß J Baſilius der 
Große ſeinen Mönchen in der Regula brevius trac- 
tata das Gegenteil einſchärfen mußte. Bei der Reichs⸗ 
teilung 395 ( Byzanz, 1 b) kommt K. zum Oſtreich. 

Seit der Trennung der morgenländiſchen Kirche 
von Rom gehört K. zum Patriarchat von Konſtanti⸗ 
nopel und nimmt an deſſen Machtverfall teil. Die 
Eroberung des Landes durch die Türken bedingte 
die nahezu völlige Zerſtörung der alten chriſtlichen 
Kirchen (ſ. 4). Die wenigen heute vorhandenen Chri- 
ſten unterſtehen Konſtantinopel, wo neben dem öku⸗ 
meniſchen Patriarchen auch ein armeniſcher Patriarch 
ſeinen Sitz hat. Die Trümmer im Lande bergen in In⸗ 
ſchriften, zerfallenen Baſiliken mit Tonnengewölben 
und mit reicher Kleinkunſt noch eine Fülle wertvollen, 
unerſchloſſenen chriſtlichen Gutes. Die Plaſtik auf 


Grabmälern und Inſchriften, am charakteriſtiſchſten 
in Iſaurien und Phrygien, iſt ſelbſtändige, aus der 
Miſchung heidniſcher und chriſtlicher Gedanken hervor- 
gegangene hochwertige Volkskunſt. 

Zu der bei 1 genannten Literatur tritt hinzu W. M. Ra me 
fat: The cities and bishoprics of Phrygia, 1895 und 1897; 
— K. Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht in den öſtlichen 
Provinzen des römiſchen Kaiſerreiches, 1891; — Viktor 
Schultz e: K., 1922; — J. Strzygowsky: K., ein Neuland 
der Kunſtgeſchichte, 1903; — L. v. Sybel: Chriſtliche Antike II, 
1909, S. 321; — A d. v. Harnack: Miſſion und Ausbreitung II, 
1915, S. 184 ff: — G. Krüger: Handbuch der Kirchen⸗ 
geſchichte I, 19232, §§ 16 u. 183 — Karl Müller: Kirchen⸗ 
geſchichte I, 19242, S. 120 f und S. 191 ff; — Ad. Deiß⸗ 
mann: Paulus, 1925, S. 23—43; — RE X, S. 535 ff. 
— Inſchriften bei Cumont- Gregoire: Studia pontica, 
1910; — Gregoire: Recueil des inscriptions grecques 
chrétiennes d’Asie mineur, 1922 ff; — vgl. auch die Zeitſchrif⸗ 
ten: Journal of hellenic studies und Bulletin de correspon- 
dance hellénique. Hohlwein. 

4. Die Einfälle der Perſer (616—626), der Araber 
(668, 781—806, 838; Islam, 1) in K. waren 
ohne ſichtliche Bedeutung für den Beſtand des Chri⸗ 
ſtentums in K. Erſt die Seldſchuken, die erſtmals 1067 
Kappadozien und Cilizien überfluteten und ſich in 
der Folge in K. feſtſetzten, brachten eine ernſthafte 
Bedrohung durch den Islam mit fic) (J Türkei). 
In der Tat hat die Religion Muhammeds ſich ſeit den 
Tagen der Seldſchukenherrſchaft über K. immer hart⸗ 
näckiger ausgebreitet, wobei die Frage noch zu löſen 
bleibt, welche Form des Islam damals herrſchend 
wurde. Tatſache iſt, daß nach dem Niedergang des 
Seldſchukenreiches und mit dem Aufkommen der ſo⸗ 
genannten Kleinſtaaten wenigſtens in gewiſſen Ge⸗ 
bieten K.s der ſchr'itiſche Islam nachzuweiſen iſt. 
Begünſtigt wurde ſeine Verbreitung durch die zähe 
Werbung, die aus dem öſtlichen Perſien eingewan⸗ 
derte Wanderprediger in allen Teilen des Landes 
betrieben. In die zweite Hälfte des 13. Ihd.s fällt 
die Gründung gewiſſer Derwiſch-Orden in Klein⸗ 
aſien, von denen der des Bektaſch am meiſten An⸗ 
ſehen und Verbreitung erlangte. Daneben kamen 
andere Genoſſenſchaften ähnlichen Schlages wie die 
Kalender, Hajderbs, Chhemi’3, Babari’s, Schejjad 
uj. auf, deren ausgeſprochen alifreundliche, ſch'i⸗ 
tiſche Richtung erwieſen iſt. Der ſunnafreundliche 
Orden der Mewlew', der in Konia durch Dſchelal ed⸗ 
din Rami ( 1273) begründet wurde, ſteht faſt ver⸗ 
einzelt da inmitten dieſer Schra⸗freundlichen Um⸗ 
welt. Mit dem Auftreten der Sefewi⸗Dynaſtie in 
Perſien, die ſeltſamer Weiſe ſchon in ihren Anfängen 
in K. eifrige Anhänger beſaß und durch eine nach⸗ 
drückliche Miſſionierung, ja ſogar Verpflichtung von 
Stämmen ſich dort Anſehen zu verſchaffen wußte, 
vermehrte ſich das Sektenwirrſal im islamiſchen K. 
Die bis in die jüngſte Vergangenheit nachweisbaren 
Sektenbildungen wie der Tſchepni, der Tachtadſchi 
uſw., die man unter der Bezeichnung Kyſylbaſchen 
(d. i. Rotköpfe) zuſammenzufaſſen pflegt, gehen auf 
die Sefewijje zurück, ſind alſo keinesfalls, wie etwa 
F. v. Luſchan meinte, Bevölkerungsrückſtände aus ur⸗ 
alter Zeit. Als ausgemacht kann trotzdem gelten, daß 
in dieſen muslimiſchen Sektenbildungen, deren Er- 
forſchung in den Anfängen ſteckt, ſich uraltes Reli⸗ 
gionsgut erhalten hat. Das ſynkretiſtiſche Gepräge 
gewiſſer Bünde ſteht außer Frage. Begünſtigt wird 
dieſe Miſchung durch den Hang zum Utraquinismus, 
den die Bevölkerung K.s wie des Balkans zeigt. So 
ſind gewiſſe Heiligtümer bei Muhammedanern und 
Chriſten noch heute im gleichen Anſehen. Aus dem 
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Geſagten ergibt ſich, daß der Islam als Volks⸗ 
religion in K. Formen zeigt, wie ſie anderwärts 
nicht beobachtet werden können. Das Chriſtentum 
hat in K. ſeit dem Aufkommen der Religion Muham⸗ 
meds ſeine Rolle ausgeſpielt, zumal mit dem Aus⸗ 
tauſche der griechiſch-türkiſchen Bevölkerung nach dem 
Weltkriege K. faſt ausſchließlich von muslimiſchen 
Türken bewohnt wird. 

W. M. Ramſay: The war of Moslem and Christian for 
the Possession of Asia Minor (Contemporary Review, Juli 
1906); — F. Babinger: Schejch Bedr ed-Din, 1921; — 
Derſ.: Der Islam in K. (ZDMG 76, 1922, S. 126 ff mit wei⸗ 
terer Fachliteratur); — F. W. Hasluck: Christianity and Islam 
under the Sultans, 2 Bde., Oxford 1929. Babinger. 

Kleinert, Paul (1837-1920), evg. Theologe, 
* zu Vielguth bei Oels, Paſtor und Religionslehrer in 
Oppeln und Berlin, 1864 zugleich Privatdozent in 
Berlin, 1868 ao., 1877 ord. Prof. daſelbſt, 1873—91 
auch Mitglied des Brandenburgiſchen Konſiſtoriums 
und 1895—1904 des preußiſchen Evg. Oberkirchen⸗ 
rats, in deſſen Auftrag er den Entwurf der 1894 von 
der Generalſynode angenommenen Agende (: 2c) 
bearbeitet hatte. Vielſeitig gebildet und feinſinnig, 
kirchenpolitiſch vermittelnd. 

Vf. u. a.: Auguſtin und Goethes Fauſt, 1866; Schillers reli— 
giöſe Bedeutung, 1867; Das Deuteronomium und der Deutero- 
nomiker, 1872; Einleitung zum AT, (1869) 1878; Zur chriſt⸗ 
lichen Kultus⸗ und Kulturgeſchichte, (1889) 1908; Der preu- 
ßiſche Agendenentwurf, 1894; Selbſtgeſpräche, 1896; Die Pro⸗ 
pheten Israels in ſozialer Beziehung, 1905; Homiletik, 1907; 
Muſik und Religion, Gottesdienſt und Volksfeier, 1908. Mulert. 

Kleinkindererziehung. Praktiſch von jeher 
ausgeübt, ijt fie erſt verhältnismäßig ſpät theo⸗ 
retiſch behandelt worden. Die älteſte Schrift, die 


ſich ausſchließlich mit K. beſchäftigt, ſtammt von 


Amos J Comenius, es iſt ſein „Informatorium ma- 
ternum, der Mutter Schule, d. i. ein richtiger und 
augenſcheinlicher Bericht, wie fromme Eltern, teils 
ſelbſt, teils durch ihre Ammen, Kinderwärterinnen 
und andere Mitgehilfen, ihr allerteuerſtes Kleinod, 
die Kinder, in den erſten ſechs Jahren, ehe ſie den 
Präzeptoren übergeben werden, recht vernünftiglich, 
Gott zu Ehren, ihnen ſelbſt zum Troſt, den Kindern 
aber zur Seligkeit auferziehen und üben ſollen“ 
(1636). Comenius zählt darin die Elemente der Wiſſen⸗ 
ſchaften (Optik, Geographie, Hiſtorie uſw.) und der 
Tugenden (Mäßigkeit, Wahrhaftigkeit, Mildtätigkeit, 
Höflichkeit uſw.) auf, die ſich ein Kind bis zum ſechſten 
Jahre aneignen kann. Beſonders ausführlich behan⸗ 
delt er die religiöſe Erziehung: im 2. Lebensjahr ſollen 
die Kinder bereits das Vaterunſer lernen, im 3. das 
Glaubensbekenntnis, dann die zehn Gebote, vom 
4. Lebensjahr an ſollen fie bereits mit zu den Gottes- 
dienſten der Erwachſenen genommen werden. Da- 
neben zeigt Comenius feines Verſtändnis für die ſee⸗ 
liſch⸗körperlichen Bedürfniſſe der Kleinen: „Die Kin⸗ 
der tun allezeit gern etwas ... laß ſie Ameislein 
werden, welche immer herumkriechen, tragen, ſchlep⸗ 
pen, einlegen, umlegen ...“ — Unter dem Einfluß 
des „Informatorium“ erſchien 1649 das „Einfältige 
Bedenken“ des heſſiſchen Rektors Joh. Juſtus J Win- 
kelmann, der in dieſem Buche ebenfalls das Bild 
einer „Hauß⸗Schul“ entrollt. : 
Einen Fortſchritt bedeutet J Rouſſeaus „Emile ou 
de Péducation“ (1762). Im bewußten Gegenſatz zur 
bisherigen Ueberzeugung von der urſprünglichen Ver⸗ 
derbtheit der menſchlichen Natur erklärte er, daß die 
erſten Regungen der Natur immer die richtigen ſeien 
(„Alles iſt gut, wie es hervorgeht aus den Händen 


des Urhebers; alles entartet unter den Händen des 


Menſchen“). Darum ſoll ſich in der Entwicklung der 
jungen Menſchen lange ungeſtört die Natur aus⸗ 
wirken, ehe der Erzieher an ihre Stelle tritt. Die ganze 
Rouſſeauſche K. ijt eigentlich nichts anderes als das 
Fernhalten der ſchädlichen Kultureinflüſſe von dem 
ſich entwickelnden Kinde. Der wichtigſte pädagogiſche 
Grundſatz Rouſſeaus iſt: Das Kind muß ſtets ſei⸗ 
nem Alter gemäß behandelt werden. Damit 
hat er den Anſtoß gegeben zur Erforſchung des find- 
lichen Seelenlebens: die erſte kinderpſychologiſche 
Studie erſchien 1787 in den „Heſſiſchen Beiträgen 
zur Gelehrſamkeit und Kunſt“ von dem Marburger 
Profeſſor Dietrich Tiedemann („Beobachtungen über 
die Entwicklung der Seelenfähigkeiten bei Kindern“). 
— Durch die J Philanthropiſten (J Baſedow, J Salz⸗ 
mann, Campe) wurden Rouſſeaus Ideen in Deutſch⸗ 
land verbreitet. Einen Schritt weiter ging Joh. Heinr. 
Gottlieb Heuſinger. Er iſt der Meinung, daß der 
„Trieb nach Beſchäftigung“ der ſtärkſte von allen 
Trieben im Kinde ſei, die Erziehung habe aber bis 
jetzt noch nicht einmal verſucht, aus dieſem wichtigen 
Triebe Vorteil zu ziehen. Dieſe Lücke will Heuſinger 
ausfüllen, indem er die Pflege des Tätigkeitstriebes 
in den Mittelpunkt der früheſten Erziehung rückt. 
(„ẽUeber die Benutzung des bey Kindern ſo thätigen 
Triebes beſchäftigt zu ſeyn“, 1797.) 

Gleichzeitig, aber in anderer Weiſe, verſuchte J Pe- 
ſtalozzi die früheſte Erziehung in neue Bahnen zu 
lenken. Auf das innerſte Weſen der Menſchennatur 
wollte er alle pädagogiſchen Maßnahmen gründen. 
Der Erkenntnistrieb und das Sprachvermögen ſind 
ihm — neben dem Sittlichen und Religiöſen — der 
Kern, das Eigentümliche des Menſchen. Hier ſetzt er 
ein. „Aus dem Meere der Sinneneindrücke“, in dem 
das kleine Kind zunächſt ſchwimmt, will er wenige, 
„aber für die Bildung desſelben weſentliche Gegen— 
ſtände“ herausheben. Von der Sitte der Appenzeller 
Mütter, dem Säugling einen papiernen Vogel über 
die Wiege zu hängen, geht er dabei aus. Die erſten 
Beobachtungen und Sprachübungen knüpft er an 
den Körper des Kindes an („Buch der Mütter oder 
Anleitung für Mütter, ihre Kinder bemerken und 
reden zu lehren“, 1803). Der wichtigſte Bildungsfaktor 
für dieſes Alter iſt ihm die Mutterliebe, die Ueber⸗ 
windung der kindlichen Selbſtſucht notwendiger An⸗ 
fang aller ſittlichen Erziehung (Peſtalozzis Briefe an 
Greaves: „Letters on early education“, 1827), — 
Der Dichter-Pädagog Jean Paul hat in ſeiner 
„Levana oder Erziehlehre“ (1806) die unvergleich⸗ 
lichen Schönheiten der erſten Kinderjahre betont 
(„Freudigkeit iſt der Himmel, unter dem alles ge- 
deihet, Gift ausgenommen“ — „Das Spiel iſt die 
erſte Poeſie des Menſchen“). Er fordert — neben den 
Lernſchulen — für die Kleinſten die Errichtung be⸗ 
ſonderer „Spielſchulen“. Dasſelbe tat Karl Hergang 
in ſeiner „Kleinen Gymnaſtik der Sinnen⸗ und 
Seelenkräfte“ (1806). Später wurde die Bezeichnung 
„Spielſchule“ häufig auch für die damals ſchon be⸗ 
ſtehenden „Kleinkinderbewahranſtal⸗ 
ten“ (JJ Kinderfürſorge, 4; J Kinderhort) ange⸗ 
wendet, ſowie für die Fröbelſchen JKindergär⸗ 
ten, über deren Geſchichte und Aufgabe in dieſen 
Artikeln nachzuleſen iſt. Das Intereſſe für die früheſte 
Erziehung war ſo allgemein geworden und ſo tief, 
daß nun der Boden für den genialſten Vertreter der 
Kleinkinderpädagogik, für Friedr. Fröbel in jeder 
Beziehung vorbereitet war. Durch angemeſſene plan⸗ 
mäßige Pflege des kindlichen Tätigkeitstriebes, des 
ſozialen, des äſthetiſchen, des religiöſen Triebes uſw. 
wollte Fröbel die junge Seele organiſch — „von In⸗ 
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nen heraus“ — entfalten. Seine Idee des Rinder- 
gartens ſtellt die idealſte Form der K. dar. 

Außer den im Text genannten Schriften vgl. Bogumil 
Goltz: Buch der Kindheit (1847), Neuausgabe von K. Muth e⸗ 
ſius, 1908; — Berthold Sigismund: Kind und 
Welt (1856), Neuausgabe von Markſcheffel, 1900; — 
Joh. Prüfer: Geſchichte der Kleinkinderpädogik, 19232; 
— Derſ.: Quellen zur Geſchichte der K., 1913; — Marie 
Coppius: Pflanzen und Jäten in Kinderherzen, 19244; — 
Jo h. Prüfer: Die Erziehung des Kleinkindes vom Stand— 


punkt der modernen Pädagogik, 19232. Prüfer. 
Kleinſtadt. 
1. Begriff und Charakter; — 2. Inneres Werden; — 3. So⸗ 
ziale Schichtung; — 4. Innere Lage. 


1. In verwaltungstechniſcher Hinſicht iſt Kl. die 
Stadt mit 5000 —20 000 Einwohnern. Orte von 2000 
bis 5000 Einw. werden als Landſtädte, ſolche von 20000 
bis 100 000 als Mittelſtädte bezeichnet. Soziologiſch 
ſind Kl. die Städte, die das Merkmal der Induſtriali⸗ 
ſierung und Mechaniſierung der geſamten Arbeits-, 
Wirtſchafts⸗, Sozial- und Lebensverhältniſſe nicht an 
ſich tragen. Durch letztere wird die Stadt zur J Groß⸗ 
ſtadt oder Induſtriegemeinde. In der Kl. lebt der 
Stadttypus, der bis zum 19. Ihd. der einzige war, 
und von dem ſich Großſtadt und Induſtriegemeinde 
abgezweigt haben, als lebendige Größe weiter. Auf 
der andern Seite unterſcheidet ſich die Kl. vom 
Dorf ( Bauer), in welchem die Landwirtſchaft im 
allgemeinen die Alleinherrſchaft hat. In volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht treten in der Kl. zum Ackerbau 
noch Handel und Gewerbe, allerdings in ihren älteren 
Formen als Handwerk, Einzelhandel, Hausinduſtrie 
und Manufaktur hinzu. Die Induſtrie hat in der Kl. 
nur Mittel- und Kleinbetriebe. Das Wirtſchaftsleben 
und damit das Leben überhaupt iſt dadurch ruhiger 
und langſamer. Freilich macht ſich auch hier ſchon die 
Abhängigkeit von den Großkonzernen und eine durch 
die Uebervölkerung bedingte ſtarke Konkurrenz be⸗ 
merkbar. Die wirtſchaftliche Lage der Kl. iſt bei der 
geringen Kaufkraft der Stadt⸗ und Landbevölkerung 
3. Z. weithin gedrückt. Die Erhaltung der Kl. iſt aber 
dringend geboten, weil ſie zwiſchen Großſtadt und 
Induſtrieland und dem Dorf vermittelt und zugleich 
das Haupt ihres Bezirkes iſt. Infolge ihrer wirt⸗ 
ſchaftlichen Struktur tritt der Menſch in ſeiner Be⸗ 
deutung ſtärker hervor als die Maſchine. Er überblickt 
ſeine Arbeit mehr und iſt deshalb befriedigter. Die 
Bevölkerung ſiſt dementſprechend viel gleichmäßiger 
zuſammengeſetzt als in Großſtadt und Induſtrieort. 
Die Unterſchicht überwiegt zahlenmäßig nicht ſo. Die 
Mittelſchicht iſt weſentlich ſtärker und ſelbſtändiger. 
Die Oberſchicht ſteht in ſtärkerem Lebenszuſammen⸗ 
hang mit den andern Schichten und führt mehr. Die 
Kl. iſt naturnäher (Gartenarbeit, Tierzucht) als die 
Großſtadt, aber auch den Naturgewalten nicht ſo 
unterworfen wie das Dorf. Hinzu kommt eine reichere 
Vergangenheit, die durch ihre Zeugen (Kirchen, Rat- 
häuſer, Tore, Befeſtigungenu. a.) bis in die Gegenwart 
hineinragt. Geſchichte, Landſchaft und Boden haben 
die einzelne Kl. ſtark individualiſiert. Das moderne 
Leben hat dieſen Prozeß fortgeführt. Die Kl. wird 
zur Schul- und Univerſitätsſtadt, zur Militär⸗ und 
Beamtenſtadt, zum Kur- oder Badeort. Auf der an⸗ 
dern Seite hat der ſich nach anderer Richtung ent⸗ 
wickelnde Verkehr (Eiſenbahn) viele Klein- und Land⸗ 
ſtädte ganz bedeutungslos gemacht. Die Kl. wächſt im 
allgemeinen überhaupt nicht oder ſehr langſam. 

2. Die deutſche Kl. ijt nur in den ſeltenſten Fällen 
eine Schöpfung der Antike, in weit überwiegender 
Zahl eine Schöpfung des deutſchen Volkstums ſeit 
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dem 10. Ihd. („Heinrich der Städtebauer“). Um die 
Burg e Kloster, den Biſchofsſitz ſiedelt 
ſich eine größere Zahl Familien an. In den Kämpfen 
gegen die Territorialmächte und ihre Vertreter, in 
dem Ringen der (ariſtokratiſchen) Geſchlechter mit 
den (demokratiſchen) Zünften, in der Bildung eines 
Gemeinſinnes und der geſchloſſenen Stadtwirtſchaft, 
in dem Werden der mittelalterlichen Frömmigkeit 
(J Myſtik die „bürgerliche“ Religion) wird die 
Stadtbevölkerung der zukunftsreiche Träger des wirt⸗ 
ſchaftlichen und innern Lebens. Die Reformation 
wirkt auf die Stadt nicht ſo ſehr durch ihre religiöſe 
Tiefeneinſtellung (Rechtfertigung), ſondern durch die 
innere und äußere Befreiung des Stadtmenſchen von 
allerlei Bindungen. Die Städte nehmen die kirchliche 
Reform zum großen Teil ſelbſt in die Hand und be⸗ 
kommen oder erhalten ſich ihr Beſtimmungsrecht 
über die Kirche (Städtiſches Patronat). Die geiſtigen 
und religiöſen Bewegungen der Geſchichte und Gegen⸗ 
wart haben im Körper der Stadt Schichten abge- 
ſetzt, die noch heute vorhanden ſind, beſonders 
Reſtauration, Aufklärung und Idealismus. 

3. Die untere Bevölkerungsſchicht (Indu⸗ 
ſtriearbeiter, kleine Leute, Kleinbürger) entwickelt ſich 
aus der Unterſchicht, die es zu allen Zeiten in der Kl. 
gegeben hat, und die bis zum 19. Ihd. nicht das 
Bürgerrecht beſaß, und aus Elementen, die von oben 
herunterſanken. Es fehlt hier die drückende, ange⸗ 
häufte Not des Proletariats. Ein großer Teil hat ein 
Eigentum, Haus, Garten. Es fehlt infolge der wirt- 
ſchaftlichen Kl.ſtruktur der Haß gegen den Kapitalis⸗ 
mus, deſſen ſchärfſte Formen nicht vorhanden ſind. 
Durch Tierhaltung, Gartenbau und überſehbare Wirt⸗ 
ſchaftsverhältniſſe iſt auch die wirtſchaftliche Lage 
beſſer, wenn ſie auch in manchen Teilen (die armen 
Gebirgsgegenden Mitteldeutſchlands von der Rhön 
bis Schleſien) infolge der Heimarbeit abhängig von 
den Konjunkturſchwankungen iſt. Familienleben und 
Kindererziehung ſind in der Kl. noch weithin unbe⸗ 
rührt von der Zerſetzung durch das moderne Wirtſchafts⸗ 
leben. Die kleinen Leute ſind politiſch meiſt in der So⸗ 
zialdemokratie organiſiert und Träger einer demokra⸗ 
tiſch fortſchrittlichen Weltanſchauung, während das 
eigentliche Kleinbürgertum oft kirchlich und politiſch kon⸗ 
ſervativ eingeſtellt ijt (Riehl: ein „beharrender“ Stand 
und darum, krankhaft“, da das Bürgertum ſeiner Natur 
nach zu den beweglichen Ständen gehört). Die Mit⸗ 
telſchicht iſt innerlich ſtärker geſpalten. Ackerbürger 
und Handwerker ſind politiſch und kirchlich mehr konſer⸗ 
vativ, Beamte und Kaufleute mehr fortſchrittlich ge⸗ 
ſinnt. Unter den letzteren ſpielen die Lehrer infolge 
ihrer geiſtigen Beweglichkeit eine große Rolle; ſie ſind 
auch die Hauptträger der liberalen Weltanſchauung. 
Die Oberſchicht (Honoratioren) beſteht aus Fabri⸗ 
kanten, größeren Gewerbetreibenden und Kaufleuten 
und den Akademikern. Sie iſt der Träger des geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens. Auf ſie ſchaut man in der Kl., 
und ſie iſt für den Mittelſtand tonangebend. Ihre 
Gefahr iſt die Abgrenzung gegen die andern Schichten, 
Verengung des Blickes und Abſtumpfung durch den 
Biertiſch. Oberſchicht und Mittelſtand halten {chon aus 
geſellſchaftlichen Gründen zur Kirche. Sie ſind in großen 
Teilen auch politiſch ſtreng konſervativ eingeſtellt. 

4. Das innere Leben der Kl. iſt oft durch Nach⸗ 
ahmung großſtädtiſcher Verhältniſſe, durch perſön⸗ 
liche Zänkereien und Klatſch gehemmt. Die innere 
und äußere Engigkeit läßt eigengewachſenes Leben 
nicht aufkommen. Geiſtige Intereſſen ſind ſelten und 
werden in Vereinsmeierei, Zank und Empfindlichkeit 
ſowie im Alkohol erſtickt. Beſſer ſorgt man für die 
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Erziehung der Jugend, die man weiter bringen 
möchte, als man ſelbſt gekommen iſt. Das geiſtige 
Leben, das ſich findet, beſteht in Kunſtveranſtaltungen 
(Dilettantenſpielen, Vorführungen auswärtiger Thea⸗ 
tergruppen, Konzerten, Ausſtellungen), in Bildungs⸗ 
arbeit (Volkshochſchulen, Vortragsweſen, Büchereien), 
in Heimatpflege (Heimatvereinen und Muſeen, die die 
Geſchichte der Stadt und Landſchaft betreiben), und 
in politiſcher Arbeit in Stadtparlamenten und Kreis⸗ 
tagen. Das hemmunggloſe politiſche Leben hat ſeit 
dem Krieg die alte Einheit ſtark zerſtört. Die Kinos 
übermitteln oft den Unterſchichten der Kl. moderne 
Oberflächlichkeit und Sittenloſigkeit. Sie erfreuen ſich 
eines guten Beſuches, während die andern Veran— 
ſtaltungen unter der kleinſtädtiſchen Stumpfheit zu 
leiden haben. Auch die Kl.zeitung iſt durch die mo⸗ 
dernen Maternkorreſpondenzen ſtark an die Konzerne 
der Großſtadtpreſſe gebunden, doch politiſch meiſt 
neutral, im lokalen Teil oder der Heimatbeilage auch 
kirchlichen Kreiſen zugänglich und ein Gradmeſſer des 
Kl. lebens. 

Die innere Einſtellung der Kl. iſt von der Land⸗ 
ſchaft und der Geſchichte abhängig. Am Rhein und im 
Süden herrſcht oft noch eine ungebrochene Kirchlich— 
keit, während in andern Teilen (Sachſen, Thüringen) 
von einem Einfluß der Kirche nicht viel ſpürbar iſt. 
Die Beſucherzahlen der Gottesdienſte (an gewöhn⸗ 
lichen Sonntagen werden meiſt 5—10% genannt) 
liegen doch zum größten Teil weit über den Durch- 
ſchnittsziffern der Großſtadt. Auch offene Kirchen- 
feindſchaft iſt noch nicht in die Kl. eingebrochen, doch 
findet ſich ſehr viel Gleichgültigkeit neben Kirchen- 
freundlichkeit. Letztere iſt in der Nachkriegszeit zum 
Teil zurückgegangen; die Jugend iſt unkirchlicher. Die 
innere Grundeinſtellung der Kl. iſt durchweg indivi⸗ 
dualiſtiſch. Sie wird aber durch Brauch, allgemeine 
Meinung und Rückſicht auf den Nachbarn gemildert. 
Die Kl.gemeinſchaft baut ſich auf dem Boden der 
Nachbarſchaft auf, die freilich durch Krieg und Revo- 
lution ſtark im Abbröckeln begriffen iſt. Auch die In⸗ 
flation hat gerade in der Kl., wo alles auf Treu und 
Glauben hingenommen wird, ſchwerwiegende Folgen 
gehabt. Die Frömmigkeit der Kl. ijt ebenfalls Indi⸗ 
vidualismus (Der Pfarrer iſt die Kirche). Die religiöſe 
Stellung iſt, ſoweit nicht ein Gemeinſchafts- und 
Sektenchriſtentum in Frage kommt, ein kirchliches 
Chriſtentum. Es iſt ein durch Chriſti Tod gewirktes 
Erlöſtſein des Einzelmenſchen, das ſich in Selbſt⸗ 
heiligung und Gebet bewährt. Ihm fehlen aber Ge⸗ 
meinſchaftsgefühl und aktive Kräfte. Mannigfache 
Uebergänge führen von dieſer kirchlich und religiös 
konſervativen Einſtellung, die ſich auf Grund der 
Verbindung von Pietismus und Orthodoxie gebildet 
hat, zu der liberalen Bürgerreligion. Sie iſt theo⸗ 
zentriſch orientiert (Glaube an den Vatergott oder 
die Vorſehung, Naturreligion), von Aufklärung und 
Idealismus ſtark beeinflußt und alle religiöſen Cr- 
kenntniſſe rationaliſierend und ſäkulariſierend. Sie 
erkennt Jeſus als den Propheten von Nazareth und 
den Künder der reinen Gotteslehre und der höchſten 
Sittlichkeit (Nächſtenliebe) an. Dieſes liberal⸗bürger⸗ 
liche Chriſtentum wirkt ſich in der Kl. aus in Arbeit, 
Strebſamkeit, Pflichttreue, Solidität und moraliſchem 
Lebenswandel. Es mündet in den Gedanken der all- 
gemeinen Unſterblichkeit aus. Seit langem werden in 
der Kl. Oberſchicht und Mittelſtand auch vielfach in 
der gleichen Richtung durch die Freimaurer-Logen 
beeinflußt (J Freimaurerei). Verändert werden alle 
dieſe Frömmigkeitstypen namentlich in der jüngeren 
Schicht durch das Kriegserlebnis, von dem die natio— 
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nalen Verbände ausgehen und das einen gewiſſen 
ſozialen, nationalen, männlichen und aktiven Zug 
in die Religion hineinbringt. 

Die Kirche wird ſich hüten müſſen, ihre eigene 
Arbeit zu ſehr zu aſſimilieren, ihre Verkündigung zu 
verwäſſern; ſie darf aber auf der andern Seite nicht 
alle Anſätze, die beſtehen, verwerfen. Beide Arten 
von Frömmigkeiten in der Kl. bedürfen der Ergän⸗ 
zung durch das volle Evangelium vom Reich, das Ar⸗ 
beit und Gemeinſchaft Gottes ſchafft. 

E. Mayer: Kl. und Großſtadt, 1926; — Bäte und Meyer⸗ 
Rotermund: Das Buch der deutſchen Kl. (Anthologie der 
Kl. dichtung), 1921; — W. H. Riehl: Naturgeſchichte des 
Volkes, 1853 ff; — K. v. Mangoldt: Aus zwei deutſchen 
Kleinſtädten, 1894; — G. Arndt: Die religiöſe Gedanken- 
welt unſeres liberalen Bürgertums (MkPr 1901, S. 161 ff); — 
J. Naumann: Die Beweggründe zum Gottesglauben in den 


verſchiedenen Volksſchichten (ChrW 1913, Sp. 174 ff); — W. 


Gärtner: Kulturarbeit in der Kl., 1922; — A. Moſer: 
Von der modernen Kl. (Bayerland Bd. 36, 1925, S. 194 ff); 
— G. Füllkrug: Jeſus in der Kl., 1924 *. Themel. 

v. Kleiſt, Heinrich (17771811), Dichter. * in 
Frankfurt a. d. O., ergreift K. zuerſt den Soldaten⸗ 
beruf, nimmt aber 1798 ſeinen Abſchied und ſtudiert, 
ohne einen beſtimmten Beruf ins Auge zu faſſen, in 
Frankfurt mathematiſche und philoſophiſche Fächer. 
In Berlin lernt er zu Beginn 1801 J Kants Erkennt⸗ 
niskritik kennen, aus der er den Schluß zieht, daß es 
keine objektive Erkenntnis gebe. Aufs tiefſte erſchüttert, 
begibt er ſich nach Paris und entdeckt hier ſeine Be⸗ 
ſtimmung zum Dichter. In der Schweiz vollendet er 
ſein erſtes Drama, „Die Familie Schroffenſtein“. Das 
Mißlingen eines zweiten, „Robert Guiskard“, bringt 
ihn dem Tode nahe. 1805/06 arbeitet er als Beamter 
in Königsberg. Nach dem Zuſammenbruch Preußens 
geht er nach Dresden. In dieſen Jahren entſtanden 
die Dramen „Amphitryon“, „Der zerbrochene Krug“, 
„Pentheſilea“, „Das Käthchen von Heilbronn“, und 
Novellen. Die Demütigung Deutſchlands entflammt 
ſein vaterländiſches Gefühl. Er ſchreibt Kampfge⸗ 
dichte und das Tendenzdrama „Die Hermannsſchlacht“. 
Der Krieg von 1809 ruft ihn nach Oeſterreich, deſſen 
Niederlage er als ſein eigenes Unglück erlebt. Die 
letzten Jahre bringt er in Berlin zu. Hier leitete er 
die Herausgabe der „Berliner Abendblätter“ und 
ſchrieb Novellen, einen (verlorenen) Roman und das 
Drama „Prinz Friedrich von Homburg“. Am 21. Nov. 
1811 gab er ſich, gemeinſam mit einer Freundin, am 
Wannſee den Tod. — Das Grunderlebnis Kis ijt das 
metaphyſiſche der Romantik — die Tragik der 
Individuation —, das bei ſeiner dramatiſchen Ver⸗ 
anlagung die härteſte Form annimmt. Die ihn trei⸗ 
bende und zerſtörende Macht iſt der Drang des Ich, 
aus ſeiner Vereinſamung in der Geſtalt herauszu⸗ 
kommen und in das Du überzuſtrömen. Als Zeitge⸗ 
noſſe der Aufklärung glaubt K. zuerſt dieſes Ziel auf 
dem durch J Leibniz gegebenen Wege zu erreichen: 
er will Wahrheit und Bildung, d. h. unbedingte Er⸗ 
kenntnis und ſittliche Vollkommenheit erlangen als 
einen über das Grab hinausreichenden Beſitz. Kant, 
indem er ihm durch die Aufdeckung der menſchlichen 
Beſtimmtheit alles Geiſtesbeſitzes dieſes Ideal zu 
vernichten ſcheint, weckt in Wahrheit in ihm die 
Fähigkeit, es aus eigener Kraft, als Dichter, zu er⸗ 
reichen. So bedeutet die ganze Reihe ſeiner Werke 
Stufen eines raſtloſen und leidenſchaftlichen Ringens 
um Wiſſen und Bildung im Sinne des Heraustretens 
des Ich aus ſeiner Einſamkeit, wobei dieſes Ringen 
bald erotiſche, bald erkenntnistheoretiſche, bald poli⸗ 
tiſche Form annimmt. Die „Familie Schroffenſtein“ 
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ftellt die Einſamkeit des in die Geſtalt verhafteten 
Ich, das wie ein ſchroffer Stein dem Du gegenüber⸗ 
ſteht, in erſchütternder Tragik feſt. Wer, mit Kant, 
meint, die Dinge mit Sinnen und Verſtand erkennen 
zu können, irrt in Blindheit umher (Väter laſſen ſich 
zu der Ermordung der eigenen Kinder hinreißen, 
weil ſie ſie nicht zu erkennen vermögen). Die einzigen, 
die zur wahren Erkenntnis gelangen, ſind die beiden 
Liebenden: ihnen ſchenkt die Innigkeit ihres Gefühls 
die Einheit von Ich und Du, indem für ſie die tren⸗ 
nende Schranke der Geſtalt nicht mehr vorhanden iſt 
(das Motiv des Kleidertauſches). In „Amphitryon“ 
müht ſich die Frage des Dichters um das wahre 
Weſen des Gegenſtandes: ijt der wirkliche Amphitryon 
für Alkmene ihr Gatte oder iſt es Jupiter, der deſſen 
Geſtalt angenommen? Der „Zerbrochene Krug“ wen- 
det die Frage ins Komiſche: der Richter Adam hält 
mit ſeiner Lügenkunſt eine Zeitlang alle Menſchen 
zum beſten; unſer Gefühl aber ahnt hinter ſeinen 
Erfindungen den wahren Zuſammenhang. In „Pen⸗ 
theſilea“ und dem „Käthchen von Heilbronn“ ſtehen 
begehrende Leidenſchaft und entſagende Liebe ein⸗ 
ander gegenüber: Pentheſilea, die um den Geliebten 
bis zum letzten kämpft, um ganz eins mit ihm zu 
werden, hetzt ihn in den Tod und verliert ſich und ihn; 
Käthchen, indem ſie in demütig verzichtender Liebe 
ſich ihm opfert, gewinnt ihn und wird erhöht. Auch 
in den Novellen taucht immer wieder der Gegenſatz 
zwiſchen Wahrheit und Trug im menſchlichen Denken 
und Handeln auf, ſo vor allem in der Rechtsfrage des 
„Michael Kohlhaas“. In den beiden letzten Dramen, 
der „Hermannsſchlacht“ und dem „Prinzen von Hom⸗ 
burg“, iſt das Grundproblem von dem Perſönlichen 
ins Politiſche gewandt. Hermann dient ſeine über⸗ 
legene, auch vor der bewußten Lüge um des höheren 
Zweckes willen nicht zurückſchreckende Beherrſchung 
der Geſtaltenwelt als Weg zur Erreichung ſeines poli- 
tiſchen Zieles, der Befreiung der Deutſchen; der Prinz 
von Homburg arbeitet ſich aus dem Dämmerzuſtande 
eines jugendlichen Gefühlshandelns zur bewußten und 
mutigen Verantwortlichkeit des Mannes durch. 
Kritiſche Ausgabe der Werke von E. Schmidt, G. Min de⸗ 
Pouet und R. Steig, 5 Bde., 1904. — Ueber K. vgl. 
W. Herzog: H. v. K. Sein Leben und ſein Werk, 1911; — 
PH. Witkop: H. v. K., 1922; — W. Muſchg: K., 1923; 
— F. Braig: H. v. K., 1925; — Jahrbuch der K. geſellſchaft, 
1921 ff. Ermatinger. 
v. Kleiſt⸗Retzow, Hans Hugo (1814—92), kon⸗ 
ſervativer Politiker,“ und + zu Kiekow (Pommern), 
jüngerer Halbbruder der Mutter der ſpäteren Fürſtin 
Bismarck, zuerſt im Juſtizdienſt in Frankfurt a. O. 
unter Ludw. v. J Gerlach, 1844 Landrat in Belgard, 
gehörte 1848 zu den Mitbegründern der Kreuzzeitung 
(J Preſſe: J), 1851 Oberpräſident der Rheinprovinz, 
1857 wegen ſeiner ſtreng konſervativen Geſinnung 
verabſchiedet, wirkte im Herrenhauſe weiter für ſeine 
Grundſätze, in der Konfliktszeit auf ſeiten Bis⸗ 
marcks, im J Kulturkampf fein Gegner, ſeit 1877 
auch Mitglied des Reichstags. Er fand ſich mit Bis⸗ 
marck wieder zuſammen in chriſtlicher Sozialpolitik, 
aber die von ihm und JHammerſtein eingebrachten 
Anträge auf größere Selbſtändigkeit der evg. Kirche 
veranlaßten Bismarcks Widerſtand. K. hat für 
Stöcker, als dieſer aus dem Hofpredigeramt aus⸗ 
geſchieden war, den neuen Predigtſaal am Johannis⸗ 
tiſch in Berlin begründet. Daß er in kirchenpolitiſchen 
Dingen eher mit dem Zentrum zuſammengehen wollte 
als mit den Liberalen, zeigte ſich noch einmal beim 
Zedlitzſchen Volksſchulgeſetzentwurf 1892 (J Volks. 
ſchule). Seit den 60er Jahren auf preußiſchen 
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Synoden tätig, war er zuletzt Vorſitzender des Gene⸗ 
ralſynodalvorſtandes. Streng orthodox (ſo daß er 
z. B. 1868 für J Knak eintrat, als dieſer das koperni⸗ 
kaniſche Syſtem anzweifelte) und mit ariſtokratiſchen 
Ideen (über die Bedeutung des J Patronats u. dgl.) 
oft über ſeine Freunde hinausgehend, ward er doch um 
ſeiner Lauterkeit und Feſtigkeit willen allgemein geach⸗ 
tet; er ſtellt in charakteriſtiſcher Art den Uebergang vom 
pommeriſchen Erweckungschriſtentum (JErweckungs⸗ 
bewegung, 1, Sp. 302) zum konfeſſionellen Luthertum 
innerhalb der Union dar (J Luthertum: II). 

H. v. Petersdorff: K. R., 1907; — H. Heffter: Die Kreus⸗ 
zeitungspartei und die Kartellpolitik Bismarcks, 1927. Mulert. 

Klemetti, Heikki, * 1876, ſeit 1916 Profeſſor 
für Kirchenmuſik in Helſingfors, verdient um die fin⸗ 
niſche lutheriſche „Meſſe“. K. führt regelmäßig und 
muſtergültig J Bach und J Händel auf; er iſt Schöp⸗ 
fer des berühmten Chores Seumen laulu (1900). Israel. 

Klemm, Wilhelm, Dichter, * 1881 in Leipzig, 
lebt dort. Gehört zu den reifſten expreſſioniſtiſchen 
Lyrikern (JExpreſſionismus: II); ſeine Sprache iſt 
zuchtvoll, von dem „Geheimnis Kürze“ getragen. Er 
nimmt die Mannigfaltigkeit der Welt auf, verſenkt 
ſich in Weſen und Entwicklung der Dinge, aber er durch⸗ 
ſtößt auch die Materie, vergeiſtet das Sinnliche und 
taſtet nach den Kanten der Ewigkeit. Seine ſtärkſten 
Gedichte (beſonders in dem Band: Ergriffenheit, 1920) 
decken das innere Antlitz von Naturvorgängen auf, ſpü⸗ 
ren dem Sinnzuſammenhang der Erſcheinungen nach 
und bannen unirdiſches Geſchehen in ſeltſamen Ge⸗ 
ſichten. Grundlage iſt die Beziehung zur Menſch⸗ 
heit, der „Wunderheimat des Unvergänglichen“, und 
zur Gottheit, die „alle Schritte lenkt“ (wobei die per⸗ 
ſonaliſtiſche Ausdrucksweiſe Perſonifikation eines mehr 
pantheiſtiſchen Inhalts iſt). 

Weitere Gedichtbände u. a.: Traumſchutt, 1920; Verzauberte 
Ziele, 1921. — Vgl. auch Knevels: Expreſſionismus und 
Religion, 1927. Knevels. 

Klemme, Pankratius (F 1546), der Refor⸗ 
mator von J Danzig. Schon 1498 Kantor an der 
Danziger St. Johanniskirche, dann 1526 (nach theo⸗ 
logiſchen und klaſſiſchen Studien in Süddeutſchland) 
Prediger an derſelben Kirche, wurde er 1529 zum 
Vertreter des kath. Pfarrherrn von St. Marien be⸗ 
rufen, dann auf die ſelbſtändige neue Stelle daſelbſt 
befördert. K. legte 1537 ſein Dominikaner⸗Ordens⸗ 
kleid ab, zog 1539 nach Wittenberg und verhandelte 
mit Luther, den er 1543 nochmals (ſchriftlich) um Rat 
anging. Im Mai 1544 vom Biſchof von Leslau, 
der in Danzig weilte, gefangengeſetzt, wurde K. als⸗ 
bald von ſeiner tapferen Gemeinde befreit. 

Freytag: Wie Danzig evangeliſch wurde, 1902. F Schwandt. 
Klenovsky, Johann (um 1431-98), * in Proßnitz 
in Mähren, ein Mann mit gelehrter Bildung, aber 
ohne geiſtliche Weihen oder akademiſche Grade, 
wahrſcheinlich vor 1467 zur J Brüderunität (: 1) 
übergetreten, in der er, ſeit 1471 literariſch für ſie 
tätig, nach Bruder J Gregors Tod (1474) den maß⸗ 
gebenden Einfluß auf Biſchof Matthias von Kun⸗ 
wald gewann. Er hat Selbſtändigkeit und Wohl⸗ 
leben aufgegeben, um in Demut in Leitomiſchl zu 
leben und der Unität mit ſeinem Vermögen zu dienen. 
Frühzeitig die Spannung zwiſchen dem brüderiſchen 
Lebensideal und der Wirklichkeit erkennend, wurde K. 
Führer der Partei, die einen Ausgleich ſchaffen wollte 
und zuerſt 1490 in Brandeis, dann 1494 in Reichenau 
endgültig durchdrang. Seit 1494 war er Beichtvater 
in Böhmen und Mähren, beſonders für den brüde⸗ 
riſchen Adel, und einer der beiden Vorſitzenden des 
Engen Rats der Unität. 
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Joſeph Th. Müller: Geſchichte der Böhmiſchen Brü⸗ 
der I, 1922, S. 278 u. ö. W. E. Schmidt. 

Kleopas, Dionyſius (1816-61), neugriechi⸗ 
ſcher Theologe, * zu Konſtantinopel, ſtudierte in 
Jeruſalem, Saloniki, Athen, Leipzig und Berlin, 
einer der Begründer der Theologiſchen Schule des 
Kreuzes in Jeruſalem, deren Direktor er 1852 wurde. 
1856 Profeſſor für Dogmatik und Ethik an der Theo⸗ 
logiſchen Fakultät in Athen. 

Vf. u. a.: (griechiſch) Einleitung und Kommentar zu den 
Pſalmen, 1885; Beſchreibung Jeruſalems im „Evg. Botſchafter“, 
1863. 1864. — Vgl. D. Demetriades: Biographien der 
geſtorbenen Profeſſoren der Univerſität Athen, 1916. Aliviſatos. 

Klerus und Laien. 

1. Die kirchlichen Stände der kath. Kirche; — 2. Evg. Kirche. 

1. a. Klerus und Laien iſt nach kath. Anſchau⸗ 
ung die Formel für die beiden ſogenannten Stände 
(status) innerhalb des Kirchenganzen. Sie konnte 
wohl nach außen an antike Vorbilder der Stadtver- 
faſſung (Magiſtrat „pos; Gemeinde = Aadc) 
oder an jüdiſche Verhältniſſe (Levitenſtamm = Prie⸗ 
ſter und Leviten, der im Gegenſatz zum Volk den 
Herrn zum Anteil „oo hatte; Ex 18 20) ſich an⸗ 
lehnen, iſt jedoch nach kath. Auffaſſung von innen her⸗ 
aus der Kirche eigentümlich und durch die Tatſache 
der Scheidung von Leitenden und Geleiteten laut 
Chriſti Auftrag gegeben, geht alſo auf göttliche Ein⸗ 
richtung zurück, mögen gleich gewiſſe klerikale Stufen 
(JKirchenverfaſſung: J) ein Ergebnis ſpäterer Neu⸗ 
bildungen ſein (e. 4. C. Trid. sess. 23; Cod. jur. can. 
c. 107; 948). Für den häufig gehörten Ruf nach 
beſſerer Heranziehung der Laien zu den kirchlichen 
Aufgaben ergibt ſich daraus für den Katholiken ein 
klarer, grundſätzlicher Standpunkt: da die Laien Träger 
irgendeiner Jurisdiktionsgewalt in der Kirche nicht 
ſein können (c. 118), müſſen jie von allen jenen Funk⸗ 
tionen ausgeſchloſſen fein, die eben irgendwie juris⸗ 
diktionellen Charakter tragen (Jurisdiktion). Mochten 
auch in den früheſten Zeiten des Chriſtentums in- 
folge der Kleinheit der Gemeinden und der noch 
alle Gegenſätze leicht überbrückenden Liebe die Laien 
mehr hervorgetreten ſein, ſo iſt nach kath. Auffaſſung 
doch ſchon von Anfang an und nicht erſt durch eine 
ſchärfere Trennung von Geiſt und Amt der Unterſchied 
beider Stände klar erkannt und beachtet geweſen 
(Apgſch 1 1 Petr 2.; dazu etwa I Clemensbrief 
40, 5; Tertullian de praescr. c. 41 und andere, bei 
Harnack [ſ. Lit.] S. 81 ff zitierte Stellen; Prieſter⸗ 
tum, allgemeines). So iſt denn die Kirche zwar eine 
societas perfecta, indes näher eine societas inaequalis. 
Im übertragenen Sinn wird auch von einem dritten 
Stand innerhalb der Kirche geſprochen, nämlich vom 
Ordensſtand (status religiosus; Cod. jur. can. 
0. 487). Er iſt jedoch weder juris divini, noch von 
ſich aus mit Kirchengewalt ausgeſtattet und es können 
ihm Geiſtliche wie Laien angehören; nur der Ver⸗ 
faſſung und Lebensart nach hebt er ſich von den 
übrigen Kirchenmitgliedern ab und iſt in gewiſſem 
Sinne als beſonderer Stand organiſiert. 

1. b. Die Aufnahme in den Klerikalſtand 
(status clericalis) erfolgt durch die erſte J Tonſur, 
die bereits den character clericalis verleiht und 
rechtlich, nicht aber liturgiſch zu den Weihen zählt 
(o. 108; 683). Hierdurch wird der betreffende Ton⸗ 
ſuriſt zugleich einer Diözeſe zugeteilt (Inkardi⸗ 
nation; c. 111), welches Rechtsverhältnis durch Ex⸗ 
kardination und ſofortige Neuinkardinierung geändert 
werden kann. Vorausſetzung iſt Taufe und männliches 
Geſchlecht (o. 968). Der Weihekandidat muß poſitiv 
Tauglichkeit und Würdigkeit (idoneitas und dignitas) 
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aufweiſen, negativ von beſtimmten einfachen Hin⸗ 
derniſſen und ſolchen qualifizierter Art (Irregulari⸗ 
täten) frei ſein. — Die allgemeinen Standes⸗ 
rechte find Amts⸗, Schutz⸗ und Ehrenrechte. Die 
Amtsrechte beſtehen darin, daß nur der Geiſtliche 
fähig iſt, Träger, ſei es der Weihe, ſei es der Juris⸗ 
diktionsgewalt zu ſein. Eine Ausnahme macht ein 
zum Papſt gewählter Laie, der ſchon mit Annahme 
der Wahl die primatiale Volljurisdiktion beſitzt, ohne 
erſt geweiht zu fein (e. 109; 219). Die Schutzrechte 
ſind die ſogenannten klerikalen JJ Privilegien. An 
Ehrenrechten gebührt den Geiſtlichen Ehrerbietung 
ſeitens der Laien (o. 119) und dementſprechend das 
Recht des Vortritts (Präzedenz), ferner das Recht 
des Tragens der klerikalen Kleidung (e. 136), ein bez 
ſonderer Platz beim Gottesdienſt (Chor) und Anſpruch 
auf beſondere Titulaturen. — Die Standes- 
pflichten ſind ſolche allgemeiner und beſonderer 
Art. Zu erſteren (o. 124— 140) zählen Ehrerbietung 
und Gehorſam (obedientia et reverentia) gegenüber 
den kirchlichen Obern, Tragen der geiſtlichen Kleidung 
und Tonſur, Meiden von unziemlichen Künſten, Be⸗ 
ſchäftigungen und Tätigkeiten wie Spielen um Geld, 
Waffentragen, Gaſthausbeſuch, Jagdausübung und 
Teilnahme an Treibjagd, Ausübung der ärztlichen 
Kunſt und Chirurgie, Teilnahme an Schauſpielen, 
Tänzen und Aufzügen, Bürgeſtehen, Handelsge— 
ſchäften. Abgeordnetenmandate dürfen ſie nur mit 
Erlaubnis des eigenen Ordinarius und ndtigen- 
falls auch deſſen des Wahlkreiſes annehmen (e. 139 
§ 4). Die Standespflichten beſonderer Art find J Bre- 
vier und J Zölibat. — Ein Ausſcheiden aus 
dem Klerikalſtand (o. 212— 214) nach Empfang von 
Weihen und Rückverſetzung in den Laienſtand (re- 
ductio ad statum laicalem) iſt vollſtändig nur für 
die Minoriſten (Empfänger niederer Weihegrade) 
möglich. Es kann erfolgen freiwillig durch Abmel⸗ 
dung, von ſelbſt durch Verheiratung, Ablegung der 
geiſtlichen Kleidung nach fruchtloſer Mahnung und 
Ablauf von einem Monat, durch Meldung zum 
Militärdienſt oder durch Entlaſſung aus dem Kloſter, 
durch Verwaltungsentſcheidung des Obern, endlich 
durch Beſtrafung. Wiederzulaſſung würde Erlaubnis 
des Ordinarius erfordern. Für Maojoriſten iſt frei⸗ 
williges Ausſcheiden nicht denkbar, eine vollſtändige 
Zurückverſetzung in den Laienſtand nach gültig emp⸗ 
fangener Weihe wegen des character indelebilis dog- 
matiſch nicht möglich, wohl in gewiſſem Maße rechtlich, 
es müßte denn nachträglich die Ungültigkeit des 
Weiheempfangs erwieſen werden. Die rechtliche 
Laifierung kann ſtatthaben durch Reſkript des hl. 
Stuhls, durch Verwaltungsverfahren oder förmliches 
Urteil im Falle nachgewieſener ſchwerer Furcht und 
Nichtausübung der Weihen nach erlangter Freiheit, 
letztlich durch Beſtrafung mittels Degradation. Wie⸗ 
derzulaſſung bedürfte der Genehmigung des hl. Stuhls. 

1. c. Der Laienſtand (status laicalis) ſetzt den 
gültigen Empfang der Taufe voraus (c. 87). Als 
Recht der Laien gilt vor allem das Anrecht auf 
die geiſtlichen Güter der Kirche in Form der Beleh⸗ 
rung, Sakramente und Sakramentalien (c. 682; 467). 
Als Prediger dürfen Laien nicht auftreten, ſelbſt 
wenn ſie einem klöſterlichen Verband angehören 
(o. 1342 § 2). Bur Jugendunterweiſung und anderen 
äußeren Aufgaben können, ja ſollen ſie unter Um⸗ 
ſtänden herangezogen werden, aber ſtets in Unter⸗ 
ordnung unter den Klerus (e. 1333 § 1). Ihr Platz in 
der Kirche iſt außerhalb des Chors; doch kann den Mit⸗ 
gliedern von Behörden ein bevorzugter Platz ange- 
wieſen werden (c. 1263). Beſondere Vergünſtigungen 
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genießen Staatsoberhäupter, deren Kinder und der 
Thronfolger (Haustaufen c. 776; Beerdigung in 
Kirchen c. 1205; Gerichtszuſtändigkeit vor dem Papſt 
c. 1557; Ueberſchreiten klöſterlicher Klauſur o. 598; 
600). Gebet, einfache Segnungen und Beſchwörungen 
können auch lebenden nichtkath. Laien zugute kom⸗ 
men (o. 1149; 1152), ebenſo die Früchte von Privat- 
meſſen (c. 2262). Jeder Laie, abgeſehen von dem Be- 
ſtraften, darf ein ehrliches chriſtliches Begräbnis 
außerhalb des Kirchengebäudes beanſpruchen (e. 1233; 
1239); Begräbnisſtätten der Geiſtlichen ſollen aber 
möglichſt von denen der Laien getrennt ſein (c. 1209). 
Jeder hat auch das Recht, um Privilegien einzukom⸗ 
men und auf Anfragen Reſkripte zu erbitten (o. 36). 
An der kirchlichen Güterverwaltung können Laien nur 
in Unterordnung unter die geiſtliche Obrigkeit teil⸗ 
haben (o. 1521). Theoretiſch kann ein Laie ſogar zum 
Papſt gewählt werden, obwohl ſeit langem ſchon die 
Praxis davon abſieht. — Die flichten der 
Laien beſtehen vor allem darin, daß ſie wenigſtens 
ein chriſtliches Normalleben führen ſollen, während 
der Klerus ſie hierin übertreffen ſoll (o. 124). Dem 
Klerus ſchulden fie Reverenz (c. 119). Sie find ge⸗ 
halten, den Glauben da offen zu bekennen, wo ihr 
gegenteiliges Benehmen einer Glaubensverleugnung 
gleichkäme (o. 1325). Sie haben am religiöſen Unter⸗ 
richt teilzunehmen, an Sonn- und Feiertagen der 
Meſſe beizuwohnen und ſich knechtlicher Arbeit zu 
enthalten (o. 1248). Einmal im Jahre wenigſtens 
müſſen ſie beichten und zu Oſtern das Altarſakrament 
empfangen (e. 859). Verbotenen, ſtaatsfeindlichen 
oder verdächtigen Vereinigungen müſſen ſie fern⸗ 
bleiben (o. 2335). Sie unterliegen der kirchlichen 
Steuerpflicht (o. 1186; 1496; J Kirchenſteuern). 
Druckſachen theologiſchen oder religiöſen Inhalts 
dürfen ſie ohne kirchliche Erlaubnis nicht veröffent⸗ 
lichen und nicht in kirchenfeindliche Blätter ſchreiben 
(e. 1385 f). In kirchliche Wahlen ſich einzumiſchen 
ijt ihnen unterſagt (o. 166). — Ein Austritt des ein⸗ 
mal gültig Getauften aus der Kirche iſt unmöglich 
(J Kirchenaustritt: I); die J Exkommunikation wurde 
nur den Ausſchluß aus dem kirchlichen Gemeinſchafts⸗ 
leben in der einen oder anderen Form bedeuten. 

U. Stutz: Kirchenrecht, 1914, S. 284 f. 381 u. 6. — 
Derſ.: Geiſt des kanoniſchen Rechts, 1918, S. 83 ff; — R. 


Sohm: Altkath. Kirchenrecht, 1918, S. 617 ff: — A. M. 
Koeniger: Geſchichte des Kirchenrechts, 191 9% Gra a wees 
— Derſ.: Kirchenrecht, 1926, S. 153 ff (hier Lit); — P. 


Schmitz: Das kirchliche Laienrecht, 1927. Koeniger. 

2. Die deutſche Reformation hat den Kle⸗ 
rusbegriff als unevangeliſch verworfen. Sie lehrt das 
Allgemeine JPrieſtertum der Glare 
bigen (JJ Kirchenverfaſſung: III, 2). Der neue Ge⸗ 
danke ergibt ſich ihr mit Notwendigkeit von ihren 
Grundlagen aus. Wenn fie das J Wort Gottes als die 
zentrale Kraftquelle des irdiſchen Gottesreiches wieder 
erkennt, das invisibile und visibile immer Träger des 
Gottesgeiſtes ijt (Jeſ 55 u), und wenn fie die J Recht 
fertigung aus Gnaden durch den Glauben zum Kern⸗ 
ſtück ſeiner Verkündigung macht, als deren Inhalt 
alſo das Heilsverlangen des Menſchen und ſeine Be⸗ 
friedigung entnimmt, iſt es ihr unmöglich, ordo, 
Hierarchie, mittlerhaftes Prieſtertum, Opfer, und 
welches die Auswirkungen der ,,naxoCyrra leviticae 
politiae male intellectae“ (Apologie XIII [VIII 
7 ff) in der alten Kirche fein mochten, als heilsnot⸗ 
wendig zu ertragen (ebda. XXIV [XII] 52), quia 
ministerium Spiritus pugnat cum applicatione 
Operis operati. Haec omnia falsa et impia sunt... 
et obruunt gloriam passionis Christi et iustitiam 


fidei (ebda. XXIV [XII] 63). Demgegenüber ergeben 
die beiden Grundprinzipien der Reformation, daß 
das „Predigtamt das höchſte Amt in der 
Kirchen“ ift (ebda. XV [VIII] 44). Es ijt von Gott 
eingeſetzt (Augsb. Konf. V). Sein Inhalt iſt Wort⸗ 
verkündung, Sakramenteverwaltung, Sündenverge— 
bung. Als ſolches gehört es aber und iſt es gegeben 
nicht einem Menſchen allein, ſondern der ganzen 
Kirche (Schmalkaldiſche Artikel: tractatus de pote- 
state et primatu papae 24, 68) und tft „an kein 
gewis Ort noch Perſon gebunden“, „ſondern durch 
die ganze Welt ausgeſtrömt“. „Und tut die Perſon 
gar nichts zu ſolchem Werk und Amt von Chriſto be⸗ 
fohlen; es predige und lehre es, wer da wölle, wo 
Herzen ſind, die es gläuben und ſich daran halten, 
denen widerfährt, wie ſie es hören und gläuben“ 
(ebda. 26). So betrifft auch das Wort J Petr 25: „Ihr 
ſeid das königliche Prieſtertum“, eigentlich die rechte 
Kirche, weil ſie allein das Prieſtertum hat (ebda. 69). 

Steht aber dieſes allgemeine Prieſtertum der Kirche 
als ſolcher, das iſt allen Chriſten gemeinſam, gewiſſer⸗ 
maßen zu geſamter Hand zu, ſo kann es nur in der Not 
oder in der Hausgemeinde von dem Einzelnen geübt 
werden (Schmalkald. Artikel tract. de pot. et prim. 
papae 67). Im übrigen, zur öffentlichen Ausübung, 
verlangt es die vocatio rite facta (Augsb. Konf. XIV), 
damit nach der Art und dem Gebrauch der Ae me 
ter (J Kor 12; Augsb. Konf. XIV) alles ehrbarlich 
und ordentlich zugehe (Schmalkald. Art. tract. 67; 
Kirchenverfaſſung: III, 2). Dieſe ordentliche Be- 
rufung erfolgt wieder nur durch die Kirche, durch die 
zwei oder drei und mehr im Namen Chriſti Verſam⸗ 
melten (Mtth 18.5), oder welchem ſie dazu Bolle 
macht gegeben haben. Iſt aber die vocatio rite 
kacta nichts anderes als die Uebertragung von etwas, 
das weſentlich allen, d. h. der Kirche gegeben iſt, 
zur tatſächlichen Verwaltung auf dieſen oder jenen, 
Jo ergibt ſich, daß die Berufung nicht einen beſon⸗ 
deren oder unzerſtörbaren Charakter verleihen kann, 
daß es überhaupt, wenn nicht durch die Abgrenzung 
der Aufgabe, den Amtsträger nicht über die anderen 
Chriſten hinausheben kann. Die Unterſcheidung Kl. 
und L. hat deshalb in der evg. Kirche keinen Raum. 
Auch wenn eingebürgerter Sprachgebrauch G ei jt- 
liche und Laien gegenüberſtellt, fo ijt das falſch 
und bleibt falſch, auch wenn man dabei nicht an den 
Gegenſatz * οοẽ — Aadg denkt. Geiſtlicher, nvevpa- 
duns, iſt, insbeſondere nach Ausſage der großen 
Paulusbriefe, jeder Chriſt. Jene Weiſe mag nur ſo⸗ 
weit gelten, als damit der theologiſch (geiſtlich) Ge⸗ 
bildete von dem (offiziell) nicht theologiſch Gebildeten, 
theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Laien abgehoben wird. 
Gleichwohl tritt der „Laie“, aber nur inſofern gegen⸗ 
über dem Diener am Wort zurück, als jener, eben 
Träger der Verkündung des Wortes, das ſelbſt vehi- 
culum Spiritus ijt, in eine leitende Stellung gerät, 
weil er eben den Geiſt aus dem Worte bezeugt, der 
die Kirche als Geiſt Chriſti leitet. Aber gerade hier 
zeigt ſich wieder die urſprüngliche Kraft des allge- 
meinen Prieſtertums, indem der „Geiſtliche“ an das 
aus dem Geiſte kommende Urteil der anderen „Geiſt⸗ 
lichen“, Gegeiſteten, eben der Gemeinde, das heißt 
an ihr „Lehre Urteilen“ gebunden wird, ... quod, 
+++ qui decem praecepta probe norit, ac perdi- 
dicerit, is totam scripturam sciat, ut possit in qui- 
libet negotiis... consilio praesto esse... sitque 
iudex omnium doctrinarum, spirituum . (Großer 
Katechismus, praef. maj. 17). — Dieſes fo in rite 
vocati und non vocati unterſchiedene und doch in 
der Einheit des J Berufs (: II, 2c) zuſammengefaßte 
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prieſter⸗königliche Volk der Heiligen wird auch durch 
die ſogenannte Drei⸗Ständelehre nicht zer⸗ 
riſſen, ſondern nur in den verſchiedenen Auswir- 
kungen des Chriſten⸗Berufs am Dienſte des Ganzen 
tätig erkannt. Ordo ecclesiasticus (Lehrſtand), oecono- 
micus (Nährſtand, Stand der die chriſtliche Familie 
repräſentierenden Hausväter) und zuletzt! — 
politicus (Wehrſtand, weltliche Gewalt als praeci- 
puum membrum; 4 Kirchenverfaſſung: III, 3 a) ſind 
einig im Dienſte am Corpus christianum, dem ſie 
alle zuſammen angehören. Erſt eine ſpätere Ent⸗ 
wicklung hat ſchließlich den status politicus aus- 
geſchloſſen, indem ſie das corpus christianum in 
Kirche und Staat auflöſte. In ihrem Gefolge zeigte 
ſich auch eine, verſchiedene Wertung der Stände für 
das Ganze. 

Höhepunkte der ſchriftſtelleriſchen Ausprägung 
dieſer Gedanken bei JLuther ſind ſeine Send⸗ 
ſchreiben an den chriſtlichen Adel (1520) und an den 
Rat der Stadt Prag De instituendis ministris (1523), 
ferner De captivitate Babylonica und der Sermon 
vom NT, das iſt von der hl. Meſſe (1520), ſpäter 
Vom Mißbrauch der Meſſe (1522), von der Winkel- 
meſſe und Pfaffenweihe (1533) u. a. Aber die Er⸗ 
kenntnis ſelbſt tritt ſchon viel früher auf, ſpäteſtens 
und mindeſtens von den Pſalmenvorleſungen (ſeit 
1513) an, und wie ſie, gleich ſeinem Kirchenbegriff 
(J Kirche: III, 5 a), aus der Rechtfertigungslehre 
entwickelt iſt, ſo entſteht ſie mit dieſer, bildet ſich an 
ihr und mit ihr. Geht Luthers allgemeines Prieſter⸗ 
tum aus den tiefſten Bedürfniſſen der Menſchenſeele 
hervor, fo iſt es bei [Calvin mehr der Wider- 
ſpruch gegen den römiſchen Aemterbegriff, und es 
ergibt ſich ihm der Eifer um die göttliche Ehre, die 
dadurch gekränkt ijt, und die Herſtellung des Gottes- 
reichs als Zielpunkt. Infolgedeſſen muß für ihn das 
Bild, welches die Schrift von der erſten Gemeinde gibt, 
als Muſter und Vorbild gelten, und es mußte insbe- 
ſondere die Kirchenverfaſſung auf die ſchärfſte Durch 
führung der Hauptſchaft Chriſti, neben der es auch 
in der empiriſchen Kirche keine menſchliche Herrſchaft 
geben kann, in einem viel härteren Sinne als bei 
Luther geſchehen, mußte die gründlichſte Beſeitigung 
jeder irgendwie ſakramentalen Charakteriſierung, 
jeder Amtsbegnadung, jeder irgendwie bevorzugten 
Amtsſtellung vorgenommen, mußte ein ſo bedingtes 
allgemeines Prieſtertum mit aller Wucht herausge- 
ſtellt werden (J Kirchenverfaſſung: III, 4). Die Amts⸗ 
träger ſind nichts als Chriſti Diener. Unter ſich ſtehen ſie 
gleich, ſo daß jede Hierarchie ausgeſchloſſen iſt, aber 
auch die Aelteſten und Diakonen ſtehen ſelbſtändig 
den Geiſtlichen als Gegengewicht gegenüber. Beide 
ſind dem Prüfungsrecht der Gemeinde unterworfen. 
Dieſe ſcharfe Auffaſſung hat, wenn auch nicht Calvin, 
ſo doch manche der reformierten Sekten beſtimmt, 
jedes beſondere Amt abzulehnen. 

In der heutigen evg. Kirche ſteht die Lehre 
vom allgemeinen Prieſtertum auf der dogmatiſchen 
Höhe der Frühzeit. Immerhin glaubt die Literatur 
eine gewiſſe Spannung zwiſchen der vocatio rite 
facta und dem allgemeinen Prieſtertum nachweiſen 
zu ſollen. Auch treten gelegentlich Strömungen auf, 
welche Frauen den Zugang zur Vokation eröffnen 
wollen (J Frau: IV, I. 3), was Luther in der Schrift 
vom Mißbrauch der Meſſe unter Hinweis auf I. Kor 
14 35 ff wegen mangelnder Eignung ſtreng abgewieſen 
hat. Das praktiſch bedeutſame Problem der heutigen 
Kirchenverfaſſung ijt aber, den Dualismus von Amt 
und Gemeinde feſtzuhalten, beide in ihren Aufgaben 
nicht zu ſtören, am wenigſten, wenn der Dualismus 


durch Hinzutritt des regimentlichen Elements ſi 
Trialismus geſtaltet. 5 2 h 
Karl Holl: Geſ. Aufſätze zur Kirchengeſchichte I, 1923, 
S. 288 ff; — Karl Müller: Kirche, Gemeinde und Obrig- 
keit nach Luther, 1910; — Karl Rieker: Grundſätze refor⸗ 
mierter Kirchenverfaſſung, 1899; — Ru d. Goh m: Kirchen⸗ 
recht, 1892 ff; — Günther Holſtein: Die Grundlagen 
des evg. Kirchenrechts, 1928. Deſchey. 
Kleſel, Abraham (1636—1702), evg. Kirchen⸗ 
liederdichter,“ zu Frauſtadt bei Poſen, war Pfarrer 
in Ulbersdorf bei Frauſtadt, dann in Schleſien: Zed⸗ 
lig, Dibritz bei Glogau und zuletzt in Jauer. 1688 gab 
er „Vergißmeinnicht oder Jeſusſüße Andachten“ her⸗ 
aus, wovon heute noch in etlichen Geſangbüchern ſich 
das Lied für den Palmſonntag findet: „Seele, mach 
dich auf, Jeſum zu begleiten.“ 
E. E. Kochs IV, S. 34 ff. Paul. 
Klesl, Melchior (15531630), „die merkwür⸗ 
digſte Perſönlichkeit unter den damaligen Staats⸗ 
männern“, * als lutheriſcher Bäckersſohn in Wien, dann 
Konvertit, trat in das dortige Konvikt der Jeſuiten, 
mit denen er ſpäter verfeindet war, wurde 1579 
Prieſter und Dompropſt, 1580 Generalvikar, 1598 
Biſchof von Wien, „Vizekaiſer“, 1616 Kardinal, 
„Protektor von Deutſchland“. Als Redner, Seel— 
ſorger, Organiſator war K. zuerſt ſchroffer Gegner 
der Ketzer, denen man nicht Treue ſchulde; ſpäter 
patriotiſch vermittelnder Politiker. Als angeblicher 
Feind des Herrſcherhauſes wurde der ſchroffe, einge— 
bildete Emporkömmling mit den undurchdringlichen 
Künſten, der in der Weinlaune auch Erzherzöge nicht 
ſchonte, von dieſen 1618 aus der Hofburg als Ge— 
fangener nach Tirol gebracht. 1622 nach Rom ent⸗ 
laſſen, wo er Mitglied der JCongregatio de propa- 
ganda fide wurde, durfte er 1623 unter Ferdinand II 
in allen Ehren heimkehren. 
Biographie von A. Kerſchbaumer, 19052; — KHL I, 
Sp. 411; — v. Paſtor XII, 1927, S. 532 f. Loeſche. 
Kletke, Hermann (1813-86), Journaliſt und 
evg. Liederdichter, * zu Breslau, ſeit 1837 in Wien, 
ſeit 1842 in Berlin, wo er bald Mitarbeiter und 
ſpäter Mitredakteur der Voſſiſchen Zeitung wurde, 
deren Oberleitung er von 1867—80 führte. Verfaſſer 
vieler Kinderſchriften und Lieder. „Am Weihnachts⸗ 
baum die Lichter brennen“ iſt weit verbreitet. 
Franz Brümmer: Lexikon der deutſchen Dichter und 
Proſaiſten des 19. Ihd.s IV, 1913, S. 15 ff. Paul. 
v. Klettenberg, Suſanna Katharina (1723 
bis 1774), das Urbild der „Schönen Seele“ in J Goe⸗ 
thes „Wilhelm Meiſter“, einer angeſehenen Frank— 
furter Patrizierfamilie entſtammend. Von J Fre⸗ 
ſenius für den Halleſchen Pietismus gewonnen, löſte 
ſie ihre Verlobung mit dem Rechtsgelehrten Joh. 
Dan. Olenſchlager (dem Nareiß der „Bekenntniſſe 
einer ſchönen Seele“), weil ihre Anſchauungen über 
weltliche Freuden nicht übereinſtimmten. 1754 gab 
ſie mit Karl Friedrich v. Moſer (dem Philo der „Be⸗ 
kenntniſſe“) und ihrer Schweſter ein Werk: „Der 
Chriſt in der Freundſchaft“ heraus. Ihre dichteriſche 
Begabung hat ſie in einigen Liedern („Die neuen 
Lieder“, 1756) bewieſen. Unbefriedigt von dem Hal⸗ 
leſchen Pietismus ſuchte ſie lange volle Gewißheit ihrer 
Begnadigung underlebte 1757 in dieſem Sinne jene in 
den „Bekenntniſſen“ geſchilderte Entſcheidungsſtunde, 
in der ſie eine Erſcheinung des Heilandes empfangen zu 
haben verſicherte. Als ſie dann Frankfurter Freunde der 
Herrnhuter Brüdergemeinde kennen lernte, wurde 
ſie, ohne ſich unbedingt der Unität anzuſchließen, 
„Herrnhuter Schweſter auf eigene Hand“. Ihre 
Freundſchaft mit Goethes Mutter führte dazu, daß 
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Wolfgang, als er 1768 „an Leib und Seele krank“ 
von Leipzig in die Vaterſtadt zurückkehrte, unter ihrem 
Einfluß ſich lebhaft für die Brüdergemeinde intereſ—⸗ 
ſierte. Tief eingreifend war das perſönliche Befannt- 
werden mit J Lavater kurz vor ihrem Ende. Noch 
vor dieſem Erlebnis 1773 hat ſie eine Autobiographie 
verfaßt, die Goethe dann in einer Ueberarbeitung 
im 6. Buche von „Wilhelm Meiſter“ mit manchen 
eigenen Zutaten aufgenommen hat. 

J. M. Lappenberg: Reliquien der Frl. S. C. v. K., 1849; 
— H. Dechent: Goethes Schöne Seele, 1896; — Derſ. 
in den Berichten des Frankfurter Hochſtifts, 1897; — Hein⸗ 
rich Funck: Die ſchöne Seele, 1911 (gegen deſſen Beſtreitung 
der Annahme einer Autobiographie vgl. Dechent: DLZ 1913, 
Nr. 22, und MGkK 1924, Heft 1 und 2). Dechent. 

Kletus heißt in einigen Rezenſionen der traditio⸗ 
nellen römiſchen Biſchofsliſte (J Papſttum: I) der 
zweite Nachfolger des Petrus. Doch iſt das urſprüng⸗ 
lich nur eine verkürzte Form für J Anaklet, die dann 
irrtümlich als Name einer beſonderen Perſönlichkeit 
gedeutet und ſo als eigener Poſten in die Liſte ein⸗ 
gefügt wurde. 

RE* I, S. 485; — E. Caſpar: Die älteſte römiſche Biſchofs⸗ 
liſte, 1926, S. 428 ff. Baethgen. 

Kleuker, Johann Friedrich (1749—1827), 
evg. Theologe, * in Oſterode am Harz, außer von 
ſeinen Göttinger Lehrern von J Herder beeinflußt, 
dem er als Hauslehrer in Bückeburg nahe trat, nach 
langer pädagogiſcher Tätigkeit als Prorektor in Lemgo 
und Gymnaſialrektor in Osnabrück ſeit 1798 ord. Pro⸗ 
feſſor der Theologie in Kiel, wo er als Vertreter eines 
bibliſchen Supranaturalismus mit myſtiſch-theoſo⸗ 
phiſchem Einſchlag (Einwirkung de J Saint-Martins) 
eine führende Stelle in der Vorgeſchichte der Er— 
weckungsbewegung eingenommen hat (J Kiel, 2). 
Seine Schriften ſind meiſt apologetiſcher antiratio⸗ 
naliſtiſcher Art. Herderſche Einflüſſe wirken am ſtärk⸗ 
ſten in ſeinen Schriften zur vergleichenden Religions- 
geſchichte nach. 

Vf. außer einer Plato-Ueberſetzung (6 Bde., 1778-96) und 
einer Ueberſetzung von J Anquetil du Perrons Zend Aveſta 
(3 Teile, 1776/77; dazu: Anhang zum Zend Aveſta, 2 Bde., 
1781—83) u. a. Menſchlicher Verſuch über den Sohn Gottes und 
der Menſchen, 1776; Ueber die Religion und Philoſophie der 
Inder, 1778; Neue Prüfung und Erklärung der Beweiſe für 
die Wahrheit des göttlichen Urſprungs des Chriſtentums, 4 Bde., 
1787-94; Ausführliche Unterſuchung der Gründe für die Echt⸗ 
heit und Glaubwürdigkeit der ſchriftlichen Urkunden des Chriſten⸗ 
tums, 5 Bde., 1793—98; Das brahmaniſche Religionsſyſtem, 
1797; Grundriß einer Enzyklopädie der Theologie, 2 Bde., 1800 
bis 1801. — Ueber K. vgl. RE X, S. 564 ff; — Karl Kleu⸗ 
ker: J. Fr. K., 1913; — Werner Schütz: J. Fr. K., ſeine 
Stellung in der Religionsgeſchichte des ausgehenden 18. Ihd.s, 
1927 (unter Berückſichtigung auch des handſchriftlichen Nach⸗ 
laſſes). Zſcharnack. 

Kleutgen, Joſeph (1811-83), kath. Theologe, 
* in Dortmund, 1834 Jeſuit, lehrte in Rom am 
Collegium Germanicum Homiletik, war ſpäter Rektor 
der gregorianiſchen Univerſität. K. iſt nicht eigentlich 
„Neuſcholaſtiker“ (J Neuſcholaſtik), ſondern ſtellte in 
den Kampf der Zeit die alte Scholaſtit wieder hinein 
(„Thomas redivivus“). Die Fähigkeit, fie für die da⸗ 
malige Gegenwart umzubilden, ging ihm ab; zudem 
war er in der Auffaſſung des Thomas Moliniſt ( Mo⸗ 
lina). Aber durch K.s Bücher wurde tatſächlich die 
„Neuſcholaſtik“ mit veranlaßt; er ſelbſt war Verfaſſer 
des 1. Entwurfs der Thomas⸗Enzyklika J Leos XIII 
Aeterni Patris (1879), nachdem er ſchon auf dem 
Vatikanum die endgültige Faſſung der Konſtitution 
De fide catholica erarbeitet hatte. 


Vf.: Theologie der Vorzeit verteidigt (3 Bde. 1853—60), 
5 Bde. 1867—74 2; Philoſophie der Vorzeit verteidigt, 2 Bde. 
(1860-63) 1878 2; Institutiones theologicae I, 1881; Das Evan⸗ 
gelium des hl. Matthäus erklärt, 1882; Kleinere Werke, 1869 
bis 1874. — Vgl. Hurter V, S. 1502 ff; — KH II, Sp. 411 f; 
— K. Werner: Geſchichte der kath. Theologie, 18892, S. 618 ff. 
— ADB 51, S 216 ff; — Joh. Hertkens und Ludw. 
Lercher: J. K. 1910. : Fendt. 

Kleyn, Hendrik Gerrit (1859— 96), evg. 
Theologe, in Leiden, 1883 Pfarrer in der Ned. Herv. 
Kerk, 1888 Profeſſor für Kirchengeſchichte und Ar⸗ 
chäologie in Utrecht. Zwar calviniſtiſcher Theologe, 
hat er ſich doch nicht J Kuyper angeſchloſſen und hat 
die Doleantie bekämpft (J Niederlande). 

Vf. u. a.: Het leven van Johannes van Tella door Elias, 
Syrische tekst en Nederlandsche vertaling, 1882; Jacobus 
Baradaeus, de stichter der Syrische monophysitische Kerk, 
1882; Feiten of verzinsels? Beschouwing der rechtsbevoegdheid 
onzer plaatselijke kerken, 1886; Algemeene Kerk en plaat- 
selijke Gemeente, 1888; De christelijke archaeologie in hare 
verhouding tot de geschiedenis des Christendoms, 1888, — 
Ueber K. vgl. RE XXIII, S. 772 ff. Broekman. 

Kliefoth, Theodor (181095), evg. Theologe, * in 
Körchow (Mecklenburg). Seit 1833 Prinzeninſtruktor, 
gewann er ein dauerndes Vertrauensverhältnis zu 
Herzog Friedrich Franz II von Mecklenburg; 1840 
wurde er Paſtor in Ludwigsluſt, 1844 Domprediger 
in Schwerin und als ſolcher erſter Geiſtlicher des 
Landes, 1886 Präſident der oberſten Landeskirchen⸗ 
behörde, deren geiſtiger Lenker er längſt war. Etwa 
1846 war ſeine Wendung zum konfeſſionellen J Lu⸗ 
thertum (: II) abgeſchloſſen (über ſeine „Einleitung 
in die Dogmengeſchichte“, 1839; vgl. JDogmenge⸗ 
ſchichte, 2), und ſeine weitere literariſche und kirchen⸗ 
amtliche Tätigkeit iſt ganz deſſen Durchſetzung und 
Erhaltung gewidmet. K. war im 19. Ihd. der beſte 
Kenner der altlutheriſchen Kirchenordnungen und li⸗ 
turgiſchen Tradition. Für ſeine Lehre von der Kirche 
iſt beſonders bemerkenswert ſeine durchgängige Deu⸗ 
tung der Kirche in all ihren Funktionen als eines 
lebendigen Organismus (J Kirche: IV, 1). Seinem 
tiefgehenden Einfluß verdankte Mecklenburg die Er⸗ 
neuerung der Liturgie, die neue Prüfungsordnung, 
die Hebung des Niveaus der Geiſtlichen, die Paſtoral⸗ 
konferenzen; auf ihn geht zurück die Entfernung Mich. 
Baumgartens aus ſeiner Roſtocker Profeſſur, die 
kirchenpolitiſche Zuſammenfaſſung der Lutheraner 
gegenüber der preußiſchen Union, Verhinderung der 
Zuziehung von Synodalvertretern zur Eiſenacher 
Konferenz (J Kirchenbund, le) durch zeitweiligen 
Austritt. Theologiſch griff er v. J Hofmann (J Gre 
langer Schule) an wegen ſeiner Umbildung der luthe⸗ 
riſchen Lehre. 

Vf. ferner u. a.: Seit 1841 verſchiedene Predigtſammlungen; 
Kommentare zu at lichen Schriften, 1874 zur Offenbarung Joh; 
Die urſprüngliche Gottesdienſtordnung in den deutſchen Kirchen 
luth. Bekenntniſſes, ihre Deſtruktion und Reformation, 1847 
(2. Aufl. als Bd. IV— VIII der Liturgiſchen Abhandlungen, 
1858 f); Liturgiſche Abhandlungen I-III, 1854 ff; Die Göt⸗ 
tinger theol. Fakultät und die luth. „Partei“, 1854; 8 Bücher 
von der Kirche I, 1854; Der Schriftbeweis des D. von Hofmann, 
1860; Zwei politiſche Theologen, 1864; Der preußiſche Staat 
und die Kirchen, 1873; Chriſtliche Eschatologie, 1886. — 1854 
bis 1864 zuerſt mit Otto J M ejer, dann mit JDieckhoff 
Herausgeber der „Kirchlichen Zeitſchrift.“ — Ueber K. vgl. Ernſt 
Haack: RES X, S. 566 ff; — Derſ.: Th. K., 1910 (darin 
wertvolle ſelbſterzählte Jugendgeſchichte von K.). Gronau. 

Klingelbeutel, kleine, an langen Stäben befeſtigte, 
meiſt mit einem Glöckchen verſehene Beutel, mit denen 
im Gottesdienſt die Geldopfer (I Kollektenweſen) ein⸗ 
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geſammelt werden. In der alten Kirche wurden als ein 
Akt des Gottesdienſtes — offertorium — die für kirch⸗ 
liche Zwecke zu verwendenden verſchiedenerlei Gaben 
(oblata, stips) der Gemeindeglieder auf einen Tiſch 
unter Dank und Segnung niedergelegt. Später wur⸗ 
den jie während der Meſſe in Säcken, durch Kollek⸗ 
tanten, eingeſammelt. In der Reformationszeit wird 
es Sitte, regelmäßig in jedem Gottesdienſt und zwar 
nach der Predigt Geld einzuſammeln, das in den „ge⸗ 
meinen Kaſten“ (JArmenpflege: III, 2 c) floß; man 
bediente ſich dazu der K., die von den Diakonen oder 
von Kaſtenherren, auch Klingelherren genannt, be- 
dient wurden. Neuerdings kommt der K. immer mehr 
ab; an ſeine Stelle treten Büchſen oder Becken, die 
an den Kirchtüren aufgeſtellt ſind oder, ſo z. B. in 
reformierten Gemeinden, von Presbytern gehalten 
werden. Wo der K. noch üblich iſt (auf dem Lande, 
in einzelnen Städten) wird er von würdigen Ge⸗ 
meindegliedern, die ſich darin abwechſeln, oder von 
Kirchenbeamten herumgereicht. 

Chr. Wild vogel: de oblationibus quae fiunt in ecclesia 
per sacculum sonantem vom Klinge-Beutel, Diss. Jena 1751; 
— G. UH horn: Die chriſtliche Liebestätigkeit III, 1890 (fiehe 
Regiſter unter , Klingelbeutel und S. 488 Anm. 13). Glaue. 

Klingemann, Karl, evg. Theologe, * 1859 in 
London, 1883 Pfarrer in Alexandrien, 1891 in Eſſen, 
1913 Generalſuperintendent der Kirchenprovinz Rhein⸗ 
land, lebt ſeit 1928 im Ruhſtand in Bonn, zugleich 
Honorarprofeſſor in der theologiſchen Fakultät der 
dortigen Univerſität. 

Vf. außer zahlreichen Aufſätzen und Artikeln: Briefwechſel mit 
F. Mendelsſohn⸗Bartholdy, 1909; Ein Blatt aus der Geſchichte 
des evg. Pfarrhauſes, 1911; Das Heldentum in der Bibel, 1915; 
Vaterleid, (1918) 19192. Rühle. 

Klinger, Max (1857-1920), bedeutender Meiſter 
der neueren bildenden Kunſt und auf allen ihren Ge⸗ 
bieten tätig. Er war eine plaſtiſch denkende Natur 
und hat dem „Freilicht“ einen neuen maleriſchen Weg 
eröffnet. Die ideelle Grundrichtung ſeines Schaffens 
iſt eine klaſſiziſtiſche Neuromantik, unter Einfluß von 
Nietzſche, | Brahms und Arnold Böcklin. Ein ſtark ge- 
danklicher, oft „literariſcher“ Zug herrſcht bei ihm vor; 
mit dem Blick des Philoſophen dringt er in die Gründe 
und Abgründe des unermeßlichen und rätſelhaften 
Lebens, das ihm zwiſchen zwei Polen, Liebe und Tod, 
geſpannt erſcheint. Von dort aus ſind auch ſeine ſozia⸗ 
len Themen zu verſtehen, die er mit oft grauſiger 
Klarheit geſtaltet hat (vgl. „Ein Leben“; letztes Blatt: 
„Chriſtus und die Sünderinnen“). Schon früh ge- 
langte er, wohl im Zuſammenhang mit den ſozialen 
Stoffen, zu Verſuchen, die Geſtalt des Chriſtus von einer 
neuen Seite her zu faſſen. Von den bedeutſamen und 
merkwürdigen Blättern „Zum Thema Chriſtus“ (1878) 
ſchritt er ſpäter zu weit größeren Werken: „Pieta“ 
(1890, Dresdener Galerie), „Kreuzigung“ (1891, Mu⸗ 
ſeum Leipzig) und „Chriſtus im Olymp“ (1897, Staats⸗ 
galerie Wien). In dieſen Bildern von zum Teil beträcht⸗ 
lichem Format fällt der blonde, germaniſche Chri⸗ 
ſtustypus auf; doch hat im Grunde nur die „Pieta“ 
Beſtand, in den beiden anderen Werken erdrückt das 
Theaterhafte der Kompoſition eine tiefere, bleibende 
Wirkung. Gleichwohl iſt mindeſtens das Gedankliche 
an der Fabel der in die Göttermenſchengeſellſchaft 
eintretenden hoheitsvollen Lichtgeſtalt bemerkens⸗ 
wert (JChriſtusbilder, 2 e). Im übrigen hat K. auch 
in ſeiner Nietzſchebüſte, vor allem aber in ſeinem Beet⸗ 
hovendenkmal (1900, Muſeum Leipzig) den ſchöpfe⸗ 
riſchen Menſchen in ſeinem Schaffensrauſch ſymboli⸗ 
ſiert und damit einen weſentlichen Beitrag zu „reli⸗ 
giöſer“ Kunſt in weiterem Sinne geleiſtet. 
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W. Singer: M. K.s Radierungen, Stiche und Stein⸗ 
drucke, 1909; — W. Ba ftor: M. K., 19202; — M. Schmid: 
K., 1906. O. Beyer. 

Klönne, Franz (1795—1834), evg. Theologe, 
in Weſel, 1820 Pfarrer in Bislich bei Weſel, dann 
in Calkar, 1824 Mitbegründer des Weſeler Vereins 
für Heidenmiſſion. K. wollte die Frau für die Kranken⸗ 
pflege im engſten Anſchluß an das Gemeindeleben als 
wertvolle Kraft der Kirche dienſtbar machen und ſchrieb 
zu dieſem Zwecke: „Ueber das Wiederaufleben der 
Diakoniſſinnen der altchriſtlichen Kirche in unſeren 
Frauen⸗Vereinen“ (Schuderoffs Jahrbücher Bd. 37, 
1820); da er die Notwendigkeit einer praktiſchen Vor⸗ 
bildung überſah, wuchs Erfolg aus ſeinen Anregungen 
nicht hervor. 

Kaiſerswerther Armen⸗ und Krankenfreund, 1860. 1865; — 
Uh. Schäfer: Die weibliche Diakonie I, 1882, S. 83 ff; — 
J. Diſſelhoff: Jubilate! Denkſchrift zur Jubelfeier, 1886, 
S. 9 f. W. Wendland. 

Klöpper, Albert (1828-1905), evg. Theologe, 
* au Weitenhagen bei Greifswald, 1858 Privatdozent 
in Greifswald, 1866 Kuſtos an der Univerſitätsbiblio⸗ 
thek in Königsberg, 1875 ao. Prof. daſelbſt. 

Vf. u. a.: Exeget.⸗kritiſche Unterſuchungen über den II. Brief 
des Paulus an die Gemeinde zu Korinth, 1869; Kommentar 
über das II. Sendſchreiben Pauli an die Korinther, 1874; Der 
Koloſſerbrief kritiſch unterſucht, 1882; Pauliniſche Studien, 1887; 
Der II. Brief an die Theſſalonicher, 1889; Der Brief an die 
Epheſer erläutert, 1891; Der Brief des Apoſtels Paulus an die 
Philipper erläutert, 1893. A. Meyer. 

Klopfer, Balthaſar Chriſtoph, radikaler 
Separatiſt, der als Sekretär im Dienſte des Grafen 
von Solms-Braunfels ftand, Er ijt aus dem Hand⸗ 
werkerſtand hervorgegangen. Im übrigen ſind ſeine 
Lebensdaten und ⸗umſtände noch nicht aufgehellt. 
Seine religiöſen Anſchauungen waren ſo wunderlich, 
daß er längere Zeit auf dem Schloß Greifenſtein bei 
Braunfels wie ein Irrſinniger verwahrt wurde. Da⸗ 
durch, daß er Heinrich Horche, Profeſſor zu Her- 
born, Johann Heinrich Reitz, Hofprediger zu Braun⸗ 
fels, und Philipp Jacob Dilthey, Pfarrer in Haiger 
bei Herborn, für ſein radikales Antikirchentum ge⸗ 
wann, ſo daß dieſe ihre Aemter verloren, hat er in⸗ 
direkt zum Ausbruch des Separatismus in Heſſen und 
Naſſau viel beigetragen. 

C. Fr. L. Haas: Lebensbeſchreibung des berühmten D. Hen- 
rich Horchens, 1769; — Max Goebel: Geſchichte des chriſt⸗ 
lichen Lebens in der rheiniſch-weſtfäliſchen evg. Kirche II, 1852, 
S. 740 ff; — Al br. Ritſch!: Geſchichte des Pietismus J, 1880, 
S. 398 ff; — Ph. J. Spener: Letzte Theologiſche Gedenken, 
3. Teil, 17212, S. 430 ff. 573 f. Leube. 

Klopp, Onno (1822 —1903), Hiſtoriker, Konvertit, 
* zu Leer (Oſtfriesland), ſtudierte evg. Theologie und 
Philologie, 1845 Gymnaſiallehrer in Osnabrück, lebte 
von 1858 an als Privatgelehrter, nach wie vor be⸗ 
ſonders mit hiſtoriſchen Arbeiten beſchäftigt, in Han⸗ 
nover. 1866 folgte K. dem König Georg Wins Haupt- 
quartier und dann nach Wien und trat für ihn in 
verſchiedenen Broſchüren ein. Hat er in ſeinen ge⸗ 
ſchichtlichen Werken eine entſchieden welfiſche, preu- 
ßenfeindliche Auffaſſung vertreten und ſich zum 
Sprecher der Großdeutſchen gemacht, die eine Eini 
gung Deutſchlands unter Oeſterreich erſtrebten, ſo 
wurde auch ſein Urteil über Reformation und Prote⸗ 
ſtantismus immer bitterer; in beiderlei Hinſicht hat 
er J Janſſen bei der Abfaſſung von deſſen Geſchichts⸗ 
werk beraten und vielfach beeinflußt. 1873 trat er 
zum Katholizismus über. K. iſt heute einer der Kron⸗ 
zeugen bei der kath. Geſchichtsreviſionsarbeit der 
Gegenwart. 
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Vf. u. a.: Geſchichten, charakteriſtiſche Züge und Sagen der 
deutſchen Volksſtämme aus der Zeit der Völkerwanderung bis 
843, 1851; Geſchichten und Charakterzüge der deutſchen Kaiſer⸗ 
zeit 843—1125, 1852 (beide in Neuausgabe 1907); Geſchichte 
Oſtfrieslands, 1854 ff; Studien über Katholizismus, Proteſtan⸗ 
tismus und Gewiſſensfreiheit [anonym], 1857; Wird Deutſch— 
land wieder katholiſch werden?, 1859; Friedrich II von Preußen 
und die deutſche Nation, 1860 (18672 unter dem Titel: Frie⸗ 
drich IL von Preußen und ſeine Politik); Tilly im 30jährigen 
Krieg, 1861 (1891 ff? unter dem Titel: Der 30 jährige Krieg bis 
zum Tode Guſtav Adolfs); Kleindeutſche Geſchichtsbaumeiſter, 
1864 (gegen L. Häuſſer, L. v. Sybel, G. Droyſen, C. Bluntſchli). 
— Begann (von König Georg Wunterſtützt) 1864—84 die Aus⸗ 
gabe der Werke von Leibniz (11 Bde.); als ihm nach 1866 die 
Benutzung des hannoveriſchen Archivs verſagt wurde, ſchrieb er 
u. a.: Der Fall des Hauſes Stuart und die Sukzeſſion des Hauſes 
Hannover, 14 Bde., 1875—88. — Aus ſeinem Nachlaſſe gab 
Leo König heraus: Deutſchland und die Habsburger, 1908, 
und W. Klopp: Politiſche Geſchichte Europas ſeit der Völker⸗ 
wanderung, 1912. — K. war ſeit 1860 auch eifriger Mitarbeiter 
der HPBI. — Ueber K. vgl. W. Klo pp: O. K., 1907; — L. 
v. Paſtors Ausgabe von K.s Briefen an Janſſen (im Hoch⸗ 
land 16, 1919; vgl. HPBI 165, 1920, S. 187 ff, und G. Beyer⸗ 
haus in HZ 132, 1925, S. 465 ff). Mulert. 

Klopreis, Johann, Theologe der Reforma⸗ 
tionszeit, Freund JClarenbachs. “ in Recklinghauſen 
(Weſtfalen), nach Studium an der Kölner Univerſität 
(1518—21) als Vikar in Büderich (bei Weſel) ange⸗ 
ſtellt, wegen Predigt in evg. Geiſt (nach Luthers 
Schrift De libertate christiana) nach Köln gefänglich 
eingezogen, nach ſeiner Befreiung 34% Jahre als 
Prediger der „Zwingliſchen Lehre“ in Waſſenberg 
(Herzogtum Jülich) tätig. 1533 geſellte er ſich den 
Wiedertäufern in Münſter zu und empfing die Taufe. 
Als „der vornehmſte Prieſter nächſt Bernhard J Rott⸗ 
mann“ und als Apoſtel des „Königs von Zion“ wirkte 
er vornehmlich in Warendorf, wurde gefangenge— 
nommen, verurteilt und 1535 in Brühl, der Reſi⸗ 
denz des Kölner Erzbiſchofs, verbrannt. Schriftſtelle⸗ 
riſch, zumal als Wiedertäufer, eifrig tätig. 

ADB XVI, S. 209; — Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichts⸗ 
vereins IX, 1873, S. 144 ff; — Niefert: Münſteriſche Urkun⸗ 
denſammlung I, 1826, S. 102 ff; — Cornelius: Geſchichts⸗ 
quellen des Bistums Münſter II, 1853, S. 411 ff; — K. Re me 
bert: Die „Wiedertäufer“ im Herzogtum Jülich, 1899, S. 310 ff. 

Rotſcheidt. 

Klopſtock, Friedrich Gottlieb (1724 bis 
1803), der erſte große Dichter der neuhochdeutſchen 
Literaturperiode ( Deutſche Literaturgeſchichte, 2g; 
Klaſſizismus, 1). * in Quedlinburg, erwarb er in 
Schulpforta ſeine Gymnaſialbildung, die ihm durch 
Darbietung antiker Vorbilder und vor allem eines 
neueren — Miltons „Verlorenes Paradies“ in 
Ueberſetzung und Bewertung des Schweizers Bodmer 
(J Breitinger) — zur Höchſtſchätzung der epiſchen 
Dichtung und dem frühgefaßten Plan eines eigenen 
Verſuchs den Anſtoß gab. Ihn begann er 1745 als 
Jenenſer Student der Theologie zu verwirklichen, inz 
dem er den größten Teil der drei erſten Geſänge des 
„Meſſias“ in Proſa niederſchrieb. In Leipzig goß er 
den Text in Hexameter um; dann erſchien das Frag⸗ 
ment 1748 in den „Bremer Beiträgen“. Nach zwei⸗ 
jähriger Hauslehrerzeit in Langenſalza (174850), 
wo unerwiderte Liebe die Schwermut der Fannyode 
erzeugte, weilte er als Bodmers Gaſt vorübergehend 
in Zürich, folgte dann dem Ruf des Dänenkönigs 
Friedrich V, der ihn zur Vollendung ſeines Epos 
mit feſtem Jahrgeld nach Kopenhagen lud; ſeit 1770 
lebte er in Hamburg. 1773 war „der Meſſias“ voll⸗ 
endet; die Jahre 1751, 1756, 1769 bezeichnen die 
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wiſchenetappen. Dem Menſchen wie dem Dichter 
1 1 5 ſchiblrmerſſche Enthuſiasmus des Göttinger 
„Hains“, der J Stolberg und J Voß noch friedlich ver⸗ 
einte. — Die frühere Herleitung des Phänomens K. aus 
dem Pietismus iſt heute dank der Charakteriſtik Ferd. 
Joſ. Schneiders (J. Lit.) aufgegeben. K. war weder in 
ſeinem Lebensſtil ein Pietiſt, noch in ſeinem Kunſtſtil 
von der kleinbürgerlichen Enge, die das poetiſche Schrift- 
tum des Pietismus — abgeſehen von G. Arnold oder 
G. ( Terſteegen — kennzeichnet. Weit eher ijt es der 
Geiſt des feierlichen Hochbarock (J Barock), die ſeine 
religidje Epik durchzieht. Sie iſt im Ineinanderſpiel 
von Erde, Himmel und Hölle, in der ſchauervollen 
Majeſtät der Weltgerichtsbilder, wie im Lichtſtrom 
der himmliſchen Szenen, dann in ihrer grenzenloſen 
Raumphantaſie mit den kirchlichen Altar⸗ und Decken⸗ 
gemälden der Barockzeit zu vergleichen. Dem gigan⸗ 
tiſchen Ausmaß der dichteriſchen Vorſtellungen ent⸗ 
ſpricht die Form der Kompoſition. Wer den mangeln⸗ 
den Konkretismus tadelt, hat kein Verſtändnis dafür, 
daß der Dichter nicht Vorgänge erzählen, Milieu be⸗ 
ſchreiben, Individuen charakteriſieren will, ſondern 
zum Ausdruck bringen, wie ſich die Paſſion des Meſ⸗ 
ſias in den Seelen irdiſcher und überirdiſcher Geſchöpfe 
ſpiegelt. K. iſt Expreſſioniſt, freilich gewaltigeren 
Formats als die jüngſt erlebten Proben dieſer Stilart. 
In viſionärer Unbeſtimmtheit ſchweben die Bilder, 
und eine Klaviatur von Tönen, die ſie begleiten, iſt 
ſein „Epos“. Es will nicht darſtellen, es phantaſiert 
über die Welt der Innenſchau. Das Epos umſpannt 
den bibliſchen Stoff der Leidenswoche und den vera 
klärten Erdenwandel des Meſſias. Immerdar tritt 
die Gottheit ſelbſt auf den Schauplatz mit himmliſchen 
und hölliſchen Mächten. Der ungeheuere Eindruck des 
Werkes ſpiegelt ſich in den brieflichen Beſtürmungen 
des Dichters durch die Leſer, die Verkörperung heiße⸗ 
ſter Erlöſungsſehnſucht, den reuigen Teufel Abbadona, 
eine Geſtalt aus der Tiefe lutheriſchen Gnadenglau⸗ 
bens, doch am Schluß zu begnadigen. — K.s Lyrik 
zeigt einen Werdegang vom horaziſchen Muſter zum 
Stilvorbild der als „morgenländiſche Oden“ aufge⸗ 
faßten Pſalmen; daher der Uebergang zu freier 
Rhythmik. Auch ſeine Oden tragen in dem Vorwiegen 
des Auditiven über das Viſuelle, der kosmiſchen 
Weite, der Vorliebe für das Todesmotiv, der Nei⸗ 
gung zur Allegorie Barockart. Mit geringerem Glück. 
verſuchte der Dichter, in Bearbeitung älterer Texte 
aus der Reformationszeit wie in eigenen Kirchenlie⸗ 
dern ſangbare Weiſen zu ſchaffen (Geiſtliche Lieder 
1757, 1769). In der mittleren Periode ſeines Schaf⸗ 
fens (etwa 1760—75) ſtand der Dichter im Bann 
der Schrulle, die Mythologie der Vorfahren zu be⸗ 
leben, die ihn ein wüſtes Konglomerat altnordiſcher 
und altkeltiſcher religiöſer Vorſtellungen zuſammen⸗ 
leſen und ſeine Oden mit ausgegrabenen Namen 
ſpicken hieß. — Barockſtil kennzeichnet auch das beſte 
der drei bibliſchen Dramen, den „Tod Adams“ 
1757. Es zeigt den erſten Menſchen an ſeinem letzten 
Erdentag, wie er im Kreiſe der Seinen dem Nahen 
des für den Sonnenuntergang angekündigten Todes⸗ 
engels entgegenſieht. Es ijt ein „Seelendrama“, deſſen 
Held immer ſtärkere Belaſtung erfährt, bis er ver⸗ 
zweifelt zuſammenbricht und ſchließlich den Ausweg. 
ſchmerzvollen Verzichtens findet, reich an wuchtigen 
Momenten in der Skala der Empfindungen. Neben 
den bibliſchen ſtehen drei vaterländiſche Dramen mit 
dem Cherusker Hermann im Mittelpunkt, literatur⸗ 
geſchichtlich verhängnisvoll wie Kis patriotiſche Oden⸗ 
dichtung, ſofern ſie den falſchen Begriff und die 
hohle Nachahmung der Bardenpoeſie (nach dem miß⸗ 
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deuteten „barditus“ der taciteiſchen Germania galten 
die Barden als altgermaniſche Sängerkaſte) herauf⸗ 
beſchworen. Viel wertvoller ſind andere Zeugniſſe des 
K.ſchen Nationalgefühls: vor allen die trotz zopfiger 
Einkleidung zukunftweiſende, die Regelfreiheit des 
dichteriſchen Genius fordernde, hiſtoriſchen Sinn be- 
kundende, für die markige Lutherſprache begeiſterte 
„Deutſche Gelehrtenrepublik“ 1774. 

Werke, 12 Bde., 1798—1817; Neuausgabe von Franz 
Muncker, 1893. — Briefwechſel, 2 Bde., 1810; Neuausgabe 
von M. Lappenberg, 1867; — C. F. Cramer: K. Er und 
über ihn, 5 Bde., 1782—93*; — D. Fr. Strauß: K.s Jugend⸗ 
geſchichte (Kleine Schriften N. F. 1866); — Franz Muncker: 
K. Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner Schriften, 19002; — 
RE X, S. 576 ff; — Fritz Strich: Die Mythologie in der 
deutſchen Literatur von K. bis Wagner, 1910; — H. Wöhlert: 
Das Weltbild in K.s Meſſias, 1915; — A. Pieper: Kis deut⸗ 
ſche Gelehrtenrepublik, Diss. Marburg 1915; — Ferdinand 
Joſeph Schneider: Die deutſche Dichtung zwiſchen Barock 
und Klaſſizismus, 1924. Aner. 

Kloſe, Friedrich, Komponiſt, * 1862 in Karls⸗ 
ruhe, wo er zunächſt Muſik ſtudierte, nachher in Genf 
und bei A. Bruckner in Wien, wurde 1906 Lehrer 
am Baſler Konſervatorium, 1907—19 in München, 
lebt ſeit 1920 in der Schweiz. Als ausgeſprochener 
Nachromantiker ſteht er unter dem Einfluß von J Liſzt 
und Bruckner. 

Werke: Außer weltlichen Chorwerken eine Oper „Ilſebill“ 
und vor allem Meſſe d moll, 1892; Vidi aquam; Oratorium: 
Der Sonne Geiſt (Text von JMombert), 1918, — Ueber Kl. vgl. 
H. Knappe: F. Kl., 1921. W. Siebeck. 

Kloſter. 

1. Religionsgeſchichtlich; — 2. Im Chriſtentum. 

1. Klöſter ſind außerhalb des Chriſtentums 
zunächſt im Buddhismus (: 1, 5) üblich geworden, 
und auch hier erſt ſpäter; denn anfangs zogen die An⸗ 
hänger Buddhas von Ort zu Ort und hielten ſich nur 
zur Regenzeit an einer Stelle auf, ja auch in Cey⸗ 
lon wohnten anfangs nur einige bhikshus zuſam⸗ 
men. Aber dann entſtanden überall im Buddhismus 
ausgedehnte Klöſter, wie wir ſie (wenngleich natür⸗ 
lich in verſchiedener Größe) noch jetzt in Birma (um 
die Jahrhundertwende 15 000), Siam (zur gleichen 
Zeit 20 000), Tibet, China, Korea und Japan finden. 
In den erſtgenannten drei Ländern ſtehen ſie auch 
Unter einer einheitlichen Oberaufſicht, während eine 
ſolche in China, Korea und Japan fehlt; hier ſchon 
deshalb, weil der dortige Buddhismus ja in verjchie- 
dene Sekten geſpalten iſt. In China iſt das Kloſter⸗ 
weſen zugleich vom J Taoismus übernommen wor⸗ 
den, aber nicht ſehr verbreitet und ohne inneren Zu⸗ 
ſammenhalt. Auch im J Hinduismus gibt es Klöſter, 
in denen ſogar Mönche und Nonnen vereinigt ſind, 
und endlich können als ſolche die Niederlaſſungen der 
Derwiſche bezeichnet werden, ſoweit dieſe eben zu⸗ 
ſammenwohnen, wie das namentlich die Bektaſchijjah 
tun (Islam: 1, 5b). — Mönchtum: I. Carl Clemen. 

2. a. Die chriſtlichen Klöſter entſtanden 
im 4. Ihd. (J Mönchtum: II). Die alten Ana⸗ 
choreten lebten in einzelnen Hütten oder Zellen 
(griech. Awbpar); indem man eine Anzahl ſolcher 
Aadpar mit einer Einfriedigung umgab und zu einem 
einheitlich regierten Bezirk zuſammenſchloß, entſtand 
das K. (griech. pavdean, povactyerov, xotvoBrov; lat. 
monasterium, coenobium, claustrum, hiervon das 
mittellat. clostrum, wovon das deutſche „K.“). Schon 
das altchriſtlich-orientaliſche Mönchtum hat K.bauten 
von zum Teil rieſigen Maßen hervorgebracht. Für 
das Abendland haben wir den Plan des Benediktiner 
K.s St. J Gallen von etwa 820 (Abb. Sp. 1095/96). 


Er zeigt uns einen umfangreichen Komplex von Ge⸗ 
bäuden; in der Mitte liegen das eigentliche K.ge⸗ 
bäude und eine große Kirche. Die Kirche iſt von Oft 
nach Weſt gerichtet. An ihrer nördlichen Längsſeite 
liegen eine Vorhalle für die K.ſchüler, die Räume für 
den Pförtner und den Schulvogt, Warteräume für 
die Fremden und die geräumige Bibliothek, über 
dieſer eine Schreibſtube. An der ſüdlichen Längsſeite 
der Kirche liegen ein Vorraum für die Konventualen, 
der Raum für den Almoſenier, das Sprechzimmer für 
die Fremden (parleatorium), der Kapitelſaal und 
eine große Sakriſtei. Südlich an den Kapitelſaal ſtößt 
ein großer rechteckiger Hof, der an den drei übrigen 
Seiten von einem Kreuzgang (ambitus) umgeben iſt; 
an dieſen grenzt im Oſten das Wohnhaus der Mönche 
im Erdgeſchoß das calefactorium, die „Wärmſtube“; 
im Obergeſchoß das dormitorium, der gemeinſame 
Schlafſaal), im Süden der große Speiſeſaal (refec- 
torium, Remter), im Weſten eine Anlage von Kellern 
und Kammern. Weſtlich vom Speiſeſaal die Küche. 
Um dieſen mittleren Komplex find die übrigen Ge⸗ 
bäude auf allen vier Seiten herumgelagert, mög— 
lichſt praktiſch, Zuſammengehöriges beieinander (die 
Fremdenherberge, die Schule, die Abtswohnung 
— das Krankenhaus mit der Arztwohnung und dem 
Heilkräutergarten, das Novizenhaus, dazu eine kleine, 
zum Krankenhaus und Novizenhaus gehörige Kirche —, 
Friedhof, Gärtnerei, Geflügelhof, Gebäude für die 
Landwirtſchaft und die Handwerker, das Armen- und 
Pilgerhaus). Um das Ganze zog ſich eine feſte Mauer, 
die bei manchen Klöſtern mit allen Verteidigungs- 
mitteln einer Burg ausgerüſtet war. Von dem (un⸗ 
ausgeführten) Plane von St. Gallen wichen natür⸗ 
lich viele K.anlagen in ſehr vielen Einzelheiten ab; 
doch bildete die Anordnung von Kirche, Kapitelſaal 
und Mönchswohnung um einen Hof mit Kreuzgang 
die Regel. An die Stelle des gemeinſamen Schlaf⸗ 
ſaales traten ſpäter einzelne Zellen. Die Nonne ne 
klöſter wurden ähnlich angelegt, nur fielen hier 
viele Wirtſchaftsgebäude weg. — Die Ziſter⸗ 
zienſer haben den benediktiniſchen K.bau nur 
wenig verändert; ein gutes Beiſpiel für ihre Bauten 
iſt die Abtei YJ Maulbronn in Württemberg. Eigen⸗ 
artig waren dagegen die R.anlagen der Kartäuſer. 
Auch ſie bauten regelmäßig an ihre Kirche einen Hof 
mit Kreuzgang; an dieſen ſchloß ſich aber nur ein 
Konventsgebäude; die Mönche wohnten in lauter 
einzelnen Zellen, die um einen großen Friedhof ge- 
lagert und von Gärtchen umgeben waren; meiſt war 
dieſer Friedhof ebenfalls mit einem Kreuzgang um⸗ 
geben, an den die Zellen ſtießen. — In den letzten 
Jahrhunderten des Mittelalters haben die reichen 
Benediktiner beſonders umfaſſende K.anlagen ſchaf⸗ 
fen können, während die Bettelorden, die 
ſich in den eng gebauten Städten anſiedelten, ihre 
Gebäude auf engem Raume zuſammendrängen muß⸗ 
ten. Ganz neue Wege gingen die Jeſuiten, 
deren „Häuſer“ mit den älteren Klöſtern wenig ge- 
mein haben. Vollends die Orden und Kongregationen 
der neueſten Zeit, die nicht ſelten mit kühnem Wage⸗ 
mut ohne erhebliche finanzielle Grundlagen geſtiftet 
worden ſind, behelfen ſich unter Umſtänden mit einem 
gemieteten Hauſe. — Zahlreiche Klöſter ſind von 
kunſtgeſchichtlicher Bedeutung, fo in Italien Monte 
Caſſino, San Francesco in Aſſiſi, San Marco in 
Florenz, die Certoſa (Kartäuſer⸗K.) bei Pavia, in 
Frankreich das K. auf dem Mont⸗Saint⸗Michel (Nor⸗ 
mandie), in Süddeutſchland und Oeſterreich nament⸗ 
lich die Barockbauten aus dem 17. und 18. Ihd., z. B. 
Melk, St. Florian bei Linz uſw. 
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Kloſteranlage von St. Gallen nach dem Pergamentplan von 820. 


Aus: Die Baudenkmäler der Stadt St. Gallen, bearb. von Auguſt Hardegger, Salomon Schlatter und Traugott Schieß 
1922, Fig. 15. b 
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2. b. Verfaſſung. An der Spitze eines größeren 
K.s ſteht ein Abt (griech. 48848, vom aramäiſchen 
abba Vater, oder dexmavdpitys), eines kleineren 
ein Propſt (vom lat. praepositus, der Vorgeſetzte) 
oder ein Prior, bei den Minoriten ein Guardian, 
bei den Jeſuiten ein Rektor. In jedem K. gab es 
eine ganze Reihe von Aemtern, ſo den Pförtner, 
den Bibliothekar, den Oekonomen, den Kellermeiſter 
uſw. — Genaueres in J Kirchenverfaſſung: II, 3. Für 
die neuere Zeit vgl. Orden, rechtlich. 

Vgl. Literatur zu St. J Gallen und gu J Mönchtum: II. — 
Außerdem: KL? VII, Sp. 794 ff; — A. Lenoir: Architec- 
ture monastique, 1846; — J. v. Schloſſer: Die abend— 
ländiſche K.anlage des frühen Mittelalters, 1889; — K. G. 
Stephani: Der älteſte deutſche Wohnbau II, 1903, S. 21 ff; 
— G. Dehio: Geſchichte der deutſchen Kunſt I, 1919, S. 41 ff; 
— Ed. Paulus: Die Ziſterzienſerabtei Maulbronn, 18903; 
— H. Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunſtaltertümer 
in Deutſchland, 1905, S. 49. 170 ff. Heuſſi. 

Kloſtermann, 1. Auguſt (1837—1915), evg. 
Theologe,“ zu Steinhude (Schaumburg Lippe), 1859 
Kollaborator in Bückeburg, 1864 Repetent und 
Privatdozent in Göttingen, 1868 ord. Prof. für AT 
in Kiel. Urſprünglich von Joh. v. J Hofmann ausge- 
gangen, hat ſich K. zu einem der ſelbſtändigſten For⸗ 
ſcher ſeines Gebietes entwickelt, am bekannteſten ge⸗ 
worden durch kühne Textherſtellung (unter ſyſtema⸗ 
tiſcher Verwertung der Septuaginta). 

Vf. u. a.: Vindiciae Lucanae, 1866; Das Markusevangelium 
nach ſeinem Quellenwerte, 1867; Unterſuchungen zur attlichen 
Theologie, 1868; Korrekturen zur bisherigen Erklärung des 
Römerbriefes, 1881; Probleme im Apoſteltext, 1883; Gottesfurcht 
als Hauptſtück der Weisheit, 1885; Die Bücher Samuels und der 
Könige, 1887; Deuterojeſaſa, hebräiſch und deutſch, 1892; Benta- 
teuch, 1893, N. F. 1907; Geſchichte des Volkes Israel, 1896. 
— Ein Lebensbild aus der Feder von Erich Kloſter mann 
iſt zu erwarten. Gunkel. 

2. Erich, evg. Theologe, * 14. Febr. 1870 in 
Kiel als Sohn von 1, 1901 Privatdozent in Kiel, 
1907 ao. Profeſſor daſelbſt, 1911 ord. Profeſſor für NT 
und altchriſtliche Literatur in Straßburg, 1919 in 
Münſter, 1923 in Königsberg, ſeit 1928 in Halle. 

Vf. u. a.: Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patriſtik, 
1894; Die Schriften des Origenes in Hieronymus' Brief an die 
Paula, 1897; Jeſu Stellung zum AT, 1904; Die neueſten An⸗ 
griffe auf die Geſchichtlichkeit Jeſu, 1912; Späte Vergeltung, 
1916; Vierhundert Jahre Straßburger Univerſität, 1923; Die 
Apologie der hl. Katharina (mit E. J Geeberg), 1924; Kant als 
Bibelerklärer, 1929; In J Lietzmanns Handbuch zum NT: 
Markus, (1907) 19252; Matthäus, (1909) 19272; Lukas, (1919) 
1929 2. — Gab heraus in der Ausg. der griech.-chriſtlichen Schrift- 
ſteller der erſten drei Jahrhunderte: Origenes' Werke III, 1901; 
Euſebius III, 1904, IV, 1906; Beiträge in TU, Lietzmanns 
Kleinen Texten und Teuffel-Schwabes Geſchichte der römiſchen 
Literatur * III, 1913. A. Meyer. 

Klotz, 1. Martin (1819 —1912), evg. Theologe 
und Kirchenliederdichter, * zu Haldenſtein in Grau⸗ 
bünden, war Feldprediger bei einem Graubündener 
Landwehrbataillon, dann Pfarrer zu Jenins, ſpäter 
in Eichberg, zu Steckborn am Rhein, zuletzt in Igis. 
Bekannt ijt auch außerhalb der Schweiz fein Bußtags⸗ 
lied: „Himmelskönig, Gott der Gnaden.“ 

Franz Brümmer: Lexikon der deutſchen Dichter und 
Proſaiſten des 19. Ihd.s IV, 1913, S. 23. Paul. 

2. Stephan (1606—68), evg. Theologe, * in 
Lipſtadt (Weſtfalen), ſeit 1627 Magiſter und Privat- 
dozent zu Roſtock, 1632 Profeſſor der Theologie daſelbſt, 
1636 erſter Generalſuperintendent für den königlichen 
Anteil der Herzogtümer Schleswig-Holſtein, von 
1639 an zugleich Propſt in Flensburg. Als unbe— 
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dingter Anhänger der Orthodoxie ſetzte K. die Aner⸗ 
kennung der J Konkordienformel in ſeinem Sprengel 
durch, und wandte ſich gegen perſönliche Gegner mit 
rückſichtsloſer Strenge. Für das Schulweſen hat ſich 
K. durch die Synode von Rendsburg (1646) ſowie 
durch den Entwurf einer Schulordnung kraftvoll ein⸗ 
geſetzt. — J Schleswig-Holftein. 

Carſtens: Die Generalſuperintendenten der evg. Auth. 
Kirche in Schleswig⸗Holſtein (Zeitſchrift der Geſellſchaft für 
ſchleswig⸗holſtein⸗lauenburgiſche Geſchichte 19, 1889); — Jen⸗ 
ſen⸗Michelſen: Schleswig⸗holſteiniſche Kirchengeſchichte 
III, 1877; IV, 1879. Adolphſen. 

Klüpfel, Andreas (Kloſtername Engelbert; 
1733—1811), kath. Theologe der Aufklärungszeit.“ im 
Fränkiſchen, trat K. 1750 in den Orden der Augu- 
ſtiner⸗Eremiten zu Würzburg ein und war nach der 
Prieſterweihe (1756) als Lehrer an Ordensſchulen 
tätig. 1767 im Verfolg der Beſeitigung des Unter⸗ 
richtsmonopols der Jeſuiten und der Neugeſtaltung 
des theologiſchen Studiums an den öſterreichiſchen 
Univerſitäten nach Freiburg i. Br. berufen, wirkte 
K. hier 38 Jahre lang als einflußreicher Profeſſor der 
Dogmatik; ſeine Institutiones Theologiae Dogmaticae 
(zuerſt 1789, weitere Auflagen 1802/03, 1807, 1821) 
waren durch Jahrzehnte offiziell in allen theologiſchen 
Lehranſtalten Oeſterreichs und darüber hinaus einge— 
führt. In der zumeiſt von ihm ſelbſt geſchriebenen 
Nova Bibliotheca Ecclesiastica Friburgensis (7 Bde., 
1775—90) verficht er das Recht der hiſtoriſchen Theo— 
logie, wendet ſich aber auf Grund ſeiner Wertung der 
übernatürlichen Offenbarung ſcharf gegen die von 
ihm als durchweg naturaliſtiſch angeſehene proteſtan⸗ 
tiſche Aufklärung, beſonders J Semler. Wenn auch 
antiſcholaſtiſch und antikurialiſtiſch eingeſtellt, liegt 
ihm der Kampf gegen den Supranaturalismus fern. 

Vf. ferner u. a.: Vetus Bibliotheca ecclesiastica I, 1780; 
Giftschuetzii Institutiones theologiae pastoralis latine redditae, 
1789; Necrologium sodalium et amicorum litterariorum, 1809; 
De vita et scriptis Conradi Celtis, 2 Bde., 1827, — Vgl. ADB 
16, S. 258 f; — KL VII, S. 398 ff; — Hurter V, Sp. 651 ff; 
— W. Rauch: E. K., 1922. Seppelt. 

Knaake, Joachim Karl Friedrich (1835 
bis 1905), evg. Theologe,“ zu Werben, 1865 Kadetten⸗ 
pfarrer in Potsdam, 1883 Paſtor in Drakenſtedt (Pro- 
ving Sachſen), ſeit 1901 im Ruheſtande, f in Naum— 
burg. Als bekannter Lutherforſcher leitete er 1883 
bis 1897 die Weimarer Lutherausgabe. 

Vf. u. a.: Luthers Anteil an der Augsburger Konfeſſion, 
1863. — Gab heraus: Beiträge zur Geſchichte Karls V. Briefe 
J. Imhofs an ſeine Vettern zu Nürnberg aus den Feldzügen 
1543, 1544 und 1547, 1864; Chr. Scheurls Briefbuch, 1867 ff 
(mit F. v. Soden); Joh. von Staupitzens Werke J, 1867; 
Jahrbücher des Deutſchen Reiches und der deutſchen Kirche im 
Zeitalter der Reformation 1, 1872; in der Weimarer kritiſchen 
Geſamtausgabe der Werke Luthers I, 1883; II, 1884; VI, 1888; 
Clemens' XIV Breve betr. Aufhebung des Jeſuitenordens, 
1903. Scheunemann. 

Knab, Armin, Liederkomponiſt und Schrift— 
fteller, * 1881 in Neu-Schleibach (Unterfranken), als 
Amtsrichter in Rothenburg o. T., jetzt in Würzburg 
tätig, will in ſeinem Schaffen das Strophenlied 
wieder zur Geltung bringen. Mit einem feinen Sinn 
für das Melodiſche verbindet er eine ſtarke Einfüh⸗ 
lungsgabe in den Gehalt der Dichtung. Neben Ge⸗ 
dichten von R. Dehmel, A. Mombert, St. George 
u. a. hat er Texte aus „Des Knaben Wunderhorn! 
für ſeine Lieder gewählt. In ſeinen „Alten Marien⸗ 
liedern“ und einer Kantate „Mariä Geburt“ ſpricht 
ſich ein ſchlichtes religibſes Empfinden aus. Mit 
Lautenliedern und Kirchenliedern hat er wertvolle 
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Hausmuſik geſchaffen. Sein Schrifttum ſteht dem 
Kreiſe derer nahe, die ihre ſtärkſte Anregung von 
Bruckner empfangen haben. 

Seine Lieder ſind zum größeren Teil gedruckt bei Kallmeyer, 
Wolfenbüttel, bei Breitkopf u. Härtel Leipzig u. a. W. Siebeck. 

Knak, 1. Gu ft a v (1806—70), evg. Theologe, * in 
Berlin; erſt Lehrer in Königswuſterhauſen, 1832 in 
Berlin, 1834 Pfarrer zu Wuſterwitz (Hinterpommern) 
durch J Kottwitz' Einfluß, 1850 Nachfolger J Goßners 
als Pfarrer der lutheriſchen Bethlehemsgemeinde in 
Berlin. K. nahm vielſeitigen Anteil an allen Beſtre⸗ 
bungen, die das kirchliche Berlin 1850/60 bewegten, 
beſonders an der Miſſionsarbeit. Schon früh trat er 
als Dichter geiſtlicher Lieder hervor („Laßt mich gehn“). 
Aus ſtrengem Bibelglauben Gegner des kopernikani⸗ 
ſchen Weltbildes (gegenüber J Sydow), wurde er 
viel angefeindet. 

Vf. u. a.: Evangelien⸗ und Epiſtelpredigten. — Liederſamm⸗ 
lungen: Simon Johanna, haſt du mich lieb?, 1829; Zionsharfe, 
1843; Liebe um Liebe, 1850. — K. gab die Lieder von J Pfeil 
(1850, 1853) und J. J Hausmanns „Maiblumen“ heraus (1865 ff). 
— Vgl. Th. Wangemann: G. K., 1879; — ADB XVI, S. 
261; — E. E. Kochs VII, S. 107. 194 ff. Reſch. 

2. Siegfried, evg. Theologe, * 1875 zu Zed⸗ 
litz (Kreis Steinau a. Oder), 1901 Pfarrer in Ribbe⸗ 
kardt (Pommern), 1910 Inſpektor, ſeit 1921 Direktor 
der Berliner Miſſionsgeſellſchaft. 

Vf. außer Aufſätzen: Die Eigenart der Berliner Miſſionsge⸗ 
ſellſchaft, 1924; Kirchenordnung für die Berliner Miſſion in 
Kwang Tung, 1924; Das Verhältnis der Miſſionsgemeinde zu 
den Miſſionsfeldern im Wandel von Jahrhunderten, 1924; 
Jugend und Heidenmiſſion, 1925; Die chineſiſchen Chriſten unter 
den gegenwärtigen Wandlungen in China, 1928; Säkularismus 
und Miſſion, 1929. Rühle. 

Knapp, 1. Albert (1798-1864), evg. Theologe, 
* in Tübingen, ſeit 1836 Prediger in Stuttgart, vor⸗ 
her an verſchiedenen anderen Orten tätig, als Dichter 
(J Kirchenlied: I, 3e) und Hymnologe bekannt. In 
ſeinen über 1200 Liedern und Gedichten, deren Wert 
nicht ſelten durch das Pathos beeinträchtigt wird, zeigt 
ſich K. ſtark von J Klopſtock und Zinzendorf beein⸗ 
flußt. Nur wenige ſeiner Lieder, z. B. das Paſſionslied 
„Eines wünſch' ich mir vor allem andern“, das Miſ⸗ 
ſionslied „Einer iſt's, an dem wir hangen“, das Him⸗ 
melfahrtslied „Hallelujah, wie lieblich ſtehn hoch über 
uns des Himmels Höhn“ ſind als nach Inhalt und 
Form brauchbar in unſere Geſangbücher aufgenom⸗ 
men worden. Als Hymnologe trat er für eine Ver⸗ 
änderung der Texte mancher älteren Lieder und für 
eine Ergänzung des Inhaltes im Intereſſe der mo⸗ 
dernen Gemeinde ein (J Geſangbuch: I, 3a). 

Herausgeber von: Chriſtoterpe 1833—53; — Evg. Lieder⸗ 
ſchatz für Kirche und Haus, (1837) 1865 (mit 3590 Liedern); 
1891“ bis auf die Gegenwart fortgeführt, von ſeinem Sohn 
Joſeph K. herausgegeben. — Verf. u. a.: Chriſtliche Gedichte, 
2 Bde., 1829; Herbſtblüten, 1859. — Seine Biographien erſchie⸗ 
nen als Sammlung unter dem Titel: Geſammelte proſaiſche 
Schriften, 2 Teile, 1870. 1875. — Ueber K. vgl. REE X, S. 584 ff; 
— Lebensbild von A. K., beendigt von Joſeph K., 1867; 
— E. E. Kochs VII, S. 213 f; — Unſere Kirchenliederdichter, 
1916, II, S. 129—144; — Martin Knapp: A. K. als 
Dichter und Schriftſteller, 1912. Glaue. 

2. Georg Chriſtian (17531825), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Glaucha bei Halle, 1775 Profeſſor in 
Halle, ſeit 1785 Direktor der Franckeſchen Stiftungen 
(neben Niemeyer), milder Supranaturaliſt, der 
auch Einflüſſe von J Semler und ſeiner Schule er⸗ 
fahren hatte, Freund der Herrnhuter und Heiden⸗ 
miſſion (J Halle, 3). 


Bj. u. a.: Seripta varii argumenti, (1805) 1824*; Vorleſungen 
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über die chriſtliche Glaubenslehre, hrsg. von K. Thilo, (1827 f) 
1836 (mit Vorrede); Bibliſche Glaubenslehre vornehmlich zum 
praktiſchen Gebrauch, hrsg. von Guericke, 1840. — Ueber K. 
vgl. RES X, S. 588 ff. 

3. Johann Georg (1705-1), evg. Theologe, 
Vater des vorigen,“ in Oehringen, ſeit 1739 Profeſſor 
in Halle, leitete ſeit 1769 die Franckeſchen Stiftungen 
im Geiſt des ſpäteren Pietismus (J Halle, 2), von 
den einen „wie ein Heiliger verehrt“ (wie Tholuck 
berichtet), von den anderen wegen ſeiner pietiſtiſchen 
Enge abgelehnt. ; Mulert. 

Knappert, Laurentius, evg. Theologe, * 
1863 in Harlingen, 1887 Pfarrer der Nederlandsch 
Hervormed Kerk, ſeit 1902 Profeſſor der vaterlän⸗ 
diſchen Kirchengeſchichte, ſowie der bibliſchen und 
praktiſchen Theologie in Leiden. Freiſinnig gerichtet, 
war K. jahrelang Vorſitzender des Proteſtantenbun⸗ 
des und des holländiſchen Guſtav-Adolf-Vereins. 

Vf. u. a.: Folklore en Godsdienstgeschiedenis, 1887; Uit- 
zichten en Verwachtingen, 1895; Spectatoriale Vertoogen, 
1901; Ons Godsdienstonderwys, 1905; De opkomst van het 
Protestantisme in een Noord-Nederlandsche Stad, 1908—11; 
Van sterven en begraven, 1909; Trouwen en bruiloftvieren, 
1910; Het zedelyk leven onzer vaderen in de XVIII de eeuw 
1910; Geschiedenis der Ned. Herv. Kerk, 2 Bde., 1911—12; 
Verloving en Huwelyk in vroeger dagen, 1914; Oostersch 
Fatalisme, 1915; Schetsen uit de kerkelyke geschiedenis van 
Drenthe, 1916; Kerkelyk leven in Nederland in onzen yd, 
1919; Bibliografische Inleiding tot de Theologie, 1924; Uit de 
geschiedenis der Hervorming te Antwerpen, 1926; Godsdienstig 
Nederland, 1928. Broekman. 

Knecht, 1. Auguſt, kath. Kirchenrechtslehrer, 
* 1866 zu Herxheim (Pfalz), 1900 ao., 1910 ord. Prof. 
an der philoſophiſch-theologiſchen Hochſchule Bam⸗ 
berg, 1911 an der Univerſität Straßburg, ſeit 1919 
Honorarprofeſſor an der Univerſität München. 

Vf. u. a.: Die Religionspolitik Kaiſer Juſtinians I, 1896; 
Natur und Glaube, 1903; Juſtinianiſches Kirchenvermögens⸗ 
recht, 1905; Die neuen eherechtlichen Dekrete, 1907; Das neue 
kirchliche Geſetzbuch — Codex juris canonici, ſeine Geſchichte 
und Eigenart, 1918; Grundriß des Eherechts, 1918; Die Ehe⸗ 
ſcheidung in Religion und Recht, 1926; Handbuch des kath. Ehe⸗ 
rechts, 1928. Rühle. 

2. Friedrich Juſtus (1839—1921), kath. 
Theologe und Schulmann, * zu Bruchſal, 1882 Dom⸗ 
kapitular zu Freiburg, 1894 Weihbiſchof daſelbſt, 
einer der ſchulpolitiſchen Wortführer des deutſchen 
Katholizismus, forderte die J Konfeſſionsſchule. 

Vf. u. a.: Praktiſcher Kommentar zur bibliſchen Geſchichte, 
(1882), 67. Tauſend 1925; Kurze bibliſche Geſchichte, (1882) 
61. Tauſend 1927. Mulert. 

Knecht Jahves (Ebed jahve). 

1, Durch die Reden des Deuterojeſaia (J Jeſaia, 
2 a) zieht ſich eine geheimnisvolle Geſtalt, die Geſtalt 
des K.s J.s (42,_, 49 _, 50 1 52 13— 53 12; die 
Umfänge der Stücke ſind umſtritten). Schon ihr Name 
iſt vieldeutig, denn ein ſo großer Herrſcher wie Jahve 
hat viele „Knechte“. Nur in allerlei, nicht ohne wei⸗ 
teres zu verſtehenden Andeutungen wird von ihm 
geſprochen, wie denn auch ſonſt in dem eigentümlichen 
Dämmerſchein dieſes Buches alle ſcharfen Umriſſe 
verſchwinden; vgl. Greßmann (ſ. Lit.) S. 302 Tie 
So ijt es kein Wunder, daß man von alters her bis auf 
die Gegenwart über das Geheimnis dieſer Figur hin⸗ 
und hergeraten hat. Früher hat man beſonders an 
den J„Meſſias“ gedacht, dem die Geſtalt, die 
zum Schluß ein großer Weltenherrſcher werden ſoll, 
auch in gewiſſer Weiſe verwandt iſt, nur daß freilich 
das Leiden und Sterben, das ihm zugeſchrieben wird, 
von dem Meſſias, einer glänzenden Heldengeſtalt der 
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Endzeit, weit abliegt. Neuere Gelehrte weiſen dar⸗ 
auf hin, daß auch das Volk Israel an einigen 
Stellen ein „Jahveknecht“ genannt wird 41, 42 19 
43 10 44 21 (286) 454; aber manchmal wird der „K. 
J.s“ doch von dem Volk deutlich unterſchieden: er hat 
an dieſem ſelber einen Beruf, vgl. 42 „f 49 5 f, und iſt 
auch ſeinem ganzen Weſen nach ein anderer: Israel 
hat Jahve verlaſſen und hadert mit ihm, er aber hält 
auch im Leiden treu an ſeinem Gotte feſt. Wie alt 
dieſe Mißdeutung auf Israel iſt, zeigt ſich an 49 5, 
wo „Israel“ von ſpäterer Hand im Text hinzuge⸗ 
fügt worden iſt. — Andere Erklärungen, wie dieſe, 
daß es ſich um das ,ideale Israel“ handle, ein 
Wort, das die hebräiſche Sprache gar nicht kennt, hätten 
überhaupt nicht aufgeſtellt werden dürfen; auch trägt 
die Darſtellung ſo viele beſtimmte Züge, daß ſie kaum 
anders als auf eine Einzelperſönlichkeit 
bezogen werden kann. So hat man etwa an Jo⸗ 
jachin oder [Serubbabel, mit die unglücklich⸗ 
ſten Fürſten aus Davids Geſchlecht, gedacht, die aber 
der Größe der Geſtalt weit unterlegen ſind; gewiſſe 
Züge weiſen auf Jeremia und J Ntojes hin, 
von denen der K. Ins aber doch anderſeits ſehr verſchie⸗ 
den iſt. Wenn es von dieſem zum Schluſſe heißt, 
daß er ſterben, beweint werden und auferſtehen 
würde, ſo hat man ſich dadurch an gewiſſe Götter 
erinnert gefühlt (J Hadad, J Adonis, J Tamuz), 
deren allzufrüher Tod und deren Wiederkehr in er⸗ 
greifenden Feſten gefeiert wurde; möglich, daß dieſe 
Kultmythen bei der Ausmalung des Schickſals des 
K. F.3 mitgewirkt haben, aber der Kern der israeliti⸗ 
ſchen Geſtalt iſt doch ein völlig anderer. Dagegen 
ſcheint die neueſte Erklärung, 1921 vorgetragen von 
S. Mowinckel (vgl. Lit.), wonach die fo viel um⸗ 
ſtrittene Figur der Prophet jelber fet, das 
Richtige zu treffen. Vorausgegangen iſt bereits der 
rheinheſſiſche Pfarrer Koeppler in Stadecken, der 
ſchon Jahre vorher dieſe Anſicht in einer Gießener 
Examensarbeit geäußert hat. 

2. Im folgenden wird der Stoff in ſeinen Haupt⸗ 
zügen geſchildert und nach der letztgenannten Anſchau⸗ 
ung zu deuten verſucht. — Geſchichtliche Vorausſetzung 
iſt, wie bei Deuterojeſaia überhaupt, das Elend des 
babyloniſchen Exils. Weiter ijt zum Verſtändnis der 
Perſon des Propheten vorauszuſetzen die frohe Bot- 
ſchaft von der kommenden Erlöſung, die er ſeinem 
gequälten Volke bringt, und die Geiſtesart, die ſich 
darin ausſpricht: ſeine innige Liebe zu ſeinem ge⸗ 
quälten Volke und beſonders ſeine verzückte Begeiſte⸗ 
rung für ſeinen herrlichen Gott, der aller Wunder 
mächtig ijt, dazu eine ſchwärmeriſche Ueberſchwänglich— 
keit, die vor den wundervollſten Zukunftsbildern nicht 
zurückſchreckt, eine erhabene Kühnheit, die zu den 
größten Gedanken der Propheten vorgedrungen iſt. 
Alledem entſpricht, was er von ſich ſelber gedacht hat. 
Er fühlt ſich ſelber als Jahves Propheten — das be⸗ 
deutet hier das Wort „K. J.s“ —, mit ſeinem Geiſt, 
ſeinen Worten begabt, von ihm wie J Jeremia (1 5) 
berufen vom Mutterſchoße an; er iſt Jahves „ſpitziger 
Pfeil“ und „ſcharfes Schwert“, ſeine machtvolle 
Waffe: er ſoll die Pläne ſeines Gottes nicht nur an⸗ 
kündigen, ſondern ſie auch durch das allmächtige Wort, 
das ihm Gott eingibt, vollziehen, auch dies wie 
Jeremia (1 10). Und an das Vorbild des Moſes und des 
Joſua denkt er, wenn er ſich den Auftrag zuſchreibt, 
ſein Volk aus der Gefangenſchaft zu führen, einen neuen 
4 Bund (: 11 A, 3) zwiſchen ihm und Gott zu ſchließen, 
es in die alte Heimat zu geleiten und dort ſeine Sitze 
neu zu ordnen. Aber dies überbietet er durchaus: auch 
die weiteren Gedanken Gottes, wonach ſich jetzt auch 
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die Heiden ihm ergeben ſollen, wird er ausführen: all 
das Gewaltige, Herrliche, Entzückende ſoll er ins 
Leben rufen, bis daß die Könige der Welt vor ihm 
als dem Herold und Verweſer ſeines Gottes nieder⸗ 
fallen müſſen. Dieſe Selbſtausſagen bleiben grund⸗ 
ſätzlich auf der Linie, die auch ſonſt von Propheten 
innegehalten werden, wenn ſie ſich auch in dieſem 
Falle auf das denkbar höchſte Maß erheben. — Aber 
ſolche hochgeſpannte Erwartungen konnten freilich 
nicht anders als tragiſch enden. Zunächſt iſt das Auf⸗ 
treten dieſes Propheten ſo ganz anders geweſen, als 
ſein gewaltiger Beruf verlangt hätte: ſchlicht, verborgen, 
ſtill und ſanft hat er geredet. Und auf eine ſo zarte 
Predigt hat niemand geachtet: zu unbegreiflich-groß⸗ 
artig war der Inhalt ſeiner Botſchaft, als daß ſie bei 
den armen Seelen ſeines Volkes Glauben hätte finden 
können. Und noch Schlimmeres hatte er erfahren; 
das Los des unbequemen Propheten, den die Beit- 
genoſſen verhöhnen und verſpotten, war auch das 
ſeinige geworden; hat man doch ſeine Verkündigung, 
die ja auch Babels Untergang mit einſchloß, unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen für höchſt bedenklich 
gehalten. Kein Wunder, daß man verſuchte, ihn mit 
Gewalt zum Schweigen zu bringen, und auch körper 
lich mißhandelte. Da hat er wie Jeremia, der unter 
einem ähnlichen Schickſal geſeufzt hatte, ſeinen 
Kummer im „Klagelied“ ergoſſen 50 —3 (49 ), ähn⸗ 
lich denen, wie ſie im Gottesdienſte die Leidenden 
und Kranken zu ſingen pflegten ( Pſalmen, 7. 15), 
und wie ſie ſchon Jeremias ſelber angeſtimmt hatte, 
vgl. Jerem 111820. 2123 12 —6 15 1012. 4—21 
0 e e Wipes ee TD Eee eee 
hat auch ihn wie ſeinerzeit den älteren Propheten 
die göttliche Stimme aufgerichtet und iſt Gewißheit 
in fein Herz gezogen, 42 ff 49 5 f 50 — 11 223 
12 5 f 15 10 ff. Solche Schilderungen der inneren 
Leiden und Erhebungen zeigen ſo deutlich ein per⸗ 
ſönliches Leben und ſind zudem den Klageliedern 
des Jeremia in Form und Inhalt ſo ähnlich, daß 
wir gerade ihnen die volle Sicherheit entnehmen, 
daß auch hier ein Prophet von ſich ſelber redet. — 
Dazu iſt Deuterojeſaia, wie wir aus mancherlei An⸗ 
ſpielungen entnehmen, in ſchwere Krankheit 
verfallen und als Kranker nach der grauſamen Denk⸗ 
weiſe ſeines Volkes als von Gott Gezeichneter ver⸗ 
achtet und ausgeſtoßen worden, und ſo hat er ſich mit 
dem Gedanken vertraut machen müſſen, er werde 
jammervoll ſterben und ſeine Leiche auf dem Schind⸗ 
anger verſcharrt werden! So wird Jahves Wort auf 
ſeiner Lippe zur Lüge werden, und Schmach wird er 
empfangen ſtatt der Ehren! — Nun aber rafft ſich 
ſein Glaube zum letztenmal empor und triumphiert 
noch über Tod und Grab. Sein Gott iſt ihm Rechtferti⸗ 
gung und Verherrlichung ſchuldig, und das kann nur 
geſchehen durch — ſeine Auferſtehung (: II, 2)! 
Hier ſehen wir zum erſtenmal in der Geſchichte Israels 
den Auferſtehungsglauben als den Beſitz einer perſön⸗ 
lichen Frömmigkeit: eine Rieſentat! Derſelbe, der für 
Jahve und Israel die überſchwenglichſten Erwartungen 
hegte, derſelbe, der Israels Haupt und der Heiden Licht 
hat werden wollen, jetzt im Tode bewährt er noch 
einmal ſeine Glaubenskraft. Weiter nachgrübelnd über 
das Rätſel ſeines Leidens und Sterbens, hat er die 
Notwendigkeit ſeines Todes erkannt und darin ein 
Sühneopfer für ſein Volk geſehen (JErlöſung: II). 
Alles aber, was er über ſein Leben und Sterben gedacht 
hat, hat er in einem letzten, gewaltigen Gedicht zu⸗ 
ſammengefaßt, in deſſen Anfang und Schluß Gott ſelber 
ſeine herrliche Zukunſt verkündet, während in der Mitte 
des Ganzen die Leichenklage erſchallt, die man nach 
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ſeinem Tode anſtimmen ſoll, wenn ſich ihm endlich das 
Herz der Zeitgenoſſen in bitterer Reue zuwendet. 
Mit dieſem Zukunftsbilde im Herzen iſt der Prophet 
in den Tod gegangen. Die Verklärung, die er für 
ſeine Perſon erhofft hatte, iſt nicht geſchehen; die 
undankbare Nachwelt hat ſogar ſeinen Namen ver⸗ 
geſſen; auch die wunderbare Verherrlichung Israels 
iſt nie Wirklichkeit geworden; aber ſein Gott hat den 
Sieg über die Götter davongetragen und hat die 
Herzen der Heiden gewonnen. 

Dieſe Erklärung des „K.s J.s“ als des Propheten 
ſelber zeigt ein ſo einheitliches, geſchichtlich verſtänd⸗ 
liches und ergreifendes Bild, daß man wohl annehmen 
darf, ſie werde nach gewiſſer Zeit in weiten Kreiſen 
anerkannt werden. Widerſprechen werden ihr freilich 
immer alle diejenigen, die vom chriſtologiſchen Dogma 
abhängig ſind und in der Ueberſchwänglichkeit eines 
erhabenen Geiſtes nur die „Selbſtüberhebung“ eines 
„Narren“ (O. Prockſch) zu ſehen vermögen. 

Vgl. die „Bibliſchen Theologien“ und die Kommentare zum 
Buche J Jeſaias. — Ferner Alfred Bertholet: Bu 
Jeſaja 53, 1899; — Karl Budde: Die ſogenannten Ebed⸗ 
Jahvelieder, 1900; — Hugo Greßmann: Urſprung der 
israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie, 1905, S. 301 ff; — Er nſt 
Sellin: Serubabel, 1898; — Derſ.: Das Rätſel des deutero⸗ 
jeſajaniſchen Buches, 1908; — Derſ.: Moje, 1922, S. 81 ff; 
— Sigmund Mowinckel: Knecht Jahwaes, 1921 — 
Hermann Gunke!: Ein Vorläufer Jeſu, 1921; — Willy 
Staerk: Die Ebed⸗Jah we⸗Lieder, 1913; — Derſ.: ZAW 
N. F. III, 1926, S. 292 ff; — Joh. Fiſcher: Iſ 40—55 und 
die Perikopen vom Gottesknecht, 1916; — Derſ.: Wer iſt der 
Ebed in den Perikopen Jſ42 —7 49; 9a 504 9 5213—53 127, 
1922; — Hedwig Fah now: Hebräiſches Leichenlied, 1923, 
S. 256 ff; — W. Rudolph: ZAW N. F. II, 1925, S. 90 ff; 
V, 1928, S. 156 ff. Gunkel. 

Kneip, Jakob, * 1881 in Morshauſen (Huns⸗ 
rück), eine der temperamentvollſten Erſcheinungen 
unter den kath. Dichtern der Gegenwart. In ſeinem 
Gedichtbuch „Bekenntnis“ (1927 2) gibt er einen Ab⸗ 
riß ſeiner inneren Entwicklung, die ihn vom naiv er- 
faßten Glauben durch mancherlei intellektuelle Schwie— 
rigkeiten zum bewußt erfaßten Väterglauben zurück⸗ 
führt. „Der lebendige Gott“ (1927 2) ift der ſtarke Ver⸗ 
ſuch, in lyriſch-epiſcher, gegenſtändlicher Schilderung 
das religiöſe Volksleben der Heimat zu erfaſſen. Der 
Roman „Hampit der Jäger“ erzählt derb, volkstümlich 
von einem Helden der Heimat, deſſen Leben in einer 
großen Liebe zur Natur, Schelmereien und Feſte⸗ 
feiern aufgeht, von der Religion der Heimat aber nur 
oberflächlich berührt wird. 

M. Rockenbach: J. K., 1924; — C. Schröder in 
Thel 20, 1928. Corn. Schröder. 

Kneipp, Sebaſtian (1821—97), der durch ſeine 
Waſſerkur bekannte kath. Pfarrer, * zu Stefansried 
bei Ottobeuren, zuerſt Weber, dann Theologe, 1855 
Kaplan in Wörishofen (bayer. Schwaben), 1881 Pfar⸗ 
rer daſelbſt. Die von ihm begründete Naturheilanſtalt 
wurde auch aus dem Ausland ſtark beſucht. 

Vf. u. a.: Meine Waſſerkur, zuerſt 1887; So ſollt ihr leben 
(1889), 184. Tauſend 1922; Geſammelte Schriften, 4 Bde., 1898 f. 
— Vgl.: Alfr. Baumgarten: K., (1898) 1903 2. Mulert. 

Knevels, Wilhelm, evg. Theologe, * 3. Juli 
1897 in Mannheim, 1921 Stadtvikar in Heidelberg, ſeit 
1929 Religionslehrer an der Mädchenrealſchule daſelbſt, 
vor allem bemüht um die Herausarbeitung des reli⸗ 
giöſen Gehaltes der modernen Literatur. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriftenaufſätzen: Simmels Reli⸗ 
gionstheorie, 1920; Gebet und Arbeit (Predigten), 1925; Gottes⸗ 
dienſte aus Dichterworten (Liturgiſche Blätter I, 7), 1926; Das 
Religiöſe in der neueſten lyriſchen Dichtung, 1927; Expreſſionis⸗ 
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mus und Religion, 1927; Guſtav Schüler als religiöſer Dichter, 
1927; Fritz Philippi als religiöſer Dichter, 1929; Das Drama 
der Gegenwart, 1929. — Herausgeber von: Brücken zum Ewigen. 
Die religiöſe Dichtung der Gegenwart, 19297; Neue Gebets- 
lieder für alle Sonntage des Kirchenjahrs, 1928; Das Buch der 
Väter, 1929 (mit Faber u. a.); Jugendgottesdienſte, 1929. Rühle. 

Kniebeugungsſtreit, 1. bayeriſcher. 1838 
wurde für bayeriſche Militärgottesdienſte wieder an⸗ 
geordnet, daß alle Teilnehmer zur Verehrung der 
Hoſtie während der Konſekration und beim Segen 
niederknien ſollten. Daß auch evg. Offiziere und 
Soldaten hierzu genötigt wurden, führte zu zahl⸗ 
reichen Beſchwerden, denen aber die Regierung unter 
J Abel nicht nachgab, auch als die 2. Kammer 1843 
beantragte, jene Verordnung aufzuheben. Einige evg. 
Pfarrer wurden abgeſetzt, J Harleß von der Uni⸗ 
verſität Erlangen weg ins Konſiſtorium zu Bayreuth 
verſetzt, damit er nicht im Landtage auftreten könne. 
Im Dez. 1845 erreichte ein Brief des Präſidenten des 
Oberkonſiſtoriums Roth, der dem König die Gewiſ⸗ 
ſensnot der Evangeliſchen ſchilderte, daß die Ver⸗ 
ordnung im weſentlichen aufgehoben wurde. 

2. Sächſiſcher. In der Dresdener kath. Hof⸗ 
kirche wurden zum Dienſt bei kath. Gottesdienſten 
zeitweiſe auch evg. Offiziere und Mannſchaften ver⸗ 
wendet, was 1900 zu Verhandlungen in der Oeffent⸗ 
lichkeit Anlaß gab; König Albert ordnete alsbald an, 
daß nur noch Katholiken zu beteiligen ſeien. 

Zu 1 vgl. RES X, S. 590 ff; — Beiträge zur bayeriſchen 
Kirchengeſchichte V, 1899, S. 1 ff. Mulert. 

Knies, Richard, * 1886 in Offſtein (Kreis 
Worms), kath. Dichter, Leiter des Matthias-Grüne⸗ 
wald⸗Verlags in Mainz. Sein Gedichtbuch „Die 
feierliche Zelle“ (1917) iſt ein ſchwerer, harter, männ⸗ 
licher Ausdruck des kath. Gotteserlebniſſes. In ſeinen 
Erzählungen bevorzugt er die humorvolle, von liebe 
voller Kleinmalerei durchſetzte Darſtellung abſeits vom 
Leben ſtehender, ſonderbarer und origineller Menſchen. 

Hauptwerke: Servaz Duftigs Frühlingswoche, 1920; Gone 
derlinge von der Gaffe, 19242; Die Herlisdörfer und ihr Pfarrer, 
19255; Hähraſſa und Siebenguldennas, 1926. Corn. Schröder. 

Knipſtro, Johannes (1497—1556), lutheriſcher 
Theologe, ſtudierte als Franziskaner ſeit 1516 in 
Frankfurt a. O. Theologie; da er J Tetzel wider⸗ 
ſprach und reformatoriſche Neigungen zeigte, mehr⸗ 
fach verſetzt und verfolgt: nacheinander in Pyritz, 
Stettin und ſchließlich in dem bereits überwiegend 
evg. Stralſund (1525—35). K. nahm als Abgeſandter 
dieſer Stadt teil am Treptower Landtag 1534, der 
die Einführung der evg. Lehre in J Pommern bez 
ſchloß und die Bugenhagenſche Kirchenordnung ge⸗ 
nehmigte. Seit 1535 Superintendent des Wolgaſter 
Landes und ſeit 1539 Profeſſor der Theologie und 
Generalſuperintendent in 7 Greifswald, wo er ſchon 
von Stralſund aus 1531/32 die Reformation ein⸗ 
geführt hatte. K. ordnete in zahlreichen Viſitationen 
die überall neu zu begründenden kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe, trat auf gegen das Interim, ſpäter gegen A. 
. Oſiander; ſeine letzten Lebensjahre in Wolgaſt 
trübte der Ordinationsſtreit mit J Freder. 

RE X, S. 594 ff; XXIII, S. 776; — ADB XVI, S. 298 f; 
— Ferd. Bahlow: J. K., 1898. Lother. 

Knobel, Auguſt Wilhelm (1807—63), evg. 
Theologe,“ zu Tzſchecheln (Niederlauſitz), 1831 Privat⸗ 
dozent und ao. Prof. in Breslau, 1839 ord, Prof. für 
AT in Gießen. Seine Werke ſind um ihrer tiefgrün⸗ 
digen Gelehrſamkeit willen zum Teil heute noch 
brauchbar. — J Bibelwiſſenſchaft: I, 6 b. 

Vf.: De Marci evangelii origine, 1831; Der Prophetismus 
der Hebräer, 1837; Die Völkertafel der Geneſis, 1850; Kommen⸗ 
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tare zu Geneſis, (1850) 18602, 1886* von A. J Dillmann; 
Exodus und Levitikus, (1857) 1897 von V. J Ryſſel; Numeri, 
Deuteronomium und Joſua, (1861) 18862 von Dillmann; Je- 
ſaja, (1843) 18613, 1898 von R. J Kittel; Koheleth, 1836. — 
Ueber K. vgl. RE* X, S. 598 f; — ADB XVI, S. 300 ff; — 
Heſſiſche Biographien I, 1918, S. 280 ff. Bertholet. 

Knodt, 1. Emil (1852—1924), evg. Theologe, * zu 
Eppelsheim (Rheinheſſen), 1878 Pfarrer in Rothen⸗ 
burg, 1883 Religionslehrer in Münſter i. W., 1898 
Direktor des theologiſchen Seminars in Herborn, ſeit 
1923 im Ruheſtand. 

Vf. neben Schriften zur Förderung des Tierſchutzes u. a.: 
Troſtbuch beim Tode unſerer Kinder, 1893; Paſtorallehren aus 
den pauliniſchen Briefen I, 1894; Joh. Weſtermann, 1895; 
Kleine Bilder von großen Dingen, 1897; Chriſtliche Lebenszeugen 
aus und in Weſtfalen, 2 Bde., 1897 ff; Die älteſte evg. Kirchen⸗ 
ordnung für Naſſau, 1904; Die Naſſau⸗Saarbrückenſche Kirchen⸗ 
ordnung von 1576, 1905; H. J. Wichern, 1908; Calvins Leben 
und Schriften, 1909; Die Bedeutung Calvins und des Calvinis- 
mus für die proteſtantiſche Welt, 1910; Feſtſchrift zur 100-Jahr⸗ 
feier des kgl. theolog. Seminars in Herborn, 1918. — Ueber 
K. vgl.: Dem Gedächtnis von Prof. D. E. K., 1926 (mit Schriften⸗ 
verzeichnis). Rühle. 

2. Karl Ern ft (1856—1917), evg. Theologe und 
Dichter, * zu Eppelsheim (Rheinheſſen), war Dia- 
konus in Gernsheim a. Rh., Pfarrer in Ober-Klingen, 
lebte ſeit 1904 im Ruheſtand in Bensheim an der 
Bergſtraße. Sein Dichten wurzelt in der unverdor⸗ 
benen Natur ſeiner Waldpfarrei, atmet den franzis⸗ 
kaniſchen Geiſt des Einswerdens mit der gottbe- 
jeelten Stille heiliger Weite und Tiefe. Darum liegen 
ihm am meiſten die Heimlichkeiten des Idylls in 
Dorf, Wieſe und Wald. Sein Singen hat etwas Muſi⸗ 
kaliſches. Es ſind Lieder, die Schumann- und Schu⸗ 
bertgeiſt atmen („Aus meiner Waldecke“, „Aus allen 
Augenblicken meines Lebens“, „Von Sehnſucht, 
Schönheit und Wahrheit“, „Allerleirauh“). Er ge⸗ 
hört zu den wenigen neueren Lyrikern, die ganz in 
einer tiefen und echten chriſtlichen Frömmigkeit wur⸗ 
zeln. Die Seele der Zeit erſcheint ihm in der Sehn⸗ 
ſucht (darum ſeine beiden Anthologien „Wir ſind die 
Sehnſucht“ und „Die Gott ſuchen“, erſtere eine Blü⸗ 
tenleſe aus der Gegenwartdichtung, letztere eine 
Sammlung von Hymnen aus allen Zeiten des deut⸗ 
{chen Chriſtentums), aber nicht die blutleere Sehnſucht 
der Müden und Hoffnungs- und Glaubensloſen, jon- 
dern die heilige Sehnſucht der nach Gottesgemeinſchaft 
„Hungernden, die ſich auf dem Wege nach der Heimat 
wiſſen“ („Löſungen und Erlöſungen“). So iſt ihm 
der Tod („ein Ton vom Tode —ein Lied vom Leben“, 
„Bruder Tod“) nicht der Zerſtörer, ſondern der 
Durchgang zum wahren Sein. In „Fontes Melu- 
sinae“ faßt er das Problem der Ehe an; in rhyth⸗ 
miſcher Proſa preiſt er die gegenſeitige „Durchſee— 
lung“ als das Ewigkeitsziel des Ringens der Ge— 
ſchlechter. Im Kriege, in dem er ſeinem Pflegeſohn, 
dem hochbegabten jungen Dichter Paul Ernſt Köhler 
ein Denkmal errichtet hat („Ich hatt' einen Kame⸗ 
raden“), dichtete er „Bauſteine zum Neuen Deutſch⸗ 
land“, darunter das zum religiöſen Volkslied gewor— 
dene „Zu dir heb ich die Hände“. 

K. Engelhard: K. E. K. (Beiträge zur Literaturge— 
ſchichte, Heft 11), 1906; — R. Knies: K. E. K., 19167; — 
E. Krauß: K. E. K. Seine Perſon und ſein Wirken, o. J. — 
A. Burger: Die heſſiſche Literatur der Gegenwart, 1906; — 
H. Neuner: Zum 60. Geburtstag des Waldpfarrers K. E. K., 
1916; — F. Roenne de: Der Waldwinkler K. E. K., 1916; — 
K. Rhein furt: Zur Einführung in K.s „Lichtlein find wir“ 
( Gedichtauswahl), 1916; — K. Eſſelborn: K. E. K. (Heſ⸗ 
ſiſche Chronik 1916, Heft 7). Heſſelbacher. 
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Knöpfler, Alois (1847—1921), kath. Theologe, 
* gu Schomburg (Württemberg), 1874 Prieſter, 1876 
Repetent in Tübingen, 1880 Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte an der Hochſchule zu Paſſau, 1886 ord. 
Prof. an der Univerſität München, zugleich erzbiſchöf⸗ 
licher geiſtlicher Rat daſelbſt. K. gehörte bei unbedingt 
kirchlicher Haltung zu den Führern der wiſſenſchaft⸗ 
lich⸗fortſchrittlichen Bewegung im Katholizismus, der, 
mehr im Stillen, einflußreich wirkte. 

Vf. u. a.: Die Kelchbewegung in Bayern unter Albrecht V, 
1891; Lehrbuch der Kirchengeſchichte, (1895) 1920 Wert und 
Bedeutung des Studiums der Kirchengeſchichte, 1893; J. A. 
Möhler, 1896; Das Vaterunſer im Geiſte der Kirchenväter 
in Wort und Bild, (1898) 1910; Das Chriſtusbild und die Wiſſen⸗ 
ſchaft, 1911. Bearbeitete Bd. 23 der deutſchen Ausgabe von 
＋Rohrbachers Kirchengeſchichte, 1883, und Bd. 5 und 6 der 
2. Auflage von J Hefeles Konziliengeſchichte, 1886 und 1890. 
— Gab heraus: Veröffentlichungen aus dem kirchengeſchichtlichen 
Seminar München, 1899 ff, und (mit J Schrörs und J Sdralek) 
Kirchengeſchichtliche Studien, 1891 ff. Engert. 

Knoke, Karl (1841—1920), evg. Theologe, * in 
Schmedenſtedt, 1875 Seminardirektor in Wunsdorf 
bei Hannover, 1882 ord. Prof. in Göttingen, 1904 
zugleich Abt von Bursfelde. 

Vf. u. a.: Zur Methodik der bibliſchen Geſchichte, 18782; 
Pädagogiſche Ideale und Irrtümer des 17. Ihd.s, 1887; 
Prakt.⸗theol. Kommentar zu den Paſtoralbriefen, 18892; Grund— 
riß der praktiſchen Theologie, 18964; Grundriß der Pädagogik 
und ihrer Geſchichte ſeit dem Zeitalter des Humanismus, 19022; 
Luthers kleiner Katechismus nach den älteſten Ausgaben in 
hochdeutſcher, niederdeutſcher und lateiniſcher Sprache hrsg. 
1904; Das neue Hilfsbuch für den luth. Katechismusunterricht 
beleuchtet, 1910; Recht und Pflicht der Kirche hinſichtlich der reli 
giöſen Unterweiſung ihrer heranwachſenden Jugend, 1912. Bile, 

Knoll, Chriſtoph (1563-1650), evg. Kirchen⸗ 
liederdichter, * zu Bunzlau, wirkte erſt als Lehrer in 
Sprottau, ſeit 1591 als Diakonus Martin J Mollers 
ebenda. Im Peſtjahr 1599 verfaßte er „Den Kranken 
und Sterbenden zum Troſt“ ein „Troſtbüchlein“, dem 
er das bekannte Lied anfügte: „Herzlich tut mich 
verlangen“, nach deſſen Melodie viele Lieder geſungen 
werden. Von den Lichtenſteiner Dragonern 1638 
von Sprottau vertrieben, ſtarb er zu Wittgendorf. 

E. E. Kochs II, S. 271 und VIII, S. 611. Paul. 

Knoodt, Franz Peter (1811—89), kath. Philo⸗ 
ſoph und Theologe,“ zu Boppard, hörte bei J Hermes 
in Bonn, wurde 1835 Vikar in Trier, 1837 Religions⸗ 
lehrer am dortigen Gymnaſium, 1845 ao. und 1847 
ord. Prof. der Philoſophie an der Univerſität Bonn. 
K. war bei Zwiſchenſtudien in Wien in engſten Ver⸗ 
kehr mit Anton J Günther getreten, für den er 1854 
nach Rom reiſte, und deſſentwegen er in Gegenſatz 
zu dem Bonner Privatdozenten Fr. Jak. Clemens 
und zu Kardinal J Geiſſel geriet. Seine Schrift 
„Günther und Clemens“, 3 Bde., 1853, kam auf den 
Index; K. unterwarf ſich vorläufig. Seit 1870 Alt⸗ 
katholik, war K. u. a. 1878—79 Pfarrer der Bonner 
Gemeinde und ſeit 1878 Generalvikar von JReinkens. 

Vf. ferner u. a.: De Cartesii sententia ,,Cogito, ergo sum“, 
1845; De legitimis rei publicae potestatibus, 1849; Die Thomas⸗ 
Encyelica Leos XIII, 1880; Anton Günther, 2 Bde., 1881. — 
Vgl. Lebensbild im Amtlichen Altkath. Kirchenblatt, 1889, Nr. 70; 
— ADB 51, S. 262 ff; — Menn: P. Fr. K. als Schriftſteller 
(IKZ 1907, S. 641 ff; 1908, S. 75 ff. 256 ff. 278). Moog. 

Knopf, Rudolf (1874—1920), evg. Theologe, 
* in Biala (Oeſterreich), 1900 Privatdozent und 1906 
ab. Prof. in Marburg, 1907 ao. Prof., 1909 ord. Prof. 
an der evg.⸗theol. Fakultät zu Wien, 1914 in Bonn. 

Vf. u. a.: Der erſte Clemensbrief, 1899; Ausgewählte Mär⸗ 
tyrerakten, 1901; I Clemensbrief, Laodicenerbrief in Henneckes 
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Apokryphen, 1904 f; Das nachapoſtoliſche Zeitalter, 1905; Der 
Text des NT.s, 1906; Die Zukunftshoffnungen des Urchriſten⸗ 
tums (RV I 13), 1907; Paulus, 1909; Die Briefe Petri und 
Judge (Meyers kritiſch-exegetiſcher Kommentar XII“), 1912; 
Probleme der Paulusforſchung, 1913; Einführung in das NT, 
1919 (19232 hrsg. von JWeinel und JLietzmann); Die Lehre 
der zwölf Apoſtel. Die Clemensbriefe (Handbuch zum NT, 
Erg.⸗Bd. 1—3), 1920. A. Meyer. 

Knopke, Andreas (um 1470—1539), reforma⸗ 
toriſcher Theologe,“ in Sonnenberg bei Küſtrin, 1514 
bis 1517 im Kloſter Belbuk bei Treptow Schüler J Bu⸗ 
genhagens, 1517—19 Kaplan in Riga, wo ſein Bruder 
Domherr war, ſtand im Briefwechſel mit J Erasmus. 
Wieder in Treptow, ſchloß K. ſich unter Bugenhagens 
Einfluß der neuen Lehre an. Mit Melanchthons 
Empfehlung 1521 nach Riga zurückgekehrt, führte er 
hier die Reformation ein (J Baltiſches Gebiet, 1). Nach 
einer Disputation am 6. Juni 1522 beſtellte ihn die 
Stadt zum evg. Prediger an St. Peter. Dogmatiſch 
war K. von Melanchthon abhängig (vgl. K.s Kom⸗ 
mentar zu Röm, 1524 u. ö.). K. gehört auch zu den 
fruchtbarſten niederdeutſchen Kirchenlieddichtern. 

L. Arbuſow senior: Livlands Geiſtlichkeit (Jahrbuch 
für Genealogie, 1911/13, S. 103); — F. Hörſchelmann: 
A. K., 1896; — RES X, S. 599 ff; — O. Pohrt: Reformations- 
geſchichte Livlands, 1928, S. 79 f. 114 ff; — E. E. Koch J, 
S. 436 ff. Arbuſow. 

Knorr von Roſenroth, Chriſtian (1636—89), 
evg. Myſtiker, * als Pfarrersſohn zu Wt-Raudten in 
Schleſien, wegen ſeiner Beſchäftigung mit Alchemie an 
den Hof des infolge myſtiſcher Richtung katholiſch 
gewordenen Pfalzgrafen Chriſtian Auguſt zu Sulz⸗ 
bach berufen, ſpäter erſter Miniſter dieſes Fürſten, 
vom Kaiſer Leopold J in den Freiherrenſtand erhoben. 
Sein gelehrtes Hauptwerk Kabbala denudata (I, 
1677; II, 1684) führt in die theoſophiſche Myſtik der 
jüdiſchen Kabbala (Buch Sohar; J Myſtik: III) ein 
und ſucht unter entſchiedener Abweiſung des Anti⸗ 
ſemitismus Brücken von der Kabbala zum NT zu 
ſchlagen. Von ſeinen, zunächſt für die eigene Familie 
gedichteten Kirchenliedern ijt das bekannteſte: „Mor⸗ 
genglanz der Ewigkeit.“ 

ADB XVI, S. 327 f; — E. E. Kochs IV, S. 28 ff. Lueken. 

Knoten. Nach den Geſetzen des JAnalogie-Zau⸗ 
bers dient das Knüpfen und das Löſen eines K.s 
dazu, einen Menſchen (etwa den Geliebten oder die 
Geliebte; vgl. Vergil, Ecl. 8, 7 ff), einen (Krank⸗ 
heits-) Dämon oder auch einen Gott zu „binden“, in 
die Gewalt des den K. Knüpfenden (Löſenden) zu 
bringen bzw. ihn daraus zu befreien. Beide Hand⸗ 
lungen können alſo ſowohl in bonam wie in malam 
partem ausgeführt werden. Man feſſelt etwa mit 
verknoteten Stricken das „Bild“ des zu Schädigenden 
oder vergräbt einen Strick mit Zauber⸗K. in ſeiner 
Nähe. Die Häufigkeit des K.zaubers wird dadurch bez 
legt, daß Worte für „binden“, „Bindung“ wie etwa 
griech. eon oder hebr. habar zu magiſchen 
Fachausdrücken geworden ſind. Schließlich iſt jeder 
K. verdächtig, ein Zauber-K. zu fein; der Flamen 
Dialis darf daher keinen K. an ſeiner Gewandung 
tragen, ſowenig wie in vielen Ritualen und Sitten, 
vor allem in Indien der Bräutigam, die Braut oder 
die Gebärende. Ein K. könnte den Mann zeugungs⸗ 
unfähig, der Frau das Gebären unmöglich machen. 
Steigern läßt ſich die Zauberkraft der K. durch An⸗ 
blaſen (Sure 113) oder das Rezitieren einer Zauber⸗ 
formel (Ovid, Faſt. II 575 cantata licia) bzw. von 
Koranſprüchen (Weſtermarck [ſ. Lit.] I, S. 112 f) oder 
endlich durch ihre Zahl, etwa durch 7 K. — Die etwaigen 
Zuſammenhänge der der Bilderſchrift vorausgehenden 
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K.ſchrift in China und Peru mit dem K. zauber ſind 
noch ungeklärt. : 

ERE VII, 6.747 ff; — E. Gamter: Geburt, Hochzeit und Tod, 
1911; — J. Scheftelowitz: Das Schlingen⸗ und Netzmotiv 
(RVV XII, 2), 1912; — J. G. Fraser II, 1922“, S. 293 ff. — 
Für Indien vgl. W. Crooke: The popular Religion and Folk- 
Lore of Northern India II, 1896, S. 43 ff. — Für die Semiten 
vgl. M. Jaſtro w: Die Religion Babyloniens und Aſſyriens I, 
1905, S. 302 ff; — R. C. Thompſon: Semitic Magic, 1908; — 
B. Meißner: Babylonien und Aſſyrien II, 1925 (ſ. Reg.). — 
Für Griechenland vgl. J. E. Harriſon: Prolegomena 
to the Study of Greek Religion, (1905) 19089, S. 138 ff, — Für 
Rom vgl. G. Wiſſowa: Religion und Kultus der Römer, 
19122 (ſ. Reg.); — ſpeziell zu Ovid, Fast. II 575 vgl. R. 
Wünſch: Rhein. Muſeum 56, 1901, S. 402 f. — Bum moder⸗ 
nen Volksglauben vgl. A. Wuttke: Der deutſche 
Volksaberglaube, 1900 (ſ. Reg.); — E. Weſtermarck: Ritual 
and Belief in Morocco I. II, 1926 (ſ. Reg.). Hempel. 

Knox, 1. Alexander (1757—1831), iriſcher 
Laientheologe, vertrat eine Verbindung des angli⸗ 
kaniſchen Hochkirchentums mit der methodiſtiſchen Be⸗ 
wegung (ſeit 1765 rege Beziehungen zu John J Wes- 
ley, ſeit 1801 zu J Wilberforce und dem anglikaniſchen 
Evangelikalismus). Sein literariſcher Nachlaß (beſon⸗ 
ders Remains of A. K., 4 Bde., 1834-37) zeigt ihn 
als einen originellen theologiſchen Denker, der an 
entſcheidenden Punkten die Auffaſſung der Oxforder 
Bewegung ( Hochkirchliche Bewegung: I, 2) von 
der Katholizität der Anglikaniſchen Kirche vorwegge⸗ 
nommen hat (Anglikanismus als „Via media“, biz 
ſchöfliche Sukzeſſion und Liturgie als Garantien der 
Kontinuität; Verbindung von Hochkirchentum und 
„Enthuſiasmus“). 

DNB XXXI, S. 304 f; — Y. Brilioth: The anglican 
Revival, 1925. Brilioth. 

2. Joh n (1505[? ]}—72), der Reformator J Schott. 
lands, * in Giffordgate. Erſt etwa vierzigjährig durch 
eifriges Studium der Kirchenväter zur evg. Lehre 
vorgedrungen, wurde er 1547 von den evg. Adligen, 
die das Kaſtell von St. Andrews beſetzt hatten, zum 
Prediger berufen und nach Einnahme des Kaſtells 
durch den Regenten Graf Arran mit den übrigen In⸗ 
ſaſſen bis 1549 auf franzöſiſchen Galeeren gefangen 
gehalten. 1549—53 wirkte K. in Berwick, Neweaſtle, 
London; kühn trat er gegen die papiſtiſchen Reſte in 
Kultus und Verfaſſung der J Anglikaniſchen Kirche 
(la) auf. Nach dem Regierungsantritt der kath. 
Maria floh er nach Genf; J Calvins Dogmatik, ein⸗ 
ſchließlich der Prädeſtinationslehre, nahm er ganz in 
ſich auf. Einige Monate wirkte er dazwiſchen als 
Prediger einer aus franzöſiſchen und engliſchen 
Flüchtlingen beſtehenden reformierten Gemeinde in 
Frankfurt a. M. (: 1, 1). Herbſt 1555 erſchien K. in 
Schottland und forderte von der Regentin Maria von 
Guiſe Abſtellung alles Götzendienſtes, mußte aber 
noch einmal Herbſt 1556 vor ſeinen Feinden nach 
Genf zurückweichen, von wo er ſeinen „Trompeten⸗ 
ſtoß gegen das monſtröſe Weiberregiment“ erließ; er 
meinte damit die engliſche und die ſchottiſche Maria. 
Seit 5. Mai 1559 wieder auf ſchottiſchem Boden, ent⸗ 
feſſelte K. den Sturm gegen Heiligenbilder, Klöſter 
und alles Schriftwidrige und Abergläubiſche im Got⸗ 
tesdienſte und war zugleich der Hauptunterhändler 
zwiſchen dem ſchottiſchen evg. Adel und Eliſabeth 
von England. Der proviſoriſchen Regierung, die nach 
Abſetzung der Regentin begründet wurde, gehörte K. 
an. Die Einführung des Presbyterianismus und die 
Reinigung des Gottesdienſtes durch das Parlament 
ſowie die Aufſtellung der Confessio Scotica und der 
Kirchenordnung von 1560 iſt hauptſächlich ſein Werk. 
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Gegenüber Maria Stuart, die durch Lift und 
Schmeichelei und durch die Vergnügungen ihres fran⸗ 
zöſiſch-verfeinerten Hofes den Adel umgarnte, zeigte 
K., der inzwiſchen das Predigtamt von St. Giles in 
Edinburgh erhalten hatte, ſeine ganze gewaltige Kraft 
und ſchroffe Konſequenz. Er forderte das Volk auf zur 
Unterdrückung der Meſſe im königlichen Palaſt und 
ſtrafte mit rückſichtsloſem Freimut die Leichtfertig⸗ 
keit der Königin, auf deren Hinrichtung wegen Chez 
bruchs und Gattenmords er nach ihrer Flucht und 
Gefangennahme durch Eliſabeth drang. Während der 
letzten Wirren hatte er ſich aus Edinburgh erſt nach 
Kyle in Schottland, dann nach Berwick in England 
gewandt; jetzt unter dem Regenten Graf Murray 
kehrte er nach Edinburgh zurück, mußte aber mit den 
Anhängern der Maria noch manchen Strauß be⸗ 
ſtehen, vorübergehend auch noch einmal nach Sankt 
Andrews weichen. 

Ausgabe ſeiner Schriften von D. Laing, 6 Bde., Edin⸗ 
burg 1846—64. — Ueber K. vgl. RE X, S. 602 ff; — R. 
Mulot: J. K., 1904 (von geringem Werte); — Andr. Lang: 
J. K. and the Reformation, London 1905; — Charles 
Martin: De la genése des doctrines religieuses (bzw. politi- 
ques) de J. K. (Bulletin Historique et Littéraire 55, S. 193 ff; 
56, S. 193 ff); — J. Crook: J. K. the Reformer, Cincinnati 
1907; — A. Mezger: J. K. et ses raports avec Calvin, Mon- 
tauban 1905; — A. Bushnell Hart: J. K. as a Man of the 
World (American Historical Review 13, 1907/08, S. 259 ff); — 
E. Ruſſell: J. K. as Statesman (Princeton Theological 
Review 6, S. 1 ff); — K. Woodward: Queen Mary, Lon- 
don 1927. D. Clemen. 

Knudſen, Jakob (1858 —1917), däniſcher Theo⸗ 
loge und Dichter, * in Modding, 1881—90 Lehrer an 
der Volkshochſchule in Askov, 1890—97 Wahlge—⸗ 
meindepfarrer in Mellerup, lebte dann als freier 
Schriftſteller und Vortragshalter. Neben Luther haben 
Grundtoig und J Kierkegaard ſeine Frömmigkeit 
und ſeine Lebensanſchauung beſtimmt. In einer Reihe 
von Romanen, ſo vor allem in „Der alte Pfarrer“ 
(1899), „Gärung, Klärung (1902)“, „Um des Lebens 
willen“ (1905), „Lehrer Urup“ (1909), „Zwei Ge- 
ſchlechter“ (1910), „Wurzelecht“ (1911), ſetzt ſich K. 
mit dem Naturalismus Brandes'ſcher Richtung und 
mit dem durch Demokratie und Humanität verwäſ⸗ 
ſerten Neu⸗Grundtvigianismus auseinander. Sein 
Werk gipfelt in dem Luther⸗Roman „Angſt—Mut“ 
(1912—14), einer Seelenſchilderung des Reformators 
mit Benutzung Kierkegaardſcher und Grundtvigſcher 
Gedanken. 

Vf. ferner: Romaner og Fortaellinger, 5 Bde., 1917; Christe- 
lige Foredrag, 1893; Livsfilosofi, 1908. — Deutſche Ueberſetzun⸗ 
gen: Anders Hjarmſted, 1907; Fortſchritt, 1909; Der alte 
Pfarrer, 1910; Angſt. Der junge M. Luther, 1914. — Ueber 
K. vgl. H. Begtrup: J. K., Kopenhagen 1918; — Carl 
Roos: J. K., 1918; — O. Geismar: J. K. (in: Digter- 
profiler, 1916); — J. Bysko v: J. K. (Hovedraek af orrdisk 
Digtning I, 1920, S. 195 ff); — Dahl⸗-Engelſtoft: Dansk 
Biogr. Haandlex. II, 1923, S. 346 ff. Waſchnitius. 

Knudſon, Albert Cornelius, evg. Theo⸗ 
loge, * 1873 in Grandmeadow, ſtudierte in Boſton, 
Jena und Berlin, 1906 Profeſſor für AT in Boſton, 
ſeit 1921 daſelbſt für ſyſtematiſche Theologie. 

Vf. u. a.: The OT problem, 1908; The Beacon lights of 
prophecy, 1914; The religious teaching of the OT, 1918; Present 
tendencies in religious thought, 1924. Galling. 

Koalitionsrecht (K.recht) iſt ein J Naturrecht er- 
wachſener Menſchen, ſich mit Berufsgenoſſen zur 
Wahrung und Förderung der Arbeits- und Wirt⸗ 
ſchafts bedingungen zu vereinigen. Jahrhunderte hin⸗ 
durch iſt die Ausübung dieſes Rechts freilich den 
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Arbeitnehmern durch Arbeitgeberverbote oder Obrig⸗ 
keitseingriffe beſchränkt oder ganz unterdrückt wor⸗ 
den, weil organiſierte Arbeiter zu ſtark erſchienen 
oder auch ihre koalierte Macht mißbrauchten. Erſt im 
19. Ihd. ijt die K. freiheit durch geſetzliche Aufhebung 
der Verbote und Strafbeſtimmungen öffentlich an⸗ 
erkannt worden (in England 1824, in Deutſchland 
1861-1869, § 152 der Gewerbeordnung). Freilich be⸗ 
ſtanden bei uns gewiſſe zivilrechtliche (§ 152 Abſ. 2) 
und ſtrafrechtliche Ausnahmevorſchriften (§ 153) noch 
bis 1918 fort, die bei den Arbeiter⸗JGewerkſchaften, 
gegen die ſie ſich praktiſch nur richteten, während die 
Arbeitgeberverbände ſie umgehen konnten, viel böſes 
Blut gemacht haben („Schutz der Arbeitswilligen“). Erſt 
Art. 159 der Reichsverfaſſung von 1919 gewährleiſtet 
„Vereinigungsfreiheit“ für jedermann und für alle 
Berufe (alſo auch für Beamte) und erklärt alle Ab⸗ 
reden und Maßnahmen, welche dieſe Freiheit zu be⸗ 
hindern ſuchen, für rechtswidrig; auch § 152 Abſ. 2 
der Gewerbeordnung iſt nach neueſter Rechtſprechung 
unwirkſam. Dieſe poſitive K.freiheit, welche übrigens 
mit der Streikfreiheit, nämlich in gemeinſamer Ver⸗ 
abredung die Arbeit niederzulegen (J Arbeitskämpfe), 
nicht identiſch ijt (dem Beamtenrecht z. B. widerſpricht 
letztere), hat als Gegenſtück die negative K. freiheit jedes 
Staatsbürgers, von einer Vereinigung der Berufsge- 
noſſen fern zu bleiben. Dieſe Freiheit beſtreiten die 
organiſierten Arbeiter — auch Aerzteverbände uſw. — 
freilich gern ihren unorganiſierten Kameraden (val. Ab⸗ 
ſperrklauſel in Tarifverträgen; closed shop-Politik der 
amerikaniſchen Gewerkſchaften). Der K. zwang, durch 
den die Gewerkſchaften die Außenſeiter loft freilich 
bloße Drückeberger) in den Verband hineinzutreiben 
ſuchen (vgl. das Gegenſtück bei den Unternehmerkar⸗ 
tellen), führt leicht zur Anwendung gröberer Droh- und 
Gewaltmittel, die als Beleidigung oder Nötigung 
ſtrafbar ſind, während die feineren Druckmittel der 
Arbeitgeber, um Arbeiter von einer unbequemen 
K. fernzuhalten, bisher ſtraffrei ſind. Bedenklich iſt 
der Zwang einer K. gegen Anhänger einer fremden 
K. von grundſätzlich anderer Richtung (Geſinnungs⸗ 
terror). Eine ſyſtematiſche Regelung des geſamten 
Rechtes der K. (Berufsvereinsrecht nach außen und 
nach innen) fehlt in Deutſchland noch. 

Das Recht der Organiſationen im neuen Deutſchland (Schrif- 
ten der Geſellſchaft für Soziale Reform), 1917; — W. Kaskel: 
Koalitionen und K.kampfmittel, 1925; — Das Recht der Be⸗ 
rufsvereine, 5 Bände des Internationalen Arbeitsamtes, 1929/30. 

W. Zimmermann. 

Koch, 1. Anton (1859 —1915), kath. Theologe, 
* zu Pfronſtetten (Württemberg), war Repetent in 
Tübingen, Religionslehrer in Stuttgart und ſeit 1894 
Prof. für Moral- und Paſtoraltheologie in Tübingen. 

Sein Hauptwerk iſt das Lehrbuch der Moraltheologie, (1905) 
19072. — Pf. außerdem: Fauſtus v. Riez, 1895; Weſen und 
Wertung des Luxus, 1914. Mulert. 

2. EChriſtoph Wilhelm (1737—1813), Juriſt und 
Politiker, * in Buchsweiler (Elſaß), Schüler, dann 
Mitarbeiter des Hiſtorikers Schoepflin, nach deſſen 
Tode 1771 er unter großem Zuſtrom deſſen ſtaats⸗ 
rechtliche Vorleſungen fortſetzte; 1780 ward ein Lehr⸗ 
ſtuhl für Staatsrecht für ihn errichtet. In der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution ward er Ende 1789 zur Wahr⸗ 
nehmung der Intereſſen des elſäſſiſchen Proteſtantis⸗ 
mus, Auguſt 1791 als Abgeordneter des Unter⸗Elſaß 
zur Assemblée législative nach Paris geſandt. In 
der Schreckenszeit 1793 als Gegner der Jakobiner 
11 Monate gefangen geſetzt, war er 1794/95 Admini⸗ 
ſtrator des Unter⸗Elſaß, 1802—08 Mitglied des Tri⸗ 
bunats (Staatsrats) in Paris, ſeit 1803 Profeſſor an 
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der neuen Proteſtantiſchen Akademie J Straßburg, 
deren Errichtung er durchgeſetzt hat, 1810 Ehren-Rek⸗ 
tor der Académie de Strasbourg. Er vor allem hat 
erreicht, daß durch die Dekrete der Nationalverſamm⸗ 
lung vom 17. Auguſt 1790 die Kirchengüter der Prote⸗ 
ſtanten von der Einziehung ausgenommen wurden. 
Die „Organiſchen Artikel“ von 1802 ruhen, ſofern ſie 
die „Kirche Augsburger Konfeſſion in Frankreich“ auf⸗ 
richten, weſentlich auf den von K. namens der Elſäſ⸗ 
ſiſchen Proteſtanten überreichten Vorſchlägen. — 
q Frankreich, 5. 

J. G. Schweighaeuſer: Vie de Chr. C. K., Straßburg 
O. J. (etwa 1816); — Eug. Stern: Chr. W. K., 1913; — 
ADB XVI, S. 371 ff. Anrich. 

3. David (14869-1920), evg. Theologe, * in 
Ulm, 1900 Pfarrer in Unterbalzheim a. d. Iller, ſeit 
1912 in Stuttgart, 1917 im Ruheſtand. War von 
1904—1919 mit kurzer Unterbrechung der eifrige 
Herausgeber des Chriſtlichen Kunſtblatts, der ver⸗ 
diente Vorkämpfer und erfolgreiche Pfleger der evg. 
Kirchen⸗ und Volkskunſt und als ſolcher auch ſtark 
beteiligt an den Beſtrebungen der Kunſterziehung 
( Kunſt: V). Auch um die Theorie von der reli⸗ 
giöſen Volkskunſt hat er ſich gemüht und ſich ſelbſt 
künſtleriſch betätigt durch Gedichte und Romane, aber 
ebenſo wichtig war ihm die praktiſche Volkskunſtarbeit, 
u. a. die Gründung des Bundes der Freunde der 
Volkskunſt. 

Vf. u. a.: W. Steinhauſen, 19042; Theod. Schüz, 1908 2; 
Peter Cornelius, 1905; Ludw. Richter, 1905; Einführung zu 
Bildern von Gebhard, 1908 und von Burnand, 1908; — Ro- 
mane: „Das neue Reich“ und „Die Sonnenbrüder“; Drama 
„Luther“, 1917. — Ueber K. vgl. K. Röhrig: Religiöſe 
Kunſt 17, 1920, S. 61/62; — W. Schubring, ebenda S. 94 
bis 97; — K. Kühner: Hilfe, 1921, S. 90 f. Kühner. 

4. Hugo, kath. Theologe,“ 1869 in Andelfingen 
(Württ.), 1892 Prieſter, 1893 Repetent in Tübingen, 
1900 Stadtpfarrer in Reutlingen, 1904 ord. Profeſ⸗ 
ſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts an 
der ſtaatlichen Akademie zu Braunsberg. Durch ſeine 
Arbeit über Cyprian öffentlich vom kath. Dogma über 
die Kirchenentwicklung abgewichen, wurde K. 1910 
von der preußiſchen Regierung beurlaubt, 1912 von 
ſeinen akademiſchen Pflichten entbunden. Lebt ſeit⸗ 
dem in München. 

Vf. u. a.: Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita, 1900; Virgines 
Christi, 1907; Vinzenz von Lerin und Gennadius, 1907; Die 
Tauflehre des Liber de rebaptismate, 1907; Die Ehe Kaiſer 
Heinrichs II mit Kunigunde, 1908; Cyprian und der römiſche 
Primat, 1910; Konſtantin der Große und das Chriſtentum, 1913; 
Katholizismus und Jeſuitismus, 1913; Die altchriſtliche Bilder⸗ 
frage, 1917; Kalliſt und Tertullian, 1920; Cyprianiſche Unter⸗ 
ſuchungen, 1926; Cathedra Petri, 1928; Adhue Virgo, 1929. — 
Vgl. J. Schnitzer: Der kath. Modernismus, 1912, S. 60 1155 
— W. Zils: Geiſtiges und künſtleriſches München, in Selbſt⸗ 
biographien, 1913, S. 209 f. Fendt. 

5. Rudolf, Meiſter der Schriftkunſt und Para⸗ 
mentik (im weiteſten Sinne), * 1876 in Nürnberg, 
kam vom Ziſeleurhandwerk zur Buchkunſt und lebt, 
jetzt als Profeſſor der Kunſtgewerbeſchule, ſeit 1906 
in Offenbach a. M. Frühe Schriftverſuche mit der 
breiten Feder führten zu ſeiner erſten Druckſchrift 
(„Koch-Fraktur“, 1910) und zu einer reichen buchge⸗ 
werblichen Tätigkeit. Eine neue und ungewöhnliche 
Richtung erfuhr dieſe aber erſt nach dem Kriege in⸗ 
ſofern, als bibliſche Inhalte beherrſchend in den Vor⸗ 
dergrund traten und die Schriftform zu einem einzig⸗ 
artigen Ausdrucksmittel für dieſe Inhalte werden 
ließen. Man hat ſeine Art der Letterngeſtaltung tref- 
fend als „Schriftſprache“ bezeichnet. Einer lebhaft 
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bewegten gotiſierenden Schreibweiſe folgte eine ſtrenge 
romaniſierende; ſeit einigen Jahren iſt K. zu einem 
ſchlichten, ſachlicheren Typus gelangt, der ſich in einer 
„Bibel⸗Gotiſch“ von ſtark handwerklicher Haltung und 
einer rein geometriſchen Schrift („Kabel“) charakte⸗ 
riſtiſch ausgeprägt hat. — Schon ſeit längerer Zeit 
begann K. in ſeiner „Offenbacher Schreibwerkſtatt“ 
mit der Herſtellung kirchlicher Geräte und Behänge 
(J Paramente), eine Tätigkeit, die immer mehr an Um⸗ 
fang gewonnen hat und auf dem Paramententag im 
Kloſter St. Marienberg (Helmſtedt 1928) von den 
Paramentenvereinen als richtunggebend anerkannt 
wurde. K. geſtaltet alle Gegenſtände aus dem inne⸗ 
ren Erfülltſein von ihrer ſakralen Grundbedeutung; 
mit ſeinen zum Teil ſehr umfangreichen Schrifttep⸗ 
pichen rief er eine neue Kunſtgattung ins Leben. Seine 
Arbeit wächſt aus entſchiedenſter handwerklicher Ge⸗ 
ſinnung, die das Romantiſche mehr und mehr zu über⸗ 
winden ſtrebt. Er ſteht heute als einer der Führer 
einer Bewegung da, die durch die Sprache der Form 
zu neuem Erleben der bibliſchen Wirklichkeiten und 
der kirchlichen Inhalte leiten will. D. Beyer. 

6. Wilhelm, kath. Theologe, * 1874 zu Lud⸗ 
wigsburg, 1898 Prieſter, 1902 Repetent in Tübingen, 
1905 ao. Profeſſor daſelbſt, ſeit 1919 Stadtpfarrer in 
Binsdorf (Württemberg). Das 3. Heft der von ihm 
(mit dem Tübinger Repetenten Wecker) herausge⸗ 
gebenen Religionswiſſenſchaftlichen Vorträge: Ka⸗ 
tholizismus und Chriſtentum (1910), ward wegen 
Modernismus auf den Index der verbotenen Bücher 
geſetzt ( Reformkatholizismus); eine (wenig ver⸗ 
änderte) neue Auflage erſchien 1911. 

Vf. außerdem u. a.: Die Taufe im NT, (1910) 19215; Vom 
Leichtſinn zum Hochſinn, 1924. — Bearbeitete neu die Apologie 
des Chriſtentums von J Schanz, 19104 Mulert. 

Koderlagomer = J Kedorlaomer. 

Köberle, Juſtus (18711908), evg. Theologe, 
* in Memmingen, 1899 Privatdozent für AT in Er⸗ 
langen, 1904 ord. Profeſſor in Roſtock. 

Vf. u. a.: De Elohistae Pentateuchici Ethica, 1896; Die 
Tempelſänger im AT, 1899; Natur und Geiſt nach der Auffaſ⸗ 
ſung des AT.s, 1901; Motive des Glaubens an die Gebetser⸗ 
hörung im AT, 1901; Sünde und Gnade im religiöſen Leben 
des Volkes Israel, 1905. — Ueber K. vgl. Re hm, Cafpari, 
v. d. Goltz und Walther: J. K., ein Lebensbild, 1909; — 
RE* XXIII, S. 776 ff. Gunkel. 

Köbner, Julius (180684), Baptiſtenprediger, 
in Odenſe auf Fühnen von israelitiſchen Eltern. Ge⸗ 
ſchickter Graveur, daneben Eſſayiſt und Romanſchrift⸗ 
ſteller, wurde er 1836 von J. G. Oncken in Ham⸗ 
burg getauft und wirkte ſeit 1852 als Prediger in 
Barmen, ſeit 1865 in Kopenhagen, ſeit 1879 wieder 
in Barmen, ſeit 1883 in Berlin. K. iſt Verfaſſer des 
Geſangbuches „Die Glaubensſtimme“ (1928 24) mit 49 
eigenen Liedern. d 

Pf. ferner: Die Waldenſer, Das Lied von Gott, Die Geigerin 
(1925 ). — „Um die Gemeinde“. Ausgewählte Schriften von J. 
K. hrsg. von H. Gieſelbuſch , 1928, — Vgl. E. Sche ve: 
Lebensbild von J. K. „Die Rheiniſche Traube“, 1891. Hoefs. 

Kögel, 1. Julius (18711928), evg. Theologe, 
* zu Berlin als Sohn von 2, 1899 Privatdozent, 1907 
ao. Profeſſor in Greifswald, 1916 ord, Profeſſor für 
NX in Kiel, 1924 zugleich Konſiſtorialrat. 

Pf. u. a.: Die Gedankeneinheit des I. Briefes Petri, 1902; 
Der Sohn und die Söhne (zu Hebr 2 518), 1904; Probleme der 
Geſchichte Jeſu, 1906; Chriſtus der Herr (zu Phil 5 11), 1908; 
Der Zweck der Gleichniſſe Jeſu im Rahmen ſeiner Verkündigung, 
1916. — Neubearbeitung von Cremers Bibl. ⸗theolog. Wörter⸗ 
buch des ntelichen Griechiſch, (1910/15 10) 1923 u — Heraus⸗ 
geber der Neuen Chriſtoterpe ſeit 1913, A. Meyer. 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1113 


Kögel — Köhler. 


1114 


2. Rudolf (1829—96), evg. Theologe, * in Birn⸗ 
baum (Poſen), beſuchte die Latina der Franckeſchen 
Stiftungen in Halle, wo er auch ſeit 1847 Theologie 
ſtudierte. Seine künſtleriſche, dichteriſche und rheto- 
riſche Art trat ſchon damals ſtark hervor. Theologiſch 
wurde er beeinflußt von Julius J Müller und J Tho⸗ 
luck, deſſen Amanuenſis er wurde. Ein Semeſter 1850 
in Berlin gab Anregungen von A. Neander und 
C. J. Nitzſch ſowie Beziehungen zu J Stahl und Beut⸗ 
ner, dem Herausgeber der Kreuzzeitung. 1852—54 
war K. Gymnaſiallehrer in Dresden (Verkehr mit 
Schnorr v. Carolsfeld, J Rietſchel und Ludwig 
4] Richter), 1855 Diakonus in Nakel, ſeit 1857 Pfarrer 
an der neugegründeten Gemeinde im Haag, ſeit 1863 
Hof⸗ und Domprediger in Berlin. 1864 gab er den An⸗ 
ſtoß zur Begründung des „Kirchbauvereins für Berlin“ 
unter dem Eindruck des „beiſpielloſen Mangels an 
Kirchen“ in der Hauptſtadt. K. war auch vortragender 
Rat im Kultusminiſterium unter v. Mühler; er blieb 
es unter J Falk, der ihn jedoch nie heranzog. Nach W. 
Hoffmanns Tod wurde er Generalſuperintendent der 
Kurmark (1873). Als ſolcher von großer Bedeutung 
durch die von ihm beſonders gepflegten Generalkirchen⸗ 
viſitationen, deren er 18 hielt; ſtarker Einfluß auf die 
im Amte ſtehenden Pfarrer, wie er ferner als Epho⸗ 
rus des Domſtiftes, als Mitglied der Prüfungskom⸗ 
miſſion und Ordinator die heranwachſende Gene⸗ 
ration nachhaltig beeinflußte. Als Kirchenpolitiker 
blieb er unbedingter Anhänger der J Union. Dadurch 
ſah er ſich im Gegenſatz zu der konfeſſionell- lutheri⸗ 
ſchen Partei und in ſcharfem, oft allzu ſcharfem Ge⸗ 
genſatz zu der Mittelpartei und dem Proteſtantenverein 
(J Apoſtolikum: III), denen er innerlich und theo⸗ 
logiſch nicht gerecht geworden iſt. Er gründete, zu⸗ 
ſammen mit ſeinem Schwager Leopold J Schultze, 
die „Poſitive Union“, die bald ausſchlaggebende Bez 
deutung im Leben der Provinzial- und Generalſyno⸗ 
den gewann. K. wandte ſich gegen Ueberſpannung des 
ſynodalen Prinzips und zu ſtarke Beteiligung der Laien; 
dadurch Gegner E. J Herrmanns, des Präſidenten des 
Oberkirchenrats, und Ad. J Falks. Der kirchenpolitiſche 
Gegenſatz zu Falk iſt nicht aus perſönlichen, ehrgeizigen 
Motiven heraus zu erklären (Nippold, Foerſter), ſon⸗ 
dern nur auf dem Hintergrund des J Kulturkampfes 
zu verſtehen. Er machte Falk die Zivilſtandsgeſetze 
und den Kulturkampf zum Vorwurf, die die kath. 
Kirche nicht trafen, dagegen der evangeliſchen ſcha⸗ 
deten. Eine Schranke für Kis kirchenpolitiſche Tätig⸗ 
keit lag darin, daß er oft einſeitig den von ihm ver⸗ 
folgten Weg für den einzig richtigen hielt. — In ſeinem 
Verhältnis zum alten Kaiſer (ſeit 1880 Oberhofpre⸗ 
diger) war K. unbedingter Royaliſt. Ihm ſtand der 
König über der Verfaſſung. Das Recht des Königs, 
ſich zum Ratgeber zu wählen, wen er wollte, ſtand ihm 
feſt. Deshalb konnte er auch kein Unrecht darin ſehen, 
dem König Rat zu geben, wenn er geſucht wurde. Er 
war nicht in dem Sinn „Beichtvater“, wie Nippold 
dies Wort in Anführungsſtriche ſetzt, ſondern wirklich 
Hausgeiſtlicher und Seelſorger bei der kaiſerlichen 
Familie in den mannigfachſten Fällen bis hin zum 
Sterbelager des alten Kaiſers. — Als Prediger (J Pre- 
digt) hat K. ſtark gewirkt. Er wußte die bibliſchen Ge⸗ 
danken in eindrücklicher, geiſtreicher, ſchöner, rhetoriſch 
wirkſamer Form zu bringen. Dabei bezeugt ihm ſein 
Freund Emil Frommel: „Wahr reden war ihm mehr 
als ſchön reden.“ Es gingen viel homiletiſche Anregun⸗ 
gen auf die Predigt ſeiner Zeit von K. aus, wenn er 
auch häufig von Nachahmern ohne Geiſt kopiert wurde. 
Bis in die Gegenwart leben ſeine Gedichte fort. Wir 
find ein Volk, vom Strom der Zeit...“, „Zions Stille 


ſoll fic) breiten .. .“ und einige andere haben auch 
in neuere Geſangbücher Aufnahme gefunden. 

Pf. zahlreiche Predigtſammlungen: Laſſet euch verſöhnen 
mit Gott I, 1864; II, 1867; Aus dem Vorhof ins Heiligtum, 
1878; Das Evangelium Johannis ausgelegt, 1893; Geläut und 
Geleit durchs Kirchenjahr, 1896; Vaterländiſche und kirchliche 
Gedenktage. Reden und Anſprachen, (1887) 1893 2; Ethiſches 
und Aeſthetiſches. Vorträge, 1888; „Gedichte“, (1891) 19254, — 
Seit 1880 gab er mit W. Baur und E. Frommel die 
„Neue Chriſtoterpe“ heraus, fein „Lieblingskind“. — Ueber K. 
vgl. Gottfried Kögel (Sohn): R. K., Sein Werden und 
Wirken, 3 Bde., 1899—1904; — RE? X, S. 610 ff. — ADB 51, 
S. 299 ff. — Scharfe Kritik übt Nippold: Handbuch der 
neueſten Kirchengeſchichte V, 1906, S. 551; — Derſ.: Führende 
Perſönlichkeiten zur Zeit der Gründung des deutſchen Reiches, 
1911, S. 288 ff; — E. Förſter: Adalbert Falk, 1927 (ſ. Index); 
— Joh. Heintze: Zu R. K.s 100. Geburtstag (Jahrbuch für 
Brandenburg. Kirchengeſch. 1929). Werdermann. 

Köhler, 1. Auguſt (1835—97), evg. Theologe, 
zu Schmalenbach (Pfalz), 1857 Privatdozent in 
Erlangen, 1862 av. Prof. daſelbſt, 1864 ord. Prof. in 
Jena, 1866 in Bonn, 1868 in Erlangen, vertrat in 
ſeinem Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte des AT.s 
(1875—93) gegenüber der neueren Kritik im Weſent⸗ 
lichen die Tradition. 

Vf. außerdem: Die nachexiliſchen Propheten (Kommentar), 
1860—65; Ueber Berechtigung der Kritik des AT.s, 1895 (eine 
Schrift, die ihm Angriffe aus orthodoxen Pfarrerkreiſen zuzog). 
— Ueber K. vgl. Sellin in: NkZ VIII, 1897, S. 273 ff; — 
RE X, S. 615 ff. Mulert. 

2. Karl (1832—95), evg. Theologe, * zu Gedern 
(Oberheſſen) als Sohn des nachmaligen heſſiſchen Prä⸗ 
laten Wilhelm K., ſtudierte zu Gießen, beſuchte das 
Predigerſeminar zu Friedberg, 1858 Gymnaſiallehrer 
in Darmſtadt, 1863 Profeſſor am Predigerſeminar 
in Friedberg für Katechetik und Kirchenrecht. Bei den 
Auseinanderſetzungen über die Einführung der heſ— 
ſiſchen Kirchenverfaſſung (JHeſſen: 1,4 b) ſpielte er 
eine führende Rolle und hat als Mitglied der verfaſ⸗ 
ſunggebenden Synode von 1873 und als Ausſchuß⸗ 
berichterſtatter auf die Geſtaltung der Kirchenverfaſ— 
ſung vom 6. Jan. 1874 einen großen Einfluß ausge⸗ 
übt. Als Hilfsarbeiter im Oberkonſiſtorium verfaßte 
er den Entwurf einer Dienſtpragmatik für die heſſi⸗ 
ſchen evg. Geiſtlichen (11. Juli 1879). 1882 wurde er 
Oberkonſiſtorialrat in Darmſtadt und Superintendent 
für Rheinheſſen. Frühzeitig unter der Ueberlaſt wiſſen⸗ 
ſchaftlicher (kirchenrechtlicher) und praktiſcher Arbeit 
zuſammengebrochen, trat K. 1892 in den Ruheſtand. 

Lebenserinnerungen von K. K., abgedruckt in den Beiträgen 
für heſſiſche Kirchengeſchichte, 1927. — Pf. u. a.: Luther und die 
Juriſten, 1873; Kirchenrecht der evg. Kirche im Großherzogtum 
Heſſen, 1884; Die Simultankirchen im Großherzogtum Heſſen, 
1889; Lehrbuch des deutſch-evg. Kirchenrechts, 1895. Eger. 

3. Ludwig, evg. Theologe, * 14. April 1880 in 
Neuwied a. Rh., 1904 Pfarrer in Aeugſt bei Zürich, 
1908 zugleich ao. Profeſſor für AT in Zürich, ſeit 
1923 ord. Profeſſor ebenda. 

Vf.: Amos 1917; Deuterojeſaia, ſtilkritiſch unterſucht, 1923; 
Religion und Menſchheit, (1922) 19232; Die Offenbarung des 
Johannes und ihre heutige Deutung, 1924; Das formgeſchicht⸗ 
liche Problem des NT.s, 1927. Gunkel. 

4. Walther, evg. Theologe, * 27. Dez. 1870 
in Elberfeld, 1900 Privatdozent und 1904 ao. Pro⸗ 
feſſor in Gießen, 1909 ord. Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte in Zürich, ſeit 1929 in Heidelberg. Um die 
Erforſchung der Reformationsgeſchichte verdient. 

Vf. u. a.: Luthers Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation im Spiegel der Kultur- und Zeitgeſchichte, 1895; Luther 
und die Kirchengeſchichte I, 1900; Reformation und Ketzerprozeß, 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1115 


Köhler — Köln I. Erzbistum. 


1116 


1901; Dokumente zum Ablaßſtreit von 1517, 1902; Kritiſche Aus⸗ 
gabe von Luthers 95 Theſen und Gegenſchriften, 1903; Biblio- 
graphia Brentiana, 1904; Ein Wort zu Denifles Luther, 1904; 
Katholizismus und Reformation, 1905; A. Hegler, 1906; Die An⸗ 
fänge des Pietismus in Gießen, 1907; Michael Sattler, eine Brü⸗ 
derliche Vereinigung, 1908; Katholizismus und moderner Staat, 
1908; Luthers Kirchenpoſtille I, 1910; II, 1925; Idee und Per- 
ſönlichkeit in der Kirchengeſchichte, 1910 (J Kirchengeſchichte: II); 
Die Gnoſis, 1911; Konrad Ferdinand Meyer als religiöſer 
Charakter, 1911; Luther und die Lüge, 1912; Luther bis 1521 
(in: Im Morgenrot der Reformation, hrsgeg. von J. v. Pflugk⸗ 
Harttung), 1912; Luther und die deutſche Reformation, 19172; 
Zwingli als Theologe, 1919; U. Zwingli und die Reformation in 
der Schweiz, 1919; Die Geiſteswelt U. Zwinglis, 1920; Huldrych 
Zwingli (Die Schweiz im deutſchen Geiſtesleben), 1923; Zwingli 
und Luther, ihr Streit um das Abendmahl I, 1924; Das Buch 
der Reformation H. Zwinglis, 1926; Zwingli und Bern, 1928. 
— K. iſt Mitherausgeber der neuen Zwingliausgabe und Mit⸗ 
arbeiter an der Weimarer Lutherausgabe. Brecht. 

Kölbing, Paul (1843 —1925), Theologe der 
Brüder⸗-Unität (: II), * in Gnadenfeld, anfänglich 
Internatslehrer in Königsfeld (Baden), ſeit 1868 
Dozent am Seminar in Gnadenfeld, bis ſein durch 
Einflüſſe H. J. J Holtzmanns und Albr. F Ritſchls 
veranlaßter theologiſcher Gegenſatz zu dem damaligen 
Leiter des Seminars, Hermann litt, ihn 1873 
nötigte, das Seminar zu verlaſſen. Nach pfarramt⸗ 
licher Tätigkeit in Baſel und in Zeiſt (Holland) wurde 
er, als B. Becker Direktor geworden war, 1886 
als Dozent für NT und Dogmatik nach Gnadenfeld 
zurückberufen und war 1894—1907 Seminardirektor; 
als ſolcher hat er die „moderne Theologie“ des Semi⸗ 
nars gegen das Mißtrauen weiter Kreiſe der Brüder⸗ 
gemeine erfolgreich verteidigt, namentlich auf den 
„Lehrſynoden“ von 1897 und 1899. Nach ſeinem aus 
Altersrückſichten erfolgten Rücktritt war er 1907—12 
Prediger in Straßburg i. E.; ſeit 1912 lebte er im 
Ruheſtande in Baſel und Gnadenfeld. 

Vf. u. a.: Die Hl. Schrift als oberſte Norm der chriſtlichen 
Glaubenserkenntnis, 1896; Die geiſtige Einwirkung der Perſon 
Jeſu auf Paulus, 1906; Die bleibende Bedeutung der urchriſt⸗ 
lichen Eschatologie, 1907; Zur Charakteriſtik der Theologie Zin⸗ 
zendorfs (ZThK 1900); Die theologiſche Wiſſenſchaft in der 
Brüdergemeine, 1904. Jannaſch. 

Kölling, Wilhelm (1836—1903), evg. Theo⸗ 
loge,“ zu Pitſchen (Schleſien), ſeit 1874 Superinten⸗ 
dent in Pleß. Dogmatiſch ſtreng orthodox, hielt K. 
auch an der Verbalinſpiration der Bibel (J Inſpi⸗ 
ration: II, 4 a) feſt. 

Vf. u. a.: Prolegomena zur Lehre von der Theopneuſtie, 
1890; Die Lehre von der Theopneuſtie, 1891; Pneumatologie, 
1834; Satisfactio vicaria I, 1897; II, 1899. Mulert. 

Köllner, Eduard (1806—94), evg. Theologe, 
* in Tüngeda (Gotha), 1835 ao. Prof. in Göttingen, 
1847 ord. Prof. in Gießen, ſeit 1878 im Ruheſtand. 
Dogmatiſch ſtreng orthodox. 

Vf. u. a.: Symbolik aller chriſtlichen Konfeſſionen, 2 Bde., 1837, 
1844 (wertvoll durch die ſorgfältige Behandlung der Geſchichte der 
einzelnen Bekenntnisſchriften); Die gute Sache der lutheriſchen 
Symbole gegen ihre Ankläger, 1847; Ordnung und Ueberſicht 
der Materien der chriſtlichen Kirchengeſchichte, 1864. Brecht. 

Koelman, Jakobus (1632—95), holländiſcher 
Theologe aus der Schule des J Voetius, dem er ſich 
während des Studiums in Utrecht angeſchloſſen hatte. 
Seit 1657 Prediger, erhielt er 1662 ein geiſtliches 
Amt in Sluis, wurde aber 1675 wegen ſeines Kamp⸗ 
fes gegen die kirchlichen Feiertage und den agenda⸗ 
riſchen Zwang abgeſetzt. Seitdem führte er das Leben 
eines Wanderpredigers, der die Gläubigen in Kon⸗ 
ventikeln ſammelte. Doch hielt er ebenſo wie Lo⸗ 


denſtein an der Ablehnung des Separatismus fein 
Mes Leben hindurch felt (Streitſchriften gegen die 
Anhänger J Labadies). Dogmatiſch rechtgläubig, be- 
kämpfte er die carteſianiſche Philoſophie und ihre Ver⸗ 
treter wie B. Bekker und L. J Wolzogen. 

Vf. u. a.: Het vergift van de cartesiaansche philosophie (gegen 
Bekkers betoverde wereld), 1692. — Vgl. Nieuw Nederlandsch 
Biogr. Woordenboek III, 1914, Sp. 709 f; V, 1921, Sp. 301 ff; 
— A. F. Krull: J. K., 1901; — A. Eekhof: J. K. (Neder- 
landsch Arch. van Kerkgesch. N. S. X/XI, 1913/14); — W. 
Goeters: Die Vorbereitung des Pietismus in der reformierten 
Kirche der Niederlande, 1911. Leube. 

Köln. 

I. Erzbistum; — II. Univerſität. 

Köln: I. Erzbistum. g 5 

1. Schon vor dem Friedensedikt J Konſtantins des 
Großen hat es in K. eine chriſtliche Gemeinde gegeben 
(| Germanien). Der erſte hiſtoriſch beglaubigte Bi⸗ 
ſchof ijt der auf der Synode von Arles 314 an⸗ 
weſende Maternus. Daß zu K. in römiſcher Zeit 
Martyrien ſtattgefunden haben, iſt wahrſcheinlich, aber 
nicht mit Sicherheit nachzuweiſen. Die noch heute im 
Chor der Urſulakirche eingemauerte Clematiusinſchrift 
iſt das älteſte, ſchon legendär beeinflußte Zeugnis für 
die Verehrung jungfräulicher Märtyrinnen in K.; ihr 
Inhalt bildete den Kern der im Mittelalter aufs 
Reichſte ausgeſtalteten Urſulalegende (J Elftauſend 
Jungfrauen). Auch das, was Gregor von Tours 
von den sancti aurei ſagt, die er mit der [Thebäiſchen 
Legion zuſammenbringt, und deren Kirche (St. Ge⸗ 
reon?) er beſchreibt, iſt ſchon durch die Legende beein⸗ 
flußt. Die Nachrichten über die K.er Kirche bleiben 
ſpärlich bis zum 8. Ihd. Die erhaltenen Biſchofs⸗ 
legenden (Severin, Kunibert) ſind ſpäten Urſprungs 
und hiſtoriſch wertlos. Die Bemühungen des Wynfrith 
Bonifatius, K. zu ſeinem Metropolitanſitz zu machen, 
ſcheiterten anſcheinend am Widerſtand des franz 
kiſchen Klerus. Nachdem dann eine Zeitlang J Mainz 
die Metropolitangewalt über K. beanſprucht hatte, 
wurde unter Biſchof Hildebold, dem Freunde und 
Erzkaplan J Karls des Großen, K. Metropole 
über die ſchon länger beſtehenden Diözeſen JJ Lüttich 
und Utrecht und die im Sachſenlande neugegrün⸗ 
deten Bistümer J Münſter, J Osnabrück und — bis 
zu deſſen Abtrennung — Bremen (Hamburg: I, 1). 
Bedeutungsvoll wurde es für die Ker Diözeſe, daß 
der Bruder J Ottos des Großen, J Bruno 1 (95365), 
Erzbiſchof von K. und zugleich Herzog von Lothringen 
wurde. Dadurch war die Grundlage für die lan des⸗ 
herrlichen Rechte der Ker Erzbiſchöfe gelegt. 
Waren ſchon die nächſten Nachfolger Brunos Sachſen 
und offenbar Vertraute des Herrſcherhauſes, ſo traten 
die K.er Erzbiſchöfe ſeit dem Ende des 10. Ihd.s in 
immer engere Verbindung mit der Reichsregierung. 
Das Ker Erzſtift wurde immer mehr politiſiert. 
Die Erzbiſchöfe gingen faſt regelmäßig aus der Hofkanz⸗ 
lei hervor; jo der hl. Heribert (999—1021), der Freund 
Kaiſer Ottos III, der dann aber mit deſſen Nachfolger 
Heinrich II in geſpanntem Verhältnis lebte, und ſein 
Nachfolger Pilgrim (1021—36), Heinrich II eng ver⸗ 
bunden in gleicher Bemühung um die Kirchenreform. 
Mit der Krönung Heinrichs III (1026) erwarb Pilgrim 
das Recht der Königskrönung für den Ker Erzbiſchof, 
das den Ker Erzbiſchöfen von nun an bis ins 16. Ihd. 
zuſtand. Seit 1031 handhabte der Ker Erzſtuhl auch 
das Erzkanzleramt für Italien. In die politiſchen und 
kirchlichen Kämpfe ſeiner Zeit griff J Anno IL (1056 
bis 1075) tief ein. Erzbiſchof Friedrich I (1100-31) 
ging von Heinrich IV, der ihn auf den Stuhl von K. 
erhoben hatte, zu Heinrich V und ſchließlich zur kirch⸗ 
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lichen Reformpartei über. Mit Bruno II (1131—37) 
erlangte der erſte Sproß des bergiſchen Grafenge- 
ſchlechtes die Ker Mitra. Ein Jahrhundert lang übte 
dieſes Haus einen mächtigen Einfluß auf die Geſchichte 
der Erzdiözeſe aus. Rainald von J Daſſel (1159 —67), 
der „Bismarck des Mittelalters“, kämpfte als Kanzler 
Friedrichs J Barbaroſſas mit Wort und Tat, ja 
ſelbſt an der Spitze ſeiner kölniſchen Reiter, für die 
Idee der Oberhoheit des Kaiſertums über das Papſt⸗ 
tum. Er erwarb für ſeine Metropole die ein Jahr vor⸗ 
her in Mailand gefundenen Gebeine der hl. J Drei 
Könige, was neben dem religiöſen auch einen poli⸗ 
tiſchen Zweck hatte, und zugleich für K. auch wirt⸗ 
ſchaftliche Vorteile brachte. Philipp von Heinsberg 
(1167—91) war zunächſt ebenfalls eine ſtarke Stütze 
der kaiſerlichen Politik und empfing zum Dank dafür 
einen großen Teil der Länder Heinrichs des Löwen 
als Herzogtum Weſtfalen und Engern. Dieſes Herzog⸗ 
tum, das zunächſt nicht viel mehr als ein Amt mit 
gewiſſen politiſchen Rechten war, wurde von den Ker 
Kirchenfürſten der Folgezeit zu einem wirklichen 
Territorialherzogtum ausgebaut. Schon in Erzbiſchof 
Philipp gewannen, als er einmal zum mächtigſten 
Fürſten des nordweſtlichen Deutſchland geworden war, 
die territorialfürſtlichen Intereſſen die Ober⸗ 
hand über die kaiſerlichen; nach ſcharfem Widerſtand 
gegen Friedrich Barbaroſſa mußte er ſich aber auf 
dem Reichstag zu Worms unterwerfen. Auch mehrere 
ſeiner Nachfolger, Adolf von Altena (11931205), 
Bruno von Sayn (1205—08) und Dietrich I von 
Hengebach (1208 —12), treten meiſt als Gegner des 
Staates auf. Nach der Abſetzung Dietrichs I, der 
Otto IV auch nach ſeinem Bruch mit Innozenz III 
treu geblieben war, gewann das ſtauferfreundliche 
bergiſche Haus wiederum an Einfluß und ſtellte in 
Engelbert I, dem Heiligen (1216—25), einen der be⸗ 
deutendſten K.er Kirchenfürſten. Wie das Reich als 
Reichsverweſer während des Aufenthalts JFrie⸗ 
drichs II in Italien, ſo verwaltete er mit Kraft und 
Umſicht, aber auch mit rückſichtsloſer Gewalt ſein durch 
die letzten Wirren zerrüttetes Erzbistum. Sein Auf⸗ 
treten gegen die Bedrückung der Kirchen und Klöſter 
durch die adeligen Vögte führte zu einer ſeine Ermor⸗ 
dung veranlaſſenden Verſchwörung in dieſen Kreiſen. 

2. Nach dem Untergang der Staufer ſind auch die 
K.er Erzbiſchöfe mehr Territorialfürſten als Reichs- 
fürſten. Die Regierungen der folgenden Erzbiſchöfe, 
Konrads von Hochſtaden (1238-61), der 1248 den 
Bau des erſt 1880 vollendeten Ker Domes begann, 
Engelberts II, von Falkenburg (1261—74) und Sieg⸗ 
frieds von Weſterburg (1275 —97) vergingen in Feh⸗ 
den mit den Nachbarn und der Stadt K. Gegen Sieg⸗ 
fried erfocht die Stadt in der Schlacht bei Worringen 
(1288) den entſcheidenden Sieg, der ſie von der 
geiſtlichen Herrſchaft faſt ganz befreite. Die errungene 
Freiheit wurde ihr von Wikbold von Holte (1297 bis 
1304) beſtätigt; ſie mußte ſie aber noch mehrmals in 
Fehden verteidigen und wußte ſie gegen die meiſt 
auf ihren Schlöſſern außerhalb Kis reſidierenden, in- 
zwiſchen Kurfürſten gewordenen Erzbiſchöfe noch 
zu erweitern. In den letzten Jahrhunderten des Mittel- 
alters war K. die volksreichſte und wohlhabendſte 
Stadt Deutſchlands und der Sitz einer hohen geiſtigen 
Kultur. [Thomas von Aquino hat dort zu Füßen 
Alberts des Großen geſeſſen. Die großen Myſtiker 
e Eckehart, J Seuſe und J Tauler haben dort ge- 
lehrt und gelernt (J Köln: II, 1). K.s Kirchen, die 
damals erſtanden, gehören zu den Perlen romaniſcher 
und gotiſcher Baukunſt. Die Blütezeit der K.er Maler⸗ 
ſchule fällt etwa in die Jahre 13601560. Indeſſen 
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erſchöpften K.s Erzbiſchöfe ihre Kraft meiſt in Kriegen 
und Fehden. Kurköln mußte ſeine herrſchende Stel⸗ 
lung am Niederrhein immer mehr den aufſtrebenden 
weltlichen Staaten (J Rheinland) überlaſſen. 1349 
kam es in K. zu einer entſetzlichen Verfolgung der 
Juden, denen man die Schuld am Ausbruch der Peſt 
zuſchrieb. In die Hinterlaſſenſchaft der getöteten und 
entflohenen Juden teilten ſich Erzbiſchof Wilhelm 
von Gennep (1349 —62) und die Stadtverwaltung. 
Von 1424 bis zur Franzoſenherrſchaft duldete die 
Stadt keine Niederlaſſung von Juden. Die Regie⸗ 
rungszeit Friedrichs von Saarwerden (1370—1414) 
iſt die Zeit des abendländiſchen Schismas (J Papſt⸗ 
tum: I); Friedrich ſtand faſt von Anfang an auf ſeiten 
des römiſchen Papſtes. Auch ſonſt war ſeine Zeit voll 
Unruhen. Fehden mit den Nachbarn, Unruhen in der 
Metropole, die nach der Niederwerfung des Weber— 
aufſtandes 1370 endlich doch zum Sturz der Patri⸗ 
zierherrſchaft durch die Zünfte im Jahre 1396 führten. 
Sein Neffe und Nachfolger Dietrich II von Mörs 
(1414—62), der mehr Kriegsmann als Biſchof war, 
ſuchte das Bistum J Paderborn, das bisher Mainz 
unterſtand, für das K.er Erzbistum zu gewinnen. Da 
Papſt Eugen IV die für K. günſtige Entſcheidung 
Martins V wieder aufhob, erklärte ſich Dietrich auf 
dem Bafler Konzil ( Reformkonzile) mit dem Trierer 
Erzbiſchof Jakob von Sierck für den Gegenpapſt. Als 
Eugen IV darauf die beiden Erzbiſchöfe für abgeſetzt 
erklärte, traten die übrigen Kurfürſten für ſie ein. 
Dietrich erlangte aber ſein Bistum erſt zurück, als er 
ſich dem neuen Papſte Nikolaus V unterworfen 
hatte. Die zahlreichen Kämpfe, an denen er teilnahm, 
um die weltlichen Fürſten des Niederrheins wieder in 
die Abhängigkeit vom K.er Stuhl zu zwingen (der 
Geldriſche Erbfolgeſtreit und die Soeſter Fehde), 
waren erfolglos und ſchädigten das Erzſtift finanziell 
ſchwer. Das veranlaßte die drei Stände des Erzbis⸗ 
tums (Domkapitel, Ritterſchaft und Städte) ſofort 
nach Dietrichs Tode eine Erblandvereini⸗ 
gung zu beſchließen, die jeder neugewählte Erz⸗ 
biſchof beſchwören mußte, und die ihn in allen wich— 
tigeren, beſonders den finanziellen Entſcheidungen an 
die Zuſtimmung der Stände band. So war Dietrichs 
Nachfolger, Ruprecht von der Pfalz (146380), auf 
die Stände angewieſen, da faſt alle Einnahmen ver⸗ 
pfändet waren. Er ſuchte die Pfandſchaften zurückzu⸗ 
erobern. Als er den Mittelpunkt des Widerſtandes, 
die Stadt Neuß, durch Handſtreich nehmen wollte, 
wählten die Stände Hermann von Heſſen zum Ad⸗ 
miniſtrator des Erzbistums. Ruprecht gewann die 
Hilfe Karls des Kühnen von Burgund, dem er ſogar 
die Schirmvogtei über das Erzbistum übertrug. Das 
von der Neußer Bürgerſchaft unter Führung Her⸗ 
manns von Heſſen heldenmütig verteidigte Neuß 
aber vermochte ſich zu halten, Ruprecht geriet 1478 
in Gefangenſchaft und ſtarb 1480 auf der Feſte Blan⸗ 
kenſtein bei Marburg. Hermann IV von Heſſen wurde 
fein Nachfolger (1480-1508). 

3. In der Reformationszeit war das Erz⸗ 
ſtift zweimal nahe daran, proteſtantiſiert und ſäkulari⸗ 
ſiert zu werden, unter J Hermann von Wied (1515 
bis 1546) und J Gebhard Truchſeß von Waldburg 
(157783). Der Nachfolger des erſteren, Adolf III 
von Schauenburg (1547—56), machte auf dem K.er 
Provinzialkonzil von 1549 einen Reformationsverſuch 
in kath. Sinne. Die Beſchlüſſe der Verſammlung tra⸗ 
ten aber kaum in Wirkſamkeit; vieles ſcheiterte an der 
großen Schuldenlaſt des Erzbistums. Der Proteſtanti⸗ 
ſierungsverſuch Gebhards ſcheiterte im truchſeſſiſchen 
Kriege, den auf kath. Seite der vom Domkapitel er⸗ 
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wählte Ernſt von Bayern ſiegreich durchführte. Mit 
Ernſt erwarb das bayeriſche Fürſtenhaus den Erz⸗ 
ſtuhl als Verſorgung für ſeine jüngeren Söhne und blieb 
faſt zwei Ihd.e ununterbrochen in ſeinem Beſitz. Ernſts 
Neffe Ferdinand, der ihm ſchon 1595 wegen ſeines 
leichtſinnigen Lebenswandels als Koadjutor beige- 
geben wurde, bewährte ſich auch als Erzbiſchof (1612 
bis 1650) gut. Die folgenden Kurfürſten aus dem Hauſe 
Wittelsbach, Maximilian Heinrich (165088), Joſeph 
Clemens (1688—1723), Clemens Auguſt (1723—61), 
unterſtützten meiſt die franzöſiſche Politik, da ihnen 
bei ihrer chroniſchen Geldnot die franzöſiſchen Sub⸗ 
ſidien willkommen waren. Die letzten K.er Kurfürſten, 
Maximilian Friedrich von Königseck-Rothenfels (1761 
bis 1784) und Maximilian Franz von Oeſterreich (1785 
bis 1801), der Bruder Kaiſer J Joſephs II, widmeten 
ſich mit großem Eifer dem Wohle ihrer Untertanen. 
Daß fie von den Ideen des Febronius, des JJoſe⸗ 
phinismus und der Aufklärung beherrſcht waren, 
zeigte ſich beſonders in ihrer Oppoſition gegen die 
römiſche Kurie (Koblenzer Kongreß 1769 und J Emſer 
Kongreß 1786) und in der Stiftung der Bonner 
Akademie (1777) bzw. Univerſität (1786; J Bonn), 
die eine Konkurrentin der ſtreng kirchlich geſinnten 
und nur noch ſchattenhaft lebenden Ker Univerſität 
ſein und in aufgeklärtem Sinne wirken ſollte. 1794 
mußte Maximilian Franz vor den anrückenden Fran⸗ 
zoſen über den Rhein flüchten, und 1803 wurde das 
Erzſtift in aller Form durch den Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluß aufgehoben. Der linksrheiniſche Teil der 
Diözeſe bildete den Hauptbeſtandteil des durch Kon⸗ 
kordat zwiſchen Pius VII und Napoleon 1801 ge⸗ 
ſchaffenen Bistums Aachen. 

4. Im Jahre 1821 ordnete die Bulle De salute ani- 
marum die Verhältniſſe der preußiſch gewordenen 
Rheinlande ( Preußen), hob das Bistum Aachen 
auf und machte K. zur Metropole einer Kirchenpro— 
ving mit den Suffraganbistümern Münſter, J Pa⸗ 
derborn und J Trier. Der erſte Erzbiſchof der neuen 
Erzdiözeſe, Ferdinand Auguſt Graf von J Spiegel 
(1824—35) ſchloß mit der preußiſchen Regierung 
jene geheime Konvention in Sachen der Miſchehen 
ab, die unter ſeinem Nachfolger Clemens Auguſt II, 
Freiherrn von JJ Droſte⸗Viſchering (1836—45) zum 
Kölner Kirchenſtreit führte. Dieſer ſchritt auch gegen 
den im Klerus ſeiner Diözeſe weitverbreiteten Herme⸗ 
ſianismus (J Hermes) ein, beſonders den Bonner 
Profeſſoren gegenüber ( Bonn, 3). Der theologiſche 
und kirchenpolitiſche Konflikt wurde beendet unter 
Johannes von J Geiſſell (Koadjutor 1841—45, Erz⸗ 
biſchof 1845—64), Paulus J Melchers (186685), 
vor deſſen Wahl es zu einer Spaltung im Dome 
kapitel gekommen war, mußte infolge des J Kultur⸗ 
kampfes 1875 flüchten, wurde im folgenden Jahre von 
der preußiſchen Regierung für abgeſetzt erklärt und 
legte 1885 ſein Amt in die Hände des Papſtes. Ihm 
folgten auf dem K.er Stuhle nach: Philippus J Kre⸗ 
mentz (1885—99), Hubertus J Simar (1899 —1902), 
Antonius J Fiſcher (1902—12), der im Streit über 
die Arbeiterverbände die K.er Richtung gegen die in⸗ 
tegrale Berliner Richtung vertrat (FJ Katholiſch⸗So⸗ 
zial, 3), Felix v. [Hartmann (1912—19) und Karl 
Joſ. J Schulte (ſeit 1919). 

„Die alte Erzdiözeſe war in Archidiakonate 
eingeteilt; ſie zählte 4 „größere“ (K., Bonn, Soeſt, 
Kanten) und 6 „kleinere“ (Deutz, Neuß, Lüdenſcheid, 
Dortmund, Schleiden und Oeſtlingen). Einzelne Archi⸗ 
diakonate beſtanden nur aus einem einzigen Dekanat, 
z. B. Soeſt, Deutz, Lüdenſcheid, während andere meh⸗ 
rere Dekanate umfaßten, z. B. das Ker Archidiakonat 


nicht weniger als acht. — Die neue Erzdiözese zählte 
1928 in 88 Dekanaten 1024 Pfarreien und etwa 
3½ Millionen Katholiken neben etwa halb ſo viel 
Andersgläubigen. 5 

Außer der Literatur zu J Germanien und J Rheinland vgl. 
RGG! III, Sp. 1553 ff; — RE? X, S. 618 ff; XXIII, S. 779f; 
— K. A. Ley: Die Ker Kirchengeſchichte, (1883) 19177; — 
G. Frenken: Die Patrozinien der K.er Kirchen und ihr Alter 
(Jahrbuch des Ker Geſchichtsvereins, 1925, H. 6/7); — Die 
Regeſten der Erzbiſchöfe von K. im Mittelalter, Bd. 2—4, 1901 
bis 1915; — Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von K., ſeit 1882; 
— Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein, ſeit 
1855; — H. Keuſſen: Topographie der Stadt K. im Mittel⸗ 
alter, 2 Bde., 1910; — Handbuch der Erzdiözeſe K., 1911 (die 
Ausgabe von 1922 enthält keine geſchichtlichen Daten). Frenken. 

Köln: II. Univerſität. 

1. Die alte Univerſität (1388 —1798). 
Als erſte Univerſität am Rhein hat die Ker eine be⸗ 
ſondere Bedeutung einmal als nachhaltiger Ausklang 
der ſcholaſtiſchen Univerſitäten des Mittelalters, dann 
aber auch als „freie Schöpfung deutſchen Bürger⸗ 
ſinnes“ im Gegenſatz zu den von Fürſten gegründeten 
Hochſchulen. In der Stadt ſelbſt hatte ſie zahlreiche 
wichtige Vorläuferinnen in den Stiftsſchulen (3. B. 
der von Hildebold begründeten und von J Bruno I 
erneuerten Domſchule, den Schulen an St. Gereon, 
Kunibert, Andreas), beſonders aber in den Kloſter⸗ 
ſchulen. Neben der Schule der Franziskaner (Duns 
Scotus) nahm vor allem die der Dominikaner mit 
ihrem 1248 begründeten Generalſtudium eine hervor⸗ 
ragende Stellung ein; an ihr wirkte der Univerſalge⸗ 
lehrte J Albert der Große, zu deſſen Füßen 1245 bis 
1252 J Thomas von Aquino ſaß, der dann ſelbſt hier 
lehrte. Die deutſche J Scholaſtik nahm in dieſem 
Kreiſe ihren eigentlichen Ausgangspunkt und hatte 
hier ihre ſtärkſte Wirkung. Wie J Heidelberg (gegr. 
1386) zog auch K. Nutzen aus der Abwanderung der 
Weſtdeutſchen von der Univerſität J Paris, als dieſe 
während des Schismas unter dem Druck des fran⸗ 
zöſiſchen Hofes auf die Seite des avignoneſiſchen 
Gegenpapſtes J Clemens VII gezogen wurde. Unter 
den erſten Lehrern befanden ſich zahlreiche aus Heidel⸗ 
berg ausgewanderte. Weſentlich geſtützt wurde das 
Unternehmen der Stadt K. durch die von Papſt 
Bonifatius IX 1394 gewährte Inkorporation von elf 
Kanonikaten an den reichen Stiften in der Stadt, 
wozu im 15. Ihd. weitere Stiftspfründen kamen. Der 
Dompropſt war Kanzler der Univerſität, der die 
rechtgläubige Lehre der Wiſſenſchaft und die recht⸗ 
mäßige Erteilung der akademiſchen Grade zu über⸗ 
wachen hatte. Vertreter der Stadt waren vier auch 
für die materiellen Belange tätige Proviſoren, an 
deren Spitze der Rektor ſtand, der wechſelnd aus den 
vier Fakultäten auf ein Vierteljahr gewählt wurde. 
Unter den Burſen nahmen bis zum Ende der Unie 
verſität das Gymnasium Montanum (unter Sachſen⸗ 
hauſen), das Laurentianum (an der Minoritenkirche) 
und das Tricoronatum (zuletzt an der Marzellenſtraße 
und unter Leitung der Jeſuiten, jetzt noch fortgeführt 
als Dreikönigsgymnaſium) eine bevorzugte Stellung 
ein. Das Montanum lehrte die Philoſophie nach 
Albertus Magnus, das Laurentianum nach Thomas 
von Aquino. 

Im 15. Ihd. war die Univerſität an den J Reform⸗ 
konzilen von Piſa, Konſtanz und Baſel weſentlich be⸗ 
teiligt. Ihr Anſehen war ſo groß, daß ſie wiederholt 
als Schiedsrichterin angerufen wurde und 1479 vom 
Papſte das Zenſurrecht für gedruckte Werke erhielt. 
Die faſt einſeitige Betonung der J Scholaſtik hin⸗ 
derte ſie freilich an lebendiger Berührung mit der 
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neuen Zeit, ohne daß fie jedoch dem Humanis⸗ 
mus ſich ganz verſchließen konnte. Bereits 1484 
lehrte hier der Italiener Wilhelm Raimund Mithri- 
dates. Bei Johannes Caeſarius ( 1551) hörten 
Glarean, Petrus J Moſellanus und J Bullinger 
die griechiſchen und lateiniſchen Klaſſiker. Unter den 
im Geiſte des Humanismus tätigen Lehrern der Uni⸗ 
verſität ſind ferner zu nennen Hermann von dem 
Buſche, Petrus Ravennas, Joh. Ragius Aeſticam⸗ 
pianus, Joh. J Murmellius, Joh. J Cochläus, Arnold 
v. Weſel, Agrippa v. Nettesheim, auch der in den 
Epistolae obscurorum virorum angegriffene Ort⸗ 
win Gratius. Der Kanzler der Univerſität, Dom⸗ 
propſt Hermann v. Neuenahr (+1530), gehörte zu den 
beſonderen Förderern des Humanismus. Die Epi- 
stolae obscurorum virorum mit ihrem verallgemei⸗ 
nernden Angriff auf die alte ſcholaſtiſche Methode er⸗ 
wecken alſo kein wirklich zutreffendes Bild des K.er 
Studienbetriebs, haben aber der Univerſität und 
ihren Profeſſoren ungeheuer geſchadet. Als dann die 
Reformation die Geiſter in Bewegung brachte 
und ſogar der Erzbiſchof Hermann v. Wied den 
Proteſtantismus im Ker Erzſtift einzuführen ſuchte 
(Köln: I, 3), war die Univerſität eine der kräf⸗ 
tigſten Stützen der kath. Kirche. 

Wie im Reuchlin'ſchen Streite waren dabei die 
Dominikaner unter den theologiſchen Profeſſoren 
führend beteiligt als Polemiker, vor allem Jakob v. 
Hochſtraten, Bernhard von Luxemburg, Konrad 
Köllin, Joh. Hoſt von Romberg, Tilmann Smeling 
von Siegburg u. a. 1558 überwies Papſt Paul IV der 
Univerſität, um ihr die Heranziehung tüchtiger kath. 
Lehrer zum Kampfe gegen den Proteſtantismus zu 
erleichtern, die in den ſogenannten Päpſtlichen Mo⸗ 
naten (März, Juli und November) in den 11 Stiften 
freiwerdenden Präbenden. Aber bei der Verleihung 
der Pfründen wurde ſehr oft nicht die wiſſenſchaftliche 
Leiſtung berückſichtigt, und ſo ging die eigentliche 
Lehrtätigkeit immer mehr zurück, ſo daß es ſogar zu 
Beſchwerden der Studenten kam. Trotz dieſes all— 
mählichen Niederganges ſind auch aus der Folgezeit 
einige durch literariſche Betätigung ausgezeichnete 
Dozenten zu nennen, unter den Theologen u. a. 
Kaſpar J Ulenberg, Friedrich v. Spee, Hermann 
Buſembaum, ferner die Hiſtoriker Aegidius Gelenius 
( 1656 als Weihbiſchof zu Osnabrück, Sammler 
mehrbändiger Farragines zur Geſchichte des Erzbis— 
tums K.), Hermann Crombach (1 1680) und für das 
18. Ihd. beſonders Joſ. v. J Hartzheim. Dieſer gehörte 
wie auch mehrere der Vorgenannten dem Jeſuiten⸗ 
orden an, der von 1631 ab mit ſelbſtändigen Profeſ⸗ 
ſuren (als erſte Joh. Perlinus und Franz van der 
Veken) vertreten war, und durch deſſen Bemühungen 
ſich auch die Hörerzahl zeitweilig hob. Eine Rettung 
des alten Ruhms der Univerſität verſuchte noch ein 
mal der als Sammler zahlreicher, der Zerſtreuung ge- 
weihter Archivalien, Handſchriften, Druckwerke und 
Kunſtgegenſtände hochverdiente letzte Rektor Franz 
Ferdinand Wallraf ( 1824), der 1797 den Franzoſen 
den Treueid verweigerte und abgeſetzt wurde. 1798 
wurde dann von dieſen die Auflöſung der Univerſität 
und der drei Gymnaſien dekretiert. 

2. Die neue Univerſität (1919). Das 
langjährige Beſtreben K.s nach Wiedererlangung einer 
Univerſität ließ ſich erſt zu unſerer Zeit nach dem 
politiſchen Umſturz verwirklichen und zumal, als durch 
die Beſetzung des Rheinlandes die Notwendigkeit 
eines weiteren deutſchen Bildungs- und Kulturzen⸗ 
trums im Weſten anerkannt wurde. Der Tatkraft des 
Oberbürgermeiſters K. Adenauer und des Rektors der 


Handelshochſchule Chr. Eckert iſt es zu verdanken, daß 
dieſe Hochſchule in Verbindung mit der Akademie für 
praktiſche Medizin und den zahlreichen ſchon be⸗ 
ſtehenden wiſſenſchaftlichen Inſtituten K.s zu einer 
Univerſität erweitert wurde. Trotz einer zunächſt vor⸗ 
geſehenen Arbeitsteilung mit Bonn wurde ſie immer 
mehr ausgebaut und entwickelte ſich bald der Hörer- 
zahl nach zur zweitgrößten Univerſität Preußens. 
Entſprechend ihrer Entwicklung und der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Hörerſchaft nimmt die wirtſchafts⸗ und 
ſozialwiſſenſchaftliche Fakultät eine bevorzugte Stelle 
ein; daneben entwickelten ſich dank der Rührigkeit 
ihrer Leiter und privater Förderung einzelne Inſtitute 
beſonders günſtig (5. B. Inſtitut für Altertumskunde, 
Inſtitut für Kunſtwiſſenſchaft u. a.). Weitgehende 
Neubaupläne mußten aus finanziellen Gründen mehr⸗ 
fach zurückgeſtellt werden. Die Abſichten zur Anglie⸗ 
derung von theologiſchen Fakultäten ließen ſich bisher 
nicht verwirklichen. 

3. Wenn auch kein Erſatz einer kath.⸗theologiſchen 
Fakultät und nicht in unmittelbarem Zuſammen⸗ 
hang mit der neuen Univerſität ſtehend, ſo iſt doch 
die Albertus⸗Magnus⸗Akademie, kath. 
Inſtitut für Philoſophie, nach Zweck und Einrich⸗ 
tung gleichſam deren Ergänzung. Das vom deutſchen 
Epiſkopat unter beſonderer Förderung des Erzbiſchofs 
Schulte im Jahre 1922 errichtete Inſtitut „ſtrebt 
eine Verknüpfung an zwiſchen der bewährten Crb- 
weisheit der kath. Wahrheitsſucher der Vorzeit und 
den neuen Errungenſchaften und Frageſtellungen, die 
in ſtetig wechſelnder Form aus der neuzeitlichen 
Geiſteslage und den modernen Lebensverwicklungen 
ſich ergeben“. Dementſprechend ſucht es den Gehalt 
beſonders der klaſſiſchen Werke der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie aus den Quellen feſtzuſtellen und kritiſch 
und ſyſtematiſch zu verarbeiten, ſowie zum Verſtänd⸗ 
nis neuzeitlicher Geiſtesrichtung in gründlicher Ver⸗ 
ſenkung in die Geiſtesgeſchichte der neuzeitlichen 
Philoſophie die hiſtoriſchen Zuſammenhänge aufzu⸗ 
decken. Eine gut ausgebaute Bibliothek — darunter 
der handſchriftliche Nachlaß und 2500 Bände der 
Sammlung Clemens J Bäumker —, ſowie ein mit 
ſeltenen Apparaten ausgeſtattetes Laboratorium bil⸗ 
den das Forſchungswerkzeug der Akademie, von deren 
„Veröffentlichungen“ (begründet von B. W. J Swi⸗ 
talski) bereits mehrere Bände erſchienen ſind. 

Zu 1. vol. Literatur bei W. Erman und E. Horn: Bi⸗ 
bliographie der deutſchen Univerſitäten II, 1904, S. 610 ff; — 
Matrikel der Univerſität K., bearbeitet von H. Keuſſen I 
(1889—1475), 19282; — A. Wrede: Geſchichte der alten K.er 
Univerſität, 1924. — Zu 1 und 2 vgl.: K. als Stätte der Bil⸗ 
dung, hrsg. von J. Theele und A. Wrede, 1922, Theele. 

Kölner Kirchenſtreit (1837). 

Als 1835 der Erzſtuhl von Köln durch den Tod des 
Grafen Spiegel vakant wurde, war die Neube⸗ 
ſetzung eine Angelegenheit von hoher politiſcher Be⸗ 
deutung. Unter den Nachwirkungen der napoleoniſchen 
Zeit war der innere Anſchluß der Rheinlande an 
Preußen noch in der Entwicklung begriffen (J Rhein- 
land, J Köln: I, 4); dazu kamen die interkonfeſſionel⸗ 
len Spannungen. Da dieſe vor allem in der Be⸗ 
handlung der JMiſchehen von ſeiten der 
kath. Kirche wurzelten, hatte die preußiſche Regierung 
den Verſuch gemacht, durch eine ſtaatsgeſetzliche Re- 
gelung den Anlaß zu gefährlichen Erregungen der 
Bevölkerung zu beſeitigen. Durch Kabinettsorder vom 
17. Auguſt 1825 wurde eine für den Oſten der Mo⸗ 
narchie 1803 erlaſſene königliche Deklaration auch für 
Rheinland und Weſtfalen in Kraft geſetzt. Als die 
Schwierigkeiten fortdauerten, wurden die Verhand- 
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lungen nach Rom verlegt, wo die preußiſchen In⸗ 


ſſen durch den Geſandten Frhr. v. J Bunjen | > f 8 0 
paul pete 2 der preußiſchen Regierung Befremden, bald Beſtür⸗ 
zung. Umſonſt verſuchten in ihrem Auftrag Regierungs⸗ 


vertreten wurden. Das Ergebnis war ein Breve 
Pius“ VIII vom 25. März 1830 an die Biſchöfe 
von Köln, Trier, Paderborn und Münſter, das durch 
eine Inſtruktion des Kardinals Albani ergänzt wurde. 
Die in dem Breve enthaltenen Anweiſungen an die 
kath. Geiſtlichen zeigten zwar ein Entgegenkommen, 
aber genügten der preußiſchen Regierung nicht; ſie 
umgingen auch die wichtige Frage des Verſprechens 
über die Kindererziehung. Nach einigen Jahren wurde 
das von Preußen erſtrebte Ziel auf dem Wege einer 
direkten Verhandlung mit den beteiligten Biſchöfen 
erreicht. Zwiſchen Preußen und dem Erzbiſchof von 
Köln wurde am 19. Juni 1834 eine Konvention ge⸗ 
ſchloſſen, derzufolge bei Miſchehen in der Regel von 
dem Verſprechen bezüglich der Kindererziehung ab⸗ 


zuſehen ſei und ebenſo die kirchlichen Feierlichkeiten 


ſtattzufinden haben. Dieſe Vereinbarung baute ſich 
auf dem Grundſatz auf, daß zugelaſſen ſei, was in 
dem Breve nicht ausdrücklich verboten war. Damit 
war eine Verſtändigung erzielt, die den Streitig⸗ 
keiten bei dem Abſchluß von Miſchehen in der Tat 
ein Ende machen konnte. Daß ſie geheim gehalten 
wurde und der Kurie gegenüber wenigſtens zeitweilig 
geheim gehalten werden mußte, war für ſie von An⸗ 
fang an eine bedenkliche Belaſtung. Als Graf Spiegel 
ſtarb, ergab ſich die weitere Schwierigkeit, daß ſein 
Nachfolger an dieſe Vereinbarung nicht gebunden 
war. Es mußte daher Sorge getragen werden, daß 
das Erzbistum einer Perſönlichkeit übertragen wurde, 
von der die preußiſche Regierung ſicher war, daß ſie die 
abgeſchloſſene Konvention anerkannte. 

Von der preußiſchen Regierung iſt nur ein Mann 
ins Auge gefaßt worden: Clemens Auguſt, Freiherr 
von J Droſte-Viſchering, Weihbiſchof in Münſter. Da 
er in früheren Jahren als Generalvikar dieſes Bis⸗ 
tums in Unterrichtsfragen wie in der Behandlung 
der Miſchehen große Schwierigkeiten bereitet hatte, 
wäre der Wunſch der Regierung, ihm in der damaligen 
kirchenpolitiſchen Lage das Kölner Erzbistum über⸗ 
tragen zu ſehen, ſchlechthin unverſtändlich, wenn nicht 
das entſchiedene Eintreten des Kronprinzen für Droſte 
bekannt wäre. Es wurden mit ihm Verhandlungen 
geführt, die eine Erklärung Droſtes erzielten, die den 
gegen ſeine Perſon beſtehenden Bedenken den Boden 
entzogen. Daraufhin wurde auf das Kölner Dom⸗ 
kapitel von Berlin aus ein ſtarker Druck ausgeübt, 
ſo daß Droſte 1835 zum Erzbiſchof von Köln gewählt 
wurde. Da Droſte bald ſich zu jenem Vertrag in 
Widerſpruch geſetzt hat, iſt ſein Verhalten vor der 
Wahl begreiflicherweiſe ſehr verſchieden beurteilt 
worden. Schrörs (ſ. Lit.) faßt ſeine eingehenden Unter⸗ 
ſuchungen dahin zuſammen (S. 241): „Das Ergebnis 
unſerer Unterſuchung beſteht in der Anerkennung, 
daß Clemens Auguſt bei der Abgabe ſeines Ver⸗ 
ſprechens ſehr wohl die Möglichkeit in Betracht gezogen 
hat, das Abkommen Spiegels entſpreche nicht dem 
päpſtlichen Breve und dürfe deshalb nicht befolgt 
werden. Aber um ſich nicht den Weg nach Köln zu 
verbauen, verſchwieg er gefliſſentlich ſeine Unkenntnis 
des Abkommens und band er ſein Verſprechen verſteckt 
an eine Bedingung. So überliſtete er die Regierung“. 

Anfangs hat Droſte den Verſuch gemacht, durch 
ein vorſichtiges Lavieren einen direkten Widerſpruch 
zu der Konvention zu vermeiden. Inzwiſchen aber 
war die Kurie über dieſe Geheimabmachung genau 
unterrichtet worden und entſchloß ſich, den Kampf 
mit Preußen aufzunehmen. Durch Graf JReiſach, 
Biſchof von Eichſtätt, erhielt Droſte im Frühjahr 
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1837 die entſprechenden Weiſungen. Die dadurch 
veränderte Haltung des Erzbiſchofs erregte auf ſeiten 


prajident Graf Stolberg und Frhr. v. Bunſen Droſte 
umzuſtimmen. Dieſer erklärte, ſich an die Ueberein⸗ 
kunft halten zu wollen, ſoweit ſie mit dem Breve über⸗ 
einſtimmte, wo ſie nicht mit ihm in Einklang zu brin⸗ 
gen ſei, ſich nach dem Breve zu richten. Dieſe Stel⸗ 
lungnahme bedeutete den vollſtändigen Bruch mit 
der bisher von der Regierung verfolgten Miſchehen⸗ 
politik. Die Verhandlungen wurden abgebrochen. 
Dem Kampf um die Miſchehen lief der Streit 
Droſtes mit der preußiſchen Regierung wegen ſeines 
Vorgehens gegen die Hermeſianer 
(J Hermes) zur Seite. Droſte war ſchon als General- 
vikar in Münſter deren Gegner geweſen. Als er das 
Erzbistum übernahm, lag die Verurteilung von Her⸗ 
mes durch den Hl. Stuhl vor. Indem Droſte gegen 
deſſen Anhänger jetzt einſchritt, folgte er den Wei⸗ 
ſungen Roms. — Da die kath.⸗theologiſche Fakultät an 
der Univerſität J Bonn (: 3) als eine Hauptſtütze des 
Hermeſianismus galt, entwickelte ſich aus dieſer Sach⸗ 
lage ganz von ſelbſt ein Gegenſatz zu dieſer Fakultät, 
der ſich bald ſo verſchärfte, daß Droſte offenbar auf die 
Vernichtung derſelben hinſtrebte, um an ihre Stelle 
eine biſchöfliche Lehranſtalt in Köln treten zu laſſen. 
Eine Handhabe zu Eingriffen beſaß der Erzbiſchof in 
den Satzungen der Fakultät, die ihm weitgehende 
Aufſichtsrechte über ſie zuwieſen; aber er überſah die 
Grenzen ſeiner Zuſtändigkeit. Ohne auch nur den Ver⸗ 
ſuch zu machen, auf die Bonner Profeſſoren perſön⸗ 
lich einzuwirken, ſchritt er zu Maßregeln (Handhabung 
der kirchlichen Zenſur, Bildung der Prüfungsaus⸗ 
ſchüſſe), deren Kleinlichkeit keine glückliche Hand ver⸗ 
riet. Gewichtiger war ſein Geheimerlaß vom 12. Ja⸗ 
nuar 1837 für die Beichtväter in Bonn, daß nicht nur 
die Schriften von Hermes nicht geleſen werden dürf⸗ 
ten, ſondern auch nicht Schriften, die ſie verteidigten, 
„noch auch geſchriebene Hefte, welche jenen Schriften 
gemäß gefertigt ſind.“ Aus der Durchführung dieſes 
Erlaſſes ergaben ſich ebenſo peinliche wie aufregende 
Vorgänge. Politiſche Bedeutung erhielt Droſtes Ein⸗ 
griff in das Vorleſungsweſen der Bonner theol. Fa⸗ 
kultät, wofür er in dem Recht, die an ihr anzukün⸗ 
digenden Vorleſungen zu genehmigen, einen An⸗ 
knüpfungspunkt hatte. Obwohl er gegen den Vor⸗ 
leſungsplan des W. S. 1836/37 keinen Einſpruch er⸗ 
hoben hatte, verbot er, nachdem ſchon zwei Drittel 
des Semeſters verfloſſen waren, die Vorleſung eines 
Dozenten. Als ihm der Vorleſungsplan für den Som⸗ 
mer 1837 vorgelegt wurde, verſagte er ſeine Zuſtim⸗ 
mung ohne Angabe von Gründen und verharrte auf 
dieſem Standpunkt in der von dem Univerſitätskurator 
mit ihm geführten Verhandlung (19. März). Der Streit 
verſchärfte ſich noch weiter durch ſeine Maßnahmen 
gegenüber dem Konvikt. Um Anläſſe zu Beanſtandung 
der Vorleſungen zu vermeiden, wurde auf Anordnung 
des Miniſteriums ſämtlichen Lehrern an der Fakultät 
in Bonn eine von ihnen zu unterſchreibende Erklärung 
vorgelegt, die Schriften von Hermes und die päpſt⸗ 
lichen Entſcheidungen darüber nicht zu erwähnen und 
ſich jeder Polemik darüber zu enthalten. Aber der 
Streit griff in die Studentenſchaft über und brachte 
vor allem für die in dem Konvikt lebenden Studie⸗ 
renden große Konflikte, die zu zahlreichen Austritten 
führten. Die Regierung, einer Unterſtützung des Her⸗ 
meſianismus durchaus abgeneigt, war beſtrebt, die 
Unterlagen für ein entſprechendes Einſchreiten gegen 
die Dozenten zu gewinnen, fand aber für dieſe einen 
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friedlichen Ausgang in Ausſicht ſtellende Politik keine 
Unterſtützung bei dem Erzbiſchof. Droſte ſtellte viel⸗ 
mehr 18 Theſen für den Klerus auf, die eine Art von 
Glaubenserklärung waren, deren 18. Satz aber einen 
Angriff auf das preußiſche Staatskirchenrecht darſtellte. 
Auch mit dem Prieſterſeminar in Köln ſtand er in 
einem geſpannten Verhältnis wegen einer das Leben 
der Seminariſten ſtark beengenden Seminarordnung, 
wegen ſeines den Vorſtand der Anſtalt brüskierenden 
Verhaltens und wegen der Maßregelung von zwei 
Repetenten. Vorſtand und Lehrer des Seminars 
riefen den Kultusminiſter um Hilfe an. Der Streit 
war unausgetragen, als die Kataſtrophe hereinbrach. 

Der Verſuch des Miniſters J Altenſtein, durch ein 
eindringliches Schreiben auf Droſte mildernd einzu- 
wirken, hatte keinen Erfolg; ebenſowenig führten die 
Verhandlungen des Miniſters Rochow und des Ober— 
präſidenten Graf Stolberg weiter, auch nicht die Kon⸗ 
ferenzen mit dem in Deutſchland weilenden päpſtl. 
Unterſtaatsſekretär Capaccini, obwohl jie nach weit⸗ 
gehenden Zugeſtändniſſen der Regierung eine Ver⸗ 
ſtändigung in Ausſicht ſtellten. Nachdem auch noch— 
malige Beſprechungen des Grafen Stolberg mit dem 
Erzbiſchof reſultatlos verliefen, waren alle Mittel er⸗ 
ſchöpft, um einen offenen Bruch zu vermeiden. Droſte 
rüſtete ſich dafür durch Eröffnungen an das Dom- 
kapitel und Geiſtliche, in denen er mit Geſchick ſein 
Verhalten in der Miſchehenfrage als den Grund des 
ihm von der Regierung angedrohten Verfahrens hin- 
ſtellte. Auf Grund von Meldungen, daß in der Be- 
völkerung Kölns eine bedenkliche Aufregung hervor- 
trete, glaubte die Regierung nunmehr der Amts⸗ 
tätigkeit Droſtes ein Ziel ſetzen zu müſſen. Er wurde 
1837 verhaftet und nach Minden überführt. 

Der K. K. hat mit einer Niederlage des preußi⸗ 
ſchen Staates geendet, der durch früher begangene 
Fehler und durch die gewaltſame Amtsenthebung 
des Erzbiſchofs wie die ſie begleitenden Umſtände 
die öffentliche Meinung gegen ſich mobil machte. 
Auf der anderen Seite trug die Perſönlichkeit Droſtes 
eine weſentliche Mitſchuld an der Art, wie ſich der 
Streit entwickelt hat. — Unter grundſätzlichem Ge— 
ſichtspunkt war der K. K. ein erſtes großes Ringen 
zwiſchen dem in alter Weiſe nicht mehr zu behaup⸗ 
tenden Staatskirchentum und der ſeit ihrer Reſtau⸗ 
ration machtvoll emporſtrebenden römiſch-kath. Kirche, 
die dem Kampf mit dem Staat nicht auswich 
(J Deutſchland: I, 8 b). Die Hauptſtreitfragen des 
K. K. find durch deſſen äußere Beilegung nicht er⸗ 
ledigt worden, ſondern haben dieſe als große Pro- 
bleme des Grenzgebiets zwiſchen Staat und Kirche 
überdauert. 

H. Schrörs: Die Kölner Wirren (1837). Studien zu ihrer 
Geſchichte, 1927; — RE* V, S. 23 ff; XXIII, S. 354 f. Mirbt. 

Köngener Bund oder genauer „Bund der 
Köngener“ nannte ſich ſeit den entſcheidenden 
Tagungen in Schloß Köngen am Neckar 1920 eine 
zahlenmäßig nicht bedeutende, wegen der charak- 
teriſtiſchen Entwicklung und eigenartigen Haltung 
doch viel beachtete Gruppe innerhalb der deutſchen 
Jugendbewegung (: I, 4). Schien der Strom neuen 
Lebens, der im Wandervogel aufgebrochen war, vom 
Weltkrieg verſchlungen, ſo brachten die Jahre tiefer 
Erſchütterungen 1918 ff. eine neue Phaſe im Werden 
jener viel umſtrittenen Bewegung: In den alten 
Jugendpflegeverbänden kam es zu Spannungen und 
Kriſen, die etwas anderes waren als der altbekannte, 
naturgegebene Gegenſatz der jüngeren zur älteren 
Generation. Wo „Pietät“ am eifrigſten gepflegt wor 
den war, in den konfeſſionellen Bünden, gab es leiden— 
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ſchaftliche Kämpfe um eine äußere und innere Neu⸗ 
orientierung. Charakteriſtiſch dafür und einem Neuen 
zunächſt innerhalb der Schüler⸗ Bibelkreiſe die Bahn 
bereitend waren die „Erfurter Führerblätter“, im 
Süden vor allem die auflockernde Arbeit von F. 
Schieker und J. G. Boeckh. 1919 kam es in Stuttgart 
zum Bruch. Unter Führung von J. W. Hauer trenn⸗ 
ten ſich die „Neuen“ ab, die ihren Namen „Bibel⸗ 
kreiſe neuer Richtung“ bald fallen ließen und ſich zum 
Ausdruck der Befreiung von überkommenen Bin⸗ 
dungen nur noch Köngener nannten. Ein gemein⸗ 
ſames Bekenntnis irgend welcher Art zu ſuchen oder 
gar zu ſchaffen, wurde abgelehnt. Doch blieb und ver⸗ 
tiefte ſich die religiöſe Beſtimmtheit. Die Erlebnis⸗ 
fülle des Wandervogels verband ſich in eigentüm— 
licher Weiſe mit dem Ernſt und der Innerlichkeit des 
Pietismus, von deſſen Bindungen man ſich im Lauf 
der Entwicklung löſte, der aber als heimliche Kraft 
den Weg des Bundes mitbeſtimmte. Durch den An⸗ 
ſchluß an die Deutſche Freiſchar (Bund der Wander- 
vögel und Pfadfinder) 1926 gaben die Köngener ihren 
Charakter als „Bund“ im ſtrengen Sinn einer feſt 
geſchloſſenen, in ſich gegliederten Gemeinſchaft auf. 
Doch blieb nicht nur die perſönliche Verbundenheit 
der durch ein wechſelvolles und reiches Schickſal zu— 
einander geführten, durch gemeinſame Arbeit auf 
verſchiedenen Gebieten zuſammengehaltenen Men⸗ 
ſchen, ſondern auch das Bewußtſein einer beſonderen 
Aufgabe innerhalb des größeren Bundes und Volks. 
Das Loſungswort „Kommende Gemeinde“ will dieſen 
Glauben andeuten an die werdende neue Gemein— 
ſchaft der innerlich lebendigen, von dem Ewigen ge— 
rufenen Menſchen. Dieſe wiſſen ſich zuſammengehal⸗ 
ten nicht durch Dogma, Geſetz und Kult, deren ge— 
ſchichtliche Bedeutung durchaus anerkannt wird, ſon⸗ 
dern durch einen letzten Ernſt allem Wirklichen gegen⸗ 
über und den Gehorſam gegen den, der in allem 
Lebendigen waltet. 

„Ein Wort der Klärung“, 1920; Zeitſchrift „Unſer Weg“, er⸗ 
ſchienen 1920—25 (Sammelband daraus 1923); ſeit 1928 „Kom— 
mende Gemeinde“ (Bezug durch Köngener Bücherſtube, Stutt— 
gart); „Die Köngener Gemeinde und das Chriſtentum“ (Aus- 
einanderſetzung zwiſchen Koe pp und Hauer), in: Das 
Evg. Deutſchland, 1928 und 1929. Daur. 

König, 1. Eduard, evg. Theologe, * 15. Nov. 
1846 zu Reichenbach (Vogtland), 1879 Privatdozent 
für AT in Leipzig, 1885 ao. Profeſſor ebenda, 1888 
ord. Profeſſor in Roſtock, 1900 in Bonn, ſeit 1922 im 
Ruheſtande. — Bibelwiſſenſchaft: I, 6k. 

Vf. u. a.: Hiſtoriſch-Kritiſches Lehrgebäude des Hebräiſchen, 
3 Bde., 1881—97; Der Offenbarungsbegriff des AT.s, 2 Bde., 
1882; Hauptprobleme der altisraelitiſchen Religionsgeſchichte, 
1884; Einleitung in das AT, 1893; Stiliſtik, Rhetorik, Poetik in 
Bezug auf die bibliſche Literatur, 1900; Hebräiſch und Semitiſch, 
Prolegomena und Grundlinien einer Geſchichte der ſemitiſchen 
Sprachen, 1901; Bibel und Babel, (1902) 1910; Neueſte Prin⸗ 
zipien der atelichen Kritik, 1902; Im Kampf um das AT, 1903. 
1904; Poeſie des AT.s, 1907; Hebräiſches und aramäiſches Wör⸗ 
terbuch zum AT, (1910) 19222; Geſchichte der at. lichen Religion, 
(1912) 19244; Hebräiſche Rhythmik, 1914; Hermeneutik des 
AT.s, 1916; Deuteronomium, erklärt, 1917; Geneſis, einge⸗ 
leitet, überſett und erklärt, (1919) 1925; Theologie des A T., 
kritiſch und vergleichend dargeſtellt, (1922) 19234; Die meſſi⸗ 
aniſche Weisſagung, vergleichend, hiſtoriſch und exegetiſch, (1923) 
19257; Das Buch Jeſaja, eingeleitet, überſetzt und erklärt, 1926; 
Die Pſalmen, eingeleitet, überſetzt und erklärt, 1927; Der dop⸗ 
pelte Wellhauſeniasmus, 1927; Hiob, 1929. Gunkel. 

2. Johann Friedrich (1619—64), luthe⸗ 
riſcher Theologe,“ zu Dresden. Nach ſeiner Witten⸗ 
berger Tätigkeit als Privatdozent wurde K. 1649 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


36* 


1127 


Hofprediger der Königin J Chrijtine von Schweden, 
1651 Profeſſor der Theologie in Greifswald, im 
ſelben Jahre Superintendent von Mecklenburg, ſeit 
1659 zugleich Profeſſor in Roſtock. Sein kurzes dog⸗ 
matiſches Lehrbuch (Theologia positiva acroamatica 
synoptice tractata, 1664) gehört zu den die ſchola⸗ 
ſtiſche Syſtematik der Hochorthodoxie (J Orthodoxie, 
2c) kennzeichnenden Darſtellungen der lutheriſchen 
Lehre und hat nicht nur im 17. Ihd. (16877), ſondern 
auch in der Spätorthodoxie (171118) und darüber hin⸗ 
aus (177514) Beachtung gefunden. K. ſteht auf dem 
Standpunkt der Wittenberger Theologie ſeiner Zeit, 
beſonders JHülſemanns, jedoch nicht ohne Selbſtän⸗ 
digkeit; fo iſt er z. B. in der Lehre von der J Unio 
mystica, für deren techniſch theologiſche Ausprägung 
ſein Kompendium von Bedeutung geweſen iſt, mehr 
als Hülſemann und auch mehr als ſeine Nachfolger 
J Quenftedt und J Hollatz bemüht, dieſe neue Lehre 
in engſter Einheit mit der JW Rechtfertigung zu halten 
und ſie nur als eine vollere Umſchreibung des refor⸗ 
matoriſchen Rechtfertigungsglaubens zu faſſen. 

ADB 16, S. 515 f; — E. Weber: Der Einfluß der prote- 
ſtantiſchen Schulphiloſophie auf die orthodox-lutheriſche Dog— 
matik, 1908, S. 35 ff u. ö.; — O. Ritſchl: Dogmengeſchichte 
des Proteſtantismus IV, 1927, S. 216 ff u. ö. Zſcharnack. 

3. Karl, evg. Theologe, * 23. Mai 1868 in 
Langenſalza, 1891 Pfarrer in Urſpringen vor der Rhön, 
1903 in Bremen⸗Horn, 1918 wieder in Urſpringen 
und 1921—23 zugleich nebenamtliches Mitglied der 
Thüringer Kirchenregierung als Kirchenrat, ſeit 1927 
im Ruheſtand in Huflar bei Fladungen (v. d. Rhön). 
K. war hervorragender Mitarbeiter an der neuen 
Kirchenverfaſſung der Thüringer Landeskirche (JThü⸗ 
ringen) und trat mit Energie und Erfolg für ein freies, 
auf Vertrauen gegründetes Verhältnis zwiſchen Kirche 
und Schule ein. 

Vf. u. a.: Im Kampf um Gott und das eigene Ich, (1901) 
19027; Gott, warum wir bei ihm bleiben müſſen, 1901; Wahre 
Lebenskraft, 1902; Der moderne Menſch auf dem Wege zu Gott, 
1904; Zwiſchen Kopf und Seele, 1906; Rhythmus, Religion und 
Perſönlichkeit, 1908; Staat und Kirche, 1912; Kriegspredigten, 
4 Hefte, 1914 f; Krieg und Chriſtentum, 1915; Vom Geiſte 
Luthers des Deutſchen, 1917; Das Schickſal, eine Auseinander⸗ 
ſetzung mit den Grundtatſachen menſchlicher Exiſtenz, 1925; Die 
Löſung der Thüringer Schulfrage, 1926. — Vgl. H. Weinel 
in der „Freien Volkskirche“, 1928, S. 87 f; — A. Becker in 
der „Thüringer Lehrerzeitung“, 1928, S. 290 f. Brecht. 

4. Samuel (1670 —1750), Schweizer pietiſti⸗ 
ſcher Theologe. Nicht das Studium in Bern, ſondern 
Reiſen nach Deutſchland und England (Einfluß des 
Ehepaares JPeterſen und der Jane J Leade) be- 
ſtimmten ſeine religiöſe Entwicklung. Der große Ge— 
lehrte, der zunächſt den Pietismus ſcharf bekämpft 
hatte, wurde zum leidenſchaftlichen Propheten der 
inneren Erleuchtung und des Chiliasmus. Daher 
wurde er 1699 ſeiner geiſtlichen Würde entkleidet und 
aus Bern ausgewieſen. Die Entwicklung zum radi⸗ 
kalen Separatismus wurde nach ſeiner Abweiſung 
im reformierten Herborn durch den Einfluß J Gore 
ches begünſtigt (vgl. ſeine Schrift „Der Weg des 
Friedens“ 1700). Nachdem er weder in Berleburg 
noch in Halle Befriedigung gefunden hatte, zog er 
ruhelos 12 Jahre in Deutſchland umher. Erſt nach 
ſeiner Wahl zum Prediger in Büdingen lenkte er in 
kirchliche Bahnen zurück, ſo daß er 1730 nach Bern 
zurückkehren durfte, wo er die Profeſſur für oriental. 
Sprachen und Mathematik, aber nicht ein geiſtliches 
Amt übertragen erhielt. Als Führer der Pietiſten 
in der Schweiz hochgeehrt, blieben ihm Anfeindungen 
durch die kirchlichen Kreiſe und Spott der von der Auf⸗ 
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klärung ergriffenen Studenten nicht erſpart. Seine 
Leidenſchaftlichkeit verhinderte es, daß ſeine großen 
Gaben der Kirche ſeines Heimatlandes zugute kamen. 

RE? X, S. 620 ff; — W. Hadorn: Geſchichte des Pietis⸗ 
mus in den Schweizeriſchen Reformierten Kirchen, 1902; — P. 
Wernle: Der ſchweizeriſche Proteſtantismus im 18. Ihd. I, 
1923. Leube. 

Koeniger, Albert Michael, kath. Theologe, 
* 1874 zu Lauingen a. D., 1907 Privatdozent für 
Kirchengeſchichte an der Univerſität München, 1911 
ao. Prof. an der philoſophiſch⸗theologiſchen Hoch⸗ 
ſchule Bamberg, 1918 ord. Prof. an der Akademie 
Braunsberg, ſeit 1919 ord. Prof. für Kirchenrecht an 
der Univerſität Bonn. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriftenaufſätzen und Beiträgen 
zu Sammelwerken: Burchhard von Worms und die deutſche 
Kirche ſeiner Zeit, 1905; Die Beichte nach Cäſarius von Heiſter⸗ 
bach, 1906; Sendgerichte in Deutſchland I, 1907; Der Urſprung 
des Ablaſſes, 1907; Quellen zur Geſchichte der Sendgerichte, 
1910; Vorausſetzung und Vorausſetzungsloſigkeit in Geſchichte 
und Kirchengeſchichte, 1910; Drei elende Heilige, 1911; Vom 
Send, insbeſondere in der Diözeſe Bamberg, 1912; Brenz und 
der Send, 1917; Die Militärſeelſorge der Karolingerzeit, 1918; 
Grundriß einer Geſchichte des kath. Kirchenrechts, 1919; Kath. 
Kirche u. moderner Staat (Neubearb. von Böcken hoff), 1920; 
Prima sedes a nemine iudicatur, 1922; Grundzüge des kath. 
Kirchenrechts, 1924; Grundriß des kath. Kirchenrechts, 1926; Zum 
Kapitel Kirche und Staat, 1927. — Herausgeber der Kanoniſtiſchen 
Studien und Texte, 1928 ff. Rühle. 

Königgrätz, Bistum in Böhmen, an Stelle des 
in den Huſitenkämpfen untergegangenen Bistums 
Leitomiſchl durch Ferdinand III als Suffraganat von 
Prag ins Leben gerufen (Erektionsbulle v. 10. Nov. 
1664) und 1784 durch Joſeph IL um einige zur Erz⸗ 
diözeſe Prag gehörende Kreiſe vergrößert. Aus der 
Reihe der Biſchöfe ſeien Johann Leopold von Hay 
(1780-94), „der öſterreichiſche Fenelon", und der eben⸗ 
falls joſephiniſch geſinnte Maria Thaddäus v. Traut⸗ 
mannsdorff (1795—1815), nachmaliger Erzbiſchof von 
Olmütz und Kardinal, erwähnt. 1920: 31 Vikariate, 406 
Pfarreien, 982 Weltgeiſtliche, 85 Ordensgeiſtliche, 
470 weibliche Ordensperſonen, 1479 114 Seelen. 

Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dioeceseos 
Reginae-Hradecensis, 1920; — Beneſch: Die Diözeſe Ry 
1897, K. Völker. 

Königsberg, Univerſität. 

J. Die Univerſität K. ijt eine Gründung Herzog 
Albrechts von Preußen (daher: Albertina). Die 
Stiftungsurkunde datiert vom 24. Oktober 1541. Der 
eigentlichen Univerſitätsgründung ging, dem Rate 
{| Polianders entſprechend, 1542 die Einrichtung eines 
„Partikulars“ voran, einer Vorbereitungsanſtalt auf 
das Univerſitätsſtudium. Im Sommer 1544 fand die 
Einweihung der vollen Univerſität auf dem Domplatz 
ſtatt. Erſter Rektor war eine Reihe von Jahren Me⸗ 
lanchthons Schwiegerſohn Georg Sabinus; neben 
ihm wirkten alsbald 10 Profeſſoren, von denen einer 
Theologe, einer Juriſt, einer Mediziner und die an⸗ 
deren Profeſſoren für alte Sprachen, für Philoſophie, 
Beredſamkeit und Mathematik waren. Die Univerſität 
hat, wie ihr eine Kabinettsorder vom 14. Okt. 1867 
ausdrücklich beſtätigt hat, evg. Charakter. Sie mußte 
deshalb auf die ſonſt übliche kaiſerliche bzw. päpſtliche 
Beſtätigung verzichten und mußte ſich mit einem An⸗ 
erkennungsprivilegium Sigismund Auguſts von Polen 
vom 28. März 1560 begnügen. Ihre geographiſche Lage 
brachte es mit ſich, daß ſich die Zahl ihrer Beſucher 
zum allergrößten Teil aus den Landeskindern zuſam⸗ 
menſetzte, denen ſich freilich immer einige Balten, 
Litauer und Polen zugeſellten. In den früheren Jahr⸗ 
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hunderten tritt auch die Neigung zu einem kräftigen 
wiſſenſchaftlichen Zuſammenhalt mit dem „Reich“ 
und damit zur Aufnahme nachhaltig wirkender An⸗ 
regungen von dorther auffallend zurück. Die Uni⸗ 
verſität ging pflichttreu und unſcheinbar in ſtiller, hin⸗ 
gebender Wirkſamkeit ihrer Aufgabe nach, dem Lande, 
deſſen geiſtiges Zentrum ſie war, die für ſeine Ver⸗ 
waltung und geiſtige Kultur nötige höhere Beamten⸗ 
ſchaft vorzubilden. Dann kam ſie plötzlich und ledig⸗ 
lich durch die Wirkſamkeit J Kants (1770—97) aus 
ihrer Stille zu größter Berühmtheit. Studentenzu⸗ 
ſtrom kam ihr aus allen Teilen Deutſchlands, wodurch 
die Univerſität in deren Heimat bekannt und beachtet 
wurde. Nach dieſem Aufſchwung hat K. im Laufe des 
19. Ihd.s manchen bedeutenden und vielbeachteten 
Gelehrten längere oder kürzere Zeit bei ſich wirken 
geſehen: den Aſtronomen Beſſel, die Mediziner K. E. 
von Baer, Wagner und J Helmholz, die Philo- 
ſophen Herbart und JRoſenkranz, den Mathe⸗ 
matiker Neumann, den Philologen Lobeck, den Land⸗ 
wirtſchaftler von der Goltz, die Juriſten M. E. Simſon 
und Zorn. 1862 wurde die Univerſität vom Domplatz 
in das gegenwärtig ihr dienende Gebäude verlegt, das 
1928 durch einen Anbau faſt um das Doppelte er⸗ 
weitert worden iſt. 

2. Die theologiſche Fakultät war im 
Anfang auf ſtrenges Luthertum eingeſtimmt 
(J Staphylus), wie dasſelbe auch in der Kirche des 
Landes ( Oſtpreußen) vertreten wurde. Durch An⸗ 
dreas JJ Oſiander, der 1549 eine Profeſſur an der 
Albertina erhielt, wurde in die Fakultät wie in die 
Kirche ſehr heftiger Streit getragen (J Oſianderſcher 
Streit), der ſtarke Erſchütterungen und Zerrüttungen 
mit ſich brachte. — Im 17. Ihd. erlebte die Fakultät 
eine ähnliche Beunruhigung durch den [Synkre⸗ 
tiſtiſchen Streit, in dem auf der einen Seite 
ihre Mitglieder Johann Behm, Chr. Dreier, Michael 
Behm und Latermann — teilweiſe Schüler Georg 
{ Calixts — anzutreffen waren, während auf der 
anderen Seite Cöleſtin Mislenta und Abraham 
Calov ſtanden. — Eine dritte Streitzeit erlebte die 
Fakultät durch den Pietismus, den in be⸗ 
ſtimmter Eigenart Georg Friedrich J Rogall und 
Franz Albrecht JJ Schultz vertraten. Für dieſen Pie⸗ 
tismus iſt bezeichnend, daß er „bei aller ſpezifiſch reli⸗ 
giöſen Lebenshaltung die Fähigkeit zeigte, auch mit 
anderen Elementen des geiſtigen Lebens eine Ver⸗ 
bindung einzugehen, und darum eine große Beſonnen⸗ 
heit, Nüchternheit und das Beſtreben nach Erweite— 
rung der urſprünglich engen Grenzen“ an den Tag 
legte. Das gab ihm eine für das akademiſche Geſamt⸗ 
leben nicht unintereſſante Note, fo daß er der Weg- 
bereiter Chr. J Wolff'ſcher Philoſophie mit ihrer 
vollen Nüchternheit in K. wurde. Der Beſtreiter des 
Pietismus in der Fakultät war damals der orthodoxe 
Joh. Jak. J Quandt. Von den Schülern Schultzs ragt 
Th. Chriſtoph Lilienthal hervor, ſowie Daniel Heinrich 
Arnoldt, der Geſchichtsſchreiber der Univerſität 
(1706-73), beide mit einer glücklichen Verbindung der 
wertvollen Momente des Pietismus und des Rationa⸗ 
lismus in des Meiſters Bahnen bleibend. — Die von 
der Regierung um 1800 gemachten Verſuche, der Uni⸗ 
verſität K. wie der in J Frankfurt a. O. eine kath.⸗ 
theologiſche Fakultät einzufügen, um den 
kath. Klerus, der für das Ermland benötigt wird, 
auszubilden, ſcheiterten an dem energiſchen Wider⸗ 
ſtand des Senats, zu dem damals auch J. Kant ge- 
hörte. Den Erſatz für eine derartige Fakultät bildet 
die Akademie zu J Braunsberg, von wo aus zur Zeit, 
ſemeſterweiſe abwechſelnd, einer der Profeſſoren 
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wöchentlich eine einſtündige Gaſtvorleſung für kath. 
Studenten an der Albertina ali 1 i 

Ueber den Perſonalſtand der theologiſchen Fakultät 
urteilte 1809 der Kurator von Auerswald, ſie ſei „in 
einem ſehr unvollkommenen Zuſtande und bedürfe 
der radikalen Verbeſſerung“. Um dies zu erreichen, 
erfolgten noch im ſelben Jahre die Berufungen des 
Bibelwiſſenſchaftlers J. S. J Vater (bis 1819), eines 
trefflichen Linguiſten, und Ludwig Rheſas, des be— 
kannten Erforſchers und Sammlers der litauiſchen 
Volkslieder (Dainos) ( 1841). Die at. liche Wiſſen⸗ 
ſchaft wurde 1819—27 durch Vaters Nachfolger Aug. 
Hahn, 1828 —73 durch Fr. L. J Sieffert vertreten, 
die nt.liche 1821—34 durch Herm. [ Olshauſen. Dem 
Orientaliſten Cäſar von Lengerke (1803 —55) wurde 
1841—45 der ſtreng orthodoxe J Hävernick zur Seite 
geſtellt. Auch Ludw. Aug. J Kähler wirkte damals 
bis 1841 an der Fakultät. Die Kirchengeſchichte und 
Praktiſche Theologie vertrat 1832—50 J Lehnert, die 
Dogmatik 1843 —47 Bf. Aug. Dorner. Die Namen 
zeigen das allmähliche Zurückdrängen der rationali⸗ 
ſierenden Theologie durch die neue Orthodoxie 
und Vermittlungstheologie. In dieſer 
Richtung verliefen auch die nächſten Jahrzehnte. 
Wenn ſich gegen Ende der fünfziger Jahre ein erſtes 
ſtärkeres Anwachſen der Theologenzahl beobachten 
läßt, ſo dürfte ſich darin der Eintritt der in dieſem 
Jahrzehnt gewonnenen neuen Lehrkräfte auswirken. 
Von dieſen haben die Kirchenhiſtoriker Juſtus J Ja⸗ 
cobi (1851—55) und David F Erdmann (1856-64), 
beide von Neander beeinflußt, nur vorübergehend 
in K. gewirkt, länger J Erbfam (ord. Prof. 1855—84) 
und der praktiſche Theologe Carl Johann Coſack (1852 
bis 1868), der Biograph des Paul Speratus und Er- 
forſcher der proteſtantiſchen Erbauungsliteratur, am 
längſten der AT ler Joh. Georg Sommer (Ff 1900), 
der ein halbes Jahrhundert der Fakultät angehört 
hat. Als Privatdozent und dann als Extraordinarius 
lehrte in K. 1852—63 der NT.ler Bernhard J Weiß, 
deſſen kritiſch⸗wiſſenſchaftliche Haltung der traditio⸗ 
nellen kirchlichen Art K.s ſchon als ziemlich unkirchlich 
erſchien. Eine wiſſenſchaftlich wie pädagogiſch ein- 
flußreiche Wirkung übten dann ſeit den ſechziger 
Jahren der Dogmatiker Heinrich J Voigt (1864— 92), 
der NT.ler Rudolf J Grau (1865—93) und der prak⸗ 
tiſche Theologe Hermann J Jacoby (1868—1912) aus. 
Gegenüber der früher meiſt gewahrten theologiſchen 
Einheitlichkeit des Lehrkörpers wieſen die in den 
beiden letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts 
vollzogenen Berufungen eine größere Mannigfaltig⸗ 
keit auf und zeigten den Willen, die Fakultät der 
modernen theologiſchen Wiſſenſchaft 
ſtärker anzupaſſen. Dieſe Entwicklung wird gekenn⸗ 
zeichnet durch Namen wie J Tſchackert (188490) 
und J Benrath (1890-1921), die Reformations⸗ 
hiſtoriker, J Cornill (1886—98) und 7 Gieſebrecht 
(18981909), die AT. ler, J Kühl (1895-1910), den 
NT.ler, Auguſt J Dorner (1890-1920), den Reli⸗ 
gionsphiloſophen, dem 1900 erſt in Guſtav Ecke, 
dann in Karl J Stange ein poſitiver Dogmatiker, 
1904 in Martin J Schulze ein von M. J Kähler und 
von A. J Ritſchl beſtimmter Syſtematiker zur Seite 
trat. In Joh. J Bauer (190810) erhielt K. auch 
einen modern gerichteten praktiſchen Theologen. 
Gegenwärtig wirken außer dem ſchon genannten 
M. Schulze folgende Ordinarien in K.: für AT 7 Löhr 
(jeit 1909), für NT A. J Juncker (ſeit 1910) und (als 
Nachfolger von H. J Achelis 1901—07, Rich. J Hoff⸗ 
mann 1907—15, Joh. § Behm 1916—23, Erich 
J Kloſtermann 1923—28) Julius 1 Schniewind; für 
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Kirchengeſchichte als Nachfolger Erich F Seebergs 
(1921—24) J Zſcharnack, für praktiſche Theologie 
AUckeley (ſeit 1910). Das Extraordinariat für Kirchen⸗ 
geſchichte bekleidete zuletzt J Lezius (1925 emeritiert). 
Honorarprofeſſor iſt J Gennrich (für Hymnologie, 
ſeit 1917), nichtbeamteter ao. Profeſſor J Ruſt (ſeit 
1912; für Religionsgeſchichte und ſyſtematiſche Theo⸗ 
logie), Privatdozent Hans Iwand (ſeit 1927; für 
ſyſtematiſche Theologie), bis 1929 auch Blanke (für 


Kirchengeſchichte). — Der theologiſchen Fakultät ijt | 


ein litauiſches und ein polniſches (maſuriſches) Semi⸗ 
nar angegliedert, um den Theologieſtudierenden den 
Erwerb der nötigen Sprachkenntniſſe zu ermöglichen, 
auf Grund deren fie ſpäter in zweiſprachigen Ge- 
meinden wirken können. 

Literatur bei W. Erman und E. Horn: Bibliographie der 
deutſchen Univerſitäten II, 1904, S. 620 ff; — D. Hur. Ar⸗ 
noldt: Hiſtorie der K.iſchen Univerſität, 2 Bde., 1746 (Zu⸗ 
ſätze 1756); — Pl. Stettiner: Aus der Geſchichte der Al⸗ 
bertina, 1894; — H. Prutz: Die Albertus⸗Univerſität zu K. im 
19. Ihd., 1894; — G. Erler: Die Matrikel der Univerſität K., 
1908 f; — E. Horn: Die kath. polniſche Univerſitätspolitik 
Preußens vor 100 Jahren (Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft 
für die Provinz Poſen 23, 1909, S. 1 ff). Neeley. 

Königsbücher. 

1. Teilung und Inhalt; — 2. Verfaſſer und Entſtehungszeit; 
— 3. Zweck; — 4. Quellen. 

1. Die beiden K. bildeten (wie die beiden J Sa⸗ 
muelisbücher) im hebräiſchen Kanon urſprünglich nur 
ein Buch, das nach ſeinem Inhalt den Namen me- 
lachim „Könige“ trug. Die Zerlegung in zwei 
Bücher erfolgte in der griechiſchen Bibel, wo die beiden 
Bücher mit dem ebenfalls zweigeteilten Samuelisbuch 
unter dem gemeinſamen Titel „der Königsherrſchaften“ 
(Bactre@yv) zuſammengenommen wurden, fo daß alſo 
in der Septuaginta das hebräiſche Königsbuch als 3. 
und 4. Buch der Königsherrſchaften erſcheint. Dieſelbe 
Zählung hat die Vulgata, nur daß dort der Titel „der 
Könige“ (Regum) lautet. In den hebräiſchen Kanon 
iſt die Zweiteilung des Königsbuchs erſt ſpät einge⸗ 
drungen; ſie findet ſich unſeres Wiſſens erſtmals in 
einer Handſchrift von 1448. — Die Abtrennung der 
K. von den Samuelisbüchern iſt an einer ungeſchickten 
Stelle erfolgt, da I Kön 1f anerkanntermaßen an 
die Geſchichte von der Thronfolge J Davids II Sam 
9—20 anſchließt und deren notwendigen Abſchluß bile 
det. Das Uebrige zerfällt in drei große Teile: 13—11 
J Salomos Regierung, I 12—II 17 die Geſchichte der 
geteilten Reiche bis zum Untergang des Nordreichs, 
II 18—25 die Geſchichte des Südreichs bis zum baby⸗ 
loniſchen J Exil ( Israel, 9ff; J Königtum in Israel). 

2. Die Erkenntnis des Aufbaus der K. wird ſehr 
erleichtert durch den gleichförmigen Rahmen, der um 
die Geſchichte jedes Königs gelegt iſt und nur 
ſelten Abänderungen erfährt. Der Verfaſſer nennt 
bei jedem König beider Reiche am Anfang ſeine 
Reſidenz und die Dauer ſeiner Regierung, am Schluß 
verweiſt er auf weitere Quellen für ſeine Geſchichte 
und gibt dann ſeine Todesart, ſein Begräbnis und 
ſeinen Nachfolger an. Bei den Königen von Juda 
kommt am Anfang noch hinzu: Alter des Königs bei 
der Thronbeſteigung ſowie Name (und Heimat) ſeiner 
Mutter. Ferner wird, ſolange beide Reiche neben⸗ 
einander eziſtieren, überall am Anfang angegeben, in 
welches Jahr des gleichzeitigen Königs von Juda 
oder Israel der Regierungsantritt fällt. Wichtiger 
aber iſt, daß zugleich jeder König ſeine „Zenſur“ be⸗ 
kommt und zwar vom deuteronomiſchen Standpunkt 
aus (J Deuteronomiften), je nachdem er ſich zur Frage 
der Kultuseinheit und Kultusreinheit verhält. Gnade 
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inden nur J Hiskia und {| Folia, unter denen je eine 

Pee On fakigefnbe hat; ſelbſt bei judäiſchen Kö⸗ 
nigen, die ſonſt als fromm gelten, ſteht die ſtändige Ein⸗ 
ſchränkung: „nur wurden die Höhen nicht abgeſchafft, 
das Volk räucherte und opferte noch auf den Höhen“; 
und daß die Könige des Nordreichs ohne Ausnahme die 
ſchlechte Zenſur bekommen, iſt ſelbſtverſtändlich, da ſie 
ſich ja ſeit J Jerobeam 1 von Jeruſalem getrennt 
hatten (I 12). Deshalb lautet hier das Urteil durch⸗ 
weg: „er tat, was Jahve übel gefiel, und wandelte 
auf dem Wege Jerobeams.“ 

Gehört der Verfaſſer der K. der ſogenannten 
deuteronomiſchen Schule an, ſo iſt damit als früheſter 
Termin für die Abfaſſungszeit das Jahr 622 gegeben. 
Nun hat man ſeit längerem erkannt, daß in den 
jetzigen Kin zwei Deuteronomiker zu Worte kommen, 
ein vorexiliſcher und ein exiliſcher. Daß der erſtere, 
der eigentliche Verfaſſer der K., das Exil noch nicht 
kennt, folgt z. B. aus 183 9 II 8 19 17 18; und da 
das Schlußſchema letztmals bei Jojakim erſcheint 
(II 24 5), der 597 ſtarb, wird das Werk dieſes erſten 
Deuteronomikers gern bald nach 596 angefebt. Nun 
iſt aber die ganze deuteronomiſche Reform und ſo 
auch dieſes Geſchichtswerk von der Hoffnung getragen, 
daß durch Erfüllung des Willens Jahves, wie er im 
deuteronomiſchen Geſetz vorlag, das politiſche Unheil 
abgewendet werden könne. Dieſe Hoffnung war aber 
596 ſchon ſtark erſchüttert (609 Joſias Tod, 598 Jo- 
jachins Wegführung), deshalb iſt die Entſtehung dieſes 
Geſchichtswerks leichter vor Joſias Tod, alſo zwiſchen 
622 und 609 zu erklären. Vielleicht iſt gerade die 
Reform Joſias das letzte, was der Verfaſſer berichten 
wollte: von jetzt an konnte die neue Zeit beginnen. 
Dann hätte alſo das vorexiliſche Königsbuch mit 
II 23 25 geſchloſſen (vgl. II 22 20). Doch iſt am Schluß 
von II Kön ſchwer zu ſagen, wo die erſte deuterono⸗ 
miſche Hand aufhört und die zweite anfängt. Jeden⸗ 
falls, als die Hoffnung trog und die Kataſtrophe doch 
kam, wurde das vorexiliſche Königsbuch im Exil über⸗ 
arbeitet durch allerlei Hinweiſe auf das drohende Un⸗ 
glück (3. B. ES l 9 I 17 21% 22 1018); 
zugleich führte der Bearbeiter das Werk im Stil ſeines 
Vorgängers bis auf ſeine Zeit weiter. Er ſchließt mit 
der Begnadigung Jojachins durch Evil⸗Merodach 561 
(II 25 7 ff), in der er offenbar einen Hoffnungsſtrahl 
für die Zukunft ſah; da er demnach die Erfüllung der 
Sehnſucht, die Eroberung Babels durch Cyrus, noch 
nicht erlebt hatte, iſt dieſe abſchließende Bearbeitung 
der K. (unbeſchadet einzelner ſpäterer Zuſätze) zwiſchen 
561 und 538, alſo rund um 550 erfolgt. 

3. Verfaſſer und Bearbeiter erſtrebten mit ihrem 
Werk einen durchaus praktiſchen Zweck: ſie woll⸗ 
ten an der Geſchichte zeigen, wie das Halten der gött⸗ 
lichen Gebote Heil bringt (3. B. II 18 s—7), während 
gottwidriges Handeln, d. h. Uebertretung der deutero— 
nomiſchen Grundſätze, ins Unglück fuͤhrt (ogl. II 
17 7 ff 18 12). In der Darſtellung der Geſchichte Salo⸗ 
mos wird ſogar die Stoffanordnung von dieſem 
Zweck beherrſcht: I 3—10 ſteht — abgeſehen von der 
Schilderung des Tempelbaus (5 ,, 9 14) — deutlich 
unter dem Thema: Salomos Weisheit, Macht und 
Herrlichkeit, und zwar werden hier Ereigniſſe aus ganz 
verſchiedenen Zeiten ſeiner Regierung zuſammen⸗ 
geſtellt. Dagegen iſt in I 11 „alles auf einen Haufen 
geworfen, was in Tun und Ergehen zu Salomos 
Ungunſten ausſchlägt“ (K. Budde: Geſchichte der alt⸗ 
hebr. Literatur, 1909, S. 124). Dieſer Verſuch einer 
pragmatiſchen Geſchichtsſchreibung will nachweiſen, 
daß es Salomo gut ging, ſolange er fromm war, daß 
er aber für ſeinen Ungehorſam büßen mußte (vgl. be⸗ 
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ſonders I 11 „is). — Dieſe prattifch-religidje Ab⸗ 
zweckung der Geſchichtsdarſtellung bewirkte zwar noch 
nicht wie in der Chronik eine Umbiegung der Tat⸗ 
beſtände, machte ſich aber bei der Auswahl der Er- 
zählungsſtoffe aus den zugrundeliegenden Quellen in 
einer für den Geſchichtsforſcher unliebſamen Weiſe 
bemerkbar (J Geſchichtsſchreibung: I, 5). 

4. Daß der deuteronomiſtiſche Verfaſſer der K. den 
Stoff, an dem er die Richtigkeit ſeines Urteils nach⸗ 
weiſen will, älteren Quellen entnommen hat, 
liegt in der Natur der Sache, da er über mehr als vier 
Jahrhunderte zu berichten hat, und wird von ihm 
ſelbſt ausdrücklich bezeugt. Er nennt drei Schriften: 
am Schluß der Geſchichte Salomos (I 11 4) das 
„Buch der Begebenheiten (dibré) Sal o⸗ 
mo 3“, und bei den ſpäteren Königen jeweils am Ende 
das „Buch der Begebenheiten der 
Tage (dibré hajjimim) der Könige Judas“ 
oder „Israels“. Daß damit drei verſchiedene Werke 
gemeint ſind, hätte man nicht leugnen ſollen; daß es 
ſich um die offiziellen an den Königshöfen geführten 
Annalen handelt, iſt nicht ſehr wahrſcheinlich, da die 
Art der Zitierung in I 114, uſw. allgemein zugäng⸗ 
liche Bücher vorausſetzt; im übrigen vermögen wir 
über ſie keine befriedigenden Angaben zu machen. 
(Doch vgl. auch J Geſchichtsſchreibung: I, 2). Nun 
beruft ſich der Verfaſſer auf dieſe Werke allerdings 
zunächſt nur für das, was er nicht oder nicht näher 
berichten will (I 11 4 1419. 20 uſw.), für allerlei pro⸗ 
fane und politiſche Dinge, die ihn nicht intereſſieren. 
Aber eben darum haben wir das Recht, alles, was er 
nun wirklich an profangeſchichtlichen Ereigniſſen mit⸗ 
teilt, dieſen Quellen zuzuweiſen, die nur im Auszug 
zu kennen für die Geſchichtswiſſenſchaft ſchmerzlich iſt. 

Daß dem Verfaſſer der K. außer den drei von ihm 
zitierten noch weitere Quellen zur Ver⸗ 
fügung ſtanden, ergibt ſich aus einer Reihe von Er⸗ 
zählungen, in denen nicht der König, ſondern ein 
Prophet im Mittelpunkte ſteht, die darum nicht 
wohl jenen Königsgeſchichten entnommen ſein kön⸗ 
nen. Dazu gehören die [Elia-Geſchichten (117 
bis 19. 21), in denen die Vielheit der Kultſtätten noch 
als etwas durchaus Zuläſſiges erſcheint (1 18 30 19 44); 
jie finden ihre Fortſetzung in den [Eliſa⸗Ge⸗ 
ſchichten (IL I—8 1 13 1 a1). Ob beide derſelben 
Sammlung angehören, iſt ſtrittig; jedenfalls hat Höl⸗ 
ſcher (ſ. Lit.) gezeigt, daß ſie einander näher ſtehen als 
man gewöhnlich annimmt. Einer Darſtellung des 
Lebens Je ſajas ſcheinen größere Stücke aus 
II 18—20 (= Jeſ 36—39) entnommen zu ſein. Auch 
I 13 II 1 „is ſind Prophetenlegenden, die 
aber vielleicht erſt den ſpäteſten Zuſätzen zu den Kn 
zugehören. — In 1 If (j. o. Nr. 1) kommt (mit Aus⸗ 
nahme von 24. 1. 27) der berühmte Erzähler von 
II Sam 9—20 zu Worte. Ob dagegen die Erzählungen 
über J Ahabs Kriege (I 20. 22) und über die Revo- 
{ution J Jehus (II 9 f), in denen zwar Propheten 
eine wichtige Rolle ſpielen, aber doch nicht den Mittel⸗ 
punkt bilden, einer Sonderquelle entſtammen, iſt 
fraglich, da grundſätzlich nichts im Wege ſteht, ſie auf 
das oben genannte „Buch der Begebenheiten der Tage 
der Könige Israels“ zurückzuführen. — Da viele Ge- 
lehrte der Meinung ſind, daß die Hexateuchquellen 
J und E durch das Richterbuch und die Samuelis- 
bücher weiterlaufen, iſt der Verſuch gemacht worden 
(neuerdings beſonders von Benzinger und Hölſcher), 
dieſe Quellen auch in den Kin wieder zu finden; aber 
überzeugende Ergebniſſe ſind dabei nicht erzielt worden. 

Kommentare: A. Kloſtermann, 1887; J. Ben⸗ 
zinger, 1899; R. Kittel, 1900; A. Sanda, 1911; S. 
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Landersdorfer, 1927; — engliſch: W. E. Barnes, 
1908. — J. Benzinger: Jahviſt und Elohiſt in den Kn, 
1921; — G. Hölſcher: Das Buch der Könige, ſeine Quellen 
und ſeine Redaktion (Eucharisterion, H. Gunkel dargebracht, 1923, 
I. S. 158213); — L. Roſt: Die Ueberlieferung von der Thron⸗ 
nachfolge Davids, 1926. — Vgl. ferner die Einleitungen ins AT 
und RE? X, S. 622 ff. Rudolph. 

Königsmord im religionsgeſchichtlichen Sinne iſt 
die Sitte, den König (oder Prieſter) zu töten, wenn er 
die Kräfte, die man ihm zuſchreibt (J Herrſcherkult), 
nicht mehr zu beſitzen und deshalb wertlos geworden 
zu ſein ſcheint. Wir finden ſie bei manchen afri⸗ 
kaniſchen Stämmen, während bei den alten Preu⸗ 
ßen der Herrſcher, wenn er ſich ſchwach und krank 
fühlte, ſich ſelbſt verbrannte. Auch der Prieſterkönig 
von Nemi, den Frazer in ſeinem Golden Bough bez 
handelt, wurde von einem Rivalen getötet, wenn er 
ſich nicht ſeiner wehren konnte, und ſaß deshalb immer 
mit dem Schwert in der Hand da. Anderwärts wurde 
der König ſogar unter allen Umſtänden nach einer 
beſtimmten Zeit, nach 12, 8, 5 oder 3 Jahren getötet 
oder mußte er ſich ſelbſt töten, weil man annahm, 
daß dann ſeine Kraft erſchöpft ſei. Daß das dagegen 
in Babylon früher alle Jahre geſchehen ſei, folgt 
weder aus dem Gebrauch, den König am Neu ahrs⸗ 
feſte ab⸗ und wieder einzuſetzen, wie es alle 8 Jahre 
auch in Sparta üblich war, noch aus dem andern, bei 
derſelben Gelegenheit das Sterben und Wieder- 
lebendigwerden Marduks darzuſtellen und einen Ver⸗ 
brecher zu töten; denn beide repräſentierten vielmehr 
den Vegetationsgeiſt, deſſen Sterben und Wieder- 
lebendigwerden man auch ſonſt feierte, um dadurch 
den Wechſel der Jahreszeiten zu bewirken, oder den 
man in Geſtalt eines Menſchen oder Tieres tötete, 
um ihn nicht an Altersſchwäche eingehen zu laſſen, 
ſondern ſeine Kräfte noch zu verwenden bzw. in das 
neue Jahr hinüberzuretten. So erklären ſich nämlich 
zahlreiche Gebräuche, die wir bei allen Indogermanen, 
aber auch in Aegypten, Syrien, Kleinaſien, China 
und endlich in Zentralamerika finden. 

Frazer, GB IV, 19113, S. 14 ff; — C. Clemen: Reli⸗ 
gionsgeſchichte Europas I, 1926, S. 179 ff. Carl Clemen. 

Königtum in Israel. 

1. Vorgänger und Vorbilder; — 2. Das K. im Reiche Js⸗ 
rael; — 3. Das K. im Reiche Juda; — 4. Gemeinſame Züge; — 
5. Nachwirkungen. 

1. Wenn eine Ueberlieferung, die das K. in Israel 
ſehr ungünſtig beurteilt, ſeinen letzten Entſtehungs⸗ 
grund in dem Wunſche des Volkes ſieht, die ſtaatliche 
Organiſation der Nachbarvölker nachzuahmen (I Sam 
8 5; vgl. Deutn 17 7), fo ijt damit freilich die Zwangs⸗ 
läufigkeit des Uebergangs der Israeliten von den 
demokratiſchen und ariſtokratiſchen Ordnungen ihres 
öffentlichen Lebens in der Frühzeit (Heergemeinden 
der J Stämme, Aelteſte der Ortſchaften) zur mon⸗ 
archiſchen Reichsbildung um die Wende vom 2. zum 
1. Jahrtauſend v. Chr. (J Israel, 8) nur ſehr ober⸗ 
flächlich berührt, aber doch eine Frage aufgeworfen, 
die den Hiſtoriker beſchäftigen muß: die Frage nach 
dem Einfluß etwaiger Vorgänger und Vor⸗ 
bilder auf das Zuſtandekommen und auf den 
Ausbau der neuen Inſtitution. Drei ſehr verſchiedene 
Arten von K. gab es damals in Israels Umgebung: 
1. das auf der Herrſchaft eines in der Regel fremd⸗ 
ſtämmigen kriegeriſchen Adels über die recht⸗ und 
wehrloſe Maſſe beruhende, daher dynaſtiſch gebun⸗ 
dene, nicht nationale K. der kanganäiſchen Städte, 
das mindeſtens ſeit der Zeit der Hykſos (Aegypten: 
I, 3) beſtand, unter den Pharaonen des Neuen Reiches 
erhalten blieb, ſpäter jedoch an vielen Orten durch 
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ein ariſtokratiſches Regiment abgelöſt wurde (K. beſon⸗ 
ders in Joſ und Richt 5, Adelsherrſchaft z. B. Joſ 10, 
Richt 8 5 ff 9 ff II Sam 5 ff; vgl. J Kanaan: II); 
2. das viel jüngere K. der mit Israel verwandten 
Völker des Oſtjordanlandes, begründet 
auf die Heerbannfolge der Völkerſchaft, alſo durchaus 
national, hingegen keineswegs immer dynaſtiſch ge⸗ 
bunden (vgl. die Königsliſte der J Edomiter: Gen 
36 91 ff); 3. das K. der uralten Großreiche am Nil, 
am Euphrat und Tigris, von denen beſonders das ägyp⸗ 
tiſche mit ſeinen hochentwickelten Vorſtellungen und 
Einrichtungen auch dann noch in Paläſtina als Vorbild 
wirkte, als die Oberhoheit der Pharaonen über die 
kleinen Dynaſten des Landes bereits aufgehört hatte. 

2. Die frühe Geſchichte Israels in Paläſtina zeigt 
den mißlungenen Verſuch einer Reichsbildung im 
Anſchluß an das lerneuerte) K. einer kanaamäiſchen 
Stadt (Abimelech in Sichem: Richt 9); daß er ſchei⸗ 
terte, kann bei dem abſoluten äußeren und inneren 
Mißverhältnis der beteiligten Gruppen nicht über⸗ 
raſchen. Dementſprechend fehlt denn auch bei der 
Gründung des Reiches Israel unter Saul jede 
Anknüpfung an den kanaanäiſchen Typus des K.s; 
vielmehr betont die beſte Ueberlieferung über dieſen 
Vorgang ſicher zutreffend als konſtitutive Faktoren 
a. die durch T Samuels Wort und Salbung vermit- 
telte Deſignation (nägid) und charismatiſche Bega⸗ 
bung (J Geiſt: II, Ia) des von Jahve erwählten Indi⸗ 
viduums (I Sam 9 10 1g) und b. die das Verſpre⸗ 
chen dauernder Heerbannfolge einſchließende Huldi⸗ 
gung der Stämme Israels nach ſeiner erſten Bewäh⸗ 
rung in der militäriſchen Führerſchaft (I Sam 11; 
erſt hier der profane Titel melek). Das K. im Reiche 
Israel iſt ſomit von Hauſe aus ein auf die Initiative 
des Volksgottes zurückgeführtes und die freie Zu⸗ 
ſtimmung des Volkes vorausſetzendes, alſo ſtreng na⸗ 
tionales Heer⸗K., zunächſt ohne innenpolitiſche Be⸗ 
fugniſſe, ohne die Nötigung zu höfiſchem Ausbau und 
vor allem ohne dynaſtiſche Bindung, die ja der Un⸗ 
vererblichkeit des von Jahve rein individuell ver⸗ 
liehenen Charismas widerſtreiten würde. Ein ſolches 
K. hat in Israel ſelbſt bei einzelnen der ſogenannten 
Richter ſeine Vorbilder; von den Inſtitutionen der 
Nachbarreiche laſſen ſich nur die uns leider nicht näher 
bekannten der oſtjordaniſchen Volksſtaaten verglei⸗ 
chen. Etwas von dieſem urſprünglichen Charakter hat 
das K. im Reiche Israel dauernd behalten, wenn auch 
die Preisgabe der nationalen Geſchloſſenheit durch die 
von J. David herbeigeführte Einverleibung weiter 
kanaanäiſcher Gebiete, die Zurückdrängung des Heer⸗ 
bannes der Stämme durch die von ihm und Salomo 
vollzogene Uebernahme unisraelitiſchen Berufskrie⸗ 
gertums (Söldner, Wagenkämpfer) und die immer 
ſtärker werdende Verflechtung in das paläſtiniſch⸗ 
ſyriſche Staatenſyſtem weſentliche Abbiegungen von 
dem Ideal zur Folge hatten. Das Fortwirken der ur⸗ 
ſprünglichen Konzeption gibt ſich darin zu erkennen, 
daß die Bindung der Königswürde an ein Geſchlecht 
erſt ſpät und auch dann immer nur für verhältnis⸗ 
mäßig kurze Zeit eintritt (Dynaſtien J Omris und 
Jehus), daß vielmehr die radikale Beſeitigung ab⸗ 
gewirtſchafteter Herrſcherhäuſer auf dem Wege der 
Revolution und Uſurpation (meiſt kurz nach dem 
Tod des erſten aus dem betreffenden Geſchlecht) 
zu den normalen Vorgängen in der Geſchichte des 
israelitiſchen K.s gehört, und daß die Initiative zu 
ſolchen Umſtürzen in der Regel Propheten, alſo letzt⸗ 
lich Jahve, zugeſchrieben wird (I Sam 15 IL Sam 
5 1 Kön I1 7 ff. 12 ff 14 f f 157 ff 167 ff 19 re 
21 5, ff II Kön 9f 15 10 ff). So bleibt das K. hier ſehr 


labil: es wandert von Stamm zu Stamm bindet ſich 
auch erſt allmählich an eine Reſidenz (7 Samaria, 
abſeits von den älteren Reichsheiligtümern: 1 Kön 
16 94 12 26 ff) und bringt es vor allem zu keiner ſicheren 
Ueberlegenheit den politiſchen Parteien gegenüber, 
die ihre Rivalitäten in der Form von Kämpfen um 
den Thron austragen, wie beſonders die Revolutions⸗ 
geſchichte der letzten 20 Jahre des Reiches mit er⸗ 
ſchreckender Deutlichkeit zeigt (vgl. Ho] 75 ff 8 4. 10 
10 5 13 10 ff, wo überall das alte Ideal vorausgeſetzt 
iſt). Einer Kriſe des Reiches wie der aſſyriſchen war 
dieſes K. nicht gewachſen. i i 

3. Ganz anders entwickelte ſich das K. im Reiche 
Juda. Daß fein Begründer David fic) allmählich 
zum Herrn ſämtlicher Staatsgebilde Paläſtinas zu 
machen wußte, nötigte zunächſt ihn ſelbſt zum Aus bau 
ſeiner Monarchie nach der Art eines Großreiches mit 
feſter Reſidenz, die zugleich ſakrales Zentrum ſein 
mußte (JJ Jeruſalem: II Sam 5 ff), mit Beamten⸗ 
und Söldnertum und mit feſter Bindung der Herr- 
ſchaft an ſein Geſchlecht (ſein „Haus“ von Jahwe er⸗ 
baut: II 7 1, „ewiger Bund“: 23 5). Dieſem K. aber 
hat man in Juda die Treue gehalten, auch nachdem 
von Davids Großreich nur noch Juda und der Stadt⸗ 
ſtaat Jeruſalem übrig geblieben war. Darum gibt es 
hier keine gottgewollte Revolution, keinen Dynaſtie⸗ 
und keinen Reſidenzwechſel; ſondern wenn einmal 
ein Hofputſch in Jeruſalem (nur ſolche kommen vor) 
den Throninhaber beſeitigt, ſo greift automatiſch, 
ohne die beſondere Initiative Jahves abzuwarten, 
das „Volk des Landes“ (Juda im Gegenſatz zu Jeru⸗ 
ſalem) ein und erzwingt die Thronbeſteigung des nach 
der familiären Erbfolge nächſtberechtigten Davididen 
(II Kön 11. 12 1 f 14 1 ff 21 28 f; vgl. 23 30). Alſo 
ein höchſt gefeſtigtes K., das denn auch vier Jahrhun⸗ 
derte lang alle Wechſelfälle der äußeren und inneren 
Politik überſtanden hat und ſchließlich nur dem Bue 
griff einer Großmacht erlegen ijt. Infolge der ſtrengen 
dynaſtiſchen Bindung kommt bei dem K. von Juda 
die ſpezielle Deſignation und charismatiſche Be⸗ 
gabung des einzelnen Königs durch Jahve im israe⸗ 
litiſchen Sinne kaum in Betracht. An ihre Stelle tritt 
als Legitimation des jeweiligen Königs die Vorſtel⸗ 
lung, daß ihn Jahve als Sohn adoptiere (IL Sam 7 fla 
Se] 9s Pſ2 „ vgl. Bj 110 ) und ihm fo einen Anteil 
an ſeinem eigenen Herrſchaftsrecht einräume. An eine 
phyſiſche Zeugung des Königs durch die Gottheit (ſo 
der ägpytiſche Königsmythus) iſt bei dieſer juriſtiſchen 
Fiktion nicht gedacht; auf göttliche Ehren hat der 
regierende Davidide keinen Anſpruch, wenn auch der 
höfiſche Stil in Nachahmung fremder Vorbilder im⸗ 
mer dazu neigt, die Grenzen zwiſchen König und 
Gott zu verwiſchen (König vielleicht als Gott be⸗ 
zeichnet: Pf 45; mit Gott oder Engel verglichen: 
Sach 12, II Sam 14 . 20). 

4. Gemeinſam iſt dem K. in Juda mit dem in 
Israel das Vorwiegen der militäriſchen und überhaupt 
der außenpolitiſchen Befugniſſe vor den inneren. Denn 
die Bevölkerung der beiden Reiche verzichtet nicht ſo 
leicht auf die angeſtammten Rechte ihrer Stämme, 
Städte, Heiligtümer uſw., und das K. muß diefen 
vorgefundenen Beſtand reſpektieren, wenn es nicht 
deſpotiſch erſcheinen und ſich ſelbſt gefährden will. So 
fehlt ihm vor allem die ſelbſtändige Legislative; 
neues Recht zu ſchaffen oder altes wieder in Kraft zu 
ſetzen, gelingt ihm in der Regel nur durch Verein⸗ 
barung mit dem Volk („Bund“: II Kön 23 , ff; vgl. 
1117). Aber auch in der Jurisdiktion kann es die 
älteren Inſtanzen (Aelteſte und Prieſter) weder ver⸗ 
drängen noch ſich unterordnen (nicht einmal bei 
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Majeſtätsverbrechen: I Kön 21); der Rechtsſchutz, den 
es zugunſten der Unterdrückten ausübt (Joſia: Jerem 
22 15 f) oder doch ausüben ſoll (Jeſ 9 11 5 ff 32, +) 
genügt nicht zur grundſätzlichen Behebung der ſo— 
zialen Schäden. Seine Landesverwaltung beſchränkt 
ſich auf die Organiſation des Heerweſens (II Sam 24; 
Feſtungsbauten: I Kön 9 15 ff 15 1 ff II Chron 11 5 ff 
u. ö.), der Frondienſte (I Kön 5 2 ff 11 28 15 22), der 
Abgaben von Getreide und Vieh (I Kön 4, 52f; 
Geldſteuern nur in Ausnahmefällen: II Kön 15 20 
23 3j), auf den Ausbau ſeiner Reſidenz und auf die 
Pflege ſeiner Krongüter, von denen es einen Teil als 
Lehen austut (I Sam 8 1 22 „). Zur Hebung der all⸗ 
gemeinen Kultur trägt das K. in der Hauptſache nur 
dadurch bei, daß es in den Reſidenzen Menſchen (Be⸗ 
amte, Söldner) und Waren (Monopolhandel) aus den 
Kulturländern der Umgebung zuſammenbringt. Un⸗ 
eingeſchränkte Führerſchaft in der inneren Geſchichte 
Israels kommt ihm nach alledem nicht zu; aber auch 
die Fehlentwicklungen des Volkslebens dürfen ihm 
daher nur teilweiſe zur Laſt gelegt werden. Auf dem 
Gebiet der Religion endlich hat das K., da es eigene 
prieſterliche Funktionen kaum ausbildete (doch vgl. 
II Sam 8 1s Pf 110) und da die älteren Heilig⸗ 
tümer von ihm nicht abhingen lerſt ſpät kommen 
Uebergriffe vor: II Kön 23 5. 3), weſentlich nur durch 
die Einrichtung offizieller Kultſtätten gewirkt, deren 
Perſonal im königlichen Dienſt ſtand und deren 
Kultus je nach der außenpolitiſchen Lage zwiſchen 
ausſchließlicher Verehrung Jahves als des eigenen 
Reichsgottes und Mitverehrung fremder Staatsgötter 
chwankte (vgl. J Salomo, J Ahab, Jehu, JAhas, 

Hiskia, J Manaſſe, J Sofia); daß jede einheitliche 
inie in dieſer Kultuspolitik fehlte, war ein ſchwerer 
Schaden. 

5. Während wir von Verſuchen zur Erneuerung 
des K.s im Gebiet des Reiches Israel nach deſſen 
Zerſtörung durch die Aſſyrer nichts wiſſen, ſind die 
Nachwirkungen des ſo viel tiefer eingewurzel⸗ 
ten K.s von Juda in und nach der Zeit des baby⸗ 
loniſchen Exils unverkennbar. Seine Wiederherſtel⸗ 
lung ſchien möglich, da das Königshaus nicht unter⸗ 
ging (vgl. IL Kön 25 7 ff), und ſchien Wirklichkeit 
werden zu wollen, als der Davidide J Serubabel um 


520 perſiſcher Statthalter in Juda war (Hagg 2 20 ff). 


Aber Serubabel ſcheiterte, und damit erledigte ſich 
ſowohl die Hoffnung auf eine Reſtauration der Mon⸗ 
archie als auch J Sacharjas Geſicht von einer bevor⸗ 
ſtehenden Dyarchie, in der neben dem König gleich- 
berechtigt der Oberprieſter ſtehen ſollte (Sach 4. 6 12). 
Zwei Menſchenalter ſpäter ſetzte die politiſche Neu⸗ 
ordnung J Nehemias endgültig eine ſtädtiſche Ari⸗ 
ſtokratie von Jeruſalem an die Stelle des verſunkenen 
K.s, deſſen Erwartung von nun an nur noch in eschato⸗ 
logiſchem Zuſammenhang ( Meſſias) weiterlebte. 
Außer den Darſtellungen der bibliſchen J Archäologie und der 
Geſchichte des Volkes Israel vgl. K. Budde: Die Schät⸗ 
zung des K.s im AT, 1903; — O. Prockſch: König und Pro⸗ 
phet in Israel, 1924; — M. Noth: Das Krongut der i8rae- 


litiſchen Könige (ZDPV IL, 1927, S. 211 ff)) — RE“ X, 
S. 628 ff; — H. Gunkel: RGd III, Sp. 1575 ff; — Deri: 
Einleitung in die Pſalmen, 1928, S. 140 ff. Alt 


Koepp, Wilhelm, evg. Theologe, * 1. Nov. 
1885 in Zoppot, 1920 Privatdozent in Halle, 1922 
ord. Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie und Reli⸗ 
gionspſychologie in Greifswald; entſcheidend beein— 
flußt durch Reinhold J Seeberg. a 

Vf. u. a.: Johann Arndt Eine Unterſuchung über die Myſtik 
im Luthertum, 1912; Johann Arndt (Klaſſiker der Religion II), 
1912; Myſtik, Gotterlebnis und Proteſtantismus, 1913; Ein⸗ 
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führung in das Studium der Religionspſychologie, 1920; Die 
Welt der Ewigkeit, 1921; Grundlegung zu einer induktiven 
Theologie, 1923; Panagape. Eine Metaphyſik des Chriſten⸗ 
tums I, 1927; II, 1928. Fr. W. Schmidt. 

Köſtlin, I. Heinrich Adolf (1846—1907), evg. 
Theologe und Muſikſchriftſteller, Sohn des Tübinger 
Juriſten und Novellendichters Chriſtian Rein⸗ 
hold K. (181356), 1871 Repetent in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Tübingen, 1873—83 nacheinander Pfarrer in 
Sulz, Maulbronn, Friedrichshafen und Stuttgart, 
1883 Profeſſor am Predigerſeminar in Friedberg, 
1891 Oberkonſiſtorialrat in Darmſtadt, 1895 ord. Prof. 
der praktiſchen Theologie in Gießen; ſeit 1901 im 
Ruheſtand, zuerſt in Darmſtadt, ſpäter in Cannſtatt. 
K. iſt der Gründer des evg. Kirchengeſangvereins 
für Württemberg, mit Hallwachs zuſammen auch des 
allgemeinen deutſchen Kirchengeſangvereins. Seine 
äſthetiſche und muſikaliſche Begabung in Verbindung 
mit religiöſer Tiefe und Wärme machte K. zum fein⸗ 
ſinnigen Liturgiker, deſſen Leiſtungen vor allem der 
heſſiſchen Kirche zugute gekommen ſind durch das in 
der Hauptſache von ihm bearbeitete „Kirchenbuch für 
die evg. Kirche des Großherzogtums Heſſen“ (1904; 
Bd. I: Die Gemeindegottesdienſte; Bd. II: Die 
gottesdienſtlichen Gemeindehandlungen). 

Vf. ferner u. a.: Geſchichte der Muſik, (1875) 18985; Kandi⸗ 
datenfahrten, (1876) 1899 2; Die Tonkunſt, 1878; Geſchichte des 
chriſtlichen Gottesdienſtes, 1887; Die Lehre von der Seelſorge 
nach evg. Grundſätzen, 1895; Predigten und Reden, 1901. — 
Gab die MPTh heraus. — Vgl. RE XXIII, S. 780 ff. 

2. Julius (1826—1902), evg. Theologe, * zu 
Stuttgart, 1850 Vikar in Stuttgart, im ſelben Jahr 
Repetent in Tübingen, 1855 ao. Prof. in Göttingen, 
1860 ord. Prof. in Breslau, 1870 in Halle, 1867—71 
zugleich Mitglied des ſchleſiſchen Konſiſtoriums, ſeit 
1871 des Konſiſtoriums in Magdeburg, ſeit 1896 im 
Ruheſtand. K. war Syſtematiker und Kirchenhiſtoriker, 
einer der bedeutendſten Förderer der reformations⸗ 
geſchichtlichen Forſchung, auch an Plan und Ausfüh- 
rung der großen Weimarer Ausgabe der Werke Lu⸗ 
thers beteiligt und Mitbegründer des Vereins für 
Reformationsgeſchichte. 

Vf. u. a.: Die ſchottiſche Kirche, ihr inneres Leben und ihr 
Verhältnis zum Staat von der Reformation bis auf die Gegen- 
wart, 1852; Das Weſen der Kirche, nach Lehre und Geſchichte des 
NT.s, (1854) 18722; Die Begründung unſerer religiös-ſittlichen 
Ueberzeugung, 1893; Religion und Reich Gottes, 1894; Der 
Glaube und ſeine Bedeutung für Erkenntnis, Leben und Kirche 
mit Rückſicht auf die Hauptfragen der Gegenwart, 1895; Chriſt— 
liche Ethik, 1899; Luthers Lehre von der Kirche, 1853; Luthers 
Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und ihrem inneren 
Zuſammenhang, (1862) 19012; Martin Luther, fein Leben und 
ſeine Schriften, (1875) 1902/3 (nach K.s Tod fortgeſetzt von 
G. J Kawerau); Luthers Leben, (1882) 1891 Martin Luther, 
der deutſche Reformator, (1883) 1884; Luther und J. Janſſen, 
1883; Friedrich der Weiſe und die Schloßkirche zu Wittenberg, 
1892. — Ueber K. vgl. J. K. Eine Autobiographie, in: „Deutſche 
Denker und ihre Geiſtesſchöpfungen“, hrsg. von Oskar 
Wilda, 1890, Heft 9—12; — E. Kautzſch in: ThStKr 
1903, S. 5 ff; — RES XXIII, S. 784 ff. 

3. Karl Reinhold (1819-94), evg. Theologe 
und Aeſthetiker, * in Urach, nach dreijähriger Repe⸗ 
tentenzeit 1849 Privatdozent in Tübingen. Den der 
F. Chr. J Baur'ſchen Schule angehörigen Theologen 
hielt die reaktionäre Ungunſt vom Ordinariat fern. 
Die Mitarbeit an Fr. Th. J Viſchers „Aeſthetik“ 
führte ihn ſchließlich ganz der Philoſophie zu; er trat 
1858 in die philoſophiſche Fakultät über und wurde 
1863 ord. Prof. für Aeſthetik und Kunſtgeſchichte. 

Vf. u. a.: Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe 
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des Johannes, 1843; Der Urſprung und die Kompoſition der 
ſynoptiſchen Evangelien, 1853; Goethes Fauſt, ſeine Kritiker und 
Ausleger, 1860; Aeſthetik, 1863 —69; Hegel in philoſophiſcher, 
politiſcher und nationaler Bedeutung, 1870; Der Ring des Ni- 
belungen, Ideen, Handlung und muſikaliſche Kompoſition, 1877; 
Geſchichte der Ethik I (Griechen), 1887; Prolegomena zur Aeſthe— 
tik, 1889. — Ueber K. vgl. ADB 51, S. 343 f. Fellner. 

, e Ie, eee, e Stra e tin 
Maulbronn als Tochter von 1, mütterlicherſeits Enkelin 
von K. J Gerok. Seit 1902 in Cannſtatt, wo fie nach 
dem Tod des Vaters (1907) mit ſtarkem theologiſchem, 
philoſophiſchem und äſthetiſchem Wiſſen zugleich die 
Hingabe an die ſoziale Arbeit verband. Ihre von 
zarter Liebe zu den Armen und Elenden und von 
Freude an der Natur durchtränkten Gedichte von aus⸗ 
geſprochen religiöſer Färbung haben nicht die ver⸗ 
diente Beachtung gefunden. Höhepunkt: „Der blaue 
Weg“ in „Chriſtentum und Wirklichkeit“, Nov. 1926. 
Als Dichterin des Heimwehs und der Sehnſucht, des 
Mitleids mit denen, „die mit dem Leben grollen“, 
hat ſie bleibend Wertvolles geſchaffen. 

Vf.: In der Stille erblüht, 1896; Bilder aus Geſchichte und 
Leben, 1899; Gib acht auf die Gaſſen, ſieh nach den Sternen, 
1904; Traum und Tag, 19227; Unter dem himmliſchen Tag, 
1911; Freude, ein Weihnachtsſpiel, 1911; Die Sammlung „Das 
ſtille Königreich“, 1914; Abglanz, 1916. Gerok. 

Koethe, Friedrich Auguſt (1781—1850), evg. 
Theologe und Kirchenlieddichter, * zu Lübben (Nieder⸗ 
lauſitz), 1810 ao. Prof. der Philoſophie und 1817 ord. 
Prof. der Theologie in Jena, 1819 Superintendent 
in Allſtedt (Thüringen), nach W. v. Kügelgens Schil⸗ 
derung („Jugenderinnerungen“) ein „liebenswürdiger 
Gelehrter, beſcheiden, ſanft und klug“, Vorkämpfer 

es „wiedererwachenden Glaubens“. Er gab 1816 
bis 1818 eine „Zeitſchrift für Chriſtentum und Gottes⸗ 


gelehrtheit“ heraus, ferner 1815 eine neue deutſche | 


Ueberſetzung der „Nachfolge Chriſti“ des J Thomas a 
Kempis, und ſuchte den ihm geiſtesverwandten J Me⸗ 
lanchthon durch eine Ausgabe in Auswahl (6 Bde., 
1829 ff) den Gemeinden bekanntzumachen. Als „Ein⸗ 
ſiedler bei St. Johannis“ ſchrieb er chriſtliche Novellen. 
Von ſeinen geiſtlichen Liedern ſind einige in Geſang⸗ 
bücher aufgenommen, ſo ſein Tauflied: „Nun ſind die 
Kindlein Gott geweiht“ und ſein Abendmahlslied: 
„Dein Wort haſt du uns, Herr, gegeben.“ 

C. B. Meißner: Geiſtliche Lieder nebſt Biographie K.s, 1851; 
— ADB 16, S. 761 ff; — E. E. Koch VII, S. 257 ff. Lueken. 

van Koetsveld, Cornelis Eliza (180793), 
evg. Theologe, in Rotterdam, 1831 Pfarrer der 
Ned. Herv. Kerk, 1849 im Haag, wo er 1878 Hof⸗ 
prediger wurde. Außerordentlich populär als Prediger 
und beſonders als Verfaſſer von erbaulichen Skizzen. 
Als Philanthrop errichtete er eine Schule für Taub⸗ 
ſtumme in Rotterdam und eine für Idioten im Haag, 
ſtand eine Zeitlang an der Spitze des Zentralverban⸗ 
des des Weißen wie des Roten Kreuzes. 

Vf.: Schetsen uit de pastorie van Mastland, (1843) 190218 
(in mehrere Sprachen überſetzt, deutſch 1865); Godsdienstige en 
zedelijke novellen, 3 Teile, (1863) 18757; Ideaal en Werkelijk- 
hied. Nieuwe Schetsen en novellen, (1868) 1875%; De Gelij- 
kenissen van den Zaligmaker, 2 Teile, 1854 bis 1868 (auch 
deutſch)); De vriend der kranken, 1854; De christelijke 
Huisbijbel, 3 Teile, 186067. — Geſamtausgabe ſeiner Werke in 
10 Bden., 189798. Broekman. 

Kohlbrügge, Hermann Friedri ch (1803 bis 
1875), evg. Theologe, * in Amſterdam. Als antiratio⸗ 
naliſtiſch gerichteter Hilfsprediger an der dortigen 
lutheriſchen Gemeinde wegen Lehrſtreits mit ſeinem 
Pfarrer bald aus dem Amt entlaſſen, entwickelte ſich 
K. während ſeines Studienaufenthalts in Utrecht und 


Amſterdam unter dem Einfluß der Schriften refor⸗ 
ae Theologen, beſonders Calvins und J Ole- 
vians, zu dem reformierten Konfeſſionalismus hin, als 
deſſen energiſcher und einflußreicher Vertreter er 
dann auf rheiniſchem Boden gewirkt hat. Schon 1833 
bei ſeinem erſten Aufenthalt im Wuppertal machte 
er, von den beiden J Krummacher protegiert, durch 
die Eigenart ſeiner Lehre und den Ernſt ſeiner Pre⸗ 
digt ſtarken Eindruck. Zu einer feſten Anſtellung kam 
es damals jedoch nicht, weil ſein ſtrenger Konfeſſio⸗ 
nalismus und ſeine aus ſchroffer Durchführung der 
Prädeſtinationslehre folgende Polemik gegen die 
Heiligung Bedenken erregten. Erſt 1845 wurde er 
von einer ſtreng reformierten, ſich ſeparierenden und 
1847 als „Niederländiſch-Reformierte“ anerkannten 
Gemeinde in Elberfeld ( Rheinland) zum Prediger 
erwählt, der er bis an ſeinen Tod diente. K. betonte in 
ſeinen Predigten mit ſtärkſter Einſeitigkeit im Gegen⸗ 
jag zur Erweckungsbewegung des Wuppertales die 
alleinige Geltung der rechtfertigenden Gnade und ver⸗ 
trat einen Antinomismus, der die Pflege eines Lebens 
der Heiligung allzuſehr in den Hintergrund treten 
ließ. Sein bedeutendſter Schüler war J Wichelhaus. 

K.s Publikationen beſchränken ſich auf nachgeſchriebene Pre⸗ 
digtſammlungen. — Vgl. J. H. F. Kohlbrügge: Lijst van 
Werken en Geschriften van en over H. F. K., 1887; — REA X, 
S. 633 ff; — Guſtav Frank: Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie IV, 1905, S. 518 f. Uckeley. 

Kohler, Kaufmann (18431926), jüdiſcher 
Theologe, * in Fürth, in Deutſchland gebildet, 1869 
Rabbiner in Detroit, 1871 in Chicago, 1879 in New 
York, leitete von 1903—21 das Hebrew Union Col- 
lege in Cincinnati. K. hat auf die Entwicklung des 
liberalen Judentums in Amerika einen bedeutenden 
Einfluß geübt. Sein wiſſenſchaftliches Arbeitsgebiet 
war die jüdiſche Religionsgeſchichte und die ſyſtema⸗ 
tiſche Theologie des Judentums. 

Eine Bibliographie ſeiner Arbeiten enthalten die „Studies 
in Jewish Literature, issued in honor of Professor K. K. on the 
occasion of his 70th birthday“, 1913. — Außer ſeinem Haupt⸗ 
werk, dem „Grundriß einer ſyſtematiſchen Theologie des Juden⸗ 
tums“, 1910 (engliſch 1918), ſei noch erwähnt: Heaven and Hell 
in comparative religion, 1923. — Bei der Jew. Enc. war K. 
Fachredakteur für Theologie und Philoſophie. Guttmann. 

Kohlhans, Johann Chriſtoph (1604-99), 
evg. Kirchenliederdichter, * zu Neuſtadt an der Haide 
bei Koburg, + als Profeſſor am Gymnaſium zu Ko⸗ 
burg. In vielen Geſangbüchern begegnet ſein Lied: 
„Ach wann werd ich dahin kommen.“ 

E. E. Koch Ts, S. 124. Paul. 

Kohlmeyer, Ernſt, evg. Theologe, * 27. März 
1882 zu Hänigſen (Hannover), 1911 Privatdozent für 
Kirchengeſchichte in Göttingen, 1916 ao. Prof. in Kiel, 
1920 ord. Prof. daſelbſt, ſeit 1926 in Breslau. 

Vf. u. a.: Kosmos und Kosmonomie bei Chr. Wolff, 1911; 
Die Entſtehung von Luthers Schrift an den chriſtlichen Adel, 
1922. — K. iſt Mitherausgeber des ARG. Mulert. 

Koitſch, J o hann Chriſt op h (1671-1735), 
evg. Kirchenliederdichter, * zu Meißen, Inſpektor am 
Pädagogium zu Halle, + als Rektor zu Elbing. In 
Geſangbüchern finden wir „O Urſprung des Lebens“ 
mehr verbreitet als „Laſſet uns den Herren preiſen“. 

E. E. Koch IV3, S. 370. Paul. 

Kokoſchka, Oskar, 1886 zu Pöchlarn (Donau), 
einer der bedeutendſten Vertreter der Kunſt des 
7 Expreſſionismus. Von der dunklen Tragik des 
Lebens ſeit ſeiner früheſten Jugend berührt, im 
Kriege dem Tode ganz nah, iſt auch ſeine Kunſt ein 
Spiegelbild dieſer ſeeliſchen Not. In ſeinen Werken 
liegt eine ſtarke Symbolkraft. Charakteriſtiſch für ſeinen 
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Stil iſt die krauſe Linie und die lebendige Farbe. 
Hauptſächlich in der Graphik hat er religiöſe Themen 
behandelt, unter denen das gewaltige Lithographien- 
werk der Bachkantate „O Ewigkeit, du Donnerwort“ 
ſowie die Paſſionsfolge zu nennen ſind. Auch als 
Dichter iſt er hervorgetreten („Brennender Dornbuſch“, 
„Hiob“, „Mörder Hoffnung der Frauen“, zu letzterem 
Muſik von J Hindemith). 
Paul Weſtheim: O. K., 1925. Horn. 
Kolb, Chriſtof (1847-1928), evg. Theologe, 
* in Baſel, ſeit 1877 im württembergiſchen Kirchen⸗ 
dienſt, erſt als Pfarrer in Freudenſtadt, 1885 in Stutt- 
gart, 1901 Dekan in Ludwigsburg, von 1903 bis zum 
Ruheſtand 1917 Oberhofprediger, Prälat und Mit⸗ 
glied des Konſiſtoriums. In ſeinen zahlreichen Ar⸗ 
beiten zur württembergiſchen Kirchengeſchichte hat er 
vor allem die alten Beſtände der Konſiſtorialregiſtratur 
ausgewertet und viel Wertvolles zutage gefördert. 
Vf. u. a.: in der „Württ. Kirchengeſchichte“ (Calw 1893) den 
Abſchnitt über das 19. Ihd.; Anfänge des Pietismus und Sepa⸗ 
ratismus in Württemberg, 1902; Die Aufklärung in der württem⸗ 
bergiſchen Kirche, 1903; Die Geſchichte des Gottesdienſtes in der 
evg. Kirche Württembergs, 1913; Die Bibel in der evg. Kirche 
Altwürttembergs, 1917. Rauſcher. 
Kolbenheyer, Er win Guido, Dichter, * 1862 
in Budapeſt, Sudetendeutſcher, ſtudierte Naturwiſ⸗ 
ſenſchaften und Philoſophie, lebte in Wien, ſeit 1923 
in Tübingen. Die Uraufführung eines leidenſchaftlich⸗ 
revolutionär die Denkfreiheit preiſenden (1928 unter 
dem Titel „Heroiſche Leidenſchaften“ erſtmals ge⸗ 
ſpielten) Giordano-Bruno-Dramas in Prag 1903 
wurde verboten. In dem 1908 erſchienenen Spinoza⸗ 
Roman „Amor Dei“ wie in den ſpäteren Proſadich— 
tungen: „Meiſter Joachim Pauſewang“ (1910) — 
einem Jakob⸗Böhme⸗Roman; „Montſalvaſch“ (1912) 
— einem zeitgenöſſiſchen Studentenroman; „Die Kind⸗ 
heit des Parazelſus“ (1917) und vor allem in dem 2. 
und 3. Teil der gewaltigen Parazelſus⸗Trilogie, „Das 
Geſtirn des Parazelſus“ (1921) und „Das dritte Reich 
des Parazelſus“ (1925) überwiegt die Tiefe der philo⸗ 
ſophiſch-ethiſchen Problematik beinahe noch die Wucht 
und Sinnenlebendigkeit der bildneriſchen Geſtaltung. 
K.s jüngſte erzählende Dichtung „Das Lächeln der 
Penaten“ (1926) tft ein zeitgenöſſiſcher Künſtler⸗ und 
Familienroman, wiederum im Sinne eines faſtreligiös 
zu nennenden Bekenntniſſes. Ein beſonderer Zug iſt 
K.s Vorliebe und Verſtändnis für die Kindesſeele. 
K.s Lyrik — vor allem „Lyriſches Brevier“ (1928) und 
Legendendichtungen — wie „Drei Legenden“ (1923) 
und die legendenhaften Einleitungskapitel zu den 
Parazelſus⸗Bänden, die den Ausgleichskampf zwiſchen 
dem chriſtlichen und germaniſch-heidniſchen Geiſt ver⸗ 
ſinnbildlichen — tragen ebenfalls in der ſchweren 
Fülle des Ausdrucks und Gedankeninhalts ſeinen per⸗ 
ſönlichſten Grundzug. Nach dem Weltkrieg beſchäf⸗ 
tigte ſich K. in mehreren Abhandlungen mit Zeit⸗ 
fragen politiſch⸗kultureller Art. 1925 erſchien ein 
philoſophiſches Werk „Die Bauhütte. Elemente einer 
Metaphyſik der Gegenwart“. — K. iſt eine religiöſe 
Perſönlichkeit, wenn auch nicht im kirchlich-dogma⸗ 
tiſchen Sinne. Er iſt es als Künſtler, durch ſeine 
Vorliebe und Einfühlungsfähigkeit für religiöſe Charak⸗ 
tere, zumal der Reformationszeit und der folgenden 
Jahrhunderte; als Denker durch die menſchliche 
Weite und perſönliche Wurzelhaftigkeit ſeines bto- 
logiſch⸗hiſtoriſchen Weltbilds und deſſen ſtets an der 
Grenze eines Unbewußt⸗Metaphyſiſchen verlaufende 
Problematik; ſchließlich aber, und beſonders, durch 
die in ihm herangereifte Ethik der bereiten Hin⸗ 
gabe und tätigen Selbſtentſagung, die die Natur und 


alles Menſchliche mit dem Hauche eines Göttlichen 
überſtrahlt und die den tragenden Grund auch ſeines 
künſtleriſchen Geſtaltens und das Gewiſſen ſeines 
Forſchens und Begreifens bildet. Praxmarer. 

Kolberg, Bistum, vom Polenherzog Boles- 
law Chrobry, der 992 ff die Oſtpommern unterworfen 
hatte, als Sitz des Biſchofs Reinbern, den er mit der 
Miſſionierung des Landes betraut hatte, gedacht. 
Kaiſer Otto III hatte im Jahre 1000 bei Errichtung 
des Erzbistums {| Gneſen auch ein Bistum K. vorge⸗ 
ſehen und dies der neu errichteten Metropole einver⸗ 
leibt. Aber Biſchof Reinbern ſtarb bald darauf; die 
polniſche Herrſchaft in Pommern brach zuſammen; 
die Miſſion hörte auf; das Bistum K. ging ein. Nach 
der Bekehrung der Pommern 1128 dachte man pol- 
niſcherſeits wohl an eine Erneuerung des Bistums K., 
aber 1140 wurde das Bistum J Wollin eingerichtet, 
1175 der Biſchofsſitz nach JCammin verlegt. 

Hauck IV, 19255, S. 564 ff. Wotſchke. 

(v.) Kolde, Theodor (1850-1913), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Friedland (Schleſien), 1876 Privatdozent 
für Kirchengeſchichte in Marburg, 1879 ao. Prof. da⸗ 
ſelbſt, ſeit 1881 ord. Prof. in Erlangen. Bekannt beſon⸗ 
ders durch ſeine bedeutenden Leiſtungen auf dem 
Gebiet der Reformationsgeſchichte. 

Vf. u. a.: Die deutſche Auguſtinerkongregation und Joh. von 
Staupitz, 1879; Friedrich der Weiſe und die Anfänge der Re— 
formation, 1881; Luther und der Reichstag zu Worms, 1883; 
M. Luther, eine Biographie I, 1884; II, 1893; Die Heilsarmee, 
(1885) 18992; Luthers Selbſtmord. Eine Geſchichtslüge Majunkes 
beleuchtet, 1890; Ueber Grenzen des hiſtoriſchen Erkennens, 
(1890) 18912; Andreas Althamer, 1895; Die kirchlichen Brüder— 
ſchaften und das religiöſe Leben im modernen Katholizismus, 
1895; Ed. Irving, 1901; Das bayriſche Religionsedikt, 1903; 
Der Staatsgedanke der Reformation, 1903; Denifle, ſeine Be⸗ 
ſchimpfung Luthers und der lutheriſchen Kirche, 1904; Die älteſte 
Redaktion der Augsburger Konfeſſion, 1906; Dogma und Dog— 
mengeſchichte (NkZ 19, 1908, S. 485 ff; J Dogmengeſchichte, 3); 
Die Univerſität Erlangen unter dem Hauſe Wittelsbach 1810 
bis 1910, 1910; Die Augsburgiſche Konfeſſion lateiniſch und 
deutſch kurz erläutert, (1896) 19112. — Gab 1883 Analecta 
Lutherana, 1900 die 3. Aufl. von G. B. J Plitts Ausgabe der 
Loci Melanchthons und 1907 die 10. Aufl. von J. T. Müllers 
Symboliſchen Büchern der evg. luth. Kirche heraus (daraus ers 
ſchien geſondert K.s hiſtoriſche Einleitung in die ſymboliſchen 
Bücher der evg.⸗luth. Kirche, [1907] 1913); desgleichen war er 
Herausgeber der Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſchichte. — 
Ueber K. vgl. Herm. Jordan: Th. K., ein deutſcher Kirchen⸗ 
hiſtoriker, 1914; — Derſ.: Biographiſches Jahrbuch 1913, 
S. 142 ff. Scheunemann. 

Koldewey, Robert (1855—1925), Archäologe, 
* zu Blankenburg, 1895 Oberlehrer an der Bauge⸗ 
werkſchule Görlitz, ſeit 1900 Kuſtos an den Staatlichen 
Muſeen zu Berlin, hervorragend beteiligt an vielen 
Ausgrabungen (: 1) in Babylon u. a. 

Vf. u. a.: Die antiken Baureſte der Inſel Lesbos, 1890; 
Neandria, 1891; Die Architekturen von Sendſchirli, 1898; Het⸗ 
titiſche Inſchriften, 1900; Die Tempel von Babylon, 1908; Das 
wiedererſtehende Babylon, 1914; Das Iſchtartor in Babylon, 
1918. Rühle. 

Kollegialismus (Kollegialſyſte m) iſt die 
Geſamtheit jener Anſchauungen über das Verhältnis 
zwiſchen Staat und evg. Kirche, wonach die Kirche 
als Verein (collegium) gedacht und ſomit der Staats⸗ 
gewalt als Trägerin der Vereinshoheit unterworfen 
iſt (e Kirchenverfaſſung: III, 5a). Gemäß der auf dem 
Naturrecht der Aufklärung fußenden Vorſtellung 
eines ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Vertrags hat 
der Landesherr ſodann die iura collegialia, d. h. alle 
innerkirchlichen Rechte und damit die Kirchengewalt 
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(Jlus in sacra) überkommen, während ihm die 
Kirchenhoheit ( Ius circa sacra) ohnehin ſchon zu⸗ 
kam. Vertreter dieſer Theorie waren namentlich 
Chr. M. Pfaff, v. J Mosheim, G. L. Böhmer 
(71797), G. Wieſe (Ff 1824), J Schleiermacher, Puchta 
(F 1846) u. a. Der K. mußte konſequenterweiſe zur 
Trennung der ſtaatlichen Kirchengewalt von der eigent⸗ 
lichen Kirchengewalt führen. Durch die deutſche 
Reichsverfaſſung von 1919, die ſich wenigſtens grund⸗ 
ſätzlich auf Trennung der beiden Gewalten einſtellte, 
ijt es auch dazu gekommen (JJ Kirche: VII, 3). 

R. Sohm: Kirchenrecht I (Neudruck 1923), S. 676 ff; — 
U. Stutz: Kirchenrecht, 1914, S. 382; — K. E. Rieker: Die 
Stellung der evg. Kirche in Deutſchland, 1893; — G. Hol 
ſtein: Die Grundlagen des evg. Kirchenrechts, 1928, S. 108 ff; 
— RE“ X, S. 642]. Koeniger. 

Kollegianten, Rynsburger K., holländiſche 
freiſinnige Religionsgemeinſchaft des 17. und 18. 
Ihd.s, gegründet von den Geſchwiſtern van der 
Codde, die, urſprünglich Remonſtranten (J Ar⸗ 
minianer), kein geiſtliches Amt anerkannten. Monat⸗ 
lich kamen die Mitglieder zuſammen in Kollegien 
(daher der Name Kollegianten), zuerſt in Warmond, 
ſeit 1621 in Rynsburg in der Nähe von Leyden. Als 
Bekenntnis galt ihnen nur die Hl. Schrift. Sie ver⸗ 
traten die Freiheit des Prophezeiens und — wie die 
Taufgeſinnten (J Mennoniten) — die Taufe nur der 
Erwachſenen, und zwar durch Untertauchung. Mittel⸗ 
punkt der Bewegung blieb auch ſpäterhin Rynsburg, 
wo die Mitglieder jährlich (zu Pfingſten oder im 
Monat Auguſt) zuſammentrafen für Taufe und 
Abendmahlsfeier. Außerdem gab es Kollegien zu 
Leyden, Rotterdam, Amſterdam und einigen wei⸗ 
teren Orten in Nordholland, Friesland und Gro— 
ningen. Am längſten (bis 1787) behauptete ſich das 
„Kollegium“ zu Rotterdam. 

J. C. van Glee: De Rijnsburger Collegianten, Haarlem 
1895; — C. B. Hylkema: Reformateurs, 2 Bde., Haarlem 
1900-02; — L. A. Rademaker: Didericus Camphuysen, 
Gouda 1898; — R. M. Jones: Spiritual Reformers, 1914 
(deutſch: Geiſtige Reformatoren, 1925, S. 131 ff)) — RE x 
S. 643 f. Brouwer. 

Kollegiatkirche, Bezeichnung für diejenigen kath. 
Pfarrkirchen mit mehreren Geiſtlichen, die nicht Dom⸗ 
oder Kathedralkirchen am Biſchofsſitze find. — J Kol⸗ 
legialſtifte. Zſcharnack. 

Kollegiatſtifte (Stiftskapitel) heißen organi⸗ 
ſierte Vereinigungen von Weltgeiſtlichen an nicht⸗ 
biſchöflichen Kirchen. Sie gehen in ihren Anfängen auf 
eine Mehrheit von Geiſtlichen zurück, die an Miſſionie⸗ 
rungsmittelpunkten ſich anſäſſig machten oder in der 
Biſchofsſtadt an Stelle der Domgeiſtlichen die Seelſorge 
verſahen. Zunächſt ähnlich wie die Klöſter organiſiert 
und daher wie dieſe conventus oder monasteria ge- 
heißen, — die vielen „Münſter“⸗Orte weiſen darauf 
hin —, haben fie wie die J Domkapitel ſich der Aache⸗ 
ner Regel von 816 unterwerfen müſſen und ſeitdem 
eine dieſen ziemlich parallele Entwicklung im Laufe 
der Jahrhunderte durchgemacht, nur daß ihnen als 
Ganzem jeder Anteil an der Diözeſanverwaltung und 
an der Leitung der geiſtlichen Territorien verſagt 
blieb. Die urſprüngliche Beteiligung an der Biſchofs⸗ 
wahl wurde im 12. und 13. Ihd. beſeitigt. Ihre Be⸗ 
zeichnung als Kollegiatkapitel hatten ſie einer⸗ 
ſeits wie die Domkapitel von der Verpflichtung, ein Ka⸗ 
pitel aus der Regel bei ihren täglichen Verſammlungen 
zu leſen, anderſeits von der Tatſache, daß ſie als 
eigenes Kollegium erſchienen, das man gegenüber dem 
Domkapitel im beſonderen mit jenem Namen be⸗ 
legte. Etwa ſeit dem 13. Ihd. hießen ſie Stifte und 


war Niederſtifte im Gegenſatze zu jenen als Hoch⸗ 
ſiiften bezeichneten Domkapiteln. Ihre Mitglieder 
nannte man Stifts⸗ oder Chorherren, die der 
Domkapitel Domherren, beide J Kanoniker oder Kapi⸗ 
tulare. Der ſogenannte Verfall der Vita communis trat 
auch bei den Ken ſeit der 2. Hälfte des 10. Ihd.s ein. 
Mit deren teilweiſer Wiederherſtellung ſeit dem 11 Ihd. 
blieben zwar die Mitglieder der meiſten K. canonici 
saeculares; daneben traten aber auch ſolche, die die 
ſogenannte dritte Regel Auguſtins (J Auguſtinerregel) 
aunahmen und darnach canonici regulares (regulierte 
1Auguſtiner⸗Chorherren) genannt wurden. An ihrer 
Spitze ſtand ein Propſt, ſpäter auch meiſt ein Dekan, 
die beide vom Kapitel frei gewählt wurden; außer⸗ 
dem bildeten ſich ungefähr dieſelben Aemter aus wie 
bei den Domkapiteln, das des Scholaſtikus, Kantor, 
Kuſtos, Kellermeiſters uſw. Auch erfolgte nicht ſelten die 
ſtändiſche Abſperrung wie bei den Domkapiteln. Ge⸗ 
wöhnlich bildeten fie capitula clausa mit der ſymbo⸗ 
liſchen 4, 7, 12, 42 Zahl der Mitglieder. Wie die 
Domkapitel, ſo gewannen auch ſie ſeit dem 12. Ihd. 
Korporationsrechte. Die weitaus meiſten K. waren 
reichsmittelbar und den Diözeſanbiſchöfen unterge⸗ 
ordnet, einige allerdings als JEigenkirchen des Reichs 
reichsunmittelbar, wie das Marienmünſter in Aachen 
oder St. Bartholomäus in Frankfurt, beide wegen der 
Beziehungen zu Königskrönung und Königswahl. Wie 
ſchon die Reformation, jo hat dann die Aufklärung, die 
Säkulariſation und franzöſiſche Fremdherrſchaft die 
meiſten der K. vernichtet; doch blieben noch einige, zum 
Teil auch als proteſtantiſche Stifte beſtehen. Deutſchland 
kennt heute nur noch 7 K., 6 katholiſche, 1 evange⸗ 
liſches: zu Aachen, dann in Bayern zu München 
(St. Kajetan), zu Regensburg zwei (Alte Kapelle; 
St. Johann Baptiſt und St. Johann der Evangeliſt), 
zu Laufen und letztlich zu Tittmoning; doch ſind die 
bayeriſchen K. nicht mehr voll beſetzt. Ein evg. K. 
befindet ſich noch in Zeitz. — Das neueſte gemeine 
Kirchenrecht (JCodex iuris canonici) weiſt den Kn 
als Zweck die feierlichere Geſtaltung des Gottesdienſtes 
an ihren Kirchen zu. Die K. ſollen ſich zuſammen⸗ 
ſetzen aus Dignitären (Propſt und Dekan) und den 
Kanonikern, doch gehören erſtere entwicklungsgemäß 
nicht immer zum Kapitel ſelbſt; jedenfalls zählen 
zu letzterem nicht etwa am Stift beſtehende niedere 
Benefiziaten (o. 393). Außer den gewöhnlichen bes 
pfründeten Kanonikern gibt es auch Titularkano⸗ 
niker (früher Perſonate) und bloße Ehrenkanoniker, 
welch letztere auch ein Kapitel für ſich bilden können 
(c. 406 f). Die Beſetzung der Dignitärſtellen iſt Sache 
des Hl. Stuhls, die der übrigen Stellen gemeinhin 
des Biſchofs unter Beirat des Domkapitels (o. 396). 
Die K. bilden kollegiale juriſtiſche Perſönlichkeiten 
(Korporationen) mit dem Rechte der Selbſtverwal⸗ 
tung (Autonomie; o. 1495 § 2). Ihre Statuten bedürfen 
biſchöflicher Genehmigung (e. 410). Alle Mitglieder 
ſind zu täglichem Chordienſt (gemeinſames Brevier 
mit Konventamt), bei biſchöflichen Pontifikalhand⸗ 
lungen am Orte zum Ehrendienſt verpflichtet (o. 412 f). 
Infolge Inkorporation kommt manchem der K. Seel⸗ 
ſorge als parochus habitualis zu, die dann ein 
Kanoniker oder anderer Geiſtlichen als parochus ac- 
tualis oder vicarius perpetuus ausübt (c. 402, 415). 
P. Hinſchius: Kirchenrecht II, 1878, S. 49 ff. 59 ff; — 
A. Werminghoff: Verfaſſungsgeſchichte, 1913 Sof 
— Verzeichniſſe bei A. Hauck: Kirchengeſchichte IIS. „ 1912, 
S. 817 ff: III., 1920, S. 1011 ff; IV., 1925, S. 975 ff; v, 
1920, S. 1202 f; — J. B. Sägmüller: Kirchenrecht 105 
1914, S. 447 ff (mit Lit.); — A. M. Koe ni ger: Kirchenrecht, 
1926, S. 225 ff; — H. Nottarp: Ehrenkanoniker und Hono⸗ 
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rarkapitel (ZSavignyRG, Kanoniſt. Abt. 14, 1925, S. 174 ff); — 
J. Heckel: Die evg. Dom⸗ und Kollegiatſtifter Preußens, 1924; 
— Lokalgeſchichtliche Literatur bei Wer minghoff S. 150; 
dazu für Busdorf (Paderborn): Voß 1915; Jung St. Peter 
(Straßburg): Stein 1920; St. Peter (Embrach): Heppeler 
1921; Maria im Kapitol (Köln): Walterfang 1920; Habach: 
Erben 1921; Erzdiözeſe Mainz: Bauermeiſter 1921; Alte 
Kapelle (Regensburg): J. Schmid 1922; Diöz. Paſſau: Krick 
1922; St. Severin (Köln): H. H. Roth 1925. Koeniger. 

Kollektenweſen. Kollekten, d. h. freiwillige Samm⸗ 
lungen, ſind ſeit alters in der chriſtlichen Kirche üblich ge⸗ 
weſen als Sammlungen für beſtimmte kirchliche Zwecke 
wie z. B. kirchliche Bauten, die in vielen Fällen faſt aus⸗ 
ſchließlich durch freiwillige Gaben erbaut worden ſind. 
Je mehr ſich nun die finanzielle Lage der Kirche beſſerte 
und der Staat helfend eingriff, und nachdem der 
Kirche das Recht, Steuern zu erheben, verliehen und 
dadurch der Fortbeſtand der kirchlichen Einrichtungen 
ſichergeſtellt war (Finanzweſen), traten die früheren 
freiwilligen Sammlungen für notwendige kirchliche 
Bedürfniſſe zurück. Trotzdem können die Kirchen die 
Kollekten, d. h. Sammlungen freiwilliger Beiträge 
ihrer Mitglieder für religiöſe, ſittliche und ſoziale Not⸗ 
ſtände des Volkslebens, zur Verſorgung der Diaſpora 
des In⸗ und Auslandes, der Heidenmiſſion, der In⸗ 
neren Miſſion nicht entbehren, ſo ſehr auch der Staat 
in ſozialer Hinſicht helfend eingreift. In neuerer Zeit 
bedarf die Kirche in verſtärktem Maße der freiwilligen 
Liebestätigkeit ihrer Glieder für die veränderten mo⸗ 
dernen Verhältniſſe. Die Sammlung dieſer Kollekten 
für kirchliche Zwecke erfolgt entweder in der Kirche oder 
im Hauſe. 

In der kath. Kirche bedürfen die Hauskollekten 
durch Private der ſchriftlichen Erlaubnis des Hl. Stuh⸗ 
les, des eigenen oder fremden Ordinarius (Diözeſan⸗ 
biſchofs), die Angehörigen der Bettelorden der Cr- 
laubnis ihrer Oberen, die ſonſtigen Religioſen päpſt⸗ 
lichen Rechtes eines Privilegs des Hl. Stuhles und 
der ſchriftlichen Erlaubnis des Ortsordinarius, die 
Religioſen des biſchöflichen Rechtes nur des letzteren, 
Welt⸗ und Ordensgeiſtliche des orientaliſchen Ritus 
zu Sammlungen innerhalb der Diözeſen des latei⸗ 
niſchen Ritus eines beſonderen Reſkripts der orien- 
taliſchen Kongregation in Rom und der Erlaubnis des 
Ortsordinarius; kirchliche Organiſationen dürfen nur 
kollektieren, wenn ihre Statuten es erlauben und 
die Not es erfordert, mit Genehmigung des Orts- 
ordinarius. 

In der evg. Kirche werden Kollekten entweder 
während des Gottesdienſtes mit dem J Klingelbeutel 
oder nach Schluß in beſonderen Kollektenbecken (Opfer⸗ 
ſtöcken) geſammelt. Lokale und provinzielle Kirchen⸗ 
kollekten werden von der Provinzialkirchenbehörde 
ausgeſchrieben (entweder gebotene oder nur emp- 
fohlene), Kirchenkollekten für den Bereich einer Lan⸗ 
deskirche von ihrer oberſten Kirchenbehörde; neue 
wiederkehrende Kollekten ſind von der Provinzial⸗ 
oder Generalſynode zu bewilligen; Hauskollekten be⸗ 
dürfen der ſtaatlichen Genehmigung, und zwar des 
Regierungspräſidenten (Berlin: Polizeipräſident), 
falls nur innerhalb der Provinz geſammelt, ſonſt des 
Oberpräſidenten, wenn in mehreren Regierungsbe⸗ 
zirken oder in der ganzen Provinz, des Kultus- und 
Innenminiſters, wenn in mehr als einer Provinz ge⸗ 
ſammelt wird. Nur die Hauskollekte für bedürftige Ge⸗ 
meinden der Provinz bzw. für die Notſtände der ganzen 
Landeskirche bedarf keiner beſonderen Ermächtigung 
durch die Staatsbehörde, ſondern nur der vorherigen 
Anzeige an den Oberpräſidenten (Geſetz vom 8. April 
1924, Art. 6, 2). Die Kollekten werden von den Sir- 
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chenbehörden auf das ganze Jahr verteilt, ihre Ein⸗ 
ſammlung ſoll nicht durch bezahlte Kollektanten, ſon⸗ 
dern durch Gemeindeglieder (kirchliche Körperſchaft) 
erfolgen. Infolge der wirtſchaftlichen Notlage ſind 
die Erträge dieſer Kollekten zum Teil zurückgegangen, 
aber wieder im Steigen begriffen; der Weſten Deutſch⸗ 
lands zeichnet ſich durch große Opferfreudigkeit und 
reiche Sammlungen aus. 

Lehrbücher des evg. und kath. J Kirchenrechts. Arndt. 

Kolloquium, deutſch: Unterredung, nämlich von 
Vertretern einer Kirchenbehörde mit einem Bewerber 
um ein Pfarramt, freundliche Form einer Prüfung. 
Die deutſchen Landeskirchen wenden die Form des 
K.s im allgemeinen an, wenn es ſich um ältere, be- 
reits im Amt ſtehende Männer handelt, die nur nicht 
den vorgeſchriebenen Bildungsgang zurückgelegt ha⸗ 
ben oder ſonſt irgendwie nicht genau die kirchenge⸗ 
ſetzlichen Bedingungen erfüllen; alſo z. B. bei Ueber⸗ 
nahme eines Geiſtlichen aus einer anderen deutſchen 
oder ausländiſchen Kirche, eines Miſſionars, eines 
Theologen einer nicht evg. Kirchengemeinſchaft in den 
heimiſchen Pfarrdienſt, bei Wiederanſtellung eines 
Pfarrers, der längere Zeit nicht im Amt war. — Auch 
in den Promotions- und Habilitationsordnungen 
mancher theologiſchen Fakultäten findet ſich das K. 
als die in geeigneten Fällen anwendbare freundlichere 
Prüfungsform. — Bei Calvin begegnen Colloques als 
Predigerverſammlungen zur Beratung über rechte 
Schriftauslegung nach Vorbild von Apgſch 15. 

Kirchengeſetz der evg. Kirche der altpreußiſchen Union vom 
5. Mai 1927, Art. 19—21; — J. V. Bredt: Neues evg. 
Kirchenrecht für Preußen III, 1921, S. 726 ff. Schian. 

Kollwitz, Käthe (geb. Schmidt), * 1867 in Kö⸗ 
nigsberg, iſt eine der ſtärkſten graphiſchen Begabun⸗ 
gen der Gegenwart. Sie hat ein Werk hervorgebracht, 
in dem ſich die leidenſchaftlichſte ſoziale „Tendenz“ 
verkörpert (Zyklen: „Der Weberaufſtand“; „Der 
Bauernkrieg“). Ihre künſtleriſche Ausbildung fand ſie 
in ihrer Heimatſtadt, in Berlin (Stauffer⸗Bern) 
und München. Seit 1891 lebt ſie als hilfreiche 
Gattin eines „Armenarztes“ im Berliner Norden. 
Ihre Blätter ſpiegeln innere Geſichte und ſind er⸗ 
füllt von einer meiſt ſonderbar eindringlichen Wucht 
und Spannung. Sie können nicht allein aus künſtle⸗ 
riſchem Drang verſtanden werden; vielmehr ſchafft 
ſich der ſoziale Trieb in ihr — bei ungewöhnlichen 
künſtleriſchen Mitteln — ſtärkſten Ausdruck in der 
graphiſchen Form. Dieſer ſoziale Drang iſt eine ele⸗ 
mentare Liebe zu den Menſchen, den armen, leiden⸗ 
den, im Getriebe der Großſtadt gebrochenen und zer⸗ 
drückten Menſchen, deren kraſſe Nöte und Verzweif⸗ 
lungen und deren ſtilles Heldentum ſie den Mit⸗ 
menſchen in die Seele brennen will. Dabei iſt es ihr 
gegeben, die örtlich auf Berlin beſchränkten Typen 
und Erlebniſſe, im Gegenſatz zu anderen „ſozialen 
Künſtlern“ dieſer Stadt, ins Menſchheitliche empor⸗ 
zuſteigern. — Man könnte fragen, ob die Grundim⸗ 
pulſe der K. gerade „chriſtlich“ ſeien, da ihr Geſamt⸗ 
werk keine greifbare Beziehung zu Chriſtlichem auf⸗ 
weiſt, und da fie ſelbſt, ähnlich wie v. {] Gogh, die Mög⸗ 
lichkeit neuer chriſtlicher Geſtaltungen vielleicht be⸗ 
zweifeln würde. „Kryptochriſtlich“ ſind ſie jedenfalls 
in allerſtärkſtem Maße, und die Kirche der Gegenwart 
wird an dieſer Enkelin des alten 7 Rupp keineswegs 
vorübergehen können, da ihr eine Mächtigkeit der 
Sprache eignet, die in weiteſten Kreiſen unmittelbar 
verſtanden wird. 

K. K.⸗Mappe des Kunſtwarts, o. J.; — Das K. K.⸗Werk, 
hrsg. von A. Bonus, 1927; — K. K. Ein Ruf ertönt, hrsg. 
von Louiſe Diel, 19275. D. Beyer. 
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Kolonialpolitik und Miſſion treten zueinander 
in Beziehung, wenn die M. ſich Gebieten zuwen⸗ 
det, die entweder einem Kolonialreich europäiſcher 
Staaten angehören oder in den Bereich kolonialpoli— 
tiſchen Handelns europäiſcher Kolonialmächte fallen. 
Die Anfänge von Beziehungen zwiſchen M. und 
Politik liegen bereits im chriſtlichen Altertum, als das 
Staatsintereſſe den Kampf gegen das Heidentum im 
römiſchen Reich organiſierte. Im Mittelalter ver⸗ 
ſtärkten ſie ſich, da die Ausbreitung des Chriſtentums 
in Europa (JJ Chriſtentum: III, 3) mit politiſchen 
Beſtrebungen eng verknüpft war. Aber erſt der An⸗ 
fang der neuzeitlichen Länderentdeckungen hat das 
Thema „Miſſion und Kolonialpolitik“ geſtellt, das in 
der Geſchichte beider Größen bis auf den heutigen 
Tag eine große Rolle ſpielt, wobei zu beachten iſt, 
daß es uns vielfach nicht in dieſer Formulierung ent- 
gegentritt, ſondern in Einzelfragen, in denen ſie ſich 
berühren. — Die chriſtliche M. verdankt der euro⸗ 
päiſchen K. die Eröffnung zahlreicher, ihr bis dahin 
ganz oder teilweiſe verſchloſſener Gebiete. Die kolonial⸗ 
geſchichtliche Bewegung der Neuzeit (Koloniſation: , 
3) hat auch die chriſtliche M. dauernd zur Erweiterung 
ihrer Arbeitsfelder, zur Vermehrung und zum Ausbau 
ihrer Organiſationen angeregt (Chriſtentum: III, 4. 5). 
Bei allen Kolonialvölkern iſt mit dem Aufſchwung ihrer 
Kolonialmacht ein Anwachſen der M. in ihnen feſtzu⸗ 
ſtellen. Als Deutſchland in die Reihe der Kolonial⸗ 
mächte eintrat, hat auch die deutſche evg. und kath. 
M. davon nachweisbare Anregungen empfangen. — 
Ebenſo klar iſt, daß auf der andern Seite jede Kolo⸗ 
nialregierung von den chriſtlichen Men in den ihr 
unterſtellten Ländern mannigfaltige und große Unter⸗ 
ſtützung empfangen hat und dauernd empfängt, die 
ſchon deshalb einen hohen Wert für ſie beſitzt, weil es 
ſich um Dienſtleiſtungen handelt, die nur von der M., 
aber nicht von ſtaatlichen Organen unternommen 
werden können. Von obrigkeitlicher Seite wird dieſe 
Tatſache dadurch anerkannt, daß fie die Mien teils 
unmittelbar unterſtützt, teils mittelbar fördert. Die 
Frage, ob bei dieſen Wechſelbeziehungen zwiſchen 
Kolonialmächten und Mien der eine oder der andere 
Teil mehr empfängt, iſt nicht zu beantworten. Denn 
die Leiſtungen beider Teile liegen auf verſchiedenen 
Gebieten und die Verhältniſſe in jeder Kolonie tragen 
ein beſonderes Gepräge. Die nicht ſelten hervortreten⸗ 
den Reibungen finden ihre zureichende Erklärung in 
der Verſchiedenheit der Ziele der chriſtlichen Men 
und der kolonialen Betätigung. Die M. iſt ihrem 
Weſen nach eine aus dem chriſtlichen Glauben hervor- 
wachſende und der Verbreitung der chriſtlichen Reli⸗ 
gion dienende Veranſtaltung alſo religiöſer Natur, 
ſo daß alle von ihr getroffenen Veranſtaltungen, Ent⸗ 
ſcheidungen und Organiſationen grundſätzlich ſich dieſem 
Geſichtspunkt unterzuordnen haben. Kolonialpolitiſche 
Unternehmungen jeder Art dienen dagegen in erſter 
Linie wirtſchaftlichen Zwecken. Daraus folgt zwangs⸗ 
läufig, daß ſie an die Geſetze des Wirtſchaftslebens ge⸗ 
bunden find, und daß von dieſem Zweck auch ihre Stel⸗ 
lung zur M. beeinflußt wird. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß die K. infolgedeſſen auch den Gefahren aus⸗ 
geſetzt iſt, die für jedes von kapitaliſtiſchen Geſichts⸗ 
punkten beherrſchte Unternehmen beſtehen. Eine Ein⸗ 
ſchränkung dieſer Gefahren iſt erſt dann eingetreten, als 
die Verwaltung der Kolonien in ſtaatliche Hände über⸗ 
ging. — Beziehungen zwiſchen der Kolonialverwaltung 
eines Landes und den in ihm arbeitenden Men find 
unvermeidlich. Nicht nur, weil die Kolonialverwaltung, 
mag ſie, wie früher, von Handelskompagnien ausge- 
übt werden oder durch ſtaatliche Organe als Obrigkeit, 


der Miſſion gegenüber ein Aufſichtsrecht ausübt, wie 
gegenüber allen Unternehmungen innerhalb ihres Be⸗ 
zirkes, ſondern vor allem weil die Behandlung der 
eingeborenen Bevölkerung zahlloſe Berührungspunkte 
ſchafft. Da in dem Eingeborenenproblem zahlreiche 
Fragen kolonialpolitiſcher und miſſionspädagogiſcher 
Art zuſammenlaufen, ſind die Unterſchiede zwiſchen 
kolonialen und miſſionariſchen Intereſſen in allen 
Perioden der Kolonialgeſchichte durch die verſchiedene 
Stellungnahme zu dieſem Problem hervorgetreten. 
Die europäiſchen Kolonialvölker haben langſam und 
ſchrittweiſe den Weg zu einer richtigen Schätzung 
fremder Raſſen gefunden, während die M. ihnen 
grundſätzlich ſchon früher gerecht geworden war. Am 
Ende des 19. Ihd.s iſt eine prinzipielle Annäherung ſo⸗ 
weit erreicht worden, daß in der ſogenannten Kongoakte 
von 1885 die Grundlagen für ein gemeinſames Vor⸗ 
gehen feſtgelegt werden konnten. Es beſtand in dem 
Zuſammenarbeiten für die Erhaltung, für die Erzie⸗ 
hung und die kulturelle Hebung der Eingeborenen. 
Dieſe Periode des verſtändnisvollen Zuſammenwir⸗ 
kens von Kolonialregierungen und Men hat durch 
den Weltkrieg ihren Abſchluß gefunden. Die weſent⸗ 
lich durch England herbeigeführte Lahmlegung der 
deutſchen Men beider Konfeſſionen in den Kolonial⸗ 
reichen der mit Deutſchland kriegführenden Mächte und 
die nach dem Verſailler Diktat fortgeſetzte M.spolitik 
dieſer Staaten, die erſt allmählich andere Bahnen ein⸗ 
ſchlug, haben nicht nur die deutſche M. ſchwer ge⸗ 
troffen, ſondern auch die Men anderer Staaten der 
Freiheit des Handelns beraubt, die ſie früher beſaßen. 
Die K. hat dadurch für die chriſtlichen Mien an Be⸗ 
deutung gewonnen. Welche Wirkung die durch den 
Weltkrieg teils hervorgerufene, teils verſtärkte anti⸗ 
europäiſche Bewegung der Völker aller Erdteile für 
das Kolonialweſen europäiſcher Staaten haben wird, 
entzieht ſich jeder Schätzung. Die neueſte Geſchichte 
Chinas zeigt, daß in dem Maße als der Einfluß euro⸗ 
päiſcher Mächte hier eingeſchränkt worden iſt, die 
chriſtliche M. vor die ſchwierige Aufgabe geſtellt wurde, 
ſich umzuſtellen und neuen Methoden für ihre Arbeits⸗ 
weiſe ſich zuzuwenden. 

Eine das Thema „K. und M.“ zuſammenfaſſende Unterſuchung 
fehlt; die miſſionswiſſenſchaftliche Literatur bietet das Mate⸗ 
rial unter miſſionariſchem Geſichtspunkt, die ausgedehnte Kolo⸗ 
nialliteratur unter dem Sehwinkel der K. — C. Mir bt: Miſ⸗ 
ſionsgeſchichte und Kolonialgeſchichte (NAMZ 1927, S. 68-80); 
— Derſ.: Die chriſtliche M. in den völkerrechtlichen Verträgen 
der Neuzeit (Sonderabdruckaus Feſtſchrift für A. v. Harnack, 1921); 
— P. Th. Grentrup 8. V. D.: Jus Missionarium I, 1925.— 
Für die deutſchen Kolonien vgl. C. Mirbit: M. und K. in den 
deutſchen Schutzgebieten, 1910; — J. S chmidlin: Die kath. 
M. in den deutſchen Schutzgebieten, 1918; — J. Richter: 
Das deutſche Kolonialreich und die M., 1914; — Deutſches 
Koloniallexikon hrsg. von H. Schnee, 3 Bde., 1920. Mirbt. 

Koloniſation. 

I. Aeu ßere K. (Kolonialpolitik); — II. Innere K. 

g e e I. Aeußere Koloniſation (Kolonial⸗ 
olitik). 

1. Auswärtige Siedlung wird entweder 
betrieben, um für den Ueberſchuß der J Bevölkerung 
(: II) neue Anbauflächen oder für den Handel Stütz⸗ 
punkte zu gewinnen. Die römiſche K. des Alter⸗ 
tums iſt ein Hauptbeiſpiel für die erſte, die griechi⸗ 
ſche für die zweite Art. Die helleniſchen Pflanzſtädte, 
die von Milet bis ins Schwarze Meer hinein, beſonders 
in Sizilien und Süditalien (Großgriechenland), bis 
nach Afrika (Kyrene) und Südfrankreich (Marſeille) 
gegründet wurden, erhielten eine ſelbſtändige Ver⸗ 
faſſung; aber ſie waren mit der Mutterſtadt durch 
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Bande des Kults verbunden und ſicherten ihr den Han⸗ 
delsweg. So hatten ſchon die phönikiſchen Städte 
ihre Kolonien gehabt, deren bedeutendſte Karthago 
war. Ihre Bürger beuteten das Land durch den Aus⸗ 
bau der Plantagenkultur (U Agrarverfaſſung: I, 3) und 
die Silberbergwerke Spaniens aus. Alexander der 
Große legte ſeine Kolonialſtädte zur Feſtigung ſeiner 
Eroberungen an, jo wie die Römer ihre Militärko⸗ 
lonien, die zunächſt Verwaltungszwecken dienten, an 
die ſich dann der wirtſchaftliche Verkehr anſchloß. Das 
Mittelalter ſah in den Kreuzfahrerſtaaten (JKreuz⸗ 
züge) eine grundherrliche und ſtädtiſche K.; auch die 
überſeeiſche K. im Baltikum (J Baltiſches Gebiet) 
führte nur Ritter und Bürger ins Land, während im 
deutſchen Oſten öſtlich der Elbe die Bauernanſiedlung 
das entſcheidende wurde (Grund- und Gutsherrſchaft). 
Venedig ließ ſich 1204 ein Viertel des griechiſchen 
Reiches als Beute des vierten Kreuzzugs übergeben. 
Seine Kolonien, Dalmatien, Candia, Cypern, verwal⸗ 
tete es unmittelbar, während der ſchwächere 
genueſiſche Staat ſeine Kolonien in der Krim (Caffa), 
Chios, Cypern, Korſika privilegierten Ge⸗ 
ſellſchaften überließ. 

2. Koloniale Gründungen wurden im Zeitalter der 
Entdeckungen geradezu das Zeichen einer neuen Zeit. 
Die Kolonialmächte, Portugal und Spa⸗ 
nien, teilten unter ſich die Welt: Portugal fiel 
Afrika und Oſtindien zu, aber auch Braſilien, das auf 
der Fahrt nach der Südſpitze Afrikas entdeckt wurde; 
Spanien das weſtliche Indien, Amerika, aber auch 
die Philippinen, die Magalhaes auf dem Verſuche ſeiner 
Weltumſegelung in Beſitz genommen. Das Kolonial- 
ſyſtem der iberiſchen Mächte beſtand darin, den Ver⸗ 
kehr mit ihnen auf eine Stadt, Liſſabon, Sevilla, 
{pater Cadix, zu beſchränken und, wie es Venedig ge- 
tan, mit ſtaatlichen Schiffen zu betreiben. Spanien 
ließ jährlich zwei Flotten ausgehen, die eine nach 
Veracruz für den Verkehr mit Neuſpanien, die an⸗ 
dere nach Portobello für den Verkehr mit Peru. 
Durch ihre Stützpunkte Aden, Ormudz, Diu und Goa 
hielten die Portugieſen den indiſchen Warenzug von 
den Arabern fern, die ihn bisher aufgenommen hatten. 
Die Gebiete des Oſtens mit ihrer reichen Bevölkerung 
konnte man durch Tribute ihrer Herrſcher aus⸗ 
beuten; im Weſten galt es Plantagen zu ſchaf⸗ 
fen für den Anbau von Zucker, Kaffee, Kakao, Tabak 
und Baumwolle. Da die Indianer hierfür nicht 
ausreichten, holte man aus Afrika Sklaven herbei. 
Die in dieſer Plantagenkultur gewonnenen Produkte 
heißen noch heute Kolonialwaren. Neben ſolchen 
Plantagenkolonien, in denen die Koloniſten über un⸗ 
freie Arbeit verfügten, ſtehen die Sie dlungs⸗ 
kolonien (Auswanderer: 1), deren wichtigſte an 
der atlantiſchen Küſte Nordamerikas erblühten, und 
Handelsſtützpunkte wie im Oſten das Macao der 
Portugieſen, das Hongkong der Engländer vor den 
Toren des chineſiſchen Reiches. Holland und Eng⸗ 
land ahmten das genueſiſche Beiſpiel nach, indem ſie 
den Kolonialhandel privilegierten Geſellſchaften über⸗ 
ließen; der holländiſchen oſtindiſchen 
Kompanie von 1602 gelang die Unterwerfung der 
Sundainſeln, während die engliſch-oſtindiſche 
ſich das Feſtland von Vorderindien im 18. Ihd. eroberte. 

3. Der Unabhängigkeitskampf der weißen 
Kolonien gegen die Hemmungen ihres Verkehrs leitet 
die Neuzeit ein. Der Befreiung der nordameri— 
kaniſchen Kolonien von England folgt der Abfall des 
franzöſiſchen Haiti und der ſpaniſchen und portugie⸗ 
ſiſchen Kolonien in Mittel- und Südamerika. Dadurch 
können auch Länder ohne Kolonien, wie Deutſchland, 


am Ueberſeehandel teilnehmen. Indeſſen ſchreitet die 
koloniale Bewegung weiter. Ackerbaukolo⸗ 
nien wiſſen im Anſchluß an altbeſiedeltes Land 
Rußland nach Oſten in Sibirien, die Vereinigten 
Staaten weſtwärts, über das Prärieland des Miſſiſippi 
hin bis an den Stillen Ozean zu erwerben. Auch Eng⸗ 
land kann dem Ueberſchuß ſeiner Bevölkerung, wenn 
auch jenſeits des Meeres, Ackerbauſiedlungen bieten, 
in Kanada, am Kap, in Auſtralien und Neuſeeland. 
Die Plantagenkultur wird von den Hol⸗ 
ländern auf Sumatra, von den Belgiern am Kongo 
ausgebaut. England betreibt ſie in Hinterindien 
(Gummi) und im Sudan (Baumwolle). Seine H a ne 
dels ſtützpunkte behauptet das britiſche Reich 
in der ganzen Welt, über Gibraltar und Malta nach 
Cypern im Mittelmeer, auf Trinidad, Jamaika und 
den kleineren Antillen im Weſten uſw. 

Der Erwerb tropiſcher Gebiete hat im 19. Ihd. 
nicht mehr die Bedeutung wie im 18., da es auch ohne 
Kolonien möglich iſt, in den freien Gebieten Süd⸗ 
und Mittelamerikas zum direkten Handel mit tro⸗ 
piſchen Produkten vorzudringen. Gleichwohl ſieht 
gerade der Ausgang des 19. Ihd.s regen Wettbewerb 
um die Aufteilung Afrikas und die Gewinnung 
von Stützpunkten in Aſien. Frankreich dehnt von 
Algier aus ſein afrikaniſches Reich bis zum Sudan 
aus, hauptſächlich um in ihm ein Rekrutierungsgebiet 
für ſeine Armee zu gewinnen. England wirft die 
ſelbſtändigen Burenſtaaten nieder und erſtrebt die Be- 
herrſchung des Oſtens vom Kap zum Nil. Es dehnt 
fein indiſches Reich bis Beludſchiſtan und 
Tibet aus. Wie einſt Dänemark, Schweden, Branden- 
burg, die öſterreichiſchen Niederlande neben den Kolo— 
nialmächten aufzukommen ſuchten, treten auch jetzt 
neue Bewerber auf. Dem Geſchick des belgiſchen 
Königs gelingt es, das größte zuſammenfaſſende Ge- 
biet, den Kongoſtaat, zu erwerben. Deutſchland 
zieht (ſeit 1884) dort, wo ſeine Faktoreien Land er⸗ 
worben, die Flagge auf, damit nicht fremde Wett- 
bewerber dieſe Errungenſchaften wieder in Frage 
ziehen. Südweſtafrika, Kamerun, Togo, Neu-Guinea 
und die anſchließenden Inſeln werden ſo deutſchem 
Einfluß geſichert. In Oftajrifa wird ein zuſammen⸗ 
hängendes Gebiet erworben, das ſich ſogar im Kriege 
behaupten kann, während der Stützpunkt Kiautſchou 
ſofort verloren geht. Italien erwirbt Tripolis und 
Somaliland. 

4. Durch den Weltkrieg iſt das Unabhängig⸗ 
keitsſtreben der Kolonien in ein neues Stadium 
getreten. England, das ſich auf die Hilfe ſeines Kolo⸗ 
nialreiches angewieſen ſah, mußte ihnen faktiſche Un⸗ 
abhängigkeit gewähren. Die Bundesſtaaten Canada, 
Südafrika und Auſtralien ſamt Neuſeeland und Neu- 
fundland wurden aus beherrſchten Dominions gleich⸗ 
berechtigte Common wealths. Dadurch, daß man die 
Farbigen im Kriege bewaffnet hatte, mit ihren 
Steuern den Krieg geführt, wuchs auch ihr Selbſt⸗ 
bewußtſein. Indien erſtrebt die gleiche Stellung wie 
die weißen Siedlungskolonien; die nationale Be⸗ 
wegung macht den Holländern in ihrem indiſchen 
Reich zu ſchaffen. Aber auch Afrika erwacht. Die 
Schwarzen ſind während des Krieges in Amerika in 
die Induſtrie eingerückt, und in Johannisburg ſtehen 
10 000 weißen Arbeitern 100 000 ſchwarze gegen- 
über. Es geht nicht an, ſie nur zu abhängigen Arbei⸗ 
ten zu verwenden. Sie lernen ſelbſt die Maſchinen 
zu handhaben. Schon werden ihnen die Lokomotiven 
anvertraut, und vom Autoführer iſt nur ein Weg zum 
militäriſchen Führer. In China bevorzugt die natio— 
nale Bewegung diejenigen Fremden, die, wie die 
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Schweizer und heute die Deutſchen, keine kolonialen 
Aſpirationen haben. In Ländern wie der Türkei 
oder Aegypten ſuchten die Fremden ihren Kolonien 
beſondere Vorrechte zu ſichern. Die Selbſtändigkeit 
dieſer Staaten, die eine moderne Verwaltung ein- 
richten, empört ſich gegen ſolche Sonderſtellung. Aus⸗ 
wärtige „Kolonien“, die früher beſonderer Privilegien 
bedurften, wie die der Hanſen in Nowgorod, Bergen, 
Brügge und London, oder die der Engländer in Ham⸗ 
burg, können auch ohne ſolches Ausnahmerecht an 
ihrer Sitte feſthalten und damit am beſten dem Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen ihrer neuen und ihrer alten 
Heimat dienen. Ungern läßt ſich heute der Amerikaner 
auf den kolonialen Charakter ſeines Landes vom Eng⸗ 
länder aufmerkſam machen. Die Möglichkeit raſcher 
Aneignung der Mittel der Ziviliſation verwiſcht im⸗ 
mer ſchneller die alte Ungleichheit zwiſchen kolonialem 
und altem Lande. 

W. Roſcher und R. Jannaſch: Kolonien, Kolonial⸗ 
politik und Auswanderung, 18852; — A. Su pan: Die terri⸗ 
toriale Entwicklung der europäiſchen Kolonien, 1906; — H. 
Meyer: Das deutſche Kolonialreich, 1909 und 1910; — C. 
Ro ß: Das Erwachen der Sphynx, 1927. Sieveking. 

Koloniſation: II. Innere Koloniſation. 

1. Unter Innerer Koloniſation verſteht 
man ſämtliche Maßnahmen zur Förderung einer 
planmäßigen Anſiedlung auf heimiſchem Boden 
(J Bevölkerung: II; Agrarpolitik, 4). Dabei handelt 
es ſich vorwiegend um die Gründung landwirtſchaft⸗ 
licher Niederlaſſungen. Es gibt drei verſchiedene Wege, 
innere K. zu betreiben: 1. Kultivierung und 
Anſiedlung auf Oedland oder Moo⸗ 
ren. Dieſer Weg ijt in Zeiten abſteigender wirtſchaft⸗ 
licher Entwicklung und abnehmender Rentabilität der 
landwirtſchaftlichen Erzeugung nicht gangbar, da dann 
Neuſiedlungen auf ärmſten Böden den wirtſchaftlichen 
Ruin der Siedler herbeiführen und ohne öffentliche 
Beihilfen ſich nicht halten können. Das hier angelegte 
Kapital würde ſich kaum oder gar nicht verzinſen und 
daher volkswirtſchaftlich höchſt unrationell nutzbar ge⸗ 
macht werden können; — 2. Anſiedlung von 
Arbeitern und Handwerkern auf dem 
Lande in induſtriedurchſetzten Ge⸗ 
bieten. Man will auf dieſem Wege eine landwirt⸗ 
ſchaftliche Untermauerung und damit Seßhaftigkeit 
eines geſunden Arbeiterſtammes erreichen; — 3. Au fe 
teilung von [Großgrundbeſitz im deutſchen 
Oſten, um Bauern und Landarbeiter anzuſiedeln. 

2. J. K. kann aus den verſchiedenſten Erwägungen 
heraus in Angriff genommen werden. Je nach Gee 
gend oder Zeitverhältniſſen ſind bevölkerungspolitiſche, 
rein wirtſchaftliche, ſozial⸗ oder nationalpolitiſche Ge⸗ 
ſichtspunkte maßgebend für J. K.smaßnahmen. 

In erſter Liniebevölkerungspolitiſchen 
Geſichtspunkten entſprang die K.stätigkeit J Fried⸗ 
richs des Großen und ſeine den Bauernſtand in man⸗ 
cherlei Weiſe fördernde Politik nach dem Sie benjähri⸗ 
gen Kriege. Allein während ſeiner Regierungszeit 
wurden rund 60 000 Bauernfamilien mit 300 000 
Köpfen angeſiedelt. Dieſelben Erwägungen ſind auch 
heutigen Tags wieder mitbeſtimmend bei der Seß⸗ 
haftmachung von Induſtriearbeitern auf dem Land 
und der Anſiedlung von Bauernſöhnen in den öſt⸗ 
lichen Provinzen. Denn Verdichtung der ländlichen 
Bevölkerung ſorgt für Vermehrung gerade des Volks⸗ 
teils, der die beſte Geſundheit und die größten Gebur⸗ 
tenüberſchüſſe aufzuweiſen hat (Eugenik). Sie ver⸗ 
mag am erſten einen Ausgleich für den ſtarken Gebur⸗ 
tenrückgang der Stadtbevölkerung zu ſchaffen; iſt doch 
in den letzten 50 Jahren unter dem Einfluß der wach⸗ 


enden Induſtrialiſierung Deutſchlands und der zu⸗ 
1 beeſerkerng die Geburtenzahl von 40 
auf 19,5% geſunken! g i 

i 11 5 51 der größeren wirtſchaftlichen 
Ergiebigkeit von Bauernland oder Gebieten des Groß⸗ 
grundbeſitzes iſt vielumſtritten und nicht ſo ohne wei⸗ 
teres zur Entſcheidung zu bringen (JAgrarpolitik, 3). 
Es ſteht aber feſt, daß in Gebieten bäuerlicher Sied⸗ 
lungen auf der Flächeneinheit mehr Menſchen leben 
und ihren Unterhalt finden als in Gegenden des Groß⸗ 
grundbeſitzes. Der Bauernbetrieb vermag im Ver⸗ 
hältnis mehr Arbeitskräfte, die ihm in ſeinen Familien⸗ 
angehörigen meiſt koſtenlos zur Verfügung ſtehen, 
wirtſchaftlich zu verwerten als der Großbetrieb. Das 
allein iſt ſchon ein volkswirtſchaftlicher Gewinn. 

Sozialpolitiſch bedeutet ländliche Siedlung 
Möglichkeit zu Aufſtieg und Beſitzerwerb. Sie wirkt 
ſozial ausgleichend in dem Gegenſatz, der zwiſchen Be⸗ 
ſitzenden und Nichtbeſitzenden liegt, und gibt dieſen die 
Hoffnung, bei Tüchtigkeit, Sparſamkeit und energi⸗ 
ſchem Vorwärtsſtreben in die Reihe der Beſitzenden 
aufſteigen zu können. 

Hauptſächlich natio nale Gründe gaben in den 
letzten Jahrzehnten vor dem Kriege den Anſtoß zur 
koloniſatoriſchen Betätigung der Königlichen Anſied⸗ 
lungskommiſſion im oſtelbiſchen Preußen. 
Mit dem Aufblühen der nach menſchlicher Arbeitskraft 
verlangenden Induſtrie im Weſten Deutſchlands wird 
der deutſche Oſten Abwanderungsgebiet, das nicht 
nur ſeine überſchüſſige Bevölkerung den Großſtädten 
und dem Weſten abgibt, ſondern darüber hinaus jähr⸗ 
lich bis zu 180 000 Menſchen, darunter meiſt ſeine 
beſten jugendlichen Arbeitskräfte an dieſe verliert 
(J Landflucht). Infolge dieſes endloſen Zuges vom 
Oſten nach dem Weſten, von der Landwirtſchaft zur 
Induſtrie, iſt das Bevölkerungswachstum im Oſten 
zum Stillſtand gekommen, in manchen Bezirken ſogar 
in eine abſolute Abnahme umgeſchlagen, während 
die angrenzenden Gebiete Polens dichter beſiedelt ſind. 
Eine Folge dieſer Entwicklung iſt ein empfindlicher 
Arbeitermangel, der dem oſtdeutſchen Großbetrieb 
zum Verhängnis geworden wäre, wären nicht jährlich 
Scharen polniſcher Landarbeiter in die durch Abwan⸗ 
derung der Deutſchen entſtandenen Lücken eingerückt. 
Dieſe Einwanderung zuſammen mit der ſtarken Ver⸗ 
mehrungstendenz der Slaven wurde zu einer ernſt⸗ 
haften Gefahr für das Deutſchtum im Oſten und 
gab Veranlaſſung, von ſeiten des Staates dieſer Ge⸗ 
fährdung deutſchen Kulturlandes entgegenzuwirken 
und die bedrohten Gebiete mit einem Kranz deutſcher 
Anſiedlungen als Schutzwall gegen die Polen zu um⸗ 
ſchließen. Den aber vermag wirkſam nur eine mit dem 
Boden feſt verwachſene, auf eigner Scholle ſitzende 
bäuerliche Bevölkerung zu bieten. Zu dieſem Zweck 
wurde die ſtaatliche Anſiedlungskommiſſion 
für Weſtpreußen und Poſen gegründet, 
die mit ſtaatlichen Mitteln als Koloniſator auftrat, 
zur Anſiedlung geeignete Grundſtücke erwarb und dieſe 
an deutſche Siedlungsluſtige vergab. Dieſelben Auf⸗ 
gaben und Ziele hatten ſich die gemeinnützigen Sied⸗ 
lungsgeſellſchaften geſetzt, die in den Provinzen Oſt⸗ 
preußen, Pommern, Brandenburg, Schleſien nach 
und nach gegründet wurden. Nach anfänglichen Rück⸗ 
ſchlägen war in zäher Ausdauer und ſyſtematiſcher 
Arbeit bei Kriegsausbruch in den vom vorrückenden 
Polentum bedrohten Provinzen eine ganze Reihe 
Dörfer und Ortſchaften deutſcher Siedler entſtanden, 
im ganzen ein wohlgelungenes Werk preußiſcher 
Verwaltungskunſt, deſſen Früchte allerdings durch den 
Verluſt dieſer Gebiete an J Polen größtenteils dem 
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Deutſchtum verloren ſind. Von 1891—1919 ſind ins⸗ 
geſamt 23 781 Rentengüter mit einer Geſamtfläche 
von rund 259 000 ha zu einem Taxwert von rund 
340 Millionen Mark geſchaffen worden. 

3. Eine neue Epoche der Möglichkeiten der deut⸗ 
ſchen J. K. beginnt mit dem Erlaß des Reichsſied⸗ 
lungsgeſetzes vom 11. Auguſt 1919, durch das die 
Siedlungstätigkeit auf eine breitere Baſis geſtellt wird; 
ſieht dieſes doch in Gebieten, in denen die landwirt- 
ſchaftlichen Großbetriebe vor dem Kriege mehr als 
10% der landwirtſchaftlich genützten Fläche inne 
hatten, Landabgabe zu Siedlungszwecken in einem 
Umfange vor, daß entweder im Laufe der Zeit ein 
Drittel der Geſamtfläche des Großgrundbeſitzes be— 
ſiedelt werden ſoll oder ſein Geſamtanteil auf 10% 
zurückgeht. Träger der Siedlungstätigkeit ſind gemein⸗ 
nützige Siedlungsgeſellſchaften der Lan⸗ 
deszentralbehörden, in Preußen die provinziellen 
Siedlungsgeſellſchaften und die Kulturämter, die ent⸗ 
weder im freien Verkehr oder von dem in den Land⸗ 
lieferungsverbänden zuſammengeſchloſſenen Groß⸗ 
grundbeſitz durch Vorkaufsrecht oder auf dem Wege 
der Enteignung Land für Siedlungszwecke be⸗ 
reitzuſtellen ſuchen. Dieſer letzte Weg wird nicht 
mehr beſchritten, da einerſeits genügend Land zum 
Kauf angeboten wird und andererſeits die durch Ent⸗ 
eignung hervorgerufene Verſchärfung der Gegen- 
ſätze zwiſchen Groß- und Kleinbeſitz vermieden werden 
ſoll, die ſich für die Siedler letzten Endes am unan⸗ 
genehmſten auswirken würden. — Das Geſetz er- 
ſtrebt eine Grundbeſitzverteilung in der Weiſe, daß 
Groß⸗, Mittel-, Kleinbetriebe nebſt den dazu gehörigen 
Arbeiter- und Handwerkerkleinſtellen in einer geſunden 
für alle Teile erſprießlichen Miſchung vorhanden ſind. 
Zu dieſem Zweck ſieht es in den Gebieten überwiegen⸗ 
den Großgrundbeſitzes vor: 1. Gründung von Neu⸗ 
ſiedlungen in Form ſelbſtändiger Bauernwirt⸗ 
ſchaften von 5—25 ha Größe, 2. Hebung leiſtungsun⸗ 
fähiger landwirtſchaftlicher Kleinbetriebe auf die Größe 
einer ſelbſtändigen Ackernahrung bei der Anlieger⸗ 
ſiedlung, 3. Schaffung unſelbſtändiger 
Arbeiter- und Handwerkerſtellen unter 
5 ha Größe. 

Als Anſiedler kommen in Frage einmal land- 
bürtige Kleinbeſitzer, Gutsleute, Pächter oder deren 
Kinder, die durch ihre Herkunft bereits mit dem Land 
und ſeinen wirtſchaftlichen Verhältniſſen vertraut ſind 
und durch die eigene Scholle der Heimat erhalten wer⸗ 
den ſollen; zum andern aber auch die ſiedlungstüch⸗ 
tigen und ſiedlungswilligen nachgeborenen Bauern- 
ſöhne des deutſchen Weſtens, für die der elterliche Hof 
zu eng geworden und denen die Bodenknappheit hier 
die Seßhaftmachung auf Eigenbeſitz verwehrt. Zähe 
Ausdauer, unermüdlicher Fleiß und größte Bedürf⸗ 
nisloſigkeit ſind die unbedingt erforderlichen Cigen- 
ſchaften, die der Siedler und ſeine Frau als erſte 
Vorausſetzung für das Gelingen ihres Unternehmens 
mitzubringen haben. Unter den vielen Siedlungs⸗ 
luſtigen mit Geſchick die Auswahl zu treffen und die 
Tüchtigſten auszuleſen, das iſt Sache der Siedlungs- 
geſellſchaften. 

4. Eine Reihe glücklicher Vorausſetzungen 
für J. K.stätigkeit iſt heute vorhanden: eine möglichſt 
breite Geſetzesgrundlage, Anſiedlungsluſtige und Land. 
Heute hemmt nicht mehr Bodenmangel das Werk 
wie vor 1914. Im Gegenteil, im Oſten kommt über⸗ 
genug billiger Boden zum Angebot, ohne daß er 
Käufer findet. Die Schwierigkeiten liegen 
heute an anderer Stelle. Landbau iſt nicht mehr 
eine Bodenfrage, ſondern eine Frage des Kapitals; 


und da liegt heute eine Hauptſchwierigkeit der prak⸗ 
tiſchen Durchführbarkeit des Siedlungsprogramms; 
denn an Kapital fehlt es vor allem. Der Anſiedler 
aber bedarf zunächſt des Kapitals in mancherlei Ge⸗ 
ſtalt zur Errichtung der notwendigſten Wirtſchafts⸗ 
gebäude, einer Wohnung und Beſchaffung toten wie 
lebenden Inventars. Hauszinsſteuerhypotheken ſind 
knapp und ohne dauernde Hilfe. Eine Belaſtung des 
Anerben im Weſten mit einem den notwendigſten 
Aufwendungen entſprechenden Kapital für die wei⸗ 
chenden Erben zerſtört häufig am Bauernbeſitz dort 
mehr, als es im Oſten nützt. Zur Förderung der 
Siedlung in den bedrohten Grenzgebieten Oſtpreu⸗ 
ßens, Pommerns, Brandenburgs und Schleſiens 
wurde 1926 ein jährlicher Reichszuſchuß von 50 Mill. 
auf 5 Jahre bewilligt, wozu von Preußens Seite 
einmalig 40 Mill. kamen. Dieſe Summen ſollen als 
Zwiſchenkredite zur Schaffung und Einrichtung der 
Siedlerſtellen dienen. Damit aber iſt dem Siedler 
nicht auf die Dauer geholfen. — Neben der Kapital⸗ 
frage bildet die geringe Rentabilität des 
Landbaus gerade im Oſten ein zweites Haupt⸗ 
hindernis. Erfolg verſprechende Siedlungsunterneh⸗ 
mungen ſetzen vor allem eine einigermaßen günſtige 
Wirtſchaftslage der landwirtſchaftlichen Erzeugung 
voraus; dieſe aber iſt bei der außerordentlich ungün⸗ 
ſtigen Verkehrslage des deutſchen Oſtens (polniſcher 
Korridor!) ganz in Frage geſtellt. Denn gerade die 
vorwiegend in den Städten gut bezahlten Erzeug⸗ 
niſſe des bäuerlichen Kleinbetriebs (Milch, Butter, 
Eier, Geflügel) verlangen einen nahen und bedarfs- 
hungrigen Abſatzmarkt, wie ihn die großen Verbrauchs- 
zentren des Induſtriegebietes dem weſtdeutſchen 
Bauernhof zu bieten vermögen; der um ſein Auf⸗ 
kommen ſchwer ringende oſtdeutſche Anſiedler aber iſt 
von derartig günſtigen Verwertungsmöglichkeiten ſei⸗ 
ner Produkte gänzlich abgeſchnitten. Das aber iſt das 
entſcheidende Verhängnis, das heute wie ein Damokles⸗ 
ſchwert den Erfolg einer aus nationalen Geſichtspunk⸗ 
ten heraus jo dringend erwünſchten Koloniſations⸗ 
tätigkeit in den vom Slaventum bedrängten Grenz⸗ 
gebieten bedroht. F. Beckmann. 

Koloſſerbrief. 1. Der K. zerfällt, nach Abtrennung 
der Zuſchrift (Ie) und des mit perſönlichen 
Mitteilungen, Grüßen und Aufträgen angefüllten 
Schluſſes (418), in zwei Hauptteile: 
a) einen theoretiſchen 1—2 2 und b) einen 
paränetiſchen 34 6, deſſen in 3 uf gegebenes 
Thema die Folgerung aus dem erſten Teil iſt. Der 
erſte Teil iſt nun — der Situation entſprechend, 
Paulus ſchreibt an eine ihm fremde Gemeinde — nicht 
rein theoretiſche Abhandlung, ſondern ſtark mit perſön⸗ 
lichen Notizen durchſetzt, die eine Fühlungnahme zwi⸗ 
ſchen Schreiber und Leſern herbeiführen ſollen. In 
1 -s zunächſt die Dankſagung für den Chriſtenſtand 
der Koloſſer auf Grund des Berichts durch Epaphras; 
anſchließend 1,2, eine Fürbitte für Stärkung im 
Chriſtentum, die geſtützt wird durch Erkenntnis deſſen, 
was Gott bereits an den Koloſſern getan hat durch 
Chriſtus (I 1a f und 1 21 ff), und einen wichtigen 
theologiſchen Exkurs über Chriſtus (1 so) einſchließt; 
weiter perſönliche Fühlungnahme des Apoſtels (Hin⸗ 
weis auf fein Werk und Vorbild) 1 2 5, und endlich 
die Belehrung über die Irrlehrer 2 23 (7 Häretiker, 
2b) mit einem neuen chriſtologiſchen Exkurs (2 >—15). 
— Der zweite Teil (Thema 3 a) umfaßt allge- 
meine Mahnungen (3 =, und zwar 3 u negativ: 
Ausziehen des alten, 3 1-17 poſitiv: Anziehen des 
neuen Menſchen), beſondere Anweiſungen für das 
häusliche Leben (ſogenannte „Haustafel“ 3 6-4 1) 
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und endlich Mahnungen zum Gebet und zu gutem 
Wandel gegenüber den Heiden (4 c). ° 

2. Inhaltlich am wichtigſten ſind die Belehrung 
über die Irrlehrer und die dieſe Abwehr ſtüt⸗ 
zenden chriſtologiſchen Exkurſe. Der zentrale 
Gedanke iſt 116; und 118 f ausgeſprochen. Jene Irr⸗ 
lehre, durch welche die ganze Gemeinde keineswegs 
gefährdet war und welche auch keinen Rückfall ins 
Judentum bedeutete (ſonſt würde Paulus — ſiehe 
Gal! — andere Töne angeſchlagen haben), verband 
mit dem Chriſtusglauben eine Verehrung von Ele⸗ 
menten und Engelmächten kosmiſcher Art, die ſich 
praktiſch in gewiſſen Vorſchriften hinſichtlich der 
Speiſen und beſtimmter Feſttage äußerte. Speku⸗ 
lative Vorſtellungen über die Welt, myſtiſche Wei⸗ 
hungen und geſetzliche Vorſchriften nach jüdiſcher Art 
ſind hier ſeltſam verquickt, anſcheinend aus Beſorgnis, 
daß der Chriſtusglaube allein nicht von der Gewalt des 
Schickſals und der kosmiſchen „Mächte“ erlöſe, ſondern 
noch eine beſondere „Weisheit“ oder „Philoſophie“ 
neben der „Religion“ nötig jet. — Demgegenüber 
betont Paulus ( Chriſtologie: I, 3): a) Chriſtus iſt 
erhaben über alle Mächte der Welt, denn er war vor 
ihnen da, durch ihn iſt die Welt (und damit jene) erſt 
geſchaffen (das iſt die ſpekulative Seite der Sache). 
Dazu kommt: b) Chriſtus iſt der Erſtgezeugte von den 
Toten. In ihm wohnt die Fülle der Gottheit. Er hat 
das große Verſöhnungswerk geſchaffen (das iſt die 
heilsgeſchichtliche Seite). Zwei Linien: die Zeit⸗ 
linie (Chriſtus vor aller Welt) und die Raumlinie (Chri⸗ 
ſtus über allen Weltmächten) führen auf ihn, „damit 
er in allem der erſte würde“ (1 16 b). Iſt dem fo, ſo ſind 
die Gläubigen in Chriſtus „Vollkommene“ (2 5) und 
bedürfen keinerlei „Philoſophie“ als Ergänzung. Hat 
doch Gott in Chriſtus — auch für ſie — über alle 
„Mächte“ geſiegt. Chriſtus allein — iſt alſo der 
zentrale Gedanke des Kol. Hat Paulus durch ſpeku⸗ 
lativ⸗kosmologiſche und heilsgeſchichtliche Gedanken 
— beides verknüpfend, in erſteren aber auf die Platt⸗ 
form der Gegner tretend — die Irrlehrer widerlegt, 
ſo iſt der Brief eine Einheit und gut pauliniſch. 

3. Als Ort der Abfaſſung wird Epheſus, 
Cäſarea oder Rom angeſehen. Rom iſt noch immer 
das wahrſcheinlichſte. Der zeitliche Zuſammenhang 
mit Philemon geht aus 45 hervor. Ueber das Ver⸗ 
hältnis zu Eph ſiehe JEpheſerbrief, 3. Hier wäre zu 
ſagen, daß vom Standpunkt des Kol aus ſowohl die 
Haustafel in Eph wie gewiſſe Begriffe („Leib“, 
Myſterium) verchriſtlicht und verkirchlicht ſind, womit 
die Priorität von Kol gegeben iſt. 

H. J. Holtzmann: Kritik der Epheſer- und Koloſſerbriefe, 
1872; — M. Dibelius: An die Koloſſer (in: Handbuch zum 
NT, [1912] 19272); — Clayton B. Bowen: The original 
form of Pauls letter to the Colossians (Journal of Bibl. Lit. 43, 
1924, S. 177 ff). — Ferner vgl. M. Dibelius: Die Geiſter⸗ 
welt im Glauben des Paulus, 1909, S. 125 ff. Faſcher. 

Kolping, Adolf (1813-65), * in Kerpen am 
Niederrhein, urſprünglich Schuhmachergeſelle, dann 
unter großen Schwierigkeiten, aber mit außerordent⸗ 
lichem Lerneifer 1837 Gymnaſiaſt in Köln, 1841 Stu⸗ 
dent der Theologie in München, nachher in Bonn, 1845 
zum Prieſter geweiht, zuerſt Kaplan in Elberfeld. Hier 
Präſes des Junggeſellenvereins, wurde er durch die 
Gabe volkstümlicher Rede und Schrift und durch ſeine 
praktiſche Veranlagung und Kenntnis des Volkslebens 
der bahnbrechende Jugendpfleger der kath. Kirche, der 
„Geſellenvater“, der als Domvikar in Köln, als Rektor 
der Minoritenkirche daſelbſt und als päpſtlicher Ge— 
heimkämmerer ſeinen ganzen Einfluß dafür geltend 
machte, die kath. männliche Jugend in Geſellen- und 


andwerkervereinen zu organiſieren, und vor allem 
155 Nachdruck darauf legte, Vereinspräſides, d. h. 
gute und geſchickte Vereinsleiter auszubilden. — 
AKatholiſch⸗Sozial, 3; Jugendverbände, 2. . 

S. G. Schäffer: A. K., der Geſellenvater, 1880. Mahling. 

Kolportage (franz. = das von Haus zu Haus- 
Tragen) bezeichnet den Schriftenverkauf bei Hausbe⸗ 
ſuchen. Zu unterſcheiden ſind Geschäfts und Ge⸗ 
ſinnungs⸗K. Die erſtere, den Inſtinkten der Maſſe 
entgegenkommend, vertreibt dementſprechend in erſter 
Linie weniger werthafte Literatur. Daraus entſtand 
der Begriff: „Hintertreppen-Literatur“, d. h. Schrif⸗ 
ten, die auf der Hintertreppe, d. i. bei proletariſchen 
Bewohnern der Höfe oder bei Bedienſteten, angeboten 
werden. Daher hat der Ausdruck „K.“ auch in übertra⸗ 
gener Bedeutung den Sinn des Fragwürdigen, An⸗ 
rüchigen, Senſationell⸗Unwirklichen erhalten (vgl. 
Georg J Kaiſers parodiſtiſches Schauſpiel „Kolpor⸗ 
tage“). — Geſinnungs⸗K. wird getrieben unter 
propagandiſtiſchen, miſſiongriſchen und volksbildne⸗ 
riſchen Geſichtspunkten. Die propagandiſtiſche 
Geſinnungs⸗K. ſteht im Dienſt beſtimmter politiſcher 
und weltanſchaulicher Verbände. Seit dem Weltkrieg 
ſtarker Auftrieb der Sekten⸗K., z. B. der Ernſten Bibel⸗ 
forſcher (eigene Druckereibetriebe !). — Die miſſio⸗ 
nariſche K. iſt ein Arbeitsgebiet der Inneren Miſ⸗ 
ſion ſeit Wichern. Der Begriff „Schriftenmiſſionar“ 
entſteht. Ziel der K. iſt möglichſt ſtarke Verbreitung 
von Blättern, Broſchüren („Traktate“) und Büchern 
„erweckeriſcher“ Tendenz. Träger dieſer K. ſind Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaften und chriſtliche Verlagsgeſellſchaften. 
Auch kirchliche Stellen nehmen die Arbeit auf: Landes⸗ 
und Synodal-K. Heute liegt dieſe evangeliſatoriſche 
K. in den Händen der Synodal-Kommiſſionen bzw. 
der Landesverbände der Inneren Miſſion, ſowie be⸗ 
ſtimmter größerer Verlagsgeſellſchaften (3. B. Agen⸗ 
tur des Rauhen Hauſes); Methode: „Lauf-K.“ ein⸗ 
zelner Schriftenmiſſionare, daneben neuzeitlichere 
Verſuche: K.-Auto. — Neben den evangeliſato⸗ 
riſchen haben auf die neuere K. auch volksbild⸗ 
neriſche Geſichtspunkte eingewirkt; inhaltlich: zur 
bewußt erweckeriſchen geſellt ſich die Tendenz auf 
Mitgeſtaltung des Geſamtlebens der beſuchten „Kund⸗ 
ſchaft“; deshalb nicht nur Schriften apologetiſchen. 
und evangeliſatoriſchen Inhalts, ſondern auch allge⸗ 
meinere Stoffe, erzählende Literatur, Erziehungs⸗ 
fragen u. dgl.; methodiſch: nicht nur einmaliger, zu⸗ 
fälliger Beſuch, ſondern Verſuch, die Wirkung zu ver⸗ 
breitern und zu verlängern. Aus dieſer Zielſetzung⸗ 
ergeben ſich folgende Forderungen: Eine organiſierte 
K. für größere Kreiſe muß zurücktreten, da eine den 
provinziellen und örtlichen Beſonderheiten ange- 
paßte K., die nicht nur Buch verbreitung, ſon⸗ 
dern auch Buchpflege treiben will, möglichſt in⸗ 
tenſive Durcharbeitung verlangt. Darum: Bezirks⸗K., 
Größe nach den jeweiligen Bedürfniſſen und Möglich⸗ 
keiten (Provinz, Kreis, Diözeſe, Einzelort). — Prat 
tiſche Hinweiſe: a) den Pfarrämtern wird vom 
Träger der K. die Route des Bücherboten mitgeteilt, 
ſowie die Tage, an denen er vorausſichtlich den Pfarr⸗ 
ort berührt; b) die Gemeinde wird auf die Tätigkeit 
des Bücherboten vorbereitet: durch Hinweis im Sonn⸗ 
tagsblatt (möglichſt mit Erwähnung und Beſprechung 
der mitgeführten Schriften), Abkündigung von der 
Kanzel, Gemeindeabend über „das Buch“, an dem 
der Bücherbote, falls er bereits eingetroffen iſt, ſelbſt 
das Wort ergreift. Gemeindeabend auch als Abſchluß 
der K.; o) der Bücherbote nimmt nur wenig Bücher 
mit, die er genau kennt, meldet ſich im Pfarrhaus, 
wo er unentgeltliches Quartier nachgewieſen erhält: 
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(nicht „Hauſierer“, ſondern „Gaſt der Gemeinde“), 
erhält dort einen auf ſeinen Namen ausgeſtellten 
Ausweis, ſowie eine, mit ſeelſorgerlichen Hinweiſen 
mündlich erläuterte Namensliſte, läßt ſich für den 
einzelnen Ort viel Zeit: Möglichkeit zu mehrmaligen 
Beſuchen desſelben Hauſes, an den Abenden Vorleſe— 
Veranſtaltungen uff.; d) Nacharbeit: Einrichtung 
einer dauernden Schriften⸗Niederlage im Ort mög— 
lichſt unter Leitung eines nicht beamteten Gemeinde- 
gliedes. Dieſe ijt der Stützpunkt für die Wiederkehr des 
Bücherboten und für dauernde Orts⸗K. (Büchertiſche 
auf Gemeinde-Veranftaltungen, Buchausſtellungen 
zur Konfirmations⸗ und Weihnachtszeit uff.); 
e) Die Schriftenbeſchaffung liegt in den Händen des 
K.trägers. Bedingungen: ſiehe Wiederverkaufsbeſtim⸗ 
mungen der Vereinigung evg. Buchhändler. Auswahl- 
liſte herausgegeben von der Apologetiſchen Zentrale 
des Zentral⸗Ausſchuſſes in Verbindung mit der Buch⸗ 
kammer des Evg. Preßverbandes (JPreſſe: VI; JBuch⸗ 
gemeinſchaften; J Schriftenverbreitung). Hinderer. 

Kolsrud, Nils Oluf, norwegiſcher Theologe, 
* 1885 in Toten, 1916 Dozent und ſeit 1921 Profeſſor 
der Kirchengeſchichte an der Univerſität Oslo. 

Vf. u. a.: Bibeloversätteren Christian Thistedahl, 1913; Det 
norske Bibelselskab, 1916 (unvollendet); Olavskyrkja i Trond- 
heim, 1914; Den norske Kirkes Mindeskrift ved Reformationens 
400 aars Jubileum, 1917 (enthält den von K. wiederentdeckten 
Entwurf der norwegiſchen Biſchöfe zu einer norwegiſchen Kir- 
chenordinanz 1604); Jens Nilssön, To og Tredive Predikener 
(Univ.⸗Programm zum Reformationsfefte 1917). — Seit 1913 
Mitherausgeber von „Norsk theol. Tidsskrift“ und ſeit 1921 
Redakteur von „Norvegia Sacra, Aarbok til kunnskap om den 
norske Kirke i fortid og samtid“. Brandrud. 

Kolumbusritter (Knights of Columbus), eine 1882 
in New Haven (U. S.A.) gegründete Geſellſchaft zur 
Verbreitung kath. Erziehung, Stärkung der kath. 
Glaubensgemeinſchaft und wirtſchaftlichen Unter⸗ 
ſtützung von römiſchen Katholiken in den Vereinigten 
Staaten. Der Orden iſt nicht nur in allen Staaten, 
ſondern auch in Neufundland und auf den Philippinen, 
in Mexiko, Kuba, Panama und Südamerika organi— 
ſiert. Er hat die wiſſenſchaftliche und literariſche Pro⸗ 
paganda des kath. Glaubens durch Wandervorleſun— 
gen, Stiftung von Lehrſtühlen, kath. Bibliotheken 
und Stipendien ſehr wirkſam betrieben. Da die rö⸗ 
miſchen Katholiken der U.S.A. ſich zumeiſt aus den 
Einwanderern ergänzen, ſteht der Orden in ſcharfem 
Gegenſatz zu dem Hundertprozent-Amerikanertum 
(J Kukluxklan). Gegenüber der Zerſplitterung evg. 
Glaubensart in den U.S.A. und der Intereſſeloſigkeit 
an chriſtlichen Glaubensangelegenheiten ſind die K. 
eine geiſtige und politiſche Macht der kath. Kirche. 
Der Kolumbustag, 12. Oktober, iſt ihr Feſttag, den ſie 
zum Nationalfeiertag erheben wollen. 

CathEnc. VIII, S. 670 f. Bornhauſen. 

Komander (= Dorfmann), Johann (1484 oder 
1485—1557), Reformator Graubündens, * in Maien⸗ 
feld, in St. Gallen JVadians und in Baſel Zwinglis 
Mitſchüler, kam 1524 als Pfarrer an die St. Martins⸗ 
kirche nach Chur. Auf dem Religionsgeſpräch zu Ilanz 
(7. Jan. 1526) diſputierte K. auf Grund von 18 Thejen 
erfolgreich gegen Abt Theodor Schlegel vom St. Lu⸗ 
ziuskloſter zu Chur. Zu Oſtern wurde die evg. Abend— 
mahlsfeier eingeführt und zu Pfingſten auf einem 
Bundestag zu Davos eine Art Parität vereinbart. 
Einem raſchen Fortgang der Reformation in Grau- 
bünden wehrten die Wiedertäufer (Georg Blaurock); 
doch fand der unermüdliche K. treue Gehilfen in Jo⸗ 
hannes Blaſius und in dem Engadiner Philipp 
Gallicius. 1537 erfolgte die Gründung der eigentlichen 


evg. Kirche Graubündens durch Beſtellung einer in 
ihrer Form noch heute beſtehenden Geiſtlichkeits⸗ 
Synode. Eine gewiſſe Lehreinheit kam durch Grün⸗ 
dung einer höheren Schule, durch K.s Katechismus 
lromaniſch von Jak. Samuel Biveroni, 1552), ſowie 
durch die vor allem gegen im Veltlin auftretende 
italieniſche Spiritualiſten gerichtete Confessio Rhae- 
tica (1552) zuſtande (J Schweiz). 

O. Herold: J. K. (ZSchw VIII, 1891, S. 159 ff); — Brief⸗ 
wechſel K.s in: Quellen zur Schweizer Geſchichte XXIII, 1904, 
S. IX ff; — RR X, ©. 658 ff; XXIII, G. 794 — E. 
Cameniſch: Bündner Reformationsgeſchichte, 1920. Straßer. 

Kometen. Alle antiken Kulturvölker haben den 
„Wundern des Himmels“ die größte Beachtung zuteil 
werden laſſen. Auf ihnen baut ſich die J Aſtro⸗ 
logie auf. Als ſolche „Wunder“ gelten vorzugsweiſe 
ſelten auftretende, nicht periodiſch wiederkehrende 
Erſcheinungen; unter ihnen die K. Beit- und Staaten⸗ 
wechſel kündend (Shakeſpeare), erſcheinen ſie vor 
Kriegen, dem Tode mächtiger Herrſcher (Peters des 
Großen), oft in wunderlichen Geſtalten. Sie ver⸗ 
künden allgemeinen Verfall der geſellſchaftlichen 
Ordnung und Geſittung. Ihr furchtbarſtes Prototyp 
bringt durch Brandvernichtung den Weltuntergang 
(Indien). Ihrer Form nach ſind ſie dort feurige, mit 
Kopf und Schweif ausgeſtaltete Dämonen, zu Zeiten 
aber auch kopfloſe Rümpfe. Als erſtere bedrängen 
ſie die übrigen Sterne (durch Feuerqualen) und 
verfinſtern ſie durch ihren Rauch, als letztere rufen 
ſie in unſichtbarer Geſtalt kleinere Schäden hervor. 
Meiſt treten dieſe K. ſcharenweiſe in berechenbaren 
Zeitabſtänden und Weltengegenden, alles erdenkliche 
Unglück vorausverkündend oder begleitend, während 
der ganzen Zeitperiode, die zwiſchen Weltentſtehung 
und Weltvernichtung liegt, auf. In ethiſchem Sinne 
werden ſie zunächſt zu Teilerſcheinungen des durch 
die menſchliche Sünde verurſachten chaotiſchen Natur- 
zuſtandes (die menſchliche Schuld verwirrt das ge— 
regelte Himmelsbild); ſodann zu Warnungsſignalen 
der Götter. „Stets wird“ — ſo lehrt von ihnen ein 
indiſcher Text — „das Verhängnis durch übergroße 
Begier, Unwahrhaftigkeit, Gottesleugnung oder falſche 
Religionsanwendung, durch menſchliche Verfehlung 
hervorgerufen. Dann zürnen immer die Götter und 
ſchaffen deshalb alle Wahrzeichen. Dieſe breiten ſich, 
Verderben bringend, in der Welt aus und manifeſtie⸗ 
ren ſich in ſichtbaren Geſtalten.“ 

Zuſammenhängende Darſtellung fehlt. — Vgl. J. v. Nege⸗ 
lein: ARW 26, 1928, S. 241 ff: — Boll⸗ Bezold: Stern⸗ 
glaube und Sterndeutung 19263, S. 51. v. Negelein. 

Kommende bedeutet die Uebertragung und Ver⸗ 
waltung eines kirchlichen Amtes und beſonders auch 
der damit verbundenen zeitlichen Güter, ohne daß der 
Benefiziat die Pflichten des Amtes zu übernehmen und 
zu erfüllen hat. Nach dem kanoniſchen Recht ſollten 
Ken nur im Falle der Erledigung eines Kirchenamtes 
(Verhinderung oder Suspenſion des eigentlichen In⸗ 
habers) zur vorübergehenden Verweſung erteilt wer⸗ 
den. Das Inſtitut wurde jedoch ſehr häufig gemißbraucht 
und unter Umgehung des Verbotes der JKumu⸗ 
lation von Kirchenämtern Kin auf Lebenszeit ohne 
Auferlegung von Pflichten verliehen; ſelbſt das JTri⸗ 
dentinum konnte dem Mißbrauch nicht ſteuern. — Eine 
beſondere Art von (uneigentlichen) Ken bildeten die 
bei den geiſtlichen Ritterorden vorkommenden, eingel- 
nen Rittern (Komturen) gegen Verrechnung und 
bloße Erlaubnis, aus den Einkünften einen ſtandes⸗ 
gemäßen Unterhalt zu beziehen, anvertrauten Güter, 
die allmählich den Charakter von Benefizien annahmen. 

Lehrbücher des J Kirchenrechts; — RE* X, S. 656 f. Arndt. 
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Kommunismus. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Kirchengeſchichtlich; — III. K. 
und Bolſchewismus. 

Kommunismus: I. Religionsgeſchichtlich. Als reli⸗ 
giös begründeten K. kann man den der Pythagoräer 
wohl nicht bezeichnen, auch wenn die Beſchreibung 
desſelben (vgl. namentlich Jamblichos, de vita Pyth. 
29. 168) zweifellos derjenigen des ſogenannten urchriſt⸗ 
lichen K. in der Apgſch (ſ. II) zum Vorbilde gedient 
hat. Wohl aber ſchilderte einen ſolchen der utopiſtiſche 
Roman des Jambulos (bei Diodor, biblioth. II, 55 ff), 
ſofern die Mitglieder dieſer Genoſſenſchaft, die das 
geſamte wirtſchaftliche und ſoziale Leben zu regeln 
hätte, zugleich die Sonne verehren ſollten. Tatſächlich 
verwirklicht hat einen religiöſen K. (einſchließlich einer 
gewiſſen Weibergemeinſchaft) nur der um 500 n. Chr. 
im Parſismus entſtandene Mazdakismus ( Perſer: II), 
und zwar, weil er den Beifall des Königs Kawäd 
(489531) fand. Auf die Dauer wurde er freilich auch 
dieſem unerträglich, ſo daß letzterer kurz vor ſeinem 
Tode ſeinem Nachfolger Choſrau geſtattete, durch ein 
Maſſaker der Bewegung ein Ende zu machen. 

Th. Nöldeke: Orientaliſcher Sozialismus (Deutſche Rund⸗ 
ſchau 18, 1879, S. 284 ff). Carl Clemen. 

Kommunismus: II. Kirchengeſchichtlich. Im Un⸗ 
terſchied von allen kommuniſtiſchen Theorien und Ex⸗ 
perimenten im Griechentum (ſ. I) und Judentum 
(JEſſener) kannte das Urchriſtentum nur die 
ſtrengreligiöſe Gleichheit aller Menſchen vor Gott, 
verbunden mit einem Verzicht auf eine gewaltſame Um⸗ 
geſtaltung der beſtehenden ſozialen Ordnung. Davon 
bildete der in der Folgezeit als Muſterbeiſpiel ſo be⸗ 
deutſam gewordene „Liebeskommunismus“ der Ur⸗ 
gemeinde keine Ausnahme, da er Familie wie Privat- 
eigentum unangetaſtet ließ, keine äußerliche Gleich- 
heit ſchuf und alles auf das Prinzip einer durch das 
Liebesgebot motivierten Freiwilligkeit ſtellte ( Ar⸗ 
mut: I, 1; J Armenpflege: III, 2 a; J Eigentum, 5 a). 
Unter dem Einfluß fremder Gedanken (Gering⸗ 
ſchätzung der Materie), in Fortſetzung des alten 
Ideals und in ſeiner Ueberſpannung als Reaktion 
gegen die einſetzende Verweltlichung gewann im Ge⸗ 
folge des Enthuſiasmus ein gewiſſer Radikalismus 
an Boden. Wir begegnen ihm bei der durch Plato be— 
einflußten Güter⸗ und Frauengemeinſchaft eines 
GKarpokrates, in den montaniſtiſchen und dona⸗ 
tiſtiſchen Kreiſen (JMontanismus, Donatismus), 
bei den revolutionären Circumcellionen Nordafrikas 
(J Afrika: I, 4) und endlich im Mönchtum (: II), 
das aus religiöſen und asketiſchen Motiven den Ge⸗ 
meinbeſitz einführte, und von dem N Chryſoſtomus 
bewundernd ſagte: „So lebt man heute in den Klö⸗ 
ſtern, wie einſt die (jeruſalemiſchen) Gläubigen lebten“. 
Von hier aus wurde die Kompromißethik der Väter 
des 4. Ihd.s beeinflußt, die mit Hilfe des von der Stoa 
entlehnten Naturrechtes die gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſe anerkannten, den K. in die Urzeit verlegten 
und von den Reichen nur eine großzügige Liebes⸗ 
tätigkeit forderten (vgl. J Eigentum, 5 a, Sp. 63). 
Zeitweilig zurückgedrängt lebten die radikalen An⸗ 
ſichten in den mittelalterlich⸗-kommuniſti⸗ 
ſchen Bewegungen wieder auf, die mit der Bibel als 
unbedingt verpflichtendem Geſetz vollen Ernſt machten 
und den Urſtand verwirklichen wollten. Es handelt ſich 
um komplizierte Gebilde, die vom Armutsideal der 
franziskaniſchen Spiritualen (J Armut: I, 2) be⸗ 
einflußt ſind oder von der Zukunftserwartung der 
Joachimiten (J Joachim v. Floris), die ſich bald unter 
myſtiſchem Einfluß in kleinen Kreiſen zuſammenfan⸗ 
den, um auf kommuniſtiſcher Grundlage ganz der 


eſchauung zu leben ( Beginen und Begarden, 
| Velber ee gemeinſamen Leben), bald unter dem 
Druck ſozialer Verhältniſſe im kommuniſtiſchen Na⸗ 
turrecht eine Legitimierung ihrer revolutionären Ab⸗ 
ſichten ſahen lengliſcher Bauernkrieg 1381, deutſche 
Bauernkriege 15./16. Ihd.; J Bauernkrieg). Im Huſ⸗ 
ſitismus ( Hus, 2) begegnen wir beiden Formen: 
der aggreſſtven, revolutionären Bewegung bei den 
Taboriten, und den kleineren mehr paſſiven Kreiſen 
bei den böhmiſch⸗mähriſchen Brüdern, die ſich um 
Peter von Cheltſchitz (J Brüderunität: I, 1) ſchar⸗ 
ten, und in denen der chriſtliche K. vielleicht ſeine 
reinſte Ausprägung erfuhr, Beiden Formen begegnen 
wir ebenfalls in den täuferiſchen Bewegungen der 
Reformationszeit (I Wiedertäufer). Das 
Wirken der Zwickauer Propheten in Wittenberg 
(1521/22), der von den Taboriten beeinflußte Tho⸗ 
mas J Münzer und der Verſuch einer gewaltſamen 
Aufrichtung des himmliſchen Jeruſalems auf kom⸗ 
muniſtiſcher Grundlage in Münſter (Johann Matthys, 
1535) ſind beredte Zeugen der radikalen Richtung, 
während die erſt im 30jährigen Krieg verſchwundenen 
Huteriſchen Brüder (J Hut, Jakob) ruhige, in ſich ab⸗ 
geſchloſſene Zirkel bildeten (hier ſogar gemeinſame 
Kindererziehung). Die von Heinrich J Niclaes be⸗ 
gründete familia caritatis (etwa 1530; J Familiſten) 
wirkte zuſammen mit täuferiſchen Anſchauungen nach 
England hinüber, und in der engliſchen Revolution 
des 17. Ihd.s erlebten kommuniſtiſche Gedanken vor⸗ 
übergehend eine neue Auferſtehung: die von den 
Familiſten ſich abzweigenden Ranters ( Seekers) und 
die Diggers, eine unter Winſtanleys Leitung ſtehende 
kommuniſtiſche Gruppe ( Levellers); von hier lau⸗ 
fen Fäden zu J Owen und damit zu den Anfängen 
des engliſchen Sozialismus. In der KG. hat der 
K. im 18.19. Ihd. keine nennenswerte Rolle mehr 
geſpielt. Nur einzelne, mit der Kirche unzufriedene 
Schwärmer haben ihn in kleinen Kreiſen nach dem 
Vorbild von Apgſch 2 zu verwirklichen geſucht: die 
Labadiſten in Holland ( Labadie; 1692 die Güterge⸗ 
meinſchaft aber wieder aufgehoben), die etwa 1700 in 
Deutſchland entſtandene Sekte der „Inſpirierten“ 
(JInſpirationsgemeinden), die J Shakers (Schüttler), 
die unter Führung von Georg Rapp 1803/04 von 
Württemberg auswandernden J Harmoniſten und 
die J Perfektioniſten (Bibelkommuniſten), die vorüber⸗ 
gehend auch die Frauengemeinſchaft eingeführt hat⸗ 
ten. Faſt alle dieſe Gruppen ſiedelten ſich in Nord⸗ 
amerika an, brachten es hier zu gewiſſem Wohlſtand 
und vegetieren z. T. heute noch weiter. Während 
die proteſtantiſchen Kirchen mit dem Geiſt der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft und deren kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsformen eng verbunden ſind, greift der Katho⸗ 
lizismus auf ſein mittelalterliches Erbe zurück und ver⸗ 
kündet neuerdings einen gemäßigten, von der Kirche 
beauſſichtigten „Kommunismus“ (Leo XIII; | Cigen- 
tum, 5b, Sp. 64). Es ijt aber ſehr bezeichnend, daß 
ſich die große ſozialiſtiſch⸗kommuniſtiſche Bewegung 
außerhalb der Kirchen entwickelt hat, und daß ſie im 
Gegenſatz zu ihnen ein urſprünglich religiöſes Ideal 
profaniſiert und damit verendlicht hat. 

Zum Ganzen vgl. G. Uhlhorn: Die chriſtliche Liebestätig⸗ 
keit, 3 Bde., 18952; — E. Tro eltſch: Die Soziallehren der 
chriſtlichen Kirchen und Gruppen, 1923; — Hans v. Schu⸗ 
bert: Chriſtentum und K., 1919 — G. Sodeur: Der 
K. in der Kirchengeſchichte, 1920; — RES S 659 
Aus der reichen Einzelliteratur vgl. außer den zu J Armut (: J) 
und Eigentum genannten Schriften L. Brentano: Die 
wirtſchaftlichen Lehren des chriſtlichen Altertums (SMA 1902); 
— Joh. Behm: K. und Urchriſtentum (NkZ 1920, S. 275 ff); 
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— J. Seipel: Die wirtſchaftsethiſchen Lehren der Kirchen⸗ 
väter, 1907; — A. Biglmair: Zur Frage des Sozialismus 
und K. im Chriſtentum der erſten drei Jahrhunderte (in: Feſtgabe 
für Albert Ehrhardt, 1922, S. 73 ff)) — Herbert S ch ö n ee 
mann: K. im Reformationszeitalter, 1919; — H. v. Schubert: 
Der K. der Wiedertäufer in Münſter (SHA 1919); — Lydia 
Müller: Der K. der mähriſchen Wiedertäufer, 1927; — 
Hans Ritſchl: Die Kommune der Wiedertäufer in Münſter, 
1923; — E. Bernſtein: K. und ſoziale Strömungen während 
der engliſchen Revolution, 1895; — Berens: The digger 
movement in the days of the commonwealth, London 1906; — 
Fr. Gerlich: Der K. als Lehre vom 1000jährigen Reich, 
1920. W. Völker. 

Kommunismus: III. K. und Bolſchewismus. 

1. Grundanſchauungen des K.; — 2. Aufgaben der kommuni⸗ 
ſtiſchen Bewegung; — 3. Organiſation und Taktik; — 4. Zur 
Geſchichte des ruſſiſchen Bolſchewismus; — 5. Geiſt und Apparat 
des ruſſiſchen B.; — 6. Verwirklichung des ruſſiſchen B. 

1. Der K. der Gegenwart iſt ein Teil der inter⸗ 
nationalen marxiſtiſchen Arbeiterbewegung. Er ſteht 
in ſcharfem Gegenſatz zu dem anderen, ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Teil der marxiſtiſchen Arbeiterbewegung 
(J Sozialismus). Das marxiſtiſche Element unter- 
ſcheidet ihn von ſeinen utopiſchen Vorläufern. Dieſes 
beſteht in dem Bewußtſein von der Beſchränktheit 
der menſchlichen Kraft des Individuums und der 
Gruppe gegenüber der Gewalt des geſchichtlichen 
Schickſals. Darum iſt wiſſenſchaftlich begründete Cin- 
ſicht in die Bedingungen der geſchichtlichen Lage und 
Entwicklung Vorausſetzung für den beſchränkt mög⸗ 
lichen Einſatz revolutionären Willens der Wrbeiter- 
klaſſe, der ſelbſt, wenn auch umgeformt, Produkt dieſer 
Entwicklung und damit auch hiſtoriſches Datum iſt. 

Die wichtigſten Etappen der Entwicklung bezeichnen 
die Namen Marx, Roſa Luxemburg und Lenin. 

a) Karl [Marx analyſiert das ökonomiſche 
Geſchehen in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft (J Kapi⸗ 
talismus). Das Ergebnis iſt eine ſchematiſche Einſicht 
in die wirtſchaftlichen Vorgänge, wie ſie ſich regel— 
mäßig wiederholen, und in die Richtung ihrer Cnt- 
wicklung. Dieſe führt nach Marx notwendig zum 
Untergang der ganzen beſtehenden Wirtſchafts- und 
damit Geſellſchaftsverfaſſung. Dem YF Proletariat 
fällt dabei die hiſtoriſche Miſſion zu, dieſen Untergang 
zu beſchleunigen und im hiſtoriſch richtigen Zeitpunkt 
zu beſchließen. Dieſe Ergebniſſe ſind aber nicht voll⸗ 
kommen zwingend erwieſen und die Analyſe bleibt 
zu ſehr im bloß Schematiſchen haften. Deshalb ſind 
daraus die Fragen, ob und in welchem Umfang, zu 
welchem Zeitpunkt, mit welchen Mitteln und mit 
welchem Ziel der politiſch organiſierte Wille des Pro⸗ 
letariats im hiſtoriſchen Prozeß wirkſam eingeſetzt 
werden kann, nur vieldeutig zu beantworten. So iſt 
es möglich, daß die verſchiedenen Richtungen der 
Arbeiterbewegung, ſo ſehr ſie ſich in dieſen Fragen 
voneinander unterſcheiden, ſich alle auf Marx ſtützen. 

b) Einen erſten Verſuch, über den Marxſchen Sche— 
matismus hinauszukommen, ohne ſeine Grundſtellung 
aufzugeben, machte Roja Luxembur gin ihrem 
Werk „Die Akkumulation des Kapitals“, 1913. Sie 
ſucht darin nachzuweiſen, daß der Kapitalismus auf⸗ 
hören müſſe zu exiſtieren, wenn ihm kein nichtkapi⸗ 
taliſtiſcher, agrariſcher Abſatzraum zu ſeiner weiteren 
Ausdehnung mehr zur Verfügung ſtehe. Zwar ſtehen 
ſolche Märkte heute noch der Erſchließung offen in den 
großen agrariſchen Ländern Aſiens, Afrikas und teil— 
weiſe Amerikas. Doch iſt der Zeitpunkt abzuſehen, 
an dem die ganze Welt kapitaliſtiſch durchdrungen iſt. 
Dann muß nach Roſa Luxemburg der Kapitalismus 
in ſeinen eigenen Waren erſticken. Dieſer Untergang 
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wird ſich aber nicht reibungslos vollziehen. Die Ka pi⸗ 
taliſten der verſchiedenen Länder werden mit Hilfe 
der Militärmacht ihrer Staaten verſuchen, ſich den 
koſtbaren Lebensraum durch koloniale Expanſion zu 
ſichern und die Konkurrenten im Krieg zu vernichten. 
Daraus ergibt ſich zwangsläufig der moderne imperia⸗ 
liſtiſche Krieg, der indeſſen das Verhängnis nicht aus⸗ 
ſchalten, ſondern nur hinausſchieben kann. Hier iſt nun 
ein konkreter Anſatzpunkt für die revolutionäre Ar⸗ 
beiterklaſſe klar gegeben: Der imperialiſtiſche Krieg 
zeigt, daß das Ende des Kapitalismus nahe iſt; er 
gibt der Arbeiterſchaft das Signal und zugleich die 
Parole zum Eingreifen. Sie lautet: Verwandlung 
des imperialiſtiſchen Krieges in den revolutionären 
Bürgerkrieg, der den Verſuch einer Kapitaliſten⸗ 
gruppe, ſich auf Koſten einer anderen noch für eine 
kurze Friſt zu ſtabiliſieren, verhindern ſoll, und der da⸗ 
durch zum Beginn eines ſozialiſtiſchen Neu⸗Aufbaus 
der Welt hinführt. Dieſe Theorie war beſtimmend 
für die Haltung des extrem⸗radikalen Flügels der 
deutſchen Sozialdemokratie während des Weltkrieges, 
der daraus unter Führung von Roſa Luxemburg 
und Karl Liebknecht die praktiſchen Konſequenzen 
zog. Das führte zur Abſpaltung dieſer Gruppe von 
der Sozialdemokratie. Sie machte ſich als Sparta⸗ 
kusbund ſelbſtändig und legte ſo den Grundſtein für 
die ſpätere Bildung der Kommuniſtiſchen Partei 
Deutſchlands. 

c) Die Anſchauungen Lenins beherrſchen heute 
die kommuniſtiſche Bewegung der ganzen Welt, da- 
mit auch die Deutſchlands. Sie entnehmen aus dem 
Marxismus ohne viel kritiſche Bedenken die Haupt⸗ 
vorſtellungen vom Weſen des Kapitalismus und 
der Funktion der Klaſſen und des J Klaſſenkampfes. 
Die beſondere Leiſtung Lenins beſteht darin, über 
die ſchematiſche Einſicht in den Ablauf der kapitaliſti⸗ 
ſchen Entwicklung hinaus zur Erſchließung eines kon⸗ 
kreten Tatbeſtandes innerhalb dieſes Syſtems ge- 
ſchritten zu ſein. Dazu führt ihn der fanatiſche Wille 
zur Revolutionierung Rußlands, der ſich durch feiner- 
lei theoretiſche Bedenken wegen der „Unreife“ dieſes 
Landes aufhalten läßt (vgl. 4. 5. 6). Dazu befähigt 
ihn, den großen Politiker und Taktiker, ein genialer 
Spürſinn für das in jeder beſtimmten Situation 
Mögliche und Notwendige. Am Anfang ſteht bei ihm 
die Tat, nicht mehr nur eine allgemeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Analyſe des Geſamtprozeſſes. Der Uebergang 
zur praktiſchen Politik zwingt zur Orientierung der 
Anſchauungen am unmittelbar Gegebenen. An die 
Stelle allgemeiner Theorien tritt eine genaue Be⸗ 
obachtung aller weltwirtſchaftlichen, weltpolitiſchen 
und ſozialen Erſcheinungen. Aus dieſen Daten verſucht 
man, eine einheitliche Anſchauung des ganzen Welt- 
geſchehens im Sinn des K. herauszudeuten. Da dieſe 
Aufgabe eindeutige Löſungen nicht zuläßt, beſonders, 
wenn die Deutung ſelbſt durch taktiſche Rückſichten 
beeinflußt wird und eine ſtrenge Theorie etwa im 
Sinne Luxemburgs fehlt, ſo iſt das Reſultat eine ſehr 
ſchwankende Baſis für eine ſtreng diſziplinierte Welt⸗ 
revolutionsbewegung. Die „richtige“, d. h. verbind- 
liche Deutung wird von dem Kongreß der kommuniſti⸗ 
ſchen Internationale beſchloſſen. Der 6. Weltkongreß 
von 1928 hat die Entwicklung der Nachkriegszeit in drei 
Perioden eingeteilt: Die erſte „Periode von Verſail⸗ 
les“ enthalte politiſch die Vorherrſchaft Frankreichs auf 
dem Kontinent, die Unterdrückung Deutſchlands, die 
Interventionskriege Frankreichs und Englands gegen 
Rußland, ökonomiſch die Liquidation der Kriegswirt⸗ 
ſchaft. Beendet wird die Periode durch den Ruhreinfall. 
Die zweite Periode, die der zeitweiſen Stabiliſierung 
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des Kapitalismus, erzeuge das politiſche Uebergewicht 
Englands über Frankreich (Dawes⸗Plan, Locarno, 
Deutſchland im Völkerbund), den Beginn der Einkrei⸗ 
ſung Sowjet⸗Rußlands durch England; ökonomiſch 
werde durch die Rationaliſierung eine gewiſſe Erho⸗ 
lung des Kapitalismus hervorgerufen. Die dritte 
Periode, etwa ſeit 1927, bringe die Kriſis der Sta⸗ 
biliſierung des Kapitalismus, Verſchärfung der 
außenpolitiſchen Spannungen, vor allem gegenüber 
Rußland, erhöhte innerpolitiſche Exploſionsgefahr 
infolge der Wirtſchaftskriſe (Kriſis des Parlamentaris⸗ 
mus, drohender Faſchismus), endlich wachſende re- 
volutionäre Bewegungen in den Kolonialländern. 
Das alles ergebe das Näherkommen einer objektiv 
revolutionären Situation; für die kommuniſtiſche 
Bewegung folge daraus erhöhte Aktionsbereitſchaft. 

2. Aus dieſen Anſchauungen ergeben ſich für die 
kommuniſtiſche Bewegung eine Reihe von Auf⸗ 
gaben: eine Generalaufgabe, eine Anzahl vor⸗ 
bereitender Aufgaben und einige Aufbauaufgaben. 
Die letzteren beſtehen in der Verpflichtung, dem 
Sowjetſtaat Rußland in ſeinem Aufbau zu helfen und 
ihn vor Störungen von außen zu bewahren. Die Ge⸗ 
neralaufgabe iſt natürlich, zu gegebener Stunde die 
Revolution durchzuführen, einſtweilen aber dazu 
bereit zu ſein. Dieſe Bereitſchaft herzuſtellen, iſt In⸗ 
halt der vorbereitenden Aufgaben. Dazu gehört vor 
allem die Formierung des J Proletariats zu einem 
ſeinen Führern blindlings folgenden Revolutionsheer. 
Das erfordert eine unermüdliche Erziehungsarbeit. 
Die Proletarier ſollen ſowohl zu klarem Bewußtſein 
ihrer Klaſſenlage, als auch zur Opferbereitſchaft für 
die Klaſſengenoſſen gebracht werden. Dabei iſt die 
Unterſtützung und ſtrategiſche Leitung junger revo⸗ 
lutionärer Bewegungen in den Kolonialländern (Bei⸗ 
ſpiele China, Marokko, Indien) nicht weniger wichtig 
als der Kampf um die Arbeiter der eigentlichen In⸗ 
duſtrieländer. 

3. Zur Durchführung dieſer Aufgaben iſt die 
Kommuniſtiſche Partei berufen. Sie hat 
demnach eine zweifache Funktion: Ausbildung der 
Maſſen zum Klaſſenkampf und Führung der Armee 
im Ernſtfall. Dieſe Aufgaben beſtimmen den Charak⸗ 
ter der Partei. Die ſtrategiſche Führung ſteht ihr nicht 
zu; ſie liegt für alle Länder in den Händen der kom⸗ 
muniſtiſchen Internationale, die den Feldzug für die 
Weltrevolution nach dem von ihr ſanktionierten 
„leniniſtiſchen“ Weltbild aufbaut. Oberſter und ab⸗ 
ſoluter Grundſatz ſowohl für die Partei als ganzes, 
als auch für alle Mitglieder iſt die Disziplin. Straffſter 
Zentralismus iſt daher die adäquate Organiſations⸗ 
form für die Partei. Je ſchwankender die Grundlage 
der Politik, die Deutung des Weltgeſchehens iſt, deſto 
rückſichtsloſer muß die Einheit der Bewegung durch 
die Diſziplin gewahrt werden. Sie iſt außerdem ent⸗ 
ſcheidend für die Ethik des Kommuniſten: private 
Skrupel ſind weniger wichtig als Gehorſam im Dienſt 
der Bewegung. Unter den Geſichtspunkten der Diſzip⸗ 
lin, der Zuverläſſigkeit, der Arbeitswilligkeit und 


ſchließlich auch der Intelligenz wird die Mitgliedſchaft 


der Partei ausgeleſen. 

Das Hauptgewicht der praktiſchen Arbeit wird ſinn⸗ 
gemäß auf die Erziehungsarbeit gelegt. Im 
Kampf um die Arbeiter ſtoßen die Kommuniſten mit 
anderen Mächten zuſammen, die auf den Arbeiter 
Einfluß haben oder ihn anſtreben. Die wichtigſten ſind 
die Kirchen und die Gewerkſchaften. Da ſich kirchliche 
und religiöſe Gebundenheit der Arbeiter der Erziehung 
zum Klaſſenkampf hemmend entgegenſtellt, werden 
Kirche und Religion mit allen Mitteln und radikal 


bekämpft ( Arbeiter: II). Das bedeutet nicht un⸗ 
bedingt, daß die ethiſche Haltung der Kommuniſten 
in abſolutem Widerſpruch zum Inhalt etwa der chriſt⸗ 
lichen Ethik ſteht. Maßgebend iſt nicht der innere 
Wert, ſondern die Nenne peer der bekämpften 
Einſtellun Klaſſenkampf, 2). , 

Die eigenllche Erziehungsarbeit foll in den J Ge⸗ 
werkſchaften geleiſtet werden. Die Einſtellung der 
Gewerkſchaftsführer und der Mehrheit der Mitglieder 
iſt aber der kommuniſtiſchen genau entgegengeſetzt. 
Danach geht die Entwicklung des Kapitalismus ſtetig 
in der Richtung eines langſamen Anſtiegs, begleitet 
von wachſendem Maſſenwohlſtand, vor ſich. Der Sinn 
gewerkſchaftlicher Arbeit liegt deshalb in der Sorge 
für immer wachſende Teilnahme der Arbeiter am all⸗ 
gemeinen Fortſchritt, während für die Kommuniſten 
Reformen nur Nebenprodukt revolutionärer Klaſſen⸗ 
kämpfe ſind, da ſie natürlich den Zuſammenbruch des 
Syſtems nicht aufzuhalten vermögen. Aus dieſem 
Gegenſatz entſpringen die ſchweren Kämpfe, die zwi⸗ 
ſchen den Kommuniſten und der mit der Sozial⸗ 
demokratie verbundenen Gewerkſchaftsmehrheit heute 
geführt werden. Grundſätzlich dasſelbe gilt für die 
Beteiligung der Kommuniſten an den Wahlen, für 
die Mitwirkung in Parlamenten, Betriebsräten, 
Sport⸗ und Kulturorganiſationen. All das iſt nur 
wichtig als Plattform für die Agitation. 

Sternberg: Der Imperialismus, 1926; — S. Mark: 
Reformismus und Radikalismus in der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie, 1927; — Chriſto Kabaktſchieff: Die Entſtehung 
und Entwicklung der Komintern, 1929; — Joſef Lenz: Was 
wollen die Kommuniſten?, 1927. Stockburger. 

4. Die „Ruſſiſche kommuniſtiſche Partei 
(Bolſchewiki)“ iſt ein Sprößling der „ruſſi⸗ 
ſchen ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei“, welche im 
Jahre 1898 gegründet worden iſt. Als ihre bedeutend⸗ 
ſten Theoretiker ſind zu nennen: Plechanow („Moni⸗ 
ſtiſche Auffaſſung der Geſchichte“) und Peter von 
Struve („Kritiſche Bemerkungen über die ökonomiſche 
Entwicklung Rußlands“). Weniger weſentlich iſt Lenins 
Arbeit: „Ueber die Entwicklung des Kapitalismus in 
Rußland“. Er ijt von Anfang an der energiſche Or⸗ 
ganiſator und Praktiker. Im Sommer 1903 auf dem 
2. Parteitage (Brüſſel⸗London) kommt es zur Spal⸗ 
tung der Partei in zwei Parteien. Hinter Lenin ſteht 
die Mehrheit (daher Bolſchewiki von bolsche = 
mehr). Hinter Martow die Minderheit = Menſche⸗ 
wiki. Die ideologiſche Baſis dieſer organiſatoriſchen 


Trennung ijt JT Lenins Kampf (18981901) gegen den 


Oekonomismus (ruſſiſcher Reviſionismus; J Sozia⸗ 
lismus). Die Grundtheſen, auf die er ſeine Partei 
gründet, ſind: Hegemonie des Proletariats, Ab⸗ 
lehnung jeglichen Zuſammengehens mit der Bour⸗ 
geoiſie, grundſätzliche Herabſetzung der demokrati⸗ 
ſchen Prinzipien und Inſtitute und eine durchgrei⸗ 
fend zentraliſtiſche Parteiorganiſation mit militäriſch 
feſter diſziplinärer und finanzieller Bindung jedes 
Mitgliedes an ihre Geheimorganiſationen („Der 
Bürokratismus, entgegen dem Demokratismus, iſt das 
Organiſationsprinzip der revolutionären Sozialdemo⸗ 
kratie“, Lenin). Gleich nach Kriegsausbruch 1914 ver⸗ 
breitet das Zentralkomitee einen Aufruf mit der For⸗ 
derung, den imperialiſtiſchen Krieg in Bürgerkrieg zu 
verwandeln. Für dieſen Gedanken kämpft Lenin 
leidenſchaftlich in Zimmerwald (September 1915) 
und Kinthal (Februar 1916). Die Kinthaler Konfe⸗ 
renz beſchließt, den extrem pazifiſtiſchen Flügel aller 
ſozialiſtiſchen Parteien organiſatoriſch zu einigen und 
ihre völlige Unabhängigkeit von „den nationaliſtiſchen 
Sektionen des internationalen Proletariats zu pro⸗ 
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klamieren; mit allen Mitteln den ſofortigen Kriegs⸗ 
abſchluß herbeizuführen und dieſen Abſchluß mit der 
Machtergreifung ſeitens des Proletariats und der 
Vernichtung des Privateigentums zu verbinden.“ Zu⸗ 
gleich verwirft ſie alle Mittel des bürgerlichen Pazifis⸗ 
mus ( Friedensbewegung): Einſchränkung der Be⸗ 
waffnung, Arbitrage und die Verwandlung kleiner 
Nationen in Staaten. Das Organ der Weltrevolution 
iſt damit fertig. Vom erſten Augenblicke der ruſſiſchen 
Revolution (Rußland) haben die Bolſchewiki nur ein 
Ziel: von Petersburg aus die Weltrevolution ins Le- 
ben zu rufen und zum Ziel zu führen. Ihr Programm 
iſt: Reale Vernichtung der ruſſiſchen Streitmacht (De⸗ 
moraliſierung der Armee, Vernichtung des Offizier⸗ 
korps), Organiſation einer bolſchewiſtiſchen Streit- 
macht in Petersburg; Befreiung der Soldaten und 
Arbeiterräte von ſozialchauviniſtiſchem Einfluß; Er⸗ 
greifung der Macht durch die bolſchewiſierten Sowjets. 
Gegen den Willen vieler ſeiner Parteigenoſſen gelingt 
es Lenin, am 18. Oktober 1918 die Macht zu ergreifen. 
Seit dem 7. Kongreß (Januar 1918) nennt ſich die 
bolſchewiſtiſche Partei nicht mehr „Ruſſiſche ſozial⸗ 
de mokratiſche Partei“, ſondern „Ruſſiſche kommu⸗ 
niſtiſche Partei“ (Bolſchewiki). 

5. a. Der B. definiert ſich ſelber als die einzig richtige 
Interpretation des Marxismus (Marx), womit er ſein 
mit vielen blanquiſtiſchen, anarchiſtiſchen ( Anarchis⸗ 
mus), ſyndikaliſtiſchen (J Syndikalismus) und oweniſti⸗ 
ſchen (Owen) Motiven widerſpruchsvoll durchſetztes 
Weſen ſicher nicht richtig trifft. Die Grundunterſchiede 
zwiſchen Marxismus und B. ſind folgende: Für 
den Marxismus beſteht der Sinn der proletariſchen 
Revolution in der Ergreifung der Staatsgewalt durch 
das Proletariat, der Sinn dieſer Ergreifung in der 
Umwandlung des bürgerlichen Staates in den prole- 
tariſchen, der Sinn dieſer Umwandlung in dem Ab⸗ 
ſterben des Staates überhaupt. Anders liegt es im 
B. Lenins Theorie beginnt mit der Beobachtung 
Marxens, daß „alle früheren Revolutionen die Staats- 
maſchinerie vervollkommnet haben“, und verlangt mit 
radikaler Ueberbetonung der Marxſchen Theſe als 
Vorbeugungsmittel gegen dieſes Reſultat ein voll- 
kommenes „Zerſchlagen und Zerbrechen“ nicht nur 
der Staatsmaſchinerie, ſondern des Staates über- 
haupt. Das proletariſche Organ dieſer Staatsver⸗ 
nichtung (Lenin nennt es Halbſtaat) trägt aber bei 
ihm anderſeits doch das Gepräge des Staates, aller⸗ 
dings nur im Sinne einer machtvoll zentraliſtiſchen 
„Zwangsorganiſation“ gegen die Bourgeoiſie. So 
verbindet ſich im B. extremſter Etatismus mit abſo⸗ 
luter Negation der Staats- und Rechtsidee. Der 
bolſch. Staat iſt Staatsimitation im Dienſte der 
Staatsvernichtung. Mit dieſer Staatsauffaſſung hängt 
Lenins Verneinung der J Demokratie und ſeine Theo⸗ 
rie der proletariſchen Diktatur zuſammen. Im 
direkten Gegenſatz zu Marx, für den die Idee der De- 
mokratie im Prinzip immer beſtehen blieb und der 
die Diktatur nur als Uebergangsform zur Sicherjtel- 
lung der wahren Demokratie gegenüber Uebergriffen 
des Pſeudodemokratismus verteidigte, trennt der B. 
prinzipiell demokratiſche Freiheit und diktatoriſche 
Gewalt; verneint das allgemeine J Wahlrecht und 
behauptet als letzte Grundlage der proletariſchen Dik⸗ 
tatur nicht die Mehrheit der werktätigen Menſchheit, 
ſondern die abſolute Wahrheit, in deren Beſitz ſich 
die Elite des Proletariats („proletariſche Vorhut“) be- 
findet. „Die Diktatur des Proletariats iſt eine vom 
Proletariat erkämpfte und auf die Gewalt gegen die 
Bourgeoiſie begründete Herrſchaft, die an keinerlei 
Geſetze gebunden iſt“. 


5. b. Die Organiſationsform der proletariſchen Dik⸗ 
tatur ijt das Räte fy fte m (in der Revolution 1905 
ſpontan entſtanden; J Betriebsräte). Dieſes iſt durch 
folgende zwei Momente charakteriſiert: 1. durch die 
prinzipielle Beſchränkung des Wahlrechtes auf die 
Arbeiter und die ärmſten Bauern (alle Verſuche der 
Bourgeoiſie, den Wahlvorgang, wenn auch indirekt zu 
beeinfluſſen, ſind vom Revolutionsgericht als ſchwerſte 
Verbrechen zu verfolgen). 2. Die Vereinigung der 
geſetzgebenden und verwaltenden Macht: Sektionen 
der Räte ſind zugleich Organe der Staats- und Kom⸗ 
munalverwaltung. Das ganze Syſtem bezweckt die 
Wählbarkeit aller Beamten und kämpft einerſeits 
gegen den J Parlamentarismus, anderſeits gegen 
den Bürokratismus. Die eigentliche Baſis des B. iſt 
Lenins Lehre von der revolutionären Unzulänglichkeit 
des werktätigen Volkes, die er bereits 1902 vertreten 
hat. Die Geſchichte aller Länder beweiſt ſeiner Mei⸗ 
nung nach, daß die Arbeiterbewegung aus eigener 
Kraft nie über die bürgerliche Politik des Trade⸗Unio⸗ 
nismus hinauswachſen könne. Das ſozialdemokratiſche 
Bewußtſein muß daher an die Arbeiterſchaft von 
außen herangetragen werden. Die Aufgabe der revo- 
lutionären Intelligenz iſt die Herbeiführung einer 
„Entgleiſung“ des Arbeiterbewußtſeins von den ihm 
urſprünglich eigenen Bahnen der „nur Gewerkſchaft⸗ 
lerei“ (J Gewerkſchaften). Das Proletariat ijt demnach 
für Lenin in erſter Linie nicht Subjekt der Revolution, 
ſondern ihre ſoziologiſche Operationsbaſis. Die Füh⸗ 
rer der Revolution ſind profeſſionelle Revolutionäre, 
welche den Klaſſencharakter des proletariſchen Kamp⸗ 
fes durch die proletariſche Reinheit der von ihnen 
vertretenen Lehre zu garantieren haben. Nur eine 
andere Seite dieſer Auffaſſung vom Weſen der prole- 
tariſchen Diktatur iſt die bolſch. Auffaſſung vom Ver⸗ 
hältnis der Partei zum Staat. Die Sowjetkon⸗ 
ſtitution verſchweigt bewußt die Rolle der Partei, aber 
Lenin ſagt deutlich: „Wir müſſen wiſſen und dürfen 
nicht vergeſſen, daß wie die juridiſche, ſo auch die fak⸗ 
tiſche Konſtitution der Sowjetrepublik darauf beruht, 
daß die Partei alles baut, verbeſſert und ernennt 
immer nach einem Prinzip“. Dieſe Auffaſſung vertritt 
auch die offizielle, den Schulen empfohlene, Staats- 
lehre von Gurowitſch. Bei dieſer Rolle der Partei 
kommt alles auf das Kulturniveau und die prole- 
tariſche Bewußtheit ihres Beſtandes an. Hieraus der 
zähe Kampf, welchen die „alte Garde“ des B. un⸗ 
unterbrochen gegen die „Verunreinigung“ der Partei⸗ 
reihen kämpft. Als im Jahre 1921 die Partei von 
45 000 Mitgliedern auf 700 000 angeſchwollen war, 
beſchloß die Parteileitung eine Generalreinigung: es 
wurden ſofort 180 000 Mitglieder entfernt. Durch 
weitere Sichtung und Siebung reduzierte man den 
Parteibeſtand (1924) auf nur 350 000 Menſchen. 
Neben dieſem Maſſenausſchluß geht der Prozeß der 
Neuwerbung Hand in Hand. Die Geſichtspunkte all 
dieſer Manipulationen ſind ſehr mannigfaltig und 
gehen im einzelnen ſehr ins Detail. Motive zur Ex⸗ 
kommunikation find nicht nur „unproletariſche Ab⸗ 
ſtammung“, „Unehrlichkeit“ und „Trunkſucht“, ſondern 
auch „religiöſe Neigungen“ und „kulturelle Minder⸗ 
wertigkeit“. Die Ruſſ. komm. Partei ijt ſomit ein hier⸗ 
archiſch ſtruktuiertes Gebilde: den Volksmaſſen gegen- 
über eine privilegierte Klaſſe, iſt ſie in der Hand ihrer 
eigenen Parteiobrigkeit nur eine gehorjame Maſſe. 

5. C. Die Macht der Partei ſtützt ſich auf drei Mo⸗ 
mente: auf die Tſcheka (Terror), auf die Rote Armee 
und auf die bolſchewiſierten Spitzenorgane der Gewerk⸗ 
ſchaften. Von den erſten Tagen der Machtergreifung an 
geübt, iſt der Terror offiziell im Herbſte des Jahres 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1167 


1918 eingeführt worden. Wie es die bolſch. Inſtanzen 
und Führer öfters hervorgehoben haben, liegt ſein 
Weſen nicht in der Beſtrafung durch den Tod auch 
der geringſten Verbrechen, ſondern „in der ſyſtema⸗ 
tiſchen Vernichtung der Bourgeoiſie als Klaſſe“. 
„Sucht nicht in den Unterſuchungsmaterialien Be⸗ 
weiſe dafür, daß der Angeklagte mit Tat oder Wort 
ſich gegen die Sowjetmacht verſündigt hat. Das We⸗ 
ſentliche iſt, welcher Klaſſe er angehört; welches ſeine 
Abſtammung, Bildung und Beruf ſind. Dieſe Fragen 
beſtimmen das Schickſal des Angeklagten. Darin be⸗ 
ſteht der Sinn und das Weſen des Roten Terrors“ 
(Lacis — einer der Tſchekaleiter). Die Formen des 
Terrors waren die denkbar ſchrecklichſten (Zerſägen 
von Knochen, Aufſpießen, beim Verhör halbſtündiges 
Einſargen der Angeklagten zuſammen mit verweſen⸗ 
den Leichen uſw.). Die Zahl der Opfer ijt nach der Ar⸗ 
beit von Prof. Melgunow (. Lit.) auf ungefähr 1750000 
Menſchen zu ſchätzen. Doch ſchlimmer als dieſe Ex⸗ 
zeſſe war die Tatſache der abſoluten Zerſetzung der 
Volksſeele, welche der Terror mit ſich brachte. — 
Die Beſtimmung der Roten Armee iſt nicht 
nur der Kampf gegen den äußern Feind, ſondern die 
maſſenhafte Umprägung bäuerlichen Rohſtoffes in 
komm. Halbfabrikat. Unter der kriegsdienſtpflichtigen 
Jugend findet die Partei kaum 10% Kommuniſten. 
So entſteht die Notwendigkeit, die jungen Bauern 
während der Dienſtzeit in Kommuniſten zu verwandeln. 
Dieſem Zweck dienen die Erziehungsanſtalten der 
Roten Armee. Im Jahre 1926 verfügte die politiſche 
Verwaltung des Kriegskommiſſariats über 6122 Schu⸗ 
len, 1158 Bildungszirkel, 757 Klubs und 1690 Biblio⸗ 
theken. Dieſe unter dem Druck der militäriſchen Diſzi⸗ 
plin betriebene Volkserziehung iſt die erfolgreichſte 
Kommuniſtenproduktion der Diktatur (45000 Rome 
muniſten in zwei Jahren). Von der Kaſerne beziehen 
wie die Verwaltung ſo auch die Fabrik ihre Kommu⸗ 
niſten. — Trotzdem Kommuniſten kaum 12% der ge⸗ 
ſamten gewerkſchaftlich organiſierten Arbeiterſchaft bil⸗ 
den, beſtehen die Spitzenorgane der Gewerkſchafts— 
organiſationen beinahe durchweg aus Kommuniſten. 
Dieſer Umſtand bringt es mit ſich, daß in allen Kon⸗ 
flikten zwiſchen Arbeiterſchaft und Fabrikleitung die 
Vertreter der Arbeiterſchaft auf ſeiten der Direktion 
ſtehen. Neben der komm. Direktion und der komm. 
Arbeitervertretung iſt es noch die „komm. Belle 
(Organiſation aller Kommuniſten des Betriebs), welche 
auf die Arbeiterſchaft drückt. Dieſes „Dreieck“ liefert 
den unparteiiſchen Arbeiter auf Gnade oder Ungnade 
der Partei aus. 

6. a. Daß die allgemein kulturellen und vor allem 
wirtſchaftlichen Vorausſetzungen für die Einführung 
des K. in Rußland nicht gegeben waren, darüber bez 
ſtand für die Führer des B. kein Zweifel. Iſt es trotz 
dieſer Einſicht zum Verſuch der kommuniſtiſchen 
Wirtſchaftsgeſtaltung gekommen, ſo erklärt 
ſich dieſes aus der Ueberſchneidung folgender Um⸗ 
ſtände: 1. Die internationale proletariſche Revolu⸗ 
tion, um deren Willen Lenin die Macht ergriff, blieb 
aus; 2. die bolſch. Partei erachtete ihr Verbleiben 
an der Spitze der ruſſiſchen Regierung förderlich für 
den Ausbruch der Weltrevolution; 3. ſie konnte als 
komm. Partei vor den Augen des internationalen 
Proletariats keine andere Politik treiben als eine 
komm. Alle Wirtſchaftsmaßregeln der bolſch. Regie⸗ 
rung tragen deutlich den Stempel dieſer konkreten 
Situation: ſie ſind Aufruhrſignale für das europäiſche 
Proletariat, kurzfriſtige Flickvorrichtungen zur Er⸗ 
haltung, der Partei am Ruder und Kampfakte gegen 
die antibolſch. Kräfte des Landes. Soweit ſie ſym⸗ 
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boliſch-agitatoriſchen und realen Vernichtungscha⸗ 
SNS find fie dogmatiſch auf die Endziele des 
K. gerichtet; ſoweit ſie Selbſterhaltungsakte ſind, 
bedeuten ſie reinſten Opportunismus. Die bolſch. 
Regierung begann mit der Nationaliſierung der 
Banken, der Uebergabe des Großgrundbeſitzes an die 
provinziellen bäuerlichen Agrarräte und der Fabriken 
an die Arbeiterſchaft. Dieſer anarcho⸗komm. Periode 
folgte eine bürokratiſch⸗zentraliſtiſche. Dem Arbeiter 
wurden alle Rechte ſo gut wie genommen und die 
Leitung der Fabriken ſogenannten „Zentren“ an⸗ 
vertraut (beſtehen aus Kommuniſten und Spezia⸗ 
liſten). In der zweiten Hälfte 1918 begann man mit 
der Nationaliſierung der Induſtrie; Ende 1919 war ſie 
vollzogen. Ihr folgte die Nationaliſierung des Privat⸗ 
handels, welche nichts anderes als die Radikaliſierung 
des Staatskapitalismus der Kriegszeit war. Oktober 
1918 wurde der geſamte Privathandel nationaliſiert. 
Das Verpflegungskommiſſariat hatte die geſamten 
Produkte zu regiſtrieren und zu verteilen. Neben die⸗ 
jer zentraliſtiſchen Organiſation der Produktions- und 
der Verteilungsformen verſuchte die Regierung eine 
ebenſolche Organiſation aller Arbeitskräfte des Lan⸗ 
des. Sie führte die Pflicht phyſiſcher Arbeit auch für 
alle unproletariſchen Elemente ein, regiſtrierte das 
Geleiſtete in ſpeziellen Arbeitsbüchern und legte die 
geleiſtete Arbeit der Verteilung der Lebensmittel 
zugrunde. Sie ſchloß die Vertreter der geiſtigen Be⸗ 
rufe in profeſſionelle Organiſationen zuſammen, 
ſchichtete ſie (je nach ihrer Leiſtung) in eine Reihe von 
Klaſſen auseinander und garantierte jeder Klaſſe ihr 
Exiſtenzminimum durch Rationen von Fleiſch, Butter, 
Tabak uſw. Zur geplanten Aufhebung der Geld— 
wirtſchaft iſt es nicht gekommen, weil es dem Bauer 
gelungen iſt, dieſem Sozialiſierungsverſuche ein Ende 
zu machen (die ſogenannte „Neue ökonomiſche Po⸗ 
litik“ — NEP). 

6. b. Der Grundgedanke der bolſche wiſtiſchen 
Kulturpolitik iſt die Verneinung der Mei⸗ 
nungsfreiheit. Die Freiheit, für welche der B. kämpft, 
iſt für ihn die „Kauſalität der Wahrheit“, welch letztere 
er mit der Lehre des Leninismus reſtlos identifiziert. 
Der materialiſtiſche Charakter dieſer Lehre bringt 
es mit ſich, daß von allen Kauſalitätsformen der 
B. nur die Form der mechaniſchen Kauſalität aner⸗ 
kennt. So entſteht die Grundidee der bolſch. Pädagogik 
und Kulturpolitik: die Idee der mechaniſchen und 
darum auch gewaltſamen Verteidigung der komm. 
Weltanſchauung. Die Mittel dieſer Verteidigung 
ſind: a. Reform des ſtaatlichen Bildungsweſens; B. 
Hinüberleitung der geſamten freien Kulturproduktion 
in die Bahnen der Parteiagitation; 7. Kampf gegen 
die Kirche. 

4. In voller Analogie zur Wirtſchaftspolitik ver⸗ 
läuft die bolſch. Schulpolitik in zwei Stadien: 
im erſten will man keine „ſpezialiſtiſche Dreſſur“ und 
verfolgt das „politechniſche Bildungsideal“. Das Kind 
iſt in dieſem Stadium nicht nur Erziehungsobjekt, 
ſondern auch der Erzieher ſeiner Lehrer. Später wird 
das „polytechniſche Bildungsideal“ aufgegeben. Die 
Kinder (wie die Arbeiter) haben nichts, der Lehrer 
(wie der Direktor) alles zu ſagen. Das Ziel der Er⸗ 
ziehung wird, wie nach der ideologiſchen jo auch nach 
der praktiſchen Seite, ganz eng gefaßt. Man arbeitet an 
der Heranbildung ſpezialiſtiſch abgerichteter Kommu⸗ 
niſten. Zu dieſem Zwecke verwandelt man die Univerſi⸗ 
täten in „praktiſche Schulen“ und trennt von ihnen 
die ſogenannten Forſchungsinſtitute, in denen alle un⸗ 
marxiſtiſche Geiſteswiſſenſchaft und Philoſophie ſyſte⸗ 
matiſch erdroſſelt wird. Die Zahl der an jeder „Zweck⸗ 
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fakultät“ jährlich zu immatrikulierenden Studenten 
wird von dem praktiſchen Bedarf der einzelnen Kom⸗ 
miſſariate an Spezialiſten abhängig gemacht. 

5. Die Mittel der ſtaatlichen Kulturagita⸗ 
tion ſind folgende: Die fo gut wie völlige Mono- 
poliſierung der geſamten Preſſe, des Verlags- und 
Buchhandelsweſens; ſtrengſte komm. Ueberwachung 
der Bibliotheken und Theater; planmäßige Organi⸗ 
ſation marxiſtiſcher Kritik an allen Erſcheinungen der 
Kunſt und Literatur. Die mechaniſtiſche Vorſtellung 
vom Weſen der Kultur bringt es mit ſich, daß der 
B. ſeinen Kampf mit bürgerlichen Kulturinhalten, 
mit der Aneignung bürgerlicher Kulturfertigkeiten 
zu paaren ſucht. Dieſes Anlehnen an reine Form⸗ 
werte und formaliſtiſche Verfallserſcheinungen der 
bürgerlichen Kultur gibt den bolſch. Kulturleiſtungen 
ein eigenes Gepräge: im beſten Falle kommt es zu 
formvollendeten marxiſtiſchen Plakaten, in den 
ſchlimmſten Fällen zu einer Miſchung von proletari⸗ 
ſcher Arroganz mit bürgerlicher Dekadenz. Alle bedeu⸗ 
tende Kultur Sowjetrußlands wächſt in Oppoſition 
zur Parteiideologie aus dem Leidenserlebnis der 
Revolution. 

y. Offiziell beſteht in Rußland Trennung von Staat 
und Kirche (dekretiert am 23. Jan. 1918). Da aber 
der bolſch. Staat auf ſeine geiſtige Struktur hin be⸗ 
trachtet nicht Staat, ſondern Partei und die bolſch. 
Partei eine religiöſe (antitheiſtiſche) Sekte iſt, ſo be⸗ 
ſteht faktiſch in Sowjetrußland ein Kampf zwiſchen 
Staat und Kirche. Neben der Parteiagitation gegen 
Religion und Kirche (ſpezielle Zeitſchrift „Der Gott⸗ 
loſe“, Organiſationen von antireligiöſen Feſtlichkeiten 
und Prozeſſionen an großen Feiertagen) bedient 
ſich die Regierung auch adminiſtrativer Mittel. Die 
lokalen Sowjets, welche in den Jahren 1918—21 über 
faſt unbeſchränkte Macht verfügten, dekretierten un⸗ 
unterbrochen kirchenfeindliche Maßnahmen: man 
zwang die Prieſter, nur ſtandesamtlich getraute Per⸗ 
ſonen zum zweiten Mal zu trauen; man erlaubte den 
Prieſtern nicht, ohne Erlaubnis des Kommiſſars Kin⸗ 
der zu taufen und Verſtorbene zu beerdigen, was zum 
Sterben ungetaufter Kinder und zum Begraben ohne 
Totenmeſſe führte, man beſteuerte die Heiligenbilder 
und die Bruſtkreuze uſw. Im Jahre 1922 dekretierte 
die Regierung die völlige Enteignung der Kirchen 
zugunſten der Hungerleidenden. Trotzdem der Pa—⸗ 
triarch JTychon im Prinzip gegen die Maßregel nicht 
proteſtierte, ſondern nur die Kontrolle über die Ver⸗ 
wendung der abgenommenen Schätze und das Ver- 
bleiben der Weihgefäße in den Kirchen verlangte, 
wurde er verhaftet. Ihm folgten ins Gefängnis oder 
in die Verbannung 60—70 Metropoliten und 
Biſchöfe; es kam zu Maſſenhinrichtungen der Geiſt⸗ 
lichkeit und Kirchenſchändungen. Neben dieſer äußeren 
Vernichtung geht der Prozeß der inneren Zerſetzung 
der Kirchenorganiſation vor ſich. Die Kirche ſpaltet 
ſich in drei Organiſationen: 1. die ſogenannte rote 
oder lebendige Kirche, geleitet vom komm. Prieſter 
Krasnitzkij und dem liberalen Biſchof der Kaiſerzeit 
Antonin — Regierungsorgan für die innere Zer- 
ſetzung der Kirche. 2. Die ſynodale Kirche der Er- 
neuerer, hervorgegangen aus dem zweiten Kirchen- 
konzile vom Jahre 1923, welches gegen den Willen 
des Patriarchen Tychon einberufen, vom Konſtanti⸗ 
nopeler Patriarchen aber als kanoniſch-rechtmäßig 
anerkannt wurde. Dieſe erkennt im Prinzip die 
Sowjetmacht an und tritt für verſchiedene Neuerungen 
ein (verheiratete Biſchöfe, ruſſiſche Sprache anſtatt 
der altſlaviſchen beim Gottesdienſt uſw.). In ihrer 
Blütezeit zählte ſie ein Viertel der geſamten ruſſiſchen 
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Bevölkerung unter ihren Anhängern. 3. Die Kirche 
des Patriarchen Tychon, der nie weniger als drei 
Viertel des ruſſiſchen Volkes angehört haben, und die 
unter ſtändigen Verfolgungen (trotz einigen Zu⸗ 
geſtändniſſes an den bolſchewiſtiſchen Obrigkeitsſtaat) 
ihre urſprüngliche Poſition mehr und mehr zurück⸗ 
gewinnt. — J upland. 

Die Schriften von Lenin, Trotzkij und Bucharin. — W. 
Mautner: Der B. (Tübinger ſtaatswiſſenſchaftliche Abhandlun⸗ 
gen), 1920; — Miljukow: Rußlands Zuſammenbruch, 1925; 
— El. Hurwitsz: Geſchichte der jüngſten ruſſ. Revolution, 
1922; — K. Kramar: Die ruff. Kriſis, 1925; — R. Fü l ö p⸗ 
Miller: Geiſt und Geſicht des B., 1926; — Der Staat, das 
Recht und die Wirtſchaft des B. (Sammelwerk), 1925; — K. 
Diehl: Die Diktatur des Proletariats und das Räteſyſtem, 1924; 
— G. Luka cs: Lenin, 1924; — Sergius Heſſen: Die 
Schule in Sowjetrußland (Die Erziehung, II. Jahrgang 1927, 
Heft 1 und 2); — Fedor Stepun: Die Idee der Revolution 
und die national-religiöſen Grundlagen des B. (Archiv für Sozial⸗ 
wiſſenſchaft und Sozialpolitik 1929 f)) — Melgun ow: Der 
rote Terror, 1924; — Das ſchwarze Buch (Sturm des Himmels), 
Dokumente zum Kampf gegen die Kirche. Eingel. von Peter 
v. Struve, 1923. Stepun. 

Komnena, Anna (1083 bis etwa 1149), die ge⸗ 
lehrteſte Frau des chriſtlichen Morgenlandes, * in 
Konſtantinopel als älteſtes Kind des Kaiſers Alexios 
Komnenos (1081—1118; J Byzanz, 4 a), erhielt eine 
ſelten umfaſſende Ausbildung in Bibelkunde, Theo— 
logie, Philoſophie, Geſchichte und anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften und wurde Gattin des vornehmen und tüch— 
tigen Nikephoros Bryennios. Von krankhafter Herrſch— 
ſucht verführt, zettelte ſie nach dem Tode ihres Vaters 
ohne Beteiligung ihres Gatten mit ihrer Mutter Irene 
gegen ihren Bruder Johannes, den Thronerben, eine 
Verſchwörung an, in die anſcheinend auch J Zonaras 
verwickelt war. Die Verſchwörung mißlang, und 
beide kaiſerliche Frauen mußten ſich bis an ihr Lebens⸗ 
ende in ein Kloſter in Konſtantinopel zurückziehen. 
Hier ſchrieb nun Anna K. ihre „Alexias“, ein die 
Zeit von 1069—1118 umfaſſendes Geſchichtswerk, 
das über dieſe den erſten Kreuzzug (Kreuzzüge) 
umfaſſende Periode wertvolle Aufſchlüſſe gibt und 
viele ſonſt nicht faßbare kulturgeſchichtliche Mitteilun⸗ 
gen bringt. 

MSG 131; — Die auf den erſten Kreuzzug bezüglichen Stücke 
bei E. Miller: Recueil des historiens des croisades, Hist. 
grecs 12, Paris 1875. — RE*I, S. 554 f; — K. Krumbacher: 
Byzant. Literaturgeſchichte, 18972, S. 274 ff. Schwarzloſe. 

Kompetenz iſt 1. als Zuſtändigkeit die be⸗ 
ſtimmt begrenzte Befugnis und Pflicht einer Be⸗ 
hörde oder eines der oberſten Staats⸗, Kirchen- uſw. 
Organe, in einer Angelegenheit tätig zu werden, 
in der amtliche Handlungen vorzunehmen eben des⸗ 
halb dieſen „zuſteht“. Sie iſt a) funktionell, wenn 
ſie die eben mit der Sache befaßte Stelle im Gegen⸗ 
ſatz zu andern in derſelben Sache zu Amtshandlungen 
berufenen (Inſtruktion, Durchführung, Rechtsmittel⸗ 
beſcheidung, Vollſtreckung) bezeichnet (doch wird von 
funktioneller Zuſtändigkeit wohl auch bezüglich des 
innerhalb einer Behörde berufenen Amtsträgers 
Amtsrichter, Kammer, Senat, Referent! geſprochen); 
b) ſachlich, indem fie den Kreis der vor die Behörde 
uſw. gehörenden Angelegenheiten nach ihrer Cigen- 
att (FJuſtizſachen — Verwaltungs- (rechts-) ſachen, 
Strafſachen, Zivilſachen, Eheſachen) — zieht, o) ört⸗ 
lich, wenn ſie dieſes nach der räumlichen Beziehung 
der Perſon (Wohnſitz, Aufenthalt), der Sache (Lage, 
Sitz), der ſtrafbaren Handlung (Tatort uſw.) zur Be⸗ 
hörde tut (Gerichtsſtand). — K. iſt 2. nach kanoni⸗ 
ſchem Rechte die „Rechtswohltat des Notbedarfs“, 
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privilegium, beneficium competentiae, wonach, Kleri⸗ 
kern“ (Cod. jur. can. c. 108 § 1) bei der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in ihr Einkommen und Vermögen das nach 
Anſicht des kirchlichen Richters zum anſtändigen Le⸗ 
bensunterhalt Notwendige (competentia) gelaſſen 
werden muß (Cod. iur. can. c. 122, Cc. 1923 8 J), un⸗ 
beſchadet der Pflicht, den Gläubiger zu befriedigen. 
Abgeſehen davon, daß nach ſtaatlichem Rechte dem 
kirchlichen Richter der Vollſtreckungszwang fehlt, hat 
dieſes ein beneficium competentiae der Kleriker ohne 
weiters nicht anerkennt. Dagegen hat es ſich allge- 
mein den der K. zugrunde liegenden Gedanken ange- 
eignet: das Deutſche Reichsrecht in der Zivilprozeß⸗ 

ordnung vom 30. Jan. 1877/13. Mai 1924 und im 
Lohnbeſchlagnahmegeſetz vom 21. Juni 1869 mit 
Novellen und Ausführungsvorſchriften. Insbeſondere 
ſind hier neben Beamten, Aerzten uſw. die „Geiſt⸗ 
lichen“ geſchützt durch ein Pfändungsverbot hinſicht⸗ 
lich der zur Verwaltung des Dienſtes oder Aus- 
übung des Berufs erforderlichen Gegenſtände, ſowie 
anſtändiger Kleidung; eines Geldbetrags in ihren 
Händen, welcher dem pfändungsfreien Teil des Dienſt⸗ 
einkommens oder Ruhegehalts (ſ. u.) für die Zeit zwi⸗ 
ſchen der Pfändung und dem nächſten Zahltag gleich⸗ 
kommt; der Bücher, die zu ihrem Gebrauch und dem 
ihrer Familie in Kirche, Schule und zur häuslichen 
Andacht dienen (BBO. § 811 Ziff. 7, 8, 10). Der 
Pfändung nicht unterworfen iſt ferner ihr Dienſt⸗ 
und Ruhegehaltseinkommen bis zum Betrage von 
wöchentlich 30 Goldmark, darüber hinaus zu zwei 
Dritteln. Unbeſchränkt pfändbar iſt es aber bis zur 
Grenze des nötigen Unterhalts zugunſten geſetzlicher 
Unterhaltsanſprüche (ZPO. § 850). 

Lehrbücher des Kirchenrechts, des deutſchen Zivilprozeßrechts, 
Kommentare zur Reichszivilprozeßordnung. Oeſchey. 

Konferenz deutſcher evg. Arbeitsorganiſationen, 
gegr. 1916 unter den Einwirkungen der Burgfriedens⸗ 
ſtimmung im Anfang des Weltkriegs, ſchloß faſt alle 
großen in den deutſchen evg. Kirchen tätigen freien 
Verbände, unbeſchadet ihrer ſonſtiger Stellung, zu 
praktiſcher Arbeit zuſammen; manche Kreiſe der kirch⸗ 
lichen Rechten hielten ſich zurück. Die K. hielt im 
Krieg größere Tagungen und wirkte bei der Vor⸗ 
bereitung der außerordentlichen deutſchen evg. JKir⸗ 
chentage und ſomit des J Kirchenbundes eifrig mit; 
ſeither trat ſie mehr in den Hintergrund. Vorſitzender: 
Paſtor D. W. Philipps; Geſchäftsſtelle Berlin⸗Steg⸗ 
litz, Südendſtraße 25. 

J. Schneider: Kirchl. Jahrbuch für die evg. Landeskirchen 
Deutſchlands, Jahrg. 1916, S. 157 ff; — Arbeitsbericht der K. 
D. Evg. A. 1916/1926, 1927. Schian. 

Konfeſſion. Confessio iſt der alten Kirche die un⸗ 
mittelbare und unerſchütterliche Verbundenheit des 
Menſchen mit Gott durch Chriſtus, die ihn, wenn 
er in der Anfechtung (Chriſtenverfolgung) ſtand⸗ 
hält, zum confessor macht. Später wird confessio 
zur unfehlbaren, amtlichen Lehre der Kirche (J Be- 
kenntnis), wie ſie in den J Symbolen niedergelegt 
ijt. In der Sprache des J Codex juris canonici iſt 
confessio das Beichtbekenntnis und das gerichtliche 
Geſtändnis (o. 901, 906 u. a.; c. 1750 ff), während 
das Bekenntnis zum kath. Glauben professio heißt 
(auch dem Codex vorgedruckt J Professio fidei Tri- 
dentina). 

„Nächſtdem bezeichnet K. die ideelle Einheit der auf 
ein Bekenntnis Verbundenen und die Zugehörigkeit 
zu ihm. Nach kath. Auffaſſung wird dabei die Zuge⸗ 
hörigkeit zum Chriſtentum und damit zur kath. Kirche 
ſchlechthin durch die Taufe, auch Häretikertaufe, be- 
gründet (Cod. iur. can. c. 87). Für die evg. Alutheriſche 


Kirche iſt die Taufe Erwerb des Chriſtenſtandes, nicht 
aber der K.szugehörigkeit, die wohl meiſt aus dem 
Taufritus erſchloſſen, klar aber erſt durch die religiöſe 
Erziehung und J Konfirmation bewirkt bzw. bezeugt 
wird. In der reformierten Kirche iſt die Taufe nur 
die heute nicht mehr obligatoriſche Feſtſtellung der 
Chriſtianität (Aufnahme in die Kirche; J Konfeſ⸗ 
ſionelle Kindererziehung). . 

Die Stellung, welche der moderne Staat als pari⸗ 
tätiſcher Staat den verſchiedenen Bekenntniſſen gegen⸗ 
über einnimmt, iſt weſentlich durch ſeinen religiöſen 
Indifferentismus beſtimmt. Jedenfalls anerkennt er 
keinen Zwang zur Mitgliedſchaft bet der einen oder 
anderen Konfeſſion. Er gewährleiſtet vollkommene 
Gewiſſens⸗(Bekenntnis⸗) freiheit, macht die religiöſe 
Vereins- und Körperſchaftsbildung allenthalben von 
den gleichen Bedingungen abhängig, gewährt den 
verſchiedenen Religionsgeſellſchaften gleiche Rechte 
und gleichen Schutz. Auch die bürgerlichen und ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte ſind ohne Rückſicht auf K.szuge⸗ 
hörigkeit oder K.sloſigkeit zugeſtanden. 

RGG?! III, Sp. 1599; — J. Viktor Bredt: Neues evg. 
Kirchenrecht für Preußen II, 1922. Oeſchey. 

Konfeſſionelle Kindererziehung, rechtlich. 

Zur geſchichtlichen Ergänzung vgl. J Konfeſſionsſchule. 

K. K. (religiöſe Erziehung der Kinder nach den 
Grundanſchauungen einer beſtimmten Konfeſſion) 
umfaßt die Uebermittlung der Glaubensſätze an die 
Kinder in Familie, Schule und Kirche, ſowie die An⸗ 
leitung zur Uebung der von der Konfeſſion vorge- 
ſchriebenen Religionspflichten. Einheitliche Beſtim⸗ 
mungen über das religiöſe Erziehungsrecht der Eltern 
als Teil des allgemeinen elterlichen Erziehungsrechts 
(Eltern) ſind in Deutſchland erſt durch das Reichsgeſetz 
über die religiöſe Kindererziehung vom 15. Juli 1921 
(RGBl. 1921, S. 939) geſchaffen worden. Bis dahin 
beſtand ein ſtark zerſplitterter Rechtszuſtand, der ſich 
beſonders in der verſchiedenen rechtlichen Behandlung 
der Kinder aus J Miſchehen geltend machte (Bez 
ſtimmungsrecht des Vaters oder Feſtlegung der Kon⸗ 
feſſion der Kinder durch Geſetz, dabei Zuweiſung 
aller Kinder an die Konfeſſion des Vaters oder Tei⸗ 
lung nach dem Geſchlecht, Möglichkeit eines abweichen⸗ 
den Vertrags oder Ablehnung vertragsmäßiger Rege⸗ 
lung u. a. m.). Die erſte Kommiſſion zur Ausarbeitung 
eines Bürgerlichen Geſetzbuches hatte die Aufnahme 
von Beſtimmungen über die K. K. in das BGB. ver⸗ 
neint und die landesgeſetzlichen Vorſchriften aufrecht⸗ 
erhalten (EG. zum BGB. Art. 134). Ein kurz darauf 
im ſogenannten „Toleranzantrag“ vom 23. Nov. 1900 
(Abg. Lieber und Genoſſen) unternommener Verſuch 
einer reichsrechtlichen Ordnung fand wohl Annahme 
im Reichstag, erhielt aber nicht die Zuſtimmung des 
Bundesrats. Auch ſpätere Anträge (Graf Hompeſch 
und Genoſſen) in den Jahren 1903—12 führten zu 
9 1 95 115 175 f 1921 eingebrachte 

ntrag Marx un enoſſen (Everling, Schückin 
Kahl, Schiffer u. a.) wurde Seles, 1 dl 

Das Reichsgeſetz vom 15. Juli 1921 gilt ſowohl für 
Ehen gleichen Bekenntniſſes beider Elternteile, wie 
für Miſchehen; es findet auch auf die Erziehung der 
Kinder in einer nicht bekenntnismäßigen Weltan⸗ 
ſchauung entſprechende Anwendung (§ 6). Maßgebend 
für die religiöſe Erziehung eines Kindes iſt die freie 
Einigung der Eltern, ſoweit ihnen das Recht der 
Sorge für die Perſon des Kindes zuſteht. Die Einigung 
iſt jederzeit widerruflich und wird durch den Tod 
eines Ehegatten gelöſt (§ 1); Verträge über die reli⸗ 
giöſe Erziehung eines Kindes ſind ohne bürgerliche Wir⸗ 
kung (§ 6; Ausnahme für die Uebergangszeit ſ. § 9). 
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Fehlt es an einer Einigung der Eltern, ſo entſcheiden 
die Beſtimmungen des BGB. über die Sorge für 
die Perſon des Kindes; es kann jedoch während be— 
ſtehender Ehe von keinem Elternteil ohne die Zuſtim⸗ 
mung des Andern eine Aenderung herbeigeführt oder 
das Kind vom Religionsunterricht abgemeldet werden 
(§ 2 Abſ. 1 und 2, bei Nichterteilung der Zuſtimmung 
kann Entſcheidung des Vormundſchaftsgerichts bean- 
tragt werden). Nach Vollendung des 14. Lebensjahres 
ſteht dem Kinde die Entſcheidung darüber zu, zu 
welchem religiöſen Bekenntnis es ſich halten will 
(„Unterſcheidungsalter“, annus discretionis). Nach 
Vollendung des 12. Lebensjahres kann es nicht gegen 
ſeinen Willen in einem andern Bekenntnis, als bis⸗ 
her, erzogen werden (§ 3). — Das Recht der kath. 
Kirche (Cod. jur. can. c. 1061) fordert bei Miſch⸗ 
ehen von beiden Ehegatten das bindende Verſprechen 
der religiöſen Erziehung aller Kinder im kath. Be⸗ 
kenntnis. 

Für das Recht vor dem RG. vom 15. Juli 1921 vgl. K. 
Schmidt: Die Konfeſſion der Kinder nach den Landesrechten 
im Deutſchen Reich (1890, mit Nachträgen im AkathKR Bd. 
67 ff); — W. Kahl: Die Konfeſſion der Kinder aus gemiſchten 
Ehen, 1895; — W. Güttler: Die religiöſe Kindererziehung 
im Deutſchen Reich, 1908. — Zum RG. vom 15. Juli 1921 vgl. 
Th. Engelmann: Das RG. über die religiöſe Kindererzie⸗ 
Hung vom 15. Juli 1921, 1922; — Hans Beſig: Die 
Grundſätze über die religiböſe Kindererziehung nach dem RG. vom 
15. Juli 1921, 19222; — Th. Kipp: Die religiöſe Kinder⸗ 
erziehung nach Reichsrecht (Feſtgabe für Kahl, 1923); — Ene 
neccerus⸗Kipp⸗ Wolff: Lehrbuch des bürgerl. Rechts 
II, 2, 18—20 (Familienrecht, 1928) § 132. — Zum kirchl. Recht 
val. A. Knecht: Handbuch des kath. Eherechts, 1928, S. 282 ff, 
insbeſ. S. 304; — Fritz von der Heydt: Die Miſchehe, 
1926, S. 84 ff. Arthur B. Schmidt. 

Konfeſſionelle Theologie bedeutet dem Wortlaut 
nach Bekenntnistheologie, und auch der Sache nach iſt 
damit eine Theologie gemeint, welche das kirchliche 
Bekenntnis (: III) als maßgebende Norm für ſich 
betrachtet. Der Ausdruck kann auch eine antithetiſche 
Bedeutung annehmen: Lutheraner gegen Reformierte, 
Reformierte gegen Lutheraner. Doch iſt dieſe anti⸗ 
thetiſche Beziehung nicht notwendig. Der Sinn kann 
auch nur der ſein, daß die Lutheraner ſich an das lu⸗ 
theriſche Bekenntnis gebunden erachten, ohne den 
Gegenſatz gegen die Reformierten beſonders zu be- 
tonen, und umgekehrt. An ſich könnte die ganze Theo⸗ 
logie des 16. und 17. Ihd.s (J Orthodoxie) als „K. Th.“ 
bezeichnet werden — um fo mehr, als gerade die gegen- 
ſeitige Polemik der Konfeſſionen eine weſentliche Rolle 
ſpielt. Doch hat der theologiſche Sprachgebrauch dem 
Begriff engere Grenzen gezogen. Man verſteht unter 
Ker Th. eine beſtimmte Richtung der proteſtantiſchen 
Theologie ſeit Schleiermacher — eben die, welche das 
kirchliche Bekenntnis als maßgebende Norm für ſich 
betrachtet; genauer noch wird man ſagen müſſen: 
das kirchliche Bekenntnis in der Ausgeſtaltung, welche 
es in der orthodoxen Dogmatik der Altproteſtanten 
gefunden hat (J Repriſtinationstheologie; J Luther⸗ 
tum: II). Beides, kirchliches Bekenntnis und ortho- 
doxe Dogmatik, fließt ineinander. Eine beſondere 
Gruppe innerhalb der Kn Th. bildet die Erlanger 
Schule. Auch ihr iſt es um das kirchliche Bekennt⸗ 
nis zu tun. Aber ſie glaubt es mittels eines logiſchen 
Schlußverfahrens aus dem frommen Bewußtſein, der 
Erfahrung der Wiedergeburt, ableiten zu können. Die 
anderen „Konfeſſionellen“ verzichten auf eine jo „ſub⸗ 
jektiviſtiſche“ Begründung und begnügen ſich im we⸗ 
ſentlichen, die überlieferte Lehre in ſyſtematiſch⸗ 
wiſſenſchaftlicher Form vorzutragen, wobei Einzelne 


wie Vilmar auf das Prädikat der Wiſſenſchaft aus⸗ 
drücklich Verzicht eee aaa 

Die Hauptvertreter dieſer Theologie find 
1 Sartorius, J Hengſtenberg, J Philippi, J Kahnis, 
{| Luthardt, J Kliefoth, Fr. J Delitzſch, J Vilmar, 
4] Ldhe, auf reformierter Seite J Ebrard. Das Maß, 
in welchem es gelingt, die alte Lehre ohne allzuviele 
Abſtriche zu reproduzieren, iſt bei den Einzelnen ver⸗ 
ſchieden. J Tholuck ſchreibt 1869: „Nachdem ein Hof⸗ 
mann die Verſöhnung im kirchlichen Sinn aufgegeben, 
ein Thomaſius die communicatio idiomatum, ein 
Luthardt die wörtliche Inſpiration, ein Kahnis die 
kirchliche Trinitäts⸗ und Abendmahlslehre, wer iſt 
noch ein bekenntnistreuer Lutheraner?“ Tholuck hätte, 
auch wenn er von den Erlangern G. JThomaſius und 
v. Hofmann abgeſehen und nur die andern Konfeſſio⸗ 
nellen ins Auge gefaßt hätte, den Katalog der aufge— 
zählten Häreſien beliebig erweitern können. Selbſt 
Philippi, der treueſte Jünger der alten Dogmatik, 
hat dem Geiſt der neuen Zeit ſeine Konzeſſionen ge⸗ 
macht; waren jie auch noch ſo unbedeutend, das Prin- 
zip war doch durchbrochen. Obwohl Vertreter der Ver⸗ 
balinſpiration, die er durch die höchſt zweifelhafte 
Unterſcheidung von Wortinſpiration und Wörterinſpi⸗ 
ration zu retten ſucht (Inſpiration: III, I), gibt er 
doch zu, es gebe auch in der Schrift ein Gebiet der un⸗ 
bedeutenden Zufälligkeit: „Inwieweit die Inſpiration 
auch hier die menſchliche Schwachheit überwunden hat, 
ſcheint nur auf geſchichtlichem, nicht auf dogmatiſchem 
Weg beſtimmt werden zu können. Wir möchten wenig⸗ 
ſtens nicht a priori mit Calov ſagen: nullus error vel 
in leviculis, nullus memoriae lapsus ullum locum 
habere potest in universa seriptura sacra.“ Und 
Hengſtenberg, der in feiner „Evg. Kirchenzeitung“ 
einen jahrzehntelangen Kampf gegen den Rationalis⸗ 
mus geführt hat, iſt in ſeiner Schriftauslegung nicht 
von rationaliſtiſchen Anwandlungen frei (z. B. bei 
Bileams Eſelin). Aber auch an entſcheidenden Punk— 
ten weicht er vom Dogma ab, wie in der Lehre von 
der JRechtfertigung, die als eine ſtufenweiſe fort- 
ſchreitende, mit der Heiligung wachſende gefaßt wird. 

Das äußerſte Extrem des konfeſſionellen Luther- 
tums iſt eine Gruppe von Theologen, die in einer 
beſtimmten Lehre vom Sakrament, von der Kirche und 
dem kirchlichen Amt das Fundament der Heilsgewiß⸗ 
heit erblicken. Zu ihnen zählen J Löhe, J Vilmar, 
Delitzſch, J Münchmeyer, . Kliefoth. Letzterer hat in 
ſeinen „8 Büchern von der Kirche“ 1854 ff gelehrt, 
daß die Kirche (: IV, I), und zwar die äußere, ſicht⸗ 
bare Kirche und innerhalb ihrer das kirchliche Amt 
auf direkte göttliche Einſetzung zurückgehe. Durch das 
„Gnadenmittelamt“ ijt die göttliche Kraft der J Sa⸗ 
kramente verbürgt. Dieſe aber übertrifft die Kraft 
des Worts. Das letztere hat nur diskurſiven Charakter 
und kann immer bis zu einem gewiſſen Grade weg⸗ 
ſpiritualiſiert werden; das Sakrament dagegen hat den 
Charakter der Tatſächlichkeit — an ihm kann nicht 
gedreht und gedeutelt werden. Damit hängt zuſam⸗ 
men, daß im Kreis dieſer Theologen dem Sakrament 
eine beſondere Wirkſamkeit zugeſchrieben wird, die 
ſich auch inhaltlich von der des Worts unterſcheidet. 
„Das Wort“, ſagt Vilmar, „wirkt durch den Geiſt 
von oben auf den Menſchen; das Sakrament dagegen 
iſt eine leibliche Tat Gottes an dem Menſchen, es 
wirkt von unten, durch die Leiblichkeit, auf die ganze 
Perſönlichkeit des Menſchen zur Erlöſung am Geiſt 
und Leib.“ Daß das nicht mehr lutheriſch iſt, liegt 
auf der Hand. Nach reformatoriſcher Anſchauung iſt 
die Hauptſache im Sakrament die Sündenvergebung, 
nicht irgendeine geiſtleibliche Wirkung, und iſt das 
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Uebergeordnete das J Wort Gottes, nicht das Sakra⸗ 
ment. Letzteres iſt nur das „ſichtbare Wort“. Vollends 
die Anſchauung von der göttlichen Stiftung des firch- 
lichen Amts iſt nicht evangeliſch, ſondern katholiſch. 
Wir haben hier eine Ueberſpannung des Luthertums, 
die in Wirklichkeit vom Luthertum weg und zum 
Katholizismus zurückführt. 

Verſucht man zum Schluß eine zeitliche Abgren⸗ 
zung der „K.n Th.“, jo iſt die obere Grenze ſchon be- 
ſtimmt: die Zeit Schleiermachers; als untere wird 
die Zeit ums Ende des 19. Ihd.s gelten können. 
Was nachher als „poſitive Theologie“ auftritt, hat 
einen anderen Typus als die K. Th. 

F. Kattenbuſch: Die deutſche evg. Theologie ſeit Schleier 
macher, (1924) 19265. Fr. Traub. 

Konfeſſionskunde (Symbolik), die vergleichende 
Darſtellung der verſchiedenen Gruppen der Chriſten⸗ 
heit, der chriſtlichen Kirchen und Sekten. Literariſche 
Auseinanderſetzung zwiſchen dieſen verſchiedenen 
Gruppen hat es ſchon früh gegeben; eine Aufzählung 
vieler Sekten mit dem Zweck, die Kirchenleute vor 
ihnen zu warnen, iſt das Panarion des J Epiphanius 
im 4. Ihd. Waren ſeit dem Mittelalter morgenländiſche 
und abendländiſche Kirche voneinander getrennt, ſo 
hat man doch wenig über und wider einander ge- 
ſchrieben, hauptſächlich weil man bei dem geringen 
damaligen Verkehr wenig voneinander wußte. So⸗ 
bald aber die Reformation zur Kirchenſpaltung auch 
innerhalb des Abendlandes führte und die verſchie— 
denen Kirchen ihre Lehrſchriften gegeneinander auf⸗ 
ſtellten, hat die hier von vornherein lebhafte litera⸗ 
riſche Auseinanderſetzung großenteils die Form an⸗ 
genommen, daß man die Gegner namentlich auch auf 
Grund der beiderſeitigen Bekenntnisſchriften zu wider⸗ 
legen ſuchte. Teils ſuchte man auf lutheriſcher (ſel⸗ 
tener auf reformierter) Seite auch mehr nur Ge- 
ſchichte und Inhalt der eigenen „Konfeſſionen“ dar⸗ 
zuſtellen (für die auf lutheriſcher Seite, nachdem zu⸗ 
nächſt die J Augsburger Konfeſſion als „Symbol 
unſerer Zeit“ bezeichnet worden war, der Name ſym⸗ 
boliſche Bücher aufkam; J Symbole), ohne daß man 
viel auf die Gegner einging; dies iſt die ältere Sym- 
bolik, im Luthertum vertreten u. a. durch Rechen⸗ 
bachs Encyclopaedia symbolica (1612), J Rechenbergs 
Appendix tripartita (1677), v. Sandens Theologia 
symbolica lutherana (1688), J Walchs Introductio 
in libros symbolicos ecclesiae lutheranae (1732), auf 
reformierter Seite durch Salnars Harmonia confes- 
sionum fidei (1581). 

Die Polemik, lange Zeit hindurch vielleicht 
das am meiſten gepflegte Stück der Theologie, fin⸗ 
den wir bei den Katholiken namentlich in J Bel⸗ 
larmins Disputationes de controversiis christianae 
fidei (1586—93) und 4 Boſſuets Exposition de la 
doctrine de l'église catholique sur les matiéres de 
controverse (1680), auf reformierter Seite in J Ho⸗ 
ſpinians Concordia discors (1607) und J Hoornbeeks 
Summa controversiarum (1658), auf lutheriſcher in 
M. J Chemnitz Examen concilii Tridentini (1565 
bis 1573) und A. Calovs Synopsis controversiarum 
(4653). Die Polemik richtete ſich meiſt auch nicht nur 
gegen die anderen großen Kirchen, ſondern ebenſo 
gegen ſolche Gruppen wie die J Sozinianer. Nach dem 
Dreißigjährigen Kriege hatten weite Kreiſe kein In⸗ 
tereſſe mehr an theologiſcher Polemik; die konfeſſio⸗ 
nellen Gegenſätze wurden gemildert durch die Helm⸗ 
ſtedter Unionstheologie (Gg. J Calixt; J Einigungs⸗ 
beſtrebungen: II), durch den J Pietismus, der Wieder⸗ 
geborene in allen Gruppen der Chriſtenheit aner⸗ 
kannte, und, wie namentlich G. J Arnolds Kirchen⸗ 


und Ketzerhiſtorie zeigt, die Sekten freundlicher beur⸗ 
teilen fe durch die J Aufklärung, die, ſchlichte 
religiöſe Grundgedanken und die ſittlichen Wirkungen 
des Glaubens betonend, die dogmatiſchen und kulti⸗ 
ſchen Unterſchiede der Kirchen zurücktreten ließ. Die 
geſchichtliche Symbolforſchung konnte dabei fleißig 
ortgeſetzt werden. rae 

I 80 1 denn J. G. J Plancks kurzer „Abriß einer 
hiſtoriſchen und vergleichenden Darſtellung der dog⸗ 
matiſchen Syſteme unſerer verſchiedenen chriſtlichen 
Hauptparteien“ (1796), wenn man ſo ſagen will, 
wieder Skizze einer Polemik, aber durchaus im milden 
Geiſte jener Zeit. J Marheinekes Chriſtliche Symbolik 
(1810 ff) bringt den wichtigen Fortſchritt, daß er 
neben der Lehre der Kirchen ihre ſonſtigen Le⸗ 
bens äußerungen (Kultus, Verfaſſung u. dgl.) 
darſtellen will, auch kirchliche Geographie und Sta⸗ 
tiſtik bietet, obgleich er, in der Darſtellung der Lehre 
ſich an die Bekenntnisſchriften anſchließend, den 
alten Namen Symbolik beibehält. Das Buch iſt über 
die Darſtellung des Katholizismus nicht hinausge⸗ 
kommen; doch hat M. einen lateiniſchen Abriß der 
ganzen Symbolik geboten (Institutiones symbolicae, 
1812), und aus ſeinem Nachlaß wurden ſeine Vor⸗ 
leſungen über Symbolik herausgegeben. Kirchliche 
Geographie und Statiſtik hat zu jener Zeit J Staud- 
lin behandelt (1804); auch J Schleiermacher hielt 
Vorleſungen darüber. Das Intereſſe an den Kon⸗ 
feſſionsunterſchieden iſt im 19. Ihd. wieder ſtärker 
geworden. Hatten Hegel und andere gelehrt, große 
geſchichtliche Gebilde als Träger von Ideen zu ver⸗ 
ſtehen, ſo mußte das dem Sinn für die verſchiedenen 
Hauptformen zugute kommen, die das Chriſtentum 
angenommen hat. J Erweckungsbewegung und JRe⸗ 
ſtauration führten zu einer Feſtigung des Kirchen⸗ 
tums; die Konfeſſionsgegenſätze wurden ſchärfer. Be⸗ 
greiflicherweiſe iſt Symbolik oder K. in dem konfeſ⸗ 
ſionell gemiſchten Deutſchland eifriger gepflegt wor⸗ 
den, als in konfeſſionell einheitlichen Ländern. Von 
kath. Seite hat J Möhlers Symbolik (1832,1921 1°) 
ſtarken Eindruck auf Proteſtanten gemacht und tüch⸗ 
tige Gegenſchriften (von F. Chr. J Baur, C. J. NNitzſch 
u. a.) hervorgerufen; im übrigen haben die Katho⸗ 
liken an Konfeſſionsvergleichung meiſt wenig In⸗ 
tereſſe, da ihnen ihre Kirche als die allein wahre 
gilt. Im Proteſtantismus ſchrieben Lehrbücher der 
Symbolik JJ Köllner, J Oehler, Chr. H. J Schmidt 
u. a., meiſt doch wieder nur die Lehrunterſchiede 
darſtellend; bedeutſamere Fortſchritte der Erkennt⸗ 
nis als dieſe zuſammenfaſſenden Werke brachten 
Einzelunterſuchungen z. B. über die Eigenart refor⸗ 
mierten Weſens (A. J Schweizer, J Schnecken⸗ 
burger, Hundeshagen) oder der griechiſchen Kirche 
(W. J Gab). Die Hauptſtreitpunkte zwiſchen Katholi⸗ 
zismus und Proteſtantismus behandelt gründlich 
und geiſtvoll JHaſes Polemik (1864, 18946; 19007 
ohne die gelehrten Belege). Grundſätzlich vollzog 
den Uebergang von der Lehren vergleichenden 
Symbolik zur Konfeſſionskunde, die das 
ganze Weſen der Gruppen der Chriſtenheit mit⸗ 
einander vergleichen will, J Kattenbuſch in ſeinem 
Lehrbuch der vergleichenden K., das leider nicht über 
den 1. Band (1892) hinausgekommen iſt; dieſer 
ſchildert die morgenländiſche Kirche. Zwar find bis in 
die neueſte Zeit hinein noch Symboliken der älteren 
Art erſchienen; durchaus hat dieſen Charakter die von 
Kunze (1922), während die von W. Walther (1924) 
immerhin ſich nicht nur an die Lehren hält. Aber mit 
der Vergleichung der Lehren kann man die Unter⸗ 
ſchiede der Konfeſſionen nur zum Teil verſtehen, ſo 
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gewiß der lehrhafte intellektualiſtiſche Religionsbegriff 
einſeitig iſt und überwunden ſein ſollte. So haben 
Loofs (I, 1902) und E. F. Karl J Müller (1896), 
deren Bücher noch Symbolik heißen, doch tatſächlich 
konfeſſionskundlich gearbeitet, letzterer vom reformier⸗ 
ten Standpunkt aus. Wenn J Mulerts K. (1927) 
im Unterſchied von den Werken von Kattenbuſch und 
Loofs nicht Bruchſtück geblieben iſt, ſo war das nur 
möglich durch Verzicht auf überall gleichmäßig aus 
eigener Anſchauung fließende Schilderung. Von 
älteren Grundriſſen der Symbolik iſt noch verbreitet 
der von J Plitt (1921 von V. Schultze). Wertvoller 
Stoff zur K. liegt natürlich auch heute in Werken 
über einzelne Konfeſſionen vor, ſo namentlich in 
Heilers Buch: Der Katholizismus (1923) oder in 
G. Schenkels Sammelwerk: Der Proteſtantismus 
(zuerſt 1926), in Erörterungen des Gegenſatzes wie 
der von J Sell, Katholizismus und Proteſtantismus 
in Religion, Politik und Kultur (1908), und in 
Lehrbüchern der J Dogmengeſchichte und Darſtellun⸗ 
gen der Geſchichte der chriſtlichen Sozialethik wie 
Troeltſchs Soziallehren (1920 2). Stellt die K. die 
Gruppen des Chriſtentums in der Gegenwart dar, 
ſteht fie inſofern der J Kirchenkunde nahe, fo iſt 
doch vieles in den Unterſchieden dieſer Gruppen nur 
geſchichtlich verſtändlich. Ueber die in den Lehrbüchern 
der K. meiſt nur kurz behandelten Sekten be⸗ 
richten eingehender u. a. E. Kalb, Kirchen und Sekten 
der Gegenwart (19072), und P. Scheurlen, Die 
Sekten der Gegenwart (1921). 

Ueberblick über die ältere Geſchichte der K. bei F. Katten⸗ 
buſch (ſ. o.), S. 39— 70. Mulert. 

Konfeſſionsſchule (Bekenntnisſchule). 

1. Begriff und Einrichtung; — 2. Geſchichtliches; — 3. Grund⸗ 
ſätzliches. 

1. Unter K. verſteht man eine Schule, die grund⸗ 
ſätzlich nur für Schüler einer und derſelben Kon⸗ 
feſſion eingerichtet iſt, und deren Erziehungsziel ſich 
mit dem ſittlichen Zweck einer beſtimmten Religions- 
geſellſchaft deckt. Das ſchließt nicht aus, daß ſie aus 
Gründen der Not oder der Zweckmäßigkeit auch von 
Schülern einer andern Religionsgeſellſchaft beſucht 
wird. Das Entſcheidende iſt, daß ſowohl der Lehr⸗ 
plan der Schule auf jenes Erziehungsziel eingeſtellt 
iſt, als auch, daß die Lehrer der Schule dem be⸗ 
treffenden Bekenntnis angehören und bemüht ſind, in 
Unterricht und Erziehung die religiöſen Gefühle der 
Schüler nicht bloß nicht zu ſchwächen oder gar zu ver⸗ 
letzen, ſondern ſo weit möglich zu kräftigen und zu 
ſtärken, woraus ſich ergibt, daß der J] Religionsunter- 
richt im Mittelpunkt des ganzen Schullebens ſteht. 
Der K. ſteht gegenüber die konfeſſionsloſe und pari⸗ 
tätiſche Schule (J Simultanſchule) und die religionsloſe 
Schule (J Weltliche Schule); die erſtere gibt entweder 
einen bekenntnisloſen Religions-, d. h. einen Unterricht 
in Religionsgeſchichte und allgemeiner Sittenlehre, 
oder einen nach Bekenntniſſen getrennten RU.; die 
letztere ſcheidet den RU. überhaupt aus. ; 

2. Im Mittelalter, wo es überhaupt nur ein 
Bekenntnis gab und die Kirche das ganze Volksleben 
maßgebend beſtimmte, konnte es naturgemäß nur 
Ken geben. Hierin hat die Reformation keine Aen⸗ 
derung gebracht (J Schulgeſchichte). Denn wenn ſchon 
Luther in ſeinem Rundſchreiben von 1524 bezüglich der 
Gründung von Schulen ſich an die weltliche Obrigkeit 
wandte, war doch das Verhältnis von Staat und Kirche 
in der jungen evg. Kirche der Art, daß auch ſie das 
ganze öffentliche Leben durchaus beeinflußte. Das 
Landeskirchentum mit ſeinem Grundſatz: Cuius regio, 
eius religio duldete neben dem Bekenntnis der Landes- 
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obrigkeit die Geltung eines anderen Bekenntniſſes 
ſchlechterdings nicht. Erſt das 18. Ih d. brachte hierin 
einen Wandel. Einerſeits nötigte die ſtärker werdende 
konfeſſionelle Miſchung der Bevölkerung innerhalb 
eines Landes zu weitergehender Berückſichtigung je- 
der anderen Konfeſſion. Andererſeits begann der 
Staat ſich grundſätzlich mehr als früher auf ſeine 
Selbſtändigkeit gegenüber der Kirche zu beſinnen, und 
das Landeskirchentum ſchwand mehr und mehr da⸗ 
hin (J Kirchenverfaſſung: III, 5). Endlich verwiſchte 
das Eindringen der Aufklärung die Unterſchiede der 
Konfeſſionen weitgehend. Baſedow wollte in ſei⸗ 
nem Philanthropin einen RU. erteilen, der „nicht 
katholiſch, lutheriſch oder reformiert, aber chriſtlich“ 
ſein ſollte; das preußiſche allgemeine Landrecht von 
1794 ſprach den Grundſatz aus, daß die Schule als 
Angelegenheit des Staates nicht kirchlich geleitet und 
nicht konfeſſionell geſtaltet werden dürfe. Der Her⸗ 
bartianer Friedr. Ed. Beneke konnte noch 1835 in 
ſeiner Erziehungs- und Unterrichtslehre ſagen, Reli⸗ 
gion ſei dem Kinde nicht Bedürfnis, der Unterricht in 
Religion könne höchſtens aus Nützlichkeitsrückſichten 
geſtattet werden. Das Herzogtum Naſſau führte als 
erſtes deutſches Land 1817 im Mittel- und Volks⸗ 
ſchulweſen die Simultaniſierung durch, und 
dieſes Beiſpiel fand in andern deutſchen Ländern 
(ſ. u.) Nachahmung. Das bleibende Ergebnis dieſer 
Entwicklung iſt die in Deutſchland überall vollzogene 
Simultaniſierung des höheren Schulweſens bis zur 
Hochſchule hinauf, an deren Rückgängigmachung heute 
kein Menſch mehr im Ernſt denken kann, die aber da⸗ 
hin geführt hat, daß dem deutſchen Volke die Ober- 
ſchicht einer bewußt evg. Führerſchaft fehlt, während 
der Katholizismus mit ſeinen Kin eine ſolche Schicht 
ſich großartig erzogen hat. 

Das 19. Ih d. brachte einerſeits die Reaktion mit 
ihrer Abweiſung liberaler Gedanken und ihrer ſtär⸗ 
keren Betonung der kirchlichen Belange; andererſeits 
eine immer weitergehende Spannung der konfeſſio⸗ 
nellen Gegenſätze infolge der geſteigerten Geltungs⸗ 
und Ausſchließlichkeitsanſprüche der kath. Kirche. 
Wenn ſie mit dem ihr eigenen Nachdruck als einzig 
mögliche Schule für kath. Kinder die kath. K. for⸗ 
derte, ſo war es begreiflich, daß man ſich auch auf 
evg. Seite wieder mehr auf das Recht der K. beſann. 
So haben wir in Deutſchland etwa ſeit der Mitte des 
19. Ihd.s den namentlich von ſeiten des Deutſchen 
Lehrervereins erbittert geführten Kampf zwiſchen 
Simultan⸗ und K.beſtrebungen, der ſich mehr und 
mehr zu einem Kampf der Weltanſchauungen und 
der politiſchen Parteien geſtaltet hat. Zwar ſind die 
Evangeliſchen gezählt, die den Satz Papſt Leos XIII 
vom 8. Febr. 1884 zu dem ihrigen machen: „Eeclesia 
semper scholas, quas appellant mixtas vel neutras, 
aperte damnavit“; aber in dem Kampf um das 
Recht der K. ſtehen, wenn auch meiſt von ganz an⸗ 
deren Motiven geleitet, die evg. Kreiſe Schulter an 
Schulter mit ihren kath. Mitchriſten. ö l 

Die K. iſt heute in Deutſchland mit wenigen 
Ausnahmen die Regel; außer Naſſau (ſeit 1817) beſteht 
in Baden (ſeit 1868) und Heſſen (ſeit 1874) die ſoge⸗ 
nannte chriſtliche Simultanſchule geſetzlich zu Recht; in 
Preußen und Bayern iſt ſie fakultativ zugelaſſen; doch 
überwiegt bis jetzt weitaus die K. Die Deutſche Reichs⸗ 
verfaſſung von 1919 macht in Art. 146 zwar die „Ge⸗ 
meinſchaftsſchule“ zur Regelſchule, läßt aber auf An⸗ 
trag von Erziehungsberechtigten die K. zu und ſchafft 
damit die ſchwere Problematik, der bis jetzt alle Ver⸗ 
ſuche eines JReichsſchulgeſetzes, zuletzt der v. Keudell⸗ 
ſche von 1927, erlegen ſind. — Oeſterreich hat ſeit 
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1868 die Simultanſchule mit pflichtmäßigem R. U. Die 
Schweiz hat die konfeſſionsloſe Schule (1848) mit Zu⸗ 
laſſung des kirchlichen R. U., wodurch bei der ziemlich 
ſcharfen geographiſchen Scheidung der Bekenntniſſe die 
Konfeſſionalität der meiſten Schulen doch tatſächlich 
herbeigeführt wird. Schweden hat die K. mit kirch⸗ 
licher Oberaufſicht; in Norwegen beſchränkt ſich 
dieſe auf den „Chriſtentumsunterricht“. Die Verhält⸗ 
niſſe in Dänemark ſind den preußiſchen ähnlich. 
Holland hat konfeſſionsloſe Staatsſchulen mit Moral⸗ 
unterricht (1878) und der Möglichkeit für die Kirche, 
konfeſſionellen R. U. zu erteilen und konfeſſionelle Pri⸗ 
vatſchulen mit ſtaatlicher Unterſtützung zu gründen, 
von der ſehr ſtarker Gebrauch gemacht wird. Ganz 
ähnlich liegen die Verhältniſſe in Belgien (1879). 
Frankreich hat die religionsloſe Schule mit Unter⸗ 
richt in Moral und Bürgerlehre (1882); der Geiſtliche 
darf die Schule nicht betreten, ſondern nur außerhalb 
des Schulgebäudes an den zwei ſchulfreien Tagen 
(Sonntag und ein Werktag) R. U. erteilen; private 
Ken beſtehen noch vielfach, ſind aber im Rückgang be- 
griffen. Auch in England ſind die öffentlichen Schulen 
konfeſſionslos, doch beſteht weitgehende Unterrichts- 
freiheit, die zu vielen privaten Ken geführt hat. Ita⸗ 
lien hat grundſätzlich auch die konfeſſionsloſe Schule 
mit allgemeinem Moralunterricht, tatſächlich aber faſt 
überall die kath. K. In Spanien und Portugal iſt die 
ſtaatliche Schule tatſächlich kath. K. Das Schulweſen 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika iſt 
grundſätzlich religionslos mit bunter Verſchiedenheit 
im einzelnen in den verſchiedenen Staaten; freie Rn 
werden vielfach von beiden Konfeſſionen unterhalten. 

3. Nach dem Gang der geſchichtlichen Entwicklung 
kann heute kein Zweifel darüber ſein, daß oberſter 
Träger und Herr der geſamten Schule der Staat iſt, 
der als Kulturſtaat ein wichtiges Intereſſe daran hat, 
dem nachwachſenden Geſchlecht die beſtmögliche Bil- 
dung und Erziehung zu geben. Nun iſt der moderne 
Staat ſeinem Weſen nach konfeſſions⸗, ja ſogar theo⸗ 
retiſch religionslos. Allein noch immer iſt zwiſchen 
Theorie und Praxis ein breiter Graben geweſen, über 
den nur die Unvernunft blinder Theoretiker nicht 
hinüberſchaut, den aber das praktiſche Zweckmäßig⸗ 
keitsbedürfnis ſtets zu überbrücken bemüht war. Der 
Staat kann tatſächlich die Religion nicht ignorieren, 
weil ſie eine zu fundamentale und dazu ihm ſelbſt 
nützliche Lebensmacht iſt. Er kann die Religionsge⸗ 
ſellſchaften nicht ignorieren, weil er ſie notwendig 
braucht. Und er kann vor allem die geſchichtlich ge- 
wordene Trennung der Bekenntniſſe nicht durch ein 
theoretiſches Dekret aus der Welt ſchaffen, am aller⸗ 
wenigſten im Mutterlande der Reformation, das 
durch den konfeſſionellen Gegenſatz mehr als ein 
anderes zerklüftet iſt. Je ſchärfer ſich derſelbe in un⸗ 
ſeren Tagen zugeſpitzt hat, um ſo entſchiedener iſt auf 
beiden Seiten der Wille der Erziehungsberechtigten 
hervorgetreten, ihre Kinder in der von ihnen für 
richtig gehaltenen Weltanſchauung unterrichten und 
erziehen zu laſſen. Dieſem Willen kann ſich der Staat, 
ohne die ſchwerſten Kämpfe zu entfachen, nicht ent⸗ 
gegenſtellen; er muß alſo ein Schulkompromiß ſchlie⸗ 
ßen. Er muß die K., wo fie mit Ernſt gewollt wird, zu— 
laſſen, und er tut das auch in Deutſchland anſtandslos. 

Die Frage ijt nun, wie ſich die Religionsgeſell⸗ 
ſchaften zu dem Gedanken der K. ſtellen. Auf kath. 
Seite ijt von den dogmatiſchen und kirchenrecht⸗ 
lichen Vorausſetzungen der Kirche aus die Forderung 
der kath. K. ſelbſtverſtändlich und unbeſtritten. Der 
neueſte Hirtenbrief der Fuldaer Biſchofskonferenz von 
1928 ſtellt mit allem ſchroffen Nachdruck die Kirche 


als Herrin des Erziehungsweſens auf. Nur wider⸗ 
willig erkennt ſie den Staat als zeitweiligen Träger 
der Schulgewalt an, iſt aber beſtrebt, ihm auf dem 
Gebiet der Schulverfaſſung und leitung ein Recht 
um das andere zu entwinden, um die Schule zu einer 
Einrichtung zu machen, in der die Kirche alles in 
allem iſt und ihre Weltanſchauung, ihr Dogma unver- 
kürzt und unwiderſprochen gelehrt wird (vgl. das 
bayeriſche Konkordat). — Ganz anders in der evg. 
Kirche. Vor allem erkennt jie die Schulge walt des 
Staates als des oberſten Erziehungsträgers rückhalt⸗ 
los an und hat auf Synoden, Kirchentagen uſw. ſchon 
oft feierlich erklärt, daß ſie von einer geiſtlichen Schul⸗ 
aufſicht, wie fie früher beſtand, nichts mehr wiſſen 
wolle; auch bezüglich des R. U. fordert ſie kein Auf⸗ 
ſichts-, ſondern ein bloßes Einſichtrecht. Aber ander⸗ 
ſeits verlangt ſie ebenſo nachdrücklich vom Staat, daß 
er die evg. Erziehungsbelange frei ſich entfalten laſſe 
(Stuttgarter Kirchentag 1921: „Wir fordern, daß 
überall da, wo Schulen evg. Bekenntniſſes vorhanden 
ſind oder geſetzmäßig von evg. Erziehungsberechtigten 
begehrt werden, dieſen Schulen volle Entfaltungs⸗ 
möglichkeit gewährleiſtet wird“). Sie ſtellt dieſe For⸗ 
derung heute nicht mehr, wie es wohl früher jeweils 
der Fall war, um ihrem Nachwuchs einen beſtimmten 
dogmatiſchen Glauben aufzuzwingen — eine ſolche 
Schule der Staatsorthodoxie wäre ein ſchlimmes 
Zerrbild der K. —, ſondern ſie ſtellt ſie in der Ueber⸗ 
zeugung von dem überragenden Wert der evg. Welt⸗ 
anſchauung und zugleich im Blick auf die unbeſtreit⸗ 
bare Einheitlichkeit von Erziehung und Unterricht, 
welche die K. darbietet. Iſt, worüber ſeit J Herbart 
kein Zweifel mehr ſein kann, kein Unterricht denkbar 
ohne Erziehung und iſt das höchſte Ziel der Erziehung 
nach evg. Auffaſſung religiös-ſittliche Charakterbil⸗ 
dung, ſo wird die Schule dieſem Ziel am nächſten 
kommen, die dasſelbe am ſchärfſten ins Auge faßt. 
Eine allgemein-chriſtliche Sittlichkeit gibt es aber 
nicht, ſondern bloß evg. und kath. Sittlichkeit mit 
zum Teil ſehr ſtarken Divergenzen. Wenn es ein be⸗ 
liebtes Beweismittel für die Simultanſchule iſt, daß 
ſie die konfeſſionellen Gegenſätze überbrücke und die 
Schüler zum Gemeinſchaftsgefühl erziehe, ſo iſt 
zweierlei zu fragen: 1. Kommt nicht den Schülern 
gerade dadurch, daß fie im R. U. auseinandergeriſſen 
werden, der Graben, der ſie trennt, erſt recht zum 
Bewußtſein?; 2. „Gibt es einen Staat in Deutſchland, 
in welchem die konfeſſionellen Gegenſätze ſchärfer ge⸗ 
ſpannt ſind als in Baden mit ſeiner Simultanſchule? 
Wie kann man da ſagen, daß die Simultanſchule dazu 
diene, die konfeſſionellen Gegenſätze abzuſchleifen?“ 
(J. Hieber, 1908). — Vom Geſichtspunkt des Unter⸗ 
richts aus betrachtet, verdient aber die K. den Vorzug 
vor der Simultanſchule wegen der in ihr möglichen 
Konzentration des Unterrichts: derſelbe iſt von einem 
einheitlichen Geſichtspunkt getragen und beherrſcht; 
nicht bloß das Zentralfach, die Religion, wird nach 
den Grundſätzen der evg. Weltanſchauung gegeben, 
ſondern auch in Fächern wie Geſchichte und Literatur, 
Geſang, Erd- und Naturkunde kann der Standpunkt 
evg. Erkenntnis und Freiheit unverkürzt zum Ausdruck 
kommen, während dem Lehrer der Simultanſchule 
bei den wichtigſten Punkten vorſichtiges Schweigen 
auferlegt und Schranken der Oberflächlichkeit ange⸗ 
legt ſind. Von dieſen Geſichtspunkten aus haben 
dann auch ſo namhafte Pädagogen wie Friedr. 
Paulſen und Wilh. J Rein, denen gewiß niemand 
kirchliche Befangenheit oder konfeſſionelle Einſeitig⸗ 
keit nachſagen kann, ſich für die K. ausgeſprochen. 
Man kann aber auf evg. Seite, wo ſich der Verwirk⸗ 
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lichung der K. ſchwere Hinderniſſe entgegenſtellen, 
ſich mit der Simultanſchule abfinden, wofern die evg. 
Belange gebührend gewahrt ſind. Wo z. B. die Ein⸗ 
richtung einer K.⸗Zwergſchule die Güte des Bil— 
dungsſtandes beeinträchtigen würde, wird evg. Weit⸗ 
herzigkeit ſie nur des Prinzips wegen nicht erzwingen, 
ſondern der Simultanſchule zuſtimmen. Oder wo in 
Induſtriegemeinden die Gefahr der Errichtung einer 
religionsloſen Weltanſchauungsſchule naheliegt, wird, 
um dieſe zu vermeiden, evg. Klugheit die Simultan⸗ 
ſchule als das kleinere Uebel wählen, dem auf radikaler 
Seite nicht das Odium entgegengebracht wird wie 
der K. Wenn in Baden, Heſſen und Naſſau die dortige 
chriſtliche Simultanſchule auch von evg. ⸗irchlicher 
Seite als das höchſte Schulideal geprieſen wird, ſo 
kann man hiefür volles Verſtändnis haben, ohne 
dieſen Standpunkt gleich als Abfall von den evg. 
Grundprinzipien zu brandmarken, wie denn z. B. der 
Stuttgarter Kirchentag von 1921 und die Eiſenacher 
Erklärung des Evg. Bundes von 1927 das geſchichtlich 
gewordene Recht der chriſtlichen Simultanſchule un⸗ 
befangen anerkannt haben. Aber deſto nachdrücklicher 
iſt dabei zu fordern, daß im weltlichen Unterricht, be- 
ſonders in Geſchichte und Literatur, die Rechte der 
evg. Geſchichts- und Weltanſchauung nicht gekürzt 
oder verletzt werden. — Die Lehrer, die bewußt 
evangeliſch arbeiten, werden ſich finden, wenn wir 
erſt einmal ſoweit ſind; die evg. Kirche bindet ſie nicht 
dogmatiſch und entrechtet ſie nicht politiſch. Daß hier 
freilich noch viele Schwierigkeiten zu überwinden ſind, 
läßt ſich nicht beſtreiten. 

P. Bierling: Die konfeſſionelle Schule in Preußen und 
ihr Recht, 1865; — Ed. Zeller: Staat und Kirche, 1873; — 
Jürgen Bona Meyer: Religion und Schule, 1873; — 
Fr. W. Dörpfeld: Das Fundamentſtück einer gerechten, ge— 
ſunden, freien und friedlichen Schulverfaſſung (1872) 18972; 
— Derſ.: Die freie Schulgemeinde, (1863) 1898 2; — Derſ.: 
Die drei Grundgebrechen der hergebrachten Schulverfaſſung 
(1869) 18982; — Fr. Paulſen: Geſchichte des gelehrten 
Unterrichtsweſens, (1865) 19122; — Th. Ziegler: Geſchichte 
der Pädagogik, 19042; — Derſ.: Die Simultanſchule, 1905; — 
Fr. Naumann: Der Streit der Konfeſſionen um die Schule, 
1905; — Martin Spahn: Der Kampf um die Schule in 
Deutſchland und Frankreich, 1907; — P. Natorp: Ein Wort 
zum Schulantrag, 1905; — Joh. Tews: Staats- oder Kirchen⸗ 
ſchule?, 1913; — Derſ.: Grundzüge der deutſchen Schulgeſetz⸗ 
gebung, 1913; — Derſ.: Wer wird die Volksſchule befreien?, 
1908; — W. Rein: Die deutſche Schule im deutſchen Staat, 1921; 
— Derſ. in: Das evg. Deutſchland, 1927, Nr. 37; — H. Rend⸗ 
torff: Die Gewiſſenspflicht der Kirche gegenüber der Schule 
1921; — H. Hickmann: Das Elternrecht in der neueren 
Schulverfaſſung, 1921; — W. Berger: Welche Schulart iſt 
vom evg. Standpunkt aus zu wünſchen?, 1927; — Volks ⸗ 
ſchullehrer: Die verſinkende Volksſchule, 1920; — Fr. 
Bachmann: Das holländiſche Schulgeſetz von 1920 und ſeine 
Auswirkung, 1921; — A. Grünweller: Das Schulideal des 


Deutſchen Lehrervereins, 1921; — Heinr. Schulz: Die 
Schulreform der Sozialdemokratie, (1911) 1919; — Derſ.: 
Der Leidensweg des Reichsſchulgeſetzes, 1926; — Derſ.: 


Kirchenſchule oder Volksſchule?, 1927; — E. Thr ändorf in: 
EHP? V, S. 56 ff; — H. Brück und Ern ſt M. Roloff in: 
Lexikon der Pädagogik III, S. 20 ff. Moſapp. 

Konfeſſionsſtatiſtik. 

1. Die Zahl der Angehörigen der verſchiedenen Konfeſ⸗ 
ſionen: a) Die chriſtlichen Konfeſſionen; b) Die Gruppen inner⸗ 
halb des Proteſtantismus; c) Die Verſchiebung der Verhältnis⸗ 
zahlen der Katholiken und Proteſtanten in Europa; d) Die 
Verſchiebung in Deutſchland; — 2. Konfeſſion, Wirtſchafts⸗ 
leben und Schulbildung; — 3. K. und Kriminalität; 
— 4. Die Urſachen der kath. „Inferiorität“. — Ueber 


Geſchichte und Aufgabe der Konfeſſionsſtatiſtik vgl. | Statiſtik, 
kirchliche; — Statiſtik der Religionen auf der Erde J Reli⸗ 
gionsſtatiſtik. 

Es handelt ſich um Statiſtik der verſchiedenen 

Konfeſſionen innerhalb des Chriſtentums. Für das 
außerhalb Europas wichtigſte und intereſſanteſte Ge⸗ 
biet, die Vereinigten Staaten von Amerika, ſind 
genaue Zahlen nicht feſtzuſtellen, da der Staat (wie 
auch einige europäiſche) bei Volkszählungen nicht nach 
dem Bekenntnis fragt. Die Zahlen der einzelnen Län⸗ 
der in der Gegenwart, ſoweit ſie hier nicht genauer 
berückſichtigt werden, ſind in den betreffenden Länder⸗ 
artikeln angegeben (J Frankreich, J Belgien uſw). 
— Zunächſt ſoll hier die gegenwärtige Zahl der An⸗ 
gehörigen der verſchiedenen Gruppen innerhalb des 
Chriſtentums und innerhalb des Proteſtantismus an⸗ 
gegeben und nach den Verſchiebungen der Verhältnis⸗ 
zahlen der Katholiken und Proteſtanten in Europa 
und im Deutſchen Reich und nach ihren Urſachen 
gefragt werden. 
I. a. Schätzt man die Zahl der Chriſten 
in der Gegenwart auf 650 Millionen (J Religions- 
ſtatiſtik), jo kommen davon auf das morgenländiſche 
Chriſtentum gegen 150 Millionen, auf den römiſchen 
Katholizismus etwa 300, auf den Proteſtantismus 
in ſeinen verſchiedenen Formen über 200. — Inner⸗ 
halb des morgenländiſchen Chriſtentums 
ijt die bei weitem ſtärkſte Gruppe die J Orthodox⸗ana⸗ 
toliſche Kirche. Von den 300 Millionen römiſcher 
Katholiken kommen auf die kleine Gruppe der 
mit Rom J Unierten Kirchen des Orients etwa 5 Mil- 
lionen, größtenteils in Oſteuropa. Im übrigen wohnen 
in Europa etwa 200, in Amerika 75 Millionen rö⸗ 
miſche Katholiken. In Europa haben die ſtärkſte 
kath. Bevölkerung Italien und Frankreich (je etwa 
40 Millionen); es folgen Deutſchland, Spanien und 
Polen (je etwa 20 Millionen). In Amerika ſind 
Mittel⸗ und Südamerika ganz überwiegend kath. In 
Aſien ſind von ihren früheren Beherrſchern, den 
Spaniern, größtenteils dem kath. Chriſtentum unter⸗ 
worfen worden die Philippinen (J Indien: II, D 2. 3) 
mit etwa 7 Millionen Bewohnern. Im übrigen gibt 
es in Aſien und Afrika (abgeſehen von den Ländern in 
Vorderaſien und Nordafrika, wo ſich morgenländiſches 
Chriſtentum von altkirchlicher Zeit her erhalten hat) 
keine geſchloſſen kath., überhaupt keine geſchloſſenchriſt⸗ 
lichen Gebiete. Die Katholiken ſind hier ebenſo wie die 
Proteſtanten teils eingewanderte Europäer und deren 
Abkömmlinge, teils Miſſionschriſten. Dabei werden 
das auſtraliſche Feſtland, Neuſeeland und © td = 
afrika den Vereinigten Staaten von Amerika 
immer ähnlicher: die Urbevölkerung ſtirbt aus, bei 
der europäiſchen Bevölkerung herrſcht die engliſche 
Sprache und wiegt der Proteſtantismus in ſeinen 
verſchiedenen Formen vor (auſtraliſches Feſtland und 
Neuſeeland über 6 Mill. Einwohner, darunter nur 
1 Mill. Katholiken). 

Darf man den Proteſtantis mus als Ein⸗ 
heit faſſen? Ueber das Recht dazu vgl. J Proteſtan⸗ 
tismus. Die J Anglikaniſche Kirche ijt ihm nur mit 
ſtarkem Vorbehalt zuzurechnen; bei obiger Geſamt⸗ 
angabe iſt es geſchehen. Der Staat, der die größte 
Zahl Proteſtanten in ſich ſchließt, ſind die nordameri⸗ 
kaniſchen Vereinigten Staaten (nichtkatholiſch ſind 
gegen 100 Millionen, darunter aber die beträchtliche 
Zahl derer, die ſich zu gar keiner religiöſen Ge⸗ 
meinſchaft halten). Allerdings iſt die Geſamtzahl der 
Proteſtanten in Europa (über 115 Millionen) noch 
größer als die der anderen Erdteile (über 85 Millionen; 
außer den Vereinigten Staaten kommt weſentlich noch, 
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Canada und Auſtralien in Betracht). In Europa haben 
die ſtärkſte proteſtantiſche Bevölkerung das Deutſche 
Reich und Großbritannien (je 40 Mill.). 

lb. Innerhalb des Proteſtantis⸗ 
mus ſind die Hauptgruppen: 1. Lutheraner, 2. Re⸗ 
formierte, 3. Anglikaner und 4. die Menge der auf 
engliſch-ſchottiſch-amerikaniſchem Boden neben der 
anglikaniſchen Kirche erwachſenen Denominationen. 
Die Uebergänge ſind z. T. fließend: Lutheraner und 
Reformierte ſind im größten Teil von Deutſchland 
durch die J Union verbunden; die ſchottiſchen J Pres- 
byterianer ſtehen in manchem den Reformierten des 
europäiſchen Feſtlandes näher als den J Baptiſten, 
4 Methodijten und anderen Gemeinſchaften der vier⸗ 
ten Gruppe. Der Union gehören etwa 23 Millionen 
an, lutheriſch (ohne Union) ſind 45 Millionen, 
reformiert (ohne Union) 12. Zählt man die 
Unierten in Deutſchland je nach dem urſprünglichen 
kirchlichen Charakter des betreffenden Gebiets den 
Lutheranern und Reformierten zu, ſo ergibt das für 
die erſteren einen Zuwachs von 20, für die letzteren 
einen von 2 bis 3 Millionen; die Geſamtzahlen wären 
dann für die Lutheraner 65, für die Reformierten 
feſtländiſcher (d. h. nicht engliſch-ſchottiſcher) Her⸗ 
kunft 15 Millionen. — Die nglikaniſche 
Kirche umfaßt in Großbritannien etwa 20 Millionen, 
in den engliſchen Kolonien wohl 9, in den Vereinigten 
Staaten etwa 3, insgeſamt alſo 32 Millionen; die 
Diſſenters in Großbritannien 20, in den eng⸗ 
liſchen Kolonien 7, in den Vereinigten Staaten gegen 
70, zuſammen gegen 100 Millionen. Faßt man ſie 
mit der anglikaniſchen Kirche und den Reformierten 
feſtländiſcher Herkunft als „reformierte Kirche“ im 
weiteſten Sinne des Wortes zuſammen, ſo ergibt das 
für den reformierten Proteſtantismus etwa 140 Mill. 
— für den lutheriſchen hatten wir etwa 65 gefunden. 
Von den rund 200 Millionen Proteſtanten wären alſo 
¥, Lutheraner, 23 Reformierte im weiteſten Sinn. 

le Hat ſich das Zahlen verhältnis 
Nee ee e e e ee win ee eee wt 
Laufe der Neuzeit merklich verſcho⸗ 
ben? Regelmäßige Volkszählungen ( Bevölkerung: 
J) finden erſt ſeit dem 19. Ih d. ſtatt, auf das wir uns 
alſo weſentlich beſchränken müſſen; für die frühere 
Zeit iſt man meiſt auf unſichere Schätzungen ange⸗ 
wieſen. Rußland in ſeinem Umfange bis zum Welt⸗ 
krieg und die Balkanſtaaten bleiben hier außer Be⸗ 
tracht, da das morgenländiſche Chriſtentum nicht ſo 
unmittelbar dem römiſch⸗katholiſchen oder proteftan- 
tiſchen konkurriert, wie dieſe beiden einander. Im 
übrigen Europa waren um 1800 von 125 ½ Millionen 
Bewohnern 89 Millionen Katholiken, über 33 Mil⸗ 
lionen Proteſtanten; 1865 ſind die entſprechenden 
Zahlen 205, 137, 63%, in der Gegenwart 300, 180, 
110. Der Anteil der Katholiken und Proteſtanten be⸗ 
trug alſo 1800 71 und über 26%; in der Gegenwart 
beträgt er 60 und 36 23; der geringe Reſt kommt ſtets 
auf die nicht⸗unierten morgenländiſchen Chriſten, auf 
Juden und (neuerdings) Konfeſſionsloſe. Man ſieht 
alſo: der Anteil der Katholiken an der Geſamtbevöl⸗ 
kerung Europas (mit Ausnahme Rußlands und der 
Balkanländer) ijt im 19. Ihd. von über 10 auf etwa 
7 (um 10%) heruntergegangen, der der Proteſtanten 
um eben dieſe 10% geſtiegen. Die Haupturſache 
der Verſchiebung liegt darin, daß die Bevölkerung 
in den germaniſchen, überwiegend proteſtantiſchen 
Ländern ungleich ſtärker zugenommen hat als in den 
romaniſchen, katholiſchen oder vielmehr in einigen 
romaniſch⸗katholiſchen, vor allem in Frankreich. — 
Verſucht man, den Gang der Dinge noch weiter zu— 


rückzuverfolgen, ſo ergibt ſich dasſelbe Bild, und ſomit 
für a 1700 125 eine noch ſtärkere Verſchiebung. 
1. d. Der gegenwärtige Stand der Konfeſ⸗ 
ſionen im Deutſchen Reich iſt im Artikel 
Deutſchland: II C angegeben; das Verhältnis 
der Katholiken und Proteſtanten iſt 
folgendes. Die Proteſtanten machen nicht ganz 23 
(ziemlich genau 8) aller Bewohner des Reiches aus, 
die Katholiken knapp 144. Geographiſch ſtellt 
ſich die Sache ſo dar: zieht man von der Nordweſtecke 
des Reiches (bei Emden) eine Linie nach der Ecke zwi⸗ 
ſchen Sachſen und Bayern (bei Eger), ſo iſt das Ge⸗ 
biet öſtlich und nördlich von dieſer Linie überwiegend 
evangeliſch, das ſüdlich und weſtlich davon überwie— 
gend katholiſch. Was die Gegenwart am ſtärkſten von 
der Vergangenheit unterſcheidet, iſt zu nehmende 
Konfeſſionsmiſchung. Einige wenige Ge⸗ 
biete waren ſeit der Zeit der Reformation und Gegen⸗ 
reformation nicht mehr konfeſſionell einheitlich, z. B. 
Mittele und Niederſchleſien, Cleve, Berg, die Kur⸗ 
pfalz. Die ſtarken Veränderungen der napoleoniſchen 
Zeit hatten zum ſchließlichen Ergebnis, daß das kath. 
Bayern beträchtliche proteſtantiſche Gebiete, viele 
proteſtantiſche Staaten aber kath. Gebiete erwarben. 
Dann hat die Entwicklung von Induſtrie und Verkehr 
im 19. Ihd. dahin geführt, daß es Groß- und Mittel⸗ 
ſtädte und induſtrielle Bezirke von wirklicher kon⸗ 
feſſioneller Geſchloſſenheit überhaupt nicht mehr gibt. 
Im ganzen haben im Reichsgebiet von den erſten 
Jahrzehnten des 19. Ihd.s an bis 1890 die Evangeli⸗ 
ſchen ſtärker zugenommen als die Katholiken, dann 
die Katholiken ſtärker als die Proteſtanten. Da aber 
in Preußen, dem größten Teil des Reichs, die Katho⸗ 
liken ſchon ſeit etwa 1855 ſtärker zunahmen, muß die 
Mehrzunahme der Proteſtanten im übrigen Deutſch⸗ 
land entſprechend ſtärker geweſen ſein. Wie kam das? 
Die natürliche Vermehrung, die durchſchnittliche Kin⸗ 
derzahl der Ehen war auf kath. Seite meiſt etwas 
größer. Bei Ein⸗ und Auswanderung kommen Kon⸗ 
feſſionsunterſchiede nicht erheblich in Betracht; höch⸗ 
ſtens wären die Zuwandernden (Slaven, Italiener) 
gleichfalls mehr dem Katholizismus zugute gekommen. 
Aus Uebertritten hat zwar ſeit Jahrzehnten der Prote⸗ 
ſtantismus Gewinn (ſehr im Gegenſatz zu dem, was 
man gemeinhin auch auf evg. Seite glaubt); doch 
fallen die Zahlen gegenüber der Geſamtbevölkerung 
nicht ins Gewicht (1921—25 wurden jedes Jahr 
durchſchnittlich etwa 7000 Proteſtanten katholiſch, 
11000 Katholiken proteſtantiſch). So iſt die entſchei⸗ 
dende Urſache jenes Sachverhalts, daß von den Kin⸗ 
dern aus J Miſchehen die Mehrzahl evg. wird; und 
die Zahl der Miſchehen hat ſehr zugenommen (1925 
faſt 65 000 gemiſchte unter überhaupt 418 000 Ehe⸗ 
ſchließungen). Wenn bis zum Weltkriege der kath. 
Volksanteil langſam anſtieg, ſo iſt er durch den Frie⸗ 
densſchluß wieder zurückgedrängt worden, da die von 
Deutſchland abgetretenen Gebiete (im Oſten und 
Elſaß⸗ Lothringen) überwiegend katholiſch waren. 
2. Anerkannt iſt, daß in der Weltwirtſchaft 
die größere Macht auf ſeiten überwiegend proteſtan⸗ 
tiſcher Völker iſt, namentlich Englands und der Ver⸗ 
einigten Staaten von Amerika. Von beſonderem In⸗ 
tereſſe iſt natürlich, wie ſich proteſtantiſche und kath. 
Bevölkerung eines und desſelben Landes verhalten. 
In Deutſ chland iſt der proteſtantiſche Volksteil 
wirtſchaftlich ſtärker. Handel und Induſtrie ſind weit⸗ 
hin einträglicher als die Landwirtſchaft, und in Deutſch⸗ 
land ſind die Katholiken an der Landwirtſchaft mehr 
beteiligt. In der Volksbildung war das Schule 
weſen proteſtantiſcher Länder dem katholiſcher lange 
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überlegen. Innerhalb Deutſchlands hat man 
namentlich beachtet, welchen Anteil beide Konfeſſionen 
an der Schülerſchaft der höheren Schulen und der Stu⸗ 
dentenſchaft der Hochſchulen haben. In Preußen ſind 
unter den Schülern der humaniſtiſchen Gymnaſien 
ungefähr ſo viel Katholiken und Proteſtanten, wie 
deren Anteil an der Geſamtbevölkerung des Landes 
entſpricht; das geringe Zurückbleiben bei beiden iſt 
durch den ſtarken Anteil der Juden (6%) verurſacht. 
Dagegen ſind unter den Schülern der Realanſtalten 
die Katholiken zu ſchwach vertreten; offenbar ſteht das 
in Wechſelwirkung mit ihrer geringeren Beteiligung 
an Handel, Induſtrie und Technik. So iſt ihr Anteil 
auch an den Studierenden der Techniſchen Hochſchulen 
gering, während die Zahl kath. Studenten an den 
Univerſitäten allmählich ſo geſtiegen iſt, daß ſie dem 
kath. Volksanteil faſt entſpricht. 

3. Konfeſſion und Kriminalität (nicht: 
Konfeſſion und Sittlichkeit; ſtatiſtiſch feſtſtellbar iſt nur 
die J Legalität; vgl. J Moralſtatiſtik). Wenn z. B. die 
ſüdlichen Länder ungleich mehr Morde aufzuweiſen 
haben als die nördlichen, jo wird man das in erſter Linie 
auf die Verſchiedenheit der Raſſe, die Heißblütigkeit 
der Südländer, zurückführen; wenn England und die 
Niederlande wiederum viel beſſer daſtehen als Deutſch— 
land, jo beruht das zweifellos auch auf Stammesver- 
ſchiedenheiten; daß die Niederlande eine ſo viel gün⸗ 
ſtigere Ziffer als Belgien haben, beruht daneben offen⸗ 
bar auch auf dem höheren Stand der Volksbildung. 
Daß in Deutſchland 1882—91 von je 100 000 Evan⸗ 
geliſchen 963 verurteilt wurden, von je 100 000 Katho⸗ 
liken 1153, 1892—1901 1122 bzw. 1361, 1910 in 
Preußen 1094 bzw. 1443, wird z. T. auch auf der Raſſe 
beruhen: Polen und Bayern ſind kath.; ſodann wird 
daran zu denken ſein, daß die Katholiken (ſ. Nr. 2) 
im allgemeinen wirtſchaftlich ungünſtiger daſtehen; 
noch ungünſtiger wird aber das Bild für ſie dadurch, 
daß die Proteſtanten an der Stadtbevölkerung, die 
kriminell ſchwerer belaſtet iſt, ſtärker beteiligt und doch 
weniger belaſtet ſind. Sehr gut ſtehen die „ſonſtigen 
Chriſten“ da (Herrnhuter, Baptiſten uſw.), ſehr ſchlecht 
die Konfeſſionsloſen. — Was einzelne Vergehen oder 
ſittlich bedenkliche Erſcheinungen angeht, ſo wird man 
Differenzen zwiſchen kath. und proteſtantiſchen Ge- 
genden in der Zahl der unehelichen Geburten 
nicht leicht auf konfeſſionelle Urſachen zurückführen, da 
hier zu viel anderes einwirkt. Wenn die Eheſchei⸗ 
dungen in kath. Ländern ſo viel ſeltener ſind als in 
proteſtantiſchen, ſo liegt das natürlich an der Stellung 
der kath. Kirche zur Ehe (Ehe: V, I). Auch iſt in 
Deutſchland die Verſchiedenheit der eigentlich krimi⸗ 
nellen Belaſtung bei keiner Gruppe von Vergehen ſo 
groß, daß man außer den vorhin genannten Gründen 
(Stammes⸗ und ſoziale Verſchiedenheiten) noch not⸗ 
wendig ſolche ſuchen müßte, die im Weſen beider Kon⸗ 
feſſionen liegen. Bekannt iſt, daß die Selbſtmord⸗ 
zahlen bei proteſtantiſchen Völkern im allgemeinen 
ungünſtiger ſind als bei katholiſchen; übrigens ſind 
jie bei den morgenländiſch⸗katholiſchen wiederum 
günſtiger als bei den römiſch⸗katholiſchen und anderſeits 
bei einigen kath. Völkern erheblich ſtärker als bei einigen 
proteſtantiſchen; Unterſchiede der Raſſe, des Klimas, 
des Kulturlebens uſw. ſind hier wirkſam. Soweit doch 
die Konfeſſion von Einfluß iſt, würde man ſagen: 
der Katholizismus gibt den Menſchen mehr das Ge⸗ 
fühl, ſicher geleitet zu werden; der Proteſtantismus 
macht den Einzelnen ſelbſtändiger, und wer mehr auf 
ſich ſelbſt geſtellt iſt, wird leichter innerlich zerrieben. 
Oder beſſer, wie Maſaryk meint: der gehorſame 
Katholik und der wirklich innerlich frei gewordene 


Proteſtant haben beide in den ſittlichen Antrieben 
ihrer Religion ſtarken Schutz vor der Verſuchung zum 
Selbſtmord; aber die Maſſe der Proteſtanten, die für 
ihre Religion nicht recht reif ſind, entbehren jenes 
feſteren Haltes und ſtärkeren Schutzes (J Selbſtmord). 
4. Selbſtverſtändlich find die Urſachen der wirt⸗ 
ſchaftlichen und kulturellen Unterſchiede 
zwiſchen kath. und proteſtantiſchen nicht nur im Weſen 
der Konfeſſionen zu ſuchen; ebenſowenig darf man 
aber von letzterem ganz abſehen. Wenn in Baden die 
Katholiken wirtſchaftlich ſchwächer ſind, ſo liegt das 
3. T. daran, daß die Bewohner des Schwarzwaldes 
größtenteils katholiſch ſind. Immerhin braucht nicht 
auf armem Boden dauernd Armut zu herrſchen; 
in manchem rauhen Gebirge iſt eine blühende Indu⸗ 
ſtrie entſtanden. Wenn England Spanien und Frank⸗ 
reich überflügelt hat, ſo darf man dabei nicht vergeſſen, 
wie viel Kohle und Eiſen England hat. Aber auf ſolche 
Unterſchiede der natürlichen Verhältniſſe 
allein die kulturellen Unterſchiede zurückzuführen, iſt 
unmöglich: auch Belgien hat jene Bodenſchätze, aber 
in Volksbildung und Kriminalität ſteht es viel un⸗ 
günſtiger als England. Und warum ſind Bergbau und 
Induſtrie in Rheinland⸗Weſtfalen überwiegend in 
proteſtantiſchen Händen? — Oft wird man auch die Un⸗ 
terſchiede der Kultur auf die verſchiedene Veranlagung 
der Raſſe zurückführen; aber das verſagt z. B. der 
Tatſache gegenüber, daß die franzöſiſchen Hugenot— 
ten wirtſchaftlich mehr geleiſtet haben als ihre kath. 
Volksgenoſſen. — In Deutſchland mag die größere 
wirtſchaftliche und kulturelle Macht der Proteſtanten 
zum Teil darauf zurückzuführen ſein, daß die großen 
Städte überwiegend proteſtantiſch 
ſind. Aber wie iſt letzteres zu erklären? Beſteht ein 
Zuſammenhang zwiſchen Proteſtantismus und ſtäd⸗ 
tiſcher Kultur, fet es jo, daß ſchon in der Reformations— 
zeit die Städte am ſchnellſten proteſtantiſch wurden, 
ſei es ſo, daß auf proteſtantiſchem Boden die ſtädtiſche 
Entwicklung raſcher vor ſich geht? Die „Inferiorität“ 
der Katholiken bezüglich der Bildung mag bisweilen 
mit dadurch veranlaßt werden, daß die Katholiken 
weniger höhere Schulen haben und entfernter von 
den Orten mit höheren Schulen wohnen. Aber wo 
ſtarkes Bildungsbedürfnis iſt, ſchafft es ſich auch neue 
Pflegeſtätten. — Daß bei Beſetzung ſtaatlicher Be- 
amtenſtellen proteſtantiſche Regierungen zuungunſten 
der Katholiken Imparität geübt hätten und noch 
übten, wird von kath. Seite oft behauptet (J Parität); 
aber zur Erklärung der Kulturunterſchiede zwiſchen 
kath. und proteſtantiſchen Ländern überhaupt trägt 
ſolche Imparität nicht bei. Ueberdies wird von prote⸗ 
ſtantiſcher Seite her neuerdings oft beklagt, daß unter 
dem Einfluß des Zentrums vielmehr kath. Bewerber 
um Schule und andere Beamtenſtellungen begünſtigt 
werden. Wenn endlich von kath. Seite hier auf die 
[Säkulariſationen zu Ende des 18. und 
Anfang des 19. Ihd.s hingewieſen wird, jo mag das 
nicht völlig falſch ſein. Aber erſtens iſt ſchon, als die 
kath. Kirche all die ſpäter ſäkulariſierten Güter noch 
beſaß, die „Inferiorität“ kath. Völker und Länder 
beachtet worden (J Montesquieu in der 117. der 
Lettres persanes u. d.); zweitens ſind doch die ſäku⸗ 
lariſierten Güter großenteils nicht den betroffenen 
kath. Gebieten überhaupt entzogen worden. 
Iſt ſomit hier offenbar das Weſen des Proteſtantis⸗ 
mus und das des Katholizismus zur Erklärung heran⸗ 
zuziehen, ſo wird man zunächſt das ins Auge faſſen, 
was für den Katholizismus am charakteriſtiſchſten 
iſt: er iſt kirchliche Religion. Die Kirche bedarf äußerer 
Macht und zahlreicher Diener, und ſie fordert von 
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allen ihren Gläubigen einen großen Teil ihrer Zeit. Es 
gab lange im Katholizismus ſehr viel mehr Feier⸗ 
tage als im Proteſtantismus. Die römiſche Kirche hat 
ferner eine zahlreiche Prieſterſchaft. Nun kann 
gewiß das Geld, das ein Volk für kirchliche Zwecke ver⸗ 
wendet, eine überaus produktive Ausgabe ſein: wenn 
nämlich die Pfarrer wirklich den Sinn für das Ewige 
inmitten des Jagens nach vergänglichen Gütern wecken 
und erhalten und das Volk ſittlich fördern. Daß in 
Deutſchland auch jetzt namentlich in den Städten 
eine Ueberzahl kath. Weltprieſter vorhanden ſei, kann 
man nicht behaupten. Aber die Geſamtzahl der Welt⸗ 
geiſtlichen und der Ordensleute nimmt in Deutſch⸗ 
land raſch zu; in der erſten Hälfte der ſechziger Jahre 
waren in Deutſchland (ohne Elſaß-Lothringen) in 
1000 Ordensniederlaſſungen etwa 10 000 Ordens⸗ 
leute; 1925 waren es in mehr als 6500 Niederlaſſungen 
gegen 84 000 Ordensleute. Und ebenſo ijt in andern 
Ländern je und je über ihre zu große Zahl geklagt 
worden; in Spanien gab es 1787 183 000 geiſtliche 
Perſonen (alſo der 55. Einwohner war Prieſter, 
Mönch oder Nonne!). Die Zahl aller römiſch⸗kath. 
Prieſter, Mönche und Nonnen auf der Erde wird auf 
etwa 1 Million anzuſetzen ſein — alſo je 1 auf 300 
Katholiken. Es bedarf keines Wortes darüber, was es 
für die wirtſchaftliche und kulturelle Lage der kath. 
Nationen bedeutet, wenn ein großer Teil der dem 
Klerus zur Verfügung ſtehenden Einnahmen und Kapi⸗ 
talien der Wirtſchaft des Volkes weſentlich 
entzogen iſt. Ueberhaupt aber ſtellt die kath. Kirche 
eine gewaltige wirtſchaftliche Macht dar. Schon im 
Mittelalter verſuchte man mehrfach, dem Anwachſen 
des kirchlichen Beſitzes entgegenzuwirken: im 15. Ihd. 
ſoll die J „Tote Hand“ in Deutſchland ein Viertel, in 
Schweden zwei Drittel aller Güter beſeſſen haben. 
Wie ſehr der Reichtum der Kirche im 18. Ihd. in 
Frankreich die Unzufriedenheit mit veranlaßt hat, die 
zur Revolution führte, iſt bekannt. Nun iſt der kath. 
Kirche tatſächlich ein Zug eingeſtiftet, der ſie von 
tätiger Teilnahme am Kulturleben abzulenken ge⸗ 
eignet iſt, ihr asketiſches Ideal. Es ſoll unver- 
geſſen bleiben, wie Großes die Klöſter namentlich im 
Mittelalter für die Kultur Deutſchlands und anderer 
Länder geleiſtet haben (J Kultur: III, 5). Aber wie 
viel beſchauliche Untätigkeit hat es auch immer wieder 
in Klöſtern gegeben; wie oft haben auch Klöſter, 
billiger arbeitend, durch ihre Konkurrenz „weltliche“ 
Erwerbstätige geſchädigt! Auch der J Zölibat, mag 
er die Prieſter enger an ihren Beruf binden und daz 
durch der Kirche wertvoll ſein, hat offenbar uner⸗ 
wünſchte Nebenwirkungen. Namentlich auf den Dör⸗ 
fern werden oft die begabteſten Knaben für den 
Prieſterberuf beſtimmt, und dieſe Ausleſe tüchtiger 
Männer wird — man muß die Dinge auch einmal 
nüchtern von dieſer Seite her anſehen — von der 
Fortpflanzung des Volkes ausgeſchloſſen. Auf der 
anderen Seite: wie viel Segen hat das proteſtantiſche 
Pfarrhaus den proteſtantiſchen Völkern gebracht; wie 
viel hervorragende Menſchen verſchiedenſten Berufes 
danken ihm ihr Beſtes! Schließlich, ſtärker als das Ver⸗ 
langen der chriſtlichen Religion, das ganze Leben zu 
durchdringen, tritt im Katholizismus oft das Ver⸗ 
langen der Kirche hervor, mit äußerer Macht die Welt 
zu beherrſchen. So hat ſie oft die geiſtige Freiheit 
unterdrückt, in vergangenen Jahrhunderten durch die 
Inquiſition, in neuerer Zeit durch den J Index und 
verwandte Maßnahmen geiſtiger Abſp errung. 
Dabei kommt es nicht einmal ſo ſehr darauf an, ob ſie 
zeitweiſe wirklichen Wahrheiten, wie z. B. lange Zeit 
dem kopernikaniſchen Syſtem, ſich widerſetzt hat. Son⸗ 


dern das Syſtem iſt das Gefährliche. Des Menſchen 
Geiſtesleben hängt fo eng zuſammen, daß, wer an 
einer Stelle in ſeinem Denken ſich Schranken aufer⸗ 
legen laſſen muß, alſo das sacrificium intellectus bringt 
oder wenigſtens infolge kirchlichen Verbots fic) ge⸗ 
wöhnt, Wege, die er ſonſt in ſeinem Forſchen zu 
gehen ſich getrieben fühlen würde, nicht einzuſchlagen, 
dadurch an geiſtiger Selbſtändigkeit überhaupt ein⸗ 
büßt. Daß ein Volk, das in der Weltanſchauung einig 
iſt, kräftiger ſein kann als ein vom Individualismus 
zerſetztes, iſt gewiß; aber die geiſtige Bevormun⸗ 
dung durch die Kirche hat ſich oft in allgemeine kul⸗ 
turelle Inferiorität umgeſetzt. Oder aber die Kehrſeite 
kirchlicher Bevormundung der Geiſter iſt Entfremdung 
der gebildeten Männerwelt von der Kirche, wie wir 
ſie in kath. Ländern ſo oft finden. Daß für dieſe der 
Kirche Entfremdeten dann eine religiöſe oder eine der 
religiöſen pſychologiſch verwandte Begründung des 
ſittlichen Handelns wegfällt, iſt nach verbreiteter Er⸗ 
fahrung wiederum der ſittlichen Kraft des Volkes 
nicht günſtig. In gewiſſen Fällen hat die Intoleranz 
der Kirche auch unmittelbar das Land wirtſchaftlich 
geſchädigt: jo in Spanien das Vorgehen gegen Juden 
und Moriskos (vgl. J Judentum: II A, 1c; . Inqui⸗ 
ſition, I), in Frankreich die Vertreibung der Hugenot⸗ 
ten, die Deutſchland und anderen Ländern wertvollſte 
wirtſchaftliche Kräfte zuführte (Refugiés). Auf der 
anderen Seite hat die größere geiſtige Be⸗ 
weglichkeit in proteſtantiſchen Ländern, 
wo die Kirche eine ſo ſtrenge Herrſchaft über die Geiſter 
immer weniger ausüben konnte und vor allem auch 
ihren Grundſätzen nach nicht wollen kann (J Kultur: III, 
6), eine reichere Entfaltung des Kulturlebens und min⸗ 
deſtens indirekt auch einen wirtſchaftlichen Aufſchwung 
begünſtigt; neuerdings hat man auch ſehr unmittelbare 
Wirkungen des Calvinismus auf den wirtſchaftlichen 
Eifer der Menſchen nachgewieſen (Arbeit, 7). 
Zum Schluß fet noch einmal betont, daß Verände- 
rungen in dem Verhältnis der chriſtlichen Konfeſ⸗ 
ſionen zueinander hinſichtlich der Zahl ihrer Ange— 
hörigen und namentlich die kulturelle Lage proteſtan⸗ 
tiſcher und kath. Völker nicht leichthin aus dem Weſen 
der Konfeſſionen erklärt, konfeſſionell⸗polemiſch aus⸗ 
genutzt werden dürfen, und erſt recht ſoll man ſich bei 
kriminalſtatiſtiſchen Unterſuchungen vor konfeſſioneller 
Tendenz hüten; aber ebenſowenig darf man bei Erklä⸗ 
rung all der beſprochenen Erſcheinungen von Urſachen, 
die im Weſen der Konfeſſionen liegen, ganz abſehen. 
Zu la und b vol. die Literaturangaben unter Religions⸗ 
ſtatiſtik; zu 1 d vgl. P. Pieper: Kirchliche Statiſtik Deutſch⸗ 
lands, 1899; — J. Schneider: Kirchliches Jahrbuch (jährlich ein 
Band; 55. Jahrg. 1928; hier S. 27155 kirchl. Statiſtik); — 
H. A. Kroſe 8. J.: K. Deutſchlands, 1904 (während Pie per 
außer interkonfeſſionellen Dingen alle Aeußerungen kirchlichen 
Lebens im Proteſtantismus behandelt, beſchränkt ſich Kroſe 
auf erſtere; beide haben die Forſchung ſehr gefördert); — Derſ.: 
Kirchl. Handbuch (ſeit 1907; 15. Band 1927/28), — Zu 2—4 val. 
E. de Laveleye: Proteſtantismus und Katholizismus, deutſch 
1875; — Yves Guyot: Die ſoziale und politiſche Bilanz der 
römiſchen Kirche, deutſch 1902 (hier auch einiges zu 1); — G. 
v. Mayr: Statiſtik und Geſellſchaftslehre III, 1926 2. — Außer⸗ 
dem vgl. zu 2—4 H. Ro ft: Die Stellung der Katholiken im 
Kultur- und Wirtſchaftsleben der Gegenwart, 1908; — De rſ.: 
Die Katholiken im Wirtſchaftsleben, in: Der Aar (Zeitſchrift), 
1910; — Statiſtik des Deutſchen Reichs 202 ff (Ergebniſſe 
der Berufszählung von 1907). — Zu 2 über Baden vgl. M. 
Offenbacher: Konfeſſion und ſoziale Schichtung, 1900. — 
Zu 3 vgl. G. Frhr. v. Hertling: Das Bildungsdefizit 
der Katholiken in Bayern (in: Kleine Schriften zur Zeitge⸗ 
ſchichte und Politik, 1897); — G. Aſchaffenburg: Das Vera 
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brechen und ſeine Bekämpfung, 1903; — A. v. Oettingen: 
Die Moralſtatiſtik in ihrer Bedeutung für die Sozialethik, 18823; 
— H. A. Kroſe: Religion und Moralſtatiſtik, 1906; gegenüber 
der hier hervortretenden kath. Tendenz vgl. J. For berger: 
Konfeſſion und Moralſtatiſtik, 1911; — Konfeſſionelle Kriminal⸗ 
ſtatiſtik bei Schneider (fj. oben), zuletzt 1921, S. 99-103. 
— Zum Ganzen vgl. H. Mulert: Konfeſſionskunde, 
1927; — Derſ.: in RGG! III, Sp. 1611 ff. Mulert. 

Konfirmandenunterweiſung. 

1. Ziel; — 2. Stoff; — 3. Zeit, Ort, Haltung; — 4. Die 
Konfirmandenzeit; — 5. Die Konfirmandenprüfung. — Vgl. 
Konfirmation. 

1. Das Ziel der K. wird am beſten in Abgrenzung 
gegen Ziel und Aufgabe des Schul- J Religions⸗ 
unterrichts beſtimmt. Je weniger bis tief ins 19. Ihd. 
Kirchliches und Schuliſches auf dem Gebiet der reli⸗ 
gidjen Unterweiſung unterſchieden war, deſto mehr 
floſſen die Zielbeſtimmungen beider Unterrichtsarten 
ineinander. Die pietiſtiſche K.legte es auf ſeelſorgerlich⸗ 
erbauliche Anfaſſung der Konfirmanden ab; ſpäter 
ſah man in der K. die abſchließend zuſammenfaſſende 
Krönung der geſamten religiöſen Schulunterweiſung; 
noch ſpäter wurde der eigentümliche kirchliche 
Charakter der K. im Unterſchied von dem die religiöſe 
Unterweiſung in die allgemeine Bildungs- und Er⸗ 
ziehungsaufgabe eingliedernden Schul-RU. betont. 
Das wird zumal unter den heutigen Verhältniſſen der 
richtigſte ſachliche Geſichtspunkt für Beſtimmung der 
eigentümlichen Aufgabe der K. ſein. Wenn nach den 
preußiſchen miniſteriellen Richtlinien vom 15. Okt. 
1922 dem Schul⸗RU. die Aufgabe geſtellt wird, durch 
Weckung und Pflege der religiöſen Anlagen des Kin⸗ 
des zum Aufbau ſeiner geſamten religiös-ſttlichen 
Perſönlichkeit beizutragen und dem Kind die im 
Chriſtentum enthaltenen Kultur- und Bildungsgüter 
zu übermitteln, ſo wird die K. es weſentlich darauf 
ablegen, die Konfirmanden zur inneren und äußeren 
Anteilnahme am Leben der evg. Glaubensgemein⸗ 
ſchaft nach Möglichkeit zu fördern. Doch bedeuten 
dieſe Zielſetzungen nichts weniger als eine Zertren⸗ 
nung des ſchuliſchen und des kirchlichen Teils der 
religiöſen Jugendunterweiſung, die verhängnisvoll 
wirken muß. Auch die Richtlinien nennen es als Auf⸗ 
gabe des Schul⸗RU., unter Verwendung ſolcher Unter⸗ 
richtsſtoffe, die ſich im Glaubensleben der chriſtlichen 
Gemeinde bewährt haben, dem Kind die Grundlagen 
zur Führung eines ebdg.-chriftltchen Lebens inner⸗ 
halb der Gemeinde zu vermitteln — öffentlicher 
Ru. iſt ja überhaupt nur in Beziehung auf eine vor⸗ 
handene Religionsgemeinſchaft möglich. Anderſeits 
bedeutet die Hervorhebung des kirchlichen Gefichts- 
punktes bei der K. nach evg. Grundſätzen nichts weni⸗ 
ger als eine Vernachläſſigung des perſönli ch 
glaubensmäßigen Moments, da die evg. Kirchenge⸗ 
meinſchaft ihr Weſen in ihrer Beziehung zur Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen hat. Es handelt ſich 
alſo bei Abgrenzung der beiden Unterrichtsarten viel⸗ 
mehr um Unterſcheidung als um Scheidung. Doch ge- 
ſtattet die Unterſcheidung eine Beſonderung der K. 
gegenüber dem Schul⸗RU. nach Auswahl, Anordnung 
und Behandlung des Unterrichtsſtoffes, die verhütet, 
daß ſie als bloße Wiederholung oder Ergänzung des im 
Schul⸗Ru. Behandelten erſcheint und empfunden wird. 

2. Die Auswahl des Stoffes der K. ſoll ſich 
demgemäß bewußt auf das einſtellen, was die Kon⸗ 
firmanden zu ihrer äußeren und inneren Eingliederung 
in das Leben der evg. Glaubensgemeinſchaft nötig 
haben. Das Geſchichtliche wird gegenüber dem für die 
Kinder gegenwärtig Bedeutſamen ſtark zurücktreten, 
ſowenig angeſichts der Gründung des evg. Glaubens 


auf Gottes Offenbarung in der Geſchichte die Bezug⸗ 
nahme auf Geſchichtliches, insbeſondere Bibliſches, 
fehlen kann. Es wird aber immer von ſeiner Bedeu- 
tung für den Glauben aus geſehen und gewertet were 
den müſſen. Das Rückgrat der K. wird die Ein⸗ 
führung in die leitenden Grundſätze evg. Glaubens 
und evg. Lebensführung an Hand des J Katechismus, 
insbeſondere des Kleinen Lutheriſchen Katechismus, 
bilden. Durch den Gebrauch des Kleinen Lutheriſchen 
Katechismus in der K. wird mehr für Kräftigung evg. 
kirchlichen Gemeingefühls erreicht als durch alles Re⸗ 
den von der Pflicht zu evg. Gemeinſchaft. Aber die K. 
muß auch die offenbarungsgeſchichtliche Grundlage des 
evg. Glaubens und der evg. Lebensführung (mit der 
Perſon Jeſu im Mittelpunkt; Bibel: IV) vor den 
Kindern knapp und klar umreißen und außerdem auf die 
Einführung der Kinder in die Lebenskreiſe eingehen, 
in denen ſich ihr perſönliches chriſtliches Werden und 
Wachſen vollzieht (unter ſtarker Unterſtreichung des 
kirchlich und religiös Heimatkundlichen) und zu be⸗ 
währen und auszuwirken hat. Wohl kann das alles 
gelegentlich der Behandlung des Katechismus mit be⸗ 
rührt werden. Aber damit wird einerſeits die Straff⸗ 
heit und Einfachheit der Linienführung bei Behand⸗ 
lung des Katechismus, worauf es beim perſönlichen 
Anſpruch der K. beſonders ankommt, geſchädigt; es 
wird auch in den Katechismus hineingepackt, was 
innerlich nicht zu ihm gehört. Vielmehr empfiehlt ſich 
für die Stoffanordnung der Weg vom Aeußeren 
zum Inneren, indem den Kindern zuerſt die religiöſe 
und ſoziale Umwelt verſtändlich gemacht wird, in der fie 
ihr Daſein haben, und erſt auf dieſer Grundlage ihre 
Einführung in das erfolgt, was für ſie perſönlich auf 
dem Boden der Offenbarung Gottes in Chriſtus glau- 
ben, leben, beten heißt. Bei dieſer Stoffanordnung 
wird auch die K. beſonders deutlich vom Schul-RU. 
abgeſetzt. Natürlich gehört auch in den erſten ein- 
führenden Teil (der nicht zu ſehr ausgedehnt werden 
darf) immer reichlich perſönlich Anfaſſendes und An- 
ſprechendes hinein. 

3. Die Dauer der K. iſt nach örtlichem Her⸗ 
kommen verſchieden, , 1, 2 Jahre. Um den nötigen 
Stoff in der erforderlichen Gründlichkeit zu behandeln, 
ſollte eine Dauer von 1 Jahr mit 2 Wochenſtunden 
allgemein vorgeſchrieben werden. Wo 2 Jahre zur 
Verfügung ſtehen, ſetze man das Konfirmandenjahr 
vom vorhergehenden Präparanden-(Katechumenen) 
jahr deutlich ab, damit dem Konfirmandenjahr ſeine 
beſondere Spannung bleibe. In 2jährigem Lehrgang 
Katechumenen und Konfirmanden zuſammen zu un⸗ 
terrichten, ſo daß die Teile des Lehrplans jeweils in 
umgekehrter Reihenfolge im Konfirmandenjahr vor⸗ 
kommen, iſt grober Unfug. — Ueber die der K. zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Stunden iſt Vereinbarung mit 
der Schule notwendig, wobei Anfangsſtunden der 
Vormittags⸗Unterrichtszeit nach Möglichkeit zu er⸗ 
ſtreben ſind. Eine Diſpenſation vom Schul⸗RU. wäh⸗ 
rend der Dauer der K. iſt ein Uebelſtand, der allerdings 
u. U. ertragen werden muß. Gegenſeitiges einander 
in die Händearbeiten des Schul⸗RU. und der K. 
ſollte ſich eigentlich von ſelbſt verſtehen; leider wird 
dieſe Forderung von beiden Seiten oft wenig oder gar 
nicht erfüllt. — Als Ort der K. ijt ein geeigneter 
Raum im kirchlichen Gemeindehaus oder ähnliches 
dringend zu wünſchen, damit ſchon dadurch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der K. vom Schulunterricht zum Aus⸗ 
druck und den Kindern zur Empfindung kommt. — 
Die Zahl der gemeinſam zu unterweiſenden Kon⸗ 
firmanden darf 50 keinesfalls überſchreiten, weil ſonſt 
jede Fühlungnahme mit dem einzelnen unmöglich 
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wird. Die Teilung in mehrere Parallelzöten ſollte 
keinesfalls ſo erfolgen, daß ein Zötus die Schüler der 
höheren Schulen, ein anderer die der Volksſchulen 
umfaßt. Anderſeits macht die Rückſicht auf Pflege 
ſozialen Zuſammengehörigkeitsgefühls unter allen 
Konfirmanden nicht erforderlich, daß bei der Platz⸗ 
ordnung die Kinder aus ihren gewohnten Schul- und 
Schulklaſſenzuſammenhängen herausgeriſſen werden, 
was Unnatur iſt. Man ſetze nur in den verſchiedenen 
Jahren verſchiedene Schulen bzw. Schulklaſſen an die 
„oberſte“ Stelle, in den Klaſſen nach dem Alphabet. 
— Die Haltung des Unterrichtenden jet 
herzlich, freundlich, aber nicht künſtlich geſalbt erbau⸗ 
lich und „gewinnen“ wollend, ſchlicht unterrichtlich 
auch nach der Richtung, daß der Arbeit der Kinder 
im Unterricht genügend zugemutet wird. Der Grund⸗ 
ſatz allſeitiger Gerechtigkeit und Billigkeit gilt für 
die K. in zugeſpitztem Maße. 

4. Schon in der K. ſelbſt iſt das Moment der Samm⸗ 
lung vor Gottes Angeſicht in Lied, Andacht, Gebet 
nach Kräften neben dem Unterrichtlichen mit zur Gel⸗ 
tung zu bringen. Ueberhaupt aber hat alles zu ge⸗ 
ſchehen, was möglich iſt, um im Bewußtſein der Kin⸗ 
der die ganze Konfirmandenzeit als eine 
Zeit beſonderer Weihe und beſonderer Verantwortung 
herauszuheben. Auf regelmäßigen Gottesdienſtbeſuch 
der Konfirmanden tft auch bei ungünſtigen Gemeinde- 
verhältniſſen ſorgfältig zu achten, ohne polizeimäßige 
Kontrolle natürlich. Gelegentliche Einladung der Kon⸗ 
firmanden in kleineren Abteilungen ins Pfarrhaus 
kann wertvoll ſein. Vor allem iſt Fühlungnahme mit 
dem Elternhaus herzuſtellen und zu pflegen. 

5. Die Konfirmandenprüfung iſt nicht 
ſowohl kontrollierende Abhör des von den Kindern 
Gelernten als vielmehr Vorſtellung der Konfirmanden 
vor der Gemeinde, bei der der Konfirmator den Eltern 
uſw. einen Einblick in das gewährt, was er mit den 
Konfirmanden während der Zeit der K. getrieben 
und erſtrebt hat. Dabei ſoll natürlich auch zur Geltung 
kommen, was die Kinder gelernt, auch dem Gedächtnis 
eingeprägt haben, aber nur als ein Moment in einem 
weiteren Rahmen. Die Prüfung darf nicht zu lang 
ſein, damit Ermüdung der Kinder und der Zuhörer 
vermieden wird. Ihre Abhaltung in gottesdienſtlichem 
Rahmen verſteht ſich nach dem Geſagten von ſelbſt. 
Sie gibt erwünſchte Gelegenheit, den Eltern uſw. 
die Verpflichtung ans Herz zu legen, die dem Hauſe 
in Richtung einer rechten inneren Bereitung der Kin⸗ 
der auf den nahen Konfirmationstag obliegt. 

Außer der Literatur zu J Konfirmation vgl. W. Borne⸗ 
mann: Der Konfirmandenunterricht und der Religionsunter- 
richt der Schule in ihrem gegenſeitigen Verhältnis, 1907 (darin 
ein guter Lehrplan für den Konfirmandenunterricht);: — Ott⸗ 
mar Lorenz: Der Konfirmandenunterricht, 1919; — Joh. 
Steinbeck: Der Konfirmandenunterricht, 19262; — Er nſt 
Rotermund: Ein Konfirmandenunterricht, 19253; — 
Martin Stäglich: Der K. Methode und Stoffplan, 1928 5 
— Erh. Traue: Der ländliche Konfirmandenunterricht, 1925 
— Hans Dittmer: Cog. Konfirmandenunterricht im Lichte 
der heutigen Jugendpſychologie und Pädagogik unter beſon⸗ 
derer Berückſichtigung des ländlichen Unterrichts, 1929. Eger. 

Konfirmation. 

I. Geſchichtlich und praktiſch; — II. Rechtlich. — J Konfir⸗ 
mandenunterweiſung hat Sonderartikel. 

Konfirmation: I. Geſchichtlich und praktiſch. 

1. Die Stellung der Reformation zur römiſchen Firmung; 
— 2. Die Anfänge der K.shandlung; — 3. Pietismus und Auf⸗ 
klärung; — 4. Kritik und Reformvorſchläge im 19./20. Ihd. — 
5. Weſen und Elemente der volkskirchlichen K. der Gegenwart. 

1, Die Reformatoren haben das römiſche Sakrament 


der JFirmung einmütig abgelehnt. Trotzdem iſt eine 
den lateiniſchen Namen der Firmung (confirmatio) 
tragende Handlung faſt zur volkstümlichſten Handlung 
der deutſch-evg. Kirchen geworden. Den Anſatzpunkt 
für Entſtehung und Einbürgerung einer ſolchen Hand⸗ 
lung auf evg. Boden bot die ſchon früh allgemein 
empfundene Notwendigkeit, den kirchlichen Nachwuchs 
nur auf Grund elementarer Kenntnis der chriſtlichen 
Glaubenswahrheiten (Katechismus!) zum J Abend⸗ 
mahl (: VI) zuzulaſſen. Zwar beſchränkt man ſich keines⸗ 
wegs auf Erforſchung der Katechismuskenntnis beim 
erſten Abendmahlsgang, ſetzt auch die kirchlichen Kate⸗ 
chiſationen mit den jungen Leuten über den erſten 
Abendmahlsgang hinaus fort (J Chriſtenlehre). Aber 
mit Feſtigung der evg. Territorialkirchentümer wird 
das Katechismusverhör vor dem erſten Abend⸗ 
mahlsgang als öffentliches immer ſtärker herausge⸗ 
hoben und bürgert ſich als bedeutſamer Akt weithin 
ein. J Calvin gibt in der Institutio von 1536 der 
öffentlichen Glaubensprüfung der Zehnjährigen (!) 
den Charakter des Glaubens bekenntniſſes 
vor der Gemeinde und will dieſes öffentliche Glau⸗ 
bensbekenntnis an die Stelle der abortiva larva sacra- 
menti der römiſchen Firmung geſetzt haben. Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt mit dieſer Ablegung des öffentlichen 
Glaubensbekenntniſſes die Zulaſſung zum Abend⸗ 
mahl verbunden. 

2. Mit der Betonung des Bekenntniſſes der Kinder 
vor der Gemeinde ſteht Calvin zweifellos unter Straß⸗ 
burger (Bucer'ſchem) Einfluß, wenn auch in ab⸗ 
geſchwächter Form. J Bucer vertritt ſeit 1534 lite⸗ 
rariſch und praktiſch die Einführung einer Handlung, 
durch die die in früher Kindheit Getauften nach Ere 
reichung einer gewiſſen Altersſtufe auf Grund eigenen 
Bekenntniſſes zum chriſtlichen Glauben und des Ver⸗ 
ſprechens, ſich in den Gehorſam der chriſtlichen Kirche 
(Gemeinde) zu ergeben (= ſich der J Kirchenzucht zu 
unterwerfen), unter J Handauflegung zur ganzen Ge⸗ 
meinſchaft Chriſti und ſeiner Kirche beſtätigt werden 
ſollen, worauf ſie am Abendmahl teilnehmen. Bucer 
will damit, offenſichtlich in Auseinanderſetzung mit 
{| Schwencfeld, den Einwänden gegen die Kindertaufe 
(Taufe: II) durch Einführung einer die eigene 
Willensäußerung der Kinder beanſpruchenden Hand⸗ 
lung die Spitze abbrechen. Den bibliſchen Anhalt für 
die „ſakramentliche Zeremonie“ des Handauflegens mit 
Leiſtung des Hl. Geiſtes findet er in den entſprechenden 
Stellen der Apgſch (8-17 u. a.). Dieſe Handlung der 
Beſtätigung zur ganzenGemeinſchaft Ehriſti und ſeiner 
Kirche unter Handauflegung auf Grund des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes und des Verſprechens der Kinder wird 
unter Bucers Einfluß in Heſſen durch die Ziegen⸗ 
hainer Zuchtordnung und die Kaſſeler Gottesdienſt⸗ 
ordnung (1539) vorgeſchrieben (JHeſſen: I, 2) und 
durch die Agende von 1574 feſt eingebürgert. Von da 
an beſteht in Heſſen als allgemeiner Brauch die voll aus⸗ 
gebaute K. mit Glaubensbekenntnis der Kinder und 
Verſprechen, ſich in den Gehorſam der chriſtlichen Kirche 
zu ergeben und nach der von ihnen bekannten Lehre zu 
tun und zu leben, worauf ſie unter Handauflegung des 
Hl. Geiſtes vertröſtet werden („Nimm hin den Hl. Geiſt, 
Schutz und Schirm vor allem Argen ...“ — nicht 
magiſch ſakramental, ſondern als gewiſſe Vertröſtung 
auf Grund der göttlichen Verheißung gemeint) und 
Fürbitte für ſie um Mehrung des Hl. Geiſtes getan 
wird. Dann gehen die Kinder zum erſtenmal zum 
Abendmahl. — Dieſe ausgebaute K. handlung iſt ganz 
oder in einzelnen Momenten im 16. Ihd. in einer 
Reihe von Territorialkirchen einflußreich geworden; 
zum Teil hat man (unter Nachwirkung des biſchöflichen 
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Firmungsrechts) die Vornahme der Handlung dem 
Superintendenten vorbehalten. Anderſeits haben die 
Gnefiolutheraner im Zuſammenhang mit den JIn⸗ 
terims⸗Streitigkeiten um fo nachdrücklicher alles abge⸗ 
lehnt, was über das einfache öffentliche Katechismus⸗ 
verhör vor dem erſten Abendmahlsgang hinausging. 

3. Gegen Ende des 17. Ihd.s entwickelt ſich mit dem 
fortſchreitenden Ausbau des Volksſchulweſens immer 
deutlicher der Zuſtand, daß mit der erſtmaligen Zu⸗ 
laſſung zum Abendmahl die Entlaſſung aus der 
Volksſchule verbunden iſt. Obgleich die kirchlichen 
Katechiſationen auch nachher noch weitergehen, ſo 
bedeutet doch für die Volksſchulkinder der erſte Abend⸗ 
mahlsgang jetzt einen tiefen Einſchnitt in ihrer äußeren 
Lebensform, der um ſo allgemeiner fühlbar ward, 
je mehr im Laufe des 18. Ihd.s der Beſuch der Volks- 
ſchule allgemein verbindlich wird. Auf dieſem Hinter⸗ 
grund will verſtanden fein, was im 18. Ihd. zur 
weiteren Einbürgerung der K. geſchehen ijt. — Dem 
Pietis mus ijt es zunächſt allgemein darum zu 
tun, die religidje Jugendunterweiſung zu vertiefen und 
zu verinnerlichen („den Kopf ins Herz zu bringen“); 
dieſe Verpflichtung wurde natürlich in ganz beſonderem 
Maße bei der Vorbereitung zum erſten Abendmahls⸗ 
gang empfunden. Beſchränkte man ſich bis dahin auf 
das vom Pfarrer abzuhaltende Katechismusverhör auf 
Grund deſſen, was die Kinder in der Schule und bei 
den kirchlichen Katechiſationen gelernt hatten, ſo 
nimmt der Pfarrer jetzt die „Kandidaten des Sakra⸗ 
ments“ in eine mehrwöchige ſeelſorgerlich-erweckliche 
Behandlung, damit ſie im Herzen wohl bereitet zum 
Tiſch des Herrn gehen. Darüber hinaus aber findet 
Spener, der die heſſiſche K. in einer von ihm viſi⸗ 
tierten Frankfurter Landgemeinde (Bonames) als von 
deren Pfarrer eingeführt antrifft, in dieſer Handlung 
mit Bekenntnis und Gelöbnis der Kinder ein unge- 
mein geeignetes Mittel, die Kandidaten des Sakra— 
ments in Erinnerung des bei ihrer Taufe von den 
Paten abgelegten Verſpruchs ſich ſelbſt mündlich zu 
ihrem Taufbund bekennen und ſich in perſönlichem 
Verſpruch Chriſto ergeben zu laſſen. Unter dieſem 
Geſichtspunkt betreibt Spener die Einführung der K. 
im Frankfurter Gebiet; doch gelingt ihm ihre öffent⸗ 
liche Einführung nur in den Landgemeinden, während 
er ſich in der Stadt mit privater K. begnügen muß. 
Die pietiſtiſch verſtandene K. bedeutet bei äußerer 
Uebereinſtimmung mit der altheſſiſchen eine tief— 
greifende Umwandlung nach der inneren Seite hin. 
Die Beziehung auf die chriſtliche Gemeinde tritt völlig 
zurück; es handelt ſich um das ganz perſönliche Ver⸗ 
hältnis der Kinder zu Jeſus. Aus dem Beſtätigtwerden 
zur ganzen Gemeinſchaft Chriſti und ſeiner Kirche 
wird das ſubjektive Sichbekennen der Kinder zu dem 
Bund, den Gott in der Taufe mit ihnen geſchloſſen 
hat. Aber gerade in dieſer individualiſierten und ſub⸗ 
jektivierten Form entſpricht die K. ſo ſtark dem 
Bedürfnis der Zeit, daß ſie ſich in ſchnellem Tempo 
in faſt allen deutſchen Territorien einbürgert, die ſie 
bisher noch nicht kannten. Wir dürfen dabei nicht 
überſehen, daß das Bedürfnis nach einer ſolchen höchſt 
feierlichen gemütbewegenden Handlung im allge— 
meinen Volksbewußtſein ſehr ſtark getragen wurde 
durch die Verbindung der K. mit der Entlaſſung aus 
der Volksſchule, durch den Einſchnitt in der geſamten 
Lebensform der Kinder, die ſie jetzt in viel ausge— 
prägterem Maße als früher bedeutet, zumal da die 
Kirchenrechtler mit ihr den annus discretionis (das 
konfeſſionelle Entſcheidungsalter, 14. Lebensjahr) zu⸗ 
ſammenfallen laſſen. Dieſen Uebergang zur „reli⸗ 
giöſen Mündigkeit“ hat dann die Aufklärung an der 


K. ſtark empfunden und bei der K.shandlung ſelbſt 
ſtark betont, zugleich das Menſchlich-Religibſe an 
dieſer Feier des Ueberganges von der Kindheit zur 
Jugend, die man durch eindrucksvolle und rührende 
Bräuche (Bibelſchwur, Handſchlag — doch kommt 
dieſer auch ſchon früher vor — zartes Orgelſpiel beim 
Einſegnungsgebet u. dgl.) Kindern und Eltern nach 
Möglichkeit gewichtig zu machen verſucht. Die Auf⸗ 
klärung hat der K. die Bedeutung und das Gepräge 
gegeben, die ſie für das allgemeine evg. Volksbe⸗ 
wußtſein in weiteſtem Umfange heute noch hat; ſie 
hat ihr auch in den Gebieten Eingang verſchafft, wo 
ihre Einführung noch ausſtand. 1832 hat Hamburg 
als letztes die öffentliche K. eingeführt. — Von großer 
praktiſcher Bedeutung iſt noch der Umſtand geworden, 
daß die beſondere J Konfirmandenunterweiſung durch 
den Pfarrer neben dem R. U. der Schule, mit der der 
Pietismus im Intereſſe ſeelſorgerlicher Gemütsbear⸗ 
beitung begonnen hatte, ſich in immer weiterem 
zeitlichem Ausmaß durchſetzte. Doch hat erſt das 
19, Ihd. dies Nebeneinander von Konfirmanden⸗ 
unterweiſung und Schul-⸗R. U. unter dem Geſichts⸗ 
punkt eines Nebeneinander von kirchlicher und jchu- 
liſcher religiöſer Unterweiſung angeſehen. Das konnte 
erſt geſchehen, als Schuliſches und Kirchliches im All- 
gemeinbewußtſein ſtärker auseinandertraten (Anfang 
des 19. Ihd.s). Die Pfarrer des Pietismus und der 
Aufklärung haben ihren Konfirmandenunterricht 
durchaus nicht unter „kirchlichem“ Geſichtspunkt, ſon⸗ 
dern unter dem der ganz perſönlichen Beeinfluſſung 
der ihnen anvertrauten Kinder angeſehen. 

4. So eindrucksvoll und volkstümlich die K. in 
pietiſtiſchem und aufkläreriſchem Verſtändnis war und 
in ihren Nachwirkungen in weiteſtem Umfang heute 
noch iſt — die Theologen haben früh die ſchweren 
Mängel empfunden, die mit dem Ineinanderfügen 
des perſönlichſt gefaßten Bekenntniſſes und Ver⸗ 
ſprechens der Kinder und des volkskirchlich Sitten⸗ 
mäßigen für die Wahrhaftigkeit der Handlung verbun⸗ 
den waren. Zwar haben die Agenden des 19. Ih d.s 
die objektiv kirchliche Abzweckung der Handlung, ge— 
rade auch des Bekenntniſſes und Verſprechens der 
Kinder, wieder ſtärker betont. Aber damit iſt für die 
ſubjektive Wahrhaftigkeit der Handlung angeſichts der 
weithin nahezu erſtorbenen kirchlichen Inſtinkte kaum 
etwas gebeſſert — die auf die Beteiligung an Gottes- 
dienſt uff. bezügliche Frage des preußiſchen K.formu⸗ 
lars z. B. muß zumal in großſtädtiſchen Verhältniſſen 
heute weithin als grobe Schädigung des Wahrheits⸗ 
ſinnes empfunden werden. Daß an der Verwendung 
des J Apoſtolikums (: III) als K.bekenntnis vielfach 
mehr Anſtoß genommen wird als an der Faſſung jener 
Gelöbnisfrage, iſt nur ein Zeichen dafür, daß das In⸗ 
tereſſe theologiſch-intellektueller Redlichkeit bet vielen 
kräftiger entwickelt iſt als das religibs⸗ethiſcher Wahr⸗ 
haftigkeit. Die zahlloſen Vorſchläge zur Reform der 
K., von denen das 19. Ihd. weiß, laſſen ſich unter 2 
Hauptgeſichtspunkte bringen: 1. Hinausſchiebung 
des Kalters bis zu erlangter größerer Reife und 
Betonung der vollen Freiwilligkeit der Teilnahme an 
der Handlung. Erſteres iſt in manchen Gebieten Sitte; 
eine Einführung der Hinausſchiebung in Gebieten, 
wo ſie noch nicht üblich iſt, würde der K. als volks⸗ 
kirchlicher Sitte, zumal unter den heutigen volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Daſeinsbedingungen der jungen Leute, 
ein Ende machen — angeſichts des Segens, der un⸗ 
beſtreitbar in weiteſtem Umfang von der Sitte der K. 
mit Konfirmandenunterweiſung ausgeht, ein ſehr ver⸗ 
antwortungsvolles Beginnen. Die Betonung der 
Freiwilligkeit der Teilnahme an der K. aber wäre 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1195 


Konfirmation I. Geſchichtlich und praktiſch. 


1196 


nur eine Wahrung des Geſichts, der praktiſch bei 
weiterbeſtehender K.ſitte keinerlei Bedeutung zukäme. 
— 2. Geſtaltung der volkskirchlichen Kebehandlung in 
einer Form, die der inneren Wahrhaftigkeit 
mit Rückſicht auf die ſich ihr unterziehenden Kinder ent⸗ 
ſpricht. Für Umgeſtaltung der K. in dieſer Richtung hat 
um die Wende des 19.20. Ihd.s J Stöcker die ganze 
Wucht ſeines Einfluſſes eingeſetzt. Er will eine Drei⸗ 
teilung deſſen, was gegenwärtig in der einen K.hand⸗ 
lung unwahr zuſammengezwungen ſei: a) eine Hand⸗ 
lung des feierlichen Abſchluſſes der allgemein ver⸗ 
bindlichen kirchlichen Unterweiſung, mit Segensgebet 
unter Handauflegung für die aus dieſer Unterweiſung 
zu Entlaſſenden. Die Handlung ſoll nach wie vor K. 
heißen, aber weder Bekenntnis und Gelübde ent- 
halten noch das Recht zur Teilnahme am Abendmahl 
verleihen. b) Letzteres iſt vielmehr ganz unabhängig 
von der K. ſeitens der Konfirmierten bei vorhandenem 
eignem inneren Bedürfnis nachzuſuchen und wird von 
dem darum angegangenen Geiſtlichen auf Grund einer 
ſeelſorgeriſchen Ausſprache gewährt, die erfolgte Zu— 
laſſung bezeugt. c) Bekenntnis und Gelübde werden 
von den ſich dazu erbietenden Erwachſenen in vollſter 
Freiwilligkeit abgelegt und verleihen das Recht der 
Teilnahme am Rechtsleben der organiſierten Kirche 
(aktives und paſſives Wahlrecht uff.). Trotz des großen 
kirchlichen Einfluſſes Stöckers iſt die von ihm ange⸗ 
ſtrebte Reform der K. doch nicht zum Ziel gekommen. 
Die von ihm vertretene Forderung, die K. dadurch 
wahrhaftig zu geſtalten, daß ſie in ihrer Höhenlage 
den für fie in Anſpruch genommenen Kindern ange- 
paßt wird, iſt zweifellos berechtigt. Es fragt ſich aber, 
ob mit dieſem Grundſatz all ſeine Reformvorſchläge 
im einzelnen zu begründen ſind. Die Verwendung von 
Bekenntnis und Gelübde zu kirchenrechtlichen 
Zwecken wird fo gut wie allgemein als mißſtändig emp⸗ 
funden; die Trennung der Zulaſſung zum Abendmahl 
von der K. würde hinter die Bedeutung des altluthe— 
riſchen Katechismusverhörs zurückgehen. Dagegen kann 
man ſehr wohl fragen, ob die volkskirchliche K. als 
ſolche Bekenntnis und Verſprechen der Kinder wirklich 
braucht und ertragen kann. Dabei darf allerdings nicht 
überſehen werden, daß beides von Anfang an ein 
weſentliches Stück der K. geweſen iſt und noch heute 
allgemein iſt. 

5. Unter Berückſichtigung der ihr im Lauf ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung zugewachſenen Momente 
und unter Beachtung der heutigen kirchlichen und 
kulturellen Geſamtlage iſt die volkskirchliche K. zu be⸗ 
ſtimmen als die gottesdienſtliche Geez 
meind ehandlung, in der die nachwachſende 
in der Kindheit getaufte Jugend der Gemeinde an 
der Schwelle von Kindheit und Jugendalter, auf 
Grund vorhergehender beſonderer Unterweiſung 
durch den Träger des kirchlichen Gemeindeamtes, 
unter ausdrücklicher Inanſpruchnahme des Bewußt⸗ 
ſeins ihrer Mitverantwortlichkeit für ihr weiteres 
religiös⸗ſittliches Werden und Wachſen in Bekenntnis 
und Verſprechen unter ſegnender Fürbitte (mit 
Handauflegung) zur ganzen Gemeinſchaft Chriſti und 
ſeiner Kirche mit all ihren Rechten und Pflichten 
feierlich beſtätigt und ihr als wichtigſtes Recht dieſer 
Vollgliedſchaft an der Gemeinde Chriſti das Recht der 
Teilnahme am Abendmahl (dazu das Patenrecht) zu⸗ 
geſprochen wird. — Dazu iſt im einzelnen folgendes 
zu bemerken: 

a, Die Betonung des, kirchlichen“ Charakters 
der K. und der ihr vorlaufenden J Konfirmandenunter⸗ 
weiſung, wie ſie in der Geſtaltung der K. als öffent⸗ 
licher Gemeindefeier zum liturgiſchen Ausdruck kommt, 


egenüber ihrer Faſſung als bloßes Familienfeſt liegt 
iu Weſeg 5 voll verſtandenen K. und iſt unter den 
heutigen Verhältniſſen in ganz beſonderem Maß er⸗ 
forderlich. Selbſtverſtändlich ſchließt ſolche Betonung 
des „Kirchlichen“ die Abſtellung auf das perſönlich 
Glaubensmäßige nach evg. Grundſätzen nicht aus, 
ſondern ein, verhindert aber eine Verengerung dieſer 
Abſtellung auf das rein individuell Perſönliche unter 
Vernachläſſigung der Beziehung zur Gemeinſchaft der 
Gläubigen. 3 

b. Die zeitliche Anſetzung der Feier an der 
Schwelle von Kindheit und Jugendalter iſt nicht nur 
aus äußeren Gründen für Erhaltung des allgemein 
volkskirchlichen Charakters der K. (Entlaſſung aus der 
Volksſchule für die Mehrheit der Kinder) unentbehr⸗ 
lich, ſondern hat auch triftige innere Gründe. Einer⸗ 
ſeits ſind die Kinder mit 14—15 Jahren im Durch⸗ 
ſchnitt geiſtig und ſeeliſch genügend entwickelt, um 
einen Geſamteindruck deſſen in ſich aufzunehmen, was 
evg. Glaube und evg. Chriſtentum für ſie bedeutet. 
Anderſeits iſt da regulärerweiſe die eigentliche Jugend⸗ 
gärung mit ihren innerlich zerſpaltenden und hin und 
her werfenden Momenten noch nicht eingetreten 
(J Jugendpfſychologie: I. II), jo daß den Kindern der 
von ihnen erreichte Geſamteindruck evg. Glaubens und 
evg. Chriſtentums als gewichtiges Moment in ihre 
Jugendentwicklung mit hineingegeben werden kann. 
Natürlich finden ſich bei den Konfirmanden nach ſeiten 
der Entwicklung ins Jugendalter hinein ſtärkſte indi⸗ 
viduelle Unterſchiede, denen aber als ausgleichendes 
Moment die Tatſache gegenüberſteht, daß die K. für 
die Mehrheit der Konfirmanden mit dem Abſchluß der 
Schulzeit zuſammenfällt, was ſeine Wirkung auch auf 
die noch weiter in der Schule Verbleibenden ausübt 
(J Konfirmation: II, 1). 

C. Die von den Konfirmanden erreichte Entwick⸗ 
lungsſtufe gibt Recht und Pflicht, bei der K. das Be⸗ 
wußtſein der Mitverantwortlichkeit der heranwach⸗ 
ſenden jungen Chriſten für ihr weiteres religiös⸗ſitt⸗ 
liches Werden und Wachſen durch Inanſpruchnahme 
eigner liturgiſcher Betätigung in Bekenntnis und 
Verſprechen eindrücklichſt wachzurufen. Bloße ein⸗ 
dringliche Ermahnung kann das pſychologiſch nicht 
von ferne erſetzen. Selbſtverſtändlich iſt bei Faſſung 
der an die Kinder zu ſtellenden Fragen alles Unwahr⸗ 
haftige ängſtlich zu vermeiden; wenn das nicht zu er⸗ 
reichen wäre, wäre Wegfall von Bekenntnis und Ver⸗ 
ſprechen bei weitem vorzuziehen. Das Ff Apoſtolikum 
ſollte nicht als das perſönliche Glaubensbekenntnis 
der Kinder erſcheinen, was es ſeinem Weſen nach nicht 
iſt, ſondern als das uralte Taufſymbol der (abendlän⸗ 
diſchen) Chriſtenheit vom Konfirmator verleſen oder 
von einem Kind (oder mehreren) aufgeſagt werden, 
mit anſchließendem Glaubenslied der Gemeinde 
und der Kinder und Frage an die Kinder: Bekennt 
ihr euch mit uns zur Gemeinſchaft am Evangelium, 
wie ihr es empfangen und verſtanden habt? (Antwort: 
Ja). Dann Frage, die die Kinder auffordert, ihre 
Willigkeit zum Halten an Jeſus und zu einem Wandel 
in ſeiner Nachfolge in der Gemeinſchaft der evg. Kirche 
zu erklären (ohne beſtimmte Zuſagen über einzelne 
kirchliche Betätigungen). „Iſt dies eures Herzens 
Meinung und Wille, ſo bekräftigt es vor Gott und der 
Gemeinde mit Ja!“ Hier wird den Kindern keine Ver⸗ 
pflichtung für eine ferne Zufunft auferlegt, die 14- 
jährige nicht tragen können, ſondern auf das abge⸗ 
ſtellt, was in dieſer Stunde in ihrer Seele lebendig 
und mächtig iſt. D ieſes Ja wird im Munde der er⸗ 
drückenden Mehrheit der Kinder durchaus wahrhaftig 
ſein — wo es nicht der Fall iſt, iſt die Teilnahme an 
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der K. überhaupt unwahr; auf ſolche abnormen Fälle 
kann ſich aber die Handlung nicht einſtellen. 

d. So wichtig die Inanſpruchnahme der Selbſt⸗ 
tätigkeit der Konfirmanden durch Bejahung der Be⸗ 
kenntnis⸗ und Verſprechensfrage erſcheint, ſo wenig 
darf doch dieſe Inanſpruchnahme zum Rückgrat der 
ganzen K.handlung gemacht werden. Der Ton muß 
vielmehr auf den nachfolgenden Fürbitteakt 
fallen, der durch Handauflegung als dem einzelnen 
Kind ausdrücklich zugewandter ſinnenfällig gemacht 

ird. Die Hereinnahme des Moments der Beſtätigung 
zur ganzen Gemeinſchaft Chriſti und ſeiner Kirche in 
das Verſtändnis des Handauflegungsaktes im ur⸗ 
ſprünglichen Bucerſchen Sinne (j. 2) bedeutet eine 
wertvolle Bereicherung. 

e. Die K.feier hat nicht nur auf die Kinder Bezug zu 
nehmen, ſondern in Anſprache, Gebet, Geſang, Hand⸗ 
lung überall die Gemeinde als ſolche (natürlich 
insbeſondere, aber nicht bloß, die Eltern und Erzieher) 
in ihrem den heranwachſenden jungen Chriſten auch 
weiterhin Verpflichtetſein zu beanſpruchen. Auch muß 
in Wort und Handlung alles vermieden werden, was 
den Eindruck des bloßen Abſchluſſes erwecken könnte: 
auf Grund des erreichten Teilziels der feiernde Anfang 
eines neuen, beſonders wichtigen Abſchnitts natür⸗ 
lichen und chriſtlichen Werdens unter der Wahrheit 
und der Gnade Gottes. Der Eindruck des Abſchluſſes 
muß insbeſondere auch dadurch vermieden werden, 
daß der Konfirmator auch weiterhin die Fühlung mit 

en Konfirmierten nach Kräften aufrechterhält. 

f. Die Trennung der Zuſprechung des Rechts zur 


Teilnahme am Abendmahl von der K. (Stöcker 


j. o.) wäre nicht nur ein Bruch mit der Geſchichte der 
evg. K. von ihren Anfängen an, ſondern würde der K. 
ihre eigentliche Krönung nehmen, den bloßen Kirchen⸗ 
brauch der K. auf Koſten der Teilnahme am Sakra⸗ 
ment überwerten. An ſich iſt der gemeinſame Zutritt 
der Konfirmanden und der mitfeiernden Gemeinde 
zum Abendmahl der ſachentſprechendſte Höhepunkt 
der ganzen Feier: der unüberbietbare liturgiſche Aus⸗ 
druck der erreichten Vollgliedſchaft an der Gemeinde 
Chriſti. Die Bedenken gegen eine Profanation des 
Abendmahls durch dieſes Hinzuführen der Kinder 
zur Abendmahlsfeier teile ich nicht; nach evg. Ver⸗ 
ſtändnis iſt das Abendmahl dem Glauben ſich darbie- 
tendes Gnadenmittel, ruht nicht auf der beſonderen 
Würdigkeit des Empfängers. Zeit und örtliches Her⸗ 
kommen geſtatten aber die Verbindung der K. mit dem 
Abendmahl nur in der Minderzahl der Fälle. Jeden⸗ 
falls ſollen die Kinder aber noch unter dem nachwir⸗ 
kenden Eindruck ihrer K. zum Abendmahl geben, K. 
und erſter Abendmahlsgang in ihrer Erinnerung aufs 
engſte miteinander verbunden bleiben. 

g. Auch die Konfirmandenprüfung muß um 
der Länge willen im allgemeinen von der K. ſelbſt 
getrennt werden, obgleich ſie ſachlich mit ihr eine Ein⸗ 
heit bildet (J Konfirmandenunterweiſung, 5). 

h. Die Ausgeſtaltung der K.feter ſoll ein⸗ 
drücklich und beziehungsvoll ſein (Schmücken der 
Kirche unter Umſtänden durch die Konfirmanden ſelbſt, 
Einzug des Konfirmators mit den Konfirmanden, 
Mitwirkung des Chors uſw.); doch ſind Sentimentali- 
täten zu vermeiden. 

Außer den Lehrbüchern der J Praktiſchen Theologie (Kateche⸗ 
tik) vgl. RE X, S. 676 ff; — W. Caſpari: Die evg. K., 1890; 
— W. Diehl: Zur Geſchichte der K., 1897; — Ed. Simons: 
K. und Konfirmandenunterricht, 1900; — Derſ.: Die K., 1909; 
— Hefte der freien kirchlich⸗ſozialen Konferenz 11/12. 15/16. 
23/24; — E. Stange: Die kommende Kirche, 1925, S. 77 ff; 
— H. Rendtorff: K. und Kirche, 1928. Eger. 


Konfirmation: II. Rechtlich (Ks ordnung). 

1. Die K., der die Taufe (: VI) vorangegangen 
ſein muß, iſt in den evg. Kirchen mit Kindertaufe Be⸗ 
dingung für Erlangung des vollen kürchlichen Bür⸗ 
gerrechts (1 Konfeſſion). In Kirchengebieten mit 
Gemeindeverfaſſung iſt die Ausübung mancher Rechte 
außerdem von anderen Bedingungen abhängig. 
Regelmäßig werden mit der K. Abendmahlsrecht 
und Patenrecht verliehen. Die Durchführung dieſer 
Anſchauung iſt in großen volkstümlichen Gemeinden 
ſehr ſchwierig, wenn nicht unmöglich; aber auch die 
kirchlichen Ordnungen ſind nicht konſequent; während 
ſeit 1924 in der altpreußiſchen Kirche die K. regel⸗ 
mäßig Vorausſetzung für Ausübung des Wahlrechts 
iſt, iſt ſie in anderen Kirchen (3. B. Hannover luthe⸗ 
riſch) nicht einmal ausgeſprochenes Erfordernis für 
die Wählbarkeit in den Kirchenvorſtand. Der Satz P. 
Schoens, nach dem die Ausübung jedes Aktivrechts 
in der Kirche durch die K. bedingt iſt, iſt daher keines⸗ 
wegs geſichert. Da die Unterlaſſung der K. ſeit 
dem Weltkrieg häufiger wird, iſt vorauszuſehen, daß 
der Fall der Ausübung des Wahlrechts oder gar der 
Wahl Nichtkonfirmierter in die kirchlichen Gemeinde- 
organe in Kürze nicht mehr ſelten ſein wird. Hervor⸗ 
zuheben iſt, daß manche Kirchen das Einſpruchsrecht 
bei Pfarrwahlen ausdrücklich nur den konfirmierten 
Gemeindegliedern zuſprechen (Altpreußen, Hannover 
luth. und ref., Schleswig-Holſtein, Naſſau u. a.). 
Evg. Kirchen ſuchen durch Mittel der JJ Kirchenzucht 
einer Unterlaſſung der K. entgegenzuwirken. Das 
altpreußiſche Kirchengeſetz vom 30. Juli 1880 er⸗ 
möglicht es, Kirchengliedern, die „in Verachtung der 
kirchlichen Ordnung entweder ein evg., unter ihrer 
Gewalt ſtehendes Kind beharrlich der Vorbereitung 
für die K. entziehen bzw. in die K. desſelben nicht 
einwilligen oder (ſie) verweigern“, der Fähigkeit, ein 
kirchliches Amt zu bekleiden, des kirchlichen Wahlrechts, 
und des Rechts der Taufpatenſchaft verluſtig zu erklären, 
gegebenenfalls ſie vom Abendmahl auszuſchließen. Die 
praktiſche Durchführung dieſer Beſtimmungen unter⸗ 
bleibt allerdings häufig. Wenn trotzdem die Zahl der 
K.sunterlaſſungen immer noch verhältnismäßig gering 
iſt, fo beruht das auf der Macht der K.sſitte. — In 
manchen Kirchengebieten iſt kirchenordnungsmäßig 
ein Mindeſtalter für die K. feſtgelegt. In 
Rheinland⸗Weſtfalen darf ſie nicht vor zurückgelegtem 
14. Lebensjahre erfolgen; in den öſtlichen preußiſchen 
Kirchenprovinzen gilt dieſelbe Ordnung, doch ſind 
Diſpenſe möglich. Das 14. Lebensjahr gilt für Volks⸗ 
ſchüler in den meiſten deutſchen Kirchengebieten als das 
K.salter; für Schüler höherer Lehranſtalten manchmal 
das 15. oder auch 16. Lebensjahr. Ein höheres Lebens⸗ 
alter gilt als K.salter in manchen lutheriſchen Kirchen 
des Auslands (Siebenbürgen, baltiſche Kirchen) und 
in reformierten Gegenden (Niederlande, Schweiz; in 
Deutſchland Grafſchaft Bentheim [hier nach dem 
17. oder 18. Lebensjahr ]), Oſtfriesland (15. oder 
16. Jahr). — Die Zulaſſung zur K. iſt an vor⸗ 
ausgegangene religiöſe Unterweiſung (J Konfirman⸗ 
denunterweiſung) gebunden, ferner an das Urteil des 
Pfarrers über die religiöſe und ſittliche Reife des 
Kindes. In Altpreußen iſt der Pfarrer bei mangelnder 
Reife berechtigt, das Kind von der K. zurückzuſtellen. 
Von dieſem Recht wird in eklatanten Fällen (Diebſtahl 
uſw.) tatſächlich Gebrauch gemacht. — Zur V Dt 
nahme der K. berechtigt iſt der zuſtändige 
Pfarrer, auch für Kinder, die als Schüler in ſeiner 
Gemeinde (Bezirk) wohnen; doch iſt in den meiſten 
Kirchengebieten die Vornahme der K. durch einen 
anderen Pfarrer bei Nachſuchung eines dDimiſſoriale 
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zuläſſig. Die Verteilung der Konfirmanden auf die 
Pfarrer derſelben Gemeinde macht öfter Schwierig— 
keiten; gewieſen iſt als Regel die Einhaltung der 
Ordnung der Seelſorgebezirke. Nichtordinierten Kan⸗ 
didaten iſt die Vornahme der K. nicht geſtattet, wohl 
aber die Abhaltung des Konfirmandenunterrichts. — 
Die Ordnung der Kssfeier iſt oft agendariſch 
feſtgelegt; zuweilen ſind Formulare nur zu freier 
Benutzung dargeboten. Die Lockerung der agendari⸗ 
ſchen Ordnungen nach dem Krieg erſtreckt ſich in be⸗ 
ſonderem Maße auch auf die ſehr umſtrittene K.sfeier. 

2. Der Begriff K. (im Sinne der kirchenregiment⸗ 
lichen Beſtätigung) findet zuweilen auch noch An⸗ 
wendung auf die Beſtallung der Pfarrer. Die K. der 
Biſchöfe iſt in allen Fällen dem Papſt vorbehalten. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des kath. und evg. Kirchen⸗ 
rechts, 1909; — Joh. V. Bredt: Neues evg. Kirchenrecht 
für Preußen II, 1921, S. 434 ff; III, 1927; — Paul 
Schoen: Das evg. Kirchenrecht in Preußen II, 1910, S. 
353 ff; — Martin Schian: Die rechtliche Bedeutung der 
K. (Preuß. Pfarrarchiv VI, 1914, S. 97—107). Schian. 

Konfirmationsſcheine. Urſprünglich waren die K. 
nur Urkunden, oft nur in Zettelform und Geſang⸗ 
buchgröße, wie ſie heute noch in Württemberg üblich 
ſind; ſie haben ſich jedoch in den letzten dreißig Jahren 
bei uns zu ein⸗ oder mehrfarbigen Gedenk- und Kunſt⸗ 
blättern entwickelt; ſie beſtehen nunmehr aus Raum 


für den Denkſpruch, der oft ſchon aufgedruckt iſt, und 


einem mehr oder weniger künſtleriſchen Bild mit 
bibliſchem, kirchengeſchichtlichem oder heimatlichem 
Motiv. Ein vielfacher Mangel dabei iſt es, daß ein 
beliebiges, an ſich ſchönes und gutes religiöſes Bild 
nur äußerlich, ohne Bezugnahme auf die Konfir⸗ 
mation verwendet wird; als Ideal muß feſtgehalten 
werden, daß ein mit dem Leben der jungen Chriſten 
in Verbindung ſtehendes Bild gewählt, eigens für 
dieſen Zweck jeweils von einem auch innerlich bez 
rufenen Künſtler entworfen und dieſes mit der Ur⸗ 
kunde auf dem Gedenkblatt organiſch verbunden wird. 
Da die K. vielfach eingerahmt werden und in den 
Häuſern als Wandſchmuck dienen, iſt auch auf eine 
maleriſche, plaſtiſche Wirkung Bedacht zu nehmen. — 
Den Anfang wertvoller künſtleriſcher Geſtaltung 
machte vor etwa 35 Jahren der Verlag Vandenhoeck 
und Ruprecht Göttingen mit drei Blättern, die farben⸗ 
ſatt und ernſt von dem Gebhardtſchüler Ernſt Pfann⸗ 
ſchmidt entworfen waren; es folgte dann, namentlich 
von David J Koch angeregt, die Kunſtdruckerei 
Künſtlerbund Karlsruhe, die namentlich die ſchon vor⸗ 
handenen oder beſonders umgearbeiteten bibliſchen 
Bilder J Steinhauſens — eines wurde von ihm eigens 
für die Konfirmation ſeines Kindes entworfen — in 
den verſchiedenſten Größen und Techniken in großer 
Auswahl für K. verwendete; andere Verlage, wie 
Callwey in München, Dürer⸗Haus in Berlin, E. Kauf⸗ 
mann in Lahr i. B., das Rauhe Haus in Hamburg 
und beſonders Richard Keutel in Stuttgart, jetzt in 
Lahr i. B., boten der evg. Kirche eine große Auswahl 
von Konfirmationsgedenkblättern dar, indem ſie mei⸗ 
ſtens vorhandene, wertvolle Bilder von Steinhauſen, 
Gebhard, Burnand, Uhde u. a. neuzeitlichen Malern 
aber auch von älteren deutſchen Meiſtern wie Dürer, 
Holbein, Luk. Cranach, Lionardo, Rembrandt, Grüne⸗ 
wald, Rubens — ja Kriegsgeſtalten, Luther und die 
andern Reformatoren, auch Luthers Trauung wurden 
beigezogen — in mehr oder weniger guter Reproduk⸗ 
tion bald zweifarbig, bald bunt den Blättern aufdruck⸗ 
ten, dabei aber nur ſelten das Ideal erreichten. Der 
Verlag G. Schlößmann Hamburg-⸗Leipzig ließ von 
Rud. | Shafer zahlreiche Entwürfe für K. eigens her⸗ 


tellen, z. B. mit Tobias Abſchied, dem jungen Kämpfer 
5 Motiv, und näherte ſich damit obigem Ideal. Einen 
ganz andern Weg ſind andere, der Verlag Borkmann 
in Weimar und Keutel in Lahr gegangen, indem ſie 
die Heimatkirche des jeweiligen Konfirmationsorts 
nach photographiſcher oder zeichneriſcher Aufnahme, 
beſonders der erſtere mit ſinniger Blumen⸗ und Blatt⸗ 
umrahmung, als Hauptbild auf die K. ſetzten, und 
Konſ.⸗Rat Paſtor W. Schwandt hat für Danzig und 
weitere Umgebung die oft ſehr maleriſchen alten 
Kirchen der betreffenden Orte, die nach Aquarellen 
von P. Kollek entworfen ſind, mit Hinzufügung loka⸗ 
ler Embleme (Kirchenzeichen, Schiff, Pelikan u. a.) 
in künſtleriſcher Geſtaltung glücklich verwendet. Von 
jetzt lebenden Künſtlern haben ſich mit Erfolg um die 
Schaffung guter Bilder für K. Mud. Yelin und Dürr⸗ 
wang, R. Schäfer, E. Jordy, H. Schubert, bemüht, 
erſterer ſchuf im Auftrag des Verlags von Fro⸗ 
benius A. G. in Baſel, mit bibliſcher Orientierung 
und in plakatartiger Weiſe ſeine K.; auch die deko⸗ 
rativ wirkſamen bibliſchen Bilder von dem kath. 
Maler G. Fugel haben auf Ken bei uns Eingang ge- 
funden. Offenbar von der evg. Kirche angeregt hat in 
den letzten Jahren die katholiſche die Mitgabe von 
farbigen Gedenkblättern nach Bildern von G. Fugel, 
Feuerſtein u. a. zur Erinnerung an die Erſtkom⸗ 
munion eingeführt. 

Aufſätze von D. Koch im Chr. Kunſtblatt, 1905—11; — 
E. Fuchs: ChrwW 1911, S. 281 ff. 567 ff; — K. Kühner 
EvFr 1909, S. 103 ff; 1910, S. 95 ff; 1911, S. 131 ff; — 
Kunſt und Kirche I, 1924/25, S. 46 f; II, 1925/26, S. 62; TE, 
1927/28, G, 83, Kühner. 

Konfuzius (551—479 v. Chr.), die von den Pe⸗ 
kinger Jeſuiten latiniſierte Form des chineſiſchen 
Kung⸗fü⸗tzs, d. h. „Meiſter Kung“, iſt Inbegriff und 


Symbol des klaſſiſchen chineſiſchen Geiſtes (J China: 


II, 4a: vgl. auch J Japan: II, 1). Er wurde in Kiüs⸗li 
im Staate Lu (in der heutigen Provinz Schantung) ge⸗ 
boren, woſelbſt ſein Vater Stadtkommandant war. Die 
Familie führte ſich zurück auf einen Halbbruder des 
letzten Pin⸗Kaiſers, Tſchou, war aber im Laufe der 
Zeit bereits im Volke aufgegangen. K.s Vater, Schu⸗ 
liang Ho, hatte aus erſter Ehe neun Töchter und von 
einer Nebenfrau nur einen verkrüppelten Sohn. Um 
zur Darbringung der Ahnenopfer einen rechtmäßigen 
Erben zu hinterlaſſen, heiratete er im Alter von 70 
Jahren das junge Mädchen Tſcheng⸗tſai aus der Fa⸗ 
milie Yen, das K.s Mutter wurde. Sie ſoll zuvor auf 
dem Hügel Ni um einen Sohn gebetet haben, wes⸗ 
halb K. den Beinamen Riu, „Hügel“, bekam. Sein 
Mannesname war Tſchung⸗Ni, „Zweitgeborner Ni“, 
da er der zweite Sohn war und der Geiſt des Hügels 
Ni der Mutter Gebet erhört hatte. Als K. 3 Jahre alt 
war, ſtarb der Vater, und die Mutter ſiedelte nach 
Kü⸗fu über, wo K. unter ihrer Obhut aufwuchs. Mit 
19 Jahren heiratete er, und im nächſten Jahre wurde 
ihm ein Sohn, Kung-Li, geboren, der jedoch ohne Be⸗ 
deutung geblieben iſt, während deſſen Sohn Keung⸗Ki, 
beſſer bekannt unter dem Namen Tzé⸗Sſé, ein eifriger 
Verbreiter der Lehren ſeines Großvaters K. und Ver⸗ 
faſſer des klaſſiſchen Buches Tſchung-Pung, „Gebrauch 
der Mitte“, wurde. Zur Zeit ſeiner Heirat lebte K.s 
Familie in bedrängten Verhältniſſen, ſo daß er die 
untergeordneten Aemter, erſt eines Verwalters der 
Kornſpeicher, dann der öffentlichen Felder und Lane 
dereien übernehmen mußte. Daneben aber erwarb 
er ſich durch unermüdliches Studium umfaſſende 
Kenntniſſe der Riten und Geſchichte, ſo daß er mit 
22 Jahren bereits öffentlich als Lehrer auftrat. 517 
reiſte er nach Lo-yang, der damaligen Hauptſtadt, 
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um in den Archiven zu forſchen und die alten Sitten 
und Gebräuche der Gründer des Tſchouſtaates an 
der Quelle zu ſtudieren. Daß er dort auch J Lao⸗tſe 
geſprochen habe, gehört wohl der Legende an, denn 
der Bericht des Taoiſten Tſchuang⸗tzè darüber trägt 
offenſichtlich den Charakter tendenziöſer Erfindung, 
da er in der Verherrlichung Lao⸗tſös und Verhöhnung 
K.s gipfelt. Als K. nach Lu zurückkehrte, fand er eine 
politiſche Gärung vor, die den Herzog Tſchao zur 
Flucht nach dem nördlichen Nachbarſtaat Tſi veran⸗ 
laßte, wohin ſich K. auch wandte. Hier ſtudierte er 
die altertümliche Muſik aus der Zeit des mythiſchen 
Kaiſers Schun, die ſich daſelbſt in ihrer urſprünglichen 
Reinheit erhalten haben ſollte. Zwei Jahre verweilte 
er dort, bis Intriguen ihn zur Heimkehr nach Lu ver⸗ 
anlaßten, wo erſt mit der Thronbeſteigung Herzog 
Tings 508 wieder geordnete Verhältniſſe eintraten. 
Herzog Ting machte K. zum Stadtgouverneur und 
wegen ſeiner glänzenden Erfolge in dieſem Amt bald 
zum Arbeits⸗ und ſchließlich zum Juſtizminiſter. Schon 
mit ſeiner Ernennung ſollen alle Verbrechen aufge⸗ 
hört haben. Trotz dieſer legendären Uebertreibung 
muß er große Erfolge erzielt haben; denn das Anſehen 
des Staates Lu wuchs ſtändig, damit aber auch gleich⸗ 
zeitig der Neid der Nachbarreiche. Der Herzog von 
Tſi ſuchte K., den er für den Urheber des Aufblühens 
von Lu hielt, unſchädlich zu machen. Es galt K. und 
den Herzog voneinander zu trennen. So ſchickte er dem 
Herzog Ting 80 ſchöne Sängerinnen und 30 präch⸗ 
tige Viergeſpanne zum Geſchenk. Der Erfolg blieb 
nicht aus: der Herzog vernachläſſigte die Regierung 
und damit auch K., der ihm durch ſeine vielen Vor- 
ſchriften mittlerweile etwas unbequem geworden war. 
Es blieb K. nichts übrig als zu gehen. Damit beginnt 
die letzte tragiſche Periode, wo er als heimatloſer Wan⸗ 
derer von Staat zu Staat zieht in der Hoffnung, doch 
noch einen Herrſcher zu finden, der ſeine Reform- 
pläne in die Tat umſetzte. Aber er fand keinen mehr. 
483 nach 14jähriger Wanderſchaft kehrte er nach Lu 
zurück, wo er zwar von dem Herzog Ai mit allen 
Ehren empfangen wurde, wo es ihm aber doch nicht 
mehr glückte, einen einflußreichen Poſten zu erlangen. 
Enttäuſcht zog er ſich ins Privatleben zurück, ſich ganz 
dem Studium der Riten, Muſik und Geſchichte wid— 
mend. In dieſe Zeit fällt die Redaktion des Schuking, 
des „Dokumentenbuchs“, und des Schiking, „Lieder— 
buchs“, und die Abfaſſung des Tſchͤun⸗tſ'iu, der 
„Frühlings- und Herbſt“ (annalen) des Staates Lu, 
ſowie des Kommentars zum Yi-fing, dem „Buch der 
Wandlungen“ ( China: II, 1), 

K. iſt weder Religionsſtifter noch Philoſoph in 
unſerem Sinne, ſondern der Konſervator der alten 
Tradition und damit Begründer derjenigen philo— 
ſophiſch-hiſtoriſchen Schule geweſen, deren Anſchau⸗ 
ungen von den Kaiſern der Han⸗Dynaſtie zum offi⸗ 
ziellen Staatsdogma erhoben wurden. K. ſtellt als 
Ideal den Zuſtand der goldenen Zeit des Altertums 
hin, als Yao und Schun, die beiden tugendhaften 
Kaiſer herrſchten. Dieſer Idealzuſtand war einmal 
Wirklichkeit, kann es alſo wieder werden, wofern die 
Menſchen es nur erſtreben. Dazu will er ihnen Führer 
und Lehrer ſein. Der Menſch iſt von Natur gut, aber 
die Leidenſchaften und böſen Beiſpiele verderben 
ſein Herz, darum iſt die richtige Unterweiſung erſte 
Pflicht im Staat. Der Kaiſer iſt der höchſte Lehrer der 
Menſchheit auf Erden. Der Angelpunkt iſt die Lehre 
vom Hſiao, der „Kindespflicht“ der Unterwerfung 
unter den Willen der Eltern, die erweitert zur Unter— 
werfung unter die Autorität der Beamten und des 
Kaiſers wird. Tritt zu dem Hſiao noch die Menſchlich— 


keit und Güte, ſo erreicht man das Ideal ſittlicher 
Vollkommenheit und iſt ein Kiün⸗tze, „Edler“. So iſt 
K. Hiſtoriker und Staatsmann geweſen, um ſeinem 
Volke, das damals dem politiſchen Untergang entgegen 
ging, ein Lehrer und Erzieher zum polttiſch-ſittlichen 
Aufſtieg zu werden. 

R. Dvorak: C. und ſeine Lehre, 1895; — A. Forke: 
Die Gedankenwelt des chineſiſchen Kulturkreiſes, 1927; — 
Derſ.: Geſchichte der alten chin. Philoſophie, 1927; — F. E. A. 
Krauſe: Ju Tao Fo. Die religiöſen und philoſophiſchen Sy— 
ſteme Oſtaſiens, 1924; — E. Schmitt: K. Sein Leben und ſeine 
Lehre, 1926; — R. Wilhelm: Kung Fu tſe, Geſpräche 19238; 
— Legge: Life and Teachings of C., 18754, Erich Schmitt. 

Kongell (Kongehl), Michael (1646—1710), evg. 
Kirchenliederdichter, * zu Kreuzburg (Oftpreufsen), 
Dichter aus der Schule des Simon Dach, + als 
Bürgermeiſter in Kneiphof-Königsberg, Mitglied des 
Pegnitzordens. Sein Kreuz⸗ und Troſtlied „Nur 
friſch hinein! Es wird ſo tief nicht ſein“ findet ſich 
ziemlich häufig. 

E. E. Kochs III, S. 500. Paul. 

Kongo. Unterguinea, deſſen weites, vom K.ſtrom 
beherrſchtes Gebiet kath. Völkern (Frankreich, Belgien, 
Portugal) gehört, iſt deshalb von der kath. Miſſion 
lange als Domäne beanſprucht und den proteſtan⸗ 
tiſchen Geſellſchaften erſt ſpät und zögernd geöffnet 
worden ( Afrika: III A. B). 

1. Im äquatorialen Frankreich (- fran⸗ 
zöſiſcher K.; 14% Mill. qkm mit 5—10 Mill. Cine 
wohnern) haben die Amerikaner (1842 Am. Board, 
1850 am. Presb., dieſe ſeit 1870 allein) eine gegen 
die kath. Miſſion und die Schulforderungen der Re- 
gierung mühſam ankämpfende Arbeit von 1892 ab 
der J Pariſer evg. Miſſion übertragen, die fünf Sta⸗ 
tionen mit 2998 Chriſten zählt und der ſich der auch 
als Theologe und Bachforſcher bedeutende Miſſions— 
arzt Albert J Schweitzer in Lambarene loſe an⸗ 
geſchloſſen hat. Den Pariſern find 1919 der ſchwe⸗ 
diſche Miſſionsbund auf ſechs, 1917 die Oerebro⸗Miſ⸗ 
ſion (ſchwediſche Baptiſten) auf zwei Stationen und 
1920 das amerikan. Generalkonzil der zuſammen⸗ 
arbeitenden Baptiſtenmiſſionen auf zwei Stationen 
zur Seite getreten. Doch hat bei etwa 100 Miſſions⸗ 
kräften die Zahl der Getauften noch kaum 3000 über⸗ 
ſchritten, die Zahl der Anhänger erſt 5773 erreicht. 

2. Im Gebiete des jetzt bel giſchen K.ſt aates 
(244 Mill. qkm mit 9—15 Mill. Einwohnern), das 
ſchon ſeit 1484 im Bereiche kath. Miſſionen ſtand, 
ſuchten ſeit 1878 amerikaniſche, britiſche, ſchwediſche 
Miſſionen Eingang. Die Bildung des K.ſtaates 1885 
brachte auf dem Papier unbeſchränkte Freiheit für 
Miſſionare aller Bekenntniſſe. Des engliſchen Bap⸗ 
tiſten Grenfell Entdeckungen und die Begeiſterung des 
unruhigen H. G. J Guineß lockten andere Miſſionen. 
Aber ihr öffentlicher Proteſt gegen die K.greuel 
machte ſie dem Staate mißliebig, der den ſchweigenden 
kath. Miſſionen alle Förderung angedeihen ließ, den 
Proteſtanten jedes Vordringen erſchwerte. Erſt die 
Uebernahme der Regierung durch Belgien hat beſſere 
Verhältniſſe geſchaffen und heute ſucht der K. ſtaat die 
Mitarbeit der Miſſionen, um dem erſchreckenden 
Rückgang der Bevölkerung (teils infolge von Abwan⸗ 
derung, teils infolge der Ausbreitung der Schlaf⸗ 


krankheit) entgegenzuwirken. 16 Geſellſchaften, davon 


8 aus Amerika, 4 aus England haben bei einem Per⸗ 
ſonal von 177 ordinierten Miſſionaren, 130 Laien 
und 128 Schweſtern auf 127 Stationen etwa 59 486 
Chriſten und 108 190 Anhänger geſammelt. Aber nur 
im Bezirk der amerikaniſchen Presbyterianer kann 
man von größeren Erfolgen, die zu einer Kirchen— 
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gründung hinführen, reden. Eine in der Baptiſten⸗ 
miſſion in Nkamba von dem eingeborenen Propheten 
Simon Kibangu entfachte Erweckungsbewegung mit 
ſtarkem Einſchlag von Aberglauben und Raſſenhaß iſt, 
nachdem der Urheber zum Tode verurteilt aber be- 
gnadigt worden iſt, in ſich zuſammengebrochen. In 
Abwehr gegen die in der K.liga zuſammengeſchloſ⸗ 
ſenen kath. Miſſionen haben die evg. Miſſionen eine 
Allgemeine K.-Miſſions⸗Konferenz gegründet. Die 
ſtarke Zunahme der ſittlichen Schäden infolge des 
Weltverkehrs und der Erſchließung der Katanga⸗ 
minen bildet eine neue Erſchwerung der geduldigen 
Arbeit. In dem mit dem K.ſtaat verwalteten belgi⸗ 
ſchen Mandatsgebiet Ruanda liegen die An⸗ 
fänge der jetzt von den belgiſchen Proteſtanten be⸗ 
triebenen, immer noch nicht wieder an ihre alten Be⸗ 
ſitzer zurückgegebenen, hoffnungsvollen Arbeit der 
Bethel⸗Miſſion. 

3. Das portugieſiſche Angola (1% Mill. 
qkm mit 4 Mill. Einwohnern) mit ſeinen vergleichs⸗ 
weiſe günſtigeren Siedlungsmöglichkeiten iſt bisher 
wenig erſchloſſen. Es weiſt neben einer ſeit 1881 vom 
Am. Board im Hinterland von Benguella auf ſieben 
ausreichend beſetzten Stationen betriebenen, 25 875 
Anhänger aber nur 983 Kommunikanten zählenden 
Arbeit zwei recht abenteuerliche Miſſionsverſuche auf. 
Der „Biſchof von Afrika“, William JJ Taylor, plante 
1884 die Gründung von 1000 Miſſionsſtationen zwi⸗ 
ſchen Sao Paulo und Inhambane. Die Miſſionare 
ſollten ſich trotz des Klimas durch eigene Arbeit unter⸗ 
halten. Nur die Begabteſten ſollten Engliſch lernen. 
Vier Stationen mit 1306 Chriſten ſind heute das 
Denkmal dieſes koſtſpieligen und an Opfern reichen 
Unternehmens. Die Miſſion Arnots in Garenganze, 
jetzt von den J Plymouthbrüdern getrieben, hat eine 
Stationenkette über Katanga an den Mweruſee geführt, 
aber die Anfangsſchwierigkeiten noch kaum über⸗ 
wunden. Im ganzen arbeiten 10 Miſſionen mit 133 
ordinierten Miſſionaren auf 40 Stationen, und die Ge⸗ 
ſamtzahl der Anhänger dürfte bei 3906 Getauften mit 
35 015 reichlich hoch angegeben ſein. Da die Miſſions⸗ 
ſchulen verpflichtet werden, Portugieſiſch vor den Ein⸗ 
geborenenſprachen zu bevorzugen, und Bibeln in den 
Eingeborenenſprachen nur dann verteilt werden dür- 
fen, wenn ſie zugleich den portugieſiſchen Text aufwei⸗ 
ſen, iſt die Lage hier womöglich noch ſchwieriger als 
im franzöſiſchen und belgiſchen K. 

Literatur bei J. Richter: Geſchichte der evg. Miſſion in 
Afrika, 1922, S. 189—229. Dazu AMZ 1916, S. 207; 1926, 
S. 151 ff; — Harlan P. Beach und Ch. Fahs: World 
Missionary Atlas, New York 1925; — Th. Jones: Education 
in Africa, New Pork, ohne Jahr. Schlunk. 

Kongregationaliſten. Die Anhänger von R. 
Browne und Henry JJ Barrow werden ſeit 1642 
K. oder Independenten genannt. In der 
Lehre ſtreng calviniſch, unterſcheiden ſie ſich von den 
presbyterianiſchen J Puritanern nur durch ihren 
Kirchenbegriff. Das Muſter ihrer Kirchen ver- 
ſaſſung ſehen ſie im NT vorgezeichnet. Während 
die unſichtbare Kirche die Auserwählten aller Zeiten 
umfaßt, ſind die ſichtbaren Kirchen örtliche Vereini⸗ 
gungen von erprobten Chriſten („visible saints“), 
Jede dieſer Kirchen ſteht unter der unmittelbaren 
Leitung Chriſti. Sie find gänzlich voneinander un⸗ 
abhängig, erwählen und ordinieren ſelbſtändig ihre 
Diener und beſchließen über die Aufnahme und den 
Ausſchluß ihrer Mitglieder. Vorausſetzung für die 
Konſtituierung iſt eine Bundſchließung der Mitglieder 
mit Gott und untereinander (J Bund: III), die aber 
auch ſtillſchweigend ſein kann. Die Kinder von Gläu⸗ 


bigen gelten als in den Bund eingeſchloſſen. — Es 
gibt funf Gemeindeämter: der Paſtor, der 
Lehrer, der leitende Aelteſte, die Diakonen und die 
Helfer. Dem Paſtor liegt die Ermahnung und Seel⸗ 
ſorge, dem Lehrer die Schriftauslegung ob. Beide 
predigen und verwalten die Sakramente. Der Aelteſte 
übt in Verbindung mit den beiden erſten die Kirchen⸗ 
zucht aus. Er darf wohl vertretungsweiſe predigen, 
aber nicht die Sakramente verwalten. Alle Beamten 
werden von der Gemeinde gewählt und durch Ver⸗ 
treter derſelben ordiniert. Die Ordination muß beim 
Antritt eines neuen Amtes ſtets wiederholt werden. 
Die Diakonen haben die kirchlichen Einkünfte zu ver⸗ 
walten, die Diener der Gemeinde zu verſorgen und 
Arme zu unterſtützen. Als wünſchenswert gelten da⸗ 
neben noch „Helfer“ und „Witwen“ für die Kranken⸗ 
pflege, ſie fehlen aber meiſt. Jede Gemeinde hat die 
Freiheit, ihr eigenes Glaubensbekenntnis zu formu⸗ 
lieren und beliebige Aufnahmebedingungen feſtzu⸗ 
ſetzen. — Die Staatskirche der Anglikaner 
(J Anglikaniſche Kirche) und J Presbyterianer wird 
abgelehnt; aber da, wo der Kongregationalismus, 
wie in Neuengland (J Vereinigte Staaten), zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt, tritt er in einen engen Bund mit der 
Obrigkeit. In Maſſachuſſets und Newhaven war das 
Bürgerrecht anfangs auf K. beſchränkt. Zur Beſol⸗ 
dung der Geiſtlichen wurden ſtaatliche Steuern nicht 
nur von Baptiſten und Quäkern, ſondern auch von 
Anglikanern erhoben. Die privilegierte Stellung 
wurde in Connecticut 1818, in Maſſachuſſets erſt 1834 
aufgehoben. 

Von Anfang an ſtehen im Kongregationalismus 
urchriſtlich-charismatiſche und natur⸗ 
rechtlich-demokratiſche Prinzipien mitein⸗ 
ander im Widerſtreit. Grundſätzlich bedeutet die 
Bundſchließung nicht etwa die Errichtung einer Kor⸗ 
poration mit eigenem Recht, die ihre Statuten (Be⸗ 
kenntnisſtand und Verfaſſung) beliebig durch Mehr⸗ 
heitsbeſchluß ändern kann. Die Konſtituierung als 
Kirche iſt vielmehr nichts anderes als die bewußte 
Eingliederung der Einzelnen und der Geſamtheit in 
die Kirche Chriſti mit ihren ewigen Ordnungen, in der 
nicht das Recht, ſondern die Liebe regiert und der 
Geiſt einem jeden nach ſeinem Charisma ſeine beſon⸗ 
dere Aufgabe und Stellung zuweiſt. Man unterwirft 
ſich in allem der Führung des Herrn und vertraut 
darauf, daß dieſer durch ſeinen Geiſt die Einmütigkeit 
aller Entſchließungen bewirken werde. Das von R. 
{] Browne vertretene Majoritätsprinzip wird von 
H. A Barrow ſchroff als unchriſtlich abgelehnt; aber 
ſchließlich mußte man ſeit John §| Robinjon doch 
wieder ſtarke Konzeſſionen an das demokratiſche 
Prinzip machen, weil man nicht anders aus den be⸗ 
ſtändigen inneren Streitigkeiten herauskommen konnte. 
Das charismatiſche Prinzip lebte aber fort bei Wil⸗ 
liam J Dell und den J Quäkern. 

Während die Anhänger R. J Browne's in der 
Verfolgungszeit nahezu aufgerieben wurden, fanden 
die Londoner Barrowiſten mit ihrem Paſtor Francis 
Johnſon eine Zuflucht in Amſter dam, wo ſich 
weitere Flüchtlinge aus Gainsborough (John Smyth) 
und Scrooby (W. Brewſter, R. Clyfton, John J Roz 
binſon und W. Bradford) anſchloſſen. Während J. 
Smyth ſich mit einigen ſeiner früheren Anhänger den 
Baptiſten anſchloß, zog J. Robinſon mit der Ge⸗ 
meinde aus Scrooby nach Leiden. Von dort aus 
ſchifften ſich 1620 die J Pilgerväter nach Plymouth 
in Neuengla nd ein. Seit 1628 ſtrömten dann 
Tauſende von Puritanern nach Maſſachuſſets, wo ſie 
ſich nach dem Vorbild der Pilgerväter kongregatio⸗ 
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naliſtiſch organiſierten. 1636 wurde Harvard College, 
1701 Vale College errichtet (J Vereinigte Staaten). 
In England konnte der Kongregationalismus 
(England, 3b) größere Fortſchritte machen. 1658 
nahmen 120 Kirchen auf der Savoy-Synode mit 
geringen Aenderungen die Weſtminſter Konfeſſion 
an. Auch ſpäterhin hielt man viel ſtärker als die 
Presbyterianer am Calvinismus feſt, der namentlich 
in Neuengland noch im 18. Ihd. unter Jonathan 
Edwards eine Neubelebung und intereſſante Weiter⸗ 
bildung erfuhr. In England war dafür der Einfluß 
der evangelikalen Erweckungsbewegung (England, 
5a) ſtärker. Neuerdings läßt ſich vielfach in wachſen⸗ 
dem Maße das Einſtrömen bibliſcher Kritik und einer 
freieren Theologie beobachten. 

Nach der Weltſtatiſtik aus der Vorkriegszeit 
hatten die K. 12 703 Kirchen, Kapellen und Predigt⸗ 
ſtationen, 1 376 424 erwachſene Mitglieder, 1 605 417 
Sonntagsſchüler und ⸗ſchülerinnen. 

RE* X, S. 680 ff; XV, S. 815 ff; XXIII, S. 795 ff; —RGG* 
III, Sp. 1666 ff; — H. M. Dexter: Congregationalism, as seen 
in its Literature, 1879; — Will. Walker: The Creeds and 
Platforms of Congregationalism, 1893; — F. J. Po wide: 
Henry Barrow and the Exiled Church of Amsterdam, 1900; — 
R. W. Dale: History of English Congregationalism, 1907; — 
Ch. Burrage: The Early English Dissenters in the Light of 
Recent Research, 1912+ — A. Peel: The First Congregational 
Churches, 1920; — Derj.: The Brownists in Norwich and 
Norfolk about 1580, 1920; — E. J. Price: A Handbook of 
Congregationalism, 1924; — W. B. Selbie: Congregatio- 
nalism, 1927, Sippell. 

Kongregationen. Der Ausdruck hat im Sprach- 
gebrauch der römiſchen Kirche mehrfache Bedeutung: 

1. K. ſind J Bruderſchaften und fromme 
Vereine, von denen einzelne dieſe Bezeichnung im 
Titel führen z. B. Marianiſche Kongregationen, 
Jünglings⸗ und Jungfrauenk. u. a. m. 

2. K. ſind ordensähnliche Vereinigungen, 
Genoſſenſchaften, Geſellſchaften von Gläubigen (reli- 
giosi) beiderlei Geſchlechts, die ſich auf die Ordensge— 
lübde verpflichten, eine beſtimmte Regel beobachten, 
ſich kirchlicher Arbeit widmen und der Ordensgeſetz⸗ 
gebung der römiſchen Kirche unterſtellt ſind. Die letzte 
als eigentlicher Orden kanoniſch anerkannte (1540) 
größere Vereinigung ijt der J Jeſuitenorden; alle 
ſpäteren Vereinigungen ſind congregationes ec- 
clesiasticae oder instituta religiosa. Von bekannteren 
ſeien hier genannt nach ihrem Approbationsjahr: 
die J Oratorianer 1613, J Barmherzige Brüder 1622, 
Lazariſten 1642, die Pariſer Miſſionsgeſellſchaft 
1663 (J Miſſionsgeſellſchaften: III), J Väter vom 
Heiligen Geiſt 1724, J Schulbrüder 1725, J Paſſio⸗ 
niſten 1746, J Redemptoriſten oder Liguorianer 1749, 
Oblaten der unbefleckten Empfängnis 1826, J Pal⸗ 
lottiner 1835, J Mariſten 1836, JJ Saleſianer 1857, 
eAſſumptioniſten 1864, Alexianer 1870, J Herz⸗ 
Jeſu⸗Prieſter 1877, J Weiße Väter 1908, J Steyler 
Geſellſchaft vom Göttlichen Wort 1910, J Salvatori- 
aner 1911. Die weiblichen Vereinigungen dieſer Art 
find entweder als zweiter Orden den eigentlichen Or- 
den angegliedert, wie etwa die Benediktinerinnen, 
Ziſterzienſerinnen, Dominikanerinnen, Auguſtiner⸗ 
innen, Klariſſen, oder aber einfache K., wie z. B. J Ur- 
ſulinen 1544, Vinzentinerinnen 1668, Schweſtern 
der ewigen Anbetung 1818, JDamen vom Herzen 
Jeſu 1826, Frauen vom J Guten Hirten 1835, 
A Borromäerinnen 1841, Töchter vom Heiligen 
Kreuz 1845, Armenſchweſtern vom hl. Fran⸗ 
ziskus (Aachen) 1851, J Joſephsſchweſtern 1854, 
Kleine Armenſchweſtern 1854, Schweſtern vom armen 


Kind Jeſu 1869, Arme Dienſtmägde Chriſti 1870, 
| Englisch Soe von oe hl. Eliſabeth 1871, 
ngliſche Fräulein 1877 weſtern de iſtli 
Liebe 1888. 1 e 
„Die Gründung von freieren ordensähnlichen Bere 
einigungen wurde, um den vielen wilden Grün⸗ 
dungen Einhalt zu gebieten, in kirchenrecht⸗ 
liche Behandlung genommen ſeit dem Lateran⸗ 
konzil von 1215. Dieſe Beſtimmungen erfuhren 1566 
eine einem Verbot gleichkommende Verſchärfung 
durch J Pius gegenüber den Frauenvereinigungen. 
Benedikt XIV lockerte dieſes Verbot 1749, erließ 
aber genaue kirchliche Vorſchriften. Die Neuzeit 
brachte mit der Umſtellung der vita contemplativa 
der alten Orden zur vita activa im Dienſte der 
Nächſtenliebe, der Krankenpflege, der Erziehung, der 
inneren und äußeren Miſſion, eine ſtarke Vermeh⸗ 
rung der K. und eine ftraffere kirchenrechtliche Bin⸗ 
dung an die römiſche Zentralſtelle. Grundlegend für 
die heutigen Verhältniſſe ſind die Konſtitutionen 
„Conditae a Christo“ J Leos XIII vom 18. Dezem⸗ 
ber 1900, die Approbationsnormen vom 28. Juni 
1901, das Motu proprio „Dei providentia“ J Pius' X 
vom 30. Juni 1906 und der J Codex juris canonici 
von 1917. Die K. unterſcheiden ſich von den eigent⸗ 
lichen J Orden hauptſächlich durch die Art der Ge = 
ü b de. In beiden werden die Gelübde der eheloſen 
Keuſchheit, der perſönlichen Armut und des Gehor— 
jams gegen die Oberen abgelegt und zwar grund- 
ſätzlich mit lebenslänglich bindender Kraft, jedoch im 
Orden als feierliche Gelübde, in den K. als 
einfache. Der Unterſchied beſteht in der verſchie⸗ 
denen Tragweite der Wirkungen, die ihnen das Kir⸗ 
chenrecht beimißt. So z. B. ijt das einfache Keuſch— 
heitsgelübde ein „hinderndes“, das feierliche Gelübde 
ein „trennendes“ Ehehindernis. Das feierliche Ar— 
mutsgelübde macht den Ordensangehörigen unfähig 
zum Beſitz oder Erwerb irgendeines Vermögens, das 
einfache verpflichtet nur zum Verzicht auf Nutz⸗ 
nießung und ſelbſtändige Verwaltung. Das feierliche 
Gehorſamsgelübde überträgt jede Verpflichtung der 
Verantwortung des Ordensoberen; das einfache Ge— 
lübde hebt die perſönliche Verpflichtung höchſtens 
zeitweilig auf. Ein weiterer Unterſchied beſteht in 
dem Fortfall der ſtrengen Klauſur, die das Verlaſſen 
des Ordenshauſes oder ſein Betreten durch Fremde 
von ausdrücklicher Genehmigung der Oberen, des 
Biſchofs oder gar des Papſtes abhängig macht. Die 
innere Ordnung der K. iſt der der Orden ähnlich. Die 
Verfaſſung iſt ſtreng zentraliſtiſch. Die einzelnen 
Häuſer unterſtehen einem Provinzialobern, dieſe 
dem Generalobern, deſſen Sitz meiſt in Rom iſt. 
Die Regel lehnt ſich an die älteren Vorbilder des 
hl. Auguſtinus, Benedikt, Dominikus, Franziskus, 
Ignatius an. Der Ablegung der Gelübde geht 
eine Probezeit, das Noviziat, voran; dann folgt 
eine Gelübdeablegung zunächſt auf ein oder meh⸗ 
rere Jahre, dann auf „ewig“. Die weiblichen K. 
verlangen vielfach das Mitbringen einer Mitgift. Die 
über mehrere Kirchenprovinzen zerſtreuten K. bedürfen 
der päpſtlichen Approbation und unterſtehen un⸗ 
mittelbar der römiſchen Kongregation für die Religio⸗ 
ſen. Auf eine Diözeſe beſchränkte K. unterſtehen der 
Approbation und der Aufſicht des Biſchofs. Zur Aus⸗ 
übung ſeelſorgeriſcher Funktionen bedürfen die K. 
der Jurisdiktion des Biſchofs. Als Berater und Ver⸗ 
treter bei der römiſchen Kurie ſteht den K. ein vom 
Papſte ernannter Kardinalprotektor zur Seite. Ver⸗ 
faſſung und Betätigung der K. hat häufig zu ſchweren 
Kämpfen mit Staaten und Regierungen geführt, ſo 
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in Portugal, Frankreich, Italien, Deutſchland, Mexiko 
uſw. Auch die Rivalität der einzelnen K. hat häufig zu 
einem Machtwort der Biſchöfe und des Papſtes geführt. 

3. Unter K. ſind einzelne Ordens verbände 
mit gemeinſamer Regel und Reform oder auf terri- 
torialer Grundlage zu verſtehen, hauptſächlich bei 
den J Benediktinern, J Ziſterzienſern, J Antonianern 
und Baſilianern. Die K. von J Beuron z. B. umfaßt 
die Benediktinerabteien in Beuron, Coesfeld und 
Maria⸗Laach, die bayeriſche K. die Abteien in Augs⸗ 
burg, Scheyern und Ottobeuren. 

4. K. heißen die oberſten Behörden der 
römiſchen Kurie, deren ordentliche Mit- 
glieder den Rang von Kardinälen bekleiden, die ſo⸗ 
genannten Kardinals -K. Auch die während der 
Papſtwahl zur Erledigung der laufenden Geſchäfte 
zuſammengeſetzten Kardinalskörperſchaften tragen 
den Namen Kongregationen. 

RGG III, Sp. 1670 jf; — KHL II, Sp. 444, — Außer den 
Lehrbüchern des J Kirchenrechts vgl. Heim bucher II, III, 
1907%08 2; — P. Baſtien (Konſultor der K. für das Ordens— 
weſen): Kirchenrechtliches Handbuch für die religiöſen Genoſſen⸗ 
ſchaften mit einfachen Gelübden. Deutſch von K. Elfner, 
1911 (das franzöſiſche Original 1904, 19112); — Albert Bat⸗ 
tandier: Guide canonique pour les Constitutions des Soeurs 
à voeux simples, 19084; — Aug. Arndt 8. J.: Die kirchlichen 
Rechtsbeſtimmungen für die Frauen⸗K.en, 1901; — Derſ.: Die 
kirchlichen und weltlichen Rechtsbeſtimmungen für die Orden und 
K.en, 19192; — F. Schuppe: Das Weſen und die Rechtsverhält⸗ 
niſſe der neueren religiöſen Frauengenoſſenſchaften, 1868; — B. 
Schels: Die neueren religiöſen Frauengenoſſenſchaften nach 
ihren rechtlichen Verhältniſſen, 1857; — P. Hinſchius: Die 
Orden und Kren der kath. Kirche in Preußen, 1874; — O. 
Braunsberger 8. J.: Rückblick auf das kath. Ordens— 
weſen im 19. Ihd., 1901; — A. Vermeerſch 8. J.: De 
religiosis institutis ac personis, 2 Bde., Brügge 1902; — J. 
Biederlack: De religiosis, neu hrsg. von M. Fährich, 
Innsbruck 1919; — R. Stadtmüller: Das neue Ordens— 
recht, 1919; — M. Brandys: Kirchliches Rechtsbuch für die 
religiöſen Laiengenoſſenſchaften, 19202; — J. Janſen: 
Ordensrecht, 19202; — Th. Schäfer: Das Ordensrecht nach 
dem Cod. iur. can., 1923; — J. Schlenz: Kath. Vereine und 
Hirtenamt (Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 76, 1923, S. 12 ff); — J. 
Creuſen: Religieux et religieuses d’aprés le droit S 
Bruxelles 1924; — H. C. Wendtlandt: Die weiblichen 
Orden und K. der kath. Kirche in Preußen 1818-1918, 1924; 
— L. J. Fanfani: De jure religiosorum ad normam Cod. 


jur. can., Taurini 19252; — J. Lope z: De siglis in religio- 
sorum designandis nominibus (Comment. pro relig. 6, 1925, 
S. 93 ff). Ohlemüller. 


Konjunkturen und Kriſen. 

1. Das Problem; — 2. Die Erklärungsverſuche; — 3, Prak⸗ 
tiſche Konjunkturpolitik. 

1, Die J Liberale Wirtſchaftslehre zeigt die Tendenz 
der Marktwirtſchaft, von jeder Störung zu einem 
Normalzuſtand zurückzukehren, wo die Einkommen 
gleicher Art ausgeglichen ſind und die Güterpreiſe den 
Produktivkoſten entſprechen. Gegenüber der Wirklich⸗ 
keit des Kapitalismus erweiſt ſich dies Bild als 
eine (höchſt nützliche) Abſtraktion. Die Wirklichkeit 
zeigt nicht das Spiel eines abſolut gegebenen Ge⸗ 
ſamtpegels um die Ruhelage, auch nicht ein gleich⸗ 
mäßiges Anſteigen des Pegels bei wachſender Volks⸗ 
zahl und ſteigender Produktionskraft, ſondern ein 
periodiſches Anſchwellen und Zurückfluten 
des Geſamtpegels, ähnlich den Gezeiten, aber noch mit 
dem Unterſchied, daß die Durchſchnittslage ſich ſtändig 
erhöht. Die Geſamtentwicklung der Wirtſchaft erſcheint 
alſo als eine wellenförmig aufſteigende Linie. Die 
Beobachtung einer — nicht ſtrengen — Periodizität 


legt die Vermutung nahe, daß der Ablauf im Weſen 
12 gegenwärtigen Wirtſchaftsweiſe begründet ſei. 
Während man alſo bei ſteigender Nachfrage und ſtei⸗ 
genden Preiſen an einer Stelle der Volkswirtſchaft 
eine entſprechende Schwäche der Nachfrage und der 
Preiſe an anderer Stelle erwarten müßte, ſteigen 
oder fallen periodiſch ſämtliche Preiſe zugleich; und 
während ein wachſendes Angebot aus wachſender 
Geſamtproduktion alle Preiſe drücken müßte, ver⸗ 
einigt die Wirklichkeit ein periodiſches Anſchwellen der 
Geſamtgütermenge mit allgemein ſteigenden Preiſen, 
eine periodiſche Einſchrumpfung in der Kriſe mit 
allgemein fallenden Preiſen. Das Anſchwellen findet 
ſeine Grenze an der äußerſten Inanſpruchnahme aller 
vorhandenen Kräfte: die wachſende Aufnahmefähig⸗ 
keit des Marktes bringt den Unternehmern ſteigende 
Gewinne und veranlaßt ſie, die Produktion und den 
Umſatz auszudehnen (J Konſumtion und Produktion); 
ſie ziehen daher mehr Kapitalien und mehr Arbeiter 
heran und leiten durch ihre ſteigende Nachfrage eine 
Erhöhung der Kreditzinſen und der Löhne ein, bis 
ihnen die Bewegung über den Kopf wächſt und ein 
mehr oder weniger kataſtrophaler Umſchlag eintritt. 
Die Verluſte und Zuſammenbrüche, durch Kredit⸗ 
kündigungen und Angſtverkäufe verſtärkt, führen zur 
Stillegung von produktiven Anlagen und zu Maſſen⸗ 
entlaſſungen, der vielleicht ſozial bedenklichſten Er⸗ 
ſcheinung des Kapitalismus überhaupt. Nach einiger 
Zeit der Entmutigung bietet dann gerade der Ueber⸗ 
fluß an Kreditangebot und Arbeitſuchenden und der 
entſprechende Tiefſtand der Löhne und Zinſen einen 
neuen Anreiz zur Ausdehnung der Geſchäfte und 
leitet daher einen neuen „Zyklus“ ein. 

2. Die Erklärung iſt höchſt umſtritten. Ange⸗ 
deutet ſeien drei Typen: a) Eine wachſende Volks⸗ 
wirtſchaft braucht wachſende Kapitalmengen. Dieſe 
entſtehen durch Sparen: Nicht-Verzehr von Einkom⸗ 
men. Je größer das Einkommen, um ſo leichter die 
Kapitalbildung, und daher wächſt dieſe am ſtärkſten 
im erſten Aufſchwung. Aus den dann auftretenden 
Gewinnen der Unternehmer, wird aber durch das 
folgende Steigen der Löhne und Zinſen gelähmt. Da 
das neue Kapital zur Errichtung neuer Produktions⸗ 
ſtätten benutzt wird, ſo zeigt ſich die Kriſe zuerſt bei 
Kohle und Eiſen, den Grundſtoffen, die plötzlich un⸗ 
verkäuflich werden (Caſſel, Spiethoff). — b) Ziemlich 
genau entgegengeſetzt: Mit wachſenden Kapitalien 
werden wachſende Mengen von Verbrauchsgütern 
hergeſtellt. Anderſeits wird dieſen gerade durch den 
Fortſchritt der Kapitalbildung, den wachſenden Nicht⸗ 
verbrauch, der Abſatz entzogen; Kapitalbildung be- 
deutet nicht nur Produktionsſteigerung, ſondern zu⸗ 
gleich Verbrauchseinſchränkung. — c) Das ſteigende 
Umſatzvolumen bei ſteigenden Preiſen im Aufſchwung 
erfordert ſteigende Mengen von Zahlungsmitteln zu 
ſeiner Bezahlung. Dieſe ſind alſo da und müſſen von 
den J Banken ausgegeben fein. Die Ausgabe erfolgt 
vornehmlich im Wege des Kredits an diejenigen 
Unternehmer, die neue ergiebigere Produktions- 
methoden durchführen wollen und eben dazu Kredit 
brauchen. Iſt ihre Produktion geglückt, ſo werden 
aus den Erlöſen die Kredite zurückgezahlt; die Zah⸗ 
lungsmittelmenge ſchrumpft alſo wieder ein, während 
die Gütermenge durch die verbeſſerten Methoden 
vergrößert iſt: Preisfall (Schumpeter). — Eine Dis⸗ 
kuſſion dieſer theoretiſchen Möglichkeiten, die ſich viel⸗ 
fältig kombinieren und verfeinern, verbietet ſich hier. 

3. Es ift erſichtlich, daß die miteinander rivaliſieren⸗ 
den Erklärungen auch ganz verſchiedenartige und zum 
Teil einander widerſprechende praktiſche Abhilfe⸗ 
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maßregeln empfehlen. Allerdings beſteht auch 
hier ſchon in der praktiſchen Vorfrage keine Ueber- 
einſtimmung: ob die ſehr auffallenden Nachteile der 
Konjunkturſchwankungen ihren unbeſtrittenen Nutzen 
überwiegen, ob Verſuche zur Einebnung daher über⸗ 
haupt gerechtfertigt ſind. Da aller Aufſtieg der Güter⸗ 
verſorgung von der äußerſten Anſpannung der pri⸗ 
vaten Initiative abhängt, ſo darf die heilſame Wirkung 
des Wechſels von „Zuckerbrot und Peitſche“ auf den 
Unternehmungsgeiſt nicht unterſchätzt werden; und 
gerade die Kriſe prüft die Haltbarkeit der im Auf⸗ 
ſchwung maſſenhaft durchgeführten neuen Ideen und 
merzt das Leiſtungsunfähige aus. Anderſeits iſt das 
Brachliegen von Arbeitskraft und Produktionsan⸗ 
lagen bei gleichzeitigem Gütermangel unſinnig und 
aufreizend. Von 2a aus empfiehlt ſich eine mono⸗ 
poliſtiſch⸗planwirtſchaftliche Organiſierung des Mark⸗ 
tes, um beſſeren Ueberblick zu ſchaffen; zur Hinaus⸗ 
ſchiebung des Zuſammenbruchs ferner eine Politik, 
die die Geſchäftsgewinne möglichſt ſtark und lange 
hochhält. Von 2 b aus umgekehrt Hochhaltung der 
Löhne, um den ſteigenden Gütermaſſen den Abſatz 
zu ſichern, während ſonſt das Verſagen des Inlands⸗ 
abſatzes zu mehr oder weniger gewaltſamer Expan⸗ 
ſion in exotiſche Gebiete hinein und dort zu Kon⸗ 
flikten unter den rivaliſierenden kapitaliſtiſchen Staa⸗ 
ten führen muß (Imperialismus⸗Theorie). Von 20 
aus planmäßige Regulierung der Zahlungsmittel⸗ 
menge durch die Kredit- und Zinspolitik der Banken. 
Da aber das Auf und Ab des Kreditvolumens, falls 
nicht die einzige Urſache, jo doch jedenfalls eine not- 
wendige Bedingung des Zyklus iſt, ſo iſt dieſe Politik 
nicht unmittelbar vom Erklärungstypus 2 abhängig. 
Neuerdings große Erfolge dieſer Politik („Stabili⸗ 
ſierung der Preiſe, der Konjunkturen“) in USA: 
planwirtſchaftliche, formal-ſozialiſtiſche Politik; Selbſt⸗ 
organiſierung des Kapitalismus, der, indem er ſozia⸗ 
liſtiſche Methoden ohne deren ſozialen Inhalt über⸗ 
nimmt, ſich ſelbſt zu ſtabiliſieren und die ſoziale 
Anklage zu entkräften verſucht. Heimann. 

Konkordate. 

1. Begriff; — 2. Inhalt und Vorausſetzungen; — 3. Recht- 
licher Charakter; — 4. Geſchichte der Konkordate; — 5. Die 
Konkordatsfrage in Deutſchland. 

1. In der Gegenwart wird unter dem Wort K. eine 
Vereinbarung des Hl. Stuhles mit dem Oberhaupt 
eines Staatsweſens über Fragen aus dem Grenz⸗ 
gebiet zwiſchen Staat und Kirche verſtanden; gleich⸗ 
bedeutend iſt die Bezeichnung „Konvention“. Dem 
gleichen Zweck dienten die am Anfang des 19. Ihd.s 
nach vorangegangener Verſtändigung mit den be⸗ 
treffenden Regierungen für einzelne deutſche Terri⸗ 
torien veröffentlichten J Zirkumſkriptionsbullen. 

2. Der Inhalt der K. iſt verſchieden, wie ein Ver⸗ 
gleich des Wormſer K.s (J Deutſchland: I, 2) mit einem 
K. des 19. Ihd.s (ſ. 4) zeigt. Aber Gruppen zeitlich ſich 
naheſtehender K. weiſen Berührungen auf, die ſich da⸗ 
raus erklären, daß dieſe Vereinbarungen ſtets ihre Ent⸗ 
ſtehungszeit widerſpiegeln. Die Vorbedingung 
für den Abſchluß von K.nijt das Beſtehen eines Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Staat und Kirche (J Kirche: VII), bei 
dem weder der Staat noch die Kirche in der Lage oder 
gewillt ijt, einſeitig von ſich aus über die in Frage kom⸗ 
menden Gegenſtände autoritativ zu entſcheiden. Aus 
dieſer Sachlage erklärt ſich, daß das Mittelalter, in dem 
die kath. Kirche auf die Völker Europas einen ſo tiefgrei⸗ 
fenden und umfaſſenden Einfluß ausübte, daß die von 
ihr vorgezeichneten Grundlinien des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche im großen und ganzen in allen 
Ländern anerkannt wurden, verhältnismäßig wenig 


K. aufweiſt. Das gleiche gilt von der Periode des im 
17. und 18. Ihd.s neu erſtandenen Staatskirchentums, 
da in dieſer Zeit durch die Staatsgewalt angeordnet 
wurde, was auf kirchlichem Gebiet zu regeln war. 
Die im 18. Ihd. abgeſchloſſenen K. beziehen ſich 
überwiegend auf Sardinien, Spanien und Portugal, 
ſowie auf einzelne italieniſche Gemeinweſen. 

3. Der rechtliche Charakter der K. ift 
ſtrittig. Die Auffaſſung, daß das K. ein von der Kirche 
einem Staat erteiltes Privileg iſt und die Auffaſſung, 
daß das entſcheidende Kennzeichen des K.s die Ver⸗ 
öffentlichung der mit der Kurie getroffenen Verab⸗ 
redungen durch ein Staatsgeſetz iſt, ſtehen ſich gegen⸗ 
über. Die Privilegientheorie geht von der Voraus⸗ 
ſetzung der Ueberordnung der Kirche über den Staat 
aus, die dieſem die Pflicht des Gehorſams und des 
Dienens auferlegt, ſo daß Zuſagen der Kirche an den 
Staat Privilegien darſtellen. Die Legaltheorie ruht 
auf dem Gedanken der Ueberordnung des Staates 
über die Kirche in dem Sinne, daß der Staat die 
ausſchließliche Quelle des in ſeinem Umkreis geltenden 
Rechtes iſt. Am verbreitetſten und die zur Zeit nahezu 
herrſchende Theorie iſt die Vertragstheorie, die auf 
dem Gedanken ruht, daß die beiden miteinander ver- 
handelnden Mächte, Staat und Kirche, einander ko— 
ordiniert gegenüberſtehen, und die durch die Form, in 
der K. abgeſchloſſen werden, empfohlen wird. Bei 
der Auffaſſung der K. als Verträge wird an völker⸗ 
rechtliche oder quaſivölkerrechtliche Verträge gedacht. 

4. Am Anfang des 19. Ihdes ſetzt eine K.sära ein, 
hervorgerufen durch die Notwendigkeit, die im Reit- 
alter der franzöſiſchen Revolution und unter ihren 
Auswirkungen der kath. Kirche zugefügten ſchweren 
Schädigungen zu überwinden. Frankreich (: 5) 
hat unter der Führung Napoleons den erſten Schritt 
getan; 1801 wurde das mit Papſt Pius VII verein⸗ 
barte K. veröffentlicht. Es iſt nicht nur durch die Art, 
wie das zerſtörte Kirchenweſen wieder aufgebaut wurde, 
von großem Intereſſe — jo wurden 3. B. durch 
Art. 3 die bisherigen Biſchöfe gezwungen, abzudan⸗ 
ken —, ſondern auch durch die näheren Umſtände, 
die ſein Inkrafttreten begleitet haben. Denn es wurde 
ein Staatsgeſetz erlaſſen, das neben dem K. die 
„Organiſchen Artikel“ enthielt, die unter ſtaatskirch⸗ 
lichen Geſichtspunkten aufgeſtellt, eine Ergänzung des 
Kies darſtellten, die den Widerſpruch der Kurie fanden 
und von ihr nie anerkannt worden ſind. Dieſes K. 
hat unter allen Wandlungen der Staatsform und der 
Politik ſich behauptet, bis die franzöſiſche Regierung 
durch das Geſetz über die Trennung von Staat und 
Kirche vom 9. Dez. 1905 es beſeitigt hat (J Frankreich, 
6a). In der Geſchichte der K. kommt ihm ein bevorzug⸗ 
ter Platz zu, nicht nur weil es zeitlich an der Spitze der 
zahlreichen Abmachungen ſteht, durch die das Zeitalter 
der Revolution auf fath.-tirchlichem Gebiet über⸗ 
wunden worden iſt, ſondern vor allem, weil es ebenſo 
ſehr durch die Art ſeiner Reſtauration des kath. Kir⸗ 
chenweſens wie durch das Verfahren, die ſtaatlichen 
Intereſſen durch deren Feſtlegung in den „Organiſchen 
Artikeln“, alſo einer außerhalb des K.s ſtehenden Akte, 
als Vorbild gewirkt hat. — Das kath. Kirchenweſen in 
ADeutſchland (8 b) war durch den dem Frieden von 
Luneville folgenden Reichsdeputationshauptſchluß von 
1803 aufgelöſt worden, ohne daß die damals in Aus- 
ſicht geſtellte Neuordnung ins Werk geſetzt wurde. Als 
der Plan eines Reichs-K.s durch das Erlöſchen des 
deutſchen Kaiſertums 1806 hinfällig wurde, begannen 
die Verhandlungen zwiſchen der Kurie und den ein⸗ 
zelnen deutſchen Staaten, die aber erſt nach dem 
Wiener Kongreß zum Ziele führten und in eine Reihe 
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von Ken und k.sähnlichen Abmachungen ausmündeten. 
An der Spitze ſteht das bayeriſche K. von 1817, 
das als Staatsgeſetz in dem Religionsedikt von 1818 
veröffentlicht wurde (J Bayern: I, 3a). Ueber dieſe 
Form der Veröffentlichung entbrannte ein heftiger 
Streit, der erſt durch die Tegernſeer Erklärung von 1821 
über das Religionsedikt ſein Ende fand. Die kirchlichen 
Verhältniſſe in Preußen wurden, da es kein K. ab⸗ 
zuſchließen wünſchte, nach mehrjährigen Verhand- 
lungen 1821 durch die Bulle „De salute animarum“ 
geregelt, die durch königliche Kabinettsordre jan’ 
tioniert wurde ( Zirkumſkriptionsbullen). {Oa nz 
nover gelangte 1824 zu dem gleichen Ziel durch 
die Bulle ,,Impensa Romanorum pontificum“. Für 
die in der Oberrheiniſchen Kirchenpro⸗ 
vinz zuſammengefaßten Staaten: Württemberg, 
Baden, Großherzogtum Heſſen, Naſſau, Kurheſſen 
erfolgte die Neuordnung durch die Bullen „Provida, 
sollersque“ und „Ad dominici gregis custodiam“ 1827 
(J Freiburg). Nach napoleoniſchem Muſter haben die 
Regierungen ihre Hoheitsrechte gegenüber der kath. 
Kirche zu wahren verſucht, zuerſt durch die „Kirchen- 
pragmatik“, dann durch eine landesherrliche Verord- 
nung von 1830, die in allen Staaten in gleicher Form 
erlaſſen wurde. Die nach der Revolution von 1848 
auftretenden Beſtrebungen, die Beziehungen zwi⸗ 
ſchen Staat und kath. Kirche zu revidieren, haben 
nicht zum Abſchluß neuer K. geführt. Im Jahre 1855 
ſchloß [Oeſterreich ein K. ab, das den kirch⸗ 
lichen Wünſchen weitgehendes Entgegenkommen be⸗ 
wies. Der Staat gelangte wieder in den Beſitz ſeiner 
vollen Aktionsfreiheit, als er nach dem Vatikaniſchen 
Konzil und unter Bezugnahme auf deſſen Beſchlüſſe 
das K. 1870 kündigte. 

Waren in dem erſten Drittel des 19. Ihd.s die K. 
das Mittel, von den kataſtrophalen Erſchütterungen 
des kath. Kirchenweſens in zahlreichen Ländern zu ge⸗ 
ordneten Verhältniſſen hinüberzuführen, ſo ſteht die 
nach dem Weltkrieg eeinſetzende neue K.sära unter 
anderen Geſichtspunkten. Es handelt ſich jetzt darum, 
aus den in der europäiſchen Staatenwelt eingetres 
tenen Umwälzungen für die kath. Kirche die ange⸗ 
meſſenen Folgerungen zu ziehen. Es ſind ganz neue 
Staaten entſtanden, wie z. B. Polen, in deren Mitte 
das kath. Kirchenweſen neuer Formationen und der 
Einſtellung auf neue Lebensbedingungen bedarf. 
Andere Staaten haben ihre Grenzen verändert, mehr- 
fach auch die Staatsform, fo daß beſtehende Ein— 
richtungen umgeſtaltet werden müſſen. Die Kurie iſt 
beſtrebt, die aus dieſer neuen Lage erwachſenden Auf- 
gaben durch den Abſchluß von K.n zu löſen, wobei fie ſich 
gegenüber den weltlichen Staaten meiſt in einer weit 
günſtigeren Poſition befindet als vor hundert Jahren. 
Mit außerdeutſchen Ländern ſind ſeit Kriegsende 
folgende K. abgeſchloſſen worden: das lettiſche, 30. 
Mai 1922 (Riga); das polniſche, 10. Februar 1925 
(JPolen); das litauiſche, 27. September 1927 (J Liz 
tauen); der Modus vivendi mit der J Tſchechoſlowa⸗ 
kei, 2. Februar 1928; die Conventio mit | Portugal, 
15. April 1928; das italieniſche K., 11. Februar 1929 
(JItalien, 6). Andere K. befinden ſich noch im Sta⸗ 
dium der Vorbereitung. 

5. Die Notwendigkeit einer Neuregelung des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Staat und Kirche in Deutſch— 
land iſt allgemein anerkannt. Sie folgt aus der Auf⸗ 
hebung der Monarchie und aus der Deutſchen J Reichs- 
verfaſſung vom 11. Auguſt 1919. Die Veränderung 
der Staatsform war inſofern von Bedeutung, als in 
jenen zwiſchen der Kurie und den einzelnen Staaten 
getroffenen Vereinbarungen den Regierungen ein Ein⸗ 


luß auf die Beſetzung der Bistümer eingeräumt war 
e 3) und daher die Frage aufge⸗ 
worfen werden konnte, ob das Aufhören der Monarchien 
das Aufhören der von ihnen getroffenen Abmachungen 
zur Folge hatte. Papſt Benedikt XV vertrat dieſe Auf⸗ 
faſſung in der Allokution vom 21. Nov. 1921, aber hat ſie 
nicht weiter verfolgt, aus naheliegenden Gründen. Da 
auch die einzelnen deutſchen Länder kein Intereſſe 
daran haben, daß dieſe Vereinbarungen jetzt außer 
Kraft geſetzt werden, iſt durch die Einführung der 
Republik in Deutſchland die Lage der kath. Kirche 
nach der rechtlichen Seite nicht verändert worden. 
Dagegen iſt das durch die neue Deutſche Reichsver⸗ 
faſſung eingetreten, die in Art. 137 jeder Religions⸗ 
geſellſchaft das Recht gewährt, ihre Angelegenheiten 
ſelbſtändig zu ordnen und zu verwalten. Es wird 
damit freilich keine unbegrenzte Freiheit gewährt, 
ſondern ſie gilt nur „innerhalb des für alle geltenden 
Geſetzes“ (vgl. dazu RVerf. Art. 10 Nr. 1). Von großer 
praktiſcher Bedeutung iſt die weitere Beſtimmung, daß 
die Religionsgeſellſchaft ihre Aemter ohne Mitwirkung 
des Staates verleiht (Kirche: VII, 3). Für Verhand⸗ 
lungen mit dem Staat iſt die kath. Kirche gerüſtet; ſie 
beſitzt ein klares, ſcharf formuliertes und umfaſſendes 
Programm des von ihr angeſtrebten Verhältniſſes zum 
Staat und zur modernen Kultur. Bereits die Würz⸗ 
burger Biſchofskonferenz von 1848 hat darüber 
Grundſätze aufgeſtellt; dann hat Papſt J Pius IX in 
dem J Syllabus von 1864 ſeine Stellung zur modernen 
Zeit in großen Linien gezeichnet; endlich iſt dem 
Bayeriſchen K. von 1924 ( Bayern: J, 3 b) zu ent⸗ 
nehmen, wie die Ausführung dieſer Prinzipien im re⸗ 
publikaniſchen Deutſchland gedacht iſt. Stark fällt dem⸗ 
gegenüber die Tatſache ins Gewicht, daß die deutſche 
Republik ein klares religionspolitiſches Programm nicht 
beſitzt. Die Reichsverfaſſung weiſt Unklarheiten und 
Widerſprüche auf, die ſich aus dem Kompromißcharakter 
der Beſtimmungen über das Verhältnis von Staat und 
Kirche ergeben. Die bisherige enge Verbindung von 
Staat und Kirche ſollte aufhören, aber man konnte 
und wollte auch nicht die Trennung von Staat und 
Kirche ausſprechen und konſequent durchführen. Eine 
weitere Schwierigkeit liegt darin, daß die Durch⸗ 
führung der in der RVerf. aufgeſtellten Grundſätze 
der Landesgeſetzgebung obliegt. Es ſind alſo Reich 
und Länder an der Regelung des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche beteiligt. Dadurch aber iſt die 
Einheitlichkeit des Vorgehens der Vertreter der ſtaat⸗ 
lichen Intereſſen gefährdet. Es entſpricht dieſer Sach⸗ 
lage, daß Verhandlungen der Kurie ſowohl mit dem 
Deutſchen Reich als mit Preußen ſtattgefunden haben. 
Das Preußiſche K. iſt jüngſt (14. Juni 1929) zum 
Abſchluß gekommen. 

Gegen dieſe Form der Neuregelung der Beziehungen 
zwiſchen Staat und kath. Kirche ſind mannigfache 
Bedenken erhoben worden, die insbeſondere 
durch den Charakter des Bayeriſchen K.s von 1924 
(J Bayern: I, 3b) ausgelöſt worden ſind. Hier wird 
in Art. das Kanoniſche Recht anerkannt. Das geiſt⸗ 
liche Recht der kath. Kirche aber, wie es jetzt im J Co- 
dex iuris canonici niedergelegt iſt, nicht deutſchen Ur⸗ 
ſprungs, ruht auf der Vorausſetzung der Ueber⸗ bzw. 
Gleichordnung mit dem Staat und formuliert An⸗ 
ſprüche der kath. Kirche auf ſelbſtändige Regelung von 
Lebensgebieten, die nach der Auffaſſung des modernen 
Staats ſeiner eigenen Zuſtändigkeit unterliegen (vgl. 
3. B. die Eheſchließung und das geſamte Unterrichts⸗ 
weſen). Das kanoniſche Recht ſteht alſo in Wettbe⸗ 
werb mit dem ſtaatlichen Recht, iſt zum Teil deſſen 
Gegner. Dem Einwand, daß der Staat in der Lage 
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iſt, Auswirkungen dieſes geiſtlichen Rechtes, die er als 
ſchädlich beurteilt, jederzeit durch legislative Maßnah⸗ 
men entgegenzutreten, wird kein entſcheidendes Ge- 
wicht beigelegt, da es nicht angemeſſen erſcheint, daß 
der Staat ein ihm weſensfremdes Recht in ſeiner Mitte 
unmittelbar oder mittelbar anerkennt, wenn Konflikte 
zu erwarten ſind, die ſich aus der Handhabung dieſes 
Rechtes ergeben. Von den in dem Bayeriſchen K. be⸗ 
handelten Gegenſtänden hat das Schulweſen in erſter 
Linie die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen, weil es 
nach weit verbreiteter Meinung in einem nicht zu billi⸗ 
genden Umfang dem Einfluß der Kirche unterſtellt 
worden iſt. Der von der Reichsregierung betretene Weg, 
durch die ſtaatliche Geſetzgebung die ſchwierige Schul- 
frage zu löſen, hat durch den Fall der Vorlage über 
das J Reichsſchulgeſetz nicht zum Ziele geführt. Ueber 
die dadurch geſchaffene neue Lage Erwägungen anzu⸗ 
ſtellen erübrigt ſich, da ſie in das Gebiet politiſcher 
Kombinationen hinüberführen würden. Zu den Be— 
denken grundſätzlicher Natur gegen den Abſchluß 
eines K.s gehört endlich deſſen völkerrechtlicher Cha- 
rakter. Die vertragsmäßige Verbindung eines deut- 
ſchen Staatsweſens mit dem Hl. Stuhl und die damit 
verknüpfte Einräumung großer Rechte an ihn in 
bezug auf innerdeutſche Verhältniſſe erſcheint vielen 
als nicht ungefährlich, da der Hl. Stuhl eine aus⸗ 
wärtige politiſche Großmacht iſt, deren Stellung 
gegenüber Deutſchland in der Vergangenheit die Ere 
wartung nicht zu begründen vermag, daß fie in Zu⸗ 
kunft dem deutſchen Volk gegenüber dauernd ſich ſo 
verhalten wird wie etwa gegenüber Frankreich oder 
Polen oder Italien. 

Abdruck der K. in (A. Mercati:) Raccolta di Con- 
cordati, 1919; — Früher E. Münch: Sammlung aller... 
K., 1830. 1831; — V. Nuſſi: Conventiones de rebus eccle- 
siasticis inter sanctam sedem et civilem potestatem, 1870; — 
Vgl. Mirbt: Quellen (Auswahl); — Amtliche Veröffentlichung 
der K. ſeit 1922 in den Acta Apostolicae sedis: das lettiſche 
1922: XIV, S. 577ff; — das bayeriſche 1925: XVII, S. 41 ff; vgl. 
dazu die Erklärung der bayeriſchen Regierung über den Vollzug des 
Geſetzes zu den Verträgen mit den drei chriſtlichen Kirchen, vom 
14. Januar 1925, Geſetz- und Verordnungsblatt für den Freiſtaat 
Bayern, 1925, 68; — das polniſche 1925: XVII, S. 273 ff; — das 
litauiſche 1927: XIX, S. 425 ff; — der tſchechoſlowakiſche modus 
vivendi 1928: XX, S. 65 f; — das portugieſiſche K.: XX, S. 
129 ff; — das mit Italien 1929 abgeſchloſſene K.: XXI, S. 209 ff. 

Literatur: Mirbt, RES X, 1901, S. 703 ff; XXIII, 
1913, S. 797; — U. Stutz: Kirchenrecht? (S.⸗A. aus Enzy⸗ 
klopädie der Rechtswiſſenſchaft von Holtzendorff-Kohler V', 1914), 
9 56; — J. B. Sägmüller: Lehrbuch des kath. Kirchenrechts 
I‘, 1925, § 14; — G. Ohlemüller: K.sfrage, 1925; — J. 
Beyl: Deutſchland und das K. mit Rom, 19255; — C. Mir bt: 
Das K.sproblem der Gegenwart, 19274; — M. Bierbaum: 
Das K. in Kultur, Politik und Recht, 1928. — G. Oh le⸗ 
müller, L. Zſcharnack, M. Bierbaum u. a. im 
Schulpolitiſchen Jahrbuch 1927/28, hrsg. vom deutſchen Lehrer- 
verein 1929. — Zum bayeriſchen K. vom 29. März 1924 
vgl. N. Hilling: Das bayer. K. (Hochland 1925, S. 672 ff); 
— K. Rothenbücher: Die bayer. K. von 1924 (Archiv 
des öffentl. Rechts N. F. 8, 1925, S. 324 ff); — Ph. Zorn: Das 
neueſte bayer. K. (Deutſche Juriſtenzeitung 1925, S. 293 ff); — 
C. Mirbt: Das bayer. K. vom 29. März 1924 (NkZ 1925, S. 
371 ff); — G. Anſchütz: Die bayer. Kirchenverträge, 1925; — 
L. Zſcharnack: Das bayer. K., 1925; — F. X. Kiefl: Kri⸗ 
tiſche Randgloſſen zum bayer. K., 1926. — Zum preußiſchen 
K. ogl. L. Zſcharnack: Das Preußenkonkordat, 1929. Mirbt. 

Konkordienbuch (Concordia) heißt die am 25. Juni 
1580, dem 50. Gedenktag der J Augsburger Kon— 
feſſion, in Dresden veröffentlichte Sammlung der 


lutheriſchen Bekenntnisſchriften, deren Entſtehungs⸗ 


geſchichte mit der der J Konkordienformel eng ver- 
knüpft iſt. Sie fand auch im weſentlichen dieſelbe Auf⸗ 
nahme oder Ablehnung wie dieſe. Als 4 Symbole, 
deren Zuſammenfaſſung zu einem Corpus doc- 
trinae an Stelle der vielen landeskirchlichen Corpora 
das lutheriſch-orthodoxe Einigungswerk vollenden 
ſollte, bot das K. außer den drei ſogenannten öku⸗ 
meniſchen Symbolen, dem Apoſtolikum, dem J] Riz 
cäno⸗Konſtantinopolitanum und dem J Athanaſiani⸗ 
ſchen Symbol (vgl. J Apoſtolikum: II, 1): die Augs⸗ 
burger Konfeſſion und Apologie, die J Schmalkaldiſchen 
Artikel, die beiden Katechismen Luthers (J Katechis⸗ 
mus: I, 2) und die J Konkordienformel, denen in den 
ſächſiſchen Ausgaben ſeit etwa 1700 noch die ſächſiſchen 
Viſitationsartikel von 1592 (J Sachſen, Freiſtaat) 
hinzugefügt ſind. Die Vorrede (Praefatio), die ſich 
u. a. gegen die Kritiker der Konkordienformel richtete, 
war von Jak. J Andrea entworfen worden, unter 
deſſen Leitung auch der Druck des Kis ſchon 1578 
begonnen hatte. Die amtliche Neuausgabe des K.s 
vom Jahre 1584 (Leipzig; im Gegenſatz zu J Sel⸗ 
neckers Privatausgabe vom Jahre 1580) enthielt 
erſtmals den offiziellen lateiniſchen Text der Konkor⸗ 
dienformel, der erſt nach der Erſtausgabe unter 
GChemnitz' Leitung feſtgeſtellt worden war. 

Die Ausgaben verzeichnet Th. Kolde: Hiſtoriſche Ein⸗ 
leitung in die Symboliſchen Bücher der evg. Auth. Kirche, 1907, 
S. LXXVff. Die verbreitetſte ijt die von J. T. Müller, 
1907 hrsg. von Th. Kolde. — Außer der Literatur zu 
J Konkordienformel vgl. Karl Müller: Die Bekenntniſſe 
des Luthertums (PrJ 63, 1889, S. 121 ff); — Otto Ritſch!: 
Theologiſche Briefe an M. Rade, 1928, S. 102 ff (zur Frage 
der J Lehrverpflichtung); — Wilh. Kahl: Der Rechtsinhalt 
des K.s (Feſtgabe der Berliner juriſtiſchen Fakultät für Otto 
Gierke, 1910). Zſcharnack. 

Konkordienformel (Formula Concordiae, 1577), 
das Ergebnis der auf Sicherung der reinen luthe— 
riſchen Lehre und der dogmatiſchen Einheit der Lu— 
theraner gerichteten Beſtrebungen, deren Hintergrund 
die Lehrſtreitigkeiten der 2. Hälfte des 16. Ihd.s bil⸗ 
den. Aus der Tatſache, daß die J Augsburger Kon⸗ 
feſſion die Grundlage für die reichsrechtliche Aner- 
kennung des Proteſtantismus auf deutſchem Boden 
bildete, ergab ſich nicht nur der Zwang, den Lehrab- 
weichungen entgegenzuwirken ( Orthodoxie, 2 b), 
ſondern auch die Nötigung, das dem dienende neue 
Bekenntnis in die Form einer „Wiederholung und 
Erklärung etlicher Artikel Augsburgiſcher Konfeſſion“ 
zu kleiden. Dieſer den 2. Teil der K. bildenden Solida 
Declaratio ijt mit Rückſicht auf die gegen ihren großen 
Umfang erhobenen Bedenken eine Epitome (Aus⸗ 
zug) als 1. Teil vorangeſtellt. Beide Teile beruhen 
auf früheren Schriften und Entwürfen, die auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen dem Konkordienwerk hatten dienen 
wollen. Der Württemberger Jakob J Andreä, der 
Hauptführer in dieſem Werk, hatte 1574 ſeine dem 
Herzog Julius von Braunſchweig gewidmeten „Sechs 
chriſtlichen Predigten von den Spaltungen“ (1573) 
in die ſogenannte „Schwäbiſche Konkordie“ umge⸗ 
goſſen, auf Grund deren die niederſächſiſchen Theo⸗ 
logen, insbeſondere der Braunſchweiger M. J Chem- 
nig und der Roſtocker J Chyträus, im ſelben Jahre 
die ausführlichere „Schwäbiſch-ſächſiſche Konkordie“ 
verfaßt hatten. Im Gegenſatz dazu war 1576 im Zu⸗ 
ſammenwirken von württembergiſchen, badiſchen und 
hennebergiſchen Theologen (darunter Lukas Oſian⸗ 
der) die formell der Augsburger Konfeſſion angepaßte 
und weniger polemiſch gehaltene „Maulbronner 
Formel“ entſtanden. Die letzten von Kurſachſen 
und dem dorthin übergeſiedelten Andreä geführten 
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Bemühungen dienten dann der Zuſammenfaſſung der 
beiden bisher getrennten Linien. Der Theologen⸗ 
konvent zu Torgau (Mai/Juni 1576), an dem von 
kurſächſiſchen Theologen vor allem noch J Selnecker, 
von brandenburgiſchen Andreas J Musculus führend 
beteiligt waren, ſchuf das an alle Stände Augsburgi⸗ 
{chen Bekenntniſſes zur Begutachtung verſandte „Tor- 
giſche Buch“ auf Grund der Maulbronner Formel, 
aber in der Anlage der Schwäbiſch-ſächſiſchen Kon⸗ 
kordie entſprechend. Auf Grund der eingelaufenen 
Gutachten wurde dieſes dann im März 1577 im 
Kloſter Bergen (bei Magdeburg) von Andrea, Sel- 
necker, Chemnitz, Musculus, Chyträus nochmals über⸗ 
arbeitet. Dieſes „Bergiſche Buch“ iſt die endgültige 
Solida Declaratio; der vorangeſtellte Auszug iſt dann 
von Andreä formuliert. Die Publikation erfolgte in 
dem J Konkordienbuch. 

Die 12 Artikel der K. (I und II: Erbſünde und 
freier Wille; III: Rechtfertigung; IV: Gute Werke; 
Wund VI: Geſetz und Evangelium; VII: Abendmahl; 
VIII: Chriſtologie; IX: Höllenfahrt; X: Adiaphora; 
XI: Prädeſtination; XII: Von anderen Rotten und 
Sekten) nehmen auf die jedesmal vorliegenden 
Gegenſätze Bezug, ohne die abgelehnten Gegner 
ausdrücklich mit Namen zu nennen, und ſuchen auch 
ſachlich zu vermitteln durch Verurteilung der Extreme 
auf beiden Seiten. So werden in der Rechtfertigungs⸗ 
lehre A. J Oſiander und J Stankarus abgelehnt 
(vgl. JJ Oſianderſcher Streit, NJ Rechtfertigung: II), 
im Streit um die guten Werke J Amsdorf wie J Major 
und . Menius, in der Erbſündenlehre J Flacius 
ebenjo wie die Vertreter des J Synergismus. Eine 
klare poſitive Stellung ergibt ſich dabei oft nicht, auch 
nicht hinſichtlich der Lehre vom J Abendmahl (: II, 
4 b) und der J Chriſtologie (: II, 5 ), wo die For⸗ 
mulierungen zwiſchen Lutherſcher und ſüddeutſcher 
Ubiquitatslehre und den Chemnitz'ſchen Abſchwä— 
chungen ſchwanken. Im Blick auf dieſe theologiſche 
Haltung konnte der reformierte Polemiker J Hoſpi⸗ 
nian von einer Concordia discors ſprechen. Das Er- 
gebnis des Ganzen war doch nur eine gemäßigte 
Korrektur melanchthoniſcher Schultradition (J Me⸗ 
lanchthon) bzw. ein melanchthoniſches Luthertum, das 
dem Calvinismus gegenüber ſcharf abgegrenzt wird, 
aber für wenigſtens zwei Drittel der deutſchen luthe⸗ 
riſchen Reformationsgebiete eine dogmatiſche Kon⸗ 
ſolidierung ermöglicht hat. Die Unterſchrift unter die 
K. und das Konkordienbuch verſagten Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel, das lange Zeit am Einigungswerk 
führend mitgearbeitet hatte, Pommern, Holſtein, 
Anhalt, Heſſen, die pfälziſchen Lande außer Kur⸗ 
pfalz und Pfalz⸗Neuburg, dazu eine ganze Anzahl 
von Grafſchaften und von Städten (Bremen, Frank⸗ 
furt a. M., Magdeburg, Speyer, Nürnberg u. a.), 
die teils ſtrenger melanchthoniſch waren, teils die 
„Kanoniſation“ Luthers vor allem in der Übiquitäts⸗ 
lehre als bedenklich empfanden, teils die Verurtei⸗ 
lung der zum Teil noch um ihre Exiſtenz ringenden 
calviniſtiſchen Kirchen im Gedanken an die Stoßkraft 
der geſamtproteſtantiſchen Bewegung nicht mit- 
machen zu können glaubten. So wurde die K. doch 
ſchließlich keine geſamtlutheriſche Einheitsformel, bil- 
dete aber da, wo ſie angenommen war, fortan die 
zum Teil für inſpiriert gehaltene Grundlage der 
Orthodoxie (vgl. die Kommentare zu ihr, z. B. L. 
{| Hutters Explicatio, 1608; Joh. J Muſäus' Prae- 
lectiones, 1701), 

RE? X, S. 732 ff; XXIII, S. 797; — Th. Kolde: Hiſto⸗ 
riſche Einleitung in die Symboliſchen Bücher der evg. ⸗luth. 
Kirche, 1907, S. LXVff; — Hur. Seppe: Der Text der 


Bergiſchen K. verglichen mit dem Text der Schwäbiſchen Kon⸗ 
kordie, der Schwäbiſch⸗ſächſiſchen Konkordie und des Torgauer 
Buches, 1857; — Fr. H. R. Frank: Die Theologie der K., 
4 Bde., 1858 ff; — Rein h. Seeberg: Lehrbuch der Dog⸗ 
mengeſchichte IV, 2, 1920, S. 530 ff; — J. W. Richard: The 
confessional History of the Lutheran Church, 1909; — Karl 
Müller: Kirchengeſchichte II, 2, 1919, S. 80 ff (S. 90 ff 
Aufzählung der K. gebiete); — Otto Ritſchl: Dogmenge- 
ſchichte des Proteſtantismus, bef. Bd. IV, 1927; — Hans 
Leube: Kalvinismus und Luthertum I, 1928, S. 1 ff. Zſcharnack. 

Konon, Papſt 21. Okt. 686 bis 21. Sept. 687, 
wohl von griechiſcher Abkunft. Sein Pontifikat iſt 
ohne Bedeutung. 

RE X, S. 747. Baethgen. 

Konow, Sten, norwegiſcher Indologe,“ 1867 
zu S. Aurdal (Valdres), 1894 Hilfsbibliothekar in 
Berlin, 1897 Privatdozent an der Univerſität Chri⸗ 
ſtiania, 1899 Dozent, 1900 —1909 in Indien, 1910 
Profeſſor in Chriſtiania, 1914 in Hamburg, ſeit 1919 
wieder in Chriſtiania (Oslo). 

Vf. außer zahlreichen ſprachwiſſenſchaftlichen Werken: Indien 
unter engliſcher Herrſchaft, 1915; Indoſkythiſche Beiträge, 
1916; Ueber die Bedeutung Indiens für England, 1919; Das 
indiſche Drama, 1920; Aryan god of Mitam people, 1912; Indiens 
religioner, 1923; Die Inder (Chant‘ II, 1925, S. 1 ff); Epi- 
graphia Indica, 1907 ff; Acta Orientalia, 1922 ff. Rühle. 

Konrad, I. von Gelnhauſen (um 1320—90), 
Begründer der konziliaren Idee. Nach Ausbruch des 
großen Schismas (1378; Papſttum: I) erhielt er 
im Mai 1380 vom franzöſiſchen König Karl V den 
Auftrag, ſeine Gedanken über den Konzilsplan ( Re⸗ 
formkonzile) darzulegen. So iſt ſeine Epistola Con- 
cordiae entſtanden, die auf die Löſung des Streites 
durch ein allgemeines Konzil hindrängt: In gewöhn⸗ 
lichen Zeitläuften durch den Papſt berufen, darf die 
Kirche in außergewöhnlichen auch ohne deſſen Autori⸗ 
tät verſammelt werden und ſelbſt über den Papſt 
zu Gericht ſitzen, denn nicht auf dieſem, ſondern auf 
der Geſamtheit der beim Konzil verſammelten Gläu⸗ 
bigen beruht die Fülle aller kirchlichen Gewalt. Auf 
K.s Schultern ſteht Heinrich von Langenſtein. K. 
wurde 1380 Propſt in Worms, ſpäter erſter Kanzler 
der Univerſität Heidelberg, der er ſeine aus 168 Bü⸗ 
chern beſtehende Bibliothek und 1000 Gulden zur 
Gründung eines Kollegs nach dem Muſter der Sor- 
bonne (Paris) hinterließ. 

Schriftenverzeichnis bei Pottha ft I, S. 343; — Ausgabe 
der Werke bei Marte ne und Durand: Thesaurus anecdo- 
torum II, 1717, Sp. 1200 ff. — RES X, S. 747; — J. Loſerth: 
Geſchichte des ſpäteren Mittelalters, 1903, S. 401/02; — E. P. 
Bliemetzrieder: Die Bedeutung K.s v. G. (Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediktiner⸗ und Ziſterzienſerorden, 1907); 
— F. J. Scheuffgen: Beiträge zur Geſchichte des großen 
Schismas, 1889; — A. Kneer: Die Entſtehung der konziliaren 
Idee, 1893; — K. Wend: K. v. G. (HZ 76, 1896, S. 661 ff). 

Loſerth. 

2. von Heres bach (14961576), humaniſtiſcher 
Philologe und Juriſt.* in der Nähe von Mettmann 
(Rheinland), gebildet auf den Schulen zu Hamm, 
Werden, Münſter und auf der Kölner und ausländi⸗ 
ſchen Univerſitäten. Durch Vermittlung des J Eras⸗ 
mus wurde er 1521 Profeſſor der griechiſchen Sprache 
in Freiburg und 1525 Prinzenerzieher am cleviſchen 
Hof. Die Abhängigkeit von Erasmus ließ ihn wohl 
Reformfreund, aber nicht vollbewußt evangeliſch 
werden. Die cleviſche Kirchenordnung von 1532 und 
die „Erklärung“ dazu von 1533 waren ſein Werk und 
nach Luthers Urteil „bös teutſch, bös evangeliſch“. 
als Juriſt, Philolog und Pädagog nicht ohne große 
Verdienſte, hat er in der Kirchenpolitik keine glückliche 
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Hand gehabt. Ob die unter ſeinem Namen heraus⸗ 
gegebene Historia anabaptistica wirklich ganz oder 
nur teilweiſe von ihm ſtammt, darüber gehen die 
Anſichten auseinander. Nachdem er 1566 ſich ins 
Privatleben zurückgezogen, ſcheint er ſich zur evg. 
Kirche gehalten zu haben; wenigſtens wurde er 1576 in 
der reformierten Willibrordikirche zu Weſel beigeſetzt. 

ADB XII, S. 103 ff; — M. Göbel: Geſchichte des chrijt- 
lichen Lebens 12, 1862, S. 80 ff; — A. Wolters: K. v. H. 
und der cleviſche Hof zu ſeiner Zeit, 1867; — Derſ.: Refor⸗ 
mationsgeſchichte der Stadt Weſel, 1868. Rotſcheidt. 

3. von Marburg (1 1233), der deutſche Ketzer⸗ 
meiſter, entſtammte wahrſcheinlich einem begüterten 
Geſchlecht in Oberheſſen. Von Ludwig IV von Thü⸗ 
ringen wegen ſeiner Selbſtloſigkeit und ſeines Glau⸗ 
benseifers geſchätzt, war er des Landgrafen Berater in 
kirchlichen Fragen. Das Ueberhandnehmen der Ketzer 
veranlaßte Papſt Gregor IX, die Ingquiſition in 
Deutſchland ſelbſt in die Hand zu nehmen und 1227 K. 
damit zu beauftragen. Sein ſechsjähriges Schreckensre⸗ 
giment hat, mit des Papſtes Einvernehmen, vielfach 
ohne Gerichtsverfahren Schuldige und Unſchuldige in 
heiligem Fanatismus gemartert und den Flammen 
übergeben. Der Papſt pries ihn wie einen Heiligen. Als 
K. den Verſuch machte, auch den Adel vor fein Tri⸗ 
bunal zu ziehen, wurde er ſüdlich von Marburg von 
erbitterten Rittern erſchlagen. Auch ſeine Seelen⸗ 
leitung der J Eliſabeth von Thüringen zeigte ihn als 
vernünftigen, aber rohen Kirchenmann. 

RES X, S. 747 ff: — E. Henke: K. von M., 1861; — 
A. Hausrath: Der Ketzermeiſter K. v. M., (1861) 18832 (in 
den Kleinen Schriften); — Vom jeſuitiſchen Standpunkt aus 
O. Pfülf S. J. in KL* VII, S. 945—950 und E. Michael 
S. J.: Geſchichte des deutſchen Volkes II, 1899, S. 318 ff (dazu 
K. Benrath: Der Ketzermeiſter K. v. M. in neueſter jeſuit. 
Beleuchtung, DEB] 1901, H. 5). Wiegand. 

4. von Soeſt; ſo hat er ſelber ſich genannt auf 
ſeinem Hauptwerke, dem Altarbilde (Kreuzigung) von 
1414 in der Pfarrkirche zu Wildungen (Waldeck): „per 
Conradum pictorem de Susato“'. K. ijt Führer in der 
nordweſtdeutſchen religiöſen Tafelmalerei um 1400, 
verbindet rheiniſchen Idealismus mit italieniſch⸗fran⸗ 
zöſiſchem Sinn für Wirklichkeiten und Einzelheiten; 
ſeine Arbeiten wurden verbreitet im geſamten han⸗ 
ſiſchen Kulturgebiete, an den wichtigſten Stätten ſeines 
Schaffens (Soeſt, Dortmund, beſonders Lübeck) in- 
deſſen auch ſtark nachgeahmt. 

b J. B. Nordhoff: Die Soeſter Malerei unter Meiſter K. 
Bonner Jahrbücher 67, 1879, S. 100 ff; 68, 1880, S. 65 ff); 
— H. Schmitz: Die mittelalterliche Malerei in Soeſt, 1906, 
S. 129 ff; — P. J. Meier: Werk und Wirkung des Meiſters 
C. v. S., 1921; — C. Hölker: Meiſter C. v. S., 1921. Flas kamp. 

5. von Waldhauſen (etwa 1320—69), regu⸗ 
lierter Chorherr zu Waldhauſen in Oberöſterreich, be- 
ſuchte Bologna und Rom, war 15 Jahre Lehrer und 
Prediger in Wien, Pfarrer in Prag und Beichtvater 
Karls IV, den er, wie den Papſt, für die Rückkehr der 
Kurie von Avignon nach Rom ( Papſttum: I) ge⸗ 
winnen wollte. Ein mitreißender Redner eiferte er 
in ſeinen deutſchen, nicht erhaltenen Predigten gegen 
die Sittenverderbnis, beſonders der Geiſtlichen, und 
gegen Wunderſchwindel. Er erkannte den Gegenſatz 
zwiſchen dem pauliniſchen und ſcholaſtiſchen Heilsweg. 

Hauptwerk: Postilla Studentium Universitatis Pragensis. 
Seine Apologla verteidigt ihn gegen die Anklage der Mönche auf 
Ketzerei. — Vgl. KL? VII, S. 963; — RE XX, S. 840, Loeſche. 

Konſervatismus. 

1. Allgemeines und Hiſtoriſches; — 2. Die drei Momente des K. 
— Zur kirchlichen Haltung vgl. JKonſervative Parteien und Kirche. 

J. Allgemeines Kriterium für alles, was kon— 


ſervativ (k.) heißt oder ſich ſo nennt, iſt: Tendenz 
zur normativen Auswertung der 
„Beſonder heiten einer Lage“ (,fon- 
krete Umſtände“, „Individuelles“, „Realität“). Nicht, 
daß es wirklich gelungen ſei, die Eigenart des Beſon⸗ 
deren ins Normative zu überſetzen. Es war im Gegen⸗ 
teil häufiger Fehler fer Praxis, abweichende Anſicht 
als Tatſache zu überſehen. Bezeichnend iſt nur die 
Tendenz. — Soweit ſich dieſe nicht naiv in Meinung 
und Tat äußert (Bismarck), ijt fie theoretiſch aufge⸗ 
geben. Die Theorie des K. ſteht damit vor der Auf⸗ 
gabe, das Beſondere in allgemeiner Form des Be- 
griffs zu faſſen. Da Beſonderes begrifflich Korrelat 
zum Allgemeinen iſt, muß das Bemühen, Beſon⸗ 
derheiten normativ auszuwerten, zum denkbar Allge⸗ 
meinſten als Grundlegung gelangen: zur Beziehung 
von Gott als normativer Einheit zur Welt als ſeinem 
einheitlichen Bezug. Der K. iſt alſo aus logiſchen 
Gründen religiös fundiert, um zu ſeinem eigent⸗ 
lichen praktiſchen Ziel („Forderung des Tags“) 
zu gelangen. Den Gegenſatz bilden demnach Theo— 
rien, welche Normatives in der Mittelſchicht weder 
ganz allgemeiner noch ganz konkreter Gebilde ſuchen, 
wie ſie „naturrechtliche“ Begriffsbildung ſeit drei⸗ 
hundert Jahren geliefert hat (Naturrecht). — Jede 
Handlung geſtaltet Neues aus Altem. Soll ſich 
das Stetige als Strukturelement der Situation (Statik) 
auch in ihrer Geſtaltung (Dynamik) ausdrücken, ſo muß 
an Stelle der Abſicht eines „Sprunges“ Abſicht des 
„nächſten Schritts“ geſetzt werden. Daher lehnt 
K. „revolutionäre“ Bewegung zugunſten „ruhiger Bil⸗ 
dung“ (Goethe) ab und kommt leicht in den Anſchein 
ſogenannter „Reaktion“. Beachtung des Be— 
ſonderen führt ferner zur „Bedeutſamkeit“ von Reali⸗ 
täten, welche falſche Abſtraktion naturrechtlichen Den⸗ 
kens unbegriffen ließ: der ſozialen Gebilde, Lebens⸗ 
formen, Raſſe-⸗ und Kulturmomente, „Heimat“ uſw. 
Zur Zeit des Entſtehens und der Auswirkung k.er Ge- 
danken äußert ſich das vor allem in Hochſchätzung der 
Formen damaliger Zeit (Königtum, ſtändiſche Ein⸗ 
richtungen, Privateigentum, Grundbeſitz). Daher konn⸗ 
ten dem K. auch poſitive Religion und Kirche als 
Göttliches vermittelnde Realitäten nie gleichgültig 
fein (Adam J Müller, | Stahl). — Der Auswirkung 
k.er Theorie halfen ſoziologiſche und rein menſchliche 
Tendenzen. Ob „Selbſterhaltungstrieb der Gruppe“ 
oder „aſſoziativ bedingte Neigung zur Wiederholung 
beim Einzelindividuum“, jedenfalls bietet „Konti⸗ 
nuität der Tatſache“ auch faktiſch Anlaß, an Stelle 
des bloß „logiſch Möglichen“ „wirklich Mögliches“ zu 
ſetzen und ſo „Realitätenſinn“ zu ſchärfen. So erkannte 
k.es Denken frühzeitig die Wirkſamkeit ſozialer Gebilde, 
während naturrechtliche Begriffsbildung dieſe nach 
juriſtiſchen (ziviliſtiſchen) Kategorien vergeblich kon— 
ſtruierte (Vertrag!). Daher beim K. die heute als 
„univerſaliſtiſch“ bezeichnete Auffaſſung ſozialer Ge⸗ 
bilde (J Spann), denen der Einzelne angehört, und die 
ſeine Bedeutung im Ganzen gewährleiſten. 

Als Auswirkung ſolcher tatſächlichen Tenden⸗ 
zen ſuchte zunächſt Rohmer (ſ. Lit.) k. zu faſſen. Nach 
ihm verkörpert der K. die auf „Erhaltung“ gehende Art 
des Mannes, während der gleich nötige JJ Liberalis⸗ 
mus die auf „Schaffung“ gerichtete Art des Jüng⸗ 
lings darſtelle (Die „radikale“ des Knaben und die 
„abſolute“ des Greiſes wird, da zum Gehaltloſen und 
Lebloſen führend, abgelehnt). Dieſe Gedanken werden 
in einer Parteienlehre ausgeſponnen. K. iſt ihm 
ſchließlich Tendenz jeder Regierung, am Be⸗ 
ſtehenden feſtzuhalten. Als Grundcharakter nennt er 
die „Herrſchaft des traditionellen Rechts, vermittelt 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 
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durch Raſſe und Beſitz“. Sein Ausſpruch, daß K. 
„ganz weſentlich mit dem Element der Erde ver⸗ 
ſchwiſtert“ ſei, erinnert an J Spengler; die Idee, daß 
der Raſſeſtaat die Staatsform des K. fet, an die J Völ⸗ 
kiſche Bewegung unſerer Zeit. Die Abſicht Rohmers, 
k. als notwendige Haltung neben anderer zu begreifen, 
teilt auch Bluntſchli (ſ. Lit.). Jedoch führt dieſen die 
Abneigung gegen religiöſe Begriffsbildung zur Idee 
einer „rein politiſchen Partei“, die nicht „durch 
hierarchiſche und konfeſſionelle Vorurteile“ verdorben 
ſei, und daher vom Verſtändnis des K. ab. Abneigung 
gegen Prinzipien findet ſich auch bei J Treitſchke. 
Nicht „idem sentire de republica“, ſondern „idem 
velle“ entſcheide, alſo der Kampf um die Macht. 
Jedoch finden in der Auffaſſung des Staatszwecks 
Prinzipien ſchließlich Eingang. Er ſieht die „ſtarre 
Staatsauffaſſung, die den Staat als Selbſtzweck 
behandle und zunächſt darauf ſehe, Einheit ſeines 
Willens zu behaupten“, die natürliche Anſicht der 
Regierenden („politiſch“ im Gegenſatz zur „ſozialen“ 
der Regierten genannt) hauptſächlich beim K. Auch 
Max J Weber geht von Machtzielen aus, kennt je⸗ 
doch die Orientierung an abſtrakten Prinzipien bei 
der ſogenannten „Weltanſchauungspartei“. Während 
die Genannten verſuchen, K. bloß faktiſch-ſoziologiſch zu 
verſtehen, erſtreben andere eine umfaſſendere begriff⸗ 
liche Konſtruktion. Adolf Merkel (ſ. Lit.) nimmt das 
logiſche Verhältnis des Ganzen zum Teil als Unter⸗ 
ſcheidungsgrund und ſtellt Tendenzen, welche auf 
Ganzes, auf Einheit gehen, als K. den auf Selbſtän⸗ 
digkeit der Teile gehenden gegenüber. Radbruch bringt 
ſeinen Wertrelativismus mit der überindividualiſti⸗ 
ſchen Auffaſſung ſozialer Gebilde in Verbindung, 
ſo daß der K. bei ihm bloß durch Gott legitimierte 
natürliche Geſamtheiten als Grundlage hat. Die um⸗ 
faſſendſte Theorie gibt T Stahl. K. jet die Partei der 
Legitimität und ſtehe den Parteien der Revolu⸗ 
tion gegenüber. Dieſe beſtänden überall dort, wo der 
atomiſtiſch gedachte Menſch und ſeine ziviliſtiſchen Akte 
zum principium directionis gemacht würden. Da⸗ 
gegen erkenne der K. über faktiſchen Zwecken und 
Akten des Herrſchers oder des Einzelnen Verbind⸗ 
lichkeiten an, durch die erſt der faktiſche Wille zu recht⸗ 
fertigen ſei. Indem dieſer Begriff der Verbindlichkeit 
mit dem chriſtlichen Monotheismus verbunden wird, 
ergibt ſich ihm einmal durch den religiöſen Begriff 
der „Welt“ der normative Sinn der „hiſtoriſchen Si⸗ 
tuation“, anderſeits durch den religiöſen Begriff des 
„Mittlers“ der gleiche für die Realien geſchichtlichen 
(geſchichtliches Recht) oder natürlichen (Familie) Ur⸗ 
ſprungs. Daraus entſteht die Forderung, den vor— 
handenen ſozialen Gebilden nach natürlicher Gliede— 
rung und Schichtung und dem wirklichen Menſchen 
„als Repräſentanten einer Sache, eines Beſitzes, 
eines Berufs und je nach dem Grade, als er das iſt“ 
normativen Ausdruck zu geben. 

2. Syſtematiſch geſehen verknüpfen ſich mit der 
Vorſtellung des K. drei verſchiedene Momente: 

a) Zunächſt ein populäres: K. bedeutet dar⸗ 
nach einfach Haltung, welche auf Erhaltung 
geht (Gegenſatz: Veränderung bewirkende, „ein⸗ 
greifende“ Haltung). Nun hängt es von der Auffaſ⸗ 
jung (kundamentum divisionis, pſychologiſch: Geſichts— 
punkt, Intereſſe) ab, ob etwas ſpäter noch als „das⸗ 
ſelbe“ gilt. Dieſe wird konventioneller Wertung ent⸗ 
nommen und ſo naiv als Erhaltung gegenüber Zerſtö⸗ 
rung beſtimmt. Ferner kann alles Wirkliche Gegenſtand 
ſolcher Haltung ſein, z. B. rohes Gemüſe, Pferdebahn, 
Aktiengeſellſchaft, Jugendlichkeit, Ehe. Es bedarf alſo 
der Angabe des Zuſtandes, auf den es ankommt. 


Wenn z. B. Rohmer den Mann als k. bezeichnet, weil 
er gewiſſen Einrichtungen wie Eigentum gegenüber 
auf Erhaltung beſtehe, ſo kann mit demſelben Recht 
auch der Jüngling k. genannt werden, weil er zwar 
nicht jenen, dafür aber ſeiner eigenen Art (eben 
Jugendlichkeit) gegenüber auf Erhaltung des status 
quo beſteht. Der Freund des (angeblich unberührten) 
„Natürlichen“ und der des „Zeugniſſes menſchlichen 
Geiſtes“ wären alſo gleich k. bei verſchiedenem Objekt. 
Bei Wertung des „Ueberkommenen“, „geſchichtlich 
Gewordenen“ kämen beſondere Momente hinzu, die 
ihren Urſprung in empiriſcher Anthropologie, poſi⸗ 
tiver Religion und geſchichtsphiloſophiſcher Theorie 
hätten. Soll Erhaltung an empfohlen werden, 
ſo kommt es demnach auf normative Relevanz eines 
Zuſtandes in beſtimmter Lage für beſtimmten Willen 
im Ganzen der Situation an. Dabei find auch die ver- 
ſchiedenartigen Veranlagungstypen als Momente des 
Ganzen nicht zu überſehen. Mit dem Unterſchied von 
facere und non facere deckt ſich der populäre Gegenſatz 
von k.er und eingreifender Haltung nicht, da Erhaltung 
der Selbigkeit nicht bloß bewußtes Verhalten, ſondern 
unter Umſtänden auch poſitives Tun verlangt. 

b) Philoſophiſch oder religiös iſt ein 
zweites Moment am K.: Er iſt die Haltung, welche 
ſich an denkbar höchſter Richtſchnur 
orientiert und dadurch in wechſelnden Lagen 
bei wechſelnden, aber ſtets erfüllbaren Aufgaben als 
zeitlos bedeutſam (und daher „ewig“) ere 
weiſt (Gegenſatz: Haltung, welche an Richtſchnüren 
orientiert iſt, die ſich von der höchſten aus geſehen, als 
„atomiſtiſche“ ſyſtemzerſtörende Gebilde darſtellen). 
Die Le Haltung wird hiernach durch vier Momente 
konſtituiert: Einheit des Direktiven, gewährleiſtet 
durch das Prinzip (Gott Vater); Einheit des direk⸗ 
tiven Bezugs (Welt); Konkretheit und Möglichkeit 
der Aufgabe durch Durchführung des Reihengedan— 
kens im Direktiven (letztes Prinzipiat, der „inkarnierte“ 
Nachfolger als Erlöſer); Unveränderlichkeit dieſer 
Beziehungen (kein Fort- oder Rückſchritt der „Welt“). 
Alle Haltungen müſſen gleich richtig ſein, wenn ſie 
ſich an der höchſten Richtſchnur orientieren. Da es wegen 
der Verſchiedenheit der Subjekte und ihrer Lage un⸗ 
endlich verſchiedene Haltungen gibt, muß die höchſte 
Richtſchnur ſo ſein, daß ſich an ihr unendlich ver⸗ 
ſchiedene Haltungen richten laſſen, die unendliche 
Verſchiedenheit fordert alſo Syſtemeinheit in direktiver 
Sphäre (philoſophiſch ausgedrückt), den einen Gott 
Vater des Monotheismus (religiös ausgedrückt). Wo 
eine Richtſchnur für etwas in Frage ſteht (Gebot, Ge⸗ 
währung, Wert, Gut uſw.), iſt ſie nie iſoliert für 
iſolierte Tatbeſtände zu erwägen. Es gibt weder 
eine Richtſchnur für den aus der konkreten Wirklichkeit 
geriſſenen „abſtrakten Menſchen der Anthropologie“, 
noch für die ebenſo iſolierte „Vorausſetzung“ (Form), 
die man „Geſellſchaft“ oder „Recht“ nennt. Die 
Richtſchnur iſt immer nur für den wirklichen kon⸗ 
kreten Willen im Zuſammenhang der Wirklichkeit 
(direktive Bezugsſphäre, „Schöpfung“ ) feſtzuſtellen. 
Die von dieſem K. bekämpfte Gegenanſicht war un⸗ 
erwünſchte Folge des Proteſtantismus. Aus poli⸗ 
tiſchen Gründen heißt es zuerſt bei J Grotius: „Et 
hae. . . etiamsi daremus ... non esse deum.“ Dieſe 
Meinung wurde in Syſtem gebracht von Chr. J Tho⸗ 
maſius und ſeinen Nachfolgern. Von ihr ſtammt die 
noch heute beliebte Scheidung von Legalität, Mo⸗ 
ralität, Klugheitsregel (Gracian!), welche die Einheit 
des Begriffs der Haltung zerſtören muß. Dagegen 
ahnt ſchon J Thomas v. Aquino (Ariſtoteles) richtig: 
In mathematicis non est bonum''; Herausgeriſſenes, 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1221 


Konſervatismus — Konſervative Parteien und Kirche. 


1222 


Abſtraktes verträgt keine Richtſchnur! — Einheit des 
Direktiven fordert Einheit des Bezugs, der eine Gott 
die eine Welt (nicht unſeres Planeten, ſondern der 
Kontingenzſphäre, in der allein Werden, Veränderung, 
Haltung iſt). Creatio hat philoſophiſchen Sinn im 
zeitloſen Bezug des Wirklichen als einer Einheit 
gegenüber zeitloſer Richtſchnur. Ergebnis iſt die 
Wiederherſtellung des im Naturrecht verſchwundenen 
Situationsbegriffs: Das Subjekt ijt individuell „an⸗ 
geſprochen“ (ſoll, darf), in ſeiner Situation, die als 
Ganzes von ſeiner Haltung betroffen wird, und auf 
deren Ganzheit ſich Gott bezieht. Die Mannigfaltig⸗ 
keit des Aufgegebenen iſt Prinzipiat gegenüber dem 
einen Prinzip. Dieſes iſt ſeinem Sinn nach zu jenem 
zu entfalten (Reihe, Stetigkeit in direktiver Sphäre !). 
Das geſchieht durch den „Mittler“. Das Prinzip 
„entläßt“ (Nachfolger) zunächſt reine Weſenheiten 
(3. B. Geſolltes, Gedurftes als „Begriff“), Ziel tt 
das Wirkliche als höchſt bedingtes Prinzipiat, die 
„Haltung für und jetzt“. Der Nachfolger muß in die 
Wirklichkeit eingehen und an ihren typiſchen Schick— 
ſalen (Entſtehen, Vergehen, ſinnloſes Vergehen) teil— 
nehmen (Inkarnation). Erſt dann wird die konkrete 
Richtſchnur erreicht und ihre Auflage „wirklich mög- 
lich“. Erſt jetzt iſt der abſtrakte Gegenſatz von Idee 
und Wirklichkeit überbrückt, der Menſch „erlöſt“ (per 
filium !). — Da die Beziehung Richtſchnur-Richtbares 
(Vater = Nachfolger = inkarnierter Nachfolger = 
Welt) weſenhaft, d. h. unveränderlich iſt, bleibt die 
„Welt als ſolche“ der Wertung entzogen: Weder gut 
noch böſe, beſſert und ſchlechtert ſie ſich nicht. Ständig 
entſtehen neue Aufgaben in neuer Situation, aber in 
alter Schöpfung. — Folgen dieſer Anſchauung für 
Politik im weiteſten Sinne: Eine allgemeine Richt- 
ſchnur (3. B. Geſetzes⸗ und Geſellſchaftsideal, allge- 
meine Tugend) iſt nicht als Theorie, ſondern als Fak— 
tum zu werten, deſſen Aufſtellung aus der jeweiligen 
Lage zu rechtfertigen iſt. Für jede Situation beſteht 
bloß der „nächſte Schritt“ (ideenhafte Bewertung des 
real Möglichen, „ideale Sachlichkeit“, Bedeutſamkeit 
des Wirklichen, Stetigkeit in der Wirklichkeitsſphäre). 
Bloß unter beſtimmten Setzungen, d. h. ad hoc fixier⸗ 
ten Aufgaben (reviſibel!) gibt es Fort- oder Rück⸗ 
ſchritt. Welche Aufgabe auch aus perſönlicher und 
ſachlicher Situation erwächſt: Geſtaltung des Ob— 
jektiven oder des Subjektiven, ſtets handelt es ſich 
um bloße Kompetenzteilung im ganzen (nie um 
abſolute „Prominenz“); Vielheit der Möglichkeiten 
folgt aus dem funktionellen Zuſammenhang (Glie- 
derung der Wirklichkeit). Orientierungsrichtung iſt 
ſtändig folgende: Idee der Wirklichkeit überhaupt 
— Geſtaltung der hiſtoriſchen Situation — „Forde— 
rung des Tages“. 

c) Als drittes Moment ergibt ſich die Eigentüm⸗ 
lichkeit einer ſich als K. bezeichnenden parteimäßig 
bedingten Haltung. Dadurch, daß ſich die religiöſe 
Grundlegung an Hand der (durch die Mittleridee für 
konkrete Menſchen geforderten) „poſitiven Offen- 
barung“ vollzieht, wird die poſitive Theorie ſtets 
beſondere Züge zeigen müſſen. Sie enthält z. B. 
bei Stahl nicht bloß das direktive Element in poſitiver 
Form (3. B. beſtimmt interpretierte zehn Gebote), 
ſondern auch ſonſtige Lehren des damaligen PBrote- 
ſtantismus. Der Sinn für Konkretheiten ergibt im 
Gegenſatz zum Individualismus eine andere Auffaſ⸗ 
ſung der Geſamtheiten, ohne daß dieſe ſich in der 
am Gegenſatz orientierten Formel: Ganzes vor 
den Teilen (anſtatt korrelative Abhängigkeit) auszu⸗ 
drücken brauchte. Auch daß die Geſamtheit nicht bloß 
als Vielheit von Einheiten, ſondern als Organismus 


mit erſetzbaren und entbehrlichen Beſtandteilen er⸗ 
ſcheint, iſt Folge des Realitätenſinns (Gierke). Der 
Gedanke, daß „Obrigkeit und Geſetz nicht unter den 
Menſchen ſtehen“, ſondern „höherer Rechtfertigung 
bedürfen“ (dei gratia), verhindert, daß die auf Ver⸗ 
bindlichkeit gehenden Gebilde „Vertrag,“ „Zuſtim⸗ 
mung“ mit Verbindlichkeit ſelbſt identifiziert werden. 
„Freiheit“ wird als Fähigkeit zum Richtigen, aber 
nicht als eine am negativen Wortſinn orientierte 
Omnipoteng verſtanden, welche jenſeits jeder norma⸗ 
tiven Betrachtung ſteht. 

J. K. Bluntſchli: Charakter und Geiſt der politiſchen 
Parteien, 1869; — C. A. Emge: Was iſt konſervativ? (Conrads 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik, Bd. 127, 1927, 
S. 193 ff)); — Derſ.: Ueber die Idee (Feſtſchrift für Stamm⸗ 
ler, 1926); — Derſ.: Vorſchule der Rechtsphiloſophie, 1925; 
— H. Heller: Die politiſchen Ideenkreiſe der Gegenwart, 
1926; — O. Koellreutter: Die politiſchen Parteien im 
modernen Staat, 1926; — A. Merkel: Fragmente zur So⸗ 
zialwiſſenſchaft, 1898; — Adam Müller: Elemente der 
Staatskunſt, 1809; — G. Radbruch: Grundzüge der Rechts- 
philoſophie, 1914; — Fr. Rohmer: Die vier Parteien, 1844; — 
F. J. Stahl: Die gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche, 
1863; — Derſ.: Philoſophie des Rechts, 1880—37 (1926 in Aus⸗ 
wahl hrsg. von H. von Arnim); — H. von Treitſchke: 
Parteien und Fraktionen, 1871; — Derf.: Politik, 1898; — 
Max Weber: Wirtſchaft und Geſellſchaft, 1922. Emge. 

Konſervative Parteien und Kirche. 

1. Eine poſitive Stellungnahme zu Religion und 
Kirche gehört zu dem feſten Ideenbeſtand aller fn P. 
Europas. Das hängt zunächſt damit zuſammen, daß 
eine konſervative Kulturpolitik ihrem Weſen nach zu- 
nächſt einmal den hiſtoriſch gewordenen Kulturbeſitz 
bejahen muß (J Konſervatismus), zu dem eben in 
Europa chriſtliche Religioſität und chriſtliche Sittlich— 
keit als unaufhebbare Beſtandteile gehören. Es hat 
aber auch noch tiefere Gründe. Während der rationa— 
liſtiſch beſtimmte politiſche J Liberalismus des Abend— 
landes grundſätzlich vom Individuum in ſeiner Iſo— 
lierung ausgeht, ſucht es der Konſervatismus ge- 
rade in ſeinen Verbundenheiten und damit in ſeinen 
Bindungen geſchichtlicher, volkhafter und ſittlicher Art 
zu erfaſſen. Das führt dann von ſelbſt auch zu einer 
Bejahung der letzten Gebundenheit des Individuums 
in Gott wie zu der Bejahung ſeiner Bindung in 
einer religiöſen Gemeinſchaft. Dieſe Zuſammenhänge 
werden in Deutſchland noch dadurch verſtärkt, daß 
die Gründer der Preußiſch-Konſervativen 
Partei entſcheidende Einflüſſe von der nationalen 
und religiöſen JErweckungsbewegung im erſten 
Drittel des 19. Jahrhunderts empfangen haben. Dar⸗ 
um vermiſſen ſie bald in den zuerſt von ihnen auf⸗ 
genommenen konſervativen Gedanken K. L. von 
Hallers die eigentliche ſittliche und religiöſe Ver- 
tiefung; darum wird ihnen zur maßgebenden Dar⸗ 
ſtellung der konſervativen Gedanken das große Sy⸗ 
ſtem F. J. Stahls, der eine konſervative Auffaſſung 
des Staates mit einer von chriſtlich-religiöſen 
Motiven entſcheidend beſtimmten philoſophiſchen Ge- 
ſamtſchau der Geſchichte wie der ſozialen Gemeinſchaft 
verbindet. Daher kommt es auch, daß ihnen bei aller 
kraftvollen Betonung der ſittlichen Sendung des 
Staates doch Religion und Kirche niemals im Staat 
aufgehen; daher erwachſen gerade aus ihren Reihen 
die bedeutenden Vorkämpfer für eine Verſelbſtändi⸗ 
gung der Kirche im Staat, wie 7 Stahl, N Kleiſt⸗ 
Retzow, Adolf J Stöcker. 

2. Das läßt ſich im einzelnen an der Hand der 
Parteiprogramme mit aller Deutlichkeit ver⸗ 
folgen. Schon die für die Mitglieder beider Häuſer 
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des Preußiſchen Landtags als Manuſkript gedruckten 
„Grundzüge der konſervativen Politik“ von 1856 
geben eine klare Grundlegung. „Staat und Kirche 
ſollen das große Ziel der Erlöſung gemeinſam ver⸗ 
folgen, ſie ſollen ſich gegenſeitig durchdringen, er⸗ 
gänzen und ſtützen“, heißt es auf der einen Seite; 
daneben aber auch: „Keines dieſer großen Syſteme 
des Geſellſchaftslebens ſoll in das Gebiet des andern 
hinübergreifen und darauf einen lähmenden Einfluß 
üben.“ Darum heißt es: „Der große Schatz chriſtlicher 
Gewiſſens- und Gemeindefreiheit ſoll ... erhalten 
bleiben“; man iſt ſich bewußt, damit ein ſpezifiſch 
proteſtantiſches Prinzip in Preußen, „dem Haupt der 
evg. Kontinentalſtaaten“ feſtzuhalten. Das Zuſam⸗ 
menwirken im einzelnen ſtellt man ſich dann ſo vor, 
daß der Staat der Kirche „durch Herſtellung geordneter 
Wirtſchafts⸗- und Sozialverhältniſſe den Boden für 
ihre erhabene Wirkſamkeit ebnet“, während die Kirche 
den Staat „in ihrem wohlverſtandenen Intereſſe 
darin, ſowie in allen ſeinen ſittlichen Beſtrebun⸗ 
gen unterſtützt.“ Das Programm des Preußiſchen 
Volksvereins von 1861 nimmt ſchlagwortmäßig dieſe 
Grundgedanken für den Tageskampf auf; aus ihnen 
folgt, daß man 1867 (Wahlaufruf vom 24. Oktober) 
in den neuerworbenen Provinzen dafür eintritt, daß 
„die beſtehenden kirchlichen Verfaſſungen rückſichts⸗ 
voll gepflegt werden“ und in dem Programm der 
konſervativen Reichstagsfraktion vom 14. Mai 1872 
ein vollſtändiges Aktionsprogramm entwirft. Dabei 
iſt beſonders hervorzuheben, daß man dabei ganz 
konkret von der ſozialen Frage ausgeht, die überhaupt 
in dem Programm eine erhebliche Rolle ſpielt. „Für 
die Löſung der ſozialen Frage ijt... die Mitwirkung 
der Kirche von hervorragender Bedeutung. Hier iſt 
der evangeliſchen ſowohl wie der katholiſchen ein 
weites Arbeitsfeld eröffnet und von letzterer bereits 
eifrig in den Bereich ihrer Tätigkeit gezogen. Die 
evg. Kirche aber wird dem Staate erſt dann in vollem 
Maße Handreichung zu tun vermögen, wenn ihr die 
verheißene Selbſtändigkeit gewährt und ſie dadurch 
in den Stand geſetzt und genötigt wird, ſich auf ſich 
ſelbſt und die ihr innewohnenden geiſtlichen und 
geiſtigen Kräfte zu ſtützen.“ Daraus ergeben ſich 
folgende Forderungen: „Die praktiſche Aufgabe für 
dieſen Zweck iſt nicht Trennung von Kirche und 
Staat, welche überhaupt unmöglich ijt, ſondern De- 
finierung und Regelung des Grenzgebiets ...“ Es 
empfehle ſich daher, „für die Verfaſſung der evg. 
Kirche in Preußen die relative Selbſtändigkeit ſowie 
den beſtehenden Rechts- und Bekenntnisbeſtand zum 
Ausgangspunkt zu nehmen und für die Zuſammen⸗ 
faſſung des geſamten Kirchenweſens eine der Aus⸗ 
dehnung nach dem Reiche hin fähige Inſtanz zu 
ſchaffen, welche die Selbſtändigkeit und Selbſtver⸗ 
waltung der Kirche in föderativem Sinne garantiert 
und ein unabhängiges Organ, welches alle zwiſchen 
Staat und Kirche obſchwebenden kirchenrechtlichen 
Fragen zum Austrag bringt.“ Damit iſt der Zukunft 
ein real geſehenes Programm vorgezeichnet worden, 
das tatſächlich in der Entwicklung der Gegenwart in 
allen Stücken erfüllt iſt. Dieſe Grundauffaſſung bleibt 
auch ausdrücklich während der taktiſch wechſelnden 
Haltung der konſervativen Gruppen zu den Kultur⸗ 
kampfgeſetzen erhalten, denen ſie zuerſt gegenüber 
„den offenkundigen Uebergriffen des Ultramontanis⸗ 
mus“ zuſtimmen, um ſie ſpäter zur Vermeidung von 
„Gewiſſenszwang und .. . Uebergreifen der ſtaatlichen 
Geſetzgebung auf Gebiete des innerkirchlichen Lebens“ 
zu revidieren (Wahlaufruf der konſervativen Fraktion 
des Abgeordnetenhauſes vom 15. Mai 1873; Aufruf 


ündung einer Deutſchkonſervativen Partei im 
qut 5 te Juli 1876). Man betont „das gute 
Recht der evg. Kirche auf ſelbſtändige Regelung ihrer 
inneren Einrichtungen“. Das Tivoliprogramm vom 
8. Dez. 1892 übernimmt dieſe Teile dann wörtlich, 
die damit bis in die Epoche des Weltkrieges maß⸗ 

8 leiben. : 
1 von der K. Partei erfolgenden Abſplitte⸗ 
rungen nahmen je nach ihrer Eigenart einzelne Punkte 
des kirchlich-politiſchen Programms der Hauptpartei 
auf. So die nach dem Liberalismus hin vermittelnde 
Reichspartei bzw. Freikonſer vative 
Partei die Wendungen gegen feindliche Uebergriffe 
wie die Betonung zum Willen friedlicher Verſtändi⸗ 
gung zwiſchen Staat und Kirche (Programme von 
1876 bzw. 1882), die Chriſtlich⸗ſoziale Ar⸗ 
beiterpartei (Programm von 1878) die Beto⸗ 
nung der ſozialen Pflicht der Kirche, die Partei der 
Antiſemiten und die ähnlich gerichtete Deutſchſoziale 
Partei die Betonung des chriſtlichen Einſchlags 
in der Jugenderziehung (Programme von 1887 und 
1905). An umfaſſender und ſyſtematiſcher Art der 
Zielſetzung kommen ſie indes der alten Partei nicht 
gleich. Damit wird es von entſcheidender Bedeutung, 
daß die während der Revolution von 1918 als große 
konſervative Sammelpartei gegründete Deut] hz 
nationale Volkspartei, die der konſervativen 
Bewegung außer ihrem alten ländlichen Beſitzſtand 
auch weithin Boden im ſtädtiſchen Bürgertum ver⸗ 
ſchaffte, in dieſem Punkte die Traditionen der alten 
K. P. aufnahm. Dazu trug allerdings noch beſonders 
bei die Tatſache, daß die Revolution von 1918 nicht 
nur als politiſche und ſoziale, ſondern auch als kultu⸗ 
relle Revolution auftrat, die insbeſondere im Winter 
1918/19 die geſchichtlich gewordenen chriſtlichen Be⸗ 
ſtandteile des deutſchen Kultur- und Bildungsſyſtems 
in eine gefahrdrohende Kriſis zu bringen ſchien. So 
vereinten ſich hier ſtarke Kräfte des religiös⸗kirchlichen 
Widerſtandes; es hängt damit zuſammen, wenn die 
einſchlägigen Teile der Parteiprogramme 1920 un⸗ 
mittelbar auf die Abfaſſung durch einen hervorragen⸗ 
den kirchlichen Führer, den bedeutenden Generale 
ſuperintendenten J Reinhard, zurückgehen, der eben 
in jenen Jahren auch die Verfaſſunggebende Kirchen⸗ 
verſammlung der altpreußiſchen Unionskirche leitete. 
So wird gleich an den Anfang des Programms 
eine chriſtlich vertiefte Auffaſſung der nationalen 
Idee geſtellt. „Im Ernſt des chriſtlichen Gewiſſens 
erhält der deutſche Gedanke erſt ſeinen tiefſten ſitt⸗ 
lichen Gehalt. Auf der unlösbaren tauſendjährigen 
Vermählung beider beruht deutſche Sittlichkeit, ruht 
jedes wahrhafte deutſche Geiſtesleben. Nur im leben⸗ 
digen Chriſtentum findet unſer Volk die aufbauenden 
und erhaltenden Kräfte, denen es in Staat, Schule 
und Haus bedarf. Je innerlicher unſer Volk die Auf⸗ 
gabe erfaßt, in der Hingabe an das Ganze „auch das 
Leben für die Brüder zu laſſen“, um ſo mehr wird es 
zu der inneren Verſöhnung und zu dem geläuterten 
jogialen Empfinden gelangen, aus dem letzten Endes 
die Wiedergeburt erwächſt.“ Von dort aus wird ver⸗ 
ſucht, ein von der chriſtlichen Grundhaltung aus ge⸗ 
ſehenes ſoziales, kulturelles und kirchlich-politiſches 
Programm zu entwerfen. Das letztere, in ſeinen 
Grundzügen ſchon im erſten Aufruf vom 27. Dez. 
1918 angedeutet, entſpricht dabei im weſentlichen 
dem, was durch den kulturellen Rechtsblock der Wei⸗ 
marer Nationalverſammlung, der für weite Strecken 
des zweiten Teiles der Verfaſſung an Stelle des in 
allem Organiſatoriſchen ſonſt die Führung behalten⸗ 
den verfaſſungspolitiſchen Linksblocks trat, in dem 
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dritten Abſchnitt der „Grundrechte und Grundpflichten 
der Deutſchen“ verankert wurde. So wirkte ſich in der 
folgenden Epoche die kirchlich-politiſche Haltung der 
Partei vor allem nach der Seite der ſchulpolitiſchen 
Forderungen aus, die durch die Kämpfe über den 
Erlaß des von der Verfaſſung ſelbſt vorgeſehenen 
Reichsſchulgeſetzes beſondere Aktualität erlangten. 
Sie hat ſich hierbei nicht nur die Forderungen der 
evg. Kirchen von Anfang an inhaltlich zu eigen ge- 
macht und bis zu dem Scheitern des ſogenannten 
Keudellſchen Entwurfs bewußt verfochten, ſondern 
den Inhalt des letzteren auch ganz neuerdings zum 
Gegenſtand eines Initiativantrags gemacht. Die 
völkiſchen Abſplitterungen der Partei 
(Deutſch⸗völkiſche Freiheitspartei [Nationalſoziali⸗ 
ſtiſche Freiheitspartei], Deutſch-Soziale Partei) haben 
bei allgemeiner wohlwollender Haltung gegenüber 
der Kirche ein eigentliches kirchlich-politiſches Pro- 
gramm nicht entwickelt; die von Hofprediger J Doeh— 
ring mit ſtark evg. Grundton begründete Refor⸗ 
mationspartei hat bisher zahlenmäßige Be⸗ 
deutung noch nicht erlangt. 

Die offiziellen Kundgebungen der k.n P. find überſichtlich zu⸗ 
ſammengeſtellt bei F. Salomon: Die deutſchen Parteipro⸗ 
gramme I? 1924, IL? 1924, III“ 1926, die ſehr umfangreiche 
monographiſche Literatur bei Bergſträßer: Geſchichte der 
politiſchen Parteien in Deutſchland, 19264, — Grundlegend 
bleibt J. F. Stahl: Die Philoſophie des Rechts, 18562 
(in Auswahl hrsg. von H. v. Arnim, 1926); — Derſ.: Die 
gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche, 1863. Holſtein. 

Konſtantin I (C. Flavius Valerius Conſtantinus), 
der Große, römiſcher Kaiſer 306—337, * wahr⸗ 
ſcheinlich 288 zu Naiſſus (Obermöſien) als Sohn des 
Konſtantius Chlorus und der J Helena, wurde 306 
nach dem Tode ſeines Vaters von deſſen Armee zum 
Auguſtus ausgerufen, als folder 307 von Maximian 
anerkannt und 312 durch ſeinen Sieg an der milviſchen 


{ a —4 5 
und Himmelszeichen (rob rp vina; hoc sigllo vin- 


legien galten nur der kath. Kirche, nicht für Häretiker | 


der Kirche ( Cajaropapismus 


). In den dogma⸗ 


tiſchen Zwiſtigkeiten und den Eiferſüchteleien eines 
eigenwilligen Klerus erkannte er raſch eine Gefähr⸗ 
dung ſeiner organiſatoriſchen Beſtrebungen; doch ließ 
er ſich von klugen Biſchöfen (Hoſius von Corduba, 


Euſebius von Cäſarea) gern beraten. Der Synode von 


Nicäa (325; J Chriſtologie: II, 


3 a) verlieh er durch 


ſein Erſcheinen beſonderen Glanz. Je länger deſto 
mehr gefiel er ſich in Erweiſungen kirchlicher Fröm- 
migkeit: ein eifriger Bibelleſer, ſorgt er für ihre Ver⸗ 
breitung, verſucht ſich ſelbſt als Prediger (Rede an 


die Heiligen), baut prachtvolle 


Kirchen (J Altchriſt⸗ 


liche Kunſt, 10), läßt ſeine Söhne chriſtlich erziehen. 


Kurz vor dem Tode empfing er 


durch J Euſebius von 


Nikomedien die Taufe (A Konſtantiniſche Schenkung). 
Die griechiſche Kirche hat ihn als den Apoſtelgleichen 
unter ihre Heiligen aufgenommen. — Ueber Kis 
Söhne Konſtantin II, Konſtans, Konſtantius vgl. 


Imperium Romanum, 4. 


Außer der Literatur zu J Imperium Romanum vgl. Jako b 
Burckhardt: Das Zeitalter K.s des Großen, (1853) 19244 
— Viktor Schultze: RE? X, S. 757 ff; XXIII, S. 802; — 
E. Schwartz: Kaiſer K. und die chriſtliche Kirche, 1913; — K. d. 
Gr. und ſeine Zeit, Feſtgabe zum K.⸗Jubiläum, hrsg. von Franz 


Joſef Dölger, 1913. 


Guſtav Krüger. 


Konſtantin I, Papſt 25. März 708 bis 9. April 715, 
Syrer. Ohne entſcheidend in die Entwicklung einzu⸗ 
greifen, hielt er doch unverrückt an den Zielen der 


römiſchen Politik ( Papſttum 
Nachdruck und Erfolg ſowohl 


2 10) et die ee Tah 
gegenüber dem Erz- 


biſchof von Ravenna wie dem byzantiniſchen Kaiſer⸗ 
tum vertrat. So wußte er während eines zweijährigen 
Aufenthaltes in Byzanz (709 — 711), wohin ihn Kaiſer 
Juſtinian II anſcheinend zu Verhandlungen über die 
von Rom verworfenen Kanones der trullaniſchen 
Synode (FJ Konzilien, 2) hatte kommen laſſen, den rö⸗ 
miſchen Standpunkt zu wahren und trat den mono⸗ 
theletiſchen Beſtrebungen (J Chriſtologie: II, 3c, 
Sp. 1624) von Juſtinians Nachfolger Philippikus 


energiſch entgegen. 
II, Pap ft 5. Juli 767 bis 


Ende Juli 768, eine 


unbedeutende Perſönlichkeit und Geſchöpf ſeines 
Bruders, des ehrgeizigen Herzogs Toto von Nepi 
(nordöſtlich von Rom), der ihn nach dem Tode 


A Pauls I gewaltſam erheben 


ließ. Jedoch fand er 


in Rom keinen Anhang und wurde bald von einer 
unter Führung der Beamten ſeines Vorgängers 
ſtehenden Gegenpartei geſtürzt, die ſodann J Ste- 


phan III erwählte. K. wurde in 


ein Kloſter verbannt, 


grauſam mißhandelt und auf der Lateranſynode von 


769 nochmals verdammt. Sein 
kannt; gilt nicht als rechtmäßig 


Ausgang iſt unbe⸗ 
er Papſt. 


RE X, S. 773 7; — L. M. Hartmann: Geſchichte Italiens 
im Mittelalter II, 2, 1903, S. 77 ff. 231 ff. Baethgen. 

Konſtantin ((Cyrillus) und Methodius, die ſo⸗ 
genannten Slawenapoſtel, von geſchichtlicher Be⸗ 
deutung durch ihre Miſſionstätigkeit in Mähren und 
Pannonien. Beide waren leibliche Brüder griechiſcher 
Herkunft,“ zu Theſſalonich, K. f 869 zu Rom, M. 
+ 885 in Mähren. K. ſcheint ſich zunächſt mehr der 
Wiſſenſchaft und der Lehrtätigkeit in Philoſophie und 


Theologie gewidmet zu haben 


M., mehr praktiſch 


veranlagt, ſcheint eine politiſche Stellung erſtrebt zu 


haben und Statthalter über ſla 
zantiniſchen Reiches geworden 


wiſche Teile des By⸗ 
zu ſein, aber dieſes 


Amt bald mit dem Mönchsgewande vertauſcht zu 
haben. Gut beglaubigt iſt K.s Miſſionsarbeit bei den 


Chazaren am Aſowſchen Meer 


e, an der nach den 


pannoniſchen Legenden auch M. teilgenommen haben 


ſoll. 863 oder 864 ſandte Kai 
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nach Mähren auf Bitten des dortigen Herzogs Roſtis⸗ 
law. Für letzteren waren durchaus kirchenpolitiſche 
Motive maßgebend: er wollte mit Hilfe griechiſch— 
ſlawiſcher Prieſter die ſeinen Beſtrebungen auf 
politiſche Unabhängigkeit vom Deutſchen Reiche 
direkt entgegengeſetzten deutſchen Einflüſſe der ſeit 
langem in Mähren ſegensreich wirkenden lateiniſchen 
deutſchen Prieſter aus der Paſſauer Diözeſe paraly- 
ſieren. K. und M., letzterer ſpäter allein als vom Papſte 
ernannter Eczbiſchof von ihrer gemeinſamen Romreiſe 
zurückgekehrt, führten in Mähren und Pannonien 
ein national ſlawiſches Kirchentum mit ſlawiſcher 
Kirchenſprache ein. Das ſogenannte „Altkirchenſla⸗ 
wiſche“, deſſen ſie ſich bedienten, und in das ſie die 
Hl. Schrift — ob die ganze, iſt ſehr fraglich — und den 
Meßritus aus der bereits in Mähren und Pannonien 
gebräuchlichen römiſch⸗lateiniſchen Liturgie überſetzten, 
war ein ihnen von Haus aus geläufiger bulgariſch⸗ 
mazedoniſcher Dialekt, der nun zur ſlawiſchen Schrift 
ſprache erhoben wurde; zu dieſem Zwecke hat K. 
ſlawiſche Schriftzeichen geſchaffen oder wenigſtens 
überarbeitet, die ſogenannte Glagolika. Der Wider⸗ 
ſtand der deutſchen Prieſter führte zu Verhandlungen 
vor einer bayeriſchen Synode, zur Abſetzung des M. 
und zu ſeiner 2%jährigen Gefangenhaltung. Von dem 
gegen ihn erhobenen Vorwurf mangelnder Recht- 
gläubigkeit hat ſich M. vor Papſt J Johannes VIII 
vollkommen zu reinigen gewußt; die ſlawiſche Lie 
turgie hat Johann VIII 873 und 879 in zwei Schrei⸗ 
ben an M. verboten, aber 880 durch die Bulle „In- 
dustriae tuae“ mit gewiſſen Einſchränkungen ge⸗ 
duldet. Der jie ebenfalls geſtattende, ja ſogar ſie rüh⸗ 
mende Brief J Hadrians II (867—872), der nur in 
der pannoniſchen M.⸗Legende überliefert ijt (o. 8), 
iſt durch die Auffindung der britiſchen Sammlung der 
Papſtbriefe endgültig als eine Fälſchung erwieſen 
(Ewald, NA V, S. 408 ff). Beim mähriſchen Volke 
fand die ſlawiſche Liturgie nur vorübergehenden An- 
klang. In Pannonien hat Theotmar, Erzbiſchof von 
Salzburg, ſchon 874 zu Pettau wieder eine Kirche 
geweiht. Und als Herzog Swatopluk von Mähren nach 
dem Tode des M. 885 die M.ſchüler mit Gewalt über 
die ſüdlichen Grenzen ſchaffen ließ, ward von keiner 
Seite irgendwelcher Widerſtand bemerkbar. Nach 
Böhmen kam die ſlawiſche Liturgie nur ſporadiſch 
durch den einen oder anderen Miſchüler, nicht aber 
durch K. oder M. ſelbſt, die beide nie böhmiſchen 
Boden betreten haben. 

Für die ungemein zahlreiche neuere Literatur vgl. die Biblio⸗ 
graphie bis 1900 bei C. Bibrt: Bibliografie ceské hist. II, 1902, 
S. 885 ff; bis 1912 bei V. Novotny: Ceské déjiny I, 1, 
1912, S. 311 ff. — Ueber den Wert bzw. die Echtheit der ein⸗ 
zelnen Quellen, der Viten und der einſchlägigen Papſtbriefe 
konnte bis heute keine volle Einigung erzielt werden. — Neueſte 
Literatur: Fr. Snopek: K. und M., die Slawenapoſtel, 
1911; — A. Brückner: Theſen zur Cyrill⸗M.⸗Frage (Archiv 
für flaw, Philol. XXVIII, 1906); — Derſ.: Die Wahrheit 
über die Slawenapoſtel, 1918; — V. F¥agié: Entſtehungsge— 
ſchichte der kirchenſlawiſchen Sprache, (1902) 19132; — A. 
Naegle: Kirchengeſchichte Böhmens I, 1, 1915 - H. vo tt 
Schubert: Die ſogenannten Slawenapoſtel C. und M., 1916. 
— Aelteres in RE* IV, S. 384 ff; XXIII, S. 336 f. Naegle. 

Konſtantiniſche Schenkung, die berühmteſte Fäl⸗ 
ſchung des Mittelalters. Sie gibt ſich als eine Urkunde 
1 Konſtantins d. Gr., die in zwei deutlich geſchiedene 
Teile zerfällt. Im erſten legt der Kaiſer ein Glaubens⸗ 
bekenntnis ab und erzählt ſodann — in nahem An⸗ 
ſchluß an die Legende J Silveſters I — die Geſchichte 
ſeiner wunderbaren Bekehrung, ſeiner Taufe durch 
Silveſter und ſeiner dadurch herbeigeführten Heilung 


jab. Zum Dank will der Kaiſer — im zweiten 
aN den 819 des hl. Petrus über ſeinen eigenen 
Thron erhöhen. Daher ſanktioniert er den kirchlichen 
Prinzipat Roms und ſtattet die von ihm gegründeten 
römiſchen Kirchen des Erlöſers (Lateran), des Petrus 
und des Paulus mit hohen Ehren und reichen Be⸗ 
ſitzungen aus; weiter verleiht er dem Papſt die 
kaiſerlichen Inſignien, wie auch der römiſche Kardinal⸗ 
klerus Senatorenrang und entſprechende Vorrechte 
erhält; ſchließlich überläßt er dem Papſt den Lateran⸗ 
palaſt und die Hoheitsrechte (potestas et ditio) liber 
die Stadt Rom et omnes Italiae seu occidentalium 
regionum provincias, loca et civitates, während er 
ſelbſt ſeine Herrſchaft und Reſidenz nach dem Oſten 
verlegt. Entſtanden iſt die Fälſchung wohl ſicher in 
Rom und zwar unter J Paul I (Scheffer⸗Boichhorſt) 
oder unter Stephan II vor ſeiner Abreiſe ins Fran⸗ 
kenreich (H. Böhmer); ihre Abſicht iſt offenbar ge⸗ 
weſen, den territorialen Aſpirationen des Papſttums 
in Italien als Stütze zu dienen. Demgegenüber darf 
die Anſicht einiger kath. Forſcher (Grauert, Kirſch), 
die ihre Entſtehung ins Weſtfrankenreich um die Mitte 
des 9. Ihd.s verlegen, heute als erledigt gelten. 
Trotz vereinzelter Anfechtungen hat die K. Sch. das 
ganze Mittelalter hindurch eine umfaſſende und tief⸗ 
gehende Wirkung ausgeübt; erſt im 15. Ihd. iſt ſie 
von Nikolaus von Kues, Laurentius J Valla und 
Reginald J Pecock endgültig entlarvt worden. 

RE* XI, S. 1 ff (Böhmer); — Ausgabe von K. Zeumer 
in: Feſtgabe für R. v. Gneiſt, 1888, S. 47 ff; darnach Mirbt 
1924 S. 107 ff; — H. Grauert in: HJG 3 (1882) und 4 
(1883); — P. Scheffer⸗Boichhorſt in: Geſammelte 
Schriften, Bd. 1, 1903, S. 1 ff; — J. P. Kirſch in: RQ 27, 
19133 — A. Schönegger in: ZkathTh 42, 1918; — 
W. Leviſon: K. Sch. und Silveſterlegende, in: Miscellanea 
Fr. Ehrle 2. Studi e Testi 38, Rom 1924; — G. Laehr: Die 
k. Sch. in der abendländiſchen Literatur des Mittelalters bis 
zur Mitte des 14. Ihd.s, 1926; dazu P. E. Schramm in: 
HZ 135, 1927, S. 459 ff. Baethgen. 

Konſtantinopel wurde auf dem Platze des alten 
Byzantion von J Konſtantin dem Großen im Herbſt 
324 zur Hauptſtadt erhoben (J Byzanz, 1). Die Be⸗ 
völkerung war griechiſch. Die am 11. Mai 330 geweihte 
Stadt ſollte nach dem Willen ihres Stifters eine 
»secunda Roma“ werden. Im Zuſammenhang mit 
ihrem wirtſchaftlichen und politiſchen Aufſchwung 
wurde auch die kirchliche Stellung von K. bedeutend. — 
Der Kaiſer ſorgte ſelber für den Neubau zahlreicher 
chriſtlicher Riv chen (F Altchriſtliche Kunſt, 10): Die 
alte Irenekirche wurde erweitert; der Grund zur 
Palaſtkirche, der ſpäteren Haggia Sophia, die erſt 
ſein Nachfolger fertig ſtellte, wurde gelegt. Ein Pracht⸗ 
bau von gewaltiger Ausdehnung und reichem künſtle⸗ 
riſchem Schmuck muß auch die Apoſtelkirche geweſen 
ſein, die nicht mehr in ihrem urſprünglichen Zuſtande, 
ſondern in der juſtinianiſchen Erneuerung erhalten 
iſt. Sie barg im Atrium das kaiſerliche Mauſoleum. 
Dieſe Kirchen ſind einfache Baſiliken, die um einen 
einfachen Saal herum Räume für kirchliche Zwecke 
ordnen. Die vom Kaiſer berufenen Künſtler einten 
die mancherlei Kunſtrichtungen, die ſemitiſchen und 
helleniſtiſchen, die vorderaſiatiſchen und alexandri⸗ 
niſchen Elemente zu der „byzantiniſchen Kunſt“, die 
gegen Ende des 5. Ihd.s ausgebildet iſt und unter 
Kaiſer J Justinian (527—565) in der Gaggia Sophia 
ihre erſte Blütezeit erlebt. Im Kirchenbau iſt ihr 
Kennzeichen: der Zentralbau, die Kreuzesform des 
Grundriſſes und die auch um die Kreuzarme herum⸗ 
geführten Emporen. Nach dem Bilderſtreit (4 Bil⸗ 
der: III) bildet ſich in der byzantiniſchen Renaiſſance 
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aus dem Beſtreben, das Gotteshaus in ſeinen Teilen 
als ein Abbild der Gottheit zu geſtalten, eine neue 
Symbolik im Kirchenbau heraus, die ebenfalls aus⸗ 
ging von der Einheitsform der Kirche in Zentral- und 
Langbau. Der Bilderſturm iſt die Urſache dafür, daß 
wir über die Malerei und Kleinkunſt in K. keine Aus⸗ 
kunft geben können. Doch ſind einmal in den Kirchen 
eine Fülle rieſenhafter Gemälde vorhanden geweſen 
(J Bilderwand), zum anderen auch in der Oeffent⸗ 
lichkeit noch zu Zeiten Konſtantins überall Kreuz und 
Labarum, ſowie Darſtellungen wie die des guten Hirten 
und Daniels in der Löwengrube, alſo die altchriſt⸗ 
lichen Bildreihen, zu ſehen geweſen. — Von Byzan⸗ 
tion wurde der Biſchofsſitz übernommen. Aber 
der Biſchof der neuen Hauptſtadt mußte nach viel 
größerer Macht ſtreben, als er bisher im thraziſchen 
Metropolitanverband unter dem Metropoliten von 
Heraklea beſaß. Im Auf und Ab der chriſtologiſchen 
Kämpfe ( Chriſtologie: II) wurde die Stellung des 
Biſchofs von K. als die des Hofbiſchofs immer mehr 
gefeſtigt. Der dritte Kanon des zweiten ökumeniſchen 
Konzils von K. im Jahre 381 ſpricht ihm darum be- 
reits im Morgenlande den „Vorrang der Ehre“ nach 
Rom zu. Eine Reihe weithin anerkannter Synoden, 
die der Biſchof von K. in den Jahren 381—397 hielt, 
ſicherten ihm herrſchenden Einfluß in Aſien, im Pon⸗ 
tus und in Thrazien. In Chalcedon (451) wurde ihm 
ſeine Stellung im 28. Kanon beſtätigt, nachdem ein 
Verſuch von Theodoſius II ihm Illyricum (421) zu 
unterſtellen, geſcheitert war. An Macht ſtand er damit 
Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem gleich; an 
Ehre wurde er Rom trotz J Leos I Einſpruch gleich— 
geſtellt. Während der Zeit des Schismas (484 —519; 
Acacius, 2) der morgenländiſchen Kirche mit Rom 
wuchs ſich die Stellung von K. zur beherrſchenden 
Metropole des Morgenlandes aus (J Kirchenverfaſ— 
ſung: 1, 11). Die Amtsbezeichnung des Biſchofs von K. 
iſt jetzt: dpyrentoxonog xai oixovpevinde matprdpxns. — 
Juſtinian nennt die konſtantinopolitaniſche Kirche om- 
nium aliorum caput. Der Patriarch von K. krönt 
den Kaiſer und beanſprucht die Weihe der übrigen 
Patriarchate. Um 600 herrſchte K. über 33 Metropolen, 
34 ſelbſtändige Erzbistümer und 356 Suffraganbis⸗ 
tümer. — Im Mittelalter iſt die kirchliche Bedeutung 
von K. noch geſteigert worden durch edles, bereits 
unter Theodoſius I nach K. gekommenes vorbildliches 
Mönchtum, das im Studion-, Mamas- und Panto⸗ 
kratorkloſter Hüter des „Glaubens und der Zucht der 
Väter“ beſaß. In K. erwuchs weiter die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Renaiſſance, die K. an die Stelle von 
Alexandria treten ließ. Dazu wurde durch eine 
Fülle von Reliquien, die in K. zuſammengetragen 
wurden, die im 12. Ihd. den Fremden „K. wie 
einen großen Reliquienſchrein, wie einen Feſtſaal, 
der die ganze heilige Geſchichte in ehrwürdigen Denk⸗ 
mälern dem Auge vorführte“, erſcheinen ließ, die 
Volksfrömmigkeit gepflegt. — „Im Reiche galt von 
ſelbſt, was von dieſer Kirche ausging; die wichtigſten 
Feſtſetzungen im Heiligenkalender, Liturgie, Zahl der 
Myſterien, Faſtenzeiten, heiligen Liedern haben ſich 
vollkommen geräuſchlos von dort aus in der griechi⸗ 
ſchen Kirche verbreitet“. Die Liturgie des byzanti⸗ 
niſchen Reiches (1 Orthodox⸗Anatoliſche Kirche; JLi⸗ 
turgie: II, 3) iſt unter den Namen der Heiligen J Baſi⸗ 
lius und J Chryſoſtomus überliefert. Ueber ihre An⸗ 
fänge in K. wiſſen wir nichts. Doch hat der Feſtkalender 
von K. ſtändig auf den des Abendlandes ſtark ein⸗ 
gewirkt. Die Marienfeſte: Geburt (8. Sept.), Ver⸗ 
kündigung (25. März), Aufnahme in den Himmel 
(15. Aug.), ſowie das Felt der Kreuzerhöhung (14. Sep⸗ 


tember) find im Laufe des 7. Ihd.s von K. aus in 
das Abendland gekommen. Auch iſt vermutlich der 
Brauch, das JNicäno-Konſtantinopolitanum in der 
Meſſe zu rezitieren, aus K. überkommen. 

Jul. Maurice: Les origines de C. (Centenaire de la 
société nat. des antiquaires de France, 1904, S. 281 ff); — 
J. Ebenolt⸗A. Thiers: Les églises de C., 1913; — RES XI 
S. 7ff; — V. Schultze: Altchriſtliche Städte und Landſchaften I: 
K. (324 —450), 1913; — W. Lübke⸗Semrau: Grundriß der 
Kunſtgeſchichte II: Die Kunſt des Mittelalters, 1913, S. 78 ff; 
— G. Krüger: Handbuch der Kirchengeſchichte, 19232, 88 25, 
42; — K. Holl: Die kirchliche Bedeutung von K. im Mittelalter 
(Geſ. Aufſätze II, 1928, S. 409 ff); — Dd'A II, 1, S. 1363 ff; 
1416 ff; 1443 ff. — Vgl. auch J Byzanz. Hohlwein. 

Konſtantinus Africanus, auch Caſſinenſis (etwa 
1015—87), bedeutend als Ueberſetzer mediziniſcher 
Werke, * zu Karthago (wohl = Tunis), erwarb ſich 
im Orient während langer Wanderjahre eine um⸗ 
faſſende Kenntnis der arabiſchen Wiſſenſchaften. Um 
1060 kam er nach Salerno, wo ihn Robert Guiskard 
an ſeinen Hof zog; er ſtarb als Mönch in Monte Caſ⸗ 
fino. K. überſetzte u. a. den Kitab el Maleki des Ali 
Ibn ' Abbas = Pantegni, das mediziniſche Hand- 
buch des Abu Ga'far Ahmed Ibn el-Gazzaär = Viati⸗ 
kum (beide gedruckt in: Opera Ysaac [Israeli], Lugduni 
1515), die Aphorismen und die Prognoſtika des Hip⸗ 
pokrates und die Tegni des Galen (gedruckt Baſel 
1536 und 1539). Durch dieſe Ueberſetzungen wurden 
die mediziniſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien 
im Abendland ſehr gefördert. a 

Daremberg: Notices et extraits des manuscrits médi- 
caux, 1853, S. 63 ff: — Steinſchneider: C. Afr. und 
ſeine arabiſchen Quellen (Archiv für path. Anatomie und Phyſiol. 
37, 1866, S. 351 ff)): — Thorndike: A history of magic 
and experimental science I, 1923, S. 742 ff. J. Koch. 

Konſtanz, Bistum. Die Anfänge liegen im 
Dunkel; bezeugt iſt erſt Biſchof Gaudentius, Zeitge⸗ 
noſſe des hl. J Gallus. Seit Ende des 8. Ihd.s Spren⸗ 
gel im Bereiche der Kirchenprovinz J Mainz, umfaßt 
K. den Kern des J Alamannen-Landes rings um den 
Bodenſee mit den Großklöſtern St. J Gallen und 
Reichenau, von dieſen bald gefördert, bald beun⸗ 
ruhigt; durch zeitweilige Verbindung der Kloſterleitung 
mit dem Biſchofsamte wurde einheitliches Vorgehen 
angeſtrebt. Unter den Biſchöfen des Mittelalters ragen. 
Salomo III (890—916) und Gebhard III (1084 bis 
1110) hervor. Seit dem 13. Ihd. iſt der Biſchof 
Reichsfürſt; ſein weltliches Gebiet hauptſächlich ſüdlich 
des Sees. Stark berührt vom JInveſtitur⸗Streit, mehr 
noch von der Reformation, beſonders im Schweizer, 
Württemberger, Badener Anteil und in den Reichs⸗ 
ſtädten, nur beſcheiden in der Stadt K. ſelbſt, ſeit 1548 
öſterreichiſch. Von 1526 ab wohnt der Biſchof über⸗ 
haupt auf der Meersburg. Unter dem letzten Biſchof 
v. Dalberg (1800 —17) wirkt dejjen Generalvikar 
Weſſenberg im Sinne des J] Joſephinismus für eine 
deutſche Kirche. Schon 1802 der weltlichen Hoheit 
entkleidet, mit den neuen ſtaatlichen Entwicklungen 
zerſplittert, wird K. 1821 als Bistum aufgehoben, 
dann der Schweizer Anteil nach J Chur, St. J Gal- 
len, J Baſel, der deutſche nach J Freiburg i. Br. und 
Rottenburg überwieſen. 

A. Brackmann: Germania pontificia II 1, 1923, S. 120 ff 
(deutſcher Anteil); II 2, 1927, S. 5 ff (ſchweizer. Anteil); — H. 
Barth: Bibliographie der Schweizer Geſchichte II, 1914, S. 
676 ff: — RE* XI, S. 28 ff; XXIII, S. 802 f: — Hiſtoriſch⸗ 
biogr. Lexikon der Schweiz IV, 1927, S. 533 ff; — K. Rieder: 
Römiſche Quellen zur K.er Bistums⸗Geſchichte, 1908; — Th. 
Ludwig: Die Ker Geſchichtsſchreibung bis zum 18. Ihd., 
1894; — Regesta episcoporum Constantiensium 517 1496, 
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4 Bde., 1886/1928; — Monumenta Vaticana historiam episcopa- 
tus Constantiensis in Germania illustrantia, hrsg. von K. Rie⸗ 
der, 1908; — Acta concilii Constanciensis (von H. Finke), 
4 Bde., 1896/1928; — Fr. Thu dichum: Die Diözeſen K., 
Augsburg, Baſel, Speier, Worms nach ihrer alten Einteilung 
in Archidiakonate, Dekanate und Pfarreien, 1906; — G. Kal⸗ 
len: Die oberſchwäbiſchen Pfründen des Bistums K., 1907; 
— K. Gröber: Das K.er Münſter, 1914; — Haucks I/V, 
1904/20, beſonders Biſchofsliſten und Kloſterverzeichniſſe 
im Anhang; — K. Schellhaß: Zur Geſchichte der Gegen- 
reformation im Bistum K. (Zeitſchrift für Geſchichte des Ober— 
rheins 32/34, 1917/19); — Derſ.: Gegenreformation im Bis- 
tum K. im Pontifikat Gregors XIII, 1925. Flaskamp. 

Konſtitutionen hießen im römiſchen Staatsrecht die 
kaiſerlichen Erlaſſe (56 J 1, 25 tit. D 1, 40 1, 14). 
Die Bezeichnung wurde ſodann für die Erlaſſe der 
Päpſte, auch nur der Biſchöfe verwendet; doch iſt ſie 
heute bloß mehr für ſachlich allgemeine, örtlich gene⸗ 
relle oder partikuläre Erlaſſe des Papſtes in Sachen 
des Glaubens oder der Dijziplin üblich (J Bullen). 
Das Vatikanum 1870 hat ſeine Glaubensentſchei⸗ 
dungen der 3. und 4. Sitzung dogmatiſche K. genannt; 
doch wird der Ausdruck auch allgemein für Synodalbe⸗ 
ſchlüſſe gebraucht (vgl. Cod. jur. can., c. 362), — 
K. nennt man auch die kirchlich approbierten Nor- 
men, nach denen die klöſterlichen JT Kongregationen 
und Sozietäten leben, ferner die Normen der J Orden, 
die nach der grundlegenden Regel entſtanden und auf 
die Zeitbedürfniſſe eingeſtellt ſind, auch die Kapitels⸗ 
ſtatuten. 

R. Köſtler: Wörterbuch zum Cod. jur. can., 1928, S. 92. 

Koeniger. 

Konſumtion und Produktion. 

1. Begriffsbeſtimmung; — 2. Bedarfsdeckung; — 3. Wand⸗ 
lungen der K.; — 4. Haushaltsrechnungen; — 5. K.spolitik. 

1. Konſumtion iſt Befriedigung von Bedürfniſ⸗ 
fen durch zerſtörende Nutzung von Gütern. Der Hund, 
der Waſſer ſchlürft oder ſich an Sonnenſtrahlen wärmt, 
konſumiert. Aber gewöhnlich denken wir an K. durch 
den Menſchen, und an K. wirtſchaftlicher Güter, nicht 
freier Güter. Freie Güter ſind die von der Natur ge⸗ 
brauchsfertig (konſumreif) und im Ueberfluß darge⸗ 
botenen, wie die Luft zum Atmen. Deckt aber die 
Natur das Bedürfnis unvollſtändig (Beiſpiel: das 
Tageslicht), fo muß der Menſch die knappe Dar- 
bietung klug ausnutzen, wirtſchaftlich „optimal“ kon⸗ 
ſumieren (etwa durch Einführung der „Sommerzeit“), 
und überdies tunlichſt die Naturgüter ergänzen (in⸗ 
dem er z. B. aus nicht gebrauchsfertigen Naturgütern 
Licht macht). Dieſe Ergänzung erfolgt durch zweck⸗— 
dienliche Opfer an Arbeitskraft und andern knappen 
Gütern, und heißt Produktion. Dieſe ergänzt 
alſo die unzureichenden oder fehlenden gebrauchs⸗ 
fertigen Naturgüter durch Zuſammenfügung anderer 
Naturgaben, z. B. von Arbeitskraft und Steinbruch 
zum Hausbau. Auch die K. ſolcher „Produkte“ iſt 
wirtſchaftliche K.; ſie ſoll die Produkte optimal aus⸗ 
nutzen. Gegenſtand der K. ſind nicht nur Sachgüter, 
ſondern auch Dienſtleiſtungen, z. B. die 
des Barbiers, und Befriedigungsmittel geiſtiger 
Bedürfniſſe, z. B. Konzerte, Romane, obgleich die 
Bezeichnung als K. hier ſchon ungewöhnlich iſt; voll⸗ 
ends wenn geiſtige Befriedigung ſehr individuell und 
aus freien Stücken erfolgt (Freundſchaft, Selbſterzie⸗ 
hung), ſpricht man nicht gern von K., obwohl Opfer 
gebracht werden, mit denen wirtſchaftlich zu ver⸗ 
fahren iſt. Moderne Technik erſetzt manche Dienſt⸗ 
leiſtungen durch Gachgiiter ( Waſſerleitung den Waſſer⸗ 
träger, Buch den Erzähler oder Lehrer). Vere 
brauchs güter (Brot) werden einmalig kon⸗ 


ſumiert, Gebrauchsgüter (Wohnung, Klei⸗ 
dung) dienen durch eine Zeitſtrecke und oft mehreren 
Perſonen nacheinander, in letzterem Falle möglicher⸗ 
weiſe durch den Althandel, der bei den dauerhafteren 
Gütern einer älteren Zeit eine größere Rolle ſpielte 
als heute. Dieſer „Nach⸗K.“ nahe ſteht die Nutzung 
von Altmaterialprodukten (3. B. Kunſtwolle) und Ab⸗ 
fallſtoffen. Die verfügbaren Befriedigungsmittel wirt⸗ 
ſchaftlich einzuteilen, iſt Aufgabe des Haushalts 
(Einzel- oder Familienhaushalts); ein Teil wird zum 
ſofortigen Verbrauch in der Familie zugeteilt, ein 
Teil zum künftigen Verbrauch zurückgelegt (Vor⸗ 
ſorge), ein Teil für fremde Bedürfniſſe ausgeſondert 
(Fürſorge), ein Teil für künftige Bedürfnisbefriedi⸗ 
gungen zinstragend ausgeliehen (potenzierte Vor- 
ſorge). Moderner Haushalt ſchrumpft mehr und mehr 
zum K.shaushalt zuſammen, während ſich früher im 
Haushalt auch P. in großem Umfang abſpielte. Ver⸗ 
arbeitung halbfertiger Waren, z. B. des Leders zum 
Schuhwerk, wird manchmal techniſche K. ge⸗ 
nannt, iſt aber P. Sofern wirkliche K. die Arbeitskraft 
des Konſumenten neu aufbaut oder ihren Wirkungs⸗ 
grad ſteigert, kann ſie zugleich techniſche K., alſo 
P. ſein, und der volkswirtſchaftliche Betrachter iſt 
verſucht, einen ewig ſich erneuernden Strom produk⸗ 
tiver Kraft zwiſchen K. und P. zu konſtruieren; aber 
nicht jede K. produziert 1 be aes 1 jede 
K. des Arbeiters, und nicht jede dur aufgebaute 
potentielle Arbeitskraft wirkt ſich aus. Reſte von P. 
enthält auch noch der geſchrumpfte moderne Haus⸗ 
. namentlich an He Bare ae P., ue h. 

für eigenen Bedarf (Bauer, Hausfrau); verkehrt 
iſt, die Arbeit der Hausfrau in der Küche zur K. zu 
rechnen; ſie produziert ebenſo wie der bezahlte Koch 
im Wirtshaus. Selbſt das Zerkleinern der Speiſe mit 
Meſſern und Zähnen gehört zur P.; unter Umſtänden 
erfolgt die Zerkleinerung ja auch entgeltlich (Tran⸗ 
chieren im Wirtshaus) und ſogar eine Vorverdauung 
in der Fabrik bei gewiſſen Nahrungspräparaten; als 
K. verbleibt nur der paſſive Empfang der Nutzwirkung 
durch den Körper oder Geiſt des Konſumenten, um⸗ 
101 von 1 ae 15 ane ta eat 
mit denen die Natur zur K. und P. reizt und die 
auch die objektive Nan 1 B. 985 Eſſens, 
1 eee : 15 1 1 e ſehr verſchieden 
ein. K. von Brot z. B. wirkt alſo dreifach: ſie ſtillt 
den läſtigen 9 ſchmeckt ae und ae Soſern 
die P. ſelbſt eine Befriedigung auslöſt, iſt ſie zugleich 
K.; ſolche Arbeitsfreude tritt aber zurück ſowohl 
bei der einſtigen Sklavenarbeit wie bei der modernen 
arbeitsteiligen Arbeit der Großinduſtrie (J Arbeit, 9 f); 
ſie überlebt namentlich bei den Reſten der Eigen⸗ 
wirtſchaft, bei leitender, ſelbſtändiger, geiſtiger Arbeit; 
die Arbeit des Rentiers, der aus Neigung arbeitet, 
kann ins Spiel übergehen und K. werden. Befriedi⸗ 
gungsmittel, die durch Unfall oder Mutwillen z e te 
ſtört werden, ohne ein Bedürfnis zu befriedigen 
ſind nicht konſumiert. An manchen Gütern nagt der 
Zahn der Zeit, während ihre Nutzung an ſich nicht 
zerſtörend zu wirken braucht (3. B. Gemälde); werden 
ſie konſumiert? ja, ſofern der automatiſche Verſchleiß 
e e dh Gao 
WVertſchätzung ſinkt, fei es durch Erkenntnis eine 
Unwerts, ſei es durch Mode, ſei es infolge einer Um⸗ 
ſchaltung der Verkehrswege, ſei es durch Erfindung 
eines beſſeren oder billigeren Befriedigungsmittels, 
ſei es infolge geſetzlichen Verbots (Alkohol), ſei es 
infolge von Zuvielproduktion. bay 

2. Den Umfang der K. begrenzt die Weite der 
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Bedürfniſſe und die viel engere Grenze des jeweiligen 
volkswirtſchaftlichen Gütervorrats und der privat⸗ 
wirtſchaftlichen Kaufkraft. Das Bedürfnis iſt meiſt 
ein vom Konſumenten empfundenes, kann aber auch 
oktroyiert ſein (beim Kinde, beim Patienten, beim 
ſteuerzahlenden Staatsbürger). Die durch die Kauf⸗ 
kraft des Konſumenten eingeengte Menge der K. iſt 
der „Bedarf“ des Konſumenten. Der Summe des 
Bedarfs in einer Volkswirtſchaft, dem volkswirtſchaft⸗ 
lichen Bedarf und ſeiner vermuteten Aenderung, paßt 
ſich durch Vermittlung der Warenpreiſe der volkswirt⸗ 
ſchaftliche P.splan automatiſch an, um ihn zu, decken“. 
Iſt die Volkswirtſchaft verflochten mit andern Volks⸗ 
wirtſchaften, jo tritt weitere Komplikation des volks⸗ 
wirtſchaftlichen K.s⸗ und P.sprogramms hinzu. 

Am wirtſchaftlichſten wird die K. dann 
geſtaltet, wenn ſie die meiſten und ſtärkſten Bedürf⸗ 
niſſe befriedigt. Dazu gehört: 1. volkswirtſchaftlich 
eine Verteilung der Kaufkraft entſpre⸗ 
chend den Bedürfniſſen der Einzelnen; tatſächlich ſind 
aber Kaufkraft und Einkommen anders verteilt, 
zum Teil aus guten Gründen; jede Angleichung der 
Verteilung an die Bedürfniſſe rationaliſiert die K.; 
2. privatwirtſchaftlich die Abwägung der eigenen 
Bedürfniſſe gegeneinander, ſo daß jedem unbefrie⸗ 
digten Bedürfnis ein ſeiner Gewichtigkeit entſpre⸗ 
chender Anteil an der Kaufkraft zugewieſen wird: 
dem gebietenden Exiſtenzbedürfnis mehr als dem 
nachgiebigen Luxusbedürfnis. Dieſe Skala der Be⸗ 
dürfniſſe und der K. variiert von Perſon zu Perſon, 
von Klaſſe zu Klaſſe, von Volk zu Volk, von heute 
auf morgen. Zugleich nimmt jedes Bedürfnis zeit⸗ 
weilig ab mit fortſchreitender Sättigung (Goſſenſches 
Geſetz), und der richtige K.splan des Konſumenten 
iſt fo abgeſtimmt, daß tunlichſt alle Bedürfniſſe je- 
weilig bis auf den gleichen Tiefſtand („Grenz 
nutzen“) herab durch K. befriedigt werden, alſo 
kein unbefriedigtes Teilbedürfnis ſtärker bleibt als 
ein anderes, der Konſument nicht empfindlicher 
hungert als friert. Dieſe natürliche Rangordnung der 
Bedürfniſſe wird aber gekreuzt durch die Koſten⸗ 
frage; iſt Heizung teuer, Nahrung billig, ſo 
heizt man weniger, ißt mehr. Berückſichtigung der 
Koſten (der Preiſe) trägt ſowohl dem jeweiligen 
volkswirtſchaftlichen Intereſſe, der Marktlage Rech- 
nung, ſo daß knappe Vorräte geſchont werden, wie 
der fortſchreitenden Technik, die die Waren verbilligt 
zugunſten des Konſumenten (consumer’s surplus). In 
ſcheinbarem Gegenſatz zum Konſumenten iſt der 
Produzent an hohen Warenpreiſen intereſſiert, na⸗ 
mentlich der Unternehmer, indirekt auch der Arbeit⸗ 
nehmer, Kapitalgeber, Bodenverpächter und die 
meiſten „reinen Konſumenten“, die außer⸗ 
halb der P. ſtehen (Beiſpiel: Kinder); eine Aus⸗ 
nahme bilden namentlich Sozialrentner, Penſionäre 
und unkündbare Beamte; ſie ſind Intereſſenten an 
niedrigen Warenpreiſen und am Freihandel. 

3. Im Laufe der Jahrtauſende haben techniſcher 
Fortſchritt und ſchärfere Ausnutzung der Arbeitskraft 
die Gebrauchswerte gewaltig vermehrt, die 
dem Konſumenten zur Verfügung ſtehen; allerdings 
unter Wertverluſten, die den Uebergang von der alten 
Eigenwirtſchaft des Bauern zur modernen Ver— 
kehrswirtſchaft des Städters und des Bauern be⸗ 
gleiten: Verluſt eigenwirtſchaftlicher Affektionswerte 
in P. und K., Loslöſung des Städters von der länd⸗ 
lichen Natur, Verknappung, Verfälſchung und ſon⸗ 
ſtige Verſchlechterung der auf dem Lande reichlichen 
Güter für den Städter und zugleich die viel beklagte 
ungünſtige Ausleſe der bäuerlichen Koſt unter dem 


Einfluß hoher Verkaufspreiſe. Aber anderſeits: die 
Naturgefahr der Hungersnot iſt heute gebannt, das 
Tageslicht durch künſtliche Beleuchtung verlängert, 
die Raumſchranke in erſtaunlichem Maße überwun⸗ 
den, Volkszunahme mit leidlich geſichertem Exiſtenz⸗ 
minimum der Maſſen ermöglicht, der Schmuck des 
Lebens reicher geworden. Aber die Motive, die den 
Konſumenten auf dieſer Bahn des Fortſchritts ge⸗ 
leitet haben, und die Wirkungen, die erzielt wurden, 
liegen zum Teil weit abſeits von der geraden Linie 
zunehmender Bedürfnisbefriedigung. Dem hem⸗ 
mungsloſen Streben nach geſteigerter Bedürfnis⸗ 
befriedigung, wie es dem Naturmenſchen und dem 
Kinde eigen iſt, ſteht in manchen Zeitaltern und bis 
heute in manchen Kulturſchichten das Ideal der ein⸗ 
fachen und an Standesſitte gebundenen Lebenshal⸗ 
tung gegenüber. Die Lebenshaltung des Konſu⸗ 
menten iſt dann nicht Selbſtzweck, ſondern ſteht im 
Dienſte des ſozialen Anerkennungstriebs. 
Erſt die neuzeitliche Wandlung der Stände und Klaſſen 
und die Lockerung der konſervativ gebundenen Lebens- 
anſchauung durch moderne Aufklärung läßt weithin 
den ſozialen Anerkennungstrieb durch den ſozialen 
Auszeichnungstrieb verdrängen. Auch die⸗ 
ſer neue Gebieter macht die K. ſich dienſtbar. Die 
Lebenshaltung der nächſt höheren ſozialen Schicht 
wird erſtrebt. Der Konſument ſtrebt durch augen- 
fällig geſteigerte Lebenshaltung den Zeitgenoſſen 
eine höhere geſellſchaftliche Einſchätzung ſeiner Perſon 
und Familie zu ſuggerieren, auch wenn er im ſtillen 
Heim um ſo beſcheidener lebt. Bei genauer Prüfung 
ſtrotzt das Ausgabenbudget von Poſten im Dienſte 
des ſozialen Anerkennungs- und Auszeichnungstriebs. 
K. über die gewohnte Lebenshaltung hinaus nennen 
wir JLuxus. Auch ſie befriedigt oft Bedürfniſſe, 
die ohne die geſellſchaftliche Nebenwirkung nicht an 
der Reihe wären, deren Dringlichkeit aber vorgetäuſcht 
wird. Das Bedürfnis wird freilich gerade bei Luxus- 
gütern durch Gewöhnung verſtärkt, während 
das poſitive Luſtgefühl des Konſumenten ſich a b⸗ 
ſtumpft, fo daß die Bilanz des ſubjektiven K.s⸗ 
erfolgs immer ungünſtiger lautet, je tiefer der Kon⸗ 
ſument ſich in neue Bedürfniſſe verſtrickt. Man hat 
mit Recht bemerkt, daß in ſolchem Schickſal des Em⸗ 
porkömmlings ein gewiſſer Ausgleich ſozialer Ge⸗ 
rechtigkeit liegt. Es iſt begreiflich, daß auf den Höhen 
ſozialer Sättigung der Menſch manchmal zur Genüg⸗ 
ſamkeit zurückkehrt. Zur ſcheinbaren Hebung der 
Lebenshaltung trägt bei, daß ein immer größerer 
Teil der Nation ſtädtiſch und großſtädtiſch wird, 
der Städter und Großſtädter aber koſtſpieligere Be⸗ 
dürfniſſe z. B. in der Ernährung zu befriedigen hat, 
um nicht einmal die gleiche phyſiologiſche Wirkung 
zu erzielen wie der frugale Landmann. In weitem 
Umfang kann der Großſtädter dieſe unfreiwillig ver⸗ 
teuerte Lebenshaltung nur aufrecht halten durch 
Beſchränkung der Kinderzahl. — Eine ſtarke 
Triebfeder der Ausgabenſteigerung war wohl zu allen 
Zeiten der Minnedienſt. Kontrar wirkte der 
im Zeitalter des aufkommenden Kapitalismus durch 
hohen Zins belohnte Spartrie b. Er minderte 
die K., im Kampf mit der volkstümlichen Unter⸗ 
konſumtionstheorie, die von dem Wohl⸗ 
habenden forderte, daß er „ſein Geld unter die Leute 
bringe“, um Arbeitsloſigkeit zu verhüten; als ob 
das Geld nicht unter die Leute käme, wenn es kapi⸗ 
taliſiert wird. Gleich unſchlüſſig iſt eine zweite „Unter⸗ 
konſumtionstheorie“, die Produttionsrückgang und 
Arbeitsloſigkeit von ungleicher Einkommensvertei⸗ 
lung herleitet; das bei einer Oberſchicht ſich häufende 
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Einkommen kommt doch auch „unter die Leute“. 
Neuerdings ſpricht man auch von „Ueber-K.“, 
wenn ein Volk über ſeine Verhältniſſe hinauslebt: 
von ſeinem Stammvermögen zehrt (z. B. Vieh im 
Uebermaß ſchlachtet oder andern Raubbau treibt), 
oder von Darlehen des Auslands lebt. — Als Folge 
der modernen K.sſteigerung ſollte man jenſeits des 
Exiſtenzminimums mehr Mannigfaltigkeit 
und mehr Wahlfreiheit in der K. erwarten. 
Allein beide find unter dem Druck ſozialen und phyſio⸗ 
logiſchen Zwangs und unter dem Druck der Gewöh— 
nung in enge Grenzen geſchloſſen; Gleichförmigkeit 
der K. wird auch durch das Intereſſe des Großbetriebs 
in der P. und im Handel (Typiſierunzg) in er⸗ 
ſtaunlichem Maße erzwungen. Und wollten wir den 
Wert moderner K.srekorde im Glücksgefühl 
des Konſumenten ſuchen, ſo wäre das Ergebnis be— 
ſcheiden. Es ijt in erſter Linie die Willensan⸗ 
ſpannung und Luſt des Fortſchreitens, was dem 
Fortſchritt Wert gibt; und es ſind unter den Genüſſen 
des Konſumenten nicht die zuerſt am ſtärkſten lockenden 
paſſiven, erſchlaffenden, ſondern die eine Aktivität an⸗ 
regenden und die altruiſtiſchen, die nachhaltig beglücken. 

4. Der Raum erlaubt nicht, auf die Statiſtik des 
Verbrauchs einzelner Gütergruppen oder auf 
die Statiſtik der Haushalts rechnungen 
einzugehen, welche den Größenanteil einzelner Aus⸗ 
gabegruppen in Haushaltungen von verſchiedener 
Kaufkraft und Art beziffert und damit Licht wirft 
auf den Verdrängungsprozeß, der zwiſchen den K.s⸗ 
bedürfniſſen im Rahmen wirtſchaftlicher Enge ſich 
abſpielt. Wir begnügen uns mit einem Hinweis auf 
das nach dem Statiſtiker Engel benannte Geſetz, 
nach dem das Nahrungsbedürfnis eine um ſo größere 
Quote der Ausgaben eines Haushalts beanſprucht, 
je kleiner das Budget iſt, und auf das mit einigen 
Klauſeln einzuſchränkende Geſetz, das, nach dem 
Statiſtikfer Schwabe benannt, eine ähnliche Ten⸗ 
denz bei der Wohnungsmiete nachweiſt, und fügen 
drittens aus einer umfaſſenden Erhebung des Statiſti⸗ 
ſchen Reichsamts vom Jahre 1907 ein Zahlenbild 
hinzu, das zeigt, wie ſich die wichtigſten Ausgaben⸗ 
gruppen minderbemittelter Familien verteilen, wenn 
man nach der Kopfzahl der Haushaltsteilnehmer, alſo 
in der Hauptſache nach der Kinderzahl unter- 


ſcheidet. (Die eingeklammerten Zahlen beziehen ſich 
auf Beamten-, die andern auf Arbeiterfamilien). 
Von je 100 Mark Ausgaben entfallen auf 


Heizung 


Wohnung Beleuchtung 


Kleidung [Sonſtiges 


4,4 (3,8) 10,6 (14,4) 16,7 (26,1) 
4,2 (3,9) 11,3 (14,4) 15,0 (25,9) 


4,0 (3,8) 12,4 (14,7) 12,9 (25,6) 


5. Auch die obrigkeitliche Einflußnahme 
auf die K., von der Politik volkswirtſchaftlicher Au⸗ 
tarkie bis zum Einfluß von J Steuern, iſt zu vielge- 
ſtaltig, um hier auch nur überblickt zu werden. Be⸗ 
ſonders ſorgfältig iſt in der volkswirtſchaftlichen Litera⸗ 
tur der Einfluß indirekter Steuern (mit Einſchluß der 
Zölle) auf den Haushalt verſchiedener Einkommens- 
ſtufen an Hand von Haushaltsrechnungen verfolgt 
worden. Bekanntlich werden kleine Einkommen durch 
indirekte Steuern meiſt weitaus am ſchwerſten belaſtet. 
Einen Gipfelpunkt erreichte der k.spolitiſche Eingriff 
des Staates in der Kriegswirtſchaft. 

K. Oldenberg: K. (Grundriß der Sozialökonomik II 
1, 19232 und dort Bitiertes); — Hans Mayer: K. (HWSt 
V, 19234 S. 867 ff). Oldenberg. 
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Kontemplation. Die K., in welcher Form immer 
ſie erſcheinen mag, als die „Betrachtung“ das innere 
Schauen des Göttlichen, oder das Sinnen, die 
Meditation über höchſte Wahrheiten, oder die 
Verſenkung in den erhabenſten Gegenſtand 
menſchlichen Denkens, iſt neben Opfer und Gebet 
eine der wichtigſten Betätigungen des religibſen 
Lebens, eine Form der Andacht, die in der 
Myſtik und im höheren geiſtigen Leben heiliger Män⸗ 
ner und Frauen (Asketen, Mönche) die Stelle des 
Gebetes vertritt. Als „inwendiges“ oder „betrachten⸗ 
des“ Gebet wird die K. in der ſpätägyptiſchen Religion, 
in den ſynkretiſtiſchen J Myſterien, bei den JNeupytha⸗ 
goräern und im JNeuplatonismus, ebenſo wie in der 
chriſtlichen und islamiſchen Myſtik über das „äußere“ 
Gebet geſtellt (Fr. Heiler, Das Gebet, S. 289). Vom 
pſychologiſchen Standpunkt erklärt der indiſche Philo⸗ 
ſoph J Rämänuja die K. treffend als eine fortgeſetzte, 
beharrliche Erinnerung, die „gleich einem Guß von 
Oel“ nicht unterbrochen wird und den Charakter des 
Schauens, der J Intuition hat (SBE 48, S. 14 f). 

Für die indiſchen Asketen gilt das in der K. gipfelnde 
Syſtem des Moga (J Askeſe: I, 5 b. d). „Yoga“ iſt 
auch der Name eines der ſechs Syſteme der indiſchen 
Philoſophie. Hier intereſſiert uns aber nur der Yoga 
in ſeiner älteren Bedeutung als einer für alle Philoſo⸗ 
phenſchulen und religiöſen Sekten geeigneten Methode 
zur Erlangung höherer Geiſteskräfte. Der Yoga in 
dieſem Sinne beſteht aus folgenden acht Gliedern: 
1. Befolgung der ſittlichen Gebote; 2. Beobachtung 
verſchiedener asketiſcher und therapeutiſcher Regeln; 
3. Sitzen in einer vorgeſchriebenen Körperhaltung; 4. 
Einſchränkung des regelmäßigen Atmens; 5. Zurückzie⸗ 
hung der Sinne von den Sinnesgegenſtänden; 6. Fixie⸗ 
rung des Denkens auf einen beſtimmten Punkt des eige⸗ 
nen Körpers (des Nabels, der Zungenſpitze, der Naſen⸗ 
ſpitze) oder eines äußeren Objekts (z. B. des Firma⸗ 
ments); 7. Dhyana, konzentriertes, auf einen 
geiſtigen Gegenſtand gerichtetes Denken, und 8. Sa⸗ 
mädhi, die eigentliche K. Mit Modifikationen er⸗ 
ſcheinen dieſe Einzelheiten der Yogapraxis bei den 
verſchiedenſten Sekten. Ehe man zur höheren K. 
aufſteigt, beginnt man mit R.en über das Elend und 
die Schlechtigkeit der Welt, über den menſchlichen 
Körper und deſſen Unreinheit, über heilige Worte 
und Silben, über Symbole (3. B. auch das Abbild 
eines Gottes), über Alter, Krankheit, das Elend der 
Wiedergeburt (Samsara), die Folgen der Taten 
(Karma), die Qualen der Hölle uſw. Die höhere K. 
iſt verſchieden bei den Anhängern verſchiedener Sek— 
ten. Der Anhänger des Vedanta verſenkt ſich in die 
K. über die Weltſeele und hofft durch K. zur völligen 
Einheit mit dem Göttlichen zu kommen. Der Theiſt 
glaubt, daß er durch K. über die Gottheit zur Ver⸗ 
einigung mit dieſer kommt. Wer in ſeiner Todesſtunde 
ſeine Gedanken auf Krsna richtet, iſt ſicher, nach 
ſeinem Hinſcheiden zu ihm zu gelangen (Bhagavad⸗ 
git). Durch vier Stufen der K. (Jhäna) gelangte 
1 Buddha zur Erleuchtung, und durch eine noch längere 
Stufenleiter von K.en ging er am Ende ſeines Lebens 
in das völlige Nirvana ein. Die K. („rechtes Geden— 
ken, rechtes Sichverſenken“) iſt die höchſte und letzte 
Stufe des „edlen achtteiligen Pfades“. Uebungen in 
der K. bilden ein weſentliches Element im Leben der 
buddhiſtiſchen „Mönche (J Buddhismus: I, 4). Wenn 
der Mönch ſeinen täglichen Almoſengang und ſein 
Mahl beendet hat, zieht er ſich zur K. in die Einſam⸗ 
keit zurück. Es gibt verſchiedene Arten der K. im 
Buddhismus: Die vier Yhanas (= Dhyänas), die 
vier Satipatthanas (Methoden der ernſten Beſin⸗ 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 


1237 


Kontemplation — Konvertiten. 


1238 


nung), die vier Appamahnas („Unendlichkeitsge⸗ 
fühle“, gefühlsbetonte K., in der man Wohlwollen, 
Mitleid, Mitfreude und Gleichgültigkeit über alle 
Weſen ausſtrahlt), und die vier Stufen der abſtrakten 
K., die mit der Vorſtellung der Raumunendlichkeit 
beginnt und mit dem völligen Aufhören von Vorſtellen 
und Empfinden endet. Die ſtarke und einflußreiche 
Zen⸗Sekte der Buddhiſten in Japan legt alles Gewicht 
auf K. (zen = dhyana). Auch J Mahavira, der Grün⸗ 
der oder Reformator der Jaingreligion ( Jinismus), 
hat durch K. Nirvana erreicht (Acaranga S. II, 15. 25, 
SBE 22, 201), und auch die Jainamönche kennen eine 
Stufenleiter der K. (bhavana), die zum höchſten Ziele 
führt. Allgemein indiſch iſt der Glaube, daß man ſich 
durch fortgeſetzte K. ſchließlich in einen hypnotiſchen, 
kataleptiſchen Zuſtand (Trance, Verzückung) verſetzen 
kann, in dem man keinerlei Bewußtſein der Außen⸗ 
welt hat und gegen äußere Eindrücke völlig unemp⸗ 
findlich ijt; ebenſo der Glaube, daß man durch ſolche 
K. Wunderkräfte erlangen kann: Hellſehen, Hell- 
hören, Verſtehen der Sprache der Tiere, Erinnerung an 
frühere Geburten, Schweben in der Luft uſw. Aber 
dieſe Wunderkräfte ſind doch nicht das Weſentliche 
für das Heil, ja jie können dieſem ſogar hinder⸗ 
lich ſein. 

Franz Boll: Vita contemplativa, 19227; — Fr. Heiler: 
Das Gebet, 19213, S. 284 ff. — Zu den indiſchen Religionen, vgl. 
Ch. Eliot: Hinduism and Buddhism I, 1921, S. 302 ff; — 
SBE 7, S. 279; 25, S. 209 ff; — J. W. Hauer: Die Anfänge 
der Yogapraxis, 1922, S. 156 fj; — R. Garbe: Sämkhya und 
Yoga (Grundriß indo-ar. Phil.), 1896, S. 34 ff. — Zum Buddhis- 
mus vgl. Fr. Heiler: Die buddhiſtiſche Verſenkung, 19227; — 
H. Oldenberg: Buddha, 19207, S. 359 ff; — H. Beckh: 
Buddhismus (Göſchen) II, 1920 2, S. 39 ff: — K. Seiden⸗ 
ſtüßcke r: Pali⸗Buddhismus, 19232, S. 271 ff; — Manual of a 
Mystic, transl. from the Pali, by F. L. Woodward and Mrs. 
Rhys Davids (Pali Text Society, 1916); — M. Winter⸗ 
nig: Der ältere Buddhismus (RGL? 11), S. 8f, 24 ff, 107 f. — 
Zum Mah yana⸗ Buddhismus: SBE 49, II, S. 169 ff. Winternitz. 

Kontingenz iſt der Gegenſatz zu Notwendigkeit des 
Seins. Das Adjektiv „kontingent“ dient alſo zur Be⸗ 
zeichnung von etwas, das nicht unter einer (erkenn⸗ 
baren) Notwendigkeit ſeines Vorhandenſeins oder 
So-Vorhandenjeins ſteht. Das Kontingente iſt — mit 
einer gewiſſen Abwertung gegen das aus Notwendig— 
keit Exiſtierende — das Zufällige; ohne ſolche Ab⸗ 
wertung das einfach Tatſächliche, das wir als vor- 
handen und als ſo vorhanden hinzunehmen haben. 
Für die Geſtaltung unſerer Weltanſchauung iſt von 
Wichtigkeit, ob es im Wirklichen dergleichen nicht in 
das Netz einer durchſchaubaren Geſetzesnotwendigkeit 
Einfangbares gibt: und ebenſo, ob wir den Geſamt⸗ 
weltbeſtand letztlich unter dem Zeichen der Notwen⸗ 
digkeit zu ſehen haben (bzw. vermögen) oder unter 
dem Zeichen der K. Die Frage darnach fällt letztlich 
zuſammen mit der anderen, ob unſere Wirklichkeit in 
ihrem Geſamtbeſtande Punkt für Punkt ein rational 
durchſchaubarer Zuſammenhang ijt und ihr Vorhan- 
denſein überhaupt und als gerade fo beſtimmte ratio- 
nal einleuchtend gemacht werden kann, oder ob wir 
in beiden Fällen mit unſerer Erkenntnis auf die 
Grenze des rational nicht Erfaßbaren ſtoßen. Die 
moderne Hervorhebung des Kontingenten als des 
Irrationalen iſt ſo Ausdruck der kritiſchen Beſinnung 
auf die unſerem rationalen Erfaſſen des Wirklichen 
geſetzten Grenzen. — JJ Weltbild und Weltanſchau— 
ung: IV; Wunder: V. 

E. Troeltſch: Geſetz I (RGGI, Sp. 1374 ff): — Die r s: 
Die Bedeutung des Begriffs der K. (Geſ. Schriften II, 1913, 
S. 769 ff). Steinmann. 


Kontogones, Konſtantin (1812—78), griechi⸗ 
ſcher Theologe,“ zu Trieſt, ſeit 1836 Profeſſor für Kir⸗ 
chengeſchichte an der theologiſchen Fakultät der 
Univerſität Athen, 1844—76 zugleich Profeſſor am 
Rizarion Seminar. 

Vf. u. a. (griechiſch: Compendium der hebr. Archäologie, 
1844; Philologiſche und kritiſche Geſchichte der Kirchenväter 
vom I.— VIII. Ihd., 2 Bde., 1851-53; Einleitung in die Hl. 
Schrift, 1859; Kirchengeſchichte (nur I. Bd.), 1866—76. — K. 
war auch längere Zeit Herausgeber des „Evg. Botſchafters“. — 
Ueber K. vgl. D. Demetriades: Biographien der geſtor⸗ 
benen Profeſſoren der Univerſität Athen, 1916. Aliviſatos. 

Kontrapunkt, hergeleitet von punctus contra punc- 
tum Note gegen Note, iſt eine ſeit dem 13. Ihd. ge⸗ 
pflegte Satztechnik, die ſelbſtändige und gleichbe⸗ 
rechtigte Melodien urſprünglich Note gegen Note in 
einem mehrſtimmigen Satze einander gegentiber- 
ſtellt, dann aber auch zum Satz mehrerer Noten 
gegen eine übergeht (contrapunctus floridus). In 
der Schule der niederländiſchen Muſiker des 15. Ihd.s 
findet er die weiteſtgehende Ausbildung, im 16. Ihd. 
in Italien in Paleſtrina die klaſſiſche Ausprägung. 
Seit dem letzten Drittel des 14. Ihd.s wird er gern 
mit harmoniſchen Techniken, wie Fauxbourdon und 
Gymel, durchſetzt. Können die gegeneinander ge— 
führten Stimmen ihre Lage vertauſchen, jo herrſcht 
der doppelte K. Traktate über den K. gehen bis ins 
14. Ihd. zurück. Berühmte K.lehren liegen von Fux, 
Martini, Albrechtsberger, Cherubini, Bellermann und 
andern vor. Joh. Wolf. 

Konventualen (vom lateiniſchen conventus, Ver⸗ 
ſammlung) heißen im allgemeinen die vollberechtigten 
Mitglieder eines Mönchsordens — im engeren Sinne 
die laxer gerichtete Gruppe im YJ Franziskaner⸗Or⸗ 
den —, ſchließlich eine gemäßigte Gruppe der J Kare 
meliter, die die von Papſt Eugen IV 1432 genehmig⸗ 
ten Milderungen der Regel annahm. Die Franzis⸗ 
kaner⸗K. beſtehen bis zur Gegenwart. 

Heim bucher IL%, 1907, S. 358 ff. 422 ff. 

Konvertiten (Kon verſio n). 

1. Der Ausdruck; — 2. Geſchichtliches: a) bis Ende des 18. Ihd.s 
p) ſeit 1800; — 3. Zur Beurteilung der K. — Ueber das Re ch t- 
liche und Formelle bei der Konverſion vgl. J Uebertritt, 
Aufnahme in die Kirche; jtatiftij des Material in J Kon⸗ 
feſſionsſtatiſtik, 1c. d. 

1, K. heißen zum Chriſtentum übergetretene Juden. 
Im 19. Ihd. haben von ſolchen in der evg. Kirche eine 
größere Rolle geſpielt Aug. J Neander, F. A. Phi⸗ 
lippi, J Stahl, Capadoſe, J. Da J Coſta, C. P. 
Caspari, überraſchend viele Führer der kirchlich und 
politiſch Konſervativen; in der kath. Kirche die Brüder 
{ Ratisbonne u. a.; — 2. Proteſtanten, die 
katholiſch, oder Katholiken, die proteſtantiſch 
werden. Der offizielle Katholizismus nennt nur 
erſtere K.; Konverſion ijt ihm der Uebertritt, die 
„Rückkehr“ zur „Kirche“, d. h. eben zur kath. Kirche; 
der Uebertritt eines Katholiken zum Proteſtantismus 
gilt ihm als Abfall, perversio. 

2. a. In der Zeit der [Gegenreformation 
ſind viele proteſtantiſche Fürſten und Adelige für den 
Katholizismus zurückgewonnen worden, und bisweilen 
hat dies zur Katholiſierung weiter ganz oder großen⸗ 
teils proteſtantiſcher Gebiete geführt (ſo wie in der 
Reformationszeit oft der Uebertritt des Landesherrn 
zum Proteſtantismus die offizielle Umgeſtaltung des 
Kirchenweſens im evg. Sinne zur Folge gehabt hatte). 
Gerade die berühmteſten unter jenen Konverſionen 
haben freilich keine ſtarke Wirkung gehabt. Daß Hein⸗ 
rich IV katholiſch wurde (J Frankreich, 4), ermög⸗ 
lichte es ihm, König von Frankreich zu werden; die 


Heuſſi. 
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Hugenotten hatten davon Vorteile, folgten ihm aber 
nicht nach. J Chrijtine von Schweden, die Tochter 
Guſtav Adolfs, mußte die ſchwediſche Krone nieder- 
legen, ehe ſie zur römiſchen Kirche übertrat. Der ſchon 
lange katholiſierende Karl II von England (: 3c) 
konvertierte erſt auf ſeinem Sterbebett. Daß 1697 
der Fürſt des Stammlandes der Reformation, Kur⸗ 
fürſt Auguſt der Starke von J Sachſen, katholiſch 
wurde, hatte politiſche Gründe, zog aber gleichfalls 
nicht den Uebertritt des Volkes nach ſich, in dem im 
Gegenteil der Argwohn gegen kath. Propaganda feit- 
demlange eine Macht war. Ebenſowenig wurde J Wiirt- 
temberg katholiſch, als 1712 Karl Alexander übertrat. 
Einige K. haben der kath. Kirche im 16. und 17. Ihd. 
hervorragende Dienſte geleiſtet und ſind in ihr zu hohen 
Aemtern gelangt, wie in Frankreich J Duperron, in 
Oeſterreich J Khlesl, in Ungarn J Pazmany. Vonüber⸗ 
getretenen proteſtantiſchen Theologen des 17. Ihd.s 
ſeien J La Peyrere und der Berliner Propſt A. Fromm 
genannt, auf den vielfach die JLehninſche Weisſagung 
zurückgeführt wird, von ſonſtigen hervorragenden 
Männern Joh. Scheffler (J Angelus Sileſius), J Grim⸗ 
melshauſen (der Verfaſſer des Simpliziſſimus), der 
niederländiſche Dichter Joſt von der Vondel. Schon 
damals haben die Konverſionen bisweilen in Zuſam⸗ 
menhang geſtanden mit Einigungsbeſtrebungen; 
Proteſtanten, die für die Idee der Einheit der Kirche 
begeiſtert waren, ſind mehrfach (ſ. u. 3) durch Unions⸗ 
verhandlungen der kath. Kirche näher gekommen und 
dann zu ihr übergetreten. 

Im 18. Ihd. werden unter dem Einfluß der J Wu fe 
klärung die konfeſſionellen Gegenſätze weniger 
ſcharf. Die Aufklärer hatten gegen alle Proſelyten⸗ 
macherei den ſtärkſten Widerwillen; die Zahl der 
Konverſionen iſt in der 2. Hälfte des 18. Ihd.s wohl 
geringer geweſen, als vorher und nachher. Des Kunſt⸗ 
hiſtorikers J Winckelmann Uebertritt (1754) hat keinen 
religiöſen Anlaß gehabt. Doch zeigten gerade in dieſer 
Zeit der Aufklärung viele eine Neigung zum Myſte⸗ 
riöſen, zu geheimen Geſellſchaften. Und als trotz 
der Aufhebung des Jeſuitenordens (JJeſuitenorden, 
2) und verwandter Maßregeln der Geiſt der Aufklä— 
rung keineswegs zu völligem Siege kam, witterten 
einige radikale Aufklärer ein heimliches Fortbe— 
ſtehen jeſuitiſcher Proſelytenmacherei. | Lavater, M. 
Claudius u. a. wurden verdächtigt, im Dienſt 
ſolcher Ränke zu ſtehen; welches Intereſſe das Publi⸗ 
kum Erzählungen von einem mit geheimen Künſten 
arbeitenden Katholizismus entgegenbrachte, zeigt 
Schillers Geiſterſeher. In einem Fall wird der Ver⸗ 
dacht heimlicher Konverſion begründet geweſen ſein: 
bei Joh. Aug. J Starck. 

2. b. Sahen [Romantik und JReſtau⸗ 
ration das Heil in der Rückkehr zum Glauben der 
Väter, ſo meinten viele eben nicht bloß hinter die 
Aufklärung, ſondern hinter die Reformation, die 
Kirchenſpaltung, zurückgehen zu müſſen. Die damals 
in ihrer äußeren Macht neugeſtärkte römiſche 
Kirche erſchien als das ſicherſte Bollwerk gegen die 
Revolution. Von deutſchen romantiſchen Dich⸗ 
tern trat zuerſt unter dem Einfluß des ideal fatho- 
liſchen, in Münſter um die Fürſtin J Gallitzin ge⸗ 
ſammelten Kreiſes 1800 Fr. J Stolberg über. Har⸗ 
denberg (== Novalis) war auf ähnlichen Wegen, wie 
jeine Marienlieder und ſein das Mittelalter ver⸗ 
herrlichender Aufſatz „Die Chriſtenheit oder Europa“ 
beweiſen. Friedrich J Schlegel konvertierte 1808 mit 
ſeiner Frau Dorothea J Schlegel, geb. Mendelsſohn, 
Zacharias J Werner 1810, Luiſe J Henſel 1818. Von 
übergetretenen Künſtlern jener Zeit ſeien die der 


Gruppe der „Nazarener“ zugerechneten Maler Phil. 
Veit (1803) 18 Joſ. Friedr. Overbeck (1813) ge⸗ 
nannt, von Staatsmännern. der Reſtaurationse poche 
1 Beckedorff, von Juriſten K. E. J Jarcke (1825) und 
T Phillips. Bezeichnend ijt, daß die beiden führenden 
Staatsrechtslehrer der Reſtauration, Adam J Müller 
(1805) und K. L. von J Haller (1820), den gleichen 
Schritt taten. Mit dieſen Konverſionen zur römiſchen 
Kirche iſt es einigermaßen in Parallele zu ſtellen, daß 
Leute reformierter Herkunft zu einem ſtrengen 
Luthertum übergingen, das durch ſeine Sakraments⸗ 
lehre und ſeinen ausgebildeten Kultus in der Tat 
dem Katholizismus näher ſteht; von den Führern des 
Neuluthertums ( Luthertum: II) waren J Hengſten⸗ 
berg und die Brüder v. Gerlach urſprünglich refor⸗ 
miert. — So augenfällig wie 1800 —30 iſt der Zug zu 
Rom hin in Deutſchland nachher nicht wieder geweſen. 
Ueber traten Theologen wie Wilke, F. E. v. Hurter, 
Lämmer, G. J Bickell, G. J Evers; Hiſtoriker: JGfrö⸗ 
rer, J Klopp; der Philoſoph J Daumer, die Dichte- 
rinnen Ida JHahn⸗Hahn und A. v. J Krane, der 
Maler A. Achenbach, die Juriſten J Maaßen, L. von 
J Hammerftein, R. J Baumſtark, die Vertreterinnen 
der Frauenbewegung E. J Gnauck-Kühne und F. 
Imle. Anderſeits traten ſeit Ende des 18. Ihd.s auch 
zahlreiche hervorragende Katholiken zum Prote⸗ 
ſtantis mus über, was in der Zeit der Gegen- 
reformation kaum geſchehen war: die Theologen 
J. A. Feßler, J Goßner, J Henhöfer, v. J Reichlin⸗ 
Meldegg, Graf J Sedlnitzky, die Philoſophen K. L. 
Reinhold, YJ Uphues, A. J Riehl, der Kunſthiſtoriker 
A. Springer; beſonders heftig gegen die römiſche 
Kirche nach ſeinem Uebertritt Graf P. J Hoensbroech. 
Ueberhaupt iſt in Deutſchland die Zahl der Ueber⸗ 
tritte vom Katholizismus zum Proteſtantismus ſtärker 
als umgekehrt (J Konfeſſionsſtatiſtik, 10. d), und in 
neueſter Zeit hat in verſchiedenen Ländern eine 
kräftige J Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung eingeſetzt. Von 
Katholiken außerhalb Deutſchlands, die zum Prote⸗ 
ſtantismus übertraten, iſt der nordamerikaniſche 
Prieſter JChiniquy beſonders bekannt geworden. — 
Die Konverſionen zum Katholizismus ſind im 
19. Ihd. am zahlreichſten und bedeutſamſten in En g⸗ 
land geweſen (J Hochkirchliche Bewegung: J). Unter 
den Uebergetretenen waren auch die ſpäteren Führer 
des römiſchen Katholizismus in England, Newman, 
J Manning und viele angeſehene Laien. Freilich hat 
dieſer engliſche Katholizismus zum Teil auch, als er mit 
entſchiedenem Ultramontanismus in Berührung kam, 
ſeinen Urſprung nicht verleugnet und dem Modernis⸗ 
mus vorgearbeitet; J Tyrrell berief ſich auf Newman; 
und wie dieſe beiden war der Vater des Amerikanis⸗ 
mus, J. T. A Hecker, ſelbſt zuerſt Proteſtant geweſen. 

3. Fragen wir nach den Beweggründen der 
Konverſionen, ſo ſoll hier abgeſehen werden von den 
rein äußeren, niederen, daß einer beſtochen wurde, 
Karriere machen wollte u. dgl. Würdigere Gründe, 
aus denen Katholiken zum Proteſtan⸗ 
tis mus übertraten, find 1. kirchliche Mißſtände 
und Mißbräuche; man beobachtet etwa anſtößiges 
Leben von Prieſtern und Kloſterleuten, Habgier der 
Kirche, kirchliche Duldung und Begünſtigung offen⸗ 
baren Aberglaubens uſw.; bei der Los-von-Rom⸗ 
Bewegung unter den Deutſchen Oeſterreichs haben 
zuerſt nationale Gründe ſtark mitgewirkt. — 2. Man 
findet, daß gewiſſe einzelne von der Kirche erhobene 
Anſprüche tatſächlich unberechtigt ſind, daß die Chri⸗ 
ſtenheit nicht von Anfang an von einem römiſchen 
Papſte regiert worden iſt (J Papſttum: I), daß ge⸗ 
wiſſe Dogmen mit der Bibel nicht übereinſtimmen, 
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die Ketzer oft chriſtlicher leben als die Katholiken; — 
3. Man empfindet die klerikale Herrſchaft als Hem⸗ 
mung der Kultur (J Konfeſſionsſtatiſtik, 4), die Ver⸗ 
quickung des Religiöſen und Politiſchen im J Ultra⸗ 
montanismus als Verweltlichung des Heiligen, die rö⸗ 
miſche Moral als Knechtung der Gewiſſen, die Autori⸗ 
tätsanſprüche des kirchlichen Lehramts als unvereinbar 
mit einer wahrhaftig ſein wollenden Frömmigkeit. — 
Umgekehrt werden Proteſtanten zum Katholi⸗ 
zis mus hingezogen vor allem durch das Verlangen 
nach Halt und Autorität; nebenher geht die ſtärkere 
Befriedigung der Phantaſie und der äſthetiſchen Be⸗ 
dürfniſſe durch religidje Gedankenwelt und Kultus 
des Katholizismus, die namentlich Frauen und Künſt⸗ 
ler oft zur Konverſion veranlaßt hat. Als Vertreterin 
der Autorität kann die römiſche Kirche in verſchie⸗ 
dener Beziehung erſcheinen: Wer politiſche 
Autorität ſucht, ſieht in der Kirche ein Bollwerk gegen 
die Revolution. Sittliche Autorität ſucht man 
bei ihr teils für das ſozial⸗kulturelle Leben gegenüber 
zerſetzendem Individualismus, teils für die eigene 
Perſon; manchem iſt beichtväterliche Leitung Be⸗ 
dürfnis. Religiöſe Autorität ſucht man, weil im 
Proteſtantismus ſeit Aufkommen der Bibelkritik alles 
zu ſchwanken ſcheint; gerade orthodox4utheriſche 
Theologen und Laien, denen dies unerträglich iſt, ſind 
vielfach übergetreten. Aber daß Konverſionen Ge = 
wiſſensſache ſein können, muß anerkannt wer⸗ 
den; K. grundſätzlich gering zu ſchätzen, bewieſe wenig 
Achtung vor dem ſelbſtändigen Wahrheitſuchen, das 
gerade der Proteſtantismus dem dazu Befähigten 
zumutet. Daß K. beſonders eifrig für ihren neuen 
Glauben zu arbeiten pflegen, iſt hinreichend dadurch 
erklärt, daß er für ſie normalerweiſe eine Sache des 
Kampfes, nicht bloße Gewohnheit geweſen iſt (ver⸗ 
wandt damit ijt es, daß oft die Kinder aus JMiſch- 
ehen der Konfeſſion, der ſie angehören, beſonders 
eifrig zugetan ſind, ſo z. B. in neuerer Zeit die Brüder 
Wolter, Erzäbte in Beuron). Der oft wahrgenom- 
mene darüber hinausgehende Fanatismus der 
K., ihre Ungerechtigkeit gegen ihre frühere Kirche, 
iſt gleichfalls zum Teil als Rückſchlag zu verſtehen. 
Der Würde der kath. wie der evg. Kirche entſpricht 
es, daß der Pfarrer, wenn ſich Leute zum Uebertritt 
melden, vor allem betont, der Kirche könne an Ver⸗ 
mehrung der ihr bloß dem Namen nach Angehörigen 
nichts liegen. Daß z. B. Juden aus rein äußerlichen 
Gründen übertreten, wird freilich nur dann aufhören, 
wenn die Zugehörigkeit zur jüdiſchen Religion nicht 
mehr eine tatſächliche Minderung ſtaatsbürgerlicher 
Rechte oder geſellſchaftlicher Achtung bedeutet. Im 
übrigen gilt für den evg. Pfarrer: es wird Sache des 
chriſtlichen Taktes ſein, alles, was in Betracht kommt 
(3. B. die religiöſe Erziehung der Kinder der Ueber- 
tretenden), ernſt und billig zu erwägen, die rechte 
Linie einzuhalten zwiſchen würdeloſem Eingehen auf 
alle Uebertrittswünſche einerſeits, doktrinärem Sinn 
anderſeits, der die Leute auf Rechtgläubigkeit in jedem 
Lehrpunkt prüft. In jedem Fall ſoll man den Ueber⸗ 
tretenden nicht bloß einige Stunden Unterweiſung 
vor der Konverſion widmen, ſondern ihnen ebenſo 
nachher möglichſte religiöſe Förderung zu bieten ſuchen. 

Von kath. Seite vgl. D. A. Roſenthal: K.biloer aus 
dem 19. Jhd., 1865 ff; — A. Räß: Die K. ſeit der Reformation, 
13 Bde., 1866 ff (reicht bis 1800, unkritiſch). — Von prote⸗ 
ſtantiſcher Seite vgl. Friedr. Nippold: Welche Wege 
führen nach Rom?, 1869; — E. Kochs: Uebertritte von der 
röm.⸗kath. zur evg. Kirche in Deutſchland während des 19. Ihd.s, 
1903; — Proteſtantiſches Taſchenbuch von Oskar Her mens 
und Oskar Kohlſchmidt, 1905, S. 470—478; — W. 


Heinſius: Kriſen kath. Frömmigkeit und Konverſionen zum 


Proteſtantismus, 1925. Mulert. 
Konzilien. 
1. Entſtehung. Provinzialſynoden; — 2. Oekumeniſche Syn⸗ 
oden des Altertums; — 3. Frühmittelalterliche Synoden; — 


4. Die päpſtlichen Synoden; — 5. Spätmittelalterlicher Kon⸗ 
ziliarismus; — 6. Luthers Stellung; — 7. Die K. im kath. Kir⸗ 
chenrecht der Gegenwart. 

1, Die Entſtehung der K. erklärt ſich wohl 
am beſten mit Sohm (f. Lit.) aus der Erweiterung 
der Gemeindeverſammlungen, die das ſtarke kirch⸗ 
liche Einheitsbewußtſein und der rege Verkehr der 
Gemeinden untereinander ſchon ſehr früh mit ſich 
brachten; damit ſoll indes das mehr ſpontane Sich- 
Verſammeln von Vertretern mehrerer Gemeinden 
an einem Ort zur gemeinſchaftlichen Beratung ſchwe⸗ 
bender Fragen, bzw. die unwillkürliche Anlehnung an 
das ſtaatliche concilium provinciale als Erklärungs⸗ 
grund nicht geleugnet werden. Die Geſchichte der 
K. iſt ein Ausſchnitt aus der Geſchichte der J Kirchen⸗ 
verfaſſung (: I. II. IV). Waren jie im 2. Ihd. rein 
zufällige, zur Löſung eines beſtimmten Streitfalles 
( Montanismus; Paſſahſtreit, J Oftern) einberufene 
Verſammlungen, an denen neben den Biſchöfen und 
ſonſtigen Klerikern auch angeſehene Gemeindeglieder 
teilnahmen, Verſammlungen, denen keine rechtliche 
Autorität zukam, die aber gleichwohl die Kirche re⸗ 
präſentierten, ſo wurden ſie ſchon im 3. Ihd. zum 
Teil eine feſtſtehende Inſtitution (jährliche Provinzial⸗ 
ſynoden in Kappadozien um 250); bald wurden die 
Laien in eine paſſive Rolle gedrängt, weil nur die 
Biſchöfe (anfangs noch im Verein mit den Presbytern) 
Stimmrecht beſaßen. Die K. bürgerten ſich im 
Oſten dem Stande der kirchlichen Entwicklung ent- 
ſprechend eher ein als im Weſten; alle wichtigen dog— 
matiſchen (Beryll von Boſtra, Paulus von Samo⸗ 
ſata), ethiſchen ([Bußweſen: II, JNovatian) und per⸗ 
ſönlichen (der Fall J Origenes) Angelegenheiten wur⸗ 
den hier eingehend beraten, und die Beſchlüſſe den an⸗ 
deren großen Gemeinden durch Synodalſchreiben 
mitgeteilt. Mit dem Entſtehen der Metropolitanver- 
faſſung wurden ſie ein wichtiges Machtmittel für den 
Metropoliten, der die kleineren Gemeinden durch ſie 
regierte. Im Abendland ließen es Roms über⸗ 
ragende Bedeutung und das nur ganz allmähliche 
Entſtehen der Metropolitanverbände erſt ſpäter zu K. 
kommen. Doch zeigen Cyprians Briefe ſie uns in 
Nordafrika ſchon in gewiſſer Blüte; ja es finden ſich 
hier ſchon Anſätze zu noch größeren Konzilien, denen 
der Primas von Karthago präſidiert, und die nach 
einem Beſchluß von 397 jährlich einmal ſtattfinden 
ſollen. Das nicäniſche Konzil (325) regelte den bis⸗ 
herigen Brauch geſetzlich durch die Beſtimmung, daß 
jährlich zwei Provinzialſynoden ſtattzu⸗ 
finden hätten (can. 5; . Kirchenverfaſſung: 1,9), eine 
Verfügung, die jedoch nicht innegehalten wurde, was 
man aus ihrer öfteren Wiederholung und aus Trul⸗ 
lanum II (692), can. 8 (einmal im Jahr) erſehen kann. 
Die Bedeutung dieſer Provinzialſynoden für die Aus⸗ 
bildung einheitlicher Einrichtungen iſt groß; ihre zu 
Sammlungen vereinten canones bildeten den Grund⸗ 
ſtock des J Kirchenrechtes (: II). — J Kirchenverfaſ⸗ 
fung: I, 14. f 

2. Das 4. Ihd. brachte im ökumeniſchen 
Konzil eine Steigerung, zugleich aber auch eine 
Umwandlung der altkirchlichen Synoden. Die ſich an⸗ 


bahnende Reichskirche legte den Gedanken eines 


Reichskonzils nahe; aber der Kaiſer war es, der es 
berief, den Ort der Tagung beſtimmte, den Vorſtand 
und die Tagesordnung feſtſetzte, ja ſelbſt auch wohl 
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präſidierte, in den Gang der Diskuſſionen entſchei⸗ 
dend eingriff, über Verurteilte weltliche Strafen ver- 
hängte, den Beſchlüſſen Geſetzeskraft verlieh, ja oft 
ſeinen Willen durch Anwenden von Intriguen wie 
brutaler Gewalt durchſetzte. Da ſie dem Reich u. a. 
die einheitliche Glaubensformel ſchenken ſollten, ſo 
jind ihre Verhandlungen für die Geſchichte des chrift- 
lichen Dogmas von entſcheidender Bedeutung ge- 
worden. Die alte Kirche zählt 7 (8) ökumeniſche Syn⸗ 
oden: 1. Nicäa 1 (325; J Chriſtologie: II, 3 a), 2. Kon⸗ 
ſtantinopel I (381; J Chriſtologie: II, 3 b; J Drei⸗ 
einigkeit: III, 1), 3. Epheſus (431; J Chriſtologie: II, 
3 C0), 4. Chalcedon (451; |. ebda.), 5. Konſtantinopel II 
(553; ſ. ebda.), 6. Trullanum 1 (680, in Konſtanti⸗ 
nopel; ſ. ebda.; Trullanum II, 692, Ergänzung zu 
5 und 6, daher auch Quinisextum genannt), 7. Ni⸗ 
cäa II (787; J Bilder: III, 2), 8. Konſtantinopel 
(869/870, der Fall JT Photius; die Orientalen ver⸗ 
werfen dies Konzil und betrachten das von 879/880 
als das ökumeniſche). Dieſe an ſich nicht korrekte Zäh⸗ 
lung iſt durch den Gang der dogmatiſchen Entwicklung 
beſtimmt; denn ſie unterſchlägt ökumeniſche K. mit 
nicht⸗orthodoxen Beſchlüſſen (z. B. Sardica 343, 
Epheſus 449, Konſtantinopel 754). 

3. Mit dem Entſtehen germaniſcher Landeskirchen 
im Frühmittelalter, dem Aufhören der Metro- 
politanverbände und der Umbildung der biſchöflichen 
Diözeſe (JKirchenverfaſſung: II, 1) wandelten ſich auch 
die K. Nach Analogie der ökumeniſchen Synoden iſt bei 
Weſtgoten und Vandalen, Angelſachſen und Franken 
die der Kirchenhoheit des Landesfürſten unterworfene 
Reichsſynode als Organ kirchlicher Geſetzgebung 
üblich, bzw. als vorbereitende oder beratende Inſtanz 
für die ſelbſtändigen Verfügungen des Herrſchers. W. 
Bonifatius und Pippin bedienten ſich ihrer zur Durch- 
führung ihrer Reformpläne; unter J Karl dem Gro- 
ßen find 16 nachweisbar, die den Charakter von con- 
cilia mixta trugen, denen der König bzw. ſeine Missi 
präſidierten, und die nur den geiſtlichen Teil des 
Reichstages darſtellten. Demgegenüber traten die 
Provinzialſynoden allmählich zurück (die 
Klage des Bonifatius, daß ſeit 80 Jahren im Franken⸗ 
reiche keine Synode abgehalten ſei), mochten auch 
anfangs die Metropolitanverbände mit ihren Syn⸗ 
oden noch beſtanden haben (im Frankenreich ſind zwi⸗ 
ſchen 511 und 614 über 30 Provinzialſynoden be- 
kannt). Sie blieben auch in der ſpäteren karolingiſchen 
Zeit ſelten (vgl. Konzil von Paris 829). Infolge des 
Anwachſens des Parochialklerus bürgerten ſich da— 
gegen bereits im 6. Ihd. die Diözeſanſyn⸗ 
oden im Frankenreiche ein, hörten während des 
kirchlichen Verfalls zu beſtehen auf, wurden von Karl 
dem Großen dagegen erneut ins Leben gerufen. Sie 
ſollten jährlich zu Oſtern ſtattfinden, den Klerus in 
ſeiner Amtstätigkeit kontrollieren und ihm wichtige 
kirchliche Verfügungen bekannt geben. 

4. Seit etwa 1050 ſteigerte ſich das Anſehen der 
bäpſtlichen Synoden gewaltig, vornehmlich 
durch die bahnbrechende Tätigkeit J Leos IX (jähr⸗ 
liche Oſterſynoden in Rom, beſonders zum Zweck 
der Reform). Hießen früher die Provinzialſynoden 
concilium generale, jo wurde jetzt entſprechend der 
weltbeherrſchenden Stellung des Papſttums im 
Hochmittelalter dieſe Bezeichnung für die großen 
ökumeniſchen Synoden des 12.—14. Ihd.s reſerviert, 
über die der Papſt kraft ſeiner plenitudo potestatis 
verfügte, die er einberief, deren Beſchlüſſen er Ge⸗ 
ſetzeskraft verlieh, weil ihm allein die Weiterbildung 
des Kirchenrechtes zuſtehe. Sie bildeten alſo das 
genaue Gegenſtück zu den ökumeniſchen K. 


der alten Kirche, wobei freilich nicht überſehen werden 
darf, daß ſie nur den Weſten umſpannten, und daß ſie 
entgegen dem alten Brauch ſich nicht auf die Biſchöfe 
als die alleinigen Teilnehmer beſchränkten, ſondern 
eine Vertretung der gläubigen Chriſtenheit unter 
päpſtlicher Leitung darſtellten. Dieſe auch von J Tho⸗ 
mas von Aquino geteilte Anſicht bildete eine Brücke 
zur konziliaren Theorie des 15. Ihd.s (A Kirchenver⸗ 
faſſung: II, 4). — Es handelt ſich um folgende öku⸗ 
meniſche Synoden ( Papſttum: I): 9. Lateran I 
(1123, Beendigung des J Inveſtitur⸗Streites), 10. La⸗ 
teran II (1139, Beendigung des Schismas), II. Late⸗ 
ran III (1179; Sieg über J Friedrich I, Papſtwahl), 
12. Lateran IV (1215, Weltſtellung des Papſttums 
unter J Innozenz III), 13. Lyon I (1245; Kampf 
gegen JJ Friedrich II), 14. Lyon II (1274, Union 
mit den Griechen; J Einigungsbeſtrebungen: I, I b), 
15, Vienne (1311, Aufhebung des Templerordens; 
Ritterorden). 5 5 

5. Der ſeit dem 14. Ihd. ſtärker werdende Wider⸗ 
ſpruch gegen den hierarchiſchen Kirchenbegriff (3. B. 
JJ Marſilius von Padua und fein „defensor pacis*: 
die allgemeine, vom Staate einberufene Synode 
von Geiſtlichen und Laien als höchſte kirchliche In⸗ 
ſtanz, da ſie die Geſamtheit aller Gläubigen ver⸗ 
körpere, und da der päpſtliche Primat nichts Urſprüng⸗ 
liches fet) und das Erſtarken der ſtändiſchen Intereſſen 
ermöglichten das Aufkommen der konzi⸗ 
liaren Theorie ( Kirchenverfaſſung: II, 4). 
An ihre Verwirklichung ging man infolge der Nöte 
des großen Schismas erſt langſam und zögernd, bis 
man in Konſtanz (1415) ganz offen im ökumeniſchen 
Konzil ein taugliches Mittel zur Einſchränkung der 
päpſtlichen Macht erblickte und die Ueberordnung des 
Konzils über den Papſt feierlich proklamierte ( Re⸗ 
formkonzile). In harten Kämpfen und nicht ohne 
große Opfer glückte es dem Papſttum ſchließlich, den 
Konziliarismus niederzuringen und den Papalismus 
erneut in dogmatiſcher wie juriſtiſcher Hinſicht zu 
begründen, was beſonders auf dem J Tridentinum 
geſchah (J Papſttum: II). — 16. Konſtanz (1414—18; 
Beſeitigung des Schismas, J Hus, Reformen), 17. Ba⸗ 
ſel⸗Ferrara-⸗Florenz (1431—45; Reformen, Union 
mit den Griechen; J Einigungsbeſtrebungen: I, I b), 
18. Lateran V (1512—17, Reformen), 19. JJ Triden⸗ 
tinum (1545—63, Abgrenzung des Glaubens gegen⸗ 
über dem Proteſtantismus), 20. J Vatikanum (1869 
bis 1870, Primat und Unfehlbarkeit des Papſtes). 

6. [Luthers Stellung zu den ökume⸗ 
niſchen K. wandelte ſich mit dem Wachſen ſeiner 
reformatoriſchen Grundanſchauungen; ſie blieb auch 
den einzelnen K. gegenüber eine verſchiedene. So hat 
er die Autorität des Nicänums immer anerkannt, es 
faſt neben die Evangelien geſtellt und als sacerrimum 
concilium bezeichnet. Es diente ihm vornehmlich 
dazu, das ius divinum des päpſtlichen Primates zu 
entkräften (can. 6; weder der Papſt noch ſeine Le⸗ 
gaten haben in Nicäa präſidiert), die Möglichkeit zu 
erweiſen, daß auch heute der Kaiſer wie einſt Kon⸗ 
ſtantin ein Nationalkonzil berufen könne, und endlich 
dem Einzelnen eine perſönliche Freiheit auch dem 
Konzil gegenüber zu gewähren (das Beiſpiel des 
Paphnutius). Die ökumeniſchen K. der jüngſten Ver⸗ 
gangenheit dagegen hat Luther nicht mehr fo ehr⸗ 
fürchtig behandelt, nachdem er mit der Konzils⸗ 
autorität gebrochen hatte und nur noch die Schrift⸗ 
autorität anerkannte. Im Konſtanzer Konzil ſah er 
eine Tyrannei des Papſtes; in dem von Baſel ent⸗ 
deckte er in der Abendmahlspraxis einen Widerſpruch 
mit Konſtanz; und die Tatſache, daß die V. Lateran- 
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ſynode das Baſeler Konzil verworfen hatte, bewies 
ihm, daß auch K. irren können. Dies alles verbunden 
mit der Erkenntnis, daß die Reformkonzile nichts er⸗ 
reicht hätten, bewirkte ſeine völlige Abkehr von ihnen 
und die an die weltlichen Obrigkeiten gerichtete Bitte, 
daß ſie das Werk der Reform in die Hand nähmen. 

Außer der Literatur zu J Kirchenverfaſſung und J Kanoni⸗ 
ſches Recht, den Lehrbüchern des J Kirchenrechts und der J Kir- 
chengeſchichte (Hp. v. Schubert: Frühmittelalter, 1921, 
S. 524 ff) vgl. RE X, S. 1 ff (Kanonen⸗ und Dekretalenſamm⸗ 
lungen); XIX, S. 262 ff; XXIV, S. 556 f (Synoden); — 
J. Dom Manſi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio, Florenz und Venedig, 1766 ff, Neudruck Paris und 
Leipzig, 1900 ff; — Acta conciliorum oecumenicorum... ed. 
Ed. Schwartz (bisher I, 1—5, 1922 ff; IV, 2, 1915); — 
H. Th. Bruns: Canones apostolorum et conciliorum saec. IV 
bis VII, 1839; — F. Lauchert: Die Kanones der wichtigſten 
altkirchlichen K., 1896; — Acta concilii Constanciensis, hrsg. 
von H. Finke, I—IV, 1896-1928; — Concilium Basiliense, 
Studien und Quellen zur Geſchichte des Konzils von Baſel, 
hrsg. von J. Haller, H. Herre u. a., I—VII, 1896 bis 
1926; — Concilium Tridentinum, hrsg. von der Görresgeſell— 
ſchaft, 1901 jj; — Acta et decreta s. conciliorum recentio- 
rum Collectio Lacensis, I- VII, 1870—1890; — Chr. W. 
F. Walch: Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der Kirchen- 
verſammlungen, 1759; — K. J. v. Hefele: K.geſchichte (fort⸗ 
geſetzt von J. Hergenröther), 9 Bde., 18732 ff; — R. 
Sohm: Kirchenrecht I, 1892, S. 247 ff. 440 ff: — K. v. 
Schwartz: Die Entſtehung der Synoden in der alten Kirche, 
Diss. Leipzig 1898; — O. Berzl: Urſprung, Aufgabe und 
Weſen der chriſtlichen Synoden, Diss. Würzburg 1908; — A. 
Hauck: Die Rezeption und die Umbildung der allgemeinen 
Synoden im Mittelalter (HV X, 1907, S. 465 jf); — Geor- 
gine Tangl: Die Teilnehmer an den allgemeinen K. des 
Mittelalters, Diss. Berlin 1916 ;— Th. Kolde: Luthers Stel- 
lung zu Konzil und Kirche, 1876; — W. Köhler: Luther und 
die Kirchengeſchichte I, 1900, S. 100 ff. W. Völker. 

7. Die Kirche wird nach kath. Kirchenrecht 
nicht allein durch Beamte in Perſon und durch be— 
amtete Körperſchaften, ſondern auch durch recht— 
mäßige Verſammlungen der Inhaber ordentlicher 
äußerer Jurisdiktion und von dieſen berufener 
Geiſtlicher geleitet (K. oder Synoden). Je nachdem 
die ſich verſammelnden Geiſtlichen aus der geſamten 
Chriſtenheit oder aus größeren oder kleineren Juris⸗ 
diktionsbezirken (Territorien) zuſammenkommen, un⸗ 
terſcheidet man allgemeine und partikuläre K. 

Die allgemeinen (ökumeniſchen) K. (con- 
cilia oecumenica; synodi universales) werden heute 
ausſchließlich vom Papſt berufen, durch ihn oder ſeine 
Legaten geleitet, mit Geſchäftsordnung verſehen, 
verlegt, vertagt, aufgelöſt und in ihren Beſchlüſſen 
beſtätigt (Cod. iur. can., c. 222). Teilnehmer (patres) 
mit beſchließender Stimme ſind außer dem Papſt bzw. 
ſeinen Geſandten alle Kardinäle, die Patriarchen, Pri- 
maten, Metropoliten, die wenigſtens ernannten, wenn 
auch noch nicht geweihten Reſidenzialbiſchöfe, die 
Aebte und Prälaten nullius, der Abtprimas der Bene- 
diktiner, die Abtpräſides der monaſtiſchen Kongre⸗ 
gationen, die Ordensgenerale der exempten klerikalen 
Klöſter; Titularbiſchöfe und Theologen können be⸗ 
rufen werden, jedoch haben nur erſtere beſchließende 
Stimme. Prokuratoren haben kein Stimmrecht (o. 223. 
224). Die allgemeinen K. haben Jurisdiktion über die 
Geſamtkirche, doch nur mit dem Papſt und durch 
ihn, ſo daß eine Berufung an ſie gegen ihn ausge⸗ 
ſchloſſen und mit ſchweren Strafen belegt iſt (o. 228. 
2332). Ihre Beſchlüſſe können Angelegenheiten des 
Glaubens oder der Diſziplin betreffen und find ver⸗ 
bindlich für die geſamte Kirche. Die Glaubensdekrete 


ſind irreformabel. Eine Friſt, wann ſie jeweils abzu⸗ 
halten ſind, iſt nicht geſteckt. Stirbt der Papſt während 
des Konzils, ſo iſt es damit unterbrochen, bis der neue 
Papſt weiteres verfügt (e. 229). 

Partikulärer Art find die Plenar-K. (o. ple- 
naria), d. h. Verſammlungen mehrerer Kirchenprovin⸗ 
zen zur Beratung und Beſchlußfaſſung über Ange- 
legenheiten derſelben. Der Papſt muß hierzu ſeine 
Erlaubnis geben; ſein Legat (a latere) beruft ſie, 
präſidiert ihnen, gibt die Geſchäftsordnung und ſchließt 
fie (c. 281. 288). Mit beſchließender Stimme nehmen 
teil außer dem Legaten: die betreffenden Metropo⸗ 
liten, die betreffenden Reſidenzialbiſchöfe, apoſtol. 
Adminiſtratoren, Aebte und Prälaten nullius, apoſtol. 
Vikare und Präfekten und Kapitularvikare; Titular⸗ 
biſchöfe und andere Geiſtliche des Welt- und Ordens⸗ 
klerus können eingeladen werden, doch ſind nur erſtere 
ſtimmberechtigt (c. 282). Eine Friſt für die Abhaltung ijt 
auch hierfür nicht beſtimmt. Die Beſchlüſſe müſſen vor 
der Publikation der Konzilskongregation (J Kurie) zur 
Ueberprüfung unterbreitet werden (e. 291). 

Partikulärer Art find ebenſo Provinzial⸗ 
konzilie n (c. provincialia), d. h. Verſammlungen 
einer Kirchenprovinz zur Beratung und Beſchluß— 
faſſung über deren Angelegenheiten (o. 284. 290). 
Sie ſollen vom Metropoliten bzw. dem älteſten Suf⸗ 
fragan alle 20 Jahre berufen, geleitet und geſchloſſen 
werden, der im Einverſtändnis mit den Konzilsvätern 
die Geſchäftsordnung beſtimmt (e. 288). Die Be⸗ 
ſchlüſſe müſſen gleichfalls der Konzilskongregation 
zur Ueberprüfung vorgelegt werden. Teilnehmer ſind 
die nämlichen wie bei den Plenarſynoden, ſodann 
exempte Biſchöfe, Aebte und Prälaten nullius und 
Erzbiſchöfe ohne Suffragane, die alle ein für allemal 
nach Genehmigung des Hl. Stuhls ſich einen benach- 
barten Metropoliten zu wählen haben, deſſen Broz 
vinzialkonzil jie beſuchen (e. 285). Eingeladene Titu⸗ 
larbijchofe haben beſchließende Stimme. Zu laden 
ſind auch die Domkapitel der zu berufenden Ordi- 
narien, die zwei Abgeordnete ſchicken ſollen, die 
höheren Oberen der exempten klerikalen Klöſter und 
monaſt. Kongregationen; andere Geiſtliche des Welt— 
oder Ordensſtandes können geladen werden. Die drei 
letztgenannten Gruppen haben nur beratende Stimme 
(e. 286). — Von National⸗K. ſchweigt das 
jüngſte Recht. Vgl. auch JBiſchofskonferenzen. 

Die Diözeſanſynode n (synodidioecesanac) 
ſind alle zehn Jahre abzuhaltende Verſammlungen 
partikulärer Art, d. h. für einzelne Diözeſen zwecks 
Beratung über deren Angelegenheiten (e. 356). Da 
hier der Diözeſanbiſchof allein Geſetzgeber (unicus 
legislator) ijt, werden fie nicht K. genannt (o. 362). 
Er beruft, leitet und ſchließt ſie; er allein unterzeichnet 
ihre Erlaſſe (o. 357. 362). Alle Teilnehmer, abgeſehen 
vom Biſchof, haben nur beratende Stimme. Zu be⸗ 
rufen ſind: der Generalvikar, das Domkapitel, je ein 
Abgeordneter der Kollegiatkapitel, der Vorſtand we⸗ 
nigſtens des Prieſterſeminars, die Dechanten, die 
Stadtpfarrer der Synodalſtadt, wenigſtens je ein 
Abgeordneter jedes Dekanats, die regierenden Aebte 
ſowie je einer der Obern der klerikalen Genoſſen⸗ 
ſchaften; andere Geiſtliche können eingeladen werden 
(o. 358). — Dazu vgl. Diözeſankonferenzen. 

Für die Miſſionsgebiete ſind gleichfalls 
Synoden vorgeſchrieben, und zwar Plenar- und 
Provinzial⸗K. (o. regionalia et provincialia) für 
größere Gebiete ſowie Vikariatsſynoden für die apo⸗ 
ſtoliſchen Vikariate. Beſtimmte Abhaltungsfriſten 
ſind nicht feſtgelegt. Die Beſchlüſſe überprüft die 
Propaganda⸗ Kongregation (c. 304, § 2; J Kurie). 
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Wenigſtens einmal im Jahre haben die apoſtoliſchen 
Vikare und apoſtoliſchen Präfekten die ſämtlichen 
Miſſionäre ihrer Gebiete zu einer Miſſionskon-⸗ 
ferenz zu verſammeln (o. 303). 

E. Eichmann: Kirchenrecht, 19262, S. 146 ff. 166 ff. 
184 ff; — J. B. Haring: Kirchenrecht, 1924, S. 323 ff; — 
A. M. Koeniger: Kirchenrecht, 1926, S. 246 ff (Hier die neue 
Literatur). Koeniger. 

Koopmann, Wilhelm Heinrich (1814—71), 
evg. Theologe, * zu Tönning, nach pfarramtlicher 
Tätigkeit in Heide, Lauenburg und Ottenſen 1855 
unter dem Titel eines Biſchofs zum Generalſuperin⸗ 
tendenten des Herzogtums Holſtein ernannt. Seine 
theologiſche und kirchliche Grundhaltung wurde we— 
ſentlich durch die Berührung mit Claus J Harms 
beſtimmt. Mit allen Kräften ſuchte er das ſtreng kon⸗ 
feſſionelle Luthertum ſeiner Heimatkirche (im Gegen⸗ 
jag zur J Union und zur modernen Theologie) zu 
wahren, fand freilich auch, zumal durch J Lipſius 
u. a. ſtarken Widerſpruch. 

Vf. u. a.: Das evg. Chriſtentum in ſeinem Verhältnis zur 
Kultur, 1866, — Vgl. Carſtens: Die Generalfuperintendenten 
der evg. luth. Kirche in Schleswig-Holſtein (Zeitſchrift der Ge⸗ 
ſellſchaft für ſchleswig-holſt.⸗lauenb. Geſchichte 19, 1889); — 
Lange: Lebensabriß des Biſchofs K., 1876. Adolphſen. 

Kopenhagen, Univerſität. Nachdem ſchon 
König Erik von Pommern mit Univerſitätsgründungs⸗ 
plänen umgegangen war, erwirkte König Chriſtian I 
auf ſeiner Romreiſe 1474 bet J Sixtus IV eine Bulle 
(19. Juni 1475) zur Errichtung einer Univerſität, 
deren Einweihung aber erſt 1. Juli 1479 ſtattfand, nach⸗ 
dem von Köln die notwendigen Lehrer berufen worden 
waren. Die erſten Satzungen waren an die von JBo⸗ 
logna angelehnt. Wirtſchaftlich ſchlecht fundiert, kam 
die Univerſität in der kath. Zeit zu keiner Bedeu⸗ 
tung. Der bekannteſte Lehrer war Paul J Helgejen. 

Die Reformations wirren ( Dänemark, 2) 
brachten die Univerſität faſt zur Auflöſung. Erſt nach 
dem Siege der neuen Lehre konnte Chriſtian III 1537 
an eine Erneuerung der Hochſchule ſchreiten, und am 
10. Juni 1539 erſchienen die neuen von Bugen⸗ 
hagen (Profeſſor 1537—42) nach dem Muſter J Wit⸗ 
tenbergs ausgearbeiteten Satzungen. Der Lehr⸗ 
körper beſtand aus drei Theologen (darunter der 
Biſchof von Seeland), einem Juriſten, zwei Medi⸗ 
zinern und ſechs philoſophiſchen Leſemeiſtern. Die 
Theologie war durchaus die führende Wiſſenſchaft. In 
Niels Hemmingſen (1543 —79) erhielt fie einen 
Lehrer von europäiſchem Rufe; an der Univerſität 
wirkten auch eine Anzahl deutſcher Profeſſoren. Unter 
Chriſtian IV wurden neue Lehrſtühle, darunter für 
Metaphyſik und Syſtematiſche Theologie, errichtet. 
K. zählte in dieſer Periode eine Reihe von bedeuten⸗ 
den Lehrern. In der Theologie war nach der 
Ueberwindung des Kryptocalvinismus die Luthe⸗ 
riſche Orthodoxie herrſchend und wurde von H. P. 
4] Rejen (1591—1615), J. Brockmann (1615-39) und 
Hans Vandal (1655 —68) vertreten; auch der von der 
Anatomie zur Theologie übergegangene Caſpar Bar- 
tholin (1624—29) iſt zu erwähnen. In der Philoſophie 
herrſchte noch die Scholaſtik; doch fand der Carteſianis⸗ 
mus (J Descartes) in Maurits Köning (1667-68) einen 
Vertreter. Auch die Naturwiſſenſchaften erlebten da⸗ 
mals eine Blütezeit. Am Anfang des 18. Ihd.s er⸗ 
folgte ein Rückgang. Der Uebergang der Profeſſoren 
von einem Fach zum anderen züchtete eine ober⸗ 
flächliche Polyhiſtorie; Nepotismus und veraltete 
Studienordnung ließen den wiſſenſchaftlichen Betrieb 
erſtarren. 1728 fielen die meiſten Gebäude der großen 
Feuersbrunſt zum Opfer. Die Univerſität war übri⸗ 


ens damals von vielen deutſchen Studenten beſucht; 

25 Einführung der theologiſchen Prüfung 1707 geht 
auf eine deutſche Anregung zurück. Der pietiſtiſche 
König Chriſtian VI führte bald nach ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt die notwendig gewordene Univerſitäts⸗ 
reform durch (neue Satzungen 1732), die die Profeſ⸗ 
ſoren an ein beſtimmtes Fach band. Die Zahl der 
Lehrſtühle wurde auf 4 theologiſche, 2 juriſtiſche, 
2 mediziniſche und 7 philologiſch⸗philoſophiſche er⸗ 
höht. Das alte Uebergewicht der Theologie blieb be⸗ 
ſtehen. Mit dem von J Zinzendorf empfohlenen 
Bengel⸗Schüler Jeremias Fr. Reuß (1732—49) 
drang der Pietis mus in die Fakultät ein. In 
Erik J Pontoppidan (173847), Prokanzler 1755—64, 
gewann er einen hervorragenden Vertreter. Die be⸗ 
deutendſte Perſönlichkeit war jedoch Ludwig Hol⸗ 
berg, der ſeit 1717 zuerſt als Profeſſor der Meta⸗ 
phyſik und Rhetorik, 1730—54 als Hiſtoriker wirkte. 
Neben dieſem Anhänger der engliſchen Aufklä⸗ 
rung, der ſich auch Eilſchov (1746—50) anſchloß, 
trat Henrik Stampe (1741—43) für die J Wolff'ſche 
Philoſophie ein. Von Wolff ging auch der Theologe 
P. Roſenſtand⸗Goiske (1749 —69) aus. Unter Frie⸗ 
drich V beginnt von Leipzig und Göttingen aus der 
deutſche Rationalismus in K. feſten Fuß zu faſſen. 
J. A. J Cramer lehrte 1765—71 die moderne Bibel⸗ 
exegeſe und betrieb als erſter Kirchengeſchichte und 
praktiſche Paſtoraltheologie. Struenſees weitgehende 
Reformpläne kamen jedoch infolge ſeines Sturzes 
nicht zur Ausführung. Die Guldbergſche Reaktion 
führte zur Ernennung des orthodoxen N. E. J Balle 
zum Profeſſor (1772 —83); doch vermochte dieſer 
nicht den Sieg des Rationalismus in der Fakultät zu 
verhindern, deſſen bedeutendſte Vertreter die Deut⸗ 
ſchen D. G. J Moldenhawer, J. G. C. Adler und 
Fr. Münter waren. 

Henrich J Steffens' Vorleſungen (1802 —03, 1804 
bis 1805) führten vorläufig nicht zu einem Sieg der ro⸗ 
mantiſchen Weltanſchauung an der däniſchen Hoch- 
ſchule. Statt Steffens wurde der Eklektiker Niels 
Treſchow zum Profeſſor der Philoſophie ernannt. 
In der theologiſchen Fakultät machte ſich der Kantſche 
Einfluß bei P. E. Müller (1801 —30) geltend, während 
Jens Möller (1808 —33) den Supernaturalismus ver⸗ 
trat. Erſt H. N. J Claujen (1822 —74) führte die 
Schleiermacherſche Theologie zum Siege. Eine 
führende Stellung errang im zweiten Drittel des 
Jahrhunderts die theologiſche Fakultät durch H. L. 
JMartenſen (1840 —54), durch den Hegel an der 
Univerſität herrſchend wurde. Von Hegel ging der 
Philoſoph Rasmus Nielſen (1841—83) weiter zu 
Kierkegaard und J Grundtvig. Der Grundtvigianis⸗ 
mus erhielt in dem Kirchenhiſtoriker Fr. Hammerich 
(1859—77) den erſten Vertreter in der theologiſchen 
Fakultät; derſelben Richtung gehörte auch ſein Nach⸗ 
folger Fr. J Nielſen (1877—1900) an. — Der Vor⸗ 
herrſchaft der Theologie machte in den ſiebziger 
Jahren der Sieg des Naturalismus durch Georg 
Brandes ein Ende; die angeſtrebte Profeſſur er⸗ 
hielt Brandes zwar nicht, aber ſeine Ideen wurden 
an der Univerſität wirkſam. An die Stelle der 
Theologie traten die weltlichen Geiſteswiſſenſchaften 
mit hervorragenden Vertretern, wie dem Philoſophen 
H. J Höffding (1883—1915), dem Hiſtoriker Kr. Erslev 
(1883—1916), dem Sprachforſcher Wilh. Thomſen 
(1887— 1913) u. a., nach der Jahrhundertwende dann 
die Naturwiſſenſchaften. Die führende Perſönlichkeit 
in der theologiſchen Fakultät während der natura⸗ 
liſtiſchen Periode war der Dogmatiker Peder JMad⸗ 
jen (1875—1909), der ein gemäßigtes Luthertum ver⸗ 
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trat; die Martenſenſche Richtung wurde durch den 
Ethiker und Dogmatiker Henrik J Scharling (1870 bis 
1916) fortgeſetzt. Der hervorragende Hebraiſt Frants 
1 Buhl (1882 —90) ging nach ſeiner Rückkehr von 
Leipzig (1898) zur philoſophiſchen Fakultät über (bis 
1922). In der theologiſchen Fakultät erhielt der 
Grundtvigianismus in dem Dogmatiker J. P. Bang 
(1910-24) einen temperamentvollen Vertreter, wäh⸗ 
rend der Kirchenhiſtoriker Valdemar J Ammundſen 
(1901—23) einen vermittelnden Standpunkt ein⸗ 
nahm. Der pietiſtiſchen Inneren Miſſion ſteht der 
Kirchenhiſtoriker J. Oskar J Anderſen (ſeit 1913) 
nahe; dagegen iſt der Ethiker und Religionsphilo⸗ 
ſoph Eduard J Geismar (jeit 1921) von dieſer Rich- 
tung wieder abgerückt. Außer dieſen wirken augen⸗ 
blicklich an der Fakultät der NT.ler F. E. Torm, 
der Syſtematiker N. M. Plum, der ATler Aage 
Bentzen und der Kirchenhiſtoriker Jens JNoerregaard, 
ferner die Dozenten H. J Mosbech (NT), Flemming 
Hoidberg (AT), Fuglſang Damgaard (Syſt.), L. Berg⸗ 
mann (Miſſ.⸗Geſchichte). Die Univerſität zählte im 
WS. 1928 88 o. Profeſſoren und gegen 5700 Studen⸗ 
ten, hiervon 512 Theologen (darunter 6 Frauen). 
Eine Geſchichte der Univerſität von William Norvin 
erſcheint demnächſt. — Vgl. ſonſt E. C. Werlauff: Kivben- 
havns Universitet fra dets Stiftelse indtil Reformationen, 
1850; — Holger Fr. Rardam: Kjobenhavns Univer- 
sitets Historie fra 1537 til 1621, 4 Bde., 1868 bis 1874; — 
Salomonſens Konv.-Leks. XIV, S. 85 ff; — Karl 
Wj dhe: Von der däniſchen Univerſität (Studenten-Bidl., hrsg. 
vom Sekretariat Sozialer Studentenarbeit, München⸗Gladbach 
1916, 25. Heft). Waſchnitius. 
Kopernikus, Nikolaus (14731543), Aſtronom, 
* zu Thorn, ſtudierte in Krakau, wo er von dem 
Mathematiker und Aſtronomen Brudzewſti in die 
Aſtronomie eingeführt wurde. Der Plan ſeines Onkels, 
ihn in das Domſtift zu Frauenburg aufnehmen zu 
laſſen, ſcheiterte anfänglich, und K. wandte ſich nach 
Italien. Hier ſtudierte er in Bologna, wo er in die 
juriſtiſche Fakultät eintrat. 1497 wurde er durch einen 
Todesfall als Domherr zugelaſſen, erhielt aber zu⸗ 
nächſt noch einen mehrjährigen Studienurlaub. 1506 
finden wir ihn wieder in ſeiner Heimat, vorerſt als 
Arzt praktizierend, dann (1512—16) in ruhiger Ab⸗ 
geſchiedenheit in Frauenburg der Ausführung ſeiner 
Entdeckung lebend. Sein Lebenswerk: De revolutioni- 
bus orbium coelestium lag in den Umriſſen 1532 fer⸗ 
tig vor, gelangte aber erſt im Todesjahr des K. zum 
Druck. K. ſuchte in der Aſtronomie nicht ſo ſehr eine neue 
und genauere Feſtſtellung des Tatbeſtandes als neue 
und richtigere Erklärungsgründe derſelben. Angeregt 
durch die Forſchung des Regiomontanus (1 1476) bil⸗ 
dete er eine Theorie des Sternlaufes aus, die aufkganz 
entgegengeſetzten Vorausſetzungen beruhte wie das 
Ptolemäiſche Syſtem. Er ließ den Fixſternhimmel 
ruhen und gab der Erde eine doppelte Bewegung: 
die Drehung um ihre eigene Achſe und den Jahres- 
lauf um die Sonne. Die Erinnerung an frühere 
Lehren (beſonders der Pythagoräer) über die Erd⸗ 
bewegung hat ſicherlich auf K.s Lehre von der Achſen⸗ 
drehung der Erde beſtimmend gewirkt; die jährliche Be⸗ 
wegung der Erde um die Sonne iſt aber von K. voll⸗ 
ſtändig entdeckt worden. — Trotz dieſer gewaltigen Neue⸗ 
rung iſt das moderne aſtronomiſche Weltbild von dem 
des K. weſentlich verſchieden. Denn ſein „heliozen⸗ 
triſcher“ Standpunkt beſtand eben darin, ſtatt unſerer 
Erde die Sonne in den Mittelpunkt der Welt zu ſetzen. 
Ruhe der Sonne und der Fixſterne — dieſes Dogma 
ijt erſt durch Giordano J Bruno erſchüttert worden. 
Nichtsdeſtoweniger wird das heutige Weltſyſtem als 


„kopernikaniſch“ bezeichnet, weil K. in der Tat eine 
„Revolution der Denkart“ (Kant) vollführt hat. 

Ue III, 1924, S. 127 ff; — L. Prowe: K., 2 Bde., 
1883/84; — A. Müller: N. K., 1898; — A. Curtze: N. 
Coppernicus, 1899; — F. Hipler: N. K. und Martin Luther, 
1868; — L. Stahl: K. und das neue Weltſyſtems, o. J.; — 
P. Natorp: Die kosmologiſche Reform des K. in ihrer Be⸗ 
deutung für die Philoſophie (PrJ 49, 1882, S. 355 ff); — E. F. 
Apelt: Die Reformation der Sternkunde, 1852; — E. 
Caſſirer: Das Erkenntnisproblem 12, 1911. Buchenau. 

Kopp, Georg (1837—1914), kath. Theologe,“ zu 
Duderſtadt, 7 zu Troppau, zuerſt Telegraphenbe⸗ 
amter, 1862 Prieſter, 1872 Domherr und General- 
vikar in Hildesheim, 1881 Biſchof von Fulda, 1886 
Mitglied des preußiſchen Herrenhauſes, 1887 Fürſt⸗ 
biſchof von Breslau, 1893 Kardinal, hatte bedeuten⸗ 
den Anteil an den Verhandlungen, die in Preußen 
nach dem J Kulturkampf zu einer Neuregelung des 
Verhältniſſes von Staat und kath. Kirche führten und 
bei denen die Kulturkampfgeſetzgebung im weſentlichen 
wieder beſeitigt wurde. Wie ſchon Bismarck ihn gern 
als Vermittler zwiſchen Staat und kath. Kirche be⸗ 
nutzte, ſo wuchs ſein politiſcher Einfluß unter Wil⸗ 
helm II. In den Streitigkeiten zwiſchen der Kölner 
und Trierer Richtung im deutſchen Katholizismus 
( Ultramontanismus, J Katholiſch-ſozial) nahm er 
zuletzt ſchroff für letztere Stellung, ſtarb aber, ohne 
daß ſich dies bereits hätte ſtärker auswirken können. 

Fr. Nippold: K. (Zwrh 52, 1910, S. 238 ff); — Se p- 
pelt im Biogr. Jahrbuch 1914, S. 48 ff; — H. Hoff ⸗ 
mann in: Schleſier des 18. und 19. Ihd.s II, 1926. Mulert. 

Koppelmann, Wilhelm, Philoſoph und evg. 
Theologe, * 8. Febr. 1860 zu Schüttorf, ſeit 1887 
im höheren Schuldienſt, ſeit 1905 in Münſter i. W., 
1906 Privatdozent der Philoſophie, 1916 Honorar- 
profeſſor daſelbſt. 

Bf. u. a.: Kant und die Grundlagen der chriſtlichen Religion, 
1890; Die Sittenlehre Jeſu, (1896) 19067; Glaubenslehre auf 
Grund der Lehre Jeſu, 1901; Kritik des ſittlichen Bewußtſeins, 
1904; Die Ethik Kants, 1907; Jeſus (Drama), 1910; Unter- 
ſuchungen zur Logik I, 1913, II, 1918; Weltanſchauungsfragen, 
(1920) 19222; Einführung in die Politik, 1920; Was wiſſen wir 
von der menſchlichen Seele?, 1922; Das Weſen des Chrijten- 
tums, 1922; Der Erlöſungs⸗ und Heilsglaube vom freiſinnig 
proteſtantiſchen Standpunkte aus, 1925. Mulert. 

Koptiſche Literatur heißen die in der TAdooa 
alyuntaxy erhaltenen Literaturdenkmäler der zum 
Chriſtentum übergetretenen Nationalägypter, der ſo⸗ 
genannten Kopten („el Kubt“, eine arabiſche Ver⸗ 
ſtümmelung des Wortes „Aigyptoi“; J Aegypten: IV). 

1. Dieſe koptiſche Sprache iſt die mit griechi⸗ 
ſchen Buchſtaben, durch Zuhilfenahme von ſieben dem 
Aegyptiſchen eigentümlichen Konſonanten, aus dem 
Demotiſchen umſchriebene Umgangsſprache der ein⸗ 
heimiſchen Aegypter. Ihre Entwicklung hat im 
3. Ihd. eingeſetzt; infolgedeſſen ſind ſämtliche chriſt⸗ 
lichen Literaturdenkmäler Aegyptens im 2. und 
3. Ihd. (J Altchriſtliche Literaturgeſchichte, 30; {| Alex⸗ 
andriniſche Theologie) und zahlreiche Urkunden noch 
darüber hinaus in griechiſchem Gewande auf uns ge⸗ 
kommen, und ſolange J Alexandria Sitz des En Pa⸗ 
triarchats war, d. h. bis in die arabiſche Zeit, war 
die offizielle Sprache das Griechiſche. Aber in der 
einheimiſchen Bauernbevölkerung des Binnenlandes 
war die Kenntnis des Griechiſchen ſehr gering, ſo daß 
man bei der ſeit dem letzten Drittel des 3. Ihd.s höchſt 
erfolgreichen Propaganda unter dieſer Bevölkerung 
(J Aegypten: IV, I) die ſogenaunte k. Volksſprache 
zur Anwendung bringen mußte, indem man die ein⸗ 
heimiſche Sprache durch den griechiſchen Wortſchatz 
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bereicherte. Der damals lebende Asket J Hieratas, 
der zwar Nationalägypter war, aber die griechiſche 
Sprache vollkommen beherrſchte, ſoll Kommentare 
zum AT und NT in griechiſcher und fr Sprache 
verfaßt haben, und in der Dokumentenſammlung aus 
dem Meletianiſchen Schisma ( Meletius) finden ſich 
neben griechiſchen auch k. Urkunden (Bell, Jews and 
Christians in Egypt, 1924, S. 91 ff; Crum, Some 
further Meletian documents, Journal of Egyptian 
Archaeology XIII, 1927, S. 19 ff). Dieſe Urkunden 
ſind um 330—340 verfaßt, find mithin die älteſten 
ſicher datierten. — Wie in alter Zeit die ägyptiſche 
Sprache entſprechend den Provinzen in verſchie⸗ 
dene Dialekte zerfiel, die wir in der Hiero⸗ 
glyphenſprache lautlich nicht fixieren können, ſo ſtan⸗ 
den dieſe in der kin Sprache wieder auf. Es find in 
der Hauptſache vier Dialekte, von Süden nach Norden 
zunächſt der oberägyptiſche oder ſahidiſche Dia⸗ 
lekt (Gau von Theben), der achmimiſch ee Dialekt 
(Gau von Panopolis) — als Abart der ſubachmimiſche 
(wahrſcheinlich Gau von Lycopolis) — der mittel⸗ 
ägyptiſche (Gau von Schmun und Fajüm) und 
der bohairiſche (Gau von Memphis und Delta). 
Der Löwenanteil an der k.n L. fällt auf den ſahi⸗ 
diſchen Dialekt, der im Laufe der Zeit alle andern 
Provinzialdialekte verdrängte und bis ins 10. Ihd. 
die allgemeine Kirchenſprache der ägyptiſchen Natto- 
naltirche ( Orientaliſche Kirchen) bildete, bis er dann 
von dem bohairiſchen Dialekt abgelöſt wurde, der 
noch heute die Kirchenſprache der Kopten iſt. 

2. Die Träger der k.n L. waren ausſchließ⸗ 
lich die Mönche; deshalb trägt ſie auch in der Haupt⸗ 
ſache einen kirchlich-religiöſen Charakter; eine pro⸗ 
fane L. in unſerem Sinne hat es bei den Kopten nie 
gegeben. Den Mittelpunkt des literariſchen Betriebes 
in Oberägypten bildeten die Klöſter des J Pachomius, 
Tabenniſi und Pbow; hier ſind die älteſten Ueber⸗ 
ſetzungen ins Sahidiſche angefertigt. Ein zweites 
geiſtiges Zentrum entſtand in dem Gau von Pano⸗ 
polis, als dort drei Pachomiusklöſter errichtet wurden 
und bald nach der Mitte des 4. Ihd.s zwei neue, von 
der Pachomiuskongregation unabhängige Koinobien 
entſtanden, nämlich das „Rote Kloſter“ des Apa Pſchoi 
und das „Weiße Kloſter“ des Apa Pgol auf dem 
weſtlichen Nilufer bei Atripe in der Nähe des heutigen 
Sohag. Hier muß eine ungemein rege Ueberſetzungs⸗ 
tätigkeit, nach den uns erhaltenen Reſten in achmi⸗ 
miſcher Mundart zu urteilen, geherrſcht haben. Und 
eine noch erhöhte literariſche Tätigkeit ſetzte ein unter 
Schenute, dem zweiten Vorſteher des „Weißen 
Kloſters“ ſeit etwa 385, der ſich freilich ausſchließlich des 
ſahidiſchen Dialektes bediente. Eine große Bibliothek 
wurde angelegt, die eine Sammelſtätte der ſahidiſchen 
Literaturdenkmäler wurde und die den europäiſchen 
Bibliotheken den größten Teil ihrer kin Handſchriften⸗ 
ſchätze geliefert hat. Ein anderes Zentrum bildete 
Mittelägypten, ſpeziell die zahlreichen Klöſter am 
Rande des Fajüm. Hier iſt uns ein großer Zuwachs 
Ex L. beſchert worden durch die Auffindung einer 
Bibliothek aus dem Kloſter des St. Michael im Jahre 
1910, von der 58 Volumina erhalten ſind; ſie wurde 
1911 von Pierpont Morgan erworben. Es exiſtiert 
davon eine Fakſimile-Ausgabe von Hyvernat und 
ein kurzer Bericht in der Cath. Enc. XVI (Supple⸗ 
ment), S. 28 f. Auch hier kann man den Sieg des 
Sahidiſchen über den Lokaldialekt konſtatieren; denn 
es befinden ſich darunter nur zwei Handſchriften 
im fajümiſchen Dialekt, obwohl die Schreiber ſämt⸗ 
lich im Fajüm heimiſch waren. Sehr umfangreich im 
Gegenſatz zu den nur geringen fajümiſchen Reſten ijt 


Koptiſche Literatur. 


1252 


die im bohairiſchen Dialekt erhaltene Li, die ihren 
Mittelpunkt in den Klöſtern der nitriſchen und ſketi⸗ 
ſchen Wüſte hatte, beſonders im Makariuskloſter des 
Wädi Natrün, des zeitweiligen Sitzes des mono⸗ 
phyſitiſchen Patriarchen. Die Bibliothek iſt mit den 
Klöſtern am Ende des 6. Ihdis zerſtört worden, 
blühte erſt wieder im 9. Ihd. auf; infolgedeſſen ſind 
alte Manuſkripte in dieſem Dialekt nicht erhalten 
(vgl. Evelyn White, New texts from the monastery 
of Saint Macarius, 1926, S. 1 ff). Die bohairiſche L. 
ſtammt aus dem Sahidiſchen, mit Ausnahme des AT.s 
und NT.s, das auf Grund beſonderer griechiſcher 
Handſchriften überſetzt iſt. 

3. Die k. L. iſt in der Hauptſache Ueberſet⸗ 
zungs⸗L. aus dem Griechiſchen; dies gilt auch für 
die in der kin Sprache erhaltenen gnoſtiſchen Origi⸗ 
nalquellen ( Gnoſis: II, Literatur; J Piſtis So⸗ 
phia). Dabei bildete die Ueberſetzung des 
ATS und ROS den Ausgangspunkt der En L. 
( Bibelüberſetzungen: III, 5). Im AT hatten die 
Ueberſetzer eine beſondere Vorliebe für die Pſalmen 
und für die Weisheitsliteratur, wie Proverbien, 
Weisheit Salomos, Eccleſiaſtes, Jeſus Sirach, weil 
ſie der Unterweiſung der Mönche zugrunde lag. Frei⸗ 
lich iſt das AT in ſahidiſcher Sprache nur fragmen⸗ 
tariſch überliefert (vgl. Ciaſca, Sacrorum Bibliorum 
Fragmenta Copto-Sahidica I, 1885; II, 1889; Heb⸗ 
belynk, Recherches sur les fragments de l' Ancien 
Testament, Muséon 1911, N. F. Vol. XII, fase. 2 
und 3). Für das AT in bohairiſcher Ueberlieferung 
hat Dévaud 1925 eine Neuausgabe begonnen. Da⸗ 
gegen beſitzen wir jetzt eine Geſamtausgabe des NT.s 
in bohairiſcher und ſahidiſcher Ueberlieferung durch 
Horner (The coptic Version of the New Testament 
in the northern dialect, Vol. I—IV 1898/1905; und 
The coptic Version in the southern dialect, Vol. I 
bis VII, 1911/24). Nicht verwertet ſind die Bücher 
der Morgan-Sammlung: 4 Evangelien, 14 Briefe 
des Paulus und die 7 kath. Briefe, dazu eine bohai⸗ 
riſche Ueberſetzung der 4 Evangelien. 

Einen bedeutenden Umfang muß die Ueberſetzung 
der altchriſtlichen L. gehabt haben. Wir be⸗ 
ſitzen noch im achmimiſchen Dialekt den I Clemens⸗ 
brief (J Clemensbriefe), die ſpätjüdiſche JJ Elias⸗ 
apokalypſe und J Zephaniaapokalypſe, die „Ge⸗ 
ſpräche Jeſu mit ſeinen Jüngern“ (C. Schmidt in: 
TU Bd. 43, 1919). Dazu kommen in ſahidiſcher Mund⸗ 
art die J Apoſtellehre, der Hirte des Hermas, die 
Briefe des J Ignatius von Antiochia, die Petrus⸗ 
akten, die 1 Paulusakten in ſubachmimiſchem Dialekt, 
das Martyrium des J Polyfarp, dann IV Esra 
(JEsrabücher). Beſondere Vorliebe müſſen die Kop⸗ 
ten für die Apokryphen⸗L. gehabt haben. Da 
ſind zunächſt die apokryphen Evangelien wie das 
Protevangelium Jacobi (J Kindheitsevangelien), 
Acta Pilati, Evangelium des Nikodemus, Cvange- 
lium und Apokalypſe des Bartholomäus, Leben Jeſu, 
Leben und Tod der Jungfrau Maria, Leben und Tod 
des Joſeph und andere Legendenerzählungen. Aus 
den at.lichen Apokryphen iſt in bohairiſcher Ueber⸗ 
lieferung das Teſtament des Abraham, Iſaak und 
Jakob erhalten. Nicht minder gepflegt iſt die apo⸗ 
kryphe Apoſtelliteratur. — Charakteriſtiſch für die k. 
Ueberſetzungs⸗L. iſt die vollſtändige Anlehnung an 
die Homilien der griechiſchen Väter wie J Atha⸗ 
naſius, Chryſoſtomus, {] Vafilius, J Gregor von 
Nazianz, 1 Theophilus und J Cyrill v. Alexandrien, 
{| Cyrill v. Jeruſalem, Theodoſius v. Alexandrien, 
Theodoſius v. Jeruſalem, Timotheus v. Alexan⸗ 
dria, Thoedorus v. Antiochia, Euſtathius v. Thrake, 
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Demetrius v. Antiochien, J Severus von Antiochia, 
GAcacius v. Cäſarea, Proklus und J Johannes Je- 
iunator v. Konſtantinopel, Epiphanius v. Salamis, 
Proklus v. Cyzikus und vieler anderer. Die Homilien 
behandelten die verſchiedenſten Themata zum litur⸗ 
giſchen Gebrauch in der Kirche: über einzelne ntlliche 
Stellen oder einzelne chriſtliche Begriffe, Reden an 
den Feſttagen der Geburt, des Leidens, der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu, zu den Marien- und Engelfeſten, zu 
den Feſten der Heiligen des NT.s und der Märtyrer, 
an den Tagen der Anachoreten und Koinobiten. 
Zahlreich ſind die Erzählungen über die Mär⸗ 
tyrer und die Anekdoten über die Mönche, 
die ſogenannten J Apophthegmata. Aber wenigſtens 
eine hervorragende Größe haben die Kopten auf 
dem Gebiete der autochthonen L. aufzuweiſen, näm⸗ 
lich Apa J Schenute (|. 2), deſſen Schriftſtellerei einen 
großen Umfang gehabt hat, und deſſen Werke in 
vielen Bruchſtücken von Handſchriften auf uns ge⸗ 
kommen ſind; ſie hatten quaſikanoniſches Anſehen. 
Neben zahlreichen Briefen ſind die erhaltenen Pre⸗ 
digten und Reden an die Mönche von eigenartigem 
Reiz. Schenute überragt alle k.n Schriftſteller. Das 
zeigen deutlich die Briefe und Reden des Beſa, 
ſeines Schülers und Nachfolgers in der Kloſtervor— 
ſteherſchaft; Beja hat eine Vita des Schenute hinter- 
laſſen. — Für die Geſchichte der Kirche ha⸗ 
ben die Kopten wenig Intereſſe gehabt; als erſter iſt 
zu nennen Severus, Biſchof von Aſchmunén im 
7. Ihd. Sehr belletriſtiſchen Charakter tragen die 
Darſtellungen über das Konzil von Nicäa und Epheſus 
(Fel. Haaſe, Die ken Quellen zum Konzil von Nicäa, 
1920; W. Kraatz, K. Urkunden zum Epheſiniſchen Konzil 
vom Jahre 431, in: TU N. F. Bd. 11, H. 2; Ed. 
Schwartz, Cyrill und der Mönch Viktor, AMA 208. Bd., 
1928; Krall, K. Beiträge zur ägyptiſchen Kirchenge— 
ſchichte, 1888). Zu der ken Original-⸗L. gehört auch der 
Alexanderroman (v. Lemm, Der Alexanderroman bei 
den Kopten, 1903) und der Kambyſesroman (G. Möller, 
Berliner k. Urkunden I, H. 2; ſ. auch Erman, Bruch- 
ſtücke ker Volks⸗L., ABA 1897). Bemerkenswert iſt 
auch die k. Kirchenpoeſie, die im 10. Ihd. 
ihre Ausbildung erfahren hat, indem ſie teils ein⸗ 
zelne Bibelſtellen des ATs und NTis dichteriſch be— 
handelt, teils Märchen von Salomo, von Theodoſius 
und Dionyſius, von Archelites und ſeiner Mutter, 
teils einzelne Heilige und andere Gegenſtände (ſiehe 
H. Junker, K. Poeſie des 10. Ihd.s I, 1908; II, 
1911). Hierhin gehört das Triadon (v. Lemm, 1903) 
auf die Theotokia (De Lacy O' Leary, The daily 
office and Theotokia of the coptic church, 1911; 
Derſ., The coptic Theotokia, 1923). — Die kirchliche 
Rechts ⸗L. der Kopten zerfällt in die Apoſto⸗ 
liſche Kirchenordnung, die J Apoſtoliſchen Canones, 
die Canones und die Kirchenordnung („Aegyptiſche 
Kirchenordnung“) des J Hippolyt. Zu erwähnen find 
endlich noch die überaus zahlreichen Dokumente des 
täglichen Lebens, die Briefe auf Papyrus und Scher⸗ 
ben, Rechnungen, Quittungen, Rechtsurkunden. 
Ludwig Stern in EuG II. Sekt. Bd. 39, S. 12 ff (Kop⸗ 
ten); S. 26 ff (Koptiſche Sprache und Literatur); — Joh. 
Leipoldt: Geſchichte der K. L., 1907 (Geſchichte der chriſtl. 
Literatur des Orients, Bd. 7); — Georg Zoega: Catalogus 
codicum Copticorum manu scriptorum uſw., Rom 1810; — 
W. E. Crum: Catalogue of the Coptic manuscripts on the 
British Museum, 1905; — De rj.: Anecdota Oxoniensia, 1913; 
— Derſ.: Catalogue of the coptic manuscripts in the collec- 
tion of the John Rylands Library, 1909; — Derſ.: The moua- 
stery of Epiphanius, 1926, S. 196 ff: — Bouriant: Cata- 
logue du Convent d’Amb Hélias (im Recueil de Travaux XI, 1889, 


S. 131 ff); — Weſſely: Griechiſche und koptiſche Texte theolo⸗ 
giſchen Inhalts I V, 1909/17; — Carl Schmidt: Ueberſicht 
über die vornicäniſche Literatur in koptiſcher Sprache (bei A d. 
Harnack: Altchriſtl. Literaturgeſchichte I, 1893, S. 918 ff); — 
Hyvernat: Egypt, Coptic church (Cath. Enc. V, S. 356 ff 
und Supplement XVI, S. 27 ff); — Stephan Gaſelee: 
The native literature of christian Egypt. (in: Transactions of 
the Royal Society of Literature, 2. Ser. Vol. XXXIII, 1915, 
S. 21 ff). Carl Schmidt. 

Korach (hebr. qorah). Ueber dies Geſchlecht haben 
wir eine ganze Reihe verſchiedenartiger Nachrichten, 
die wir zu folgendem Geſchichtsbilde zuſammenſtellen 
dürfen: urſprünglich ein horitiſch-edomi⸗ 
tiſches Geſchlecht (Gen 36 5. 4 (e) 18), hatte es 
ſich ſpäter den Judäern angeſchloſſen (1 Chron 
2 13); nach der Rückkehr aus dem Exil und, wie man 
ſpäter behauptete, auch ſchon im Stiftszelt des Moſes, 
ſtellte es die Türhüter des Tempels 
(J Chron 9 (10) 1e 26 (27) 1. 19 und hatte zugleich die 
„Pfannenbäckerei“ im Heiligtum zu beſorgen (I Chron 
9 31). Schließlich ijt das Geſchlecht eine Sänger⸗ 
gilde im Tempel geworden (II Chron 2019 — 
Davids Geſangmeiſter Heman gilt I Chron 61622 
als Korachit. Es muß einmal ein korachitiſches Lie = 
derbuch, aus dem dies Geſchlecht im Tempel zu 
ſingen pflegte, gegeben haben: in den Pſalmenüber⸗ 
ſchriften werden die Söhne K.s als Verfaſſer von 
Pf 42. 44—49. 84. 85. 87. 88 bezeichnet. Damals 
iſt das Geſchlecht der Korachiten zu den Leviten gerech— 
net worden, wobei die genaueren Angaben über den 
Stammbaum wechſeln; vgl. Ex 621 Num 26 59 
I Chron 6, (7 22) II Chron 20 19. Die ſpätere Legende 
erzählt, wie „die Rotte K.“ ſich gegen Moſes und 
Aaron empörte und das Prieſtertum für ſich begehrte, 
aber durch ein göttliches Feuer gefreſſen wurde (Num 
16 Judas 1); dieſe Erzählung ſcheint eine Dichtung der 
aaronitiſchen Prieſter zu ſein, die dem Geſchlecht, als es 
zu Prieſtern emporſteigen wollte, Jahves Strafgericht 


für ſolche anmaßenden Uebergriffe vorgehalten haben. 


Ed. Meyer: Entſtehung des Judentums, 1896, S. 162, A. 1 
und S. 181; — Derſ.: Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 
1906, S. 346 f. 352 und A. 5; — RE XI, S. 26 f. Gunkel. 

Korais, Adamantios (1748 —1833), griechi⸗ 
ſcher Theologe, * in Smyrna, zuerſt Kaufmann in 
Amſterdam, ſtudierte ſeit 1782 in Montpellier Me⸗ 
dizin und Naturwiſſenſchaften und lebte ſeit 1788 
als Schriftſteller von wachjendein Anſehen in Paris. 
Er war ein Vorkämpfer für Griechenlands politiſche 
und kulturelle Wiedergeburt und mühte ſich um Her- 
ausbildung einer Schriftſprache aus dem Volksidiom. 
Eine der beſten wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften Grie- 
chenlands nennt ſich nach ihm Syllogos Korais. 

Werke: Mémoire sur l'état actuel de la civilisation de la 
Gréce, Paris 1803; Atakta ou mélanges sur la littérature grecque 
moderne, 5 Bde., 1828—35; Ausgaben helleniſcher Klaſſiker, 
20 Bde. — Val. Selbſtbiographie (griechiſch Paris 1833; mit 
lateiniſcher Ueberſetzung, 1834)) — Dion. Ther ianos: 
A. K. (griechiſch), Trieſt 188990. ii Schwarzloſe. 

Koran, die hl. Schrift des J Islam, beſtehend in 
der Sammlung der authentiſchen Verkündigungen 
Muhammeds. Das Wort K. (qur’dn) iſt unter 
Anpaſſung an das arabiſche Verbum qara’a, „leſen“, 
entlehnt aus aram. (jüdiſch oder chriſtlich⸗ſyriſch) 
qirjan, qerjan, womit die feierliche, kantilierende 
gottesdienſtliche Verleſung der hl. Schrift gemeint 
war; in Muhammeds Sprachgebrauch liegt aber bei 
dem Wort der Nachdruck nicht ſowohl auf dem Leſen 
eines geſchriebenen Textes als auf der ſakralen Vor⸗ 
tragsart. Als ſeinen prophetiſchen Beruf ſieht er die 
Aufgabe, den Arabern dieſelbe Offenbarung mitzu⸗ 
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teilen, die Allah an die Juden und Chriſten ſchon 
vorher hat ergehen laſſen, und zwar nach dem Vorbild 
der Form von Offenbarungsmitteilung, die er bei 
ihnen wahrnahm. Für ihn bedeutet K. die einzelne 
Offenbarung, gelegentlich auch deren Geſamtheit, 
aber noch nicht in ſchriftlicher Fixierung; dieſer 
Sprachgebrauch iſt erſt im Zuſammenhang mit der 
nach ſeinem Tod vorgenommenen Sammlung ſeiner 
Ausſprüche aufgekommen. Er faßt die von ihm ver⸗ 
lautbarten Verkündigungen als Mitteilungen aus 
einer in Allahs Hut befindlichen überweltlichen Ur⸗ 
ſchrift, der „Mutter des Buches“, die ihm nicht von 
Gott direkt, ſondern von einem Vermittler ſtückweiſe 
erſchloſſen wird, ſo wie ſchon den früheren Propheten. 
Als Vermittler bezeichnet er den „Geiſt“ oder einen 
Engel, in Sure 2 5, Gabriel. Die Sprache des K.s 
iſt der mekkaniſche Dialekt, den Muhammed ſprach, 
und der von der zu ſeiner Zeit bereits feſt ausgebil⸗ 
deten gemeinarabiſchen poetiſchen Hochſprache ab- 
weicht; trotz mannigfacher ſprachlicher und ſtiliſtiſcher 
Mängel ſteht die unübertreffliche Vollkommenheit der 
ſprachlichen Form des K.s den Muhammedanern dog⸗ 
matiſch feſt. Muhammed hat ernſtlich mit dem Pro⸗ 
blem gerungen, ob er ein wahrer Prophet oder nur 
ein Dichter und, wie dieſer nach altarabiſcher An⸗ 
ſchauung, von einem Geiſt (dschinn) beſeſſen ſei. 
Nachdem er ſeiner Berufung zum Propheten gewiß 
geworden war, nahm er gegen die Dichter feindlich 
Stellung, blieb aber im Stil ſeiner Verkündigungen 
dem der altarabiſchen Wahrſager (kahin = hebr. 
köhén) bemerkenswert nahe, jo in den Schwurfor⸗ 
meln der älteſten Suren und im Gebrauch des Proſa⸗ 
reims (sadsch“), der Sätze von ungleicher Länge ohne 
rhythmiſches Prinzip gliedert. 

Es ſteht feſt, daß ſchon bei Muhammeds Lebzeiten 
einzelne Offenbarungsſtücke niedergeſchrieben wur⸗ 
den, und daß Muhammed ſich dabei der Hilfe von 
geſchulten Schreibern bediente, unter denen ſein 
Freigelaſſener Zaid ibn Thäbit hervorragte. Zu einer 
Sammlung aber kam es erſt nach ſeinem Tode, und 
zwar wahrſcheinlich veranlaßt von dem zweiten Ka⸗ 
lifen Omar und durchgeführt von dem genannten 
Zaid. Es wird berichtet, daß dieſer alle erreichbaren 
Verkündigungen geſammelt und auf einzelnen Blät⸗ 
tern aufgezeichnet habe. Dieſe Sammlung von Blät⸗ 
tern nahm Omar an ſich und hinterließ ſie ſeiner 
Tochter. Die Schwierigkeiten, die ſich aus dem Ver⸗ 
ſuch ergeben, die weitere Textgeſchichte des K.s an 
dieſe Sammlung anzuknüpfen, laſſen ſich am beſten 
durch F. Buhls Annahme einer auf Grund dieſer 
Sammlung, die gewiſſermaßen bloß das Rohmate⸗ 
rial zuſammenbrachte, von Zaid angefertigten erſten 
Redaktion beſeitigen. Die Ueberlieferung ſpricht noch 
von vier andern Redaktionen, die den vier Städten 
Damaskus, Hims⸗Emeſa, Kufa und Basra ent⸗ 
ſprachen. Eine Vereinheitlichung des R.tertes er⸗ 
folgte dann unter Othman, angeblich veranlaßt durch 
Meinungsverſchiedenheiten über den Wortlaut des 
K.s, die ſich bei einem Feldzug nach Armenien her⸗ 
ausſtellten. Der Kalif ſetzte darauf eine Redaktions⸗ 
kommiſſion von vier Männern ein, darunter Zaid. 
Sie ſtellte ein Muſterexemplar her, das in Medina 
verblieb und von dem Abſchriften nach Kufa, Basra 
und Damaskus geſandt wurden. Der neue normative 
Text ſetzte ſich trotz anfänglicher lokaler Widerſtände 
in Kürze allgemein durch, obwohl neben den Leſun⸗ 
gen des kanoniſchen Textes eine nicht geringe Menge 
von — allerdings nur in wenigen Fällen für den 
Sinn weſentlichen — Varianten im Bewußtſein 
blieben und weiter überliefert wurden. 


Der K. wird eingeteilt in 114 Suren (sara bezeich⸗ 
net im Text des Kis ſelber die einzelne Offenbarung; 
Herkunft und genaue Bedeutung des Wortes ſind 
unbekannt), und zwar nach dem Prinzip der abneh⸗ 
menden Länge. Aus dieſer Anordnung fallen heraus 
die kurze an der Spitze des Buches ſtehende und als 
beſonders heilig geltende „Eröffnende“ (fatiha), die 
im Stil auffällig an jüdiſche und chriſtliche liturgiſche 
Formeln gemahnt, ſo wie die beiden letzten Suren, 
113 und 114, die mehr Zauberformeln als religiöſen 
Verkündigungen gleichen. Die Suren ſind eingeteilt 
in Verſe (Aja, d. h. urſprünglich „Zeichen, Wunder⸗, 
Beglaubigungszeichen“), über deren Abteilung die 
Ueberlieferung mehrfach ſchwankt. Die Suren tragen 
Namen, die nach den Anfangsworten oder irgend⸗ 
welchen in der Sure behandelten Gegenſtänden ziem⸗ 
lich willkürlich gewählt, aber ſchon für die erſte Hälfte 
des 8. Ihd.s durch die Erwähnung einiger von ihnen 
bei Johannes Damascenus bezeugt ſind. In bezug 
auf Authentizität und wohl auch auf Vollſtändigkeit 
der Mitteilung von Muhammeds religiöſer Verkün⸗ 
digung ſteht der K. allen übrigen Offenbarungsur⸗ 
kunden der Religionsgeſchichte weit voran. Bedenken 
gegen die Echtheit einzelner Stücke ſind zwar ſchon 
früh im Islam laut geworden, aber aus durchſichtigen 
dogmatiſchen Gründen und darum ohne Belang für 
die Kritik. Wie Muhammed ſelbſt den Juden und 
Chriſten Verſtümmelung und Verfälſchung der ihnen 
zuteil gewordenen hl. Schriften vorwarf, ſo warfen 
die Schiiten, die im K. die Vorzugsſtellung Alis nicht 
genügend zum Ausdruck gebracht fanden, dem Oth⸗ 
man tendenziöſe Auslaſſungen vor. Aber die Suren, 
die ſie als von ihm angeblich fortgelaſſen überliefern, 
erweiſen ſich auf den erſten Blick als apokryph. 

Die chronologiſche Gliederung der Suren bzw. 
Surenabſchnitte, auf die von der Redaktion Othmans 
noch keine Rückſicht genommen wurde, iſt durch die 
Seltenheit der Bezugnahme auf fixierbare Ereigniſſe 
erſchwert. Sie wird dadurch ermöglicht, daß die Sta⸗ 
dien von Muhammeds geiſtiger Entwicklung in ihr 
deutlich hervortreten. Die Unterſcheidung der beiden 
großen Hauptmaſſen: der mekkaniſchen und der medi⸗ 
niſchen Suren, iſt ſchon von den muslimiſchen Exe⸗ 
geten im ganzen richtig durchgeführt worden. Die 
mediniſchen Stücke ſind einerſeits an ſtiliſtiſchen Merk⸗ 
malen (Nachlaſſen des prophetiſchen und religiöſen 
Schwunges, ſchematiſcher Gebrauch des Proſareims), 
anderſeits an inhaltlichen Kriterien (Auseinanderſet⸗ 
zung mit den Juden und den ſogenannten „Heuch⸗ 
lern“, d. h. dem ſeiner Werbung gegenüber reſerviert 
bleibenden Teil der Medinenſer, Aufforderung zum 
hl. Krieg, kultiſche und zivilrechtliche Geſetzgebung) 
leicht zu erkennen. In den mekkaniſchen Stücken unter⸗ 
ſcheidet die heutige Forſchung ziemlich übereinſtim⸗ 
mend drei Perioden, in deren erſter die Gerichtspredigt 
ausſchlaggebend im Vordergrund ſteht (als älteſte 
Verkündigung ſehen die Muslime, ſicher mit Recht, 
Sure 96, 1—5 an), während die monotheiſtiſche Ver⸗ 
kündigung erſt in der zweiten an vorderſte Stelle rückt. 

Eine kritiſche Ausgabe des Kis gibt es noch nicht, ebenſowenig 
eine kritiſche deutſche Ueberſetzung; die Ueberſetzung Friedrich 
Rückerts iſt nicht vollſtändig und entſpricht nicht dem heu⸗ 
tigen wiſſenſchaftlichen K.verſtändnis, iſt aber als Verdeutſchung 
der koraniſchen Sprachform, beſonders für die älteren Suren, 
unvergleichlich. Die beſten Ueberſetzungen ſind zur Zeit die voll⸗ 
ſtändige ſchwediſche von Zetterſtéen (1917) und die chrono⸗ 
logiſch geordnete däniſche Auswahl von F. Buhl (1921). 

Bol. F. Buhl: EI II, S. 1139 ff; — Th. Nöldeke: Ge⸗ 
ſchichte des Qorans, (1860) I, 19092; II, 1919 bearb. von 
F. Schwally; III, bearb. von G. Bergſträßer, 1. Lief. 
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1926, 2. Lief. 1929 — J. Horovitz: Quran (Jslam XIII, 
1923, S. 66 ff); — Derſ.: Koraniſche Unterſuchungen, 1926; — 
J. Goldziher: Die Richtungen der islamiſchen K.auslegung, 
1920; — Der K. . übertragen .. von M. Henning (Reclam; 
bequem wegen der Durchführung der Verszählung); — E. 
H. Palmer: The Qur’an translated, 2 Bde. (SBE VI. IX), 
1880; — F. Rückert: Der K. im Auszuge überſetzt, hrsg. 
von A. Müller, 1888; — K. V. Zetterſtéen: Koranen 
översatt fran arabiskan, 1917; — F. Buhl: Quranen, et 
Udvalg i kronologisk Raekkefölge, 1921. H. H. Schaeder. 

Korea, von den Bewohnern ſelbſt Chosen (Mor⸗ 
genſtille, Morgenfriſche) genannt (jap.: Korai, engl.: 
Corea, chineſ.: Tung-kuo löſtliches Reich]), oſtaſia⸗ 
tiſche Halbinſel, 218 650 qkm groß, 19 513 927 Ein⸗ 
wohner (1925). 

1. Die K.ner find ein Miſchvolk aus mongoliſchem, 
malaiiſchem (und kaukaſiſchem?) Blut. Ihre Ge⸗ 
ſchichte beginnt mit dem Jahre 1122 v. Chr., der 
Gründung des Reiches Choſen durch den chineſiſchen 
Miniſter Ki Tſe, der beim Sturz der Min⸗Dynaſtie 
(1766—1122) nach K. auswanderte. Teils politiſch ſelb⸗ 
ſtändig, teils wechſelnd Vaſall Chinas und Japans, kam 
es 1642 dauernd unter chineſiſche Oberhoheit, blieb 
aber bis 1910 ein Kaiſerreich. K. ſtand auch völlig unter 
der Herrſchaft der chineſiſch-konfuzianiſchen Kultur 
und des nördlichen J Buddhismus, die beide von K. 
aus nach Japan kamen (ſeit 200 und 552 n. Chr.). Die 
Sorge um ſeine Freiheit führte die Regierung im 
Mittelalter bis in die Neuzeit dazu, ſich ſehr ſtreng 
gegen das Ausland abzuſchließen. Die Kultur erſtarrte, 
das wirtſchaftliche Leben ging zurück. Seit 1866 pochten 
Rußland, Amerika, Japan und Frankreich an die 
Tore des Landes; aber erſt 1882 begann das freie 
Eindringen modernen Lebens. Zugleich ward K. der 
Zankapfel zwiſchen China, Japan und Rußland. Im 
Jahre 1894/95 behauptete Japan ſeine Anſprüche 
auf das Land im Kriege gegen China und 1904/05 
gegen Rußland. 1910 wurde K. dem japaniſchen 
Reiche einverleibt ( Japan: I, 1). Die anfangs etwas 
zu ſtrenge Herrſchaft Japans über das Land, die heute 
aber gemildert iſt, hat dem Lande zu ungeahntem 
Aufſchwunge verholfen. Die Bevölkerung hat ſich 
ſeit 1906 verdoppelt. Die Zahl der eingewanderten 
Japaner (1925 lebten in K. 411 595) iſt dabei ohne 
Belang. Der Außenhandel K.s betrug 1908 in Aus⸗ 
fuhr 28 Millionen Mark, in Einfuhr 164 Millionen 
Mark, 1925 aber in Ausfuhr 634 Millionen und in 
Einfuhr 468 Millionen Mark. Die Japaner haben 
den Ackerbau, die Viehzucht, die Obſtbaumzucht, die 
Waldkultur moderniſiert, auch eine blühende Indu- 
ſtrie entwickelt, ſowie die Förderung von Kohle und 
Eiſen gehoben. Ein vorzügliches Schulſyſtem wird 
allmählich über das ganze Land ausgedehnt. Trotz 
dieſer günſtigen Entwicklung des Landes gibt es eine 
k.niſche Unabhängigkeitspartei, die von Schanghai 
aus gegen die japaniſche Herrſchaft wühlt. 

2. Die Volks religion beſteht in einem pri⸗ 
mitiven Natur- und Geiſterkult. An dieſer Volksreli⸗ 
gion hat es wenig geändert, daß ſeit 372 n. Chr. der 
Buddhismus ins Land kam, der bis 1392 in 
hohem Anſehen ſtand und vom Staat gefördert wurde. 
Die dann zur Herrſchaft gelangende Dynaſtie, die bis 
1910 regiert hat, wandte ſich dem Konfuzianis⸗ 
mus (China: II, 4a) zu. So verfiel der Buddhismus, 
er hat auch heute keinen hohen Stand, obwohl der 
japaniſche Buddhismus ſich um ſeine Hebung bemüht. 

3. a. Schon im Jahre 1591 kamen mit den K. er⸗ 
obernden Japanern, unter denen damals viele Chriſten 
waren, Jeſuiten⸗Miſſionare nach K., konnten aber 
nicht dort bleiben. Später kamen K.ner in Peking mit 


dem kath. Chriſtentum in Fühlung. Von 
China aus kamen jeſuitiſche Traktate im 18. Ihd. 
nach K. Durch dieſe Schriften wurden viele Kner 
Chriſten, ohne Miſſionare. 1783 kam der Sohn des 
k.niſchen Geſandten, Seng-huni, nach Peking, wurde 
dort getauft und gewann, heimgekehrt, viele Kner 
zu Chriſten. Es gab damals bereits 4000 Chriſten. 
1784—87 und 1791/1822 erfolgten ſchwere Verfol⸗ 
gungen. Der erſte europäiſche Miſſionar, der nach 
K. kam und dort wirkte, war P. Peter Maubant 
(1835). Die Zahl der Chriſten wuchs trotz blutigſter 
Verfolgungen, denen zahlreiche Ker und fremde 
Miſſionare zum Opfer fielen, 1850 waren es 11000, 
1861: 18 000 Chriſten. Bis 1866 dauerten die ſchweren 
Verfolgungen an, und noch 1887 wurde die Miſſion 
ſtark bedrängt. Seitdem machte der wachſende, 
fremde Einfluß die Lage der kath. Miſſion erträglicher. 
Erſt die Japaner haben (1910) dem Lande Religions⸗ 
freiheit gebracht. Neben den Pariſer Miſſionaren 
arbeiten in K. ſeit 1909 die Benediktiner von Sankt 
Ottilien. K. iſt in drei apoſtoliſche Vikariate (Soeul, 
Taiku, Wönſan) eingeteilt, die beiden erſten umfaſſen 
die franzöſiſche, das dritte die deutſche Arbeit. Im 
Dienſt ſtehen 62 fremde Miſſionare, 12 fremde Laien⸗ 
brüder, 14 fremde Schweſtern, unterſtützt von 42 k.⸗ 
niſchen Prieſtern, 5k.niſchen Laienbrüdern, 92 k.niſchen 
Schweſtern, 136 Täufern und 1450 Katechiſten und 
Lehrern. Es gibt 5 Seminare mit 212 Prieſterzöglingen. 
Auf 1165 Haupt⸗ und Nebenſtationen mit 239 Kirchen 
und Kapellen ſind 96 897 Chriſten geſammelt. Es gibt 
35 Gebetsſchulen mit 765 Kindern, 169 Volksſchulen 
mit 8380 Schülern, 1 höhere Schule mit 184 Knaben, 
3 Waiſenhäuſer mit 263 Kindern, 6 Polikliniken. 

3. b. 1832 machte der kühne, erſte deutſche China⸗ 
miſſionar Karl J Gützlaff( J China: IV, 4a) den Verſuch, 
in K. das evg. Chriſtentum zu verbreiten. Er 
richtete nichts aus. Als 1882 Amerika das Land K. 
unter ſeinen beſonderen politiſchen Schutz nahm, be⸗ 
gannen 1884 die amerikaniſchen Methodiſten und 
Presbyterianer ihr Werk. Es folgten engliſche, tana- 
diſche und auſtraliſche Miſſionen. Die Arbeit fand 
durch ihre ärztliche Hilfe und durch ihre Schulen bald 
viel Anhang. Die Erſchütterung des Lebens durch die 
Umwandlung aller Dinge und den Verluſt der poli- 
tiſchen Selbſtändigkeit löſte ſeit 1905 eine Erweckungs⸗ 
bewegung aus, die 1911 ihren Höhepunkt erreichte. 
Fraglos ſpielen in dieſe Bewegung politiſche Mo⸗ 
mente hinein. Durch den Anſchluß an die angelſäch⸗ 
ſiſche Miſſion erhoffte man Halt gegen die Japaner, 
vielleicht ſogar Befreiung. Gleichwohl iſt der hohe, 
religidje Wert dieſer Bewegung nicht zu leugnen, fie 
hat bleibende Früchte gebracht. Bis 1918 beſtand 
zwiſchen den amerikaniſchen Miſſionaren und der 
japaniſchen Verwaltung eine ſcharfe Spannung. 
Seitdem iſt ein Ausgleich erfolgt. Die japaniſche Re⸗ 
gierung unterſtützt die Arbeit der Miſſion, die Miſſion 
erkennt auch offen das viele Gute an, das die Japaner 
geſchaffen haben. Heute arbeiten in K. 15 evg. Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaften mit 598 fremden Miſſionsarbei⸗ 
tern, darunter 160 ordinierten Miſſionaren, und 4042 
k.niſchen Arbeitern, darunter 506 ordinierten Pfar⸗ 
rern. Die Zahl der Gemeinden beträgt 2013, von 
denen 114 ſich ſelbſt erhalten. Die Zahl der Kommuni⸗ 
kanten beträgt 112 059, die aller getauften Chriſten 
182 289, im Unterricht ſtehen 88 088. Es gibt 4199 
Sonntagsſchulen mit 240 954 Kindern, 44 Kinder⸗ 
gärten mit 2733 Kindern, 793 Volksſchulen mit 
41 367 Schülern, 39 höhere Schulen mit 5863 Schü⸗ 
lern, 10 Gewerbeſchulen mit 288 Schülern, 5 Lehrer⸗ 
ſeminare mit 380 Seminariſten, 3 Hochſchulen mit 
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320 Studenten, 16 theologiſche und Bibelſchulen 
mit 541 Beſuchern, 2 Medizinſchulen mit 57 Stu⸗ 
denten, 5 Krankenpflegerinnenſchulen mit 55 Schwe⸗ 
ſtern, 36 fremde Aerzte, 19 fremde Schweſtern, 10 
k.niſche Aerzte, 71 Krankenpfleger, 24 Krankenhäuſer 
mit 836 Betten, 26 Polikliniken; im Jahre 1925: 
152 276 kliniſch und polikliniſch behandelte Patienten, 
1 Waiſenhaus mit 30 Kindern, 3 Ausſätzigenaſyle mit 
848 Inſaſſen, 2 Aſyle für 21 Kinder von Lepra⸗ 
kranken, 1 Blindenheim mit 45 Blinden. Von der 
inneren Kraft der jungen k.niſchen Chriſtenheit zeugt 
die Tatſache, daß ſie ſchon ſeit 1912 eine Miſſions⸗ 
arbeit in China treibt mit 5 k.niſchen Miſſionaren. 
Dieſe haben 20 kleine Gemeinden mit 500 Chriſten 
in Schantung. 

H. G. Underwood: The call of Corea, political, social, 
religious, 1908; — J. Fourer: K.s Märtyrer und Miſſionare, 
1895; — M. Fenwick: The church of Christ in Korea, 1911; 
— W. Haegeholz: K. und die Koreaner, 1913; — J. H. 
Longford: The story of Korea, 1911; — Derſ.: The 
Christian Movement in Japan, Korea and Formosa, 1902—26; 
— Derſ.: The Christian Movement in Korea, 1927 und 1928; 
— Fr. Arens: Handbuch der kath. Miſſion, 1925; — J. 
Schmidlin: Kath. Miſſionsgeſchichte, 1925; — World 
Missionary Atlas, 1925. Witte. 

Korell, Adolf, evg. Theologe und Politiker, 
* 20. März 1872 zu Obergleen, Oberheſſen, 1901 
Pfarrer in Königſtädten (Kreis Groß-Gerau), 1912 
in Niederingelheim, war nationalſozial (Naumann), 
ſchloß ſich 1903 der Freiſinnigen Vereinigung an. 
Daß bei einer Reichstagserſatzwahl in Darmſtadt 
1906, bei der er freiſinniger Kandidat war, ſeine 
Partei in der Stichwahl für den Sozialdemokraten 
eintrat, trug ihm einen Verweis des heſſiſchen Kon— 
ſiſtoriums ein; dieſer „Fall K.“ führte zu vielen Ver⸗ 
handlungen in der Oeffentlichkeit. 1911—18 war er 
fortſchrittliches Mitglied des Heſſiſchen Landtags, 1920 
bis 1928 demokratiſches Mitglied des Reichstags; 
1927 kehrte er in den Heſſ. Landtag zurück und über⸗ 
nahm das Arbeits- und Wirtſchaftsminiſterium. 

Zum Fall K. vgl. Cew 1906 (Regiſter). Mulert. 

Korintherbriefe. 

A. I. Korintherbrief; — B. II. Korintherbrief. 

A.: I. Korintherbrief. 

1. Veranlaſſung; — 2. Parteien in Korinth; — 3. Inhalt; 
— 4, Abfaſſungszeit. — K. = Korinth. 

1. Die korinthiſche Gemeinde iſt von 
Paulus gegründet worden. Auf der ſogenannten 
zweiten Miſſionsreiſe, Herbſt 50, iſt er von Maze⸗ 
donien und Athen kommend, in K. mit der Predigt 
des Evangeliums aufgetreten. Seine Gehilfen waren 
Silvanus und Timotheus II Kor 11s Apgſch 18 5. 
Der lückenhafte Bericht über die Gemeindegrün⸗ 
dung Apgſch 18,1, findet durch Kor mannigfache 
Ergänzung. Nach 1% jähriger Wirkſamkeit Apgſch 
18 u beſtand eine blühende Gemeinde, überwiegend 
aus den niederen Ständen gebildet I 12% ff, wenn⸗ 
gleich es an Angehörigen höherer Schichten nicht 
fehlte I 11 2s 1 14 Apgſch 18, Röm 16,5, wie 
auch nicht an einem judenchriſtlichen Einſchlag Apgſch 
18 4. Nach dem Fortgang des Paulus hatte in K. 
q Apollos gewirkt, ein alexandriniſcher, von 5 Aquila 
und Priszilla bekehrter, glänzend begabter, rhetoriſch 
gebildeter, in der allegoriſchen Schriftauslegung 
wohlbewanderter Judenchriſt Apgſch 18 ff 1 3 295 
Zur Zeit der Abfaſſung des I Kor hatte er aber K. 
bereits wieder verlaſſen I 16 . Ob F Petrus, der 
JI u zufolge Beziehungen zu K. gehabt hat, vor der 
Zeit des I Kor auf ſeinen Miſſionsreiſen auch nach 
K. gekommen ijt, läßt ſich nicht ſagen. I Kor 9 6 wäre 


Gelegenheit geweſen, das zu erwähnen. Jedenfalls 
iſt er nicht Mitgründer der Gemeinde, wie Dio⸗ 
nyſius von Korinth bei Euſebius KG. II 25 behauptet. 
Unſer erſter Brief iſt nicht das erſte Sendſchreiben 
des Apoſtels an die Gemeinde, ſondern nach 15 „11 
hat Paulus bereits früher einen — uns verloren ge⸗ 
gangenen — Brief an die S.er gerichtet, in dem er 
die Gemeinde vor Umgang mit Unzüchtigen gewarnt 
hatte. Die Ker hatten ſich dieſem Tadel zu entziehen 
geſucht, indem ſie die Mahnung auf Unzüchtige aus 
den Heiden gedeutet hatten. Auch ſonſtige Anzeichen 
führen darauf, daß Paulus mit der Gemeinde in Be⸗ 
ziehung geblieben war. Nachrichten waren ihm über⸗ 
bracht worden „von den Leuten der Chloé“ I 1 ½, 
alſo wohl von Sklaven dieſer Frau, die eine wohl⸗ 
habende R.erin geweſen ſein mag; I 5, ſagt er: 
„man hört“, 11 18: „ich höre.“ Sodann geht aus der 
zweiten Hälfte des Briefes hervor, daß vor kurzem 
die Gemeinde eine briefliche Anfrage an den Apoſtel 
gerichtet hatte. Von 7, an: „worüber ihr geſchrieben 
habt“ behandelt Paulus mit gleichbleibendem fterenty- 
pem Eingang ausführlich eine Reihe von Fragen, welche 
ihm offenbar die K.er als ihrem Apoſtel zur Beantwor⸗ 
tung vorgelegt hatten, über den Geſchlechtsverkehr, 
mögliche Verunreinigung durch das Eſſen von Götzen⸗ 
opferfleiſch, Wirkungen und Kennzeichen der Geiſtes⸗ 
begabung, die chriſtliche Auferſtehungshoffnung. Aus 
1 16 17 f darf wohl erſchloſſen werden, daß die dort 
genannten Stephanas, Fortunatus und Achaicus Glie⸗ 
der der Gemeinde geweſen ſind, welche den Gemeinde— 
brief dem Apoſtel nach Epheſus überbracht haben. 
Die K.er waren zwar von hohem chriſtlichem Selbſt⸗ 
bewußtſein erfüllt. Der Apoſtel ſcheut ſich nicht, mehr⸗ 
fach von ihrer Aufgeblaſenheit zu ſprechen 4 6. is. 19 
52 81, auch 15. Aber das Geſamtbild war kein er⸗ 
freuliches. Echt griechiſche Nationalſchwächen hatten ſich 
bemerkbar gemacht, wie Neigung zu Parteiweſen und 
tief ſitzende libertiniſtiſche Lebensanſchauungen. Enthu⸗ 
ſiaſtiſche Zeitſtrömungen, denen auf der andern Seite 
ſtreng asketiſche Lebenshaltung (JAskeſe: III, 3) ent⸗ 
gegen trat, verwirrten die Gemeinde. Ein Chriſt, mag 
er Sklave geweſen fein oder nicht, hat ſich blutſchände⸗ 
riſchen Umgangs mit einer Frau ſeines Vaters ſchuldig 
gemacht, ohne von der Gemeinde ernſtlich beſtraft 
worden zu ſein 5, ff; auch 64. 4, findet der Apoſtel 
ſehr ernſte Worte gegen geſchlechtliche Verfehlungen. 
Demgegenüber hatte aber aus zeitgeſchichtlich philo⸗ 
ſophiſcher Beeinfluſſung heraus in die chriſtliche Ge⸗ 
meinde die Anſchauung Eingang gefunden, daß der 
Geſchlechtsverkehr an ſich etwas Sündhaftes ſei. 
Völlig ungeklärt und widerſpruchsvoll war die Hal- 
tung gegenüber heidniſchen Kultmahlen oder Fleiſch 
und Wein, die von daher ſtammen mochten. Die einen 
nahmen Einladungen zu ſolchen Schmauſereien ſogar 
in heidniſchen Tempeln an, während andere nicht ein- 
mal Fleiſch und Wein berühren wollten, das auf dem 
Markt gekauft war, aus Furcht vor kultiſcher Verun⸗ 
reinigung 18. Hinſichtlich der Geiſtesgaben ( Geiſt: 
III, 2) beſaß man keinen Maßſtab der Unterſcheidung. 
Die Zungenredner machten ſich in den Gemeindever⸗ 
ſammlungen unerträglich breit und beanſpruchten, als 
die eigentlichen ſpezifiſchen Geiſtesträger betrachtet zu 
werden jo daß es unordentlichin dieſen Verſammlungen 
zuging 1 12—14. Auch bei den chriſtlichen Liebesmahlen 
waren unerträgliche Mißſtände zutage getreten. 
Jeder verzehrte das Mitgebrachte ſelbſt, ſo daß beim 
Beginn der eigentlichen Abendmahlsfeier (JAbend⸗ 
mahl: IV) die einen trunken, die andern noch hungrig 
waren 111 1 ff. Die chriſtliche Lehre von der leiblichen 
Auferſtehung der Toten (F Auferſtehung: III) wurde 
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entſprechend der alten griechiſchen Unſterblichkeitslehre 
beſtritten 115. In Zivilſtreitigkeiten hatten Chriſten 
Recht vor heidniſchen Gerichten geſucht 16 uff, während 
doch heidniſche Kultvereine ſolche Dinge in ihrem 
Schoße ordneten. In Gebetsverſammlungen hatten en⸗ 
thuſiaſtiſche Chriſtinnen ſich über die alte griechiſche Sitte 
hinweggeſetzt und waren unverſchleiert aufgetreten. 

2. Als eine ganz üble Sache erſchien dem Apoſtel 
das in der Gemeinde eingeriſſene Parteiweſen, 
fo daß er dieſen Mißſtand vor allen andern Uebel- 
ſtänden im erſten Brief ausführlich behandelte. Zwar 
um Sektenweſen hat es ſich in K. nicht gehandelt, 
auch nicht darum, daß Parteiführer die Macht in der 
Gemeinde an ſich zu reißen verſucht hätten. Wohl aber 
ſchloſſen ſich, echt griechiſch, einzelne Gruppen inner⸗ 
halb der Gemeinde beſtimmten Autoritäten an. Vier 
ſolche Parteien werden I 112 genannt. Man ſtellte 
ſich unter die Autorität entweder des Paulus oder 
des Apollos oder des Kephas oder Chriſti. Oefters iſt 
der Verſuch gemacht worden, die Exiſtenz einer Chri⸗ 
ſtuspartei in K. zu leugnen, indem man die Worte: 
„ich aber Chriſti“ 1 1 als Gloſſe ſtreichen wollte. Aber 
3 22 f, wo nur drei Parteihäupter genannt werden, 
Paulus, Apollos und Kephas, berechtigt nicht dazu, 
da das „ihr aber Chriſti“ 3 2 gleichfalls eine Rekti⸗ 
fikation parteimäßiger Einſtellung und gegen die 
Chriſtenleute gerichtet ijt, da ferner die Frage 1 4,: 
„iſt denn Chriſtus geteilt“ das: „ich aber Chriſti“ 
V. 12 ſofort aufnimmt, und da das Stichwort „ich bin 
Chriſti“ II 10, direkt wiederholt wird und auch II 
11 23 eine Anſpielung auf dies Stichwort iſt. Der 
überlieferte Text iſt alſo beizubehalten. In K. gab es 
vier Parteien, und zwar auch noch zur Zeit 
des II Kor. Die Beſtimmung der Paulusleute und 
der Apollosleute macht keine Schwierigkeiten. Ein 
großer Teil der Gemeinde wird treu zu Paulus als 
dem Bringer des Evangeliums und eifrigen Diener 
Chriſti geſtanden haben. Apollos hat nach des Paulus 
eigener Ausſage in einer ſachlich dem Apoſtel durch⸗ 
aus verwandten Art in K. gewirkt. Paulus hat ge- 
pflanzt, Apollos begoſſen I 3 3. Gerade auch um das 
Parteiweſen austilgen zu helfen, hat Paulus nach 
1 16 12 den Apollos dringend gebeten, das frühere 
Arbeitsfeld in K. noch einmal aufzuſuchen. Paulus 
war viel zu groß, um Eiferſucht darüber zu empfinden, 
daß ein Teil der Gemeinde ſich näher an den viel 
glänzenderen Apollos angeſchloſſen hatte, der der 
Gemeinde mit ſeiner Redebegabung und ſeiner theo- 
logiſchen Bildung imponiert hatte. Wie Paulus 13 ff 
die Pauliner und die Apolliner zuſammennimmt, ſo 
ſcheinen auch die Petrus- und die Chriſtusleute mitein⸗ 
ander verwandt und beide durch Jeruſalemer Ein- 
flüſſe entſtanden zu ſein. Die ſtrengeren waren die 
Chriſtiner. Während ſich die Petriner wohl um ein⸗ 
gewanderte Petrusjünger geſammelt haben, wählten 
die Chriſtiner nach Analogie von Gal 2 eine noch höhere 
Autorität, Chriſtus ſelbſt, „Ueberapoſtel“ II 11, 12 u. 
Daher kann man an J Jakobus, den leiblichen Bruder 
Jeſu, denken, der Gal 2, vor Petrus unter den 
jeruſalemiſchen Autoritäten genannt wird. Die Chri⸗ 
ſtiner ſcheinen kluge, weltförmige Leute geweſen zu 
ſein, welche Paulus von I 1 16 ff 2 6 ff an in ihren 
den k.iſchen Pneumatikern entgegenkommenden Lehren 
bekämpft. Bitterer aber noch iſt die Abrechnung mit 
ihnen im II Kor. i 

3. Kap. 1—6 handeln in der Hauptſache über Miß⸗ 
ſtände, betreffs deren mündliche Nachrichten an den 
Apoſtel gekommen waren, Kap. 1—4 über das Partei⸗ 
weſen, Kap. 5 über den Blutſchänder, Kap. 6 über das 
Rechtſuchen vor heidniſchen Gerichten und Unzucht⸗ 
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ſünden. Von Kap. 7an werden briefliche Anfragen der 
K.er an den Apoſtel beantwortet, Kap. 7 betreffend die 
Ehe und geſchlechtlichen Verkehr, Kap. 8 11, Eſſen 
von Götzenopferfleiſch mit Kap. 9 über Apoſtelrecht 
und Apoſtelpflicht, Kap. 11—14 Fragen die Ge⸗ 
meindeverſammlungen betreffend mit Kap. 13, dem 
Hohenlied der Liebe, Kap. 15 Auferſtehung der Toten, 
Kap. 16 Kollekte, Reiſepläne des Apoſtels und weiteres. 

4. Der Brief iſt während der epheſiniſchen Wirk⸗ 
ſamkeit des Paulus, alſo in den Jahren 54—57 ge⸗ 
ſchrieben I 165, und zwar gegen Ende, als der 
Apoſtel bereits eine Reiſe nach Mazedonien plante 
1 16 5. Da die I Kor 16 , FF geordnete Kollekte II 8 10 
92 zufolge ſchon ſeit Jahresfriſt in Gang iſt, II Kor 
aber nach II 2 a ff 7 5 ff von Mazedonien aus ge- 
ſchrieben iſt, ehe Paulus im Winter 57/58 in Hellas 
Aufenthalt nahm, iſt Kor etwa 56 anzuſetzen, II Kor 57. 

B.: II. Korintherbrief. 

1. Die zwiſchen I und 11 Kor liegenden Ereigniſſe; — 2. In⸗ 
halt; — 3. Teilungshypotheſen. 

1. Kurz vor Abſendung von I hatte Paulus Timo⸗ 
theus nach K. geſandt, zur Beilegung der Partei⸗ 
ſchwierigkeiten IL 4 16 10. Timotheus ſcheint nicht 
beſonderen Erfolg gehabt zu haben. Jedenfalls 
ſchickt ihn der Apoſtel nicht wieder nach K. Auch 
1 Kor hat das Anſehen des Paulus nicht dauernd 
in der Gemeinde gefeſtigt. Es ſind weiterhin arge 
geſchlechtliche Verfehlungen vorgekommen II 12 21. 
Auch ſcheinen die Chriſtusleute ihre Wühlarbeit gegen 
den Apoſtel fortgeſetzt zu haben II 12 3 ff. Da iſt 
Paulus, der ſeinen Aufenthalt in Epheſus länger aus⸗ 
dehnte, als er 1 165 zufolge geplant hatte, kurz ent- 
ſchloſſen nach K. hinübergefahren. Da er II 12 ,, fein 
demnächſt in Ausſicht geſtelltes Kommen nach K. als 
das dritte bezeichnet, hat der Apoſtel ſeine Gemeinde 
bis zur Abfaſſung von II Kor ſeit der Gründung nur 
das eine Mal wieder geſehen. Dieſer zweite Beſuch 
war kein erfreulicher. Nach II 2 vff will er die Ge⸗ 
meinde nicht wieder „in Trübſal“ beſuchen. Er hat 
die R.er betrübt, und fie ihn. Er hat auch ſchon bei 
der zweiten Anweſenheit gedroht, beim dritten 
Male nicht mehr ſchonen zu wollen II 13 2, vgl. 
12 20 f. Aber er hoffte noch, daß die Dinge ſich zu⸗ 
rechtziehen würden. Daher ſcheint er damals ver⸗ 
ſprochen zu haben, die Gemeinde in der nächſten 
Zeit zweimal zu beſuchen, einmal, ehe er nach Maze⸗ 
donien reiſe, und dann wieder von Mazedonien aus 
II 14,7. Aber dieſe Zuſage nahm er wieder zurück, 
was ihm als Leichtfertigkeit in ſeinen Entſchlüſſen 
ausgelegt wurde II 1 37. Welches war aber der Grund 
der großen Verſchärfung des Lage? Nach II 7 z hat 
ſich ein Gemeindeglied einer ſchweren Beleidigung 
gegen Paulus ſchuldig gemacht, und II 2 3 ff handelt 
der Apoſtel von einem, der die Majorität, oder viel⸗ 
mehr im Grunde die ganze Gemeinde „betrübt“ hat. 
Da hier das gleiche Stichwort wie 2 uff gebraucht 
wird, „Trübſal“, „betrüben“, wird man berechtigt 
ſein, die 25ff und 2 5ff berichteten Ereigniſſe in 
innere Verbindung zu ſetzen. Dann ſind die ſchweren 
Beleidigungen gegen den Apoſtel gelegentlich ſeines 
zweiten k.iſchen Aufenthalts ausgeſprochen worden, 
und der Apoſtel hat dann, nach ſeiner Rückkehr nach 
Epheſus, von dort aus einen Brief nach K. geſchrieben, 
um die Sache in Ordnung zu bringen, den ſogenannten 
„Tränenbrief“, der uns nicht erhalten geblieben und 
auch aus II Kor nicht zu rekonſtruieren iſt. Paulus 
ſcheint in demſelben die Beſtrafung des Beleidigers 
durch die Gemeinde gefordert zu haben DI 
gewann J Titus, die ſchwierige Aufgabe der Ueber- 
bringung des Briefes und der Verhandlung mit der 
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Gemeinde zu übernehmen. Es ſcheint Titus gelungen 
zu ſein, die Differenzen zu begleichen und die Ge⸗ 
meinde, wenigſtens ihrer Majorität nach, zum Ge⸗ 
horſam gegen Paulus zurückzuführen. Dieſe Nach⸗ 
richt, die Titus dem Apoſtel in Mazedonien überbringt, 
macht dieſen überglücklich. Er ſendet Titus alsbald ein 
zweites Mal nach K., um die Kollekte noch weiter zu 
fördern. Dem eigenen Kommen des Paulus nach K. 
geht II Kor voraus. , 

2. Der Brief zerfällt in drei ungleiche Teile, 
Kap. 1—7, 8 und 9, 10—13. Kap. 1 11 berichtet 
Paulus von ſchwerer Lebensgefahr in Aſien, 11224 
rechtfertigt er ſich gegen den Vorwurf des Wankel⸗ 
mutes, 2 — handelt er von dem an die Ker unter 
vielen Tränen geſchriebenen Brief und äußert ſich 
2 11 befriedigt darüber, daß die Gemeinde dem 
Beleidiger eine Rüge erteilt habe. 2 12. 1g Zuſammen⸗ 
treffen des Paulus mit Titus in Mazedonien. 2 1 bis 
7 16 folgt die Selbſtverteidigung des Apoſtels gegen 
perſönliche Anfeindungen und gegen Herabſetzung 
ſeines Evangeliums. Er gibt ſeiner Freude über die 
Unterwerfung der Gemeinde unter ſeine Autorität 
Ausdruck. Kap. 8 und 9 Anordnungen betreffend die 
Kollekte für Jeruſalem, Kap. 10—13 nochmalige, und 
zwar ſehr energiſche Abrechnung mit ſeinen Gegnern. 

Eine häßliche Agitation war in K. gegen ihn von 
Leuten angezettelt worden, die von auswärts ge- 
kommen waren 11 „ ſich beſonders jüdiſcher Vorzüge 
rühmten, und ſich auf nahe Beziehungen zu Chriſtus 
beriefen II 10, 11 2. Paulus erhebt gegen fie den 
Vorwurf, daß fie in fremdes Arbeitsgebiet einge- 
drungen find 10 1 ff und ſeine apoſtoliſche Würde 
antaſten 115 12 11. Sie verführen die Gemeinde wie 
einſt die Schlange Eva 115, find „Lügenapoſtel“ und 
betrügeriſche Arbeiter 11 13. 18. Namentlich an der 
Perſon des Paulus haben ſie ſchändliche Kritik ge⸗ 
übt, an ſeinem perſönlichen Auftreten, ſeinen ekſta⸗ 
tiſchen Erlebniſſen, ſeiner Verkündigung des Evange⸗ 
liums, der Art, wie er die Gemeinde in den an ſie 
gerichteten Briefen behandle. Man warf ihm Wankel⸗ 
mut, Liebloſigkeit gegen die Gemeinde vor; ja man 
beſchuldigte ihn, er habe als ſchlauer Betrüger Kol⸗ 
lektengelder für ſich verwendet. Dieſe Vorwuͤrfe find 
über den ganzen Brief hin zerſtreut. Paulus wird in 
der Selbſtverteidigung in Kap 10—13 auch ſeiner⸗ 
ſeits, entgegen der 10, geäußerten Abſicht, bitter 
und ſchroff. Aber in den erſten ſieben Kapiteln erhebt 
er ſich zu imponierender apoſtoliſcher Höhe. Immer 
wieder tritt hier ſein Bewußtſein hervor, daß ſeine 
Verkündigung wie ſein perſönliches Auftreten den 
K.ern gegenüber nur Abglanz der Kraft ſeines himm⸗ 
liſchen Herrn iſt. Stellen wie II 65 45 11 231 
12 10 gehören zu den herrlichſten Zeugniſſen aller 
Zeiten von der Macht des Evangeliums. In keinem 
Brief ſpürt man den Pulsſchlag des perſönlichen 
Lebens des Paulus ſo deutlich wie hier. 

3. Da I 5 und II 2 f 7 ff Briefe des Apoſtels 
erwähnt werden, die wir nicht mehr haben, und da 
die drei Teile des II Kor nicht in feſtem innerem Zu⸗ 
ſammenhang ſtehen, iſt man darauf ausgeweſen, 
namentlich in II Kor noch Reſte der verlorenen Briefe 
oder aber auch unechte Partien nachzuweiſen. Die 
Ausſcheidung von 6 14 bis 7 als unpauliniſch iſt heute 
nicht mehr aufrechtzuerhalten. Daß der Abſchnitt 
ſprachlich und ſachlich nichts enthält, was Paulus 
nicht geſchrieben haben könnte, iſt gut in Bachmanns 
Kommentar (j. Lit.) nachgewieſen. 

Von allen Teilungshypotheſen, die int eingel- 
nen ſtark voneinander abweichen, iſt die berühmteſte 
und auch ſachlich am meiſten begründete die Abtrennung 
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von II Kor 10—13 als „Vierkapitelbrief“. Freilich 
ſehen in ihm die einen (Hausrath u. a., ſ. Lit.) den 
größten Teil des ſogenannten „Zwiſchen = oder 
„Tränenbriefes“, während die andern (Semler, 
Krenkel, ſ. Lit.) dieſe Kapitel zeitlich hinter Kap. 1—9 
ſetzen. Aber gegen dieſe Hypotheſe in der einen wie 
in der andern Form beſtehen ſehr erhebliche Bedenken 
(vgl. die Einleitungen in das NT). Man wird den 
ganzen Brief trotz unleugbarer Schwierigkeiten doch 
am beſten als Einheit faſſen. Paulus diktierte ſeine 
Briefe, und kann das in dieſem Falle in Abſätzen und 
in verſchiedenen Stimmungen getan haben. Mit 10, 
ſcheint er ſelbſt die Feder ergriffen zu haben, um noch 
ein Schlußwort, und zwar ein freundliches 10 hinzu⸗ 
zufügen. Aber indem er ſchreibt, erfaßt ihn der Unmut 
über das, was ihm die Gemeinde in den letzten Zeiten 
angetan hatte, und ſo rechnet er noch einmal gründlich 
mit den Widerſachern und der Gemeinde ab. 

In Meyers Kommentar J Kor 1896, II Kor 1900 von G. 
Heinrici; I Kor 1910 von J. Weiß: II Kor 1924 von 
H. Windif h; in Zahns Komm. I Kor 1921, II Kor 1922“ 
von Ph. Bachmann; im Hand⸗Kommentar II, 1 18922 von 
P. W. Schmiedel; bei Joh. Weiß, Die Schriften des NT.s 
II, 19082 von W. Bouſſetz; in Lietzmanns Handbuch zum 
MX 9, 1923 2; Die Hl. Schrift des NT.s, überſetzt und erklärt 
von A. Dauſch u. a., I Kor und JI Kor, 1921, von F. Sik⸗ 
kenberger; im International Critical Commentary I Kor 
1914? von A. Robertſon und A. Plummer, II Kor 
1925 von A. Plummer. — Sonder kommentare 
zu J und II Kor von G. Heinrici 1880—87, zu I Kor von 
C. Holſten, 1880; zu II Kor von A. Klöpper, 1874, — 
Kath. Ausleger: Bisping, Cornely, Schäfer, 
Belſer, Gutjahr; engliſche: Edwards, Light⸗ 
foot, Ramſay, Maclaren, II Kor von A. Menzies. 
— Unterſuchungen: W. Lütgert: Freiheitspredigt 
und Schwarmgeiſter in Korinth, 1908; — A. Schlatter: 
Die korinthiſche Theologie, 1914. Feine. 

Kornfeld, Paul, Dramatiker, * 1889 in Prag, lebt 
in Frankfurt a. M. Vertreter eines gemäßigten, ſprach⸗ 
lich gebändigten Expreſſionismus. Seine Werke 
wollen hinter der äußeren Wirklichkeit, die nur Schein 
iſt, das Metaphyſiſche, Uebernatürliche ſichtbar machen, 
hinter dem Menſchen die himmliſchen und hölliſchen 
Mächte, die um ihn ringen. Am deutlichſten wird trotz 
des ſeltſamen Gewandes dieſe Zielſetzung in den 
Tragödien „Die Verführung“ (1916) und „Himmel 
und Hölle“ (1920); aber auch die ſpäteren Komödien 
und beſonders die Umarbeitung der „Sakuntala“ des 
Kalidaſa find nicht mit Soergel (ſ. Lit.) als Wms 
ſchwenkung zu bewerten. 

Val. A. Soergel: Dichtung und Dichter der Zeit, Neue 
Folge, 1925, S. 607ff; — W. Knevels in: Der Geiſteskampf 
der Gegenwart, 1929. Knevels. 

Korntal (bei Stuttgart), pietiſtiſche Gemeinde, 
1819 von W. J Hoffmann begründet mit der Abſicht, 
die auf Grund der liturgiſchen Neuerungen auswan⸗ 
derungsluſtigen Pietiſten ( Exodusgemeinden, J Hare 
moniſten) im Lande zu halten. Es ſollte eine chiliaſtiſch 
gerichtete, wahrhaft apoſtoliſche Gemeinde ſein, mit 
Speziallehre: fortlaufende Auferſtehung der wahrhaft 
Geheiligten. Das kgl. Privileg vom 22. Aug. 1819 
ſichert Unabhängigkeit von der Landeskirche mit dem 
Recht, ſelbſt die Kirchenangeſtellten zu wählen, Eides⸗ 
freiheit, Verwaltung nach eigenem Ortsſtatut unter 
ausdrücklicher Ablehnung jeder Gütergemeinſchaft. 
182743 war der ſpätere Prälat Sixt Karl J Kapff 
hier Pfarrer. 1824 wurde die Zweigkolonie Wil⸗ 
helmsdorf in Oberſchwaben begründet. Be⸗ 
deutend waren immer die Anſtalten: Knabenpenſionat 
(1819), Töchterinſtitut (1821), Rettungshaus für ver⸗ 
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wahrloſte Kinder (1823). Bekenntnis ijt die J Augs⸗ 
burger Konfeſſion unter Streichung jedes damnant 
secus docentes, des Art. XVI, Abänderung von 
Art. XIV. Intereſſant ijt die von Hoffmann be⸗ 
gründete Güterkaufsgeſellſchaft (ſeit 1869 juriſtiſche 
Perſon) mit Verfügungsrecht über den größten Teil 
der Gemeindeländereien, die ſie zur Nutzung an die 
Gemeindeglieder abgibt, mit eigener 1820 gegrün⸗ 
deter Darlehenskaſſe, Gemeindehandlung und -gaſt⸗ 
haus, Gaswerk. Ihr Vollmachtsorgan iſt der Ge- 
meinderat. — Zuerſt religiöſe Privatgründung, wurde 
K. um 1870 Anſtaltsgemeinde; ſeit 1919 ragt die 
verfaſſungsmäßig bedingte Bürgergemeinde herein. 
Joh. Heſſe: K. einſt und jetzt, 1910; — Daur: Die 
Güterkaufsgeſellſchaft K. (in: Damaſchkes Jahrbuch der Boden— 
reform 15, 1919, S. 65 ff); — RE? XI, S. 38 ff. Stocks. 
Kortholt, Ch ri {tia n (163394), luth. Theologe, 
* in Burg auf Fehmarn. Das Studium in Roſtock, 
Jena und Wittenberg beſtimmte ſeine theologiſche 
und religiöſe Stellung. Er wurde 1662 Profeſſor der 
griechiſchen Sprache in Roſtock, 1669 Profeſſor der 
Theologie in Kiel, wo er 1680 die Professio antiqui- 
tatum ecclesiasticarum übertragen erhielt. Als Pole⸗ 
miker kämpfte er gegen das Papſttum (Widerlegung 
des Konvertiten Timotheus Laubenberger) und den 
Deismus (De tribus impostoribus 1680); als An⸗ 
hänger der Kirchenreform ſchrieb er mehrere Schriften 
zur Behebung kirchlicher Mißſtände (vgl. J. G. Walch: 
Hiſt. theol. Einleitung IV, S. 1115 f), und als Hiſtoriker 
verfaßte er einzelne Unterſuchungen zur alten Kirchen⸗ 
geſchichte. Von ſeinen Kirchenliedern haben „Großer 
Gott, ich muß dir klagen“ und „So gehſt du nun, o 
Jeſu, hin“ in den Geſangbüchern weitergelebt. 
Zedler: Univerſallexikon XV, 1737, Sp. 1559 ff (mit 
Verzeichnis ſeiner Schriften); — RE XI, S. 47 f; — H. Leube: 
Die Reformideen in der deutſchen luth. Kirche zur Zeit der 
Orthodoxie, 1924; — E. E. Koch IV, S. 258 f. Leube, 
Korum, Felix (1840—1921), kath. Theologe,“ zu 
Wickersweier (Elſaß), war Seminarprofeſſor und 
Münſterprediger in Straßburg, wurde 1881 Biſchof 
von Trier (als erſter nach dem J Kulturkampf er⸗ 
nannter preußiſcher Biſchof), bekannt geworden durch 
die Ausſtellung des hl. JRockes in Trier 1891, durch 
den Trierer Schulſtreit 1903 und ſeine Stellung zu 
den inneren Kämpfen im deutſchen Katholizismus in 
den letzten Jahren vor dem Kriege. Beim Schulſtreit 
weigerte er ſich, an der Trierer ſimultanen höheren 
Mädchenſchule kath. Religionsunterricht erteilen zu 
laſſen; den Eltern der Schülerinnen wurde Verwei⸗ 
gerung der Abſolution angedroht. Sein ſchroffes 
Vorgehen, auch von der Kölniſchen Volkszeitung nicht 
gebilligt, führte zu Verhandlungen im Landtag, 
Kopp vermittelte; K. wurde von Rom her veran- 
laßt, nachzugeben, erhielt aber Zugeſtändniſſe in an⸗ 
deren Schulfragen. Bei den innerkath. Kämpfen war 
er Vorkämpfer des ſtrengſten Klerikalismus (ſo na⸗ 
mentlich der kath. Fachabteilungen gegen die Chriſt⸗ 
lichen Gewerkſchaften; J Katholiſch-Sozial, 3), der 
deshalb Trierer Richtung (im Gegenſatz zur Kölner 
oder M.⸗Gladbacher) hieß. Er begründete durch die 
(bei den Schweſtern vom Armen Kinde Jeſu ausge- 
tretene) Gräfin Gertrud Schaffgotſch (F 1922) die 
Trierer Genoſſenſchaft der JJoſephsſchweſtern. Als 
Elſäſſer unter franzöſiſcher Herrſchaft aufgewachſen und 
durch viele Sympathien mit Frankreich verbunden, 
hat er doch in der kritiſchen Zeit nach dem Kriege den 
Separatismus nicht begünſtigt, vielmehr den Ver⸗ 
ſuchen entgegengewirkt, das Saargebiet vom Bistum 
Trier zu trennen, und ſo deutſche Intereſſen gewahrt. 
Jak. Treitz: K., 1925. Mulert. 


Korvey, berühmtes Benediktinerkloſter bei Höxter 
in Weſtfalen, gegründet 822 durch Adalhard und 
Wala von J Corbie aus (daher Corbeia nova), er- 
langte raſch wirtſchaftliche und geiſtige Bedeutung 
(J Ansgar). 1632 von den Schweden verwüſtet, 1803 
ſäkulariſiert, 1815 zu Preußen, 1820 durch Tauſch 
Beſitz des Hauſes Heſſen⸗Rotenburg, 1840 der Her⸗ 
zöge von Ratibor. 

P. Wigand: Geſchichte der Abtei K., 1819. 1831; — 
Nordhoff: K. und die weſtfäliſch⸗ſächſiſche Früharchitektur 
(Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XI, 1888; XII, 1889); 
— Wattenbach'“ I, 1904, § 18; — RI IV, S. 301 f; 
XXIII, S. 323. Heuſſi. 

Koſegarten, Ludwig Gotthard (1758 bis 
1818), neben dem Beruf des Pfarrers und Uni⸗ 
verſitätslehrers einer der fruchtbarſten deutſchen Dich⸗ 
ter und Anhänger der, Theologie des Herzens“ und der 
myſtiſchen Theologie von J Poiret und G. J Arnold. 
*in Grevesmühlen bei Wismar, wurde K. 1785 Rektor 
in Wolgaſt, 1792 Pfarrer in Altenkirchen (Rügen), 1808 
Profeſſor der Geſchichte in Greifswald. 1817 überſetzte 
er die berühmten „Ströme“ der Frau v. [ Guyon in 
der Poiretſchen Ausgabe, die auch Schriften von La⸗ 
combe (Beichtvater der Frau v. Guyon) und Tauler, 
ſowie Gedichte von 4] Johann vom Kreuz enthält. Dieſe 
ſchwärmeriſche Religioſität lebt ſchon ſeit früher Ju⸗ 
gend in ſeinen Briefen, Tagebüchern, Predigten und 
zahlreichen Dichtungen, worunter ſich befinden Lieder⸗ 
ſammlungen, Epen („Jucunde“), Trauerſpiele, roman⸗ 
tiſche Gedichte, die alle Arten der Liebe ſchildern. Er 
überſetzte auch die „Clariſſa“ von Richardſon (JEng⸗ 
liſche Literaturgeſchichte, 4a) und ſteht dabei der 
Herrnhuter Bruderunität nicht fern. So begegnen ſich 
in K. um 1800 romaniſche Myſtik, deutſche Werther⸗ 
Sentimentalität, Herrnhutertum und Romantik. 

Joh. Gottfr. L. Koſegarten: Leben K.s von ſeinem 


Sohne, 1827; — H. Franck: G. L. K., 1887; — Kanne ⸗ 


gießer: Zum Andenken an L. G. K., 1819; — (Anonym): 
Geſchichte ſeines 50. Lebensjahres, 1816; — Selbſtbiographie 
in Koppes jetzt lebendem gelehrten Mecklenburg, 1793. Wieſer. 

Kosmas von Jeruſalem, Zeitgenoſſe und 
Adoptivbruder des J Johannes Damascenus, mit 
dem er gemeinſam erzogen wurde. Er ließ ſich auch mit 
ihm zuſammen in das Kloſter des hl. Sabas zu Jeru⸗ 
ſalem aufnehmen und wurde 743 Biſchof von Maiuma 
in Phönizien. Er behält aber wegen ſeines langjäh⸗ 
rigen Aufenthaltes im Sabaskloſter den Beinamen 
„von Jeruſalem“. Sein Todesjahr iſt unbekannt. Er 
hat ſich ebenſo wie Johannes Damascenus als kirch⸗ 
licher Dichter einen Namen gemacht; doch leiden 
ſeine Dichtungen an Künſtelei und an zu ſtarker Be⸗ 
laſtung mit gelehrtem, namentlich theologiſchem Stoff. 
Gleichwohl galten ſeine Liederkanones den Griechen 
als über jeden Vergleich erhaben. Außerdem ſchrieb 
K. Erklärungen zu ſchwierigen Gedichten des J Gre- 
gor von Nazianz. 

MSG 98 und 38; — K. Krumbacher: Geſchichte der 
byzantiniſchen Literatur, 18972, S. 674 ff. 679 f. FT Schwarzloſe. 

Kosmas und Damian, die Heiligen, nach 
der Legende Zwillingsbrüder und berühmte Aerzte, 
die unentgeltlich ihren Beruf ausübten und nach 
ihrem Tod durch Heilungswunder vielen Kranken 
halfen. Die griechiſche Kirche kennt drei verſchiedene 
Brüderpaare desſelben Namens: aus Aſien, aus 
Afrika und aus Rom. Ihre Priorität iſt ſtark umſtrit⸗ 
ten; als wahrſcheinlich älteſte Ueberlieferung darf die 
aſiatiſche mit ihren zahlreichen Wunderberichten gel⸗ 
ten: ſie läßt die Brüder eines natürlichen Todes 
ſterben. Dagegen werden das römiſche und arabiſche 
Paar nach dem Geſchmack der Zeit zu Märtyrern, 
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deren Lebensgeſchichte im ſtereotypen Legenden⸗ 
ſchema verläuft. Die Geſtalten K. und D. ſind Phan⸗ 
taſiegebilde, ihre Namen rein zufällig. Der Kult geht 
im 4. Ihd. wohl von Konſtantinopel aus; die Ent⸗ 
wicklung iſt im einzelnen nicht durchſichtig; das eine 
jedoch iſt deutlich: die ungemein raſche Ausbreitung 
erklärt ſich nur daraus, daß K. und D. das Erbe der 
populären und vielgerühmten antiken Heilgötter an- 
getreten haben, mag man dabei nun mehr an die 
Dioskuren oder an Asklepios denken. Die einzig⸗ 
artige Beliebtheit der Heiligen zeigt ſich nicht nur in ihrer 
Triplizität, ſondern auch in Parallelerſcheinungen wie 
Cyrus und Johannes oder Zenobius. In Konſtanti⸗ 
nopel errichtete ihnen JT Juſtinian I mehrere Kirchen, 
Anfang des 6. Ihd.s Papſt J Symmachus eine Kirche 
in Rom. Als letzte Heilige wurden ſie in den Meßkanon 
aufgenommen (Heiligentag: 27. Sept.). Bis heute ſind 
K. und D. die Patrone der Aerzte und Apotheker, wer— 
den auch von den Kranken unmittelbar angerufen. Bei 
den Slaven wurdenſie durch falſche Etymologie (Kuzma 
= Schmied) auch zu Schutzheiligen der Schmiede. 
Die griechiſchen Texte bei L. Deubner: K. und D., 1907; 
— Die lateiniſchen AS Sept. VII, S. 428 ff. — Vgl. Lucius⸗ 
Anrich: Die Anfänge des Heiligenkults, 1904, S. 256 ff; — 
O. Weinreich: Antike Heilungswunder (RVV VIII, 1), 
1909 (ſ. Regiſter); — RE IV, S. 305; XXIII, S. 323; — 
Künſtle, S. 390 f. Rühle. 
Kosmologie (griechiſch), d. h. Lehre vom Weltall, 
nennt man den Teil der philoſophiſchen Metaphyſik 
bzw. Dialektik, welcher die Fragen nach der Entſtehung 
oder ewigen Dauer der Welt, ihren letzten Elementen 
und ihrer Endlichkeit oder Unendlichkeit, ihrer Ordnung 
oder Beſeelung (etwa im Sinne von J Plato oder 
Fechner), ihrer Urſache unterſucht. Das prinzipielle 
Verſtändnis der Religion iſt dadurch bedingt, ob es 
von der K., d.h. der Natur, aus oder von der Geiftes- 
welt aus erſtrebt und gewonnen wird. Titius. 
Kot, Stanislaw, polniſcher Kulturhiſtoriker, 
* 1885 zu Ruda in Kleinpolen, ſeit 1923 ord. Prof. für 
Kulturgeſchichte an der Krakauer Univerſität, führend 
in der kulturhiſtoriſchen Erforſchung des Humanismus 
und der Reformation in Polen. Herausgeber der in 
dieſer Hinſicht maßgebenden Zeitſchrift: Reformacya 
Polsce (ſeit 1921). K. Völker. 
v. Kottwitz, Hans Ernſt, Freiherr (1757 bis 
1843), führende Perſönlichkeit der norddeutſchen J Er⸗ 
weckungsbewegung (: 2 g; vgl. J Brandenburg: II, 5). 
Er übernahm wahrſcheinlich nach dem Tode ſeines 
Vaters (f 1777) die Verwaltung der ererbten großen 
Güter in Schleſien, machte weite Reiſen und ver⸗ 
mählte ſich mit einer Gräfin Zedlitz, die ihm die Herr⸗ 
ſchaft Peilau in die Ehe brachte. Seine Frömmigkeit 
ſtammt aus der Brüdergemeinde, die ihm ſchon bei 
ſeinem erſten Aufenthalt in Berlin als Page am Hofe 
entgegengetreten iſt; mit ihr trat er ſpäter in Schleſien 
in nähere Verbindung, und ſein leidenſchaftlicher, 
ſtürmiſch-unruhiger, faſt krankhafter Geiſt kam durch 
ſie zum Gottesfrieden, aber die Aufnahme in die 
Brüdergemeinde wurde ihm abgelehnt. Für die kirch⸗ 
liche Entwicklung wurde er bedeutungsvoll, nachdem 
er 1807 nach Berlin übergeſiedelt war und hier durch 
die Gründung der „freiwilligen Armenbeſchäftigungs⸗ 
anſtalt“, für die ihm bald die Wimmingſche Kaſerne 
Alexanderſtraße 4—5 eingeräumt wurde, ſich bei der 
Bekämpfung der Armut hervorgetan hatte. Seine 
Anſtalt wurde in bewußtem Gegenſatz zu dem Ar⸗ 
beitshaus in Berlin und deſſen zwangsartigem, ge- 
fängnismäßigem Charakter begründet. Er gab den 
Armen Arbeit durch Verarbeitung von Wolle, ſetzte 
dabei aber trotz königlicher Unterſtützung ſein Ver⸗ 


mögen zu, ſo daß ſeine Güter verkauft wurden; die 
Stadt übernahm nach anfänglichem Sträuben die 
„Privat⸗Fabrik⸗Anſtalt“. Die damals gegen K. er⸗ 
hobenen Vorwürfe erklären ſich daraus, daß man 
noch meinte, daß ſolch menſchenfreundliches Arbeits⸗ 
unternehmen ſich materiell ſelbſt erhalten müſſe. Das 
Eigentümliche der Anſtalt lag darin, daß er den 
Armen Seelenberater war, und hier liegt das prat- 
tiſch vor, was man heute als „Bewahrungsgeſetz 

erſtrebt. — Um K. ſammelten ſich die Kreiſe der Er⸗ 
weckten, und von ihm gingen entſcheidende An⸗ 
regungen aus, vor allen Dingen auf A. Tholuck, der 
ſeinen geiſtigen Vater in der Geſtalt „des Patriarchen 

ſchildert (Lehre von der Sünde, 1862, Abſchn. II, 
Kap. 2), ferner auf Richard Rothe, Rudolf J. Stier, 
J. H. J Wichern u. a. Ihm iſt zu verdanken, daß 
ſich in Berlin keine ſeparatiſtiſchen Regungen be⸗ 
merkbar machten. Er hat auch dazu beigetragen, daß 
Reaktion und Erweckung ſich eng verbanden; er trägt 
die Hauptſchuld an der Abſetzung De Wettes und gab 
im Verborgenen Urteile und Vota ab zur Beſetzung 
theologiſcher Lehrſtühle, wobei er jedes ungünſtige Ge⸗ 
rücht über die Gegner glaubte und weiter verbreitete. 
Man darf aber nicht dieſe verhängnisvolle kirchen⸗ 
politiſche Betätigung von K. zum Ausgangspunkt für 
ſeine Beurteilung machen. Alles trägt bei ihm den 
Charakter einer gewiſſen Naivität; er gehört zu den 
„unverantwortlichen Heiligen“. 

Vf. u. a.: Ueber Armenweſen, 1810; Ueber öffentliche Straf— 
anſtalten und die zweckmäßigſten Mittel, den gemeinen Mann 
zur Tätigkeit zu weiſen, 1810; Aus meinem Glaubensbekenntnis 
für meine Freunde, o. J. — Briefe enthalten in G. N. Bons 
wetſch: Aus A. Tholucks Anfängen, 1922. — Ueber K. vgl. 
RE XI, S. 48 ff; — Juſtus L. Jacobi: Erinnerungen an 
E. K., 1882; — A. Schultze: E. v. K., 1903; — W. Wend⸗ 
land in: Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchengeſchichte 19, 
1924, S. 10 ff; 25, 1930; — Krebs: Geſchichte der v. Kiſchen 
Armenbeſchäftigungsanſtalt, 1848; — Stiftungsnachweis der 
Stadt Berlin, 1910. W. Wendland. 

Kotzde, Wilhelm, Dichter hiſtoriſcher Romane, 
1878 in Gohlitz (Havelland); eine Zeitlang im Schul⸗ 
dienſt; Gründer und Führer des Jugendbundes „Adler 
und Falken“; lebt in Ebnet (Dreiſamtal). Seine 
Werke find alle vaterländiſcher Art (ihr Zweck: zu 
zeigen, wie herrlich das deutſche Volk iſt), erfüllt von 
einem ethiſch-religiöſen Idealismus im Sinne beſter 
deutſcher Traditionen, Vorbilder zeigend, Begeiſterung 
weckend. Von den modernen Strömungen in der Lite⸗ 
ratur und den geiſtigen Problemen der allerneueſten 
Zeit verraten die Werke K.s nichts. 

Die früheren Erzählungen künden meiſt von der engeren 
Heimat des Dichters und von ſoldatiſch-heldenhaften Geſinnun⸗ 
gen. Die ſpäteren Werke ſpielen auf den verſchiedenſten Schau⸗ 
plätzen und ſchildern das Edel⸗Menſchlich⸗Deutſche überhaupt. 
Das Chriſtliche erſcheint in Verbindung mit dem Germaniſchen, 
5. B in „Und deutſch fet die Erde“, 1911 (Kampf gegen Slaven- 
tum und Slavengötter), in „Die Wittenbergiſche Nachtigall“, 
1917 (Luther als deutſcher Nationalheros), und in „Die Burg im 
Oſten“, 1925 (Geſchichte des deutſchen Ritterordens). Religiös 
am tiefſten iſt „Die Pilgerin“, 1918 (ein Hoheslied von einer in 
Gott gegründeten Liebe, die zu dem höchſten Opfer bereit iſt) 
und „Wolfram, 1920 (ein Buch vom Sängerkrieg und vom 
Gral, worin alles Geſchilderte zum Symbol von etwas Da— 
hinterliegendem wird). Durch kultur⸗ und kirchengeſchichtliche 
Forſchungen und pſychologiſch feine Darſtellung zeichnet ſich 
der Roman „Lupold auf dem Staufen“, 1927, aus (Zeit Hein⸗ 
richs IV). Der Grenzlande Not behandelt „Die liebe Frau von 
der Geduld“, 1928. Knevels. 

Kovacs (ſprich: Kowatſch), 1. Albert (1838-1904), 
ungariſcher reformierter Theologe, Vorkämpfer der 
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damaligen modernen Theologie und der kirchlichen 


Reformbewegung, Gründer und Führer des J Brote- 
ſtantenvereins in Ungarn in den ſiebziger und achtziger 
Jahren, ſeit 1865 Profeſſor der praktiſchen Theologie 
und des Kirchenrechts zu Peſt, bzw. Budapeſt; zu⸗ 
gleich Redakteur und Hauptmitarbeiter von mehreren 
kirchlichen Blättern und theologiſchen Zeitſchriften, 
Schöpfer der bedeutſamen „Prot.⸗theolog. Biblio⸗ 
thek“ (1874—84 17 Bde. erſchienen). 

Vf. ferner u. a.: Kirchenrecht, 1878; Homiletik, 1904; — 
Ueberſetzungen und Bearbeitungen von K. J Schwarz: Zur 
Geſchichte der neueren Theologie, 1872; H. Lang: Verſuch 
einer chriſtlichen Dogmatik, 1876; F. Chr. Baur: Kirchen⸗ 
geſchichte, II. Bd., 1879; Ullmann: Weſen des Chriſten⸗ 
tums, 1875, u. a. Vereß. 

2. Oedön (Edmund; 1844—95), ungariſcher 
reformierter Theologe, Bruder von 1, ſeit 1869 Pro- 
feſſor in Nagyenyed (Siebenbürgen), als moderner 
Theologe eine führende Perſönlichkeit. 

Sein Hauptwerk ijt ein zweibändiges Handbuch der Reli⸗ 
gionsphiloſophie (ungar.), 1876— 77. — Pf. außerdem u. a.: 
Het protestantisme in Hongarije, 1869; Der alte und der neue 
Glaube (ung.), 1873; Die neueſten dogmatiſchen Syſteme (ungar.), 
1879. Szimonidesz. 

Krabbe, Otto Karſten (1805 —73), lutheriſcher 
Theologe, * in Hamburg, Schüler A. JNeanders, 1830 
Profeſſor am Johanneum ſeiner Vaterſtadt, ſeit 1840 
an der Univerſität Roſtock. Er war mit J Kliefoth 
erfolgreich beſtrebt, lutheriſche Lehre und Ordnung in 
der Kirche Mecklenburg⸗Schwerins wieder zur Gel- 
tung zu bringen, führte durch fein Gutachten die Ab⸗ 
ſetzung Michael J Baumgartens herbei. — Seine 
bibliſch theologiſchen Forſchungen hat er in Roſtock 
nicht weiter fortgeſetzt, aber neben praktiſcher Be- 
tätigung (Miſſionsvereine, Pfarrkonferenzen, Mecklen⸗ 
burgiſches Kirchen- und Zeitblatt) wertvolle Arbeiten 
zur Geſchichte der Univerſität veröffentlicht. 

Vf. u. a.: Die Lehre von der Sünde und dem Tode in ihrer 
Beziehung zueinander und zur Auferſtehung Chriſti, 1836; Vor— 
leſung über das Leben Jeſu, 1839; Die evg. Landeskirche Preu- 
ßens und ihre öffentlichen Rechtsverhältniſſe, 1849; Auguſt 
Neander, 1852; Die Univerſität Roſtock im 14. und 15. Ihd., 
1854; Aus dem kirchlichen und außerkirchlichen Leben Roſtocks. 
Zur Geſchichte Wallenſteins und des 30jährigen Krieges, 1863; 
Heinrich Müller und ſeine Zeit, 1866; David Chyträus, 1870; 
Wider die gegenwärtige Richtung des Staatslebens im Verhältnis 
zur Kirche, 1873; — Vgl. RES XI, S. 53 ff. Georg Krüger. 

Kräuterweihe, auch Würz weihe. An Mariä 
Himmelfahrt (Assumptio, Dormitio; 4 Marienfeſte), 
dem 15. Auguſt, wird ſeit dem 9. oder 10. Ihd. in 
Deutſchland als ſpezifiſch deutſche Gewohnheit die 
Weihe von Blumen und Kräutern loſe oder in Bün⸗ 
deln (Wiſchen) vollzogen. Davon hat das Marienfeſt 
den Namen Kräuterweihe, Würzweihe erhalten. Es 
wird allgemein zugeſtanden, daß der Kräuterzauber 
eines altheidniſchen Erntebrauchs dadurch ins Chriſt⸗ 
liche verändert worden ſei und die Blumen möglichſt 
mit Maria in Verbindung gebracht wurden (Frauen- 
ſchühlein, Marienkerzen). Die geweihten Kräuter 
ſollten die Häuſer vor Feuer und Blitz, die Felder vor 
Hagel, die Ställe, aber auch die Menſchen vor Krank— 
heit ſchützen. So wurden ſie hinter die Krippen, in die 
Saatfelder geſteckt, am Leib getragen, bei Gewitter 
verbrannt. Sie find Schutz gegen dämoniſche Cin- 
wirkung. In manchen Gegenden Tirols findet die 
K. an Mariä Geburt, 8. September, ſtatt. 

A d. Franz: Die kirchlichen Venediktionen im Mittelalter 
I, 1909, S. 398 ff; — Val. Thalhofer⸗L. Eiſenhofer: 
Handbuch der kath. Liturgik, 19122, S. 703 f: — KL! IV, 
S. 1420 f; — RE VI, S. 56. W. E. Schmidt. 


Krafft, 1. Adam (14931558), der heſſiſche Re⸗ 
formator, * in Fulda, Student in Erfurt, Humaniſt, 
1514 Baccalaureus, 1519 Magiſter, durch die Leip⸗ 
ziger Disputation (J Luther) für Luther, den er in Er⸗ 
furt perſönlich kennen gelernt hatte, gewonnen. 1523/24 
in Fulda, dann, von dort vertrieben, in Hersfeld, 
1525 von J Philipp von Heſſen als Hofprediger nach 
Marburg berufen, wo er ſchnell zur maßgebenden 
Perſönlichkeit der Kirche JHeſſens emporſtieg. 1527 
Profeſſor an der neugegründeten Univerſität, Pri⸗ 
marius und erſter Dekan der theologiſchen Fakultät, 
dritter Rektor, hat er als Schulreformator und Vater 
des Stipendiatenweſens bahnbrechend gewirkt. Der 
episcopus Hassiae oder archiepiscopus, wie er, recht⸗ 
lich der erſte Superintendent an der Lahn, genannt 
werden kann, wirkte als leitende Perſönlichkeit u. a. 
bei der Durchſetzung der Reformation in Göttingen, 
Höxter, Frankfurt, Wittgenſtein mit. Verfaſſer des 
Marburger Geſangbuches 1549. Säule der Witten⸗ 
berger Tradition, ſtemmte er ſich dem vom Land— 
grafen gewünſchten Buceranismus (Bucer) entgegen 
und arbeitete dadurch der konfeſſionellen Spaltung vor, 
wirkte aber dank ſeiner Stellung vielfach vermittelnd. 
Während des J Interims ſchuf er auf Wunſch des 
Landgrafen für Marburg eine ſtreng konſervativ⸗ 
lutheriſche Agende, die als fatholijierende Interims⸗ 
agende für Heſſen empfohlen wurde. 

RES XI, S. 57; — F. Herrmann: Das Interim in Heſſen, 
1901; — J. Hattendorff: Geſchichte des evg. Bekennt⸗ 
niſſes in Fulda, 1903; — W. Sohm: Territorium und Refor⸗ 
mation in der heſſiſchen Geſchichte 1526—55, 1915; — F. W. 
Schäfer: A. K., (1911) 19272; — H. Hermelink in: 
Die Univerſität Marburg, 1928. W. Koehler. 

2. Chriſtian (1784—1845), reformierter Theo- 
loge, * in Duisburg, 1808 Pfarrer zu Weeze bei Cleve, 
1817 Prediger der deutſch-reformierten Gemeinde in 
Erlangen, ſeit 1818 Profeſſor daſelbſt. Auf Frühjahr 
1821 datiert er „ſeine Bekehrung“. Obwohl ohne be⸗ 
ſonders hervorſtechende Begabung und wiſſenſchaftliche 
Eigenart, hat K. bedeutenden Einfluß innerhalb der 
bayeriſchen JErweckungsbewegung (: 2) ausgeübt. 
Er war für v. YJ Hofmann und viele andere ( Er⸗ 
langer Schule) ein „geiſtlicher Vater“. Seine aka⸗ 
demiſche Tätigkeit erſtreckte ſich auf Paſtoraltheologie, 
Dogmatik und neuteſtamentliche Exegeſe. Daneben 
nahm er ſich der Aeußeren und Inneren Miſſions⸗ 
beſtrebungen in Bayern tatkräftig an. 

Vf. u. a.: De servo et libero arbitrio, 1818; Predigten über 
Je] 53 und I Kor 1 30, 1832; Predigten über freie Texte, 1845; 
Poſthum erſchien: Chronologie und Harmonie der vier Evan— 
gelien, hrsg. von Burger, 1848. — Ueber K. vgl. RE XI, 
S. 59 f; — Gottfr. Thomaſius: Das Wiedererwachen 
des evg. Lebens in der luth. Kirche Bayerns, 1867, S. 171 ff; 
— G. Pickel: Chr. K., 1925. Uckeley. 

3. Karl (1814—98), evg. Theologe, theologiſch 
beeinflußt von ſeinem Onkel Chriſtian K. (ſ. 2), erſt 
Religionslehrer in Bonn, bekleidete mehrere Pfarr⸗ 
ämter im Rheinland, zuletzt an der reformierten Ge⸗ 
meinde Elberfeld. Seinerzeit der beſte Kenner rhei⸗ 
niſcher, zumal niederrheiniſcher Kirchengeſchichte. 

Außer Aufſätzen in den „Theol. Arbeiten aus dem rheiniſchen 
wiſſenſchaftlichen Predigerverein“ und in der „Zeitſchrift des 
Bergiſchen Geſchichtsvereins“ vf. K. u. a.: Die Geſchichte der 
beiden Märtyrer A. Clarenbach und P. Flieſteden, 1886. — 
Vgl. RE? XI, S. 60 ff; — Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichts⸗ 
vereins 1897, S. 171 f. x 

4, Wilhelm (1821—96), evg. Theologe, Stief— 
bruder von Karl K. (ſ. 3). Seit 1846 Dozent an der 
Univerſität Bonn (1850 ao., 1859 ord. Profeſſor für 
Kirchengeſchichte). 
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Vf.: Die Topographie Jeruſalems, 1846 (Ergebnis einer 
Orientreije); Die Kirchengeſchichte der germaniſchen Völker, 
1854 (nur Bd. 1); Briefe und Dokumente aus der Zeit der Re⸗ 
formation, 1876 (gemeinſam mit Karl K.). — Ueber K. vgl. 
RES XI, S. 62 ff. Rotſcheidt. 

Kraft, Benedikt, kath. Theologe, * 1888 zu 
Opfenbach (Allgäu), ſeit 1924 Profeſſor für NT an 
der philoſophiſch⸗theologiſchen Hochſchule Eichſtätt. 

Vf. u.a.: Die Evangelienzitate des hl. Irenäus nach Ueber⸗ 
lieferung und Textart unterſucht, 1924; Die ntlidje Homilie, 
1925. Rühle. 

Krakau. 

I. Erzbistum; — II. Univerſität. 

Krakau (Krakow): I. Erzbistum. — Das Ker 
Bistum in Polen wurde im Jahre 1000 gelegentlich 
der Zuſammenkunft Ottos III mit dem Polenherzog 
Boleslaw Chrobry in Gneſen als eines der drei Suf⸗ 
fraganate der Gneſener Metropole (J Gneſen) nach 
vorheriger Zuſtimmung der Kurie ins Leben gerufen 
und erlangte im Zuſammenhang mit der Verlegung 
des Herrſcherſitzes nach der Weichſelſtadt eine erhöhte 
Bedeutung, was auch in ſeiner äußeren Ausſtattung 
zur Geltung kam. K. wurde bald die reichſte Diözeſe 
Polens und gehörte zu den größten Kirchenſprengeln 
Europas. Die jeweiligen Inhaber des Ker Biſchofs⸗ 
ſtuhles griffen deshalb auch meiſt entſcheidend in die 
polniſche Politik ein; dies gilt beſonders von Zbi⸗ 
gniew Olesnicki (1423—55), dem erſten polniſchen 
Kardinal und einflußreichen Berater Jagiellos (J Po⸗ 
len). Durch die Teilungen Polens erfuhr K. eine emp⸗ 
findliche Schmälerung ſeines Beſitzes, inſofern die 
Petersburger Regierung auf dem an Rußland ge⸗ 
fallenen Diözeſangebiet die Bistümer Lublin (1790) 
und Kielce (1805) und die Wiener das Bistum Tarnow 
(Lemberg) errichteten. K. wurde exempt. Durch 
das polniſche Konkordat vom 10. Febr. 1925 (Polen) 
wurde K. zum Erzbistum mit den Suffraganaten 
Tarnow, Kielce, Czenſtochau und [Kattowitz erhoben. 

Die kath. Kirche auf dem Erdenrund, 1907, S. 373 ff; — 
Setowski: Katalog biskupéw, 4 Bde., 1852. 

Krakau: II. Univerſität. — Die Univerſität K. iſt 
eine Gründung Kaſimirs d. Gr. (133370; J Polen), 
der in Kaſimierz, einem Vorort von K., 1364 ein 
Generalſtudium nach dem Vorbild von Bologna und 
Padua errichtete, jedoch ohne theologiſche Fakultät, 
da fie ihm Urban V mit Rückſicht auf J Prag verwei⸗ 
gerte. In erſter Linie ſollte die Jurisprudenz (acht 
Profeſſoren) gepflegt werden. Infolge unzureichen⸗ 
der Mittel verfiel die Hochſchule bald wieder. — Der 
litauiſche Großfürſt Wladyslaw Jagiello, der durch 
die Vermählung mit der polniſchen Königin Hedwig 
Polen und Litauen zu einer Großmacht im Oſten 
Europas zuſammengeſchloſſen hatte, nahm den Ge⸗ 
danken, das Generalſtudium in K. zu neuem Leben 
zu erwecken, auf. Mit Rückſicht auf die Chriſtiani⸗ 
ſierung Litauens legte er beſonderen Wert auf die 
Errichtung einer theologiſchen Fakultät, die ihm auch 
Bonifatius IX 1397 zugeſtand. Am 22. Juli 1400 wurde 
die Jagielloniſche Univerſität, die nun nach K. ſelbſt 
verlegt wurde, nach dem Muſter der Sorbonne mit 
205 Hörern wieder eröffnet. Zur Sicherſtellung ihres 
Beſtandes hatte ihr die Königin (F 1399) einen Teil 
ihres Vermögens teſtamentariſch vermacht. Die erſten 
Profeſſoren kamen aus Prag, zu der die Mer Uni⸗ 
verſität bis zu deren Anſchluß an die huſſitiſche Be⸗ 
wegung gute Beziehungen unterhielt. Nachher ſtellte 
ſie ſich unter dem Einfluß ihres Kanzlers, des K.er 
Biſchofs Zbigniew Olesnicki, des einflußreichſten 
Mannes am Hofe Jagiellos, ganz antihuſſitiſch ein; 
ſo wurde der Magiſter Andreas Galka wegen wielifi⸗ 
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iſch⸗huſſitiſcher Lehrmeinungen 1449 aus dem Lehr⸗ 
Be: aue nen. Die Aufmerkſamkeit der großen 
Oeffentlichkeit lenkte die Ker Univerſität zum erſten⸗ 
mal auf ſich durch ihr Auftreten auf den JReform⸗ 
konzilen in Konſtanz und Baſel, wo ſie durch ihre 
Vertreter mit aller Entſchiedenheit auf die Seite des 
Konziliaris mus trat. Ihr Mitglied Paul Wladi- 
miri erregte durch ſeinen Traktat über die Macht des 
Papſtes ſowie über die Annaten, die er der Kirchen⸗ 
verſammlung am Bodenſee vorlegte, Aufſehen. An 
dem Konzilspapſte Felix V hielt die K. er Univerſität 
feſt, als bereits König Kaſimir der Jagiellone vom 
Baſler Konzil zu Nikolaus V übergegangen war. 
Auf der Höhe vermochte ſie ſich jedoch in weiterer 
Folge nicht zu behaupten, da ſie es nicht verſtand, zu 
der humaniſtiſch en Geiſtesrichtung, der die gebilde⸗ 
ten Kreiſe Polens ſich erſchloſſen, die rechte Einſtellung 
zu finden. Unter dem Eindruck der Forderungen der 
Zeit ſorgte ſie gewiß für die Erweiterung ihres Stu⸗ 
dienbetriebs: die Mathematik und Aſtronomie fanden 
in Martin Bylica und Adalbert von Brudzewſki, dem 
Lehrer des Kopernikus, nicht unbedeutende Ver⸗ 
treter; 1520 wurde das Griechiſche, 1536 das Hebräi⸗ 
ſche in den Lehrplan aufgenommen; das Hauptinter⸗ 
eſſe galt aber ſchließlich doch der Pflege der ſcholaſtiſchen 
Ueberlieferung, mochten auch ſelbſt die Lehrer an 
der theologiſchen Fakultät, wie Jakob aus Paradyz 
(7 1466), in Wort und Schrift für die Notwendigkeit 
der Erneuerung des kirchlich-religiöſen Lebens ein⸗ 
getreten ſein. Die führenden Humaniſten, die um die 
Jahrhundertwende ſich in K. zu längerem oder kür⸗ 
zerem Aufenthalt einfanden, wie Callimachus, Kon⸗ 
tad JCeltes, Heinrich J Bebel, die beiden Agricola, 
{ Vadian und Aventin hatten zur Univerſität keine 
unmittelbaren Beziehungen. Ihre Lehr⸗ und Vor⸗ 
tragstätigkeit außerhalb derſelben trug nicht wenig 
dazu bei, das Anſehen der Kler Hochſchule in den 
Augen der höheren Geſellſchaftskreiſe Polens herab⸗ 
zuſetzen. In Scharen zogen die wiſſensbefliſſenen 
Adelsſöhne an auswärtige Hochſchulen, während in 
die Hörſäle der Ker Univerſität das Kleinbürgertum, 
dem infolge beſchränkter Hilfsmittel der höhere 
Schwung abging, einrückte. Die Lehrer der Jagiel⸗ 
loniſchen Hochſchule erblickten ihre Aufgabe in der 
Verteidigung der alten Kirche gegenüber der Refor⸗ 
mation. Aber auch auf dieſem Gebiete überflügel⸗ 
ten ſie bald die Jeſuiten, die, geſtützt auf einflußreiche 
Kreiſe, in beiden Reichsteilen das Unterrichtsmono⸗ 
pol von den unterſten bis zu den höchſten Bildungs⸗ 
ſtätten für ſich beanſpruchten. Da die K.er Univerſität 
im ganzen Land Niederlaſſungen zum Zwecke des 
Mittelſchulunterrichts unterhielt, ging der Kampf 


bald auf der ganzen Linie los. Wohl gelang es der 


K.er Univerſität, die Verleihung des Hochſchulcharak⸗ 
ters an einzelne Jeſuitenkollegien, wie in Poſen und 
Lemberg, im Prozeßwege zu hintertreiben; gegenüber 
der dem Zeitgeiſte beſſer angepaßten Unterrichtsweiſe 
der Jünger Loyolas vermochte ſie jedoch nicht im ent⸗ 
fernteſten aufzukommen. Die Wilnaer Jeſuiten⸗ 
akademie ſtand entſchieden in höherem Anſehen. So 
blieb die K.er Univerſität von der Kulturarbeit im 
Zeitalter der Gegenreformation in Polen im Grunde 
genommen ebenſo ausgeſchaltet, wie ſie vorher an 
dem Aufſchwung des polniſchen Schrifttums in der ſog. 
goldenen Jagielloniſchen Aera unbeteiligt war. Aus 
dem tiefen Verfall wurde ſie erſt einigermaßen em⸗ 
porgehoben, als ſich Polen nach der erſten Teilung 
ſeines Gebietes (1772) zu Reformen aufraffte. Im 
Auftrage „der Edukationskommiſſion“ führte der 
Domherr Hugo Kollataj 1777 bis 1783 verheißungs⸗ 
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volle Neuerungen in K. durch; es ging um fo leichter, 
als der erbitterte Gegner der Univerſität, der Jeſuiten⸗ 
orden, von der Bildfläche abgetreten war. 1795 fiel 
K. an Oeſterreich, das 1801 an der Univerſität die 
deutſche Unterrichtsſprache einführte, die wieder ab— 
kam, als Napoleon K. 1809 dem Großherzogtum 
Warſchau angliederte, 1853 jedoch abermals angeord— 
net wurde, nachdem die öſterreichiſche Regierung 
1846 die durch den Wiener Kongreß 1815 geſchaffene 
Republik K. beſetzt hatte. Mit der Umſtellung der 
Wiener Politik in Galizien hing es zuſammen, daß 
an der K.er Univerſität ſeit 1860 wiederum die pol⸗ 
niſche Vortragsſprache ſchrittweiſe zugelaſſen wurde, 
bis 1870 ihre Poloniſierung zum Abſchluß gelangt 
war. Fortan bildete die K.er Univerſität den Mittel⸗ 
punkt des polniſchen Geiſteslebens, zumal durch die 
1872 ins Leben gerufene Ker Akademie der 
Wiſſenſchaften, die in ihren Anfängen auf 
gelehrte Geſellſchaften aus der Zeit des Großherzog— 
tums Warſchau zurückgeht, der Umkreis der For⸗ 
ſchungsmöglichkeiten eine erhebliche Erweiterung er⸗ 
fuhr. Nach dem Weltkrieg wurde den vier überkom⸗ 
menen Fakultäten als fünfte eine landwirtſchaftliche 
angeſchloſſen. An der theologiſchen Fakultät beſtehen 
jetzt 6 Ordinariate und 2 Extraordinariate. Der der⸗ 
zeitige Inhaber der Profeſſur für polniſche Kirchen⸗ 
geſchichte Jan Fijalek iſt führend vor allem auf dem 
Gebiete der mittelalterlichen Kirchengeſchichte Polens. 

Acta rectoralia Almae universitatis studii Cracoviensis I 
(1469—1537), hrsg. von Stan. Eſtreicher, 1893/97, II 
(1536—80), hrsg. von Wlad. Wislocki, 1909; — Kaſi⸗ 
merz Morawski: Historya uniwersytetu J agiellonskiego, 
2 Bde., 1900; — Joh. Herz: Geſchichte der K.er Univerſität, 
1847; — Roman Pilat: Historya literatury polskiej, 
I. Teil 2, 1926, S. 8—52; — Jan Fijalek: Mistrz Jakob 
2 Paradyza, 2 Bde., 1900; — Derſ.: Studja do dziejow 
uniwersytetu Krakowskiego i jego wydziastu teologicznego, 
1899. K. Völker. 

v. Krakevitz, Albrecht Joachim (1674 bis 
1732), in Roſtock durch J Quiſtorp und Fecht in 
kirchlich-orthodoger Theologie erzogen, dort 1699 
Profeſſor in der philoſophiſchen, 1708 in der theo— 
logiſchen Fakultät. Bedeutſam durch ſeinen zum Teil 
bis heute gebrauchten mecklenburgiſchen Landeskate⸗ 
chismus. Seit 1721 erſter theologiſcher Profeſſor in 
Greifswald und Generalſuperintendent für Vorpom⸗ 
mern, im Pietismusſtreit (Greifswald, 2) von den 
Orthodoxen willkommen geheißen, enttäuſchte er dieſe 
durch ſein Beſtreben, auch den Gegnern gerecht zu 
werden, und kam fo ſelbſt in den Verdacht des Pietis⸗ 
mus, wie wohl er im Grunde zeitlebens orthodor blieb. 

ADB XVII, S. 23 ff: — Helmut Lother: Pietiſtiſche 
Streitigkeiten in Greifswald, 1925. Lother. 

Kralik, Richard, Ritter von Mayrswalden, kath. 
Dichter und Aeſthetiker,“ 1852 zu Leonorenhain 
(Böhmerwald), Kämpfer gegen den ſog. literariſchen 
Modernismus (JReformkatholizismus), lebt in Wien. 

Vf. neben Dichtungen u. a.: Die deutſchen Klaſſiker und der 
Katholizismus, 1903; Die kath. Literaturbewegung der Gegen- 
wart, 1909; Joh. Scheffler als kath. Apologet und Pole miker, 
1913; Die Weltliteratur im Lichte der Weltkirche, 1918. — Vgl. 
H. Leube in: Der Geiſteskampf der Gegenwart 1925, 
S. 294 ff. Mulert. 

Kramer, Moritz (1646—1702), evg. Kirchen⸗ 
liederdichter,* zu Ammerswort bei Meldorf im Süd⸗ 
dithmarſchen, 1670 Diakonus zu Marne (Holſtein), 1679 
Pfarrer daſelbſt. Von ſeinen geiſtlichen Liedern begeg⸗ 
nen in Geſangbüchern „Gott gib einen milden Regen“ 
und hier und da „Meine Seele läßt Gott walten“. 

E. E. Koch? V, S. 370 ff. Paul. 
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v. Krane, Anna Freiin, * 1853 in Darm⸗ 
ſtadt, erfolgreiche kath. Erzählerin. Künſtleriſch Be⸗ 
deutſames hat ſie geleiſtet in ihren Chriſtuslegenden, 
die das Bild des Heilandes aus ſtreng gläubiger Auf⸗ 
faſſung erſtehen laſſen. 

Hauptwerke: Vom Menſchenſohn, 192317; Das Licht und 
die Finſternis, 1920 12; Der Friedensfürſt, 1922 1; Magna pec- 
catrix, 1926 85; Wie der König erſchrak, 1922 16; Das Schweigen 
Chriſti, 1921. Corn. Schröder. 

Krankenkommunion. Schon im 2. Ihd. bildete ſich 
die Sitte, daß Kranken ihr Anteil an den bei der 
Euchariſtie geweihten Elementen ins Haus gebracht 
wurde (Juſtin, Apol. I, 67, 4); das Nizäniſche Konzil 
(Can. 13) ſpricht von der „notwendigſten Wegzehrung“ 
für Todkranke. Die kath. Kirche verſieht Sterbende 
mit den „Sterbeſakramenten“ (Buße, Euchariſtie, 
letzte J Oelung; „Verſehgang“). Die evg. Anſchauung 
betont den Gemeinſchaftscharakter des Abendmahls, 
der bei der K. zum mindeſten ſtark zurücktritt. Die 
reformierten Kirchen haben ſie daher großenteils, 
doch nicht allgemein, ganz abgelehnt. Auch Luther und 
Melanchthon traten nicht für ſie ein (Belege bei 
Achelis, ſ. Lit.), wohl aber Brenz in der Württem⸗ 
bergiſchen Kirchenordnung (1536); er berief ſich auf 
die communio sanctorum, der der Kranke, wenn er 
glaube, angehöre. Die lutheriſchen Kirchen haben 
die K. beibehalten. Wenn ſie als gemeinſchaftliche 
Abendmahlsfeier der Familienangehörigen mit dem 
Kranken begangen wird, iſt nichts gegen die Sitte zu 
erinnern; leider iſt dieſe Art der Feier nicht immer 
durchzuſetzen; in ſolchen Fällen muß die Erinnerung 
an die Gemeinſchaft des Glaubens eintreten. Leider 
verbinden ſich mit der K. viele abergläubiſche An⸗ 
ſchauungen (Entſcheidung der Krankheit zu Leben 
oder Tod; vgl. O. Rühle in Handwörterbuch des deut— 
ſchen Aberglaubens I, 1928, Sp. 45 ff); ihnen iſt nach⸗ 
drücklich entgegenzuwirken. Bewußtloſen Kranken iſt 
die K. ſelbſtverſtändlich nicht zu gewähren; der Pfarrer 
bete alsdann mit den Angehörigen. Für würdige äußere 
Zurichtung muß der Pfarrer ſorgen. 

W. Caſpari: Die geſchichtliche Grundlage des gegenwär— 
tigen Gemeindelebens, 1908 2, § 15; — E. Chr. Achelis: 
Lehrbuch der praktiſchen Theologie, 19115, Bd. III, S. 115 f; 
— H. A. Köſtlin: Die Lehre von der Seelſorge nach evg. 
Grundſätzen, (1895) 19072; — H. Hollſtein: Krankenſeel⸗ 
forge, 19212; — Gerh. Füllkrug: Krankenſeelſorge, 192555; 
— M. Ulbrich: Krankenſeelſorge, 19172. Schian. 

Krankenpflege. 

1. a. Das Wort Jeſu: „Ich bin krank geweſen und 
ihr habt mich beſucht“ wies die Glieder der chriſtlichen 
Gemeinde auf die Pflege der Kranken hin. Wir finden 
in der alten Kirche mannigfache Beweiſe, 
daß ſie dieſer Pflicht auch treu nachkamen. Im 
1. Clemensbrief Kap. 59 wird in dem Kirchengebet 
am Schluß auch der Kranken gedacht: „Heile die 
Kranken“. Die Kranken wurden beſucht. In den 
Canones Hippolyts heißt es Can. 24: „Ein Diakon 
begleite zu jeder Zeit den Biſchof und zeige ihm die 
einzelnen Kranken an. Denn es iſt ein großer Troſt 
für den Kranken, wenn er von den Vornehmſten unter 
den Prieſtern beſucht wird. Nicht, ſelten erholt er ſich 
von ſeiner Krankheit, wenn der Biſchof zu ihm kommt, 
beſonders wenn er über ihm betet“ (vgl. dazu Jak 
5 14 f; J Gebetsheilung, 1). Es wird weiter beſtimmt, 
wo der Kranke bleiben ſoll, wenn das Ende kommt 
und im Can. 25 hinzugefügt: „Der Biſchof hat 
den Unterhalt für die Kranken zu liefern, und alles, 
bis auf die irdenen Gefäße, dem Armenpfleger zur 
Verfügung zu ſtellen.“ Auch andere Gemeindeglieder 
beſuchten die Kranken; Tertullian ſchildert die Schwie- 
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rigkeit der Ehe einer gläubigen Frau mit einem nicht 
chriſtlichen Mann und fragt: „Wer möchte ſeiner 
Gattin erlauben, ſtraßenweiſe in die fremden und 
gerade die ärmſten Hütten einzutreten, um dort die 
Brüder zu beſuchen?“ (Ad uxorem Buch 2 Kap. 4.) 
Es gehörte demnach zum Schmuck der chriſtlichen 
Frau, den Armen und Kranken durch ihren Beſuch zu 
dienen. Beſondere Beiſpiele ergreifender und auf⸗ 
opfernder Pflege ſchildert Euſebius (Kirchengeſchichte 
7, 22 und 9, 8). Man pflegte nicht nur die Kranken 
der Gemeinde, ſondern erwies auch den heidniſchen 
Kranken volle Liebe, — eine Tatſache, die die Be— 
wunderung Kaiſer J Julians in hohem Maße erregte. 

1, b. Ein weſentliches Stück ber mittelalter⸗ 
lichen Liebestätigkeit (J Armenpflege: III, 2 b) 
iſt das Spital. Es ſchließt ſich an das hospitale 
pauperum des Kloſters an oder an das Xenodochium 
im Kanonikatsſtift; die Laien übernehmen den K.⸗ 
dienſt im Spital. Es ſind drei Entwicklungsſtadien zu 
unterſcheiden: der ritterliche Spitalorden (J Ritter- 
orden: Johanniter, Deutſchorden), der bürgerliche 
Spitalorden (J Hojpitaliter), das Spital unter ſtäd⸗ 
tiſcher Verwaltung auf Grund von Spitalſtiftungen, 
das aber weniger direktes Krankenhaus, als vielmehr 
Siechenhaus fur Alte und Gebrechliche ijt. Die Zahl 
der Spitäler iſt ſehr groß; Pflegekräfte ſind zahlreich 
vorhanden; fo finden Kranke und vom Leben Ber- 
brochene eine Zuflucht. Dabei wüten ab und zu Epi⸗ 
demien, Peſtkrankheit und Ausſatz ſuchen die Be⸗ 
völkerung heim. Die Zahl der Ausſätzigen war ſehr 
groß. Ihnen zu dienen war eine beſondere Uebung 
asketiſcher Frömmigkeit. Der Volksmund nannte die 
Pfleger „die guten Leute“, ihr Spital „den Hof der 
guten Leute“. Von der Fürſorge für Epileptiſche 
oder Taubſtumme oder Blinde im Mittelalter hören 
wir nichts; geiſtig Kranke, Irrſinnige ſperrte man ins 
Gefängnis oder in beſondere Häuſer; eines der erſten 
dieſer Art wird in Hamburg erwähnt. Frauen wur⸗ 
den zur K. im Spital herangezogen, aber mehr mit 
der Hausreinigung und ähnlichen Tätigkeiten beauf⸗ 
tragt. Eine K. durch Frauen oder Schweſtern iſt faſt 
im ganzen Mittelalter nicht zu finden. Erſt ſpäter 
dürfen die J Beginen privatim in einzelnen Fami⸗ 
lien durch K. ſich ihren Unterhalt erwerben. 

lc. Die Reformation kennt inmitten ihrer 
in den J Kirchenordnungen des 16. Ihd.s geregelten 
Liebestätigkeit ( Armenpflege: III, 2c) auch die 
Spitalpflege für die „Spitalarmen“. Auf reformier⸗ 
tem Boden haben entſprechend den Genfer Ordonnan- 
ces ecclésiastiques (Calvin, 4a; Kirchenverfaſſung: 
III, 4) die Diakone auch als hospitaliers eine wichtige 
Aufgabe, und hier und da begegnet ein auch den 
Kranken dienendes Diakoniſſenamt (J Diakonie, 2 e). 
Aber über Anſätze iſt es nicht hinausgekommen. 

1. d. Wertvolle Anregungen gerade auf dem Ge- 
biete der K. ſind von dem reſtaurierten Katholi⸗ 
zis mus des 16. und 17. Ih d.8 ausgegangen. 
Der 1550 begründete Orden der J Barmherzigen 
Brüder hat die Pflege der Kranken zum Zweck; Spi⸗ 
täler entſtehen in Spanien, Italien, Oeſterreich und 
Frankreich mit trefflichen Einrichtungen. In einem 
dem Orden gehörigen Spital in Paris übte vorüber⸗ 
gehend ſelbſt die K. ein Mann aus, der für die weitere 
Entwicklung der K. von beſonderer Bedeutung wurde, 
J Vinzenz von Paul. Ihm trat Frau Le Gras als 
Helferin zur Seite, die den Gedanken hatte, dienende 
Mägde zur K. heranzuziehen, deren Ausbildung ſie 
zu übernehmen bereit war. 1634 wurde das Stiftungs⸗ 
jahr für die Liebesarbeit der killes servantes des 
pauvres de la charité ( Vinzentinerinnen), die kein 


Orden der Kontemplation ſein ſollten, kein Kloſter. 
Ihr Kloſter, ſagte Vinzenz, ſind die Häuſer der 
Kranken, ihre Zelle eine ärmliche, oft nur gemietete 
Kammer. Ihre Aufgabe war die Kranken⸗ und Armen⸗ 
pflege in den Häuſern und Familien der Armen und 
die Kinderpflege im Findelhaus. 5 

1. e. Dieſe Barmherzigen Schweſtern und ihre Tä⸗ 
tigkeit auf dem Schlachtfeld gaben in den Freiheits⸗ 
kriegen mit die Anregung zur Gewinnung evg. 
R.rinnen; die Verwirklichung des Gedankens war das 
Werk Theodor J Fliedners und die Begründung der 
evg. [Diakonie (: 2g), der weiblichen in den 
Diakoniſſenhäuſern, der männlichen zuerſt in dem 
gleichfalls von Fliedner ins Leben gerufenen Duis⸗ 
burger Diakonenhaus. Seit ungefähr 100 Jahren 
haben wir auf dieſe Weiſe in der evg. Kirche eine 
wirkliche K. Mit den Diakoniſſenhäuſern zumal ſind 
von Anfang an große Krankenanſtalten ( Anſtalten) 
verbunden, in denen die Schweſtern in der K. gründ⸗ 
lich ausgebildet werden, in denen zugleich der Geiſt 
chriſtlicher Liebe wohnt und den Kranken mit der Hin⸗ 
gabe der eigenen Perſönlichkeit gedient wird. Dadurch 
hat die K. einen neuen Inhalt, einen neuen Sinn 
und einen neuen Aufſchwung bekommen. 

2. In der Familie iſt die Pflege der Kranken, 
wenn irgend möglich, ein mit Freuden ausgerichteter 
Dienſt der geſunden Glieder der Familie an den 
leidenden. Aber die Wohnungsnot und wirtſchaftliche 
Verhältniſſe ſind oft ſolche Hinderniſſe, daß der Kranke 
zu Hauſe nicht gepflegt werden kann, zumal dann 
nicht, wenn es ſich um Operationen handelt oder um 
gefährliche anſteckende Krankheiten, wie Tuberkuloſe, 
Scharlach u. a. Hier tritt das Krankenhaus an die 
Stelle. Die Pflege in den Krankenhäuſern 
geſchieht heute zumeiſt durch freie Schweſternſchaften, 
die an die einzelnen Häuſer angeſchloſſen ſind, oder 
durch Schweſtern, die dem Roten Kreuz angehören, 
oder durch Schweſtern des Diakonievereins oder durch 
Diakoniſſen, reſpektive in kath. Gegenden durch Barm⸗ 
herzige Schweſtern. 

Die geſamte K. als Inſtitution muß nach folgenden 
Geſichtspunkten beurteilt werden: a) Von der h y⸗ 
gieniſchen Seite aus werden die Krankenhäuſer 
heute in muſtergültiger Weiſe gebaut, zumeiſt auf 
der Grundlage des Pavillonſyſtems in großen 
Garten- und Parkanlagen, ſo daß die Kranken hier 
die im geſundheitlichen Intereſſe beſte Verſorgung 
haben. — b) Krankenpfleger und Krankenpflegerinnen 
werden heute zur K. nur zugelaſſen auf Grund einer 
mehrjährigen Ausbildung auf allen Gebieten 
der K. in ſtaatlich anerkannten — darunter 67 evan⸗ 
geliſchen — Krankenhäuſern mit abſchließendem 
ſtaatlichen Examen. Dieſem Examen (für Preußen 
val. Erlaß des Wohlfahrtsminiſters vom 19. Juli 
1921) haben ſich auch alle anderen Schweſtern, Dia⸗ 
koniſſen uſw. zu unterziehen. — c) Es wird nirgends, 
auch in den Diakoniſſenhäuſern nicht, die Aufgabe 
der pflegenden Kräfte darin geſehen, direkte Seel⸗ 
ſorge zu üben, ſoweit ſie über den Rahmen ſchwe⸗ 
ſterlicher Handreichung oder menſchlich liebevoller und 
herzlicher Anteilnahme und Fürſorge hinausgeht. Für 
die Seelſorge der Kranken muß in jedem Krankenhaus 
ein Pfarrer im Haupt⸗ oder Nebenberuf als Seelſorger 
zur Verfügung ſtehen. In konfeſſionellen Kranken⸗ 
häuſern wird die Seelſorge den Kranken angeboten, 
in interkonfeſſionellen wird das freie Begehren und 
das ausgeſprochene Verlangen der Kranken als Be⸗ 
dingung für die Inanſpruchnahme des Seelſorgers 
vorausgeſetzt. Im Intereſſe der Kranken der evg. 
Gemeinden liegt es, daß recht viele ausgeſprochen 
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evg. Krankenhäuſer errichtet werden. Augenblicklich 
gibt es 360 evg. Krankenhäuſer mit über 32 000 Bet- 
ten, zuſammengeſchloſſen im Deutſchen evg. Kranken⸗ 
hausverband. — d) Der Umgang mit den Kranken 
verlangt eine in hohem Maße ethiſch fundamen- 
tierte Einſtellung der zur Pflege berufenen Perſön⸗ 
lichkeiten. Gerade fie brauchen den Dienſt des Seel⸗ 
ſorgers ganz beſonders; eine tief innerliche, immer 
wieder erneuerte Uebermittlung religiöſer und ſitt⸗ 
licher Kräfte an ſie ſollen ſie von ſeinem Dienſt 
erwarten dürfen. — e) Die wirtſchaftliche Lage 
der beruflichen Krankenpfleger und Krankenpflege⸗ 
rinnen ließ bis vor kurzem viel zu wünſchen übrig; 
erſt ihr gewerkſchaftlicher oder genoſſenſchaftlicher Zu— 
ſammenſchluß in den letzten Jahren hat ihre Lage 
gebeſſert. Nur auf dieſem Wege können ſie auch in Zu⸗ 
kunft wirtſchaftliche und berufliche Förderung erhoffen. 

Außer der Lit. zu J Armenpflege: III und J Diakonie vgl. 
H. Häſer: Geſchichte chriſtlicher K. und Pflegerſchaften, 1857; 
— G. Streiter: Die wirtſchaftliche und ſoziale Lage der be— 
ruflichen Krankenpfleger in Deutſchland, 19242; — E. Kündig: 
Erfahrungen am Kranken- und Sterbebett, 1888 6. Mahling. 

Krankheit iſt nach primitiver Auffaſſung ſtets ein 
von außen kommender Angriff auf den Menſchen und 
fein Leben (vgl. den abgeblaßten modernen Ausdruck: 
ſich „angegriffen“ fühlen oder die Bezeichnung „Hexen⸗ 
ſchuß“ für plötzlich auftretende Rückenſchmerzen). Dabei 
iſt zunächſt eine rein dingliche, aus der Erfahrungs- 
welt genommene Vorſtellung zu beachten: K.en find 
verurſacht durch Steine, Dornen, Pfeilſpitzen u. a., 
die in den menſchlichen Körper eindringen bzw. von 
einem Feind hineingezaubert werden; ſüdoſt-auſtra⸗ 
liſche Stämme glauben, daß der Zauberer aus der 
Ferne Steinchen ſchleudern kann, die den Menſchen 
krank machen (Chant! I, S. 155). Auf der Stufe des 
Animismus iſt der weit häufigere Erklärungsverſuch 
der K. der, daß böſe JGeiſter in den Menſchen 
gefahren ſind und an ſeiner Lebenskraft zehren, wo— 
bei Fälle wirklicher J Beſeſſenheit zur Feſtigung 
dieſer Aetiologie beigetragen haben mögen. Dieſe 
Dämonen ſind ihrem Weſen nach durch und durch 
bös und plagen die Menſchen mit K. aus bloßer Tücke; 
ihre Zahl bei allen Völkern und zu allen Zeiten iſt 
Legion: als Prototyp fei der perſiſche J Ahriman ge- 
nannt, der den Menſchen 9999 Kren geſchickt hat 
(Chant! II, S. 233), oder das elbiſche Kleinvolk der 
Schratten, Mare uſw., die bis heute im Volksglauben 
als Erreger von Kren leben (vgl. die ausführliche 
Zuſammenſtellung AR II, 1899, S. 86 ff). Die Vor⸗ 
ſtellung der K.sdämonen differenziert ſich nun weiter 
dahin, daß die Geiſter K. über die Menſchen bringen 
als Strafe für begangene Frevel, etwa wegen ver— 
letzter JTabus oder mangelnder Verehrung; vor 
allem nicht genügend verſorgte Totengeiſter ſind in 
dieſer Beziehung höchſt gefährlich. Selbſt Hochgötter 
benutzen in ihrem Zorn K. als Straf mittel: die 
Inder z. B. glauben, daß Rudras Pfeile K. erregen, 
den Griechen gilt Apollo als K.sſender. Auch im AT 
finden ſich Beiſpiele ſolcher Art: Jahves Engel trägt 
die verheerende Seuche ins Lager der Aſſyrer (II Kön 
19 35), und Jahve ſchlägt Israel mit Peſt (II Sam 
24 15); der böſe Geiſt, der den König Saul heimſucht, 
ijt von Jahve geſandt (I Sam 16 14). Die Idee von 
der K. als Folge und Strafe für die menſchlichen 
Sünden findet ihren ergreifendſten Ausdruck in den 
babyloniſchen Bußpſalmen und vor allem in den 
Klagepſalmen Israels (J Pſalmen). Erſt im Paradies, 
im goldenen Zeitalter wird der Fluch der K. von der 
Menſchheit genommen werden, wie es auch in der 
Urzeit keine K. gegeben hat (RGL 1, S. 29). Der 
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ſufiſche Meiſter, der K. des Körpers preiſt als Be⸗ 
dingung für die Geſundheit des Geiſtes (Chant! I, 
S. 746), ſteht vereinzelt da und dürfte wohl von 
chriſtlicher Asketik beeinflußt ſein. 

Entſprechend den magiſchen Vorſtellungen über 
Weſen und Urſachen der K. ſpielen bei der He i⸗ 
lung Zauberei und J Magie eine kaum zu uͤber⸗ 
ſchätzende Rolle. Man denke nur an die Tatſache, 
daß Zauberer und Medizinmann ein und dieſelbe 
Perſon ſind; vielfach iſt die „Heilkunde“ ein Privileg 
von Zauberer⸗ und Schamanengenoſſenſchaften. Wo 
die K. dinglich vorgeſtellt wird, muß der Medizin⸗ 
mann die gefährlichen Dornen und Steine auf zaube⸗ 
riſchem Weg aus dem Körper entfernen, indem er vor 
allem Gegenzauber übt gegen den Urheber der 
K., welch letzterer unter Umſtänden erſt durch J Man⸗ 
tik ermittelt werden muß leine ſolche Kraftprobe zwi⸗ 
ſchen einem guten und einem böſen Zauberarzt iſt 
anſchaulich geſchildert in RGL 2, S. 20 ff). Auch 
Anhauchen (J Atem) oder Anſpucken (J Speichel) 
hilft vielleicht. Amerikaniſche Ureinwohner hängen 
die Kleider des Kranken am Weg auf in der Hoff— 
nung, einer der Vorübergehenden werde die K. mit⸗ 
nehmen (ERE IV, S. 738); ebenſo glaubt man, bei 
4] Rites de passage bleibe die K. irgendwo hängen. 
Oder man überträgt durch bloße Berührung die K. 
auf ein Tier, das dann getötet wird (3. B. bei den 
Hottentoten ERE IV, S. 730). Auch die Uebertragung 
phyſiſcher Heiligkeit durch Berühren eines heiligen 
Gegenſtandes kann geſund machen (Chant4 I, S. 33. 
50). Wo Dämonen als Urheber der K. gelten, iſt das 
wirkſamſte Mittel die Austreibung durch JBeſchwö— 
rung. So ziehen z. B. die Perſer von den drei Heil⸗ 
mitteln: Meſſer, Arznei und Beſchwörungen immer 
die letzteren vor (Chant! II, S. 233); ſehr viele 
ägyptiſche Zauberpapyri enthalten Beſchwörungen 
gegen K.sdämonen (Chant I, S. 436). Auch im AT 
finden ſich Spuren exorziſtiſcher Handlungen: wenn 
z. B. Pf 51, die Rede iſt von Entſündigung durch 
Yiop (Sprengwedel), jo darf als ſicher angenommen 
werden, daß in alten Zeiten ein ſolcher Heilzauber 
wirklich vorgenommen wurde. Zu Jeſu Zeit ſpielten 
Krankenheilungen durch Dämonenaustreiben eine be- 
ſonders große Rolle (Exorzismus: II), und auch in der 
für K.sfälle angeratenen J Salbung mit Oel Jak 5 1 
darf das magiſche Moment nicht überſehen werden. — 
Ueberaus mannigfaltig find die Opfer und Bere- 
monien, die zur Abwehr bzw. Verſöhnung der er⸗ 
zürnten Geiſter geübt werden. Auf dieſe Weiſe ſuchen 
die Melaneſier die K. erregenden Ahnengeiſter Kuzi zu 
verjagen (RGL 8, S. 12 f); die Japaner ſchützen ſich 
durch Zauberhandlungen (Chant! I, S. 274), ebenſo 
die Babylonier (Chant! I, S. 579); bei den Indern 
verſcheuchte das heilige J Feuer und der „König Soma“ 
die K.sdämonen (Chant! IL, S. 46; RGL 9, S. 58); 
die Letten opfern heiligen Bäumen, um ſich vor K. 
zu ſchützen (Chant II, S. 536); Cäſar erzählt von 
Menſchenopfern bei Kelten (Bell. Gall. VI, 16). Auch 
Amulette werden vielfach zur Abwehr benutzt. In 
beſonderem Maße richtet ſich der Opferkult an die⸗ 
jenigen Götter, welche die K. ſchicken, denn ſie können 
die Seuche auch wieder von den Menſchen nehmen; 
ſo entwickeln ſich in den meiſten Religionen die 
Heilgötter (Heiland): der indiſche Rudra, dem 
bei K. von Menſch und Vieh geopfert wird (Chant II, 
S. 48); der griechiſche Apollo, der ſpäter von Askle⸗ 
ping abgelöſt wird; die indiſchen Asvins ſind fo gut wie 
die griechiſchen J Dioskuren Nothelfer in K.; in Rom 
erwuchs aus dem Heilzauber die Heilgöttin Medi- 
trina (Chant! II, S. 431); der Tabismus kennt eine 
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Barmherzigkeitsgöttin für Krankenheilung (Chant! I, 
S. 222); an japaniſchen Schreinen gibt es lokale 
Heilgottheiten (S. 292); auch an die zahlreichen 
chriſtlichen Heiligen iſt zu erinnern, von denen jeder 
für ein anderes Weh hilft. Ueber wunderbare Hei⸗ 
lungen in Tempeln, bei denen häufig Inkubation 
eine Rolle ſpielt, vgl. die Berichte vom Heiligtum in 
Epidaurus (RGL 4, S. 88 ff). — Viele Zaubermittel 
haben ſich auf Grund langer Erfahrung zu wirklichen 
Heilmitteln entwickelt (J Volksmedizin). 

ERE IV, S. 723 ff (disease and medicine); — Frazer, 
Index. — Für das AT vgl. RE XI, S. 64 ff. Rühle. 

Krapf, Johann Ludwig (181081), evg. 
Miſſionar, Afrikaforſcher und Sprachgelehrter, * in 
Derendingen bei Tübingen, vorgebildet im Bafler 
Miſſionshaus und als Theologe in Tübingen, geht 
aus dem Pfarramt in den Dienſt der engliſchen 
Kirchen⸗Miſſ.⸗Geſ., verſucht mit Iſenberg und 
Blumhardt vergebens wiederholt in Abeſſinien Ein⸗ 
gang zu gewinnen (1837 —42), erforſcht als Miſſionar 
von Mombaſſa aus von 1848 —52 mit Rebmann 
und J Erhardt das Innere Afrikas (Kenia), begleitet 
1867 als Dolmetſcher eine engliſche Strafexpedition 
nach Abeſſinien und hat als Herausgeber vielgeleſener 
Reiſebücher ſowie guter ſprachlicher Arbeiten die Er⸗ 
forſchung Afrikas und ſeiner Sprachen, als ein um 
ſeines Heroismus willen bewunderter Miſſionar, trotz 
geringſter eigener Erfolge die Liebe zur Miſſion nach⸗ 
haltig gefördert. + in Korntal. 

Werke: Reiſen in Oſtafrika, 1837—55, 2 Bde., 1858, engl. 
(1860) 18672; Vocabulary of six East African Languages, 1850; 
Dictionary of the Suahili Language, 1882, — Ueber K. vgl. 
W. Claus: L. K., 1882; — H. Vortiſch: Ein Marſchall Vor⸗ 
warts der Miſſion, 1927; — AMZ 1882, S. 193; — Evg. Miſ⸗ 
ſionsmagazin 1919, S. 75. Schlunk. 

Krarup, Frederik Chriſtian, der bedeu⸗ 
tendſte däniſche theologiſche Denker unſerer Zeit. 
* 1852, bis 1922 Stadtpfarrer in Sorö, neben J. P. 
Bang der eigentliche Vertreter der Theologie A. 
Ritſchls in Dänemark, gibt in ſeinen Haupt⸗ 
werken eine Darſtellung der ganzen ſyſtematiſchen 
Theologie, indem er verſucht, den religiöſen Gehalt 
des Chriſtentums mit den humanen Kulturſtrömungen 
unſerer Zeit zu verbinden. Durch ſeine Schriften hat 
er einen großen Einfluß innerhalb und auch außer⸗ 
halb der Kirche geübt. 

Hauptwerke: Om Forholdet mellem det guddommelige og det 
menneskelige i Christi Person, 1885 (Diss.); Grundrids af den 
kristl. Etik, 1894 (ins Deutſche überſetzt 1897); Religionsfilo- 
sofi, 1905; Livsforstaaelse, 1915 (Dogmatik); Livsförelse, 1918 
(Ethik); Kampen om Kristendommen, 1922; Ideal Kristen- 
dom, 1926. Geismar. 

Krajonidy, Laurentius (1 1532), nach 1482 
utraquiſtiſcher Prieſter an Bethlehem in Prag. Von 
Lukas für die J Brüderunität (: I) gewonnen, 
wird er bald ihr Prieſter, ſeit 1495 Vorſteher in Leito- 
miſchl. Als Anhänger von J Klenovsky 1494 in den 
Engen Rat gewählt und „Helfer der Unität“ beſon⸗ 
ders für Redetätigkeit. Später Hauptmitarbeiter des 
Br. Lukas in der Verwaltung, mündlicher wie lite⸗ 
rariſcher Vertretung der Unität. 

J. Th. Müller: Geſchichte der böhmiſchen Brüder, 1922, 
S. 258. 311 f u. a.; — Jo ſ. Jirebek: Rukovst, 1875, S. 
1 Ueber die handſchriftliche Sammlung ſeiner Schriften 
vgl. Casopis Ceského Musea, 1906, S. 151 ff. W. E. Schmidt. 

Kraus, Franz Xaver (1840—1901), kath. 
Theologe,“ zu Trier, 1864 Prieſter, 1872 ao. Profeſſor 
für Kirchengeſchichte und chriſtliche Kunſtarchäologie 
zu Straßburg, 1878 ord. Profeſſor für Kirchenge⸗ 
ſchichte in Freiburg i. Br. Heimat und Familien⸗ 


erlebniſſe wieſen K. früh auf das Gebiet der Archäo⸗ 
logie (: II) und Kunſt. 1868 erſchienen ſeine Beiträge 
i en Archäologie und Geſchichte“. In Straß⸗ 
zur Trierſchen Archäolog a A 
burg gab er die „Roma Sotteranea (1873, 1879 2) 
heraus. 1876 begann er die Inventariſierung der 
elſaß⸗lothringiſchen Kunſtaltertümer und nach ſeiner 
Berufung nach Baden (1878) die Sammlung und 
Einzelbearbeitung der Kunſtdenkmäler des Groß⸗ 
herzogtums. Hier reifte auch der Plan zur „Real⸗ 
enzyklopädie der chriſtlichen Altertümer“ (1882/86). 
Seine kunſt⸗ und kulturhiſtoriſchen Studien fanden 
ihre Zuſammenfaſſung in der „Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kunſt“ (1895—1900). K. hat auf dieſem Ge⸗ 
biete bahnbrechend gewirkt. Auf dem engeren Gebiete 
der Kirchengeſchichte iſt K. minder bedeutſam durch 
die kleine Einzelarbeit — dieſe lag ihm weniger —, 
als durch großzügige Erfaſſung der kirchengeſchicht⸗ 
lichen Entwicklung, die freilich an ſeiner dogmatiſchen 
Bindung eine gewiſſe Grenze hatte. Er ſchrieb katho⸗ 
liſch. Gleichwohl erregte ſein Lehrbuch der Kirchen⸗ 
geſchichte (1871/75) ſchweren Anſtoß, und die zweite 
Auflage (1882) wurde auf Verlangen der Kurie 
eingeſtampft, und erſchien, nach K. als „Edition de 
demoiselles“, von Konviktsdirektor Schill „korrigiert“ 
1887. Dieſe bittere Enttäuſchung ſchärfte ihm die 
Augen, die Gebrechen der Kirche zu ſehen, nachdem 
ſchon das JJ Vatikanum, deſſen Entwicklung er mit 
wehmutvollem Herzen verfolgt hatte, einen Stachel 
in ſeine Seele geſenkt hatte. Er blieb der geſchworene 
Feind des Ultramontanismus als des Schöpfers 
dieſes Dogmas und Feindes der modernen Kultur. Im 
Kulturkampf ſpielte er zweifellos eine ausſchlag⸗ 
gebende Rolle als Vermittler zwiſchen Berlin und 
Rom. Mit beißender Satire ging er in ſeinen be⸗ 
rühmten „Spektatorbriefen“ (Beilage zur Münchener 
Allgem. Zeitung 1895/99), deren Autorſchaft ihm 
bald allgemein zugeſchrieben wurde, gegen den Ultra⸗ 
montanismus vor und geißelte die von jeſuitiſchem 
Geiſte und kirchlicher Machtgier geleiteten Maßnah⸗ 
men der Kurie gegen die Wiſſenſchaft ebenſo wie 
ihre politiſchen Aſpirationen. Seine Kritik war ge⸗ 
tragen von der Liebe zu Italien, das ihm eine zweite 
Heimat geworden war, und vor allem von dem Ideal 
einer rein religiöſen Kirche, geſchaffen nach den 
Ideen des von ihm hochverehrten J Rosmini, im 
Geiſte J Dantes, deſſen religiöſe und politiſche Ideale 
K. dem deutſchen Katholizismus näher zu bringen 
ſuchte (Signorellis Illuſtrationen zu Dantes Divina 
Comedia, 1892; Dante, Sein Leben und ſein Werk, 
ſein Verhältnis zur Kunſt und Politik, 1897). Noch 
ſchwebte K. der Plan vor, eine große Geſchichte der 
Reformbewegungen zu ſchreiben, die wohl gipfeln 
ſollte in dem Grundgedanken ſeines letzten Werkes, 
ſeines Teſtamentes zugleich, ſeines „Cavour“ (1901): 
die einzige Rettung der Kirche beſteht in der Abkehr 
vom politiſchen und der Rückkehr zum religiöſen 
Katholizismus. — In K. erhielt die deutſche Reform⸗ 
bewegung (J Reformkatholizismus) mächtige An⸗ 
triebe. Seine Ideen und Ideale nahm die nach ihm 
benannte „Krausgeſellſchaft“ in München 
auf. Der eigentliche „Reformkatholizismus“ (Moder⸗ 
nismus) war ſchon zu ſeinen Lebzeiten in ſeinen 
wiſſenſchaftlich⸗kirchlichen wie kirchenpolitiſchen Idea⸗ 
len über K. hinausgewachſen, während Kis ariſto⸗ 
kratiſch⸗konſervative Lebensanſchauung dem refor⸗ 
meriſchen Liberalismus ablehnend gegenüberſtand. 
Genaues Verzeichnis ſeiner Werke bei K. Braig: Zur Er⸗ 
innerung an F. K. K., 1902; — Ernſt Hauviller: F. X. K., 
1904; — Schrörs: Badiſche Biographien, 1904; — 3, Gh nite 
zer: Der kath. Modernismus, 1912, Engert. 
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Krauſe, 1. Albrecht (1838—1902), Hauptpaſtor 
an der Katharinenkirche in Hamburg, verdient um die 
AKant⸗ Philologie, erwarb aus Kants Nachlaß das 
Manuſkript über den „Uebergang von den meta⸗ 
phyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft zur 
Phyſik“ (großenteils veröffentlicht von R. Reicke in 
der Altpreußiſchen Monatsſchrift 1882—84) mit An⸗ 
fängen zu einem „Syſtem der reinen Tranſzendental⸗ 
philoſophie in ihrem höchſten Inbegriffe“. K. verſucht 
eine tranſzendentale Begründung des ſynthetiſchen 
Urteils a priori durch eine Logik des Gefühls. 

Bf. u. a.: Die Geſetze des menſchlichen Herzens, dargeſtellt als 
formale Logik des reinen Gefühls, 1876; Kant und Helmholtz, 
1878; Kants Vernunftkritik, populär dargeſtellt, (1881) 18822; 
Schriften über das nachgelaſſene Werk Kants, 1884 und 1888. 
— Lit. zum Streit um das Manuſkript: Ue III, 1924, S. 542; 
— Val. E. Adickes: Kants opus postumum, 1920. Bruhn. 

2. Heinrich (1816-68), evg. Theologe,“ und fF 
zu Weißenſee bei Berlin, Vorkämpfer des kirchlichen 
Liberalismus, lebte, nachdem ſein Plan, ſich in Berlin 
zu habilitieren, auf Widerſpruch geſtoßen war, dort 
als; Schriftſteller, gab von 1854 an die Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung heraus. 

H. Späth: Proteſtantiſche Bauſteine. Leben und Wirken 
des Dr. K., 1873. Mulert. 

3. Johann Gottfried (1685—1746), evg. 
Kirchenliederdichter,“ zu Greußen (Schwarzburg), 
+ als Superintendent und Hauptpaſtor zu Dahma, 
kurz bevor er als Generalſuperintendent nach Lübben 
kommen ſollte. „Bete nur, betrübtes Herz, wenn dich 
Angſt und Kummer kränken“ findet ſich in etlichen 
Geſangbüchern. 

E. E. Kochs V, S. 525. 

4. Jonathan (1701—62), evg. Liederdichter, 
* zu Hirſchberg (Schleſien), 1726 Erzieher im Hauſe 
eines Herrn v. Noſtitz, 1728 Diakonus zu Probſthain 
(bei Liegnitz), 1733 Pfarrer zu Liegnitz, ſpäter Super⸗ 
intendent und Aſſeſſor des Konſiſtoriums. Sein Lied: 
„Halleluja, ſchöner Morgen“ iſt faſt in allen Geſang⸗ 
büchern zu finden (die erſte Ausgabe ſeiner Lieder 
mit Vorrede von Erdmann J Neumeiſter). 

E. E. Kochs V, S. 494; VIII, S. 157. Paul. 

5. KarlChriſtian Friedrich (1781—1832), 
Philoſoph, * zu Eiſenberg (S. Altenburg), 1802—04 
Privatdozent in Jena, unterbrach dann oft ſeine 
Lehrtätigkeit, lebte ohne feſtes Amt und in kümmer⸗ 
lichen Verhältniſſen teils als Lehrer der Ingenieur- 
akademie in Dresden, teils als Privatdozent in Berlin, 
Göttingen und München, wo er ſtarb. K. hat ein von 
Fachgenoſſen als bedeutſam anerkanntes, aber um 
ſeiner ſeltſamen ſelbſtgeſchaffenen Ausdrucksweiſe 
willen in weiteren Kreiſen wenig beachtetes idea— 
liſtiſches Syſtem geſchaffen, für das eine geringe 
Zahl von Anhängern in Deutſchland und namentlich 
in Spanien eifrig wirbt. Auf religionsphiloſophiſchem 
Gebiete vertritt er den ſogenannten J Panentheis⸗ 
mus; von ſeinen übrigen philoſophiſchen Arbeiten 
gilt als beſonders wertvoll ſeine Rechtslehre. 

Vf. u. a.: Vorleſungen über das Syſtem der Philoſophie, 
1828, 1889? hrsg. von P. Hohlfeld und- A. Wünſche; 
Vorleſungen über die Grundwahrheiten der Wiſſenſchaft, 1829, 
1911 hrsg. von Wünſche. — KS zahlreiche nachgelaſſene 
Werke ſind von ſeinen Schülern herausgegeben worden. — 
Ueber K. vgl. Br. Martin: Kis Leben, Lehre und Bedeu⸗ 
tung, (1881) 18852; — H. v. Leonhardi: K.s Leben und 
Lehre, 1902; — Ue IV, 19232, S. 102 ff. Scheunemann. 

Krauß, 1. Alfred (1836—92), evg.eformierter 
Theologe, “zu Rheineck in der Schweiz, 1859 Pfarrer 
in Stuttfurt (Thurgau), 1870 ao., 1871 ord. Prof. 
in Marburg, 1873 in Straßburg. 
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Vf. u. a.: Ueber die Bedeutung des Glaubens für die Schrift⸗ 
auslegung, 1862; Theologiſcher Kommentar zu I Kor 15, 1864; 
Die Lehre von der Offenbarung, 1868; Das proteſtantiſche 
Dogma von der unſichtbaren Kirche, 1876 (K. erklärt hier die 
in äußeren Ordnungen ſich bewegende Kirche für etwas Welt— 
liches und erſetzt den Begriff der unſichtbaren Kirche durch den 
des Reiches Gottes); Lehrbuch der Homiletik, 1883; Lehrbuch 
der praktiſchen Theologie, 1890—93 (2. Bd. hrsg. von Holtz⸗ 
mann), von modern unioniſtiſchem Geiſt beeinflußt. Reſch. 

2. Samuel, jüdiſcher Theologe, * 18. Febr. 
1866 in Ukk (Slowakei), ſeit 1905 Profeſſor für Bibel⸗ 
wiſſenſchaft und jüdiſche Geſchichte an der Israelitiſch⸗ 
theologiſchen Lehranſtalt in Wien. Sein Hauptarbeits⸗ 
gebiet iſt die jüdiſche Archäologie. 

Von ſeinen ſehr zahlreichen Veröffentlichungen ſeien ge- 
nannt: Griech. und lat. Lehnwörter in Talmud, Midraſch und 
Targum, 2 Bde., 1898/99; Das Leben Jeſu nach jüd. Quellen, 
1902; Talmudiſche Archäologie, 3 Bde, 1910—12; Synagogale 
Altertümer, 1922. — K. war auch Mitarbeiter an der ungariſchen 
Bibelüberſetzung, 1905. Elbogen. 

Kraußold, Lorenz (1803-81), evg. Theologe, 
*in Miſtelgau bei Bayreuth, Hauptpaſtor und Konſi⸗ 
ſtorialrat in Bayreuth. 

Vf. u. a.: Katechetik, (1843) 18802; Beitrag zur Altarliturgie, 
1844; Verſuch einer Theorie des Kirchenliedes, 1844; Vom alten 
proteſtantiſchen Choral, 1847; Muſikaliſche Altaragende, 1853; 
Hiſtoriſch⸗muſikaliſches Handbuch für den Kirchen- und Choral⸗ 
geſang, 1855; Theodorich Morung, 1879. Glaue. 

Krauth, Charles Porterfield (1822 —83), 
lutheriſcher Theologe, in Gettysburg (Pa.) erzogen, 
1842 Geiſtlicher in Baltimore, dann in Pittsburgh 
und Philadelphia, wurde er 1864 Profeſſor der Kir⸗ 
chengeſchichte in Gettysburg. Im großen Streit der 
Lehrfragen, der zur Trennung des „Generalkonzils“ 
von der „Generalſynode“ führte (J Vereinigte Staa⸗ 
ten von Nordamerika), war K. anerkannter Führer 
derer vom Generalkonzil. 

Vf.: Fundamental Principles of Faith and Church Polity, 
1866. — Seine „Biography“ wurde von A. Spaeth heraus- 
gegeben, New Pork 1898 ff: — RE XI, S. 81ff. Haupt. 

Kreaturgefühl, eine beſtimmt geartete Gemüts⸗ 
reaktion des Menſchen auf das ihm begegnende 
Heilige. Das Heilige, inſofern es erlebt wird als 
objektive numinoſe Realität und zugleich als numen 
praesens (J Numinos), weckt im Gemüt ein Gefühl, 
das zwei Momente einſchließt. Es iſt einerſeits charakte⸗ 
riſiert durch das Moment der Abhängigkeit („ſchlecht⸗ 
hinniges J Abhängigkeitsgefühl“). Dieſe Abhängigkeit 
wird empfunden hinſichtlich der Tatſache, Gott gegen⸗ 
über Kreatur zu fein. Das zweite Moment im K. iſt die 
auf Grund dieſer Erfahrung erfolgende Abwertung 
des geſamten eigenen Daſeins, wobei zunächſt weder 
die religidje Kategorie der J Sünde noch die mora⸗ 
liſche der Unvollkommenheit mitwirkt. Das bekann⸗ 
teſte Beiſpiel ſolchen K.s findet ſich Gen 18 7: „Ich 
habe mich unterwunden, mit Dir zu reden, wiewohl 
ich Erde und Aſche bin.“ Menſching. 

Krebs, Engelbert, kath. Theologe, * 1881 
zu Freiburg i. Br., 1911 Privatdozent, 1915 ao. 
Prof., ſeit 1919 ord. Prof. der Dogmatik an der 
Univerſität ſeiner Vaterſtadt. 

Vf. u. a.: Der Logos als Heiland im 1. Ihd., 1910; Theologie 
und Wiſſenſchaft nach der Lehre der Hochſcholaſtik, 1911; Das 
religionsgeſchichtliche Problem des Urchriſtentums, 1913; Heiland 
und Erlöſung, 1914; Gedanken über den großen Krieg: I. Die 
Stunde unſerer Heimſuchung, 1915; II. Am Bau der Zukunft, 
1916; III. Das Geheimnis unſerer Stärke, 1916; Grundfragen 
der kirchlichen Myſtik, 1921; Dogma und Leben I, 1923 2; II, 1925; 
Die Proteſtanten und wir, 1922; Die Kirche und das neue Europa, 
1924; Um die Erde, 1928. Rühle. 
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Kreidolf, Ernſt, Maler, * 9. Febr. 1863 in 
Bern, machte ſeine Studien in Konſtanz bei einem 
Lithographen, in München auf der Kunſtakademie, 
lebte in Partenkirchen und München, ſeit 1914 wieder 
in Bern. K. iſt Maler und Dichter zugleich. Als Künſt⸗ 
ler eine ganz eigenartige Geſtalt, faſt ohne Vorläufer 
(Grandville, Crane und Diſteli ſind es nur formal). 
Blumen und Inſekten erſcheinen in Menſchengeſtalt. 
Tiefe, Poeſie, Naturliebe und Frömmigkeit liegen 
ſowohl in dem begleitenden Text, als in den eindrück⸗ 
lichen Bildern. Treue und Andacht der Natur gegen⸗ 
über, überreiche Phantaſie, Humor, Kindlichkeit und 
ein großes techniſches Können zeichnen ſeine Schöp⸗ 
fungen aus. Sie ſind Erwachſenen wie Kindern zu⸗ 
gänglich. Eine Mappe „Bibliſche Bilder“ (1924) 
ſcheint eine neue Seite ſeines Könnens zu zeigen; 
doch verdeutlicht ſie nur etwas, was ſchon in den 
früheren Veröffentlichungen liegt. 

Andere Werke ſind: Blumenmärchen, 1898; Fitzebutze, 1899; 
Schlafende Bäume, 1901; Wieſenzwerge, 1902; Schwätzchen, 
1903; Alte Kinderreime, 1904; Sommervögel, 1908; Garten- 
traum, 1911; Blumenritornelle, 1920; Alpenblumenmärchen, 
1920; Traumgeſtalten, 1922; Bergblumen, 2 Mappen, 1923/25; 
Lenzgeſind, 1926; Das Hundefeſt, 1927. Helene Chriſtaller. 

Kreis. Der Zauberkreis wird in der Magie drei- 
fach verwandt: 1. Analog dem J Knoten dient er zur 
Bannung und Feſſelung von Menſchen und Da- 
monen („Mir ſcheint es, daß er magiſch leiſe Schlin⸗ 
gen — zu künft'gem Band um unſere Füße zieht“). — 
2. Durch den K. werden dämoniſche Mächte von dem 
Umkreiſten ferngehalten, ſolange er undurchbrochen 
bleibt, während gleichzeitig innerhalb des K.es be- 
ſtimmte Tabu⸗Gebote gelten. Innerhalb des altrömi⸗ 
ſchen Pomerium darf das Heer nicht zuſammentreten 
und dürfen (bis 217 v. Chr.) Heiligtümer anderer 
als der di indigetes nicht errichtet werden. Die prä⸗ 
hiſtoriſchen Steinkreiſe dürften hier ihre Wurzel 
haben; auch der Zauberer (bezw. der Schwörende) bez 
nutzt häufig dieſe apotropäiſche Bedeutung des K. 
zu ſeinem Schutze während der magiſchen Handlung 
(des Eides). Verſtärkbar iſt der K. dadurch, daß er 
mit einem machtgeladenen Gegenſtand, z. B. mit 
den Hälften oder dem Blut eines (Opfer-) Tieres 
oder Urin oder dem Schwert oder einem Feuerbrand 
gezogen wird. — 3. Durch das Umkreiſen eines 
machtgeladenen Menſchen oder Gegenſtandes gehen 
deſſen (gute oder böſe) Kräfte auf den Umwandelnden 
über. So wurden die altrömiſchen Luſtrationen durch 
Herumführen von Schwein, Schafbock und Stier um 
die zu entſühnende Bürgerſchaft (bzw. einzelne Grund⸗ 
ſtücke) vollzogen, während umgekehrt das Umwandeln 
der Opferkuh oder des Brahmanen bzw. des Heilig⸗ 
tums zu den feſten Sitten des indiſchen bzw. isla⸗ 
miſchen Rituals, das Umwandeln | Buddhas zu den 
ſtehenden Zügen der Legende gehört. Es heiligt 
den, der es vollzieht. — Ob die ornamentale Verwen⸗ 
dung des Kreiſes auf Geräten, Tonwaren uſw. mit 
der magiſchen Bedeutung im Zuſammenhang ſteht, 
iſt unſicher; gelegentlich mag es ſich auch um ſolare 
Symbole handeln (J Rad). 

R. Piſchel: Philologiſche Abhandlungen für M. Hertz, 
1888, S. 69 ff; — R. C. Thompſon: Semitic Magic, 1908; 
— J. Scheftelowitz: Das ſtellvertretende Huhnopfer 
(KVV 14, 3), 1914; — G. Wiſſowa: Religion und Kul⸗ 
tus der Römer, 19122 (ſ. Reg. unter pomerium, lustratio, 
suovetaurilia); — T. Canaan: Aberglaube und Volksmedizin 
im Lande der Bibel, 1914; — E. Doutt é: Magie et religion 
dans PAfrique du Nord, 1909; — E. Weſtermarck: Ritual 
and belief in Morocco I. II, 1926 (ſ. Reg. circambulation), 


Hempel, 


ilipp (1819—99), kath. Theologe, 
* 1 fe Dechant daſelbſt, 1867 
Biſchof von Ermland. Auf dem 7. Vatikanum gehörte 
er zur Oppoſition, unterwarf ſich aber dann und 
kam durch ſein Vorgehen gegen einen Religionslehrer 
in Braunsberg, der die päpſtliche Unfehlbarkeit nicht 
anerkannte, bald in Konflikt mit der preußiſchen Re⸗ 
gierung, der ein Vorſpiel zum JJ Kulturkampf war. 
Den Maigeſetzen widerſtand er wie die anderen preu- 
ßiſchen Biſchöfe; 1872—83 waren ihm vom Staat 
ſeine Einkünfte geſperrt. 1885 wurde er als Nach⸗ 
folger von Melchers Erzbiſchof von Köln, 1893 
Kardinal. Literariſch war er als Exeget und Apologet 
tätig; im Alter wandte er ſich apokalyptiſchen Ge⸗ 
danken zu. 
H. Schrörs: Kirche und Wiſſenſchaft, 1907, S. 41 ff. Mulert. 
Kreta, um die Wende des 3. und 2. Jahrtauſends 
v. Chr. Sitz einer hochentwickelten Kultur (J Kretiſch⸗ 
mykeniſche Religion), ſchon im erſten chriſtlichen Ihd. 
chriſtianiſiert (Apgſch 27 5 ff Tit 15). Bei der Teilung 
des römiſchen Reiches (395) kam die Inſel an Byzanz. 
826 ſetzten ſich Araber unter Omars Führung auf der 
Inſel feſt; ſeine Nachkommen machten aus ihr einen 
Korſarenſtaat, der eine Geißel des Aegäiſchen Meeres 
war. Erſt 961 gelang Byzanz die Rückeroberung; die 
islamiſche Bevölkerung wurde verjagt oder chrijtiani- 
ſiert. Im Zuſammenhang des 4. Kreuzzuges (J Kreuz⸗ 
züge, 6) kam die Inſel, die von jetzt an meiſt Candia ge⸗ 
nannt wurde, an den Markgrafen Bonifaz von Mont⸗ 
ferrat, der ſie 1204 an die Venetianer austauſchte. In⸗ 
folge deren Herrſchaft entſtand nun auch eine lateiniſche 
Hierarchie mit 11 Biſchöfen unter einem Biſchof in 
Candia. K. blieb jedoch nach wie vor ein Sitz viel⸗ 
ſeitiger griechiſcher Bildung. Seit 1645 begannen ſich 
die Türken auf der Inſel feſtzuſetzen; 1669 eroberten 
ſie die Stadt Candia und erhielten die ganze Inſel. 
Damit verſchwand die lateiniſche Kirchenorganiſation, 
während die griechiſche (1 Erzbiſchof und 11 Biſchöfe) 
von der Pforte anerkannt wurde. Der größere Teil 
des Grund und Bodens wurde aber an eingewanderte 
Moslims gegeben; Kirchen wurden in Moſcheen ver⸗ 
wandelt, die Chriſten geknechtet. Trotzdem blieb die 
Mehrheit der Bevölkerung dem chriſtlichen Bekennt⸗ 
nis treu; heute ſind unter 345 000 Einwohnern 
320 000 orthodoxe Chriſten. Die in verſchiedenen 
Aufſtänden verſuchte Vertreibung der Türken miß⸗ 
lang. Auch die Beteiligung am griechiſchen Freiheits⸗ 
kampf (1821; J Griechenland) brachte keine Unab⸗ 
hängigkeit; denn Muhamed Ali, der Vizekönig von 
Aegypten, unterwarf die Inſel wieder (1824) und 
behielt ſie mit Zuſtimmung des Sultans bis 1840. 
Der harte Steuerdruck und das erwachte National- 
bewußtſein, das die Vereinigung mit Griechenland 
anſtrebte, riefen 1858 und 1866/67 von neuem 
ſchwere Aufſtände hervor, die von der Türkei zwar 
niedergeſchlagen wurden; aber dieſe mußte ſich, da die 
Aufmerkſamkeit der Großmächte wachgerufen war, 
zu Verwaltungsbeſſerungen verpflichten. Auch der 
Berliner Kongreß von 1878 drang auf Reformen, 
u. a. auf Einſetzung eines chriſtlichen Generalgouver⸗ 
neurs, der auch endlich 1889 vom Sultan gewährt 
wurde. Um die Durchführung der verheißenen Re⸗ 
formen entſtanden neue Streitigkeiten und Auf⸗ 
ſtandsbewegungen, weshalb am 14. Nov. 1898 die 
Großmächte England, Frankreich, Italien und Ruß⸗ 
land die Verwaltung K.s dem griechiſchen Prinzen 
Georg unter ihrem Schutz und unter formeller Bei⸗ 
behaltung der türkiſchen Souveränität übertrugen. 
1899 gab ſich die Inſel eine Verfaſſung in 114 Ar⸗ 
tikeln, deren erſter beſagte, daß K. ein autonomer 
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Staat ſei. Die Muhammedaner begannen in Scharen 
auszuwandern. Der von nun an mehrfach, nament⸗ 
lich 1908 unternommene Verſuch, K. gänzlich aus der 
türkiſchen Herrſchaft loszulöſen und mit Griechenland 
zu vereinigen, ſcheiterte zunächſt am Widerſpruch der 
Türkei und der Schutzmächte; aber in Verfolg der 
Balkankriege von 1912 wurde K. durch den Frieden 
von Bukareſt (10. Aug. 1913) Griechenland zuge⸗ 
ſprochen und am 29. Sept. 1913 die langerſehnte 
Vereinigung vollzogen. Seitdem gehören die kretiſchen 
Bistümer zur Kirche von Hellas. 

KL III, S. 1191 ff; — RES XI, S. 88 f; — Bothmer: 
K. in Vergangenheit und Gegenwart, 1899; — P. Kriaris: 
Geſchichte K.s, 1902. T Schwarzloſe. 

Krethi und Plethi iſt dadurch zum geläufigen 
deutſchen Ausdruck für „allerlei Volk“ geworden, daß 
Luther nicht wußte, wie er den gleichen hebräiſchen 
Ausdruck (II Sam 8 18 15 yg 20 1 Kön 1 gg. 4 J Chron 
18 ½ und auch IL Sam 20 23) überſetzen ſollte. P. ijt 
ſicher nichts anderes als ein mit K. reimendes Wort, 
wohl kaum aus Peliſchthi = Philiſter entſtanden. Das 
Südland der K. I Sam 30 1 und die K. Ezech 25 7 
Zephanja 25 bringt K. in engen Zuſammenhang mit 
den Philiſtern. Ob es etwas mit deren vermuteter 
Heimat Kreta zu tun hat, ſteht aber dahin. — Die 
K. und P. ſind nach den genannten Stellen eine 
ausländiſche Leibwache oder Schutztruppe J Davids. 
Eine ſolche zu halten, war bis in die neuere Zeit hinein 
oft üblich. Später, bei Athalja, begegnen uns als aus- 
ländiſche Leibwächter Rarer (II Kön 11 4. 16). 

Vgl. die Kommentare und RH* XI, S. 89 f. Ludwig Köhler. 

Kretiſch⸗mykeniſche Religion. 

1. Definition und Quellen; — 2. Altkretiſche R.: Formen; — 
3. Altkretiſche R.: Inhalt; — 4. Mykeniſche R. 

1. Unter k.⸗m. R. ijt die herrſchende Religion des 
k.⸗m. Zeitalters (3.—2. Jahrtauſend v. Chr.) der — 
ſpäter griechiſchen — Aegäis zu verſtehen. Ihr Umfang 
iſt nur ideell, nicht geographiſch-hiſtoriſch zu begrenzen. 
Mit hinreichender Deutlichkeit und in ungeſtörter 
Entwicklung tritt ſie uns nur auf Kreta ſelbſt ent⸗ 
gegen, welches bis etwa 1400 die Inſeln und Rand— 
länder der ägäiſchen Welt kulturell beherrſchte. Daß 
in dieſen, namentlich auf der ſüdlichen Balkanhalb⸗ 
inſel, verwandte Kulte und Religionen in vorgriechi- 
{cher Zeit verbreitet waren, iſt nicht ſicher, aber wahr— 
ſcheinlich. Im Verlauf des 2. Jahrt.s unterlagen das 
Feſtland und die Inſeln einer fortſchreitenden Helleni- 
ſierung. Die mykeniſche Kultur der Peloponnes, 
der Kykladen und Mittelgriechenlands im engeren 
Sinne (16.—13. Ihd.) war von Griechen geſchaffen 
und getragen. Eine völlig neue und andersartige 
religiöſe Gedankenbildung ſchiebt ſich hiermit in den 
Formen⸗ und Ideenkreis der kretiſch-vorgriechiſchen 
Religion, gelangt an ihm zur erſten Ausprägung und 
ſprengt ihn ſchließlich. Die „mykeniſche“ Religion, in 
der Schicht des eigentlich Religiöſen weit primitiver, in 
ihrer Richtung ein Neuanfang, iſt trotz weitgehender 
Gemeinſchaft der äußeren Formen nicht identiſch mit 
der „kretiſchen“. Anderſeits vollzog ſich ihre Wus- 
formung, ſowohl nach der Seite des Verwandten als 
auch der des Gegenſätzlichen hin, unter der zwingen⸗ 
den Einwirkung der weit höher entwickelten religiöſen 
Ideenwelt Kretas und des vorgriechiſchen Griechen- 
lands (JJ Griechiſche Religion), lieh ihr wie der ganzen 
mykeniſchen Kultur Kreta die Zeitfarbe. i 

Liegt hierin die Berechtigung, die k.-m. Reli⸗ 
gion als eine Einheit zu behandeln, ſo erweiſt 
dies als notwendig der Charakter des Quellen⸗ 
materials. Es iſt, wenigſtens bis zur Entziffe⸗ 
rung der zahlreichen literariſchen Dokumente der 


Zeit, lediglich monumentaler Art: Kultſtätten, Votive, 
Geräte und Gegenſtände religiöſer Handlung und 
Verehrung, Darſtellungen ſakraler Szenen. Ihr 
Vorhandenſein, ſo daß ſich aus der Kombination der 
verſchiedenen Ueberlieferungsgattungen zureichend 
begründete Schlüſſe ziehen laſſen, ſetzt einen ausge⸗ 
bildeten rituellen Formenapparat und eine reife 
Kunſt voraus. Das war nur auf Kreta ſelbſt der Fall 
und — in weit geringerem Maße — an den wenigen 
Stellen der Peloponnes, Mittelgriechenlands und 
Theſſaliens, in Troja und auf Cypern, wo die ein⸗ 
dringende Kultur und Kunſt Kretas der Religioſität 
eine differenziertere Betätigungsmöglichkeit ſchuf, 
dem religiöſen Ausdrucksbedürfnis die Zunge löſte. 
Ihr Fehlen ſchließt daher nicht die Zugehörigkeit zu 
dem gleichen Religionskreis aus. Die ſakralen Denk⸗ 
mäler des k. mien Zeitalters ſind von Evans, Karo 
und zuletzt nahezu vollſtändig von Nilsſon gefam- 
melt, geſichtet und aus ſich heraus erklärt. Die hier 
gewonnenen, fragmentariſchen und im Einzelnen 
noch unſicheren Ergebniſſe gewinnen an Feſtigkeit, 
wenn ſie eine beſtimmte Stufe religiöſer Entwicklung 
einheitlich repräſentieren und ſich in hiſtoriſch bez 
kannte, religiöſe Form- und Denkſyſteme des öſtlichen 
Mittelmeerbeckens einordnen laſſen. Ueber die For⸗ 
men vorgriechiſcher Kulte auf dem Feſtland und über 
das religiöſe Leben der myk. Griechen, das ſich nur 
die äußere Sprache von Kreta borgte, wiſſen wir 
nichts oder nur das, was ſich durch Rückſchlüſſe aus 
ſpäterer hiſtoriſcher Ueberlieferung und ihre Kombi⸗ 
nation mit Denkmälern des 2. Jahrt.s ermitteln läßt. 

2. Formen und Form altkretiſcher 
Religion: Kultſtätten waren ſchon im 3. Jahrt. 
Berghöhlen (Arkalochori, Niru Chani). Aus der Zeit 
um 2000 ſtammen ummauerte Bezirke ohne Kult⸗ 
bauten auf Bergeshöhen (Petſofa, Juktas). Um die 
gleiche Zeit laſſen ſich winzige Kapellen in Paläſten 
und vornehmen Häuſern nachweiſen (Phaiſtos), die 
bis zum Ende der kretiſchen Epoche immer reichere 
Ausgeſtaltung erfahren. Man hat (Nilsſon) ohne 
durchſchlagenden Grund zwei aus verſchiedener Wur- 
zel erwachſene Kulte, einen Natur- und einen Palaft- 
oder Hauskult unterſcheiden wollen. Eher wird man 
die Palaſtkapellen auf die auch ſonſt zu erhärtende Tat⸗ 
ſache beziehen müſſen, daß das Prieſteramt wie 
vielfach im benachbarten Kleinaſien und im vorderen 
Orient mit dem König⸗ oder Stadtfürſtentum ver⸗ 
bunden war. Ob theokratiſche Vorſtellungen herein⸗ 
ſpielten und nicht vielmehr der König nur der rex 
sacrorum war, bleibt ungewiß. Die Form des ſpä⸗ 
teren griechiſchen Heiligtums, beſtehend aus hl. Be⸗ 
zirk, Altar, Tempel mit Kultbild, war der kretiſchen 
Religion unbekannt. Die Weihgeſchenke beſtehen aus 
Gefäßen, Statuetten, Nachbildungen von Körper⸗ 
teilen und Kultgegenſtänden in Bronze und Ton, 
die ſakralen Utenſilien aus Altären, Opfertiſchen, 
Opfer⸗ und Spendegefäßen verſchiedenſter Form. 
Hauptopfertier iſt neben der Wildziege der Stier. 
Eine wichtige Rolle ſpielt heiliges Gerät, das 
aus dem Umkreis des Opfer- und Feſtrituals zu ſakro⸗ 
ſankter Bedeutung aufſteigt, ja zum Gegenſtand der 
Verehrung ſelbſt wird. Stierhörner, entweder ſie ſelbſt 
oder Nachbildungen von ſolchen, ſchmücken die Altäre 
oder die Faſſaden von Kultbauten, ſind hier oder 
ſelbſtändig verwendet von konſekrierender Wirkung. 
Die J Doppelaxt, urſprünglich das Beil, mit dem 
das Stieropfer dargebracht wird, wird zur Inſignie 
des Prieſterkönigs, zum Sitz ſeiner magiſchen Ge— 
walt, zum Kultobjekt und wichtigſten Symbol des 
Göttlichen (in Kleinaſien und erſt gegen Ende des 
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2. Jahrt.s zum Götterattribut). Ebenſo waren die Faſ⸗ 
ſaden der kleinen Palaſtkapellen, der Schrein, und ihre 
Abkürzung, die Säule, als Wohnung des Göttlichen 
heilig. Ob ein gleiches für die Pfeiler galt, iſt zweifel⸗ 
haft. Aus alter Zeit ſtammte die Verehrung heiliger 
Bäume, die in umfriedeten Bezirken ſtanden. Dem⸗ 
gegenüber fehlte das Kultbild. Nur an einer Stelle 
haben ſich menſchenähnliche Steinfetiſche gefunden, 
Naturſteine, ſicher aus grauer Vorzeit aufbewahrt. 
Statuetten von Göttinnen (oder Prieſterinnen?) mit 
Schlangen in den Händen erklären ſich am einfachſten 
als Votive, andere, halbikoniſche, die ſogenannten 
Glockenidole, ebenſo, nur daß in ihrer Bildung noch 
eine Erinnerung an ältere und aus dem Kultus aus⸗ 
gemerzte Idolformen weitergeführt wird. Menſchen⸗ 
geſtaltige Götter ſtellen ſich nur in der freien Imagi⸗ 
nation der Künſtler ein, wenn ſie Darſtellungen reli⸗ 
giöſer Handlungen geben. Der kretiſche Kultus war 
bildlos. Umgänge ( Prozeſſionen), Reigen, vor allem 
ekſtatiſche Solotänze nahmen einen großen Raum 
ein. Traum und jäher Umſchwung in Jubel ſtehen 
hart nebeneinander. Die höchſte Form der Vereini⸗ 
gung von Menſch und Gottheit war die Ekſtaſe. Die 
Epiphanie der Götter wird häufig dargeftellt: ſym⸗ 
boliſch in Vogelgeſtalt; in der erhitzten Phantaſie der 
Andächtigen oder Verzückten ſteigen ſie auf manchen 
Bildern in menſchlicher Geſtalt, aber klein gebildet 
aus der Luft herab oder zeigen ſich auf Bergesgipfeln. 
Der Ort iſt ein ländlicher Feſtplatz, meiſt vor einem 
hl. Baum. 

3. Ueber den Inhalt der altkretiſchen 
Religion iſt Uebereinſtimmung nicht erreicht. 
Wie im Kultus Prieſterinnen ſichtlich hervortreten, 
ſo überwiegt auch in der Götterwelt das weibliche 
Element weitaus vor dem männlichen. Nilsſon unter⸗ 
ſcheidet eine mit dem Baumkult verbundene Natur⸗ 
göttin, eine Jagdgöttin, die Herrin der Tiere, eine 
Meeresgöttin und eine Palaſtgöttin. Die Vorſtellungen 
ſcheinen jedoch ineinander überzufließen; manche der 
hier perſonell getrennten Eigenſchaften finden ſich in 
ſpäterer, hiſtoriſcher Zeit vereinigt bei den griechiſchen 
Nachfahren der kretiſchen Götterwelt: Artemis, 
Aphrodite, Athena (J Griechiſche Religion, 3). Es fragt 
ſich, ob eine fo ſcharfe Konturierung einzelner Götter- 
geſtalten angenommen werden darf. Anderſeits iſt 
eine henotheiſtiſche Tendenz in der k. R 
unverkennbar. Das kretiſche Pantheon ſcheint „de— 
ſpotiſch“ geordnet geweſen zu ſein unter einer großen 
Natur- und Muttergöttin, deren verſchiedene Geſtal— 
ten nur Aſpekte eines göttlichen Weſens waren 
(J Muttergottheiten). Sie ijt in der kretiſchen, aber 
ganz ungriechiſchen Rhea der klaſſiſchen Epoche wieder 
zu erkennen, von deren ekſtatiſchen Feſten berichtet 
wird. Danach entſprechen die ſehr untergeordneten, 
meiſt mit Schild und Lanze bewaffneten männlichen 
Begleiter der altkretiſchen großen Mutter den „Ku⸗ 
reten“ dort (J Griechiſche Religion, 3, Sp. 1463 f); 
fie ſind der mythiſche Reflex des irdiſchen Rult- 
perſonals der Göttin und werden zu Fruchtbarkeits⸗ 
dämonen. Ihr Führer, der péyratog xodpos eines 
helleniſtiſchen Hymnos, muß ſchon im 2. Jahrt. zur 
feſten Geſtalt geworden ſein; er erſcheint als Jäger 
dargeſtellt oder, wie die Göttin ſelbſt, als Bezwinger 
wilder Tiere. Die Griechen nannten ihn den kre⸗ 
tiſchen Zeus, feierten jährlich ſeine Geburt und zeig⸗ 
ten ſein Grab. Die Hauptbegehungen, in deren Mitte 
neben manchen andern das Stieropfer ſtand, fanden 
aller Wahrſcheinlichkeit nach an einem großen 
Frühjahrsfeſt ſtatt, das der Trauer um die 
abgeſtorbene Vegetation und der Förderung der 


euen galt. Aus ihm ſcheint ſich auch auf Kreta das 
Myſtertum des benden und wieder auflebenden 
Gottes entwickelt zu haben (J Auferſtehungt 1 A). 

Die nächſten Analogien finden ſich in Vorder⸗ 
aſien: Kybele⸗JAttis, Aphrodite⸗I Adonis. Die alt⸗ 
kretiſche Religion ſtellt ſich in einen Religionskreis, 
der das weſtliche und ſüdweſtliche Kleinaſien, Syrien, 
vielleicht auch das vorisraelitiſche Paläſtina, das Nil⸗ 
delta umfaßte und bis zur ſüdlichen Balkanhalbinſel 
hinüberreichte. Sie bietet die früheſte Ueberlieferung 
für dieſen Kreis und erlaubt einen Einblick in die 
Vorgänge der Religionsbildung in ihren prinzipiellen 
Grundlinien. Es darf jedoch nicht überſehen werden, 
daß, was Form und Geiſt anlangt, die altkretiſche 
Religion wie die Kunſt und Kultur Kretas ſich früh 
vom Orient löſte und eine völlig eigene Entwicklung 
nahm. Spätere orientaliſche Einflüſſe beſchränken 
ſich auf Aeußerliches, ägyptiſche ſind nur in Südkreta 
zu verſpüren. Auch die großenteils von dort über⸗ 
nommene Dämonenwelt (Sphingen, Greife, tier⸗ 
köpfige oder aufrecht ſchreitende Tierdämonen) ge- 
langt nicht zu höherer religiöſer Bedeutung. 

Aus der Totenverehrung, deren monumentalſte 
Ausgeſtaltung noch ins 3. Jahrt. fällt, entwickelte ſich 
ein Jenſeitsglaube, der eine enge Bindung mit 
dem religiöſen Denken einging, wie ſie erſt wieder im 
6. Ihd. v. Chr. erreicht wurde. Die Darſtellungen des 
Bilderſarkophags von Hagia Triada (14. Ihd.) geben 
keine Szenen des Totenkultes wieder, ſondern religiöſe 
Begehungen; ſie ſind das ausführlichſte Dokument 
zur k. R.: in der Wiedergeburt des toten Gottes wird 
die Erlöſung von den Schrecken des Todes erfahren. 
Die k. R. iſt die Vorläuferin und letztlich der Urſprung 
der griechiſchen Myſterien ( Griechiſche Religion, 5 b). 

4. Die mykeniſche Religion des Feſt⸗ 
landes iſt nur durch ihre monumentale Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft an den Burgen und Höfen myk. Könige und 
Großen und aus myk. Städten bekannt. Darnach hat 
von der Mitte des 2. Jahrt.s ab eine weitgehende 
Uebernahme von Elementen und Formen des k. 
Kultus ſtattgefunden. Vorbereitet wurde dieſe Ueber⸗ 
nahme zweifellos durch entſprechende Einrichtungen 
und eine entſprechende ſeeliſche Dispoſition der mit 
den Kretern verwandten vorgriechiſchen Urbevölke⸗ 
rung, begünſtigt durch bis ins 3. Jahrt. zurückreichende 
Verbindungen mit Kreta, herbeigeführt endlich durch 
das bedeutende Uebergewicht der k. Kultur. Neben 
bald einſetzende Entartungserſcheinungen der reli⸗ 
giöſen Symbolik treten jedoch prinzipiell neue Züge: 
eine kriegeriſche Palaſtgöttin, ein palladionartiges 
Kultbild. Primitiv im Vergleich mit der ſpirituellen 
Form k. Religioſität bleibt auch der Ahnendienſt, der 
ganz andere Wege geht als dort. Aus dieſer erſten 
Religionsmiſchung der griechiſchen Kultur gehen 
Gottheiten wie Artemis, Athena, auch Aphrodite 
hervor, denen die große Naturgöttin Kretas Geſtalt 
und Bedeutung verlieh. Ohne daß ſie ihre Bilderſprache 
ſchon entwickelt hätte, iſt aber gleichzeitig eine zweite, 
für die Folgezeit wichtigere Götterwelt im Entſtehen, 
anderen Urſprungs und anderer Struktur: Poſeidon 
1 e Religion der altägäiſchen 

ütterreligion zu tiefſt entgegengeſetzt ijt, und Heſti 
(J Griechiſche Religion, 3.40 N A 

M. P. Nils fon: The Minoan-Mycenaean Religion, 1927 
(vgl. Gnomon 4, 1928, S. 169 ff; Journal of Hellenistic Studies 
47, 1927, S. 297 ff)) — G. Karo: Religion des ägäiſchen 
Kreiſes, 1925 (Bilderatlas zur Religionsgeſchichte, hrsg. von H. 
Haas); — A. J. Evans: Mycenaean Tree and Pillar Cult 
and its Mediterranean Relations (Journal of Hellenistic Studies 
21, 1901, S. 99 ff); — Derſ.: Palace of Minos I, 1921; II, 12, 
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1928; — G. Rodenwaldt: Votivpinax aus Mykenai (Athe⸗ 


niſche Mitt. 37, 1912, S. 129 ff)) — Ed. Meyer: Geſchichte 
des Altertums II 1, 1928 2, S. 182 ff. B. Schweitzer. 

Kretzer, Max, Romanſchriftſteller,* 7. Juni 1854 
in Poſen, ſeit 1867 in Berlin Fabrikarbeiter, dann 
Dekorationsmaler, Autodidakt, 1878 Mitarbeiter der 
„Berliner freien Preſſe“, 1882 des „Deutſchen Tage⸗ 
blatts“, lebt in Berlin⸗ Charlottenburg. In ſeinen viel⸗ 
geleſenen und auch in verſchiedene fremde Sprachen 
überſetzten Romanen behandelt er in mannigfacher 
Weiſe die ſoziale Frage und gibt aus eigener genauer 
Kenntnis heraus mit einer Realiſtik ohnegleichen (der 
„Berliner J Zola“) erſchütternde Bilder aus der Ber⸗ 
liner Proletarierwelt. Für die Kirchen- und Religions⸗ 
geſchichte ſind beſonders zwei Romane bedeutſam: 
„Die Bergpredigt“, (1890) 192010; hier ſtellt er das 
herrſchende Kirchenchriſtentum mit ſeiner Wirkungs⸗ 
loſigkeit in den ſozialen Kämpfen in ſcharfen Gegen⸗ 
ſatz zu Jeſus und ſeiner Lehre. In „Das Geſicht 
Chriſti“, (1897) 192012, einem ſymboliſtiſchen Kunſt⸗ 
werk, läßt er Jeſus als den Heiland der Armen und 
Verlorenen mitten unter den Menſchen der Gegen⸗ 
wart erſcheinen und lehrt ſie, ihr Handeln an dem 
Geiſt und Beiſpiel Chriſti zu meſſen ( Jeſusbild 
der Gegenwart: A, 2g, Sp. 160). 

Vf. außerdem: Die Betrogenen, 2 Bde., (1882) 192012; Die 
Verkommenen, 2 Bde., (1883) 1924 20; Meiſter Timpe, (1888) 
1920 10; Der Millionenbauer, (1891) 1926 . — Eine Analyſe 
ſeiner Werke gibt E. Kloß: M. K., (1896) 19052. Brecht. 

Kretzſchmar, Hermann (18481924), hervor⸗ 
ragender Muſikforſcher,“ zu Olbernhau im Erzge⸗ 
birge. Erſten Muſikunterricht beim Vater (Organiſt 
und Kantor), Studium in Leipzig. 1877 Univerſitäts⸗ 
muſikdirektor in Roſtock, 1887 in Leipzig, wo er die 
akademiſchen Konzerte ins Leben rief und vielſeitig 
als Dirigent tätig war. 1904 erhielt er das neue 
Ordinariat für Muſik an der Berliner Univerſität. 
1907 kommiſſariſcher Direktor des Kgl. Inſtituts für 
Kirchenmuſik, 1909 Direktor der Kgl. Hochſchule für 
Muſik; ſeit 1920 im Ruheſtand. Als Muſikhiſtoriker, 
der aller Muſikphilologie abhold war, wirkte er nicht 
minder, denn als Reformator der ganzen Muſik⸗ 
erziehung. In die Breite drang ſein „Führer durch 
den Konzertſaal“ (15 1921; II, 18 1921; IT, 24 1920), 
in dem er das einzelne muſikaliſche Motiv in ſeinem 
Ausdrucksgehalt deutet. K. war auch an der großen 
Bach⸗Ausgabe beteiligt. 

Weitere Werke K.s in Riemanns Muſiklexikon, 1929", 
1, S. 956. W. Siebeck. 

Kreuz. 

1. Religionsgeſchichtlich; — 2. In der chriſtlichen Kunſt; — 
3. Der Crucifixus. — J Kreuzzeichen hat eigenen Artikel. 

1. „In der neuentdeckten Welt — in dem finſtern 
Heidentempel — harret unſer Jeſu Kreuz!“ Was die 
Spanier unter Cortez in Mexiko ſtaunend erfuhren, 
gilt ebenſo für den vorderorientaliſchen und den nor⸗ 
diſchen Kulturkreis: das Vorhandenſein des Kees als 
eines außerchriſtlichen religiöſen Symbols. Zwar 
iſt die Form zweier rechtwinkelig gekreuzter gleich⸗ 
langer Linien oder zweier ſenkrecht zueinander geſtell⸗ 
ter Kreisdurchmeſſer ( Rad) zu einfach, als daß jie 
nicht auch als bloßes Ornament oder als primitives 
Handwerkszeichen (Bodenmarke früher Keramik) ohne 
Symbolcharakter ſich immer wieder ſpontan erzeugen 
könnte. In ſehr vielen Fällen aber legt entweder das 
Vorkommen des Klees neben ſtark geometriſierten 
bzw. ſchematiſierten Menſchen- und Tiergeſtalten (K. 
von Solſemhulen) und anderen Symbolen, 3. B. 
dem JJ Hakenkreuz (troiſche Spinnwirtel und Geſichts⸗ 
vaſen) oder auch die Anbringungsſtelle bzw. der 
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Fundort (K. des mexikaniſchen Tlalok, mittel⸗ und 
ſpätminoiſche Kle im Palaſt von Knoſſos und kretiſchen 
Höhlen, Platten des Kivikgrabes) den Gedanken 
an inhaltliche, nicht nur ornamentale Bedeutung 
nahe. Dabei führt ſowohl in der neolithiſchen Keramik 
von Suſa als im nordiſchen Kreis die Art der Dar⸗ 
ſtellung (K. im Aſchenlicht des Mondes; erhöhtes 
Radkreuz an den Schiffs- und Stelendarſtellungen von 
Bohuslän) auf ſolaren Urſprung des Symbols, von 
wo aus die Bedeutung als Lebenszeichen (im Vege⸗ 
tations⸗ oder Totenkult) ſich von ſelbſt ergibt. Ana⸗ 
loges gilt von den Klen neben Aſtralſymbolen auf 
Adorationsſzenen kaſſitiſcher Siegel, und auch die (ſel⸗ 
tenen) K.e auf aſſyriſchen Königsdarſtellungen dürften 
aus der babyloniſchen Sonnenſcheibe abzuleiten ſein 
(E. Unger). Dabei iſt die Frage eines Zuſammen⸗ 
hangs des elamitiſchen und des nordiſchen Kreiſes 
noch ungeklärt (homo alpinus?), ebenſo die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung des Kles in den vorderorientaliſchen 
Silben⸗ und Buchſtabenſchriften. Nur für die ägyp⸗ 
tiſche Spielform, das Henkelkreuz, ſteht die Bedeu⸗ 
tung als Lebenszeichen feſt. Als Schlußbuchſtabe des 
ſemitiſchen Alphabets, in dem es ſowohl in Serabit 
el chadem als auf dem Achiramſarkophag begegnet, hat 
das K. (als taw) ſekundär die Bedeutung „Unter⸗ 
ſchrift“ gewonnen; vgl. z. B. Hiob 31 38. 

RLV IV 2, 1926, S. 435 (E. Unger); VII, 1926, S. 101 f; XI, 
1928, S. 10 ff (A. van Scheltema); — RGG! II, Sp. 513; — 
ERE IV, S. 324 ff; — G. de Mortillet: Le signe de la 
Croix avant le Christianisme, 1866; — E. Vunſen: Das 
Symbol des Kreuzes bei allen Nationen, 1876; — A. Jere⸗ 
mias: Handbuch der altorientaliſchen Geiſteskultur, 1913, 
S. 96 ff; — O. Montelius: Das Sonnenrad und das chrift- 
liche Kreuz (Mannus I, 1909, S. 53 ff. 169 ff); — H. Wirth: 
Der Aufgang der Menſchheit I, 1928. — Für chriſtlichen Urſprung 
der präkolumbiſchen amerikaniſchen Ke tritt ein C. M. Kau fz 
mann: Amerika und Urchriſtentum, 1924. Hempel. 

2. Die Darſtellungen des chriſtlichen Kes 
ſind in der vorkonſtantiniſchen Zeit ſelten. Da aber 
das K.eszeichen am Ende des 2. Ihd.s ſicher einge⸗ 
bürgert iſt, kann es Zufall ſein, daß aus der früh⸗ 
chriſtlichen Malerei (und Plaſtik) nicht mehr Beiſpiele 
auf uns gekommen ſind. Die Anſicht, daß das K. in 
gewiſſen überkommenen ſymboliſchen Zeichen (Sva⸗ 
ſtika Hakenkreuz, Anch = Henkelkreuz) verhüllt 
bezeichnet werde, läßt ſich nicht erweiſen; mit dem 
griechiſchen Tau und mit dem J Monogramm Chriſti 
iſt es frühzeitig in Zuſammenhang gebracht worden. 
Nach dem Sieg des Chriſtentums iſt das K. das eigent⸗ 
liche Symbol der neuen Religion geworden. Dabei 
läßt ſich der bekenntnismäßige von dem magiſchen 
Gebrauch meiſt nicht ſicher ſcheiden. Mit dem K. be⸗ 
zeichnete man Türen und Wände des Hauſes, Ein⸗ 
richtungsgegenſtände, Gegenſtände des täglichen 
Handgebrauchs, Gewänder, Schmuckſachen und Amu⸗ 
lette. Es gehört zum Außen⸗ und Innenſchmuck der 
Kirchen, zur Zier der prieſterlichen Gewänder und 
der hl. Geräte, wie es die Herrſcherabzeichen krönt 
und auf den Münzen ausgeprägt wird. Es erſcheint 
auf Sarkophagen und in Grabinſchriften. Die Form 
iſt teils die gleichſchenklige des „griechiſchen“ K.es, 
teils die des „lateiniſchen“ mit dem durchgehenden 
Längsbalken. Wenn nicht ſchon während des chriſt⸗ 
lichen Altertums, ſo nimmt doch während des Mittel- 
alters das K. auch dekoratives Gepräge an, wie denn 
ein Symbol die ganze Spannweite vom wirklichen 
Kraftträger bis zum formelhaften Schmuckzeichen 
umfaßt. — Im Mittelalter herrſcht das litur⸗ 
giſche K., im Abendland jedenfalls, zunächſt als 
Vortragekreuz, das der aufziehenden Prie⸗ 
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ſterſchaft vorangetragen und während der Handlung 
am Altar befeſtigt wird. Zum Standkreuz auf dem 
Altar iſt es erſt nach 1100 geworden; auch in dem 
Zelebrationsbild auf der Deckelplatte des Paderborner 
Domtragaltars wird man das Altarkreuz noch als 
ein auf einem Dorn befeſtigtes Vortragkreuz anzu⸗ 
ſehen haben. Für die Oſtkirche dagegen iſt das Altar⸗ 
kreuz ſchon für das 5. und 6. Ihd. als üblich bezeugt, 
ſofern es ſich dabei nicht ebenfalls um ein Trag⸗ 
kreuz mit aufſteckbarem Dorn handelt. Der Biſchof 
Maximian jedoch auf dem Donatorenbild der Apſis 
von S. Vitale (Ravenna, geweiht 547) hält ein 
goldenes mit Gemmen beſetztes lateiniſches Steh- 
kreuz. Die frühmittelalterlichen Altarkreuze, aus 
Holz, mit Kupfer- oder Goldblech überkleidet, mit 
Edelſteinen, Perlen, Glasflüſſen reich geſchmückt, 
haben oft keinen Kruzifixus, der zuweilen erſt nach⸗ 
träglich aufgeheftet wird, wie auch der Fuß ſelten 
urſprünglich iſt. Im 12. Ihd. werden auf der Rück⸗ 
ſeite die gewöhnlichen Symbole (Evangeliſtenzeichen, 
Gotteslamm) eingraviert. In frühromaniſcher Zeit 
läuft das K. häufig in rechteckige Armenden aus, wäh⸗ 
rend es in der Gotik in Kreiſen, Vierpäſſen oder 
Kleeblattbogen endet. Hier wird nun auch der Umriß 
in die bewegte gotiſche Linie übergeführt. Dafür jor- 
gen neben der Profilierung durch Stäbe und Kehlen 
die einfaſſenden Perlſchnüre und die begleitenden 
Frieſe und Ranken und der reichgegliederte Aufbau 
des Fußes. Als Stoff wird in der Gotik das Silber 
bevorzugt. Der privaten Andacht dienen ſchlichtere 
Stoffe, in der romaniſchen Zeit Bronzekreuze, oft 
mit rohem Guß. In das Monumentale erhebt ſich das 
Triumphkreuz, das entweder im Triumph⸗ 
bogen frei in Ketten hängt oder auf einem Querbalken 
(Dom, Halberſtadt) aufgerichtet iſt. Dies leitet be⸗ 
reits zum Kruzifixus hinüber. 

3. a. Die Verehrung des hl. K.es mag im Orient 
ſchon eher Verſuche, Chriſtus am Re darzu⸗ 
ſtellen, hervorgerufen haben; doch bleiben ſie in der 
Frühzeit taſtend. Im Abendland, wo das antike 
Empfinden der Wiedergabe länger widerſtrebte, iſt 
die älteſte Darſtellung der Kreuzigung das Holzrelief 
an der Tür der Sabinakirche in Rom. Der bärtige Herr 
(JChriſtusbilder, 2 b) mit ſchmalem Lendentuch ſteht 
lebend am K. auf dem Trittbalken, die Hände ſind von 
Nägeln durchbohrt, während die Füße keine Nagel⸗ 
ſpuren aufweiſen; die Körperhaltung ähnelt der des 
Oranten. Rechts und links die kleineren Figuren der 
Schächer. Steht dieſes Relief noch der älteren ſym⸗ 
boliſchen Kunſt nahe, ſo nimmt nun die Darſtellung 
der Kreuzigung an der Ende des 4. Ihdis eingetre⸗ 
tenen Wendung der chriſtlichen Kunſt zur Hiſtorie teil, 
wozu die Illuſtration der Bibelhandſchriften den 
Anſtoß gegeben haben wird. Der Rabulaskodex (586, 
aus dem Kloſter Zagba in Meſopotamien ſtammend) 
bringt ein hiſtoriſches Bild der Kreuzigung, das der 
Illuſtrator nicht erſt erfunden hat: Chriſtus und die 
Schächer hängen am K., an Händen und Füßen von 
Nägeln durchbohrt, Chriſtus mit langem ärmelloſem 
verziertem Gewand (Colobium), die Schächer nur mit 
dem Lendentuch bekleidet, unter dem K. der Speer⸗ 
träger und Schwammhalter, zu Füßen des mit Keilen 
im Boden befeſtigten K.es Mora ſpielende Soldaten, 
links Maria und der Evangeliſt Johannes, rechts der 
Hauptmann und Kriegsknechte mit ſprechenden Ge— 
berden, der Gekreuzigte ohne eigentlichen Leidens⸗ 
ausdruck, die Wunden blutend, Chriſtus und Maria 
mit Nimbus, am Himmel Sonne und Mond, — eine 
realiſtiſche Darſtellung mit ſignifikanten Einzelheiten 
und ſymboliſchen Beigaben, wie ſie zum Teil ſchon 


bei den erſten andeutenden Verſuchen im Orient ſich 
eingeſtellt 8 Dieſes Schema hat das Abendland 
mehr oder weniger vollſtändig übernommen. In 
St. Maria Antiqua in Rom (8. Ihd.) hängt Chriſtus 
mit leicht nach rechts geneigtem Haupt völlig ausge⸗ 
ſtreckt, von vier Nägeln durchbohrt, am K. Hier er⸗ 
ſcheint der Titulus; Maria wird von einer Frau ge⸗ 
ſtützt. Die hergebrachte Unterſcheidung zwiſchen einem 
ſpätrömiſchen und byzantiniſchen Typus iſt jeden⸗ 
falls nicht durchgreifend; denn der ſterbende oder tote 
Kruzifixus iſt kein ſtändiges Merkmal des byzanti⸗ 
niſchen Typus. Auch die iriſchen Miniaturen und 
Hochkreuze (Ruthwellkreuz), die eine eigene Gruppe 
bilden, haben dieſelbe Grundauffaſſung: Chriſtus 
lebend, den Körper ausgeſtreckt, mit der ärmelloſen 
Tunika bekleidet, am Kreuze ſtehend. Die Eigenart 
liegt in der Ornamentation, die die Körperzeichnung 
nicht nur umſpielt, ſondern in ſie eindringt und ſie 
zum Teil auflöſt, bei unleugbarer Roheit von ſeltſamer 
Naivität. Noch die karolingiſch-ottoniſche 
Epoche, aus der die Großkunſt keine Darſtellungen 
der Kreuzigung hinterlaſſen hat, bleibt abhängig von 
dem altchriſtlichen Vorbild, geſtaltet es aber vor allem 
in ſymboliſcher Richtung nicht ohne Selbſtändigkeit 
aus. Chriſtus, jugendlich oder bärtig, trägt den Len⸗ 
denſchurz; ſeine Stellung am K. wird durch das Tritt⸗ 
brett markiert; Maria weint; Gottvater oder Engel 
halten einen Kranz über dem Gekreuzigten; Aufer⸗ 
ſtehende kommen hinzu. Die ſymboliſchen Geſtal⸗ 
ten werden bereichert: durch die Perſonifikationen von 
Erde und Meer, die Schlange am Fuß des Klees, vor 
allem durch Kirche (mit dem Kelch Chriſti Blut auf⸗ 
fangend) und Synagoge, deren Auftreten ſo folgen⸗ 
reich für das geiſtliche Schauſpiel geworden iſt. Der 
Vorgang wird zum Mittelpunkt der Weltgeſchichte. 
Die zentrale Stellung des Kles droht aber unter 
der überladenen bewegten Symbolik verlorenzugehen. 
Demgegenüber beſchränkt ſich die Bibelilluſtration 
der Reichenauer Malerſchule auf die evg. Beſtandteile. 

3. b. Erſt die romaniſche Kunſt (Romanik) hat 
den Kruzifixus zum Symbol erhöht, ausgehend von 
dem überlieferten Typus der karolingiſch⸗ottoniſchen 
Zeit, unterſtützt durch das Aufkommen der Stand- und 
Hängekreuze (K. altar; J Altar: III, 2a). Die Groß⸗ 
plaſtik, der dieſe Aufgabe zufiel, beſchränkte ſich auf 
die Hauptfigur oder einen einheitlichen Aufbau mit 
wenigen Nebenfiguren, jo daß jetzt an Stelle der Kreuzi⸗ 
gungsdarſtellung die des Gekreuzigten tritt. Selbſt 
durch die rauhen Formen (Dom in Braunſchweig, mit 
langem Rock) wird doch die herrſcherliche Hoheit des 
Ueberwinders (Muſeum zu Münſter) ſichtbar, auch 
wenn er nicht die Königskrone auf dem Haupte trüge. 
Noch im 12. Ihd. wird dieſe indeſſen mit der Dornen⸗ 
krone vertauſcht. Der Herr ſteht am Ke; der be⸗ 
kleidete (ſyriſche) und der nackte (helleniſtiſche) Typus 
gehen nebeneinander einher. Außer dem germaniſchen 
Empfinden befriedigte ſich auch das klaſſiſche der 
italieniſchen Malerei (: I. II) an dem leidenlos 
triumphierenden Erlöſer (Giotto), dieſes aus äſtheti⸗ 
ſchen Motiven. Am einſchneidendſten wurde das Kruzi⸗ 
fixusbild im 13. Ihd. verändert. Die verſchiedenen neu⸗ 
auftretenden Grundformen gehen allmählich inein⸗ 
ander über. Das Trittbrett verſchwindet; der Körper 
ſinkt infolgedeſſen herab; die Arme ſind ſchräg ange⸗ 
zogen, der Kopf neigt ſich zur Seite, die Kniee ſchieben 
ſich vor, die eine Hüfte weicht wie ſchon in byzantini⸗ 
ſchen Miniaturen und Kleinbildwerken aus. Entſchei⸗ 
dend wird die Kontraſtierung der oberen und unteren 
Körperhälfte, ſowie die Geſamthaltung beeinflußt 
durch das Uebereinanderlegen der Füße und deren 
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Durchbohrung mit einem Nagel. Künſtleriſche und 


religiöſe Beweggründe wirken bei dieſem Wandel zu⸗ 
ſammen: der Tod des Herrn ſoll als Leidens- und 
Opfertod empfunden werden; das Mitleid wird an- 
gerufen; doch wird trotz der Betonung des körperlichen 
Leidens das Siegeriſche noch nicht aufgegeben. Die 
anatomiſchen Fortſchritte ſind beträchtlich. Die be⸗ 
deutendſten Schöpfungen dieſer neuen Art, die ihren 
Urſprung aus der Plaſtik verrät, ſind die Kreuzigungs⸗ 
gruppen in Wechſelburg und Naumburg. Den Deut⸗ 
ſchen iſt das Kreuzigungsbild von Anfang an nahe⸗ 
gegangen. Während aber die italieniſche Kunſt (Giotto) 
in der Darſtellung des ſterbenden oder toten Heilands 
Maß hält, ſucht die deutſche des 14. Ihd.s (Malerei: 
ITA) die Verelendung des gemarterten, verrenkten und 
blutüberſtrömten Körpers und den myſtiſchen Segen 
der heiligen Wunden vor Augen zu führen. Ihren 
Gipfelpunkt erreicht dieſe Pathologie der Paſ⸗ 
ſionsmyſtik in dem gekreuzigten Titanen 
J Grünewald's, während ſonſt bereits im 15. Ihd. 
der niederländiſche Naturalismus auf die Leidens⸗ 
ſeligkeit ermäßigend einwirkt. Dagegen wird ſeit 
Cimabue und Giotto das Kreuzigungsbild von der 
Großkunſt wieder hiſtoriſiert und ſeit dem Ein⸗ 
tritt des Realismus zu einer vielfigurigen Hand⸗ 
lung und gruppenreichen Volksſzene, auch mit derben 
Naturalismen, umgebildet. Verlorengegangen iſt in⸗ 
deſſen das Andachtsbild nicht. Gerade die deutſche 
Kunſt, bei der die Paſſionsverehrung beſonders hoch 
ſtieg, hat im Ausgang des Mittelalters das Haupt voll 
Blut und Wunden in einer Anzahl edler Abbilder ver⸗ 
ewigt. Doch den göttlichen Ueberwinder hat erſt der 
männliche J Dürer gegeben (J Chriſtusbilder, 2 d). 
Die Renaiſſan ce meiſter geben dem mit ana⸗ 
tomiſcher Kenntnis gezeichneten, von Leidensſpuren 
nicht entſtellten Körper wieder ruhigen Umriß und vor⸗ 
nehme Haltung, wirken aber leicht kühl (Malerei: ITB). 
Sieht man von der Spiritualiſierung durch JRem⸗ 
brandt, mit der es eine beſondere Bewandtnis hat, ab, 
jo hat weder barocke Pathetik ( Barock) noch roman- 
tiſche Sentimentalität dem Kreuzigungstypus neue 
Momente hinzufügen können; doch kommen auch hier 
beſeelte Kruzifixe vor (Kirche in Nidda, 17. Ihd.). Die 
Gegenwart ijt ſeit dem Expreſſionismus wieder 
dem gotiſchen Leidenstypus geneigt; aber gegenüber 
dieſer gequälten Betonung der Marter darf an das 
erinnert werden, was Goethe in Wilhelm Meiſters 
Wanderjahren (II, 2) über den Kruzifixus ſagt: Er⸗ 
löſend iſt nicht das Leiden, ſondern der Gehorſam. 

RE* XI, S. 93 ff. 155 ff; — J. Stockbauer: Kunſtge⸗ 
ſchichte des Kreuzes, 1870; — O. Zöckler: Das Kreuz Chriſti, 
1875; — R. Forrer und Guſtav A. Müller: Kreuz 
und Kreuzigung Chriſti in ihrer Kunſtentwicklung, 1894; — 
Joh. Reil: Die frühchriſtlichen Darſtellungen von der Kreu⸗ 
zigung Chriſti, 1904; — G. Schönermark: Der Krusifixus 
in der bildenden Kunſt, 1908; — Hans von der Gabe⸗ 
lentz: Die kirchliche Kunſt im italieniſchen Mittelalter, 1907; 
— H. Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunſtaltertümer in 
Deutſchland, 1905; — Béla Lazar: Die beiden Wurzeln der 
Kruzifixdarſtellungen, 1912; — K. Künſtle: Ikonographie der 
chriſtlichen Kunſt, 1928 (wo weitere Lit.). Rudolf Günther. 

Kreuz, Töchter vom hl. K., gegründet 1832 
von Johanna Haze (1782—1876) in Lüttich, die mit 
ihren begüterten Eltern in der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution nach Deutſchland geflüchtet war und nach 
deren Tode 1828 in der Pfarrei St. Bartholomäus 
zu Lüttich eine 1830 zu einem Kloſter erweiterte 
Schule gegründet hatte. Vikar Habet gab der Ge⸗ 
noſſenſchaft proviſoriſche Statuten mit der J Augu⸗ 
ſtinerregel und den Konſtitutionen der „Geſellſchaft 


Jeſu“. 1851 erfolgte die päpſtliche Beſtätigung der 
Regel, der inzwiſchen die Satzungen der reformierten 
unbeſchuhten J Karmeliterinnen Thereſias von Jeſu 
zugrunde gelegt waren. Schnelle Ausbreitung; 1851 
zuerſt in Deutſchland, Provinzhaus Aſpel bei Rees 
am Niederrhein; 1862 in Vorderindien, Provinzhäuſer 
in Bandora und Bombay; 1863 in England (Cars⸗ 
Halton bei Weſtminſter), London, Wilfrids⸗Priory. 
1911 in Belgiſch⸗Kongo (Nordkatanga). Ordensarbeit: 
Offizium für die Chorſchweſtern und Hausarbeit für 
die Laienſchweſtern. Unterricht, Erziehung, Fürſorge⸗ 
arbeit und Krankenpflege für alle Schweſtern. Klei⸗ 
dung: ſchwarzer Habit und weißer Schulterkragen, 
dazu ſchwarzes Halskreuz mit elfenbeinernem Kranz 
in der Achſe. Geſamtzahl der Ordensmitglieder 1927: 
1782; in Deutſchland (Rheinland und Weſtfalen) in 
18 Niederlaſſungen 568 Schweſtern. 

Heim bucher III, S. 387; — H. C. Wendlandt: 
Die weiblichen Orden und Kongregationen, 1924. Sauren. 

Kreuzer, Erwin, alt⸗kath. Theologe, * 24. Febr. 
1878 zu Berlin, Prieſterweihe 1900, jetzt Pfarrer in 
Freiburg im Breisgau, Präſident der Badiſchen alt⸗ 
kath. Landesſynode und biſchöflicher Stellvertreter 
für deren Bereich, Hauptſchriftleiter des Alt⸗kath. 
Volksblattes. Organiſierte die ſüddeutſchen Landes- 
ſynoden, iſt auch in der Bodenreform tätig. 

Vf. außer zahlreichen Aufſätzen in Zeitſchriften (meiſt unter 
dem Namen E. K. Zelenka): Weſen und Wirkung des rö— 
miſchen Syſtems, 1902; Bodenrecht und Bodenunrecht, 1911; 
Der Alt⸗Katholizismus, 19245. Rühle. 

Kreuzesfeſte. Aus der Reihe von Feſten, die in 
chriſtlichen Kirchen mit Bezug auf das Kreuz Chriſti 
gefeiert werden, heben ſich das Feſt der Kreuzauffin⸗ 
dung (oder Kreuzerfindung, invention s. crucis) und 
das der Kreuzerhöhung (exaltatio s. crucis) heraus. Erſt 
um die Mitte des 4. Ihd.s wird das Vorhandenſein 
des Kreuzes und von Kreuzpartikeln erwähnt (bei Cyrill 
von Jeruſalem, Cat. 4 10 10 1 13 ). Ein Feſt der 
Kreuzauffindung — daß dieſe auf J Helena, 
Konſtantins Mutter, zurückgeht, iſt ſpätere Legende — 
hat man in Jeruſalem mit dem 7 Kirchweih-Feſttag 
(14. Sept.) verbunden; erſter Zeuge dafür iſt die 
Peregrinatio Aetheriae, wenn dieſe aus dem Jahr 
385 ſtammt. Am 14. Sept. feiert ſpäter — wohl erſt, 
ſeitdem unter Kaiſer Heraklius 629 das durch Chos⸗ 
roes II 614 geraubte Kreuz in Jeruſalem wieder auf⸗ 
geſtellt worden war — unter Wegfall des Feſtes der 
Kreuzauffindung die griechiſche Kirche Kreuzer⸗ 
höhung (Hypſoſis); ebenſo die ſtadtrömiſche Kirche, 
in die eine Kreuzreliquie gekommen war, und zwar 
zuerſt unter Honorius J (625—638), erneuert durch 
Sergius I (687—701). Die Feier der Kreuzauffin⸗ 
dung am 3. Mai, wie ſie jetzt neben dem Kreuzer⸗ 
höhungsfeſt am 14. Sept. in der röm. ⸗kath. Kirche 
üblich iſt, wird nur von abendländiſchen Zeugen, zu⸗ 
erſt für Gallien (Sacramentarium Gallicanum) be⸗ 
legt. Eine genaue Unterſuchung der K. ſteht noch aus. 

RE? XI, S. 92 f; — K. A. H. Kellner: Heortologie, 
1906 2, S. 236 ff; — J. Straub inger: Die Kreuzauffin⸗ 
dungslegende, 1913; — A. Bau m ſt a rf: Die älteſte erreich⸗ 
bare Geſtalt des Liber Sacramentorum anni circuli der römi⸗ 
ſchen Kirche (Cod. Pad. D. 47) (Liturgiegeſchichtliche Quellen, 
. 11/12, 1927, S. 1565 ff) Bernardakis: Le culte de la 
croix chez les Grecs (Echos d' Orient V, 1901—02, S. 193 ff. 
257 ff). Glaue. 

Kreuzritter. Die K.bewegung iſt im Ruhrgebiet 
zur Zeit der franzöſiſchen Beſetzung geboren worden. 
Etienne J Bach, der damals Kapitän in. der franzö⸗ 
ſiſchen Beſatzungsarmee war, empfing die Berufung 
zum Beginn der Arbeit durch die Pflege eines deut⸗ 
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ſchen Laienpredigers: „Bruder, haſt Du Chriſtus zum 
Heiland?“ Später wurde ihm der militäriſche Abend⸗ 
mahlsgang in Datteln bei Bochum die Manifeſtation 
des Triumphes einer außerirdiſchen Macht über das 
Kräfteſpiel dieſer Welt. Aus der militäriſchen Um⸗ 
gebung ergab ſich ein Abſcheu vor dem internatio- 
nalen Pazifismus (J Friedensbewegung). Die K. be⸗ 
wegung wollte ſich von Anfang an nur an die chauvi⸗ 
niſtiſchen Kreiſe wenden. Im weiteren Verlauf aber 
wurde der Krieg von ihr immer mehr als Verbrechen 
erkannt. So ließ fich der Geiſt der K. in das Wort zu⸗ 
ſammenfaſſen: „Wiederverſöhnung“. — Nach ſeiner 
Rückkehr nach Frankreich zog Bach weitere Freunde 
zur Mitarbeit heran. Nachdem ſich in Frankreich und 
auch in der franzöſiſchen Schweiz Ortsgruppen der 
K. gebildet hatten, ſprang die Bewegung nach 
Deutſchland über, wo ſie in erſter Linie im Süden 
und im Ruhrgebiet Wurzel ſchlug; auch die Schweiz 
intereſſierte ſich mehr und mehr für die Sache. Die 
Jahrestagung der K. von 1928, die in Bad Boll 
ſtattfand, vereinigte einen beträchtlichen Kreis von 
Menſchen, der an der Stätte der JBlumhardt die 
Erfahrungen eines Triumphes Chriſti über die Hem⸗ 
mungen des Lebens erneuerte. Die Hauptfrage, die 
letzthin den Kreis beſchäftigte, war die, ob in der 
Tat, wie der franzöſiſche Führer der Bewegung von 
Anfang an gewünſcht hatte, die Politik aus der Arbeit 
des Bundes ausgeſchloſſen ſein ſollte. Der Wieder⸗ 
ſpruch deutſcher und ausländiſcher Mitglieder gegen 
dieſen Punkt der Aufnahmebedingungen wurde je⸗ 
doch auf Grund der Argumente der franzöſiſchen 
Teilnehmer, denen zufolge die Kriegswunden eine 
Berührung der politiſchen Fragen noch nicht ver- 
trügen, zurückgeſtellt. — Die Bewegung ſteht in 
enger Verbindung mit dem J Weltbund für inter⸗ 
nationale Freundſchaftsarbeit der Kirchen, deſſen Ar⸗ 
beitsausſchuß der Leiter angehört. 

Das Werbeblatt: „Der Neue Kreuzzug“; Das Berichtheft: 
„Die Kreuzritter in Bad Boll“, beides zu beziehen durch die 
Geſchäftsſtelle, München, Kaulbachſtraße 11a, Gartenhaus. 

Siegmund ⸗Schultze. 

Kreuzweg. 

1. Religionsgeſchichtlich; — 2. Im Katholizismus. 

1. K.e gelten allgemein als unheimliche Stat- 
ten — begreiflich genug, wenn man ſich hineinfühlt in 
die Not etwa des nächtlichen Wanderers, der nicht weiß, 
welcher Weg der rechte iſt. Geht er dann in die Irre, 
ſo ſind es böſe Geiſter, die ihn falſch geführt haben. 
Solche an Ken hauſenden Dämonen kennen die 
vediſchen Inder, beſonders auch der grauſige Rudra 
wandert gern auf ihnen (Chant! II, S. 17. 29); 
nach buddhiſtiſcher Lehre lauern die Geiſter der Ver⸗ 
ſtorbenen an K.en (RGL 11, S. 95), ebenſo die 
Dſchinnen des Islam; nach europäiſchem Volksglau⸗ 
ben brauſen Hexen⸗ und Geiſterzüge über K.e; Frau 
Holle zieht am K. die Menſchen in ihr Totenreich. 
Der unheimliche Charakter des Kis wird dadurch noch 
geſteigert, daß vielfach an Klen Begräbnisſtätten an⸗ 
gelegt wurden, um die Geiſter der Toten irrezuführen 
und ſie an der Umkehr zu hindern; obendrein wurde 
die Leiche meiſt noch mit einem Stein beſchwert oder 
mit einem Pfahl im Boden feſtgepflockt. So wird 
am K. Totenkult geübt, der ſich eng mit J Abwehr⸗ 
Riten verbindet: den Geiſtern werden Opfer dar⸗ 
gebracht, um ihren Zorn zu beſänftigen. Der Hindu 
bringt im Zwielicht ein Reisopfer dar (ERE IV, 
S. 334); der abergläubiſche Grieche übergießt die 
Steine an K.en mit Oel und betet davor (RGL 4, 
S. 5); der griechiſchen Zauber- und Geſpenſtergöttin 
Hekate wurden in mondloſen Nächten an K.en Opfer 


dargebracht (Chant! II, S. 365), und noch bis in die 
e 11 werden den Nereiden Opfer an 
K.en hingeſtellt (S. 417); die Ruſſen am Dnjepr 
zünden an K.en Feuer an, damit die Ahngeiſter ſich 
die Füße wärmen können (S. 515). — Allmählich voll⸗ 
zieht ſich der Uebergang von der grauſigen zur he i⸗ 
ligen Stätte: zum Schutze gegen die böſen Geiſter 
werden Götter an den Keen lokaliſiert; auch der 
Tabucharakter der mit dem K. oft zuſammenfallenden 
{ Grenze mag bei dieſer Wandlung mitſpielen. Als 
ſolche Schutzgötter ſind z. B. die römiſchen Laren zu 
verſtehen, deren Kultfeſte an Klen gefeiert werden 
(Compitalia). — Gerade in ſeinem Doppelcharakter 
als unheimlicher und zugleich heiliger Ort eignet ſich 
der K. ganz hervorragend zu allerleiß Zauberhand⸗ 
lungen. Reinigungszeremonien und’ Krankenheilungen 
werden hier vollzogen. Erde und Pflanzen von Kren 
ſind beſonders heilkräftig. An Ken kann man zu be⸗ 
ſtimmten Zeiten (um Mitternacht; Neujahr; Andreas⸗ 
tag u. a.) in die Zukunft ſehen; wer das zweite Ge⸗ 
ſicht hat, kann den Zug derjenigen ſehen, die im fol⸗ 
genden Jahr ſterben. Am K. werden Geiſter zitiert; 
gerne erſcheint hier auch der Teufel, um mit den 
Menſchen zu paktieren; fo ſoll nach einer alten Ueber⸗ 
lieferung Dr. Fauſt dem Teufel ſeine Seele auf einem 
K. in der Nähe von Wittenberg verſchrieben haben. 
— Die chriſtliche Kirche hat mit Vorliebe Kapellen 
und Heiligenbilder an Keen aufgeſtellt; mit chriſtlichen 
Vorſtellungen hängt auch die gelegentlich im Volks- 
glauben ſich findende Anſchauung zuſammen, man ſei 
an Ken vor Geiſtern geſchützt, da die wilde Jagd 
und die Hexen die geweihten Stätten meiden. 
Reiches religionsgeſchichtliches Material in ERE IV, S. 330 ff 
(cross-road), — Zum deutſchen Volksglauben vgl. Ad. Wuttke: 
Der deutſche Volksaberglaube, 19008 (ſ. Regiſter). Rühle. 
2. Seit den Kreuzzügen — früher iſt es jedenfalls 
nicht nachweisbar — find in Jeruſalem (: III, 4) 
14 Stellen zwiſchen der Burg Antonia und dem 
Golgatha-Kalvarienberg durch liegende Säulenſchäfte 
oder in die Häuſer eingemauerte Steine bezeichnet. 
So ſuchte die Andacht die Stellen feſtzuhalten, an 
denen die teils durch die Evangelien, teils durch die 
Tradition bezeugten Szenen des Kis ſtattgefunden 
haben ſollen. Es ſind folgende bibliſche Szenen: Ver⸗ 
urteilung durch Pilatus 1 (die römiſchen Zahlen be⸗ 
zeichnen die Nummern der K.ſtationen), Uebernahme 
des Kreuzes II, Unterſtützung durch Simon von 
Kyrene V, Weinende Frauen VIII, Entkleidung Jeſu 
X, Annagelung XI, Kreuzestod XII, Kreuzabnahme 
XIII, Begräbnis XIV; aus ſpäterer Tradition treten 
hinzu: drei Fälle unter dem Kreuz III, VII, IX, Be- 
gegnung mit Maria IV, Schweißtuch der Veronika 
VI. Die 5 letzten Stellen finden ſich in der Grabes⸗ 
kirche. Jene 14 Stellen heißen Stationen, weil 
die Pilger an dieſen Stellen Halt (statio) zu machen 
pflegten. — Die Franziskaner, ſeit 1219 als 
Wächter vom Hl. Grabe angeſtellt (J Kuſtodie), errich⸗ 
teten von der Mitte des 15. Ihd.s an in oder bei ihren 
Klöſtern in Europa Nachbildungen des Kis; ſeit 
dem 18. Ihd. dürfen ſie mit Erlaubnis der kirchlichen 
Oberen auch anderwärts ſolche anlegen. Natürlich 
ſteht auch dem Papſt das Recht zu, Biſchöfen und ein⸗ 
zelnen darum anſuchenden Brieftern’ die dazu nötige 
Vollmacht zu geben oder auchs die Errichtung von 
K. en in Privathäuſern zu geſtatten. Doch ſind die 
Franziskaner noch immer die eigentlichen Hüter der 
K. e. Dieſe werden zumeiſt in Kirchen und Oratorien 
errichtet, oft auch im Freien an Wallfahrtsorten, viel- 
fach an landſchaftlich hervorragenden Stellen, gern 
an Bergabhängen, oft mit großer Pracht. Die ein⸗ 
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zelne Station iſt meiſt mit einem gemalten oder ge- 
ſchnitzten Bild der betreffenden Leidensſzene ge- 
ſchmückt. Holzkreuze müſſen an jeder Station ange⸗ 
bracht ſein. — Die mit J Ablaß ausgeſtattete K.a n⸗ 
dacht iſt öffentlich oder privat. Die öffentliche 
K. andacht führt ein Prieſter an. Bei jeder Station lieſt 
ein Prieſter oder Kleriker eine auf die Leidensſzene 
ſich beziehende Betrachtung. Dann betet die Ge- 
meinde das Vaterunſer und Ave Maria, auch den 
Reueakt und zieht unter Geſang eines Liedes zur 
nächſten Station. Außer den öffentlichen K.andachten 
vermag jeder Katholik privatim die Andacht zu 
verrichten. Er muß dabei an jeder Station nach Ver⸗ 
mögen das Leiden Jeſu betrachten. Die kirchlichen 
Segnungen und Abläſſe ſind an die geweihten Holz⸗ 
kreuze der Stationen gebunden. 

KL VII, S. 1130 ff; — Franz Beringer: Die Abläſſe, 
19164 — RGG! III, Sp. 1759 ff. W. E. Schmidt. 

Kreuzzeichen (Signum crucis), Das Schlagen 
des Kreuzes mit der Hand iſt alte chriſtliche 
Sitte; das Sich⸗Bekreuzigen (dreimal, an Stirne, 
Mund und Bruſt, unter Anrufung der hl. Dreieinig⸗ 
keit) iſt heute noch im Katholizismus allgemein ver⸗ 
breitet ( Sitten, kirchliche) und mit Abläſſen ausge⸗ 
ſtattet. In der Liturgie wird das K. hier gleich⸗ 
falls bei unzähligen Gelegenheiten (in der Meſſe, 
bei allen Sakramenten, bei Benediktionen und Exor⸗ 
zismen) angewendet. Im Proteſtantismus hat ſich 
dieſer Gebrauch zum Teil erhalten, zum Teil iſt er 
ſpäter wieder aufgenommen worden (bei der Taufe, 
der Konſekration im Abendmahl, am Schluß des 
Segens). 

KL VII, S. 1135 ff; — RES XI, S. 93 ff (dort weitere Lit.); 
— Beresford-Coofe: The sign of the cross in the 
western liturgies, 1907. Mulert. 

Kreuzzüge. 

1. Allgemeines über die Urſachen der K.; — 2.—8. Verlauf 
der K. (die übliche Zählung wird beibehalten, wenn ſie auch 
nicht zutreffend ift); — 9. Folgen und Bedeutung der K.; — 
10. Kreuzzugsliteratur. 

1. Die K. find ein Beweis für die Macht des reli- 
giöſen Gedankens über das Mittelalter, insbeſondere 
die Entſtehung des erſten Kreuzzugs ein Zeichen für 
die Stärke des abendländiſchen kirchlichen Bewußt⸗ 
ſeins am Ende des 11. Ihd.s. Doch iſt der Enthuſias⸗ 
mus für die chriſtliche Sache, für die Befreiung des 
Hl. Grabes und die Niederwerfung der Ungläubigen 
nicht die einzige Triebfeder geweſen. Selbſt bei den 
Päpſten, denen es gelegen kam, ſich als die Führer der 
abendländiſchen Chriſtenheit zu zeigen, miſcht ſich das 
äußere Intereſſe ein, ihre hierarchiſche Gewalt aus- 
breiten zu können, und das Verlangen, der Macht des 
Kaiſertums Abbruch zu tun. Auch bei den Teilnehmern 
iſt Abenteurerluſt, Gewinnſucht und die Freude, un- 
angenehmen Situationen in der Heimat zu entgehen, 
mindeſtens ebenſo ſtark beteiligt geweſen, wie religiöſe 
Begeiſterung. Daß die JNormannen, die Verbündeten 
des Papſttums, die ſchon längſt gewohnt waren, von 
Eroberungen zu leben und neue Staaten zu gründen, 
jetzt in die Lage kamen, ihre Herrſchaft nach dem 
Oſtrande des Mittelmeeres auszudehnen, verſtärkte 
den päpſtlichen und im weſentlichen franzöſiſchen 
Charakter der Unternehmungen. Daß eine richtige 
Vorſtellung- von der Stärke des zu überwindenden 
Gegners nicht vorhanden war, macht die K. zu völlig 
phantaſtiſchen Unternehmungen. Sie haben auch dem 
Islam keinen irgendwie nennenswerten Abbruch 
getan. Die durch den erſten Kreuzzug erzielten Schöp⸗ 
fungen konnten ſich auch nur halten infolge der 
Uneinigkeit der Muhammedaner; als dieſe beſeitigt 
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war, find fie untergegangen. Auch die beiden JJ Ritter⸗ 
orden, auf denen ihre militäriſche Kraft beruhte, 
konnten ſie nicht halten. aa 

2. Seit dem Ende des 10. Ihd.s mehrten ſich die 
Wallfahrten nach dem Hl. Lande, namentlich von 
Südfrankreich aus, und bei der Wiederbelebung der 
mönchiſchen Ideale und der Ehrfurcht vor den Reli- 
quien wurde es immer deutlicher als Schmach emp⸗ 
funden, daß die hl. Stätten Paläſtinas im Beſitz der 
Ungläubigen wären. Bedrückungen, die die chriſtlichen 
Wallfahrer zu erleiden hatten, ſteigerten die gereizte 
Stimmung. Der Vorſtoß der ſeldſchuckiſchen Türken 
nach dem Weſten veranlaßte den griechiſchen Kaiſer 
Michael VII Dukas 1073, ſich an Gregor VII um 
Hilfe zu wenden. Der Papſt nahm den Gedanken auf, 
um die griechiſche Kirche und das Hl. Grab zu ge- 
winnen, und ermahnte die Gläubigen zum Zuge nach 
dem Oſten. Es wurde nichts aus dem Plane. Aber 
Kaiſer Alexius I Komnenus ( Byzanz, 4a) erneuerte 
1094 die Bitte um Hilfe bei J Urban II, und dieſer wußte 
ſchon auf der Synode vom Piacenza 1095, vor der er 
die griechiſche Geſandtſchaft empfing, noch mehr aber 
auf der Synode von Clermont 1095 die Begeiſterung 
der Maſſen zu entflammen. Am 26. Nov. 1095 folgten 
ſeiner auf freiem Felde gehaltenen Rede, in der er 
den Teilnehmern am Zuge Ablaß und den Beſitz der 
den Ungläubigen abgenommenen Länder und Schätze 
verſprach, der Ruf der Menge: Deus lo volt, die Be⸗ 
zeichnung mit dem Kreuze und die Anſetzung des 
Zuges auf Auguſt 1096. Kreuzzugsprediger forderten 
zur Teilnahme in Frankreich und den angrenzenden 
Ländern auf. Einer der rührigſten von ihnen, aber 
nicht der geiſtige Urheber des 1. Kreuzzugs, iſt 
der Eremit Petrus von Amiens (1 1115), der in Frank⸗ 
reich und in Deutſchland am Rheine predigte. Unor- 
ganiſierte Haufen fanden ſchon in Ungarn 1096 oder 
in Kleinaſien ihren Untergang. Dagegen erreichten 
die organiſierten Scharen der Fürſten Konſtantinopel, 
wo ihnen der griechiſche Kaiſer ſofort Schwierig- 
keiten machte und die Führer verpflichtete, ihm den 
Lehenseid für die zu erobernden Gebiete zu leiſten. 
Die Hauptführer ſind Graf Raimund von Toulouſe, 
den der vom Papſt beſtellte Legat Ademar von 
Monteil, Biſchof von Puy (1 1098) begleitete, die 
Normannen Bohemund von Tarent und Tancred, 
der Lothringer Gottfried von Bouillon mit ſeinen 
Brüdern Euſtachius und Balduin. Da die Normannen 
Franzoſen ſind, ſo trägt der Kreuzzug überwiegend 
franzöſiſchen Charakter; von Deutſchland hatte nur 
der von Frankreich beeinflußte Weſten Teilnehmer 
geſtellt. Am 3. Juni 1098 wurde Antiochien, wo die 
betrügeriſche Auffindung der hl. JLanze große Be⸗ 
geiſterung erweckte, am 15. Juli 1099 unter Ver⸗ 
übung ſchrecklicher Greuel an den Ungläubigen Jeru⸗ 
ſalem erobert. Als Oberhaupt wurde Gottfried von 
Bouillon, der ſich Herzog, Fürſt und Beſchützer des 
Hl. Grabes nannte, gewählt (JJ Jeruſalem: II, 3a). 

3. Nach ſeinem Tode (1100) ließ ſich ſein Bruder Bal⸗ 
duin, Graf von Edeſſa, zum König machen (11001118), 
ſo war das Königreich Jeruſalem entſtanden. Er 
zerſtörte die Pläne des Patriarchen Daimbert, der das 
Reich zum Lehen des Petrus machen wollte. Außer 
dieſem Reiche entſtanden noch drei andere lateiniſche 
Fürſtentümer: die Grafſchaft Edeſſa, das Fürſten⸗ 
tum Antiochien, die Grafſchaft Tripolis, über die 
Jeruſalem eine Art Oberherrſchaft ausübte. Es wurde 
das lateiniſche Kirchenweſen aufgerichtet. Reibereien 
zwiſchen den lateiniſchen Biſchöfen und die Rivalität 
zwiſchen den beiden Patriarchen von Jeruſalem und 
Antiochien machten ſich bald bemerkbar. Die beſte 
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Stütze der lateiniſchen Macht wurden die beiden 
Ritterorden, der Johanniter- oder Hoſpitaliterorden 
und der Templerorden. In beiden überwog das fran⸗ 
zöſiſche Element. J Bernhard von Clairvaux zeichnete 
den Templern in ſeinem Liber de laude novae mili- 
tiae ad milites templi (verfaßt zwiſchen 1132 und 
1136) das Ideal des chriſtlichen Ritters, charakteriſtiſch 
für den Verſuch, das Rittertum mönchiſch-päpſtlichen 
Gedanken zu unterwerfen. 

4. Zweiter Kreuzzug. Die Eroberung von Edeſſa 
durch den Emir von Moſul Emadeddin Zenki Weih- 
nachten 1144 veranlaßte Eugen III zu einem neuen 
Aufruf an die Chriſtenheit. Mit der Agitation wurde 
von ihm JJ Bernhard von Clairvaux betraut, der auch 
den Erfolg hatte, daß Ludwig VII von Frankreich und 
Konrad III von Deutſchland 1146 das Kreuz nahmen. 
Aber weder ihre perſönliche Beteiligung, noch die An⸗ 
weſenheit zweier päpſtlicher Legaten konnten Erfolge 
erzielen. Der größte Teil der Kreuzfahrer ging in 
Kleinaſien 1147/48, der Reſt Sommer 1148 bei der 
erfolgloſen Belagerung von Damaskus zugrunde. 

5. Dritter Kreuzzug 1189—92. Die Vereini⸗ 
gung der Macht der Muhammedaner durch Saladin 
( 1193) brachte den Chriſten die Niederlage bei 
Hattin weſtlich vom See von Tiberias 1187 und den 
Verluſt von Jeruſalem (2. Okt. 1187). Der Papſt rief 
zum Kreuzzug auf. Auf dem Hoftage Chriſti zu Mainz 
im März 1188 nahm Friedrich Barbaroſſa das Kreuz. 
Auch die Könige Heinrich II von England und Phi— 
lipp II Auguſt von Frankreich wußte der päpſtliche 
Legat 1188 zu verſöhnen und zum Kreuzzug zu be⸗ 
wegen. Aber Friedrich ertrank im Salef am 10. Juni 
1190, und die Uneinigkeit der Könige brachte es nicht 
zu nennenswerten Erfolgen. Richard von England 
erreichte im Frieden von 1192, daß Pilger unbe⸗ 
waffnet das Hl. Grab beſuchen durften. Die Be⸗ 
teiligung Deutſchlands am Kreuzzuge führte zur 
Gründung des Deutſchritterordens (J Ritterorden). 

6. Vierter Kreuzzug. Die Pläne Heinrichs VI 
(7 1197) für die deutſche Vorherrſchaft auch in Syrien 
und Paläſtina waren mit ſeinem Tode zu Ende. Mit 
Innozenz III ſchob ſich das kirchlich-päpſtliche Inter⸗ 
eſſe wieder in den Vordergrund. Er wollte wohl den 
Kreuzzug gegen die Ungläubigen, mußte es aber ge— 
ſchehen laſſen, daß durch die Einnahme von Konſtan⸗ 
tinopel das lateiniſche Kaiſertum von Konſtantinopel 
(1204—61; J Byzanz, 4 a) aufgerichtet und die grie⸗ 
chiſche Kirche der lateiniſchen unterworfen wurde. 
Durch die Bedrückung der Griechen wurde ihr Haß 
gegen die Lateiner erzeugt und durch die Nieder- 
werfung des byzantiniſchen Reichs ein Bollwerk 
gegen die Ausbreitung des Islam hinweggeräumt. 
In dem unglückſeligen Kinderkreuzzug vom Jahre 
1212 ſah Innozenz nur ein Zeichen, daß Gott die Er⸗ 
wachſenen beſchämen wollte. Er ſetzte 1213 eine neue 
großartige Agitation für den Kreuzzug in Szene und 
verkündete, daß das Ende des Islam nahe ſei. 

7. Noch einmal iſt Jeruſalem für kurze Zeit in den 
Beſitz der Chriſten gekommen und zwar durch den 
fünften Kreuzzug, der unter dem Proteſt 
des Papſtes 1228 von dem gebannten Kaiſer J Fried- 
rich II unternommen wurde. Friedrich gewann 
durch diplomatiſche Verhandlungen mit dem Sultan 
El⸗Kamil von Aegypten am 18. Febr. 1229 Jeru⸗ 
ſalem und krönte ſich am 18. März in der Grabes⸗ 
kirche zum König von Jeruſalem. Der Patriarch Gerold 
belegte dafür die heiligen Orte mit dem Interdikt. 

8. Ausgang der Kreuzzüge. Während das 
Papſttum alle Kräfte des Abendlandes zum Kampfe 
gegen die Staufer, gegen die es das Kreuz predigen 


ließ, zuſammenzufaſſen ſuchte, ging die Widerſtands⸗ 
fähigkeit des Königreichs Jeruſalem zurück. Jeruſalem 
wurde 1244 an die von dem ägyptiſchen Sultan her⸗ 
beigerufenen türkiſchen Chowarismier verloren. Frank⸗ 
reich war fortan das einzige Land, das Intereſſe an 
den Ken hatte. Ludwig IX von Frankreich nahm 1248 
das Kreuz (ſechſter Kreuzzug) und wandte ſich 
gegen Aegypten, damit einen Gedanken aufnehmend, 
der in den Jahren 1218—21 in Nachwirkung der 
Tätigkeit Innozenz' III zu einem Kreuzzug unter 
König Johann von Jeruſalem und dem päpſtlichen 
Legaten Pelagius und zur Eroberung von Damiette 
und ſeinem Wiederverluſt geführt hatte. Auch Ludwig 
eroberte Damiette 1249, wurde aber 1250 gefangen 
und blieb bis 1254 in Paläſtina. 1270 unternahm er 
den letzten Kreuzzug, nach Tunis, weil er glaubte, 
daß der dortige Bey bereit ſei, Chriſt zu werden. Am 
25. Aug. 1270 iſt er dort geſtorben. Mit dem Fall der 
drei glänzenden Seefeſtungen Antiochien 1268, Tri⸗ 
polis 1289 und Akkon 1291 hatte die Chriſtenherrſchaft 
in Syrien ihr Ende erreicht. K. zur Wiedergewinnung 
des Hl. Landes blieben ein frommer Wunſch der 
Päpſte, dem keine Erfüllung mehr zuteil wurde; ſie 
hatten ſich überlebt. 

9. Der äußere Erfolg der K. iſt verſchwindend 
gering; aber ihre Bedeutung für das Abendland 
kann nicht hoch genug angeſchlagen werden. Sie erwei⸗ 
terten den Geſichtskreis des Abendlandes und brachten 
eine Kultur zur Kenntnis, die der abendländiſchen 
in vieler Beziehung weit überlegen war; ſie ließen den 
Gedanken an Toleranz gegen Andersgläubige in man⸗ 
chen Kreiſen aufdämmern; ſie brachten den Handel zu 
einer ungeheuren Entfaltung und erzeugten die Blüte 
der italieniſchen Städte. Von größter Bedeutung 
aber war ihre Einwirkung auf das innerkirch⸗ 
liche Leben; die Uebungen der Frömmigkeit, und 
zwar in ihren ſinnlichſten Formen wurden geſteigert: 
Aberglaube, Reliquienglaube, Wunderglaube wuchs 
und nahm gerade wegen der ebenfalls infolge der 
K. erwachenden Kritik immer überſpanntere und raf⸗ 
finiertere Züge an ( Reliquien); beſonders aber iſt 
das Ablaßweſen, das der Frömmigkeit von nun an 
das Gepräge gibt, hervorgerufen worden (J Ablaß). 
Und zu alledem mußte jeder an ihnen ſehen, daß der 
Papſt der höchſte Herrſcher der abendländiſchen 
Chriſtenheit fei: die K. begründeten die Stimmung, 
auf der die Weltherrſchaft des J Papſttums beruhen 
ſollte. Als ſie ſchließlich ohne Erfolg ausliefen, wurde 
ſeine Autorität weſentlich geſchädigt. 

RE* XI, S. 97 ff; —RGGE! III, Sp. 1761 ff; — Ausführliche 
Literaturangaben in BZ; — Recueil des historiens des croisades, 
publié par l’Académie des Inscriptions et des belles Lettres, Baris, 
ſeit 1841; — H. Prutz: Kulturgeſchichte der K., 1883; — B. 
Kugler: Geſchichte der K. (W. Oncken, Allgem. Geſch. II, 5), 
(1880) 18912; — R. Röhricht: Geſchichte der K. im Umriß, 
Innsbruck 1898 (dazu viele Einzelſtudien); — A. v. Ru ville: 
Die K., 1920; — L. Bréhier: L’église et orient au moyen 
age, les Croisades, Paris 1928 8; — N. Jo rg a: Bréve histoire 
des croisades et de leur fondations en Terre Sainte, Paris 
1924; — $d. Chalandon: Histoire de la premiére croi- 
sade jusqu'à l'élection de Godefroid de Bouillon, Paris 
1925; — W. Holtzmann: Studien zur Orientpolitik des 
Reformpapſttums und zur Entſtehung des erſten Kreuzzugs 
(HV 22, 1924/25, S. 167ff); — Bern h. Kugler: Ana⸗ 
lekten zur Geſchichte des 2. K., 1878, 1883; — Stanley ⸗ 
Lane⸗ Poole: Saladin and the Fall of the Kingdom of 
Jerusalem, London 1926; — E. Traub: Der Kreuzzugsplan 
Kaiſer Heinrichs VI im Zuſammenhang mit der Politik der 
Jahre 1195—1197, 1910; — W. Norden: Das Papſttum 
und Byzanz, 1903; — Derſ.: Der 4. K., 1898; — E. Ger. 
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land: Geſchichte des lat. Kaiſerreichs von Konſtantinopel 1 (1204 
bis 1216), 1904; — Derſ.: Geſchichte der Frankenherrſchaft in 
Griechenland, 1905 — G. Schlumberger: Byzance et 
Croisades, Paris 1927; — Jo ſ. Greven: Frankreich und der 
5. K. (von Damiette) (HIG 43, 1923, S. 15 ff). G. Ficker. 

10. Kreuzzugsliteratur des Mittel⸗ 
alters. Unter Kreuzfahrt verſtand man im Mittel⸗ 
alter nicht ſo ausſchließlich wie wir heute den kriege⸗ 
riſchen Zug ins Hl. Land. Die Maurenzüge Frank⸗ 
reichs, die Preußenfahrten des Deutſchen Ordens, ja 
ſogar die Albigenſerkriege führen dieſe Bezeichnung, 
und ſo wären das Rolandslied, die eifervollen Verſe 
des Troubadours Marcabru gegen die Mauren, die 
hiſtoriſchen Deutſchordensdichtungen, die Schilderun⸗ 
gen der Albigenſerverfolgung im weiteren Sinne 
hieherzuziehen. Wir faſſen das Thema aber in dem 
uns geläufigen engeren Sinne. 

Das Kreuzzugsthema, unmittelbar be⸗ 
handelt, iſt Gegenſtand der hiſtoriſchen, der geiſtlichen 
und der ſchönen Literatur. Es läßt ſich ſcheiden: 
Kreuzzugsgeſchichte, Kreuzzugsepik, Kreuzzugslyrik. 
Geſchichte, wenn nach älterem mittelalterlichem 
Brauch in Verſen dargeſtellt, fließt in die Epik, d. h. 
die dichteriſche Darſtellung der Kreuzzugsereigniſſe 
über. Die Lyrik iſt zunächſt geiſtliche Zweckliteratur: 
Aufmunterung zum Kampfe gegen die Heiden, Er⸗ 
mahnung zur Fahrt über Meer, die Gottes Wille iſt 
und dem Seelenheile zugute kommt. Die früheſten 
Lieder in der Volksſprache dienten dem praktiſchen 
Gebrauch der Kreuzfahrer; erhalten haben ſich aller⸗ 
dings faſt nur Kehrreime. An der Grenze der ſchönen 
Literatur ſtehen die mehr politiſch als religiös ge- 
färbten kritiſierenden und mahnenden Zeitgedichte, 
Kreuzzugsſirventeſe und Kreuzzugsſprüche; rein der 
idealiſtiſchen Kunſtlyrik zuzuzählen ſind die minnig⸗ 
lichen Kreuzlieder. 

Die mittelbaren Wirkungen des Kreuz⸗ 
zugserlebniſſes für die ſchöne Literatur des M Ats ſind 
kaum abzuſchätzen. Orientaliſche Erzählſtoffe und 
emotive (uns meiſt aus 1001 Nacht bekannt) haben 
den Weg in alle Schichten der erzählenden Literatur 
gefunden. Aeſthetiſches Wohlgefallen an orientaliſcher 
Pracht der Landſchaft und der Lebensführung ſchulte 
das Auge der beſchreibungslüſternen höfiſchen Epiker; 
die Hochachtung vor dem ſarazeniſchen Gegner läßt 
den Geiſt einer internationalen humanen Ritterlich⸗ 
keit erſtehen, von dem ſich unſere höchſtſtehenden Epiker 
erfüllt zeigen (Die Heldenepik verharrt allerdings in 
pfäffiſcher Verdammung der Heiden). Und ſchließlich 
half die ritterliche Waffenleiſtung, mit der der Kreuz⸗ 
fahrer nach ſeiner Anſchauung Gott ſelbſt unmittel⸗ 
bar beiſtand, ihr gutes Teil zur Ueberwindung des 
im 12. Ihd. noch ſo ſtarken Widerſtreits zwiſchen geiſt⸗ 
licher und weltlicher Lebensanſchauung und Lebens— 
führung. 

Die K., internationale Unternehmungen ritterlichen 
Charakters, verleugnen doch nirgends ihren franzö— 
ſiſchen Urſprung und ihren geiſtlichen Grundzug. Dem 
entſpricht es, daß die wichtigſten literariſchen Behand⸗ 
lungen und Reflexe der Kreuzzugsbewegung der fran— 
zöſiſchen und lateiniſchen Literatur angehören. 

Die Lyrik begleitet, noch ganz religiös gehalten, 
ſchon den erſten Kreuzzug; vier lateiniſche Lieder ſind 
bewahrt und wenigſtens der Reſt eines franzöſiſchen. 
Bald regte ſich auch epiſche Berichterſtattung in latei- 
niſchen und franzöſiſchen Verſen; die älteſten franzö⸗ 
ſiſchen Chansons de croisade ſind allerdings verloren, 
man denkt ſie ſich weſentlich hiſtoriſch gehalten. Der 
zweite Kreuzzug zeigt etwa denſelben literariſchen 
Befund; nur hat ſich die inzwiſchen erblühte höfiſche 


Lyrik der Provenzalen jetzt auch des Themas be⸗ 
mächtigt, freilich noch nicht in der ſpäter ſo beliebten 
Form des Kreuzzugsſirventes; das Kreuzzugserlebnis 
erſcheint noch mehr als Anhängſel des zentralen 
Minneerlebniſſes. 

Merkwürdig iſt nun, daß es nach wie vor nur der 
erſte Kreuzzug iſt, der e piſche Behandlung in der 
Volksſprache findet. Sein Held Gottfrid von Bouil⸗ 
Ton wird ſchließlich in ganz unhiſtoriſchem Licht ge- 
ſehen und tritt in den Mittelpunkt wahrer Kreuzzugs⸗ 
romane. Die älteren Kreuzzugsepen erhielten Ende 
des 12. Ihd.s ihre endgültige Chanson de geste- 
Form. Erſt um 1200 wird die Proſa dem Kreuz⸗ 
zugsthema dienſtbar gemacht. J Wilhelm von Tyrus 
liefert ſeine Historia belli sacri, die auch ins Fran⸗ 
zöſiſche übertragen wird. Gleichzeitig entſteht auch 
ſchon ein franzöſiſcher Jeruſalemführer. Den Höhe⸗ 
punkt der Kreuzzugsgeſchichtsſchreibung erreicht in 
franzöſiſcher Proſa Geoffroi de Villehardouin mit 
ſeiner Darſtellung des 4. Kreuzzugs. 

Die höfiſche Lyrik gewinnt Fühlung mit 
dem aktuellen Kreuzzugsereignis erſt im Jahre 1187, 
mit dem Fall Jeruſalems, der das Anſchwellen der 
Kreuzzugslieddichtung in allen Sprachen und Län⸗ 
dern zur Folge hat, namentlich der provenzaliſchen 
Sirventesliteratur. Aber jene andere Gattung des 
Kreuzliedes, die ſchon Jauffre Rudel gepflegt hatte, 
äußert jetzt erſt ihren Einfluß auf Nordfrankreich 
und Deutſchland. Das Kreuzzugserlebnis wird mit 
dem bis jetzt alleinherrſchenden Motiv der Kanzonen— 
und Lieddichtung, dem Frauendienſt, in Verbindung 
gebracht, und damit war der höfiſchen Lyrik der 
ma.licbe weltanſchauliche Dualismus in beſonderer 
Ausprägung erſchloſſen: das geteilte Gefühlsleben 
des ritterlichen Kreuzfahrers, der Konflikt zwiſchen 
Herz und Leib, Frauendienſt und Gottesdienſt, himm⸗ 
liſcher und irdiſcher Minne. Nach dem Vorbild vor 
allem des Conon von Bethune haben Friedrich von 
Hauſen (Kreuzzug Barbaroſſas), Albrecht von Jo— 
hannsdorf, am geſteigertſten Hartmann von Aue 
(Kreuzzug Heinrichs VI) dem Ausdruck verliehen. 
Walther von der Vogelweide ſtellte auch auf dieſem 
Gebiet die Lyrik in den Dienſt politiſch religiöſer 
Gegenwartsgedanken. Er iſt (nach Heinrich von Rugge) 
der eigentliche Vertreter poetiſcher Kreuzzugspropa⸗ 
ganda in Deutſchland. Realiſtiſche Bilder des Kreuz⸗ 
fahrerlebens und herbe Kritik, wie ſie auch von den 
Provenzalen und aus der lateiniſchen Lyrik erlernt 
werden konnte, bringt in Deutſchland neben dem 
Tannhäuſer vor allem Freidanks (unſanghafte) 
Spruchpoeſie, „das Buch von Ackers“, das ſich gleich 
Walthers wichtigſten Liedern auf den Kreuzzug 
Friedrichs II bezieht. ‘ 

Deutſchland kennt keine Kreuzzugsepik. Erſt 
mehr als 100 Jahre nach den geſchichtlichen Ereig⸗ 
niſſen wurde durch einen Schleſier in dem Gedicht 
auf „Landgraf Ludwig des Frommen Kreuzfahrt“ 
eine Epiſode aus dem Kreuzzug Barbaroſſas zum 
Teil recht unhiſtoriſch in Verſe gegoſſen. Daneben 
zeigen andere deutſche Epen der mittelhochdeutſchen 
Zeit allerhand Reflexe und unklare Reminiſzenzen 
aus Kreuzfahrerzeiten (Graf Rudolf, Herzog Ernſt, 
Reinfrid von Braunſchweig, Wilhelm von Oeſter⸗ 
reich). Der deutſchen Geſchichtsſchreibung tft die Kreuz⸗ 
fahrt niemals zentrales Thema geweſen. 

K. Voretzſch: Einführung in das Studium der altfran⸗ 
zöſiſchen Literaturgeſchichte, 19252, S. 152 und 233; — H. 
Schneider: Kreuzzugsliteratur (Reallexikon der deutſchen 
Literaturgeſchichte von Merker-Sta m m Lex II, 1927, 
S. 134 ff). Hermann Schneider. 
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Krieg. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. K. und Chriſtentum (val. auch 
q Kampf); — IIL A. Weltkrieg und Kirche; — III B. Der Welt⸗ 
krieg in ſeinen religiöſen und ſittlichen Auswirkungen. 

Krieg: I. Religionsgeſchichtlich. 

1. Nach dynamiſtiſcher Auffaſſung; — 2. Nach dämoniſtiſcher 
Auffaſſung; — 3. K. und Religion; — 4. Krieg im AT. 

1. Auf der Stufe dynamiſtiſcher Auf⸗ 
faſſung bedeutet K. ein Kräfteſpiel: der iſt der 
Sieger, der über die größern magiſchen Kräfte ver⸗ 
fügt. Zu dieſem Zweck gilt es, den K.er möglichſt 
mit Kraft zu laden, {con durch J Amulette und 
Talis mane, durch beſondere Kleidung und Ausſtat⸗ 
tung (z. B. bei Sioux⸗Indianern mit Vogelbälgen, 
hauptſächlich von Habichten, AR VII, S. 241), und 
alle Vorkehrungen zu treffen, den Entzug ſolcher 
Kraft zu verhindern. Dem dient eine Reihe uns ſelt⸗ 
ſam anmutender Bräuche, unter Umſtänden ſogar 
große Peinigungen, denen ſich die in den K. Ziehen⸗ 
den zu unterziehen hatten. So ſchnitten ſich die 
jungen Leute bei den Lilluet-Indianern die Spitzen 
von acht Fingern auf, um das ſchlechte Blut heraus⸗ 
zulaſſen (K. Th. Preuß, Die geiſtige Kultur der 
Naturvölker, 1914, S. 32). Blut nämlich iſt ein be⸗ 
ſonderer Kraftträger. Daher trinken auch gerne Ker 
das Blut erſchlagener Feinde (J Kannibalismus). Bei 
den Maori auf Neu-Seeland ijt es magiſche Speiſe, 
vom Prieſter im heiligen Sack in den Kampf geführt 
und den einzelnen Kern verteilt, welche fie furchtlos 
und ſcharfſichtig macht (AR X, S. 546). Umgekehrt 
dürfen K.er nicht das Fleiſch eines als furchtſam 
angeſehenen Tieres eſſen, um nicht ſelbſt den Mut zu 
verlieren (Chant I, S. 153). Anderſeits gilt als 
Träger und Mittel der Kraft das Haar, und der 
K.er hütet ſich, es zu ſcheren. Bei Malayen gilt dieſe 
Meidung ſogar für Frauen und Kinder der im Felde 
Stehenden. Vor allem hat ſich auch in geſchlechtlicher 
Hinſicht der K.er Enthaltſamkeit ( Askeſe: I, 5; 
Keuſchheit: I, 1a) aufzuerlegen, um an Kraft nichts 
einzubüßen. Indianiſche K.er Nordamerikas ſehen 
ſogar ernſtlich darauf, ſich nicht auf die Erde zu ſetzen, 
um nicht an ſie ihre Kraft abzugeben (andere Mei⸗ 
dungen z. B. AR X, S. 543 f). Kraftbegabt iſt aber 
auch alles, was der K.er handhabt, J Banner, J Waf⸗ 
fen (z. B. der hl. Speer, AR XX, S. 299 ff), der 
Gürtel (AR X, S. 546). Bei den Römern mußten 
vor dem K.e Pferde, Waffen und Trompeten ge⸗ 
reinigt werden, damit ihre Kräfte während des Feld— 
zuges unvermindert ſeien (Chant! II, S. 423). 

Zur K.sführung ſelber gehört auf dieſer Stufe vor 
allem die magiſche JBeſchwörung. So hatte bei 
Indianern der K.sſchamane den Feind durch Riten 
und Geſänge zu ſchwächen und ſeine Augen mit 
Blindheit zu ſchlagen (AR XIV, S. 261; vgl. Ent⸗ 
ſprechendes in Mikro- und Polyneſien: AR X, 
S. 548; bei Arabern die ſogenannte Higa, ſiehe 
Bd. I, Sp. 1119). Dazu kam die mimetiſche Handlung, 
vor allem der Kriegstanz als Vorausnahme des 
Sieges, der auf dieſe Weiſe herangezwungen werden 
ſollte (ogl. AR X, S. 143). Und kraft ſolidariſchen 
Zuſammenhanges der Ker mit den zu Hauſe Gee 
bliebenen ſind nicht minder weſentlich gewiſſe ent⸗ 
ſprechende Handlungen dieſer letztern, ſo wenn unter 
den Tſhiſprechenden Völkern der Goldküſte die 
Frauen der im Kampfe Abweſenden am vermutlichen 
Schlachttag Melonen mit ihren Meſſern bearbeiten, 
als hieben ſie Feinden die Köpfe ab (Frazer, Abr. Ed. 
S. 26), oder wenn Indianerfrauen über ihre Kinder 
herfallen und ſie ſcheinbar zu Sklaven machen, um 
das Gleiche ihren Gatten zu erleichtern (AR XIV, 


S. 226). Weitverbreitet ſind die Verſuche, den Aus⸗ 
gang eines K.s durch J Mantik und Divination vor⸗ 
her in Erfahrung zu bringen (3. B. AR X, S. 545). 
Vielfach haben ſich die zurückkehrenden Ker mehr 
oder minder umſtändlichen Reinigungszeremonien 
zu unterziehen (vgl. z. B. AR XIV, S. 267; XVII, 
S. 383 f). In primitiven Geſellſchaften bilden ſich 
zuweilen beſondere K.ergeſellſchaften (vgl. AR XIV, 
S. 246), die Vorläufer der K. erkaſten (4 Kaſte), wie 
man ſie beſonders aus Japan und Indien kennt. 

2. Auf dämoniſtiſcher Stuf e ſucht der K.er 
ſeine Hilfe bei Geiſtern, vielleicht zunächſt gerne bei 
den Ahnen, und die Hauptmittel, ſich ihrer zu ver⸗ 
ſichern, find Gebet und Opfer. Das leitet von ſelber 
auf das Gebiet des rein Religiöſen über, wenn auch 
die Uebergänge zunächſt fließende ſind. So opfert der 
Batak noch dem K.szauber, ſeinem Zauberſtab (vgl. 
AR XVIII, S. 350 f). Der verehrte Geiſt macht die 
Sache ſeiner Verehrer zur ſeinen. In ſeiner Entwick⸗ 
lung liegt der Urſprung unendlich vieler K.s götter. 
Zuweilen iſt der K.sgott ein zum Gott gewordener 
Menſch. Das findet ſich häufig ſchon bei Primitiven 
(vgl. z. B. Chant! I, S. 179); beſonders deutlich aber 
iſt das Beiſpiel des chineſiſchen Kuan Yit oder Kuanti, 
der aus einem um 219 n. Chr. enthaupteten K.shelden 
herauswuchs. Aber auch aus einem Totengott kann 
ein K.sgott ſich entwickeln, wie ſich das z. B. am 
Wandel der Anſchauung Wodans beobachten läßt. 
Anderſeits kennen Primitive auch Tiere als K.s⸗ 
götter. So ſcheint Toh Bulu, der K.sgott der Kayan 
(in Indoneſien), urſprünglich der Buceros (Nashorn⸗ 
vogel) zu ſein, deſſen Federn ein Symbol der Tapfer⸗ 
keit im K.e ſind (AR XVII, S. 593). Wiederum kann, 
wie namentlich das Beiſpiel des indiſchen Indra 
zeigt, ein Naturgott zum K.sgott werden. Dem K.s⸗ 
gott wird zum Dank für den Sieg gerne ein Teil der 
Beute, vielleicht der beſte, dargebracht, vor allem, 
in unendlich vielen Fällen, Menſchenmaterial (vgl. 
z. B. Chant! II, S. 577. 584. 611; AR XV, S. 429. 
431; Bann), und das geſchieht großenteils in Er⸗ 
füllung entſprechender Gelübde. Der K., der hier 
überall in Gottes Namen geführt wird, wird zum 
heiligen K., und das im engeren Sinne natürlich da, 
wo er der Ausbreitung der eigenen Religion gilt. 
Dieſer Art ijt der „Dſchihad“ des J Islam (: J, 2 b): 
„Ein Tropfen Blutes für Allahs Sache vergoſſen, iſt 
kräftiger als zwei Monate Faſten und Beten.“ Solche 
Kämpfer erwartet auch beſonderer Lohn. Aber über⸗ 
haupt iſt der Gedanke, daß die im Kampfe Gefallenen 
eines bevorzugten jenſeitigen Loſes teilhaftig werden, 
überaus weit verbreitet. So gingen bei den Azteken 
gewöhnliche Tote in die Unterwelt, im Ke Gefallene 
aber zur Sonne; die Gefallenen von Thermopylai 
wurden zu Heroen; bei den Germanen „bekommt 
Odin die Helden von hohem Geſchlecht, die auf der 
Walſtatt fallen, aber Thor bekommt den Haufen der 
e (Chant! II, S. 591). 

Aber mit dem Fortſchritt religiöſer Auffaſſun 
mußte ſich das Problem K. 1 8 
unendlich verwickeln. Wie, wenn mit dem Wachstum 
eines Gottes über einen Stamm oder ein Volk hin⸗ 
aus Stämme und Völker ſich bekriegten, die denſelben 
Gott verehrten, der doch nur dem einen den Sieg 
verleihen konnte (ogl. Chant! II, S. 340)? Und je 
mehr ſich die Religion mit ethiſchen Zügen durch⸗ 
ſetzte, wie ſtimmte zu der von ihr vertretenen For⸗ 
derung gerechten, friedfertigen, die Affekte über⸗ 
windenden Verhaltens der K.? Der Mazda⸗Anbeter 
gelobt die Religion, „die den Streit niederſchlägt“. 
Die Waffe als Unglückswerkzeug iſt nach Laotſe 
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„kein des Edlen würdiges Werkzeug“. „Nicht wer zehn 
hunderttauſende von Kämpfern in der Schlacht ge⸗ 
fällt, wer einzig nur ſich ſelbſt beſiegt, der wahrlich iſt 
der größte Held“, verkündet der Buddhismus. Und 
was die Gegenwart nicht zuſtande bringt, erwartet 
die Religion vielleicht von der Zukunft, den ewigen 
Frieden, mögen ihm unter Umſtänden noch, ge- 
rade als höchſte Steigerung alles Uebels, beſonders 
heftige K.e unmittelbar voraufgehen (ogl. z. B. auch 
Chant I, S. 347). Umgekehrt haben k.sluſtige Völker 
wie die Germanen kriegeriſche Betätigung noch in 
ihre Jenſeitsvorſtellungen hineinprofiziert. 

A. Bertholet: Religion und K., 1915 (RV V, 20); — 
E. M. Kronfeld: Der K. im Aberglauben und Volksglauben, 
1915 (vgl. AR XIX, 1916/19, S. 541 A. 4); — O. Kern: 
K. und Kult bei den Hellenen, (1915) 19172; — Fr. Schwenn: 
Der K. in der griechiſchen Religion (AR XX, 1921, S. 299 ff; 
XXI, 1922, S. 58 ff; XXII, 1923/24, S. 224 ff); — ERE XII, 
S. 691 ff. Bertholet. 

4. K. im A T. „Jahve iſt ein Kriegsmann, Jahve 
geheißen; Roß und Roſſelenker ſtürzt er ins Meer.“ 
So ſingt Moſes nach dem Durchgang Israels durch 
das Schilfmeer Ex 15 —3 ( Moſesſegen uſw.). Erſt 
ſeit Moſes trägt die israelitiſche Religion kriegeriſchen 
Zug, der freilich vielleicht auf die Leaſtämme zurückgeht, 
denen Moſes ſelbſt entſtammt Ex 2, während die 
Rahelſtämme von Berſeba, denen die Väterſagen 
entſprungen ſind, durchaus friedliche Züge in der 
Patriarchenzeit aufweiſen. Die ganze Moſeszeit iſt vom 
Kriege durchhallt, wie der Amalekiterkrieg Ex 17 eff, die 
Schlacht bei Chorma Num 14 3 ff 21 32, der Kampf 
gegen Sichon Num 21 21 ff zeigen. In der hl. Lade 
gegenwärtig, zog Jahve inmitten Israels in die 
Schlacht und ſiegreich heim Num 1025 f. Und im hl. Ke 
ijt Kanaan von Israel unter J Joſua erobert worden. 
Das „Buch der K.e Jahves“ (Num 21 1) enthielt 
nationale Heldenlieder, aber auch im Buch des braven 
Mannes“ (Joſ 10 1 II Sam 1 18) ſtanden K.sgedichte. 
So iſt Moſes Zeit die Geburtszeit des hl. K.es. 

Jahve, Israels Gott, ijt als Jahve Zebaoth ein 
Gott der K.sheere, ein Heldengott vgl. Jeſ 10 ao. 
Heiliger K. iſt aber nur der Nationalkrieg, der Israel 
gegen fremde Völker eint, wie die genannten Beiſpiele 
zeigen. Stammeskriege zwiſchen Juda und Israel 
oder zwiſchen einzelnen israelitiſchen Stämmen Jef 
9 2 ſind nie hl. K. Die Unterſcheidung zwiſchen An⸗ 
griffskrieg und Verteidigungskrieg, ſo daß der hl. K. 
mit Caſpari im Verteidigungskrieg zu ſehen wäre, 
läßt ſich im K.e ſchwer machen; doch freilich ijt hl. K. 
immer eine nationale Notwendigkeit, ohne patrio- 
tiſches Ethos undenkbar. Wie Debora gegen Siſera 
Jud 4f, Gideon gegen die Midianiter Richt 7 off 
Jeſ 9 3, David gegen die Philiſter II Sam 5 ff Jeſ 
28 71 hl. K.e führen, in dem Jahve perſönlich gegen⸗ 
wärtig iſt, ſo ſind die alten Propheten Patrioten, die 
wie Samuel I Sam 7. 15 den K. beginnen oder 
wie J Elia und J Eliſa, der im Heere anweſend iſt 
II Kön 3, als Wagen und Reiter Israels angeſprochen 
werden II Kön 2 12 13 14. Bei den Schriftpropheten 
erhält ſich der kriegeriſche Zug; aber freilich kämpft 
jetzt Jahve Zebaoth gegen ſein eigenes abtrünniges 
Volk an der Spitze fremder Völker Amos 527 614 
Jeſ 5 2 ff Zeph 17 ff Jerem 45 ff 5 15 ff 6 1 ff 25 as ff, 
bis auch dieſe Mächte durch ihn fallen Jeſ 10 —1s 
14 27 30 27 ff Jerem 51 55 ff. Auch in den Pſalmen 
flammt der kriegeriſche Geiſt Israels gelegentlich 
auf Bj 46. Der „Tag Jahves“ Pſ 2 ff 1105 ff 
vgl. Amos 5 1s bedeutet den Endſieg über die Feinde. 

Der hl. K. wird mit Opfern begonnen Richt 
6 10 ff I Sam 7, vgl. 13 „ff Zeph I ff, womit 


die Formel „den hl. K. eröffnen“ Micha 3 , Jerem 6 4, 
ogl. 22, 51 f Joel 4 zuſammenhängt. Der Kler 
befindet ſich im „heiligen“ Zuſtande 1 Sam 21 5, der 
ihm hl. Brot zugänglich macht, ihn aber fern hält 
von den Genüſſen der Liebe und des Weins II Sam 
11 ff. Der J Naſiräer ijt urſprünglich der geweihte 
K.er Gen 49 26 Deutn 33 10, vgl. Richt 13 ff, der das 
Haar lang trägt, vgl. Richt 5 bis nach der Schlacht. 
Das K.slager, in dem wenigſtens vor der Königszeit 
die Lade Jahves ſteht, vgl. 1 Sam 4, darf nicht ver⸗ 
unreinigt werden Deutn 23 1, ff; im hl. Ke verfällt 
die Beute dem J „Bann“, indem das Lebendige ge- 
tötet und das Dingliche zum Anathema wird, vgl. 
Joſua 6 26 1 Sam 15 5 ff. Noch im Deuteronomium, 
das als Nationalrecht den Nationalkrieg berührt, 
wachen altertümliche K.sbräuche auf Deutn 20, ff. 
Der Prieſter feuert das Volk an V. 2, aber weſſen 
Haus und Weinberg noch ungeweiht iſt, weſſen Ehe 
noch nicht vollzogen iſt V. 5 ff, der ſoll umkehren; 
gegen feindliche Grenznachbarn gilt der „Bann“ mit 
völliger Vernichtung V. 16, gegen entferntere Völker 
V. 10 ff gilt milderes K.srecht. Nach dem Exil wacht 
der Nationalkrieg in der Makkabäerzeit noch einmal auf. 

F. Schwally: Semitiſche Kriegsaltertümer, 1901; — 
W. Caſpari: Was ſtand im Buche der Kriege Jahves? 
(ZwTh LIV, 1812, S. 110 ff)); — H. Gunkel: Israelitiſches 
Heldentum, 1916; — A. Bertholet: AT und Kriegsfröm⸗ 
migkeit, 1917; — R. Kittel: Kriege in bibliſchen Landen, 
1918; — Aelteres in RE* XI, S. 111 ff. Prockſch. 

Krieg: II. Krieg und Chriſtentum. 

1. Das Recht der Frage; — 2. Klärung der Frage; — 3. Die 
Notwendigkeit des K.es; — 4. Der K. und das Böſe; — 5. K. 
und Völkerbund; — 6. Die Aufgabe der Kirche. 

1. Hiermit iſt ein wirkliches Problem der 
Theologie bezeichnet, und zwar ein Problem der 
Ethik. Es geht nicht an, den K. von vorn⸗ 
herein lediglich als einen Sonderfall des von 
allem menſchlichen Willen unabhängigen Weltübels 
aufzufaſſen. Dann wäre freilich die Zuſammenſtel⸗ 
lung „K. und Chr.“ nicht ſinnvoller als etwa „Ge⸗ 
witter und Chr.“, wie denn D. Fr. J Strauß zu der 
Friedensbewegung bemerkt hat: „Warum agitiert 
man nicht auch für Abſchaffung der Gewitter?“ Der 
K. wäre dann kein ethiſches, ſondern höchſtens ein 
dogmatiſches, ein Theodizee-Problem. Aber, wieviel 
auch ſpäterhin noch über die Unentrinnbarkeit des 
Kles in unſerer geſchichtlichen Welt zu ſagen iſt, zu⸗ 
nächſt iſt davon auszugehen, daß der K. eine menſch⸗ 
liche Handlung darſtellt. Damit unterliegt er ohne 
weiteres der ethiſchen Frage. Der Unbedingtheit 
des Willens Gottes läßt ſich kein Gebiet individuellen 
oder kollektiven Handelns entziehen. Der Hinweis auf 
die „Eigengeſetzlichkeit“ einzelner Lebensgebiete darf 
nicht den Sinn haben, ſie von der Frage nach dem Wil⸗ 
len Gottes auszunehmen, ſondern kann nur bedeuten, 
daß der Wille Gottes über ſie nicht abſtrakt und aprio⸗ 
riſch, ſondern nur durch Vertiefung in die beſondere Art 
und Aufgabe des Einzelgebietes im Zuſammenhange 
des Geſamtlebens der Menſchheit zu erkennen iſt. 

2. Das Problem K. und Chr. ſcheint dann aber für 
unverbildetes chriſtliches Denken ſchnell und ein⸗ 
deutig erledigt. Die bibliſche Hoffnung auf 
Gottes Herrſchaft iſt Erwartung eines Friedens⸗ 
reiches (Jef 2. Micha 45). Die Ankündigung und 
Gegenwart der Gottesherrſchaft in Jeſus beruft die 
von ihr Ergriffenen zu der Haltung wehrloſer, alles 
duldender, alles glaubender J Liebe; mit ihr zeugen ſie 
von dem kommenden Reiche und ſeiner ſchon die 
Gegenwart durchwaltenden Kraft. Das Evangelium 
kennt keine andere Macht und Größe als den Dienſt, 
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keine andere Selbſtbehauptung als die Selbſthingabe 
im Opfer. Die Herrſchaft Chriſti iſt gerade in ſeiner 
Kenoſis bis zum Tode am Kreuz, in der wehrlos 
ſterbenden Liebe begründet. Die Nachfolge Jeſu führt 
wohl in den J Kampf, aber nicht in den K. So kann 
offenbar das Chr. nur ein klares Nein zum K. haben 
(J Friede, Sp. 786; Friedensbewegung, 1). Indeſſen 
dieſer Radikalismus, der ſcheinbar mit der Nachfolge 
Jeſu ganzen Ernſt macht, darf doch nicht überſehen, daß 
nach Jeſu Verkündigung im Reiche Gottes nicht nur 
der K. (dieſer wird nirgends im NT beſonders ver⸗ 
neint!), ſondern auch Herrſchaft nach Art weltlicher 
Staaten (Luk 22 25 und die Parall.), ja Rechtsverwal⸗ 
tung und Rechtsentſcheidung (Mtth 5 30 ff; vgl. 
I Kor 6 ff) unmöglich find. Und doch verneint Jeſus 
Recht und Staat nicht überhaupt, er läßt ſie ohne Nein 
und ohne beſonderes Ja ſtehen. So löſt er das Pro⸗ 
blem „Chriſt und Recht bzw. Staat“ nicht, ſondern er 
ſtellt es ſeinen Jüngern (J Bergpredigt: II). Man 
kann die Frage nach dem Recht und Sinn von Recht 
und Staat nicht unmittelbar vom Liebesgebote des 
Evangeliums her entſcheiden. Das gilt dann aber auch 
von der Frage des K.s. Sie darf aus dem größeren Zu⸗ 
ſammenhange des Rechts- und Staatsproblems nicht 
herausgenommen werden. Für dieſes aber iſt grund⸗ 
ſätzlich an Luthers Lehre von dem Bürgertum 
des Chriſten in zwei Reichen, dem Gottesreiche und 
dem Staate, anzuknüpfen. Sie hat die tatſächliche 
Doppelheit in Jeſu Verkündigung und Haltung auf 
den ſchärfſten und klarſten gedanklichen Ausdruck 
gebracht. Die Lebensordnung des Evangeliums iſt 
eine andere als die des Rechtes und Staates. Aber 
man kann die Welt nicht mit dem Evangelium regie⸗ 
ren. Und die Welt ſoll doch, um der Kirche willen, 
regiert, in Ordnung und Friede erhalten werden. 
In dieſem Gotteswillen liegt das Recht des J Staates 
als eines von Gott gegebenen Amtes begründet. 
Gehen wir von dieſem lutheriſchen Anſatze aus, dann 
iſt die Frage, ob der K. ſich mit dem Evangelium ver⸗ 
trage, durch die andere zu erſetzen: ob der K. zu 
der Gottesordnung des Staates, die gewiß 
in Spannung, aber auch in dienender Beziehung ſteht 
zu der Lebensordnung des Gottesreiches, notwen- 
dig hinzugehört, jo notwendig wie das Gewalt- 
üben überhaupt. 

3. Um darauf zu antworten, muß man ſich den 
Sinn des Staates und das Weſen der Ge— 
ſchichte, in der er ſeinen Sinn zu erfüllen hat, 
klar machen. Der Staat iſt berufen, dem Volke die 
Freiheit zur Entfaltung ſeines eigenen Lebens zu 
ſichern. In der Form des Staates erfaßt ein Volk ſich 
in ſeinem Eigenſein und in ſeiner geſchichtlichen Ver⸗ 
antwortung. Dieſer Verantwortung ſoll es aber leben 
in dem Elemente der bewegten, lebendigen Ge— 
ſchichte einer Menſchheit, die in Völkern verfaßt iſt. 
In der Geſchichte werden Völker gezeugt und ver— 
gehen, ſteigen empor und ſinken, kommen zu hoher 
Macht und erlahmen, haben ihren Tag und er— 
ſchöpfen ſich. Starke und zu geſchichtlichem Leben 
ſchwache, herrſchbegabte und geringe, alternde 
und junge wohnen nebeneinander, durcheinander. 
Der Wille eines jungen, erwachenden Volkes zu 
eigener Staatlichkeit findet ſchon verfeſtigte Verhält⸗ 
niſſe und einen Gegenwillen vor. Der geahnte und 
ergriffene Beruf eines ſtarken Staates zur Führung 
begegnet fremdem Anſpruche. Die Raſſen ſind im 
Wandern und drängen ſich. Das Durcheinanderwoh— 
nen der Völker ſchafft ſchwere völkiſche und ſtaatliche 
Fragen. So ſind die Völker auf ihrem Wege zu ſtän⸗ 
diger Auseinanderſetzung miteinander gezwungen. 


Dabei gibt es nun weiten Raum für friedliche Ab⸗ 
1 gegeneinander, für verſtändigen Ausgleich. 
Aber dieſer Raum hat ſeine Grenzen. Es kommen ge⸗ 
ſchichtliche Fragen auf, bei denen nicht ein Ausgleich, 
ſondern nur die Entſcheidung möglich iſt. Die 
Entſcheidung aber kann dann nicht in allen Fällen 
durch den Schiedsſpruch eines internationalen Forums 
geſucht werden. Denn das Recht eines Volkes wider 
ein anderes, z. B. auf ſtaatliche Selbſtändigkeit oder 
auf Führerſchaft, läßt ſich nicht durch Anwendung 
allgemeiner völkerrechtlicher Grundſätze (vgl. etwa 
die 14 Punkte Wilſons), überhaupt nicht durch das 
Urteil eines Dritten feſtſtellen. Das geſchichtliche 
Recht eines Volkes hängt mit an ſeiner von ihm 
ſelber nur wagend geahnten, erſt noch zu erprobenden 
Mächtigkeit, fruchtbar zu geſtalten. J Macht und 
{ Recht find keine Gegenſätze; das geſchichtliche Recht 
trägt Elemente der Macht in ſich. Dann kann ſich aber 
die Entſcheidung großer Fragen nicht anders als im 
Elemente der Mächtigkeit vollziehen, d. h. ſo, daß die 
Völker ihre ganze Macht an ihre Freiheit und die 
ihnen gewiß gewordene Aufgabe ſetzen. Der K. kann 
alſo zur ſittlichen Pflicht eines Volkes, das 
gehorſam ſein will, werden. So die Entſcheidung eines 
unausweichlichen Konfliktes durch Einſatz der geſamten 
Volkskraft zu erreichen ſuchen, bedeutet keinen un⸗ 
würdigen, ſondern in beſtimmter Lage den allein 
ſachgemäßen Weg. Die Welt des Staates iſt die 
Sphäre machtvoller Geſtaltung der Geſchichte. Das 
beſtimmt die Art der letzten Entſcheidungen auf dieſem 
Gebiete. Der Ruf nach „Frieden durch Recht“ ſtatt des 
in einer Kampfentſcheidung begründeten Friedens 
ſtammt aus der pazifiſtiſch-doktrinären Entgegenſetzung 
von Recht und Macht. Das wirkliche Recht der Völker 
in der Geſchichte iſt ein lebendiges, in der Lebens⸗ 
kraft und geſchichtlichen Tüchtigkeit wurzelndes. Und 
die echte geſchichtliche Macht iſt niemals ohne Geiſt, 
innere Bindung, Begrenzung durch Verantwor⸗ 
tung. Das gilt auch vom K. Der „wahrhafte“ K. 
iſt alles andere als anarchiſtiſche Verneinung des 
Rechtes, ſondern gerade das ringende Fragen nach 
der lebendigen Gerechtigkeit, die den Völkern in der 
ruheloſen Bewegung der Geſchichte Platz und Raum 
gibt. Ob die einzelnen K.sausgänge wirklich immer 
der lebendigen Gerechtigkeit zum Siege helfen oder 
nicht oft auch der größeren Bosheit und Brutalität, 
iſt eine andere Frage. Hier geht es nur darum, daß 
die Völker in beſtimmter Konfliktslage ſittlich ge⸗ 
zwungen ſein können, die Entſcheidung der lebendigen 
Gerechtigkeit auf dem Wege des K.s zu ſuchen. 
„Man kann demgegenüber auch nicht die chriſt⸗ 
liche Liebe aufrufen und für den Konfliktsfall 
eine „Politik des Opfers“ empfehlen. 
Opfern kann und darf man nur aus dem Eigenen. 
Eine Volksgeneration kann ſich ſelbſt ihrer Verant⸗ 
wortung, aber nicht dieſe einem fremden Anſpruche 
„opfern“. Dem lebenden Geſchlecht iſt eine Volks⸗ 
vergangenheit und zukunft zu treuen Händen anver⸗ 
traut. Der Hinweis auf die werbende Macht des 
„Opfers“, der „Liebe“ und „Wehrloſigkeit“ hat keinen 
Sinn, weil es ſich gar nicht um Ueberwindung eines 
böſen, zu Unrecht angreifenden Willens zu handeln 
braucht, ſondern um die Konkurrenz zweier Völker in 
einer großen geſchichtlichen Entſcheidungsfrage, die 
nicht moraliſiert werden darf. Nicht ein böſer, ſondern 
ein gegenſätzlicher Wille ſteht wider den meines Vol⸗ 
kes. Daher iſt auch der paſſive Widerſtand nicht chriſt⸗ 
licher als der volle Einſatz im aktiven Kampfe. Paſ⸗ 
ſiver Widerſtand iſt eine Not, aber keine Tugend. 
Wer, in falſcher Moraliſierung geſchichtlicher Gegen 
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ſätze, den Glauben an die Siegesmacht der Liebe, der 
leidenden Geduld predigt, der muß wiſſen, daß er 
nicht nur den K., ſondern auch Recht und Staat ver- 
urteilt, nicht nur das Militär, ſondern auch die Polizei 
und das Strafgeſetz. 

4. Nunmehr können wir das Verhältnis des 
K.s zur [Sünde verſtehen. Hier find verſchiedene 
Geſichtspunkte ſcharf zu unterſcheiden. a) Fal ſche 
Moraliſierung finden wir dort, wo man den K. als 
ſolchen und daher in jedem Falle aus der Selbſt⸗ 
ſucht und Gier der Völker herleitet, als ſtehe jedesmal 
Unrecht (des angreifenden Volkes) wider Recht oder 
Unrecht wider Unrecht. Demgegenüber betonen wir: 
Die großen Konfliktsfragen ſtellt die Geſchichte ſelber, 
und die Unausweichlichkeit einer kriegeriſchen Ent⸗ 
ſcheidung wird nicht erſt durch zuchtloſe Politik, ſon⸗ 
dern vielfach ſchon durch die Art des Konfliktes ſelber 
begründet. Wenn ein Volk ſich mit dem Ernſte des 
Berufsgehorſams einer Entſcheidungsfrage in Kampf 
ſtellt, dann kann auch das Vergewaltigen und Töten 
im K. nicht anders beurteilt werden als die Gewalt⸗ 
übung und der Vollzug der J Todesſtrafe innerhalb 
des Staates; beides iſt ein Handeln im Amte und hat 
mit dem Morde nichts gemein. So hat der rechte K. 
Sachlichkeit und damit Ritterlichkeit. Es iſt dann nicht 
ſinnvoll, im Namen des Chr.s zur „Verſöhnung“ zu 
rufen, als läge es an einer Bekehrung der Willen, 
die den Völkern geſtellte Entſcheidungsfrage und die 
Nötigung, ſich ihr zu ſtellen, zu beſeitigen. Nicht 
„Verſöhnung“ ſtatt des K.s, ſondern Gemeinſchaft 
i m K., aus dem Bewußtſein um die ſachliche Würde 
der beiden geſtellten Fragen und des Ringens um 
ihre Entſcheidung! 

b) Wir haben damit vom wahrhaften K. im 
Sinne Fichtes geredet. Aber wieviele ſolcher K.e gab 
es in der Geſchichte? Weitaus die meiſten ſtammen 
offenbar aus naturhaftem, ſelbſtzwecklichem Macht⸗ 
drange, der noch nicht oder nicht mehr in den Dienſt 
am Leben und Berufe eines Volkes gebunden iſt, oder 
aus den Dämonien des nationalen Hochmutes, des 
Mammonismus uſw., oder auch aus der Eigengeſetz— 
lichkeit der Kampfmittel, die ſich aus Dienern zu 
Herren machen. Auch in das Entſtehen und die 
Durchführung eines „gerechten“ K.es ſtrömen alle 
dieſe Mächte mit ein. Inſofern iſt jeder K. böſe. Gegen 
dieſe Mächte hat die Chriſtenheit mit Ernſt zu kämpfen. 
Damit kämpft fie gegen die K.e. Wenn das Boje ge- 
bändigt wird, dann werden die R.e ſeltener. Aber der 
Kampf gegen das Boje, aus dem Klee geboren, mit dem 
fie geführt werden, ift nicht „Aechtung des K.es“. 
Denn die Einſicht in den Zuſammenhang der Ke 
mit dem Böſen und den Dämonien hebt das unter 
a) Geſagte nicht auf. Daß Politik und K. ſelber Da- 
monien in fic) haben, bedeutet ein unlös bares 
Ineinander des „wahrhaften Kles“ und 
des Böſen. Daraus folgt einerſeits, daß kein Volk 
mit einem Pathos der „gerechten Sache“ in den Kampf 
treten darf, das vergißt, wie in jedes geſchichtliche Recht 
Schuld mithineingebaut iſt. Anderſeits iſt feſtzuhalten, 
daß in der Entſcheidungsſtunde die Sache des Vater— 
landes den vollen Einſatz des Volkes fordert, wieviel 
Irrtum und Schuld auch die Geſchichte des Volkes 
und die damalige Konfliktslage mitgeſtaltet haben mag. 
Zur Kriegsdienſtverweigerung könnte die Kirche nur 
dann rufen — müßte es dann aber auch (vgl. Luther, 
WA VI, S. 265, 21 ff; XI, S. 277, 28 ff; XIX, S. 
656, 22 ff; vgl. Enders XIV, S. 232, Z. 195 ff) —, wenn 
der K. durch eine Regierung offenkundig leichtfertig, 
ohne den Ernſt der Verantwortung für das Leben 
des anvertrauten Volkes heraufgeführt würde. Aber 


wie ſchwer läßt ſich dieſer Fall feſtſtellen, da au 
brutale Machtgier und e ſich hinter ee 

Vorwande idealer Ziele oder dringender Lebensnot⸗ 
wendigkeiten des Volkes verſtecken können! 

) Auch der „wahrhafte“ K. kann nicht idealiſtiſch 
eindeutig als urſprüngliche Gottesordnung der Ge— 
ſchichte hingeſtellt werden. Das Konfliktsgeſetz der 
Geſchichte, die Unentrinnbarkeit der Machtkämpfe 
hängt mit dem Todesloſe alles Lebendigen 
zuſammen. Das chriſtliche Gewiſſen weiß jenes wie 
dieſes der Sünde der Menſchheit zugeordnet. Nicht 
der einzelne K. entſteht in allen Fällen durch konkrete 
geſchichtliche Schuld, aber die ganze k.gebärende 
Geſchichtsverfaſſung gehört zu der Welt des Falles 
und Todes. Das Konfliktsgeſetz der Geſchichte und 
die Unentrinnbarkeit des Kles find Fluch, ein Fluch, 
den wir erleiden und vollziehen müſſen, wie wir auch 
den Tod ſterben und, um zu leben, Geſchöpfe 
Gottes töten müſſen. Aber Gottes Fluch iſt niemals 
ohne ſeine Gnade. Die Geſchichte iſt gerade da auch 
herrlich, wo ſie ſchrecklich iſt. An der Schwere des 
Gegenſatzes entſteht der hohe, herrliche Beruf zum 
letzten Einſatze und Opfer für die Sache des Bater- 
landes. Die Furchtbarkeit des Töten-müſſens hat zur 
Kehrſeite das dulce et decorum des Sterben-dürfens 
für das Vaterland. Jede eindeutige Rede, es ſei von 
der Herrlichkeit oder von dem Fluche des Kees, iſt uns 
verwehrt. Die Schändung des K.e3 hat genau fo wenig 
Recht wie die Verherrlichung. Wir reden von ihm 
gleich wie vom Tode, der uns auch als Gottes uns 
zerſtörender Fluch furchtbar und zugleich als gnädige 
Berufung zum Gottesdienſte höchſten Glaubens lieb iſt. 

5. Unſere Zuſammenſtellung des Kes mit dem bis 
zum Ende der Geſchichte unentrinnbaren Tode ſoll 
keineswegs bedeuten, daß der K. nicht vielleicht inner⸗ 
halb der europäiſch-amerikaniſchen Völkergruppe 
und auch weiterhin überwunden werden könnte. 
Dieſe Entwicklung iſt, ſo ſcheint es, auf dem Wege. 
Nach den unerhörten phyſiſchen und moraliſchen 
Qualen des letzten K.es geht heiße Sehnſucht nach 
dauerndem Frieden durch die Menſchheit. Die immer 
ſtärkere weltwirtſchaftliche Zuſammenfaſſung der Völ⸗ 
ker fordert eine rechtliche Organiſation, die die Welt⸗ 
wirtſchaftskataſtrophe, wie ſie ein neuer K. bedeuten 
würde, unmöglich macht. Der K. ſcheint ſchließlich 
durch die immer furchtbareren Zerſtörungsmittel ſich 
ſelber zu freſſen. — Die chriſtliche Ethik muß ange- 
ſichts dieſer Entwicklung zunächſt nachdrücklich be- 
tonen, daß die Menſchheit damit wohl in ein bio⸗ 
logiſch neues Stadium, aber keineswegs auf eine 
ethiſch höhere Stufe tritt, geſchweige denn ſich dem 
Reiche Gottes annähert. Die fortſchreitende rechtliche 

Organiſation der Völker im PVölkerbunde zeigt 
an, daß das Zeitalter der großen nationalen Kampf⸗ 
themata zu Ende iſt oder jedenfalls, nach dem Wunſche 
der jetzt auf der Höhe ihres Erfolges ſtehenden Völker, 
zu Ende ſein ſoll; im übrigen wird, wo eine würdige, 
große Entſcheidungsfrage ſich erhebt, die Grenze der 
Möglichkeiten des Völkerbundes bald genug ſichtbar 
werden. Geht das Zeitalter der nationalen Kämpfe 
jetzt wirklich zu Ende, ſo doch wahrhaftig nicht, weil 
die Völker ſelbſtloſer, brüderlicher, „friedlicher“ ge— 
worden wären, ſondern im beſten Falle, weil die 
wichtigen Fragen ausgekämpft ſind und die euro- 
päiſche Geſchichte aus den nationalen Mannesjahren 
in das internationale Alter tritt, da die gemeinſamen 
Wirtſchafts⸗ und Ziviliſationsintereſſen alles andere in 
den Hintergrund drängen. Es hat dann aber keinen 
Sinn, die kriegeriſchen Zeitalter als moraliſch tiefer⸗ 
ſtehend zu ächten und dem jungen Geſchlechte die 
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Kampfes⸗ und Heldenzeiten ſeines Volkes als bar⸗ 
bariſch zu verleiden. Solcher ethiſchen Begriffsver⸗ 
wirrung und Heuchelei muß gerade die Kirche ſcharf 
entgegentreten. Sie hat den Mißbrauch, der jetzt mit 
Worten wie „Verſöhnung“, „Abrüſtung“, „Gemein⸗ 
ſchaft“ getrieben wird, aufzudecken. Als ob man von 
„Verſöhnung“ reden dürfte, wo Völker ihre notwen⸗ 
dige Auseinanderſetzung zu Ende gebracht haben oder 
aus wohlverſtandenem beiderſeitigem Intereſſe zu 
neuen Formen des Ringens miteinander übergehen! 
Als ob eine durch die gemeinſamen egoiſtiſch-eudä⸗ 
moniſtiſchen Intereſſen der Völker geforderte „Abrü⸗ 
ſtung“ irgend etwas mit der Wehrloſigkeit des Chriſten⸗ 
menſchen zu tun hätte! Als ob die Beſinnung auf die 
„Solidarität“ der Intereſſen, die den K. verbietet, 
einfach neue „Gemeinſchaft“ bedeutete! Als ob nicht 
Grund beſtehen könnte, von einem heuchleriſchen 
Frieden, der einen der Mehrheit genehmen status 
quo verewigen will, ſich nach der Offenheit eines 
K.es zu ſehnen, als der in ſolchem Falle wohl ſitt⸗ 
licheren Beziehung zweier Völker! Nicht zuletzt: wäh⸗ 
rend die Weltvölker der letzten Epoche und ihre Tra- 
banten in dem Völkerbunde, der den Ertrag ihrer 
Taten ſichert, den Weltfrieden anzubahnen meinen, 
läßt das Gären und Grollen in den vom kapitaliſtiſchen 
Imperialismus niedergehaltenen und ausgebeuteten 
Schichten und Raſſen das Nahen ſchwerer Kataſtro⸗ 
phen ahnen, deren furchtbarem Entſcheidungsernſte 
kein nach dem Kodex der Menſchen- und Völkerrechte 
urteilendes Schiedsgericht, kein Völkerbund gewachſen 
ſein wird. 

6. An alles dieſes zu erinnern und die JFriedensbe⸗ 
wegung (: 2. 3) der herrſchenden Völker zur Nüchtern⸗ 
heit und Wahrhaftigkeit zu rufen, das iſt die Auf gabe 
der Kirche. Man wirft es den deutſchen evg. Kirchen 
vor, daß ſie ſich nicht, wie die katholiſche, begeiſtert 
hinter die Friedensbewegung und den Völkerbund 
ſtellen. Es bedarf keines Wortes, daß jede chriſtliche 
Kirche mit ganzem Ernſte für edlen Frieden 
zu wirken hat. Aber ſie muß ſich zurückhalten, wenn 
eine unwahre ethiſche und religiöſe Ideologie die 
Sicherung eines fragwürdigen geſchichtlichen Zuſtan⸗ 
des mit hohen Worten verklärt und die Härte der 
Geſchichte verhüllt. Die Kirche hat die Völker nicht 
zum Ke zu erziehen, aber auch nicht zum Frieden, 
ſondern zum politiſchen Ernſte und Verantwortungs- 
bewußtſein. Sie hat dabei das Bewußtſein lebendig 
zu erhalten, daß der Unterſchied von ſittlicher und 
unſittlicher Politik niemals einfach darin beſteht, daß 
die eine zum Frieden führt, die andere zum K. K.efüh⸗ 
ren kann für ein Volk Sünde ſein, aber auch Friede- 
halten, wo der Kampf, etwa der Freiheitskampf, 
klare Pflicht iſt. Die Kirchen müſſen vor allem, was 
„Gemeinſchaft“ der Völker in dem Berufenſein zur 
una sancta heißt, ganz tief erfaſſen und ſo den Weg 
zeigen zum Frieden auch mitten im notwendigen, 
kriegeriſchen oder unkriegeriſchen Widerſtreite. 

M. Luther: Ob Kriegsleute auch im ſeligen Stande ſein 
können, 1526 (W. A. XIX, S. 623 ff); — J. G. Fichte: Ueber 
den Begriff des wahrhaften K.es (Werke, Medicus Bd. 6); — 
RE* XI, S. 106 ff: — L. Ihmels: Der K. und die Jünger 
Jeſu, 1916; — K. Heim: K. und Gewiſſen, 1916 (in: Glaube 
und Leben, 1928); — Fr. W. Förſter: Weltpolitik und Welt⸗ 
gewiſſen, 1919; — P. Althaus: Pazifismus und Chriſten⸗ 
tum (NkZ 1919, S. 429 ff, mit Nachweis weiterer Lite⸗ 
ratur); — J. Weiſe: Pazifismus und Chriſtentum, 1924 3; 
— E. Hirſch: Deutſchlands Schickſal, (1920) 19222, S. 93 ff; 
— P. Althaus: Staatsgedanke und Reich Gottes, (1923) 
1925 — Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsräſon, 1924; 
— A. Schmidt: Die Weltanſchauung des Pazifismus im 


Lichte des chriſtlichen Glaubens, 1927. — Außerdem die unter 
Friedensbewegung angegebene Literatur, beſonders die Nach⸗ 
kriegsjahrgänge der Zeitſchrift „Die Eiche“. Althaus. 

Krieg: III A. Weltkrieg und Kirche. 

1. Kirche und Heer: a) Kirchliche Arbeitskräfte im Heer; 
p) Arbeit der Heimatkirche für das Heer; — 2. Kirchliche Arbeit 
im engeren Sinne: a) Gottesdienſte; b) Soziale Arbeit; — 
3. Arbeit für das Vaterland: a) Hilfstätigkeit und Opfer; b) Mo. 
raliſche Kräftigung; — 4. Einzelgebiete (Oſtpreußen, Elſaß⸗ 
Lothringen); — 5. Abſchluß. 5 ; : 

1. a. Die evg. Kirchen hatten eine nicht geringe Zahl 
ihrer Pfarrer, Vikare, Kandidaten, Kirchenbeamten 
um ihrer Heerespflicht willen an das Heer abzugeben. 
Die zum Heeresdienſt eingezogenen Pfarrer 
traten meiſt in den Dienſt der Seelſorge; ein Teil wurde 
in der Krankenpflege verwendet, ging aber ſpäter faſt 
durchgängig entweder in die Seelſorge über oder in 
den Heimatdienſt zurück; ein Teil nahm anfangs unter 
Widerſtreben einiger Kirchenbehörden, dann mit 
ihrer Zuſtimmung die Waffe. Im ganzen haben allein 
im preußiſchen Heere 1045 Feldgeiſtliche Dienſt ge⸗ 
tan, die aus dem heimatlichen Pfarrdienſt übernom⸗ 
men waren. Dazu haben 334 Geiſtliche und Hilfs⸗ 
geiſtliche aus der bayeriſchen, der württembergiſchen 
und der ſächſiſchen Kirche als Militärgeiſtliche gedient. 
Die in der Heimat verbleibenden Pfarrer übernah⸗ 
men in vielen Fällen die Seelſorge an Heimatlaza⸗ 
retten und in der Heimat verbleibenden Formationen. 
So iſt ein ſehr großer Teil der evg. Pfarrer in engſte 
Berührung mit dem Heere getreten; zwiſchen Heeres⸗ 
ſeelſorge und Heimatſeelſorge, zwiſchen Armee und 
Kirche beſtand nahe Fühlung. Die für die heimiſchen 
Gemeinden zur Verfügung ſtehenden Kräfte aber 
waren während des ganzen Krieges bedeutend ver⸗ 
mindert, während die Arbeit ſich häufte. 

1. b. Die Arbeit der Heimatge meinden 
und ihrer Pfarrer galt in großem Umfang dem Heere. 
Für die ausziehenden Krieger wurden Abſchiedsfeiern 
und oft Abſchiedsabendmahlsfeiern veranſtaltet. Mit 
den im Felde ſtehenden Gemeindegliedern unterhielten 
die Pfarrer einen oft ſehr lebhaften Briefwechſel. 
Viele Gemeinden ſchickten regelmäßig gedruckte oder 
ſonſtwie vervielfältigte Heimatgrüße ins Feld. Faſt 
überall wurden mindeſtens zum Weihnachtsfeſt aus 
geſammelten Mitteln Liebesgaben hinausgeſandt. 
Für die in den Lazaretten befindlichen Krieger rich- 
teten die Kirchengemeinden Soldatenheime als Auf⸗ 
enthaltsort für freie Stunden ein; manche ſchufen 
eigene Lazarette. Mit den in Urlaub kommenden 
Kriegern ſuchten die Pfarrer Verbindung herzuſtellen; 
die in den Heimatlazaretten liegenden Gemeindean⸗ 
gehörigen beſuchten ſie, ſoweit das anging. Den aus 
dem Feld nach Kriegsende Zurückkehrenden wurden 
Begrüßungsfeiern bereitet, oft gedruckte Begrüßun⸗ 
gen überreicht. Auch die Fürſorge für die Krieger⸗ 
frauen und tinder gehört mittelbar hierher; fie zeigte 

en draußen Kämpfenden, daß die heimiſchen Kirchen⸗ 
gemeinden für die Ihrigen ſorgten. 

2. a. Die Arbeit der Heimatgemeinden für ihre 
Glieder ging weiter; für ſie mußte natürlich der 
größte Teil der Pfarrer vom K.sdienſt zurückgeſtellt 
werden. Die Zahl der Gottes dienſtezwurde, da 
ſich ſofort bei K.sausbruch ein wachſendes Bedürfnis 
darnach zeigte (III B), vermehrt. Regelmäßige K.s⸗ 
betſtunden, meiſt in einfacher Form, zuweilen in Ge⸗ 
ſtalt ausgeführter liturgiſcher Gottesdienſte, wurden 
in der großen Mehrzahl der Gemeinden eingerichtet. 
In manchen wurden ſie anfangs täglich, in vielen wö⸗ 
chentlich, in einigen ſeltener gehalten; im Laufe des 
K.es wurde die Zahl eingeſchränkt, zuweilen fielen 
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jte ganz fort. Den Charakter von Betſtunden im 
eigentlichen Sinne hatten dieſe Wochengottesdienſte 
ſelten; Geſang und Anſprache füllten ſie aus; in der 
erſten Zeit wurden in Landgemeinden hier und da 
auch K.sberichte gegeben. — Gleichfalls eine K.ser— 
ſcheinung waren die in dem erſten K.sjahr in Dorf⸗ 
gemeinden nicht ganz ſeltenen Gemeindezuſammen⸗ 
künfte Sonntags oder am Abend eines Wochentags, 
bei denen der Pfarrer die K.sereigniſſe erläuterte oder 
auch, in innerem Zuſammenhang mit den Zeitge⸗ 
ſchehniſſen, allgemeinere Gegenſtände beſprach. — 
Die regelmäßigen Sonntagsgottesdienſte nahmen 
beſonders in der erſten Zeit, oft aber auch ſpäter, ſo 
ſtark auf den K. Bezug, daß nicht wenige Gemeinde- 
glieder, die das Bedürfnis nach einer mehr von den 
Zeitgeſchehniſſen unabhängigen Andacht empfanden, 
dadurch abgeſtoßen wurden. In den Stadtgemeinden 
wurde häufig, etwa nach der Predigt, ein kurzer Akt 
des Gedächtniſſes an die in der letzten Zeit gefallenen 
Gemeindeglieder eingefügt; in Landgemeinden wur⸗ 
den vielfach mit gleicher Abſicht beſondere Gedächtnis- 
gottesdienſte angeſetzt, die große Teilnahme fanden. 
— Zu beſtimmten Zeitpunkten wurde allgemein die 
Anregung gegeben, die Gottesdienſte unter einen 
vaterländiſchen Geſichtspunkt zu ſtellen; ſo wurden 
Betgottesdienſte, Siegesfeiern, Gottesdienſte beim 
Beginn eines neuen K.sjahres, am Gedenktag für 
die deutſchen K.sgefangenen, an Gedenktagen für die 
Gefallenen gehalten, nach K.sende auch Begrüßungs⸗ 
gottesdienſte für die heimgekehrten Krieger gehalten; 
Feldgottesdienſte wurden auch für Zivilgemeinden 
nicht ſelten veranſtaltet. 

2. b. Außerordentlich bedeutſam war die ſo ziale 
Arbeit der Kirche. Die Kirchengemeinden boten 
den Familien der Krieger in mannigfachſter Weiſe 
Unterſtützung: durch bare Unterſtützungen, durch Ver- 
mittlung von Arbeit, durch Fürſorge für die Kinder von 
Kriegerfrauen in der Zeit, während dieſe ihrer Arbeit 
nachgingen. Den Kindern gefallener Krieger dienten 
die auch von Kirchengemeinden übernommenen K.s⸗ 
patenſchaften. Selbſtverſtändlich nahmen ſich die 
Kirchengemeinden auch der Not anderer Gemeinde— 
glieder an; zumal in den Jahren der großen K.s⸗ 
ſchwierigkeiten veranſtalteten ſie Speiſungen oder 
vermittelten auf andere Weiſe Nahrungsmittel, Heiz⸗ 
material, Kleidungsſtücke. Krankenküchen wurden 
eingerichtet, Wäſcheſammlungen veranſtaltet; Schnei⸗ 
derkurſe leiteten zur Selbſtanfertigung von Kleidungs⸗ 
ſtücken an; Flickkurſe, ja auch Schuhmacherkurſe fehlten 
wenigſtens in großen Gemeinden nicht. Die Kranken⸗ 
pflege wurde ſtärker ausgebaut; der Säuglingspflege 
widmeten evg. Frauenhilfen Aufmerkſamkeit. Natür⸗ 
lich konnte dieſe ſoziale Tätigkeit nicht gleichmäßig 
geſtaltet werden; ſie mußte ſich nach den örtlichen 
Verhältniſſen und nach den aufzubringenden Mitteln 
richten. Sie wurde in den Städten mehr als auf dem 
Lande von kirchengemeindlichen Organen getragen. 
Aber ſie fehlte nirgends völlig; und vielerorts nahm 
ſie großen Umfang an. 

3. a. Ein beſonderes Kapitel iſt diejenige Tätigkeit 
der evg. Kirche, die ſich geradezu in den Dienſt des 
k.führenden Vaterlands ſtellte. Die Kirchen brachten 
große Opfer für vaterländiſche Zwecke; erſt 
viel ſpäter freilich ließ ſich überſehen, wie unge⸗ 
heuer dieſe Opfer waren. Sie empfahlen nicht nur 
die Zeichnung der K.sanleihen, fie zeichneten ſelbſt 
alle verfügbaren Mittel; Kirchengemeinden nahmen 
behufs Erhöhung ihrer Zeichnung ſogar Darlehen 
auf. Sie ſammelten K.skollekten für das Rote Kreuz, 
für die Nationalſtiftung für Hinterbliebene der Ge— 
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fallenen und viele andere K.szwecke. Sie brachten 
eine Fülle freiwilliger Gaben für die K.swohlfahrts⸗ 
pflege auf. Am ſchwerſten wurde den Gemeinden 
die vom Reich geforderte Hergabe der meiſten Glocken; 
eine ganz kleine Landeskirche wie Schwarzburg⸗ 
Sondershauſen lieferte allein 165 Glocken ab. Auch 
die zinnernen Orgelproſpektpfeifen wurden ent⸗ 
eignet; Kupferdächer, andere Kupfergegenſtände, ſo⸗ 
gar kupferne Blitzſchutzanlagen hatten dasſelbe Ge⸗ 
ſchick. Für die Ablieferung von Goldſachen ſetzten ſich 
die Kirchenbehörden und viele Pfarrer nachdrücklich 
ein. — Darüber hinaus haben Kirchenbehörden und 
gemeinden alle die zahlreichen Maßnahmen der 
Staatsbehörden unterſtützt, die die Sicherung des 
Heeresbedarfs an Rohſtoffen, Kleidungsſtücken uſw. 
bezweckten; ſie leiſteten der Laubheugewinnung, der 
Sammlung der Reichswollwoche Unterſtützung. Was 
ſie im Intereſſe der Volksernährung tun konnten, 
haben ſie getan; wie haben ſich Pfarrer gemüht, 
um die Landleute zur Ablieferung von Nahrungs- 
mitteln zu beſtimmen! Zweifellos hat die evg. Kirche 
auf dieſem Gebiet in völliger Selbſtloſigkeit dem 
Vaterland gedient. Bei den Gemeinden hat ſie ſich 
durch dieſe Tätigkeit reichlich geſchadet; und in ihrem 
eigenen engeren Arbeitsbereich lag dieſe Aufgabe nicht. 
Aber ſie hielt es für ihre Pflicht, die vaterländiſche 
Opferwilligkeit ihrer Glieder aufs Kräftigſte zu fördern. 

3. b. Der wichtigſte Dienſt, den die evg. Kirchen 
dem Vaterland leiſteten, war die moraliſche 
Kräftigung mit dem Ziel der Stärkung der Liebe 
zum Vaterland, der Bereitſchaft zum Opfer für das 
Vaterland, der Willigkeit, das K.sleid bis zum guten 
Ende zu tragen. Die Art dieſes Dienſtes wandelte ſich 
mit den Phaſen des K.s. Während anfangs die K.s⸗ 
begeiſterung keiner Nachhilfe bedurfte, wurde die 
Lage ſeit dem zweiten K.swinter allmählich ſehr ernſt; 
die Volksſchichten, die zum Frieden drängten, wuchſen 
an. Aufs Ganze geſehen hat die evg. Kirche ihre 
Glieder in der Ueberzeugung von der Notwendigkeit 
des Weiterkämpfens beſtärkt; an der ſtaatlicherſeits 
organiſierten „Aufklärungsarbeit“, die den Sieges⸗ 
willen kräftigen wollte, hat ſie ſich lebhaft beteiligt. 
Gerade hier ſetzen ſchwere Anklagen gegen ſie ein: 
fie habe, ſtatt den Frieden zu fördern, zum Re „ge⸗ 
hetzt“. Richtig iſt, daß auch evg. Pfarrer ſich nicht ver⸗ 
einzelt in einſeitigen Aeußerungen über den K., ſeinen 
Segen, ſeine ſtählende Kraft uſw. ergangen haben; 
auch daß manche von ihnen erbarmungsloſe K.füh— 
rung gefordert haben (um der Abkürzung des Kles 
willen), während ſie die ſchlimmen entſittlichenden 
Wirkungen des Klees minder ſtark beachteten. Richtig 
iſt auch, daß die Mehrzahl der Pfarrer (wie der Deut⸗ 
ſchen überhaupt) in der Verteilung von Licht und 
Schatten auf das eigene Volk und die fremden Völker 
einſeitig, oft ſehr einſeitig verfuhren. Vor allem die 
Pfarrer haben zu ernſtem „Durchhalten“ gemahnt, 
auch wohl hier und da darüber hinaus vor einem 
faulen Frieden gewarnt. Dabei ſind einige ſicher 
weiter gegangen, als vom chriſtlichen Standpunkt 
aus gut war. Es ſind übereifrige Aeußerungen, auch 
Entgleiſungen vorgekommen. Aber das alles be⸗ 
rechtigt nicht zu der Anklage, daß die Kirche zum Se 
gehetzt habe. Sie hat, als es — nach ihrer beſten 
Ueberzeugung, die ja auch geſchichtlich als gerecht— 
fertigt gelten kann — durch die Haltung der anderen 
Völker unvermeidlich geworden war, getan, was ſie 
durfte und mußte: ſie hat die Sache des deutſchen 
Volks zu ihrer eigenen gemacht. Sie hat das im Be— 
wußtſein getan, der gerechten Sache zu dienen. 
Manche Pfarrer haben das zu vorbehaltlos, zu leiden— 
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ſchaftlich getan; die richtigen Grenzen find nicht immer 
innegehalten worden. Aber — aufs große Ganze ge- 
ſehen — wie hätte die Kirche anders verfahren ſollen, 
wenn ſie doch von der Gerechtigkeit der deutſchen 
Sache überzeugt war? Hätte ſie etwa zur K.sdienſt⸗ 
verweigerung aufrufen oder (wie ja wirklich einige 
Berliner Pfarrer taten) im ungeeigneten Augenblick 
durch Mahnung zur Verſtändigung die Poſition 


jahre erſter Ordnung wurden (7 Kirchenaustritt: ID), 
ſo iſt das, ſo gewiß die letzten Gründe tiefer lagen, 
mittelbar als K.sfolge anzuſehen. Die evg. Kirche ijt 


aus dem K. mit ſchweren Wunden hervorgegangen. 


Deutſchlands ſchwächen ſollen? Hätte ſie ſich jeder 
eigenen Stellungnahme enthalten jollen? In allen 
Gottesdienſten? Auch im Anfang? Das Eine war ſo 
unmöglich wie das Andere. Daß die Haltung der 
evg. Kirche in manchen Stücken Kritik verträgt, iſt 
oben geſagt; im allgemeinen hielt ſie die gewieſene 
Linie. Sie konnte mit gutem Gewiſſen auf die Seite 


des deutſchen Volkes treten; ſie durfte ihm unter 
keinen Umſtänden in den Rücken fallen. Vor allem 


Sie hätte durch großere Zurückhaltung vielleicht einen 
Teil dieſer Folgen abwenden können, wahrſcheinlich 
aber nur einen ſehr geringen. Die kirchenfeindliche Agi⸗ 
tation wäre im allgemeinen die gleiche geblieben; jie 
ſetzte ja nicht bloß bei einzelnen Entgleiſungen ein, ſon⸗ 
dern bei der kirchlichen Geſamthaltung (Krieg: III B). 
Martin Schianz: Die deutſche evg. Kirche im Weltkriege, 

2 Sde., deſ. Bd. 2: Die Arbeit der evg. Kirche in der Heimat, 
1925 Gier S. 355—361 ausführliches Literaturverzeichnis): — 
Derſ.: Das deutſche Chriſtentum im Kriege, (1915) 1916 * — 
Die evg. Kirchengemeinden in der Kriegszeit. 1918; — 


Derſ.: Die e 
Johannes Nüller: Und die Kirche? (ChrW 1914. S. 165 


bis 169); — Auguſt Bauli: Verſagt die Kicche? (Chr W 1914, 


war es völlig unmöglich, daß die Kirche etwa den 


Zeitpunkt beſtimmt hätte, an dem der Krieg abzu⸗ 


brechen und die Hand zum Frieden zu reichen ge⸗ 


weſen wäre; das war wahrlich nicht ihres Amtes: 
ein ſolches Vorgehen wäre hochverräteriſch und zudem 


im kraſſeſten Sinne dilettantiſch geweſen. Die Grund⸗ 
frage ijt, ob die evg. Kirche eines Landes ſich das Recht 
nehmen darf oder ſoll, im K.sfall ſelbſt zu entſcheiden, 


ob ihre Glieder am K. teilnehmen dürfen oder nicht. 
Im Weltkrieg aber war die Stellung der Kirche da⸗ 
durch erheblich erleichtert, daß die Kirche von der Ge⸗ 


rechtigkeit des K.es vollſtändig überzeugt ſein durfte. 
4. Die deutſchen evg. Kirchen litten in einigen Tei⸗ 
len ſchwer unter dem Einbruch der feindlichen Heere. 


Elſaß⸗Lothringen war K.sſchauplatz. Die gegen⸗ 
über dem Katholizismus in der Minderheit befindlichen 
evg. Gemeinden, lutheriſche ſo gut wie reformierte, 
trugen ihr gutes Teil K.sleid, und zwar die ſämt⸗ 
lichen K.sjahre hindurch. Oſtpreußen war nur zeit⸗ 
weiſe K.sgebiet; während dieſer Zeit aber hatte es 
ſchwer zu leiden. Die Flucht der Bewohner vor den 
andringenden Ruſſenheeren zerſtörte und verwirrte 
ganze Gemeinden, die ſich jpater nur langſam wieder 
zuſammenfanden. Mancher Pfarrer harrte bei dem 
nicht fliehenden Reſt in Treue aus. Sechs oſtpreu⸗ 
ßiſche Pfarrer wurden in ruſſiſche Gefangenſchaft ge⸗ 
ſchleppt; drei von ihnen wurden von den Ruſſen 
umgebracht; ein vierter ſtarb hochbetagt in der Ge⸗ 
fangenſchaft. 19 Kirchen wurden zerſtört, 136 be⸗ 
ſchädigt, 23 Pfarrhäuſer zerſtört, 170 beſchädigt, 136 
Pfarrwirtſchaftsgebäude zerſtört, 311 beſchädigt, 
65 ſonſtige kirchliche Gebäude zerſtört, 229 beſchädigt. 
Orgeln, kirchliche Geräte, Kirchenbücher, Kaſſenbücher 
wurden in großer Zahl zerſtört, beſchädigt oder kamen 
abhanden. Der Wiederaufbau der zerſtörten kirch⸗ 
lichen Gebäude erforderte gewaltige Mittel, die großen⸗ 
teils aus Sammlungen in anderen Kirchengebieten 
beſtritten wurden. ; 

5. Der ungeheure K. bedeutete, auf das innere 
Leben der Kirchen geſehen, eine tiefgehende ſchwere 
Schädigung. Dem Aufſchwung 1914 folgte nur 
zu bald Ermattung und Lähmung; der Beſuch der 
Gottesdienſte war bei K.sanfang glänzend, bis Mitte 
1915 beſſer als ſonſt; dann ließ er nach; in den letzten 
K.sjahren war er vielfach ſchwächer als vor dem K. 
Die Angehörigen gefallener Krieger, deren Gebete 
um Erhaltung keine Erhörung gefunden hatten, 
wandten ſich oft von der Kirche, ja von Gott ab. Da 
die einfache Logik, nach der das einen gerechten K. 
führende Volk ſiegen mußte, nicht Recht bekam, 
wurden viele an Gott irre. Die allgemeine Verwir⸗ 
rung der Geiſter bei K.sende wirkte in gleicher Rich⸗ 
tung. Wenn die Jahre nach dem K. Kirchenaustritts⸗ 


S. 257—260); — Nietzki: Was wir in der Kuſſennot 1914 
erledten (Oſtpreußen), 1915; — Moszeit: Kriegserlebniſſe 
oſtpreußiſcher Pfarrer, 2 Bde., 1915—16. Schian. 

Krieg: III B. Der Weltkrieg in ſeinen religqidjen 
und ſittlichen Auswirkungen. 

1. 1914; — 2. 1919; — 3. 1929: — 4. Bleibende Wirkungen. 

Wäre über dieſes Thema etwa im Winter 1914 15 
zu ſchreiben geweſen, ſo würde das Bild gewiß ganz 
anders ausgeſehen haben wie vom Standpunkt des 
Jahres 1919 aus; und wiederum würde dies zweite 
Bild ſich vom heutigen Standpunkt aus mancherlei 
Korrekturen gefallen laſſen müſſen. 

1. Nach den Erfahrungen und Beobachtungen des 
Ksanfanges mußte der K. als der große Reini⸗ 
ger und Läuterer des ſittlichen Lebens und Wecker 
aller edlen und ſozialen Kräfte der Volksſeele er⸗ 
ſcheinen. Wer vor dem Lc oft genug die zunehmende 
Verweichlichung und Vergnügungsſucht, die Erſchlaf⸗ 
fung ſexueller Bindungen, das Umſichgreifen des rein 
egoiſtiſchen Exwerbsſtrebens, die partei- und klaſſen⸗ 
mäßige Zerſetzung der Volksgemeinſchaft beklagt oder 
geſcholten hatte, fühlte ſich von dem Schwunge der 
nationalen Erhebung im Auguſt 1914 nahezu be⸗ 
ſchämt. Unſer Volk entfaltete eine Stärke, eine Opfer⸗ 
fähigkeit, einen Gemeinſinn, eine begeiſterte Hin⸗ 
gebung, die ihm ſeine ſittlichen Kritiker kaum noch 
zugetraut hatten. Und zugleich mit der Sittlichkeit 
flammte eine Religioſität auf, die die ſo vielfach ver⸗ 
laſſenen Kirchen füllte, ſich dem Ernſt der Bußpredigt 
nicht widerſetzte und empfänglich und ſehnſüchtig den 
Troſt des Gottesglaubens annahm. In dieſer Glut 
ſchienen alle Untugenden, alle Zweifel, alle Skepſis, 
aller theoretiſche und praktiſche Materialismus dahin⸗ 
zuſchmelzen und eine neue Gemeinſchaft der inneren 
Bindung an die ewigen Güter der chriſtlichen Reli⸗ 
gion geboren zu werden (vgl. JJeſusbild, B 1). 

2. Allein die religidje Welle von 1914 fant nach wenig 
Monaten in ſich zuſammen. Die aufbauenden und er⸗ 
neuernden Wirkungen des Kees verloren ſich nur zu 
bald. Je länger der K. dauerte, von Monat zu Monat 
und von Jahr zu Jahr, deſto mehr traten die zer⸗ 
ſtörenden und zerſetzenden Wirkungen hervor. Als der 
K. dann mit der Niederlage Deutſchlands endete, 
konnte der Beobachter nichts anders wie dies jehen: 
Der K. hat die Seele des Volkes verdorben. Von 
dieſem Standpunkt aus hat Otto J Baumgarten in 
dem unten genannten Werke die Wirkungen des Kees 
auf ſittlichem Gebiete dargeſtellt in einer eindring⸗ 
lichen und ergreifenden Schilderung. Der K. hat den 
Wirklichkeitsſinn, eine der wichtigſten Grundlagen der 
Volksſittlichkeit, zerbrochen und ſtatt deſſen den Illu⸗ 
ſionismus, die Neigung, ſich dem Zwang der Tat⸗ 
ſachen durch Rauſch oder Trotz zu entziehen, zur be⸗ 
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herrſchenden Macht erhoben. Er hat eine Gefühls⸗ 
roheit erzeugt, der nichts mehr als heilig gilt, ſelbſt 
das Menſchenleben nicht. Er hat den Selbſterhaltungs⸗ 
und Erwerbstrieb über alle Schranken des Rechtes 
und der Sitte hinausgetrieben und auf ſexuellem 
Gebiet alle Zucht und Scheu aufgelöſt. Zugleich hat 
der K. dem ſchon vorher jo gefährlichen Gruppen— 
egoismus, den Gegenſätzen zwiſchen Stadt und Land, 
zwiſchen Arbeiterſchaft und Unternehmertum, dem 
durch die Verfaſſung des Reiches nur mühſam zuge— 
deckten Partikularismus der Stämme und Stände 
neue Nahrung zugeführt, Deutſchland in ein Heer- 
lager einander bis aufs Blut bekämpfender Intereſſen⸗ 
gruppen verwandelt, deren Gehäſſigkeit alles öffent⸗ 
liche Leben vergiftet und dem Parlamentarismus die 
Vorausſetzung entzieht, in der Jugend die Autorität 
des Alters und bei den Erwachſenen die Verantwor- 
tung gegen die kommende Generation zerbrochen. 

3. Aber auch dieſe Zeichnung eines tiefblickenden 
und aufrichtigen Beobachters unſeres Volkes wird nach 
den Erfahrungen der ſeither verfloſſenen zehn Jahre 
heute doch nicht mehr als ganz zutreffend erkannt 
werden. Wir haben ſeitdem beſſer unterſcheiden ge- 
lernt zwiſchen vorübergehenden und bleibenden Wir⸗ 
kungen des K.es. Vieles von dem, was Baumgarten 
geſchildert hat, war doch mehr Symptom des Fiebers 
und einer Pſychoſe, die begreiflich genug dieſen furcht⸗ 
baren K.sausgang begleitete. Mit der allmählich ein- 
tretenden Beruhigung und Feſtigung iſt es auch 
wieder verſchwunden oder doch zurückgeebbt. Man 
möchte ſogar manchmal fragen, ob der K. überhaupt 
große Wirkungen auf das religiöſe und ſittliche Leben 
ausgeübt hat, ob nicht das eigentlich Erſchütternde 
gerade das iſt, daß ein ſo ungeheures Erlebnis nicht 
viel tiefere Spuren in der Volksſeele zurückgelaſſen 
hat, ob nicht im Grunde alles beim Alten geblieben 
und die heute aufwachſende und den Vordergrund 
füllende Generation der der Vorkriegszeit nur zu 
ähnlich iſt. Es gibt eine breite und nicht einflußloſe 
Schicht, die, wie ſie die ſtaatlichen und wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe vor dem Kle unbedingt und mit einer 
Entſchloſſenheit, die vor 1914 kaum noch irgend jemand 
aufgebracht hätte, bejaht, jo auch die damals gelten- 
den ſittlichen Grundſätze, Maßſtäbe, Gepflogenheiten 
und Formen ſich idealiſiert und ihr Ziel darein ſetzt, 
jie möglichſt fo, wie ſie waren, wieder aufzurichten, 
und jeden Verſuch der Reform und Wandlung als 
Zugeſtändnis an die Revolution verdächtigt. Alſo eine 
Schicht, die aus dem K.e gerade nichts lernen will 
und alle Wirkungen des Klees gern ungeſchehen machen 
möchte. Dabei ſteht dieſe Schicht dem kirchlich religiöſen 
Leben ſelbſt viel näher als die maßvolle oder rabdi- 
kalere Forderungen erhebenden Reformer; ja bei 
ihrem Unternehmen der Reſtauration möchte ſie ſich 
gerade auf die Kirchen ſtützen und begehrt von ihnen 
wie ſelbſtverſtändlich Förderung und Sanktion. 

So gefährlich nun auch dies Anſinnen einer Bundes- 
genoſſenſchaft mit einer entſchloſſen reaktionären Rich⸗ 
tung beſonders für die evg. Kirche iſt, deren innere 
Haltung dank der lutheriſchen Tradition und der Ge⸗ 
wöhnung des Staatskirchentums ja für ſolche Ver⸗ 
ſuchung empfänglich macht, — es iſt doch nicht zu be⸗ 
fürchten, daß dieſe Tendenzen zum Siege gelangen 
könnten. Dazu war der Stoß, den der K. der Volks- 
ſeele gegeben hat, doch viel zu ſtark und der Bankerott 
der bis dahin geltenden ſittlichen und religiöſen 
Autoritäten und Ordnungen zu evident. Vielleicht iſt 
nichts ſo charakteriſtiſch für die neue Zeit wie das 
immer häufigere Auftreten des Wortes „fragwürdig“ 
in allen Erörterungen über die ſittliche und religiöſe 
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Lage, populären wie wiſſenſchaftlichen. Der K. hat 
die ganze europäiſche Kultur, auch die in ihrem Zen⸗ 
trum wohnende Sittlichkeit und Religioſität „in Frage 
geſtellt“. Der Unterſchied gegenüber der Situation 
von 1919 aber iſt der, daß damals aus dieſem Stoß 
der gefährliche Drang entſtand, alles Alte, alle bis 
dahin geltenden Güter, Werte, Ideale, Autoritäten, 
Ordnungen, Einrichtungen in Scherben zu ſchlagen 
und unbeſehen zum alten Eiſen zu werfen, heute aber 
auf allen Gebieten ein Streben nach ſorgfältiger 
Sichtung zwiſchen Bleibendem und 
Vergänglichem, nach tieferer Begründung 
von ſittlichen Autoritäten und Heilsgewißheit, nach 
dem Wiedergewinn einer verlorengegangenen Lebens- 
norm und einem Sinn des Lebens und Schaffens 
ſichtbar und daß in dieſem Streben neben der ſtreng⸗ 
ſten Kritik der Fehlentwicklung in der jüngeren 
und jüngſten Vergangenheit auch die Beſin nung 
auf die gerade durch ſie verſchütteten Grundlagen und 
Kräfte einer weiter zurückliegenden Vergangen⸗ 
heit erwacht iſt. In dieſer Bewegung iſt freilich 
noch längſt keine Einmütigkeit des Urteils erreicht. 
Während die einen in der Bewegung des deutſchen 
Geiſtes, die mit der Aufklärung begonnen hat und 
ihren Höhepunkt im Deutſchen J Idealismus oder 
im ſogenannten Neuproteſtantismus erreichte, nichts 
als Abfall erkennen und den Glauben an die Ver⸗ 
nunft, an das Vermögen des Menſchen, der Welt die 
Geſetze ſeines Geiſtes aufzuerlegen und ſie wie eine 
plaſtiſche Maſſe zu geſtalten, als Urſache des Verfalls 
anklagen (vgl. auch J Jeſusbild, B 2. 3), urteilt ander⸗ 
ſeits z. B. Albert Schweitzer, daß ein Wiederaufbau 
der Kultur nur aus der Kraft des Denkens und aus 
der Erneuerung des Zutrauens zu der Macht der 
Vernunft erfolgen könne, und daß gerade die Er— 
ſchlaffung des Vernunftglaubens der Aufklärung 
Europa zerrüttet habe. 

4. Jedenfalls aber zeigt ſich heute als die blei- 
bendſte und fruchtbarſte Wirkung des Kies 
auf allen Gebieten die Nötigung, die Vorausſetzungen 
und Begründungen der Kultur bis aufs letzte zu 
prüfen und zu erneuern. Philoſophie und Theologie, 
Geſellſchafts- und Staatswiſſenſchaften, aber auch die 
Geſundheitslehre und ſelbſt die Kunſt, beſonders die 
Architektur und die Muſik, haben von dieſem Stoß 
ſtärkſte Anregungen empfangen. 

Alle dieſe Bemühungen laufen unter der Loſung ei⸗ 
nes Stichwortes: neue Sachlichkeit oder neuer 
Realismus. Was damit gemeint wird, iſt etwa die- 
ſes: Die bisherige Sittlichkeit und Religion beruhte auf 
der Vorausſetzung, die der Satz des J Descartes aus- 
ſpricht: Cogito, ergo sum. Aus dem Denken entnahm 
man das Sein und Sollen. Erkenntnis und Ordnung der 
Welt fiel zuſammen mit Erkenntnis und Ordnung der 
Welt des J Bewußtſeins. Damit war das Ich (freilich 
nicht das empiriſche Ich) in den Mittelpunkt aller 
Dinge gerückt. Es ſetzte ſich als autonom; es behandelte 
die Außenwelt nur als Stoff, den der ſchöpferiſche 
Geiſt zu formen und zu geſtalten habe, betrachtete die 
Geſchichte als Selbſtentfaltung und Betätigung dieſes 
Geiſtes. Dieſer Idealismus (: J) erſcheint nun als 
Hybris, als titaniſche Selbſtüberſchätzung des Menſchen, 
als ein überheblicher oder kindiſcher Verſuch, an Stelle 
der Wirklichkeit eine erdachte, eingebildete, traumhafte 
Welt zu ſetzen. Die ſchlimmſte Ausartung iſt die mo⸗ 
derne Religion, die Vergöttlichung eines Inhaltes des 
Bewußtſeins, der Gottesdienſt vor einem Gott im 
Menſchen, vor einem Gott, den die Menſchen ſich zu⸗ 
rechtgemacht haben, und der bei Lichte beſehen nichts 
anderes iſt als die eigenmächtige Tranſzendierung 
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eines menſchlichen Wunſchgebildes, wie ſchon JFeuer⸗ 
bach geſehen hat (JIlluſionismus, 2). Es gilt, die 
Selbſttäuſchung dieſes Traumes zu durchſchauen, der 
Eitelkeit des Ich den Abſchied zu geben, das ganze aus 
dem Weſen des Menſchen geſchöpfte Syſtem der Werte 
und Güter abzubauen, den Menſchen gerade nicht als 
ſchöpferiſch frei, ſondern als beſtimmt durch die Zeit⸗ 
notwendigkeit, als verantwortlich einer konkreten 
Situation, als Kreatur anzuerkennen, die Wirklich⸗ 
keit nicht im Innern zu ſuchen, ſondern jenſeits 
des Bewußtſeins, außerhalb, im Andern, das 
Ich nicht als Ausgangspunkt und Maßſtab, als Gejeb- 
geber und Herrn der Welt zu nehmen, ſondern als be⸗ 
dingt, ja überhaupt erſt zum Leben kommend durch 
ein ihm begegnendes, ihn eben durch die konkrete, 
exiſtentielle Situation anſprechendes, ſeinem Ich vor⸗ 
geſetztes Du. War im JNeuproteſtantismus Gott der 
Objektgehalt des Glaubens, ſozuſagen ein Schluß aus 
der Erfahrungstatſache des Abhängigkeitsgefühls, ſo 
ſoll ſich nunmehr der Glaube vielmehr als Antwort 
auf die J Offenbarung, und zwar als ſehr unzuläng⸗ 
liche Antwort, erkennen (Glaube: V); galt dort die 
Kirche (: IV) als Werk und Machtbereich der Gläu⸗ 
bigen, ſo wird damit ihre Wirklichkeit als Anſtalt und 
Stiftung Gottes und Mutter der Gläubigen verkannt; 
war bis dahin die J Sittlichkeit in die Treue gegen die 
eigene Ueberzeugung und die Vernunftideale geſetzt, 
ſo muß ſie vielmehr in die Bereitwilligkeit verwandelt 
werden, ſich unter Verzicht auf jeden Standpunkt, auf 
jede mitgebrachte Weltanſchauung oder Norm, allein 
durch die Forderungen der jeweiligen Gegenwart und 
der gegebenenfalls — ſo wird behauptet — immer 
eindeutigen und unmißverſtändlichen Situation be⸗ 
ſtimmen zu laſſen (JJ Dialektiſche Theologie). 

Eine Kritik dieſes Verſuches, der Wirklichkeit, dem 
Objektiven, ohne den Umweg durch das Bewußtſein 
zu begegnen, kann hier nicht gegeben werden. Es ſoll 
hier nur der Zuſammenhang zwiſchen dieſer Geſamt⸗ 
wendung und dem Keserlebnis gezeigt werden, der 
übrigens auch von ihren Hauptträgern ausdrücklich 
anerkannt und bezeugt ijt. Ob dieſe Wirkung des Klees 
poſitiv oder negativ zu bewerten iſt, ob daraus eine 
tiefere Frömmigkeit und eine ſtrengere Sittlichkeit 
erwachſen wird, oder ob ſie nur in einen neuen Dog⸗ 
matismus und dann faſt unvermeidlich in Skepſis, 
dunkeln Schickſalsglauben und Relativierung der 
ethiſchen Normen hineinführen wird, das zu ent⸗ 
ſcheiden wird heute niemand vermeſſen genug ſein. 

Als fruchtbar aber darf dieſe Wendung jedenfalls 
deshalb bezeichnet werden, weil ſie ſich bei einer 
Fülle von Einzelaufgaben bereits maßgebend geltend 
macht. Der Geiſt der neuen Sachlichkeit beſtimmt z. B. 
heute ebenſo den modernen Wohnungsbau mit ſeiner 
Ablehnung jeder Stilgebundenheit und jeder Rück⸗ 
ſicht auf individuellen Geſchmack und Wunſch, und mit 
ſeinem Bemühen, das Haus rein nach den im Bauſtoff 
und in der Struktur des heutigen Maſſen- und Ma⸗ 
ſchinenmenſchen gegebenen Nötigungen zu konſtruie⸗ 
ren, wie in den Werkbundtendenzen des Kunſtge— 
werbes. Er nimmt den Auseinanderſetzungen — be⸗ 
ſonders in jugendlichen Kreiſen — über Ideen und 
ismen (Nationalismus, Internationalismus, Sozia⸗ 
lismus, Kapitalismus, Pazifismus) ihre Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Einſeitigkeit. Er vermag Menſchen von 
ſehr verſchiedener Weltanſchauung in gemeinſamen 
praktiſchen Nötigungen zu einigen. Er zeigt ſich in der 
weitgehenden Bejahung des Körpers im Sport und 
in der übertriebenen Schätzung der Leiſtung und 
des Rekordes. Er erzwingt die Rationaliſierung der 
Wirtſchaft und gefällt ſich in der nüchtern praktiſchen 


eurteilung der Staatsformen und einrichtungen. 
Alle Paint erbitterter Feind, betrachtet und be⸗ 
handelt er Ehe und Geſchlechtsverkehr nicht ſowohl 
unter dem Geſichtspunkt eines zu erreichenden Ideals 
oder eines zu erfüllenden Glückes, denn als eine 
harte Not der Natur, der wenigſtens die ſchlimmſten 
Gefährlichkeiten zu benehmen genügen miiffe. Ueber⸗ 
all dasſelbe Mißtrauen gegen Ideale, Illuſionen, 
Theorien, ewig gültige Ideen, zeitloſe, bleibende 
Normen, dasſelbe Streben, unter Ausſchaltung indi⸗ 
vidueller Neigungen, ſubjektiver Einbildungen, ge⸗ 
ſchichtlicher Vorurteile, ſo nah wie möglich an die 
Dinge ſelbſt heranzukommen, die darin liegenden 
Nötigungen zu erfaſſen, die Sache, nichts als die 
Sache reden und gebieten zu laſſen, — ſolch demütiges 
und bedingungsloſes Hingegebenſein an eine Sache 
verſtanden als Hingegebenſein an die echte Wirklich⸗ 
keit, an Gott, und deshalb Sachlichkeit nichts anderes 
wie Gehorſam gegen den außer uns ſeienden, tran- 
ſzendenten, nur durch die konkrete, wechſelnde, end⸗ 
liche Situation zu uns kommenden Gott, der der 
Kreatur einzig mögliche und angemeſſene Gottesdienſt. 

Geiſtige und ſittliche Wirkungen des Krieges in Deutſchland 
von Otto Baumgarten, Erich Foerſter, Arnold 
Rademacher, Wilhelm Flitner (Wirtſchafts⸗ und 
Sozialgeſchichte des Weltkrieges. Deutſche Serie. Veröffentlichung 
der Carnegie- Stiftung für internationalen Frieden), Stuttgart 
1927. Erich Foerſter. 

Krieg, Cornelius (18381911), kath. Theo⸗ 
loge, * zu Weiſenbach bei Raſtatt, 1866 Prieſter, 
1872 Gymnaſialdirektor in Altbreiſach, 1884 ao., 1888 
ord. Prof. für Paſtoraltheologie und Pädagogik an 
der Univerſität Freiburg i. Br. 

Vf. u. a.: Grundriß der römiſchen Altertümer, (1872) 1889 5; 
Lehrbuch der Pädagogik, (1893) 1922 f°; Enzyklopädie der 
theologiſchen Wiſſenſchaft, 1899; Wiſſenſchaft der Seelenlei— 
tung I, (1904) 19192; III, 1915; In Hinnebergs „Kultur 
der Gegenwart“ I, 4: Kath. praktiſche Theologie. Scheunemann. 

Krieger, 1. Adam (1634—66), Organiſt und 
Liederkomponiſt, * zu Drieſen (Neumark), Schüler 
von J Scheidt in Halle, 1655—57 Organiſt in Leipzig 
(Nikolai-Kirche). K. war ſein eigener Textdichter. 
Seine abwechflungsreichen „Arien“, die an das Volks⸗ 
lied anknüpfen, gab er 1657 ſelbſt heraus. „Nun ſich 
der Tag geendet hat“ wurde in Umdichtung von der 
II, 4 Sp. 930) Kirche übernommen (J Kirchenlied: 

(iliac! p. * 

Neuausgabe der Arien in Denkmäler deutſcher Tonkunſt, 
Bd. XIX; — Val. H. Kretzſchmar: Geſchichte des neuen 
deutſchen Liedes I, 1911, S. 93 ff. W. Siebeck. 

2. Johann Philipp (1649 —1725), einer der 
hervorſtechendſten Kirchenmuſiker vor J. S. J Bach, 
auch ein Hauptmeiſter der frühdeutſchen Oper, * in 
Nürnberg, in Italien geſchult, ſeit 1680 Hofkapell⸗ 
meiſter in Weißenfels, wo ihm 1704 —06 der Kan⸗ 
tatendichter Erdmann JNeumeiſter als Hofdiakonus 
zur Seite ſtand, und von wo die ältere Kirchenkantate 
einen Siegeszug durch Deutſchland antrat (| Kirchen⸗ 
lied: II, 5, Sp. 944). 

Eine Auswahl ſeiner Vokalwerke in: Denkmäler deutſcher Ton⸗ 
kunſt, 1892 ff, 53/54 und Denkmäler deutſcher Tonkunſt in Bayern, 
1900 ff, VII; — Hans Joachim Moſer: Geſchichte der 
deutſchen Muſik II, 1, 1924, S. 91 ff. 174 ff; — ADB XVII, 
S. 458 f; — Arno Werner: Dem Gedächtnis J. Ph. K. 
(MGkK XXX, 1925, S. 105 ff). R. Günther. 

Kriſchnamurti,; etwa 1897, ein ſüdindiſcher Brah⸗ 
mane, von dem Annie Beſant, die Präſidentin der 
Theoſophiſchen Geſellſchaft, bereits 1910 behaup⸗ 
tete, daß in ihm die Hoffnung der Chriſten auf die 
Wiederkunft Chriſti und die der Buddhiſten auf das 
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Kommen Maitreyas in Erfüllung gehen würde. Von 
dem Meiſter Koot Hoomi, der u. a. früher als Pytha⸗ 
goras gelebt haben ſoll, ſoll er direkte Unterweiſungen 
erhalten haben, die er noch als Knabe in einem Biich- 
lein „Zu den Füßen des Meiſters“ veröffentlichte. 
Um ihm den Weg zu bereiten, gründete Annie Beſant 
in Benares einen Orden der aufgehenden Sonne 
und etwas ſpäter für weitere Kreiſe den Orden des 
Sternes im Oſten mit dem internationalen Hauptquar⸗ 
tier in Ommen = O, Holland. Herkommend vom in⸗ 
diſchen Theopanismus langt K., wohl infolge des Cin- 
fluſſes ſeiner europäiſchen Lehrmeiſter, beſonders der 
Mrs. Beſant, bei einem ausgeſprochenen Pantheismus 
an. Das Ziel, dem man zuſtreben muß, iſt für ihn, der 
letzten Wahrheit, nämlich der des Pantheismus, daß das 
Göttliche im All, ja daß das All das Göttliche iſt, daß 
Ich Er bin und Er Ich iſt, teilhaftig zu werden und 
dadurch Frieden und vollkommene Ruhe zu erlangen. 
Der einzige Weg zu dieſem Ziele iſt die Intuition. 
Im Sommer 1929 hat K. den Orden aufgelöſt mit der 
Begründung, die Wahrheit tonne nicht organiſiert 
werden, und die wenigen, die die Wahrheit erkennen, 
brauchen keine Organiſation. — J Jeſusbild der Ge⸗ 
genwart: B, 2 b. 

Deutſch erſchien: Königreich Glück, 1928. — In Vorbereitung 
find Lagerfeuer-Reden: The Pool of Wisdom. H. W. Schomerus. 

Kriſtenſen, William Brede, evg. Religions- 
philoſoph, * zu 1867 Kriſtiansſand (Norwegen), ſeit 
1901 Profeſſor für Religionsgeſchichte und Religions- 
philoſophie in Leiden. 

Vf. außer zahlreichen Aufſätzen in norwegiſchen und hollän— 
diſchen Zeitſchriften: Aegypternes forestillinger om liv efter 
déden i forbindelse med Ra og Osiris, 1896; De Delphische 
Drievoet, 1925; Livet fra doden, 1925; Het leven uit den 
dood, 1926. Rühle. 

Kritizismus im allgemeinen Sinne des Wortes iſt 
diejenige philoſophiſche Einſtellung, welche vor alle 
Erkenntnis die planmäßige Ueberprüfung des Erken⸗ 
nens nach Entſtehung, Geltung und Reichweite ſtellt 
(JErkenntnistheorie, 3 b; Idealismus: I, 2 b; II). 
In der Entſtehungsfrage wendet ſich K. ebenſowohl 
gegen einen unkritiſchen Empirismus und J Sen⸗ 
ſualismus wie gegen einen unkontrollierten J Ratio⸗ 
nalismus und voreiligen Intuitionismus. In bezug 
auf die Haltung der Erkenntnis ſteht er in der Mitte 
zwiſchen dem Dogmatismus mit ſeinem aprio⸗ 
riſchen Vertrauen auf die reſtloſe Zureichendheit und 
dem J Skeptizismus (in ſeinen Schattierungen als 
e Poſitivismus, JJ Relativismus, J Illuſionismus, 
Pragmatismus) mit ſeinem ebenſo vorſchnellen 
Mißtrauen gegen die Zulänglichkeit des erkennenden 
Subjekts. Als den Gegenſtand des Erkennens ſieht 
er weder mit dem naiven Realismus die auch ohne 
den Menſchen gegebene reale Wirklichkeit der Dinge 
an noch mit dem Spiritualismus die Geiſtwelt 
des Subjekts allein, ſondern die aus dem unbekannten 
Objekt im Subjekt erzeugte Welt der Erſcheinung 
(J Idealrealismus). Als methodiſches Beſtreben, in all 
dieſen Fragen Klärung zu ſchaffen, war der K. inner⸗ 
halb des antif-mittelalterlichen JJ Intellektualismus 
(abgeſehen von Anſätzen: J Plato, | Univerſalien⸗ 
ſtreit der J Scholaſtik) eine Unmöglichkeit und erſt das 
Ergebnis der Entwicklung von J Locke über J Hume 
zu J Kant (vgl. auch J Leibniz, Lambert, J Tetens). 

K. im engeren Sinne iſt das erkenntnistheoretiſche 
Denken Kants (JJ Tranſzendentalismus, J Idealis⸗ 
mus: I), nach welchem Erkenntnis aus dem Zuſam⸗ 
menwirken von Erfahrung und Denken entſteht, ihre 
Geltung aus den Anſchauungsformen und J Kate- 
gorien des Verſtandes bezieht und in ihr auf den 
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Bereich der wahrnehmbaren Erſcheinung beſchränkt 
iſt: J Phänomenalismus (poſitiv), J Agnoſtizismus 
(negativ). Nach dem letzten großen Aufflackern des 
ſpiritualiſtiſchen Idealismus in J Fichte, J Schelling, 
Hegel lebte der K. im JNeukantianismus wieder 
auf. Da aber Kant offen läßt, ob das „Ding an ſich“ 
ein Erkenntnis (einer Ueberwelt) begründender oder 
nur ein Erkenntnis (der Wahrnehmungswelt) regeln⸗ 
der Begriff ſei, ſo mußte der neue K., je nach dem 
Maße des Vertrauens auf die Reichweite des erken— 
nenden Subjekts, in verſchiedene Gruppen: vom 
neutralen Phänomenalismus bis zum kritiſchen 
Realismus einerſeits, zum J Fiktionalismus ander- 
ſeits auseinandertreten. Bei den erkenntnisbewirken⸗ 
den Funktionen ließ ſich das Schwergewicht teils auf 
die Seite der Erfahrung (Empiriokritizismus), teils 
auf die des Denkens legen (Logizismus der Mar- 
burger Schule). Weiterhin konnte man den Ver⸗ 
ſuch machen, von dem Tatſachenerkennen der denken⸗ 
den Erfahrung ein Werterkennen zum Zwecke der 
zu verſelbſtändigenden Kulturwiſſenſchaften im Unter⸗ 
ſchied zu den Naturwiſſenſchaften abzuſondern (JWert⸗ 
philoſophie); endlich auch den anderen: allen dieſen 
ſubjektgebundenen Funktionen in der JIntuition ein 
in das Anſich des Objekts übergreifendes Erkenntnis⸗ 
organ entgegenzuſtellen (J Phänomenologie, J Ir- 


rational). 
A. Riehl: Der philoſophiſche K., 2 Bde., 1876-87, Bd. I 
1908 2; — E. Caſſirer: Das Erkenntnisproblem, 3 Bde., 


1920—22; — A. Liebert: Wie iſt kritiſche Philoſophie über⸗ 
haupt möglich?, 19232; — R. Eisler: Wörterbuch der philoſ. 
Begriffe I, 19274, S. 877 ff. Bruhn. 

Kritzinger, Friedrich Wilhelm (1816—90), 
evg. Kirchenliederdichter,“ zu Lehnin in Branden- 
burg, mehrere Jahre Hauslehrer, zuletzt zu Pyritz in 
Pommern, 1850 Rektor zu Naugard, 1852 Direktor 
des neuerrichteten Lehrerſeminars zu Droyßig bei 
Zeitz, lebte ſeit 1890 in Naumburg im Ruheſtand. 
„Komm, Heil'ger Geiſt hernieder“ und das Weih⸗ 
nachtslied: „Süßer die Glocken nie klingen als zu der 
Weihnachtszeit“ begegnen in Geſangbüchern. 

Franz Brümmer: Lexikon der deutſchen Dichter und 
Proſaiſten des 19. Ihd.s IV, 1914, S. 116. Paul. 

Krochmal, Nachman (1785-1840), jüdiſcher 
Denker, * in Brody, F in Tarnopol, lebte als 
Gelehrter und Kaufmann lange Zeit in Zolkiew bei 
Lemberg, wo ſich ein kleiner Kreis von Schülern bei 
ihm zuſammenfand, unter denen der bedeutendſte 
und nächſtſtehende S. J. J Rapoport war. Den be⸗ 
ſtimmenden Einfluß haben auf ihn vom Mittelalter 
her J Maimonides und Abraham Ibn Esra, von 
der neuen Zeit J Mendelsſohn, danach J Kant und 
ſpäter vor allem J Hegel ausgeübt. Er ijt einer der 
Wegweiſer der neuen Wiſſenſchaft des Judentums 
(A Judentum: II B, 2 a); er hat den Talmud als 
hiſtoriſche Quelle erſchloſſen und hat als erſter, mit 
dem Blick für das Ganze, die Geſamtentwicklung des 
Judentums geſchichtsphiloſophiſch darzuſtellen ver⸗ 
ſucht. K. hat wenig geſchrieben und noch weniger, 
nur einige Aufſätze in hebräiſchen Zeitſchriften, ver⸗ 
öffentlicht. Sein einziges Buch, hebräiſch geſchrieben, 
nach dem philoſophiſchen Werk des Maimonides more 
nebuche haseman, „Führer der Schwankenden der 
Zeit“ betitelt, nach ſeinem Tode hrsg. von q Bunz, 
dem er es letztwillig anvertraut hatte (1851). 

H. Graetz: Geſchichte der Juden XI, 1870, S. 482 ff; — 
Leo p. Bung: Geſ. Schriften II, 1876, S. 150 ff; — Sal. 
Schechter: Studies in Judaism I, 1896, S. 56 ff; — S. 
Rawidowicz: N. KS Werke nebſt Einleitung, Anmer⸗ 
kungen und Regiſter (hebr.), 1924. Baeck. 
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Kröger, Timm (1844—1918), Dichter,“ in Haale 
(Holſtein), aus Bauerngeſchlecht, wurde Rechtsan⸗ 
walt und Notar, ſeit 1904 freier Schriftſteller, durch 
Krankheiten im Schaffen behindert. Seine Dichtung, 
an den beſten deutſchen Erzählern geſchult, erwächſt 
auf dem Heimatgrunde, reift aber allmählich zu gei⸗ 
ſtiger Höhe und allgemein-menſchlicher Weite; in 

allen ſpäteren Werken ſteht die Frage nach dem Sinn 

des Lebens im Mittelpunkt. K. war religiös veran⸗ 
lagt, wurde durch Ueberfütterung mit Religion in 
der Volksſchule dem Glauben entfremdet und fand ſich 
nach und nach zu einem von allen „trüben Dogmen“ 
befreiten Gott zurück. 

Von ſeinen Werken, die bei Weſtermann in 6 Bänden als Ge- 
ſamtausgabe und in einzelnen Bändchen erſchienen ſind, ſeien 
als die religiös wichtigſten genannt (die Zahl bedeutet das Ent- 
ſtehungsjahr): Ein Unbedingter, 1899—1902 (ein Mann, der 
ohne Hemmung und Rückſicht das ausführt, was er für richtig 
hält und auf vermeintlichen göttlichen Auftrag den Vater ver- 
gijtet); Gräff, 1901 (mit einem Selbſtmord ganz eigener Art 
endend); Woher, 1906 (Seelenwanderung); Du ſollſt nicht be- 
gehren, 1906 (von einem Pfarrer, einem fanatiſchen Moraliſten, 
der nach jenem Wort lebt und lehrt); Des Reiches Kommen, 
1907/08 (ein Rechtsfall mit religiöſem Ausgang); Und erlöſe 
uns, 1909 (Sühnung von Schuld durch Reue und Arbeit); Dem 
unbekannten Gott, 1908/13 (ein ſtrenggläubiger Bauer verſtößt 
in at.licher Härte ſeinen Sohn, der als Student der Natur- 
wiſſenſchaft Gottesleugner geworden iſt, wird aber von dem 
milden Paſtor zum Gott des NT.s geführt und nimmt den in- 
zwiſchen zu einem freien Glauben zurückgekehrten Sohn wieder 
auf; hier find Kis religiöſe Anſchauungen ausführlich nieder— 
gelegt); Daniel Dark, 1908/13 (mit autobiographiſchen Zeug— 
niſſen über die religiöſe Entwicklung des Dichters). — Ueber K. 
vgl. Jacob Bödewadt: T. K., 1916. Knevels. 

Krönlein, Johann Georg, Erforſcher der 
Namaſprache (1826—92), * zu Segnitz in Unterfranken 
(Bayern), 1851 Miſſionar der J Rheiniſchen Miſſions⸗ 
geſellſchaft in Berſaba (Südafrika), 1877 Prediger in 
Kapſtadt; leiſtete als hervorragender Kenner der Ein⸗ 
geborenen der Regierung in den Zwiſtigkeiten zwi⸗ 
ſchen der ſchwarzen Raſſe und den Miſchlingen wert⸗ 
volle Dienſte; 1887 Miſſionsſuperintendent in Wyn⸗ 
berg bei Kapſtadt. 

Vf. u. a.: Wortſchatz der Khoi-Khoin (Namaqua-Hottentotten), 
1889; Ueberſetzte Luthers Kl. Katechismus, das NT, ſowie die 
Calwer bibl. Geſch., die Pſalmen und einige andere Schriften in 
die Namaſprache. — Seine Ueberſetzung des AT.3 in die Nama⸗ 
ſprache blieb ungedruckt. Merkel. 

Krogh⸗Tonning, Knud (1842—1911), norwegi⸗ 
ſcher Theologe, ſeit 1873 Pfarrer an verſchiedenen 
Orten, zuletzt in Kriſtiania, wo er ſeit 1882 zugleich 
als Dozent der Pädagogik am praktiſch-theologiſchen 
Seminar der Univerſität tätig war. Schüler von 
G. C. JJohnſon und C. P. JCaſpari, wurde er durch 
ſeine hochkirchlichen Neigungen allmählich zum Ka⸗ 
tholizismus geführt und vollzog 1900 den Uebertritt. 

Vf. u. a.: Ord og Sacrament, 1878; Christelige Dogmatik, 
5 Bde., 1885—94; Kirken og Reformationen, 1892 (deutſch 
1893); Den kirkelike Oplösningsprocess, 1896; Der Proteſtantis⸗ 
mus in der Gegenwart, 1897; Hugo Grotius, 1904; Kath. Chriſten⸗ 
tum und moderne Welt, 1905; Leibniz als Theologe, 1906. — 
Vgl. ſeine Selbſtbiographie: En Konvertits Erindringer, 1906 
(deutſch: Erinnerungen eines Konvertiten, 1907); — ChrW 1899, 
S. 592 ff. 1246 f; — RGG 1 III, Sp. 1783 f. Zſcharnack. 
„Kroll, 1. Joſef, klaſſiſcher Philologe, * 1889 zu 
Arnsberg i. W., 1918 Prof. an der Akademie Brauns⸗ 
berg, ſeit 1922 ord. Prof. an der Univerſität Köln. 

Vf. u. a.: Die Lehren des Hermas Trismegiſtos, 1914; Die 
frühchriſtliche Hymnodik, 1921; Beiträge zum Descensus ad 
inferos, 1922, 
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2. Wilhelm, klaſſiſcher Philologe,“ 1869 zu 
Frankenſtein (Schleſien), 1894 Privatdozent in Bres⸗ 
lau, 1899 ord. Prof. in Greifswald, 1906 in Münſter 
i. W., ſeit 1913 in Breslau. f 

Vf. u. a.: Antiker Aberglaube, 1897; Die Altertumswiſſenſchaft 
im letzten Vierteljahrhundert, 1905; Geſchichte der klaſſiſchen 
Philologie, 1908; Freundſchaft und Knabenliebe, 1924; Studien 
zum Verſtändnis der römiſchen Literatur, 1925. — Herausgeber 
von Pauly⸗Wiſſowa, neue Ausgabe, 1908 ff. Rühle. 

Kromayer, 1. Hieronymus (1610 — 70), luthe⸗ 
riſcher Theologe, * in Zeitz, in Leipzig erſt Dozent 
der Geſchichte und Beredſamkeit, dann der Theologie, 
ſeit 1657 ord. Prof. der Theologie. Theologiſch J. B. 
Carpzov und J Hülſemann naheſtehend, behan- 
delte er die Dogmatik nach der Stoffanordnung Jo⸗ 
hann JJ Gerhards (J Orthodoxie, 2c) unter Fern⸗ 
haltung von neueren Ideen wie der J Unio myſtica. 
Auch im J Synkretiſtiſchen Streit vertrat er die 
reine Lehre; er zuſammen mit ſeinem Kollegen 
Daniel Heinrici (1615—66) ſtellte 1655 auf Grund 
von Vorarbeiten Hülſemanns den gegen Georg 
Calixt gerichteten Consensus repetitus fidei vere 
Lutheranae zuſammen (von ihm ſtammt auch deſſen 
deutſche Ueberſetzung). 

Hauptwerk: Theologia positiva polemica, 1667 (Neuausgabe 
von A. Pfeiffer, 1711). — Vgl. Otto Kirn: Die Leip⸗ 
ziger Theologiſche Fakultät, 1909; — W. Gaß: Geſchichte der 
proteſtantiſchen Dogmatik I, 1854, S. 330 ff. 

2. Johannes (1576-1643), lutheriſcher Theo⸗ 
loge, * in Döbeln, nach längerer Amtstätigkeit in 
Eisleben ſeit 1613 Hofprediger in Weimar, ſeit 1627 
ebenda Generalſuperintendent, bekannt als Gegner 
der Reformen Ernſts des Frommen. Als Anhänger 
des J Ratichius von der Notwendigkeit der Schul⸗ 
reform überzeugt, unterſchied er ſich doch durch ſeine 
ſtärkere Wertung des objektiven Kirchentums von 
den Gothaer Reformern und deren ethiſchen Ideen, 
ſah auch in ihren Reformen eine Kritik ſeiner eigenen 
langjährigen Tätigkeit und eine Schwächung ſeiner 
amtlichen Stellung. 

Schriftenverzeichnis in Jöchers Gelehrtenlexikon II, 1750, 
S. 2171. — Ueber ſeine pädagogiſchen Anſchauungen vgl. L d w. 
Weniger in Ztſchr. für Thüringiſche Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde, N. F. 10, 1896, S. 245 ff, und im GPr Weimar 1900/01 
(Abdruck ſeiner Schulordnungen von 1614 und 1617). — Vgl. 
die Schriften über JJErnſt den Frommen, beſonders Chr. 
Waas, S. 8s ff. 101 ff u. ö. Zſcharnack. 

Kromer, Martin (1512—89), * in Biecz im 
Krakauiſchen, ſtudierte in Krakau, Padua, Bologna 
und Rom auch humaniſtiſche Fächer. 1544 königlicher 
Sekretär, wiederholt mit diplomatiſchen Aufgaben 
betraut, 1558—64 polniſcher Geſandter in Wien, 
1569 Koadjutor und 1579 Biſchof von Ermland als 
Nachfolger ſeines Freundes und Geſinnungsgenoſſen 
Hoſius, in deſſen Gemeinſchaft er in Wort und 
Schrift (beſonders im „Dialog zwiſchen einem Hof- 
mann und Mönch“) als einer der erſten Verfechter 
der Gegenreformation in J Polen zum Kampf gegen 
den Proteſtantismus aufrief. Neben theologiſchen 
Gelegenheitsſchriften verfaßte er auch eine wieder⸗ 
holt aufgelegte Geſchichte Polens. 

A. Eichhorn: Der ermländiſche Biſchof M. K., 1868; — Die 
deutſchen Predigten und Katecheſen des Stanislaus Hoſius und 
M. K., hrsg. von Hipler, 1885; — St. Bodniak: M. K. 
w obronie koSciola (in: Reformacya w Polsce III, 1925, S. 
203 bis 207). K. Völker. 

Kroner, Richard, Philoſoph, * 1884 in Bres⸗ 
lau, 1912 Privatdozent in Freiburg i. Br., 1919 da⸗ 
ſelbſt ao. Prof., 1927 ord. Prof. an der Techniſchen 
Hochſchule Dresden, ſeit 1929 an der Univerſität Kiel. 
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Sein Werk „Von Kant bis Hegel“ (1921—24) ſieht 
in J Kant die Anſätze zu dem in J Hegel zur Voll⸗ 
endung kommenden Vernunftſyſtem, in Hegel die Ver⸗ 
ſöhnung von Chriſtentum und Griechentum und die 
Einigung von griechiſchem und deutſchem Geiſt. 

Vf. außerdem: Die Selbſtverwirklichung des Geiſtes. Prole⸗ 
gomena zur Kulturphiloſophie, 1928. J. Wendland. 

Kronſtadt, Vorort des durch den Deutſchen Ritter⸗ 
orden 1211—25 beſiedelten Burzenlandes im ſüd⸗ 
öſtlichen Siebenbürgen, Mittelpunkt des die Stadt 
und 14 Landgemeinden umfaſſenden Kronſtädter 
Kirchenbezirks, durch |] Honterus Herd der Refor- 
mationsbewegung der Sachſen in J Siebenbürgen. 

Quellen zur Geſchichte der Stadt K. (Brass6 — Brasov), 
1886 ff, bis jetzt 7 Bde.; — Johannes Reichart: Das Säch— 
ſiſche Burzenland einſt und jetzt, 1925; — Heinrich Zillich: 
K., 19262; — Kronſtadt, hrsg. von Erich Jekelius für 
das Burzenländer Sächſiſche Muſeum I, 1928. Netoliczka. 

Kropatſcheck, Friedrich (1875—1917), evg. 
Theologe, * zu Wismar, 1899 Privatdozent in 
Greifswald, 1902 av. Prof. ebenda, 1904 in Breslau, 
1907 ord. Prof. für ſyſtematiſche Theologie daſelbſt. 
K. gehörte zur J Greifswalder Schule. 

Vf. u. a.: Occam und Luther, 1900; Das Schriftprinzip der 
lutheriſchen Kirche I. 1904. — Herausgeber der Bibliſchen Zeit⸗ 
und Streitfragen (J Modern-poſitiv). Scheunemann. 

Kropf, Albert (1822—1910), evg. Miſſionar, 
* zu Potsdam, 1845 von der J Berliner Miſſions⸗ 
geſellſchaft nach Südafrika zu den Koſſa⸗Kaffern ab⸗ 
geordnet ( Afrika: III B, 2), ſeit 1867 Superinten⸗ 
dent der Berliner Kaffraria-Synode in Bethel (Di- 
ſtrikt Stutterheim). 

Vf.: Das Volk der Koſſa-Kaffern, 1889; ferner ein ausge⸗ 
zeichnetes Xoſſa-engliſches Wörterbuch, 1889; K. hatte auch den 
Hauptanteil an der Reviſion der zuerſt von dem Miſſionar 
Applayard beſorgten Ueberſetzung der Bibel in die Koſſa— 
ſprache. — Ueber K. vgl. Käthe Kropf⸗Kühne: D. A. 
K., 1912; — Jul. Richter: Geſchichte der Berliner Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaft, 1924. Scheunemann. 

v. Krüdener, Juliane, geb. v. Vietinghoff 
(17641824), * zu Riga, Verfaſſerin ſtark gefühlvoller 
Romane (1803 Valerie, franzöſiſch), ſeit 1804 Gegne- 
rin Napoleons. Gleichzeitig trat eine religiöſe, my⸗ 
ſtiſche Wendung ein; jie trat mit J Jung⸗Stilling in 
Verbindung, fühlte ſich als Pietiſtin und ſuchte, viel 
geſchäftig und reiſend, Bekehrungen herbeizuführen, 
vor allem durch Briefe, denen fie religiöſe Meditatio⸗ 
nen beilegte. In Württemberg ſuchte ſie ein chriſt⸗ 
liches Gemeinweſen zu gründen (1809), gewann 1815 
auf Alexander I von Rußland Einfluß; die Hl. J We 
lianz gilt mit Recht als ihr Werk. In der Schweiz 
und in Süddeutſchland wirkte jie dann als Evange— 
liſtin und Wohltäterin unter den Armen und Elenden, 
wurde um ihrer leidenſchaftlichen Anklagen gegen 
die Regierenden willen ausgewieſen, kehrte nach 
Rußland zurück und ſtarb ſchließlich auf einer Reiſe 
zu den Notleidenden in der Krim. Ihr Charakter iſt 
heftig umſtritten. Ihre religibſe Wendung iſt jeden⸗ 
falls nicht künſtlich gemacht und als Heuchelei anzu⸗ 
ſehen, ſondern ſubjektiv wahr. Die religiöſe Ekſtaſe 
tritt ſchon in ihrem Weltleben gerade in den ſeligen 
Augenblicken ſtarker Liebeserlebniſſe hervor, und 
die religiöſe Anlage zeigt ſich ſchon in den 1801 ge⸗ 
ſchriebenen Briefen an J Borowski. Sie ijt ein aus 
weltlicher Hoffart und chriſtlicher Demut, aus Be⸗ 
rechnung und Ekſtaſe ſeltſam gemiſchter Charakter. 

ADB XVII, S. 196 ff; — RE XI, S. 146 ff; — E. Mu h⸗ 
lenbeck: Etudes sur les origines de Sainte-Alliance, 1887; — 
R. Burger: J. v. K. (in: Die Frau XXXIII, 1926, S. 
680 ff; mit Briefen an Borowski). W. Wendland. 


Krueger, Felix, Pſychologe und Philoſo = 
10. Aug. 1874 in Poſen, 190608 Prof. ea Belles 
ſophie in Buenos Aires, 1909 in Leipzig, 1910—17 
in Halle, ſeit Herbſt 1917 Profeſſor und Direktor 
der Pſychologiſchen Inſtitute in Leipzig. Er iſt der 
Begründer der entwicklungspſychologiſchen Forſchung. 

Seit 1914 gibt K. „Arbeiten zur Entwicklungspſychologie“ her- 
aus. — Pf. ferner u. a.: Der Begriff des abſolut Wertvollen 
1898; Ueber Entwicklungspſychologie, 1915; Der Strukturbe⸗ 
griff in der Pſychologie, 1924. Wobbermin. 

Krüger, Guſtav, evg. Theologe, * 29. Juni 
1862 in Bremen, 1886 Privatdozent, 1889 ao. und 
ſeit 1891 ord. Prof. für Kirchengeſchichte in Gießen, 
ſeit 1927 im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Monophyſitiſche Streitigkeiten, 1884; Lucifer von 
Calaris, 1886; Juſtins Apologien, (1891) 19144; Geſchichte der 
altchriſtl. Literatur, (1895) 18972 (Nachträge dazu 1898); Petrus 
Caniſius in Geſchichte und Legende, 1897; Die ſogenannte Kir- 
chengeſchichte des Zacharias Rhetor, 1899; Landgraf Philipp als 
Politiker, 1904; Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gott— 
menſchheit, 1905; Das Papſttum, 1907 (engliſch 1909); Albrecht 
Thaer und die Erziehung des Menſchengeſchlechts, 1913; Die 
chriſtliche Literatur des 5. und 6. Ihd.s, 1920; Der Stand der 
kirchengeſchichtlichen Forſchung, 1928/29. — Gab heraus: K. v. 
Haſes Kirchengeſchichte, Bd. 2 und 3, (1890—92) 1895—97?; 
JB 1895—1914; Handbuch der Kirchengeſchichte, 4 Bde., 1909 
bis 1912 (I 1923 2; II 1929 ); Sammlung ausgewählter kirchen— 
und dogmengeſch. Quellenſchriften, 1890 ff. Brecht. 

Krüppelfürſorge. Der § 9 des preußiſchen K.ge⸗ 
ſetzes vom 6. Mai 1920 gibt folgende Beſchreibung 
des Weſens der Verkrüppelung: „Eine Verkrüppe⸗ 
lung im Sinne dieſes Geſetzes liegt vor, wenn eine 
Perſon (Krüppel) infolge eines angeborenen oder 
erworbenen Knochen-, Gelenk-, Muskel- oder Nerven⸗ 
leidens oder Fehlens eines wichtigen Gliedes oder von 
Teilen eines ſolchen im Gebrauch des Rumpfes oder 
der Gliedmaßen nicht nur vorübergehend derart behin— 
dert ijt, daß ihre Erwerbsfähigkeit auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkte vorausſichtlich weſentlich beein- 
trächtigt wird.“ Am 1. Juli 1897 wurde eine genaue 
Zählung der Verkrüppelten in der Provinz Schles— 
wig⸗Holſtein vorgenommen auf Grund eines ſorg⸗ 
fältig gearbeiteten Fragebogens. Das Reſultat war 
überraſchend: 1295 Krüppel unter 16 Jahren, 3475 
über 16 Jahre, zuſammen 4770 verkrüppelte Per⸗ 
ſonen in einer einzigen Provinz, 2857 männliche und 
1913 weibliche; und welch ein Elend trat da zutage! 
1906 fand eine Zählung der Krüppel in ganz Deutſch⸗ 
land ſtatt und ergab 250 000 verkrüppelte Perſonen. 
Der Krieg hat dieſe Zahl anwachſen laſſen auf rund 
500000. Die Not der Krüppel ijt nicht nur eine leib⸗ 
liche oder wirtſchaftliche infolge der Erwerbsbeſchränkt⸗ 
heit, ſondern auch eine ſeeliſche (Erfahrung von 
Liebloſigkeiten, Aeußerungen des Abſcheus über die 
Entſtellungen, Weckung der eigenen Minderwertig⸗ 
keitsgefühle dadurch hervorgerufene Mißſtimmung, 
Verbitterung, Verzweiflung). Sie bedürfen darum 
der Hilfe äußerer und innerer Art. N 

Gewiß haben in früheren Zeiten die einzelnen Miß⸗ 
geſtalteten auch in ihren jeweiligen Familien Ver⸗ 
ſtändnis und Fürſorge gefunden. Aber die Art dieſes 
Leidens iſt ſo, daß nur eine Anſtalt und die in ihr 
zu Gebote ſtehenden Apparate, Werkzeuge und Pflege- 
kräfte ihnen ausreichende Hilfe gewähren können 
und ihnen die Möglichkeit zur Ausbildung und zur 
Erlernung einer eigenen Erwerbsbeſchäftigung bie— 
ten. Derartige Anſtalten kennt man erſt ſeit dem 
19. Ihd. 1832 begründete der bayeriſche Konſervator 
v. Kurz die erſte private Unterrichts-, Erziehungs⸗ 
und Beſchäftigungsanſtalt für krüppelhafte Knaben 
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in München, die 1844 zu einer ſtaatlichen umgewan⸗ 
delt wurde; Württemberg folgte 1845 mit der Armen⸗ 
Heilanſtalt Paulinenhilfe für orthopädiſch Kranke in 
Stuttgart, an die ſich 1867 der Verein für künſtliche 
Glieder in Stuttgart anſchloß. Aber erſt 1872 wurde 
die K. richtig aufgenommen und zwar von dem 
früheren Miſſionar Paſtor Knudſen, der in Kopen⸗ 
hagen zur Begründung eines Vereins geführt wurde, 
deſſen Aufgabe es ſein ſollte, ſich gelähmter und ver- 
krüppelter Kinder anzunehmen. Man verſchaffte den 
Kindern Apparate, Bandagen, Krücken; das ganze 
führte zur Errichtung einer Anſtalt. 1886 begründete 
nach ihrem Muſter Th. J Hoppe eine Krüppelanſtalt in 
Verbindung mit dem Kranken- und Diakoniſſenhaus 
„Oberlinhaus“ in Nowawes bei Potsdam und nahm 
hier ſich beſonders der Taubſtummblinden an. Im 
Laufe der Zeit entſtanden 78 Krüppelanſtalten; von 
ihnen gehören 39 zu den Anſtalten der evg. Liebes⸗ 
tätigkeit der Inneren Miſſion. Das Jahr 1906 brachte 
die „Deutſche Vereinigung der Krüppelpflege“ im 
allgemeinen, und die Begründung des „Verbandes 
der deutſchen Krüppelheime der J. M.“ im beſon⸗ 
deren. Neben Th. Hoppe iſt als Förderer der Krüppel⸗ 
pflege Ulbrich, der Vorſteher der Anſtalten in Magde⸗ 
burg⸗Cracau, zu nennen. 

Das Ziel der Hilfe iſt in erſter Linie das, die 
verkrüppelten Kinder rechtzeitig zur Beſſerung oder 
Heilung zu bringen, die erwerbsbeſchränkten ſoweit 
auszubilden, daß ſie ſich ſelbſtändig ernähren können 
durch Erlernung eines Handwerks oder durch Ueber— 
nahme einer ihnen beſonders liegenden Beſchäftigung 
(Stickereien anfertigen mit der Maſchine, Bürſten⸗ 
arbeiten, Korbflechten u. ä.). Sie ſollen möglichſt ſelb⸗ 
ſtändig und unabhängig ſich bewegen können. Da⸗ 
neben müſſen die ſeeliſchen Kräfte geſtählt werden, 
um das ſchwere körperliche Mißgeſchick tragen und 
innerlich überwinden zu können. Darum ſoll in den 
Anſtalten der Geiſt der Güte und Freude heimiſch 
ſein und die Pflegenden ſollen in der Geſinnung 
der Liebe Jeſu ihr Amt ausrichten. 

Die Mittel der Hilfe ſind, ſoweit ſie die körperliche 
Heilung betreffen, ſorgfältige ärztliche Behandlung, 
operative Eingriffe, um etwa fehlerhaft gelagerte 
oder gebildete Knochen zu entfernen oder ſie gerade 
zu biegen, Uebungen im Liegen und Ausſtrecken der 
Glieder, auch Turnen und gymnaſtiſche Bewegun— 
gen, Uebertragen der Fähigkeiten fehlender Glieder 
auf andere vorhandene Glieder, Erſatz oder Unter- 
ſtützung der Gliedmaßen durch Protheſen, Geſtelle, 
beſonders angefertigte Arbeitsſtühle. Für die Kriegs- 
beſchädigten und Schwerbeſchädigten ſind durch be— 
ſondere Geſetze ſeit 1919 2% Arbeitsplätze in allen 
Betrieben, die 20—50 Perſonen und mehr beſchäf⸗ 
tigen, ſichergeſtellt, ſo daß bis dahin außer den Kriegs⸗ 
beſchädigten rund 100 000 Schwerbeſchädigte in die 
Arbeit eingeſtellt werden konnten. Die ſeeliſche Be⸗ 
einfluſſung geſchieht am beſten durch ihren Zuſam⸗ 
menſchluß in Anſtalten und Heimen oder auch in 
beſonderen Organiſationen, vor allem durch die chrift- 
liche Gemeinde ſelbſt, wenn ſie ſich der in ihrer Mitte 
befindlichen Leidenden treu annimmt. 

M. Ulbrich: Was jeder vom Krüppeltum und ſeiner Be— 
kämpfung wiſſen muß, Heft 4 des Evg. Wohlfahrtsdienſtes, 
1925; — Th. Schäfer: Jahrbuch der K., 10 Bde., 1899 bis 
1908; — C. Bieſalski: Grundriß der K., 1926. Mahling. 

Krug, W ilh elm Traugott (17701842), 
rationaliſtiſcher Philoſoph, Profeſſor der Philoſophie 
in Wittenberg, ſeit 1801 in Frankfurt a. O., ſeit 1805 
als J Kants Nachfolger in Königsberg, ſeit 1809 in 
Leipzig, ſtark populärphiloſophiſch eingeſtellt. 


JErweckungsbewegung (:2 d) ergriffen. 


Von theologiſchen Schriften ſeien genannt ſeine „Briefe über 
die Perfektibilität der geoffenbarten Religion“, 1794—96. — 
Ferner: Der Widerſtreit der Vernunft mit fic) ſelbſt in der Ver- 
ſöhnungslehre dargeſtellt und aufgelöſet, nebſt einem kurzen 
Entwurf zu einer philoſophiſchen Theorie des Glaubens, 1802. 
— ueber K. val. ſeine Selbſtbiographie: Meine Lebensreiſe in 
ſechs Stationen, 18482, und die Literatur bei J Rationalis⸗ 
mus: II. Zſcharnack. 

Krukenberg, Elsbeth, geb. Conge, * 5. Febr. 
1869 in Halle a. S., lebt jetzt in Bad Kreuznach. Sie 
iſt eine der erſten Führerinnen der Rheiniſchen Frauen⸗ 
bewegung, von der mehrere Jahre hindurch ein 
großer und beſtimmender Einfluß ausgegangen iſt. 
Von 1901—11 war ſie Vorſitzende des Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Frauenverbandes. Während einiger 
Jahre war ſie in Kreuznach Stadtverordnete und 
wiederholt Mitglied von ſtädtiſchen Kreiskommiſſio⸗ 
nen. Als Schriftſtellerin iſt ſie eingetreten für die 
Selbſtändigkeit der Frau, für ihre kulturellen Auf⸗ 
gaben in der Familie, für Mädchen- und allgemeine 
Jugenderziehungsfragen. Sie gehört als Vorſtands⸗ 
mitglied zu dem Evg.⸗Sozialen Kongreß und zu den 
Freunden evg. Freiheit, ſeit 1922 auch zu der Ge⸗ 
ſellſchaft der Freunde (den Quäkern). 

Vf. Ziel und Bedeutung der Frauenbewegung, 1905; Jugend- 
erziehung und Volkswohlfahrt, 1907; Kulturaufgaben der Frau 
in der Familie, 1910; Erziehung der Kinder zu Geſundheit und 
Arbeitsfreudigkeit, 1914; Von Sehnſucht und Reichtum. Aus 
dem Leben der Herta Wieſer, 1921. Paula Mueller-Otfried. 

Krummacher, 1. Friedrich Adolf (1767 bis 
1845), reformierter Theologe, * zu Tecklenburg in 
Weſtfalen, 1790 Konrektor am Gymnaſium in Hamm, 
1793 Rektor in Mörs, 1800 vorübergehend Profeſſor 
an der theol. Fakultät Duisburg, 1807 Prediger in 
Kettwig im Ruhrtal, 1812 Oberpfarrer in Bernburg, 
1824 Prediger an der Ansgarikirche in Bremen, eine 
vielſeitig gebildete, hochpoetiſche Natur. Von Anfang 
an Gegner des Rationalismus wurde K. von der 
Weithin 
war K. bekannt als chriſtlicher Volksſchriftſteller; am 
verbreitetſten waren ſeine auch in fremde Sprachen 
überſetzten Parabeln (zuerſt erſchienen 1805). 

RE XI, S. 150 ff; XXIII, S. 806 f; — A. W. Möller: 
F. A. K. und ſeine Freunde, 1849; — K. Büttner in MGkK 
1912, H. 7—8; — Maria Krummacher: Unſer Groß⸗ 
vater der Aetti, 1926. 

2. Gottfried Daniel (17741837), jüngerer 
Bruder von 1, in Duisburg durch J Haſenkamp und 
Möller beeinflußt, 1798 Pfarrer in Baerl, 1801 in 
Wülfrath bei Elberfeld, ſeit 1816 in Elberfeld, ſtreng 
reformierter Theologe und gleichzeitig Führer der 
Erweckungsbewegung (2 4). Er ſah in der Rück⸗ 
kehr zum urſprünglichen Calvinismus das Heilmittel 
für die Kirche und brachte die Lehre von der Prä⸗ 
deſtination als der Grundlage des Glaubens unver⸗ 
hüllt auf die Kanzel. K. rief eine tiefgehende Erwek⸗ 
kung im Wuppertal hervor; aber auch ſeparatiſtiſche 
Neigungen machten ſich unter ſeinen Anhängern be⸗ 
merkbar, fo daß nach ſeinem Tode J Kohlbrügge hier 
Eingang fand. In ſeinen Predigten arbeitet K. 
nicht auf Erregung des Gefühls hin, ſondern er gibt 
eine bibliſche Auslegung und wendet ſich ſtark an 
den Verſtand und den Willen. 

Vf. u. a.: Gute Botſchaft, 1838 (mit ausführlichem Lebens- 
bild); Wahrheit zur Gottſeligkeit oder Hauspoſtille, 1834; Täg⸗ 
liches Manna für Pilger durch die Wüſte, 18912. — Vgl. 
RE* XI, S. 153 ff; — W. Rotſcheidt: G. D. K., 1903; — 
Reformierte Kirchenzeitung 1895, S. 268 ff. — F. W. Krum⸗ 
macher: Zur Geſchichte der niederrheiniſchen Erweckungsbe⸗ 
wegung, 1930. W. Wendland. 
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3. Friedrich Wilhelm (1796—1868), * gu 


Mörs a. Rh. als Sohn von 1, 1819 Hilfsgeiſtlicher 
der reformierten Gemeinde in Frankfurt a. M., 1823 
Pfarrer in Ruhrort, 1825 in Barmen (Gemarke), 
1847 an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin, 1853 
Hofprediger in Potsdam. Als Prediger in Wort und 


Druck außerordentlich produktiv. Goethe freilich hat 


(Werke Bd. 32, S. 377 ff) einen ſeiner Predigtbände 
rezenſiert und als „narkotiſch“ bezeichnet, „weil ſie 
die in Handarbeit verſunkenen Bewohner jener 
Gegenden über ihre körperlichen und geiſtigen Unbil⸗ 
den in Schlaf lullen“. K. ließ ſeiner darſtellenden Phan⸗ 
taſie freieſten Lauf; er iſt Meiſter in der Ausmalung 
und draſtiſchen Schilderung von Situationen, auch von 
Situationen innerſeeliſchen Lebens. Sein Geſchmack 
war, nach eigenem Ausdruck, das „bibliſch Maſſive“. 

Vf. u. a.: Salomo und Sulamith, 1827; Blicke ins Reich der 
Gnade, 1828; Elias der Thisbiter, 1828; Der Prophet Eliſa, 1835; 
Die Sabbathsglocke, 12 Teile, 1851—58; David, der König von 
Israel, 1867. — Vgl. Selbſtbiographie, 1869; — REE XI, S. 
152 f; — A. Nebe: Zur Geſchichte der Predigt,1879. Uckeley. 

4. Emil Wilhelm (1798-1886), Sohn von 1, 
* in Mörs, 1821 Pfarrer in Coswig (Anhalt), 1822 
in Baerl (Niederrhein), 1825 in Langenberg bei 
Elberfeld, 1841 in Duisburg, lebte ſeit 1876 als Eme⸗ 
ritus in Bonn. 

Vf. u. a.: Tägliche Herzensweide aus Dr. M. Luthers Schrif— 
ten, 1834; Konfirmandenbüchlein, 1841; Expektorationen über 
das Studium der Theologie, 1847; Zur Charakteriſtik der römiſch⸗ 
kath. Polemik, 1848; Evg. Hausſchatz, 1852; Das Dogma von 
der Gnadenwahl, 1855; Lebenserinnerungen eines geiſtlichen 
Veteranen, 1889 (Selbſtbiographie). Rotſcheidt. 

5. Cornelius Friedrich Adolf (1824 bis 
1884), evg. Liederdichter, Sohn von 3, * zu Ruhrort, 
Hofprediger in Halberſtadt und Oberpfarrer zu Barby, 
+ zu Wernigerode. Sein, vielfach irrtümlich ſeinem 
Großvater zugeſchriebenes Lied: „Stern, auf den 
ich ſchaue, Fels, auf dem ich ſteh“ (mit der ſchönen 
Melodie von Frau Superintendent Mina Koch, 
geb. Schapper in Elberfeld) iſt auch als Konfir⸗ 
mationslied vielfach verbreitet. Paul. 

6. Karl (1831—99), Sohn von 4, * in Langen⸗ 
berg, zuerſt Gefängnisgeiſtlicher in Elberfeld, nach- 
einander Pfarrer in Gruiten, Radevormwald und 
zuletzt in Elberfeld, ſeit 1890 auch Superintendent. 
Beſonders tätig auf dem Gebiete der evg. Jünglings⸗ 
und Jungmännervereine als Bundespräſes des Weſt⸗ 
deutſchen Jünglingsbundes (ſeit 1873) und National- 
präſes der Vereinigung der deutſchen evg. Jünglings⸗ 
bündniſſe (ſeit 1887; J Jugendbünde, 1). 

Vf. u. a.: Die evg. Jünglingsvereine und verwandte Be— 
ſtrebungen, 1895 2; Lebensbilder von Freunden und Förderern 
der evg. Jünglingsvereine, 1882; 50jährige Geſchichte des Weſt— 
deutſchen Jünglingsbundes, 18982; Das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntnis, 1889; Ein Vermächtnis (Predigten), 1900. — Vgl. 
A. Klug: K. K. Sein Leben und Wirken, 1902. Rotſcheidt. 

Kryptocalviniſten, d. h. heimliche Calviniſten, 
nannte man in den vor wie nach Abſchluß der JKon— 
kordienformel tobenden Kämpfen um die „reine 
Lehre“ J Melanchthons Anhänger, die Philippiſten, 
wegen ihrer Abweichung von der lutheriſchen Abend— 
mahlslehre (J Abendmahl: II, 4 b). Dieſer Ketzer⸗ 
name verdächtigt ſie als „Sakramentierer“, ſchließt 
fie zugleich aus dem nur den Anhängern der J Augs⸗ 
burger Konfeſſion gewährten Religionsfrieden aus 
und führte in Kurſachſen (J Sachſen) zu ihrer Ver⸗ 
folgung und Unterdrückung. 

R. Calinich: Kampf und Untergang des Melanchthonis— 
mus in Kurſachſen 1570—74, 1866; — Otto Ritſchl: Dog- 
mengeſchichte des Proteſtantismus IV, 1927, S. 33 ff. Zſcharnack. 
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Kübel, 1. Johannes, evg. Theologe, * 20. Sept. 
1873 zu Neuſtadt a. d. Aiſch, ſeit 1896 im bayeriſchen 
Kirchendienſt, ſeit 1909 Pfarrer in Frankfurt a. M., 
Mitglied des dortigen Landeskirchenrats. 

Vf. u. a.: Geſchichte des kath. Modernismus, 1909. — Gab 
1910-17 die CeW heraus. Mulert. 

2. Robert Benjamin (1838—94), evg. Theo⸗ 
loge, * in Kirchheim u. T., 1867 Diakonus in Ba⸗ 
lingen, 1870 Direktor des Predigerſeminars in Herz 
born, 1874 Stadtpfarrer in Ellwangen, 1879—94 
Profeſſor in Tübingen als Nachfolger J. T. Becks. 
Wie dieſer iſt er Vertreter des J Biblizismus, nimmt 
jedoch zur hiſtoriſchen Bibelforſchung eine freiere Stel- 
lung ein. Im übrigen will er wie Beck „pneumatiſche 
Theologie“ treiben, ohne jedoch die theologia natu- 
ralis abzulehnen, die er als Vorſtufe für jene aner⸗ 
kennt. An Originalität hinter Beck zurückſtehend, war 
doch auch K. eine kraftvolle chriſtliche Perſönlichkeit 
und hat als geiſtvoller, volkstümlicher Prediger auch 
auf ſolche gewirkt, die ſeiner Theologie nicht zu folgen 
vermochten. 

Hauptſchriften: Bibelkunde, (1870) 189185; Chriſtliches Lehr- 
ſyſtem, 1873; Ueber den Unterſchied der poſitiven und liberalen 
Richtung in der modernen Theologie, (1881) 18932; Geiſtliche 
Bedenken über modern chriſtliches Weſen von einem Sorgen— 
vollen, (1888) 18924; Exegetiſch-homiletiſches Handbuch zum 
Evangelium des Matthäus, 1889. — Nach K.s Tode erſchien: 
Chriſtliche Ethik, 1896. — Ueber K. vgl.: R. K. nach eigenen 
Aufzeichnungen, 1895; — RE XI, S. 157 ff. Fr. Traub. 

v. Kübel, Lothar (1823—81), kath. Theologe, 
aus Sinzheim bei Baden-Baden, 1847 Prieſter, 1848 
Repetitor (der Moral) und 1857 Direktor des Frei⸗ 
burger theologiſchen Konvikts, ſeit 1854 auch Ordi⸗ 
nariatsaſſeſſor, 1867 Domdekan, Generalvikar und 
Weihbiſchof, 1868 —81 Bistumsverweſer von Frei⸗ 
burg i. Br. In den badiſchen kirchenpolitiſchen Kämpfen 
der 50er Jahre („Kirchenſtreit“; J Baden, 4; J Frei⸗ 
burg: J) wie ſpäter in der Schul- und Zivilehefrage, im 


Examensſtreit, in Sachen des Stiftungs-, Ordens- und 


Altkatholikenweſens mit Prozeſſen, Geldſtrafen und 
Pfändung bedroht, hat er ſich als friedliebender, aber 
von ſchroffen Ratgebern geleiteter, unnachgiebig ſtark⸗ 
mütiger Verteidiger der ſtrengeren Richtung ſeiner 
Kirche bewährt. 

Badiſche Biographien IV, 1891, S. 230 ff; — ADB XVII, S. 
283 f; — Joſef Schofer: Biſchof L. v. K., 1911. Albert. 

Kübler, Theodor (1832—1905), evg. Theo— 
loge, * zu Stuttgart, kurze Zeit Miſſionar in Indien, 
alsdann deutſcher Pfarrer in London. Manche von 
ihm aus dem Engliſchen ins Deutſche übertragenen 
geiſtlichen Volkslieder, welche H. E. J Gebhardt in 
ſeiner „Frohen Botſchaft“ veröffentlichte, fanden in 
den Gemeinſchaftskreiſen Deutſchlands Eingang. 

H. Petrich: Unſer geiſtliches Volkslied, 1920, S. 245. Paul. 

Küchler, Friedrich (1874—1921), evg. Theologe, 
At. ler und Aſſyriologe, * zu Trieſt, 1906 Privatdozent 
in Berlin, 1910 ao. Prof. in Straßburg, 1918 beim 
Zuſammenbruch vertrieben, ſeitdem in Heidelberg. 

Vf.: Beiträge zur Kenntnis der aſſyriſch-babyloniſchen Medi⸗ 
zin, 1904; Hebräiſche Volkskunde (RV II, 2), 1906; Die Stellung 
des Propheten Jeſaja zur Politik ſeiner Zeit, 1906; Das priefter- 
liche Orakel in Israel und Juda (in der Feſtſchrift für Baudiſſin, 
1918, die K. mit W. J Frankenberg herausgab). Gunkel. 

v. Kügelgen, Wilhelm (1802—67), Sohn des 
Malers Gerhard v. K., Maler, doch bekannter als 
Verfaſſer der „Jugenderinnerungen eines alten Man— 
nes“ ( Autobiographien). “ in Petersburg, verlebte 
K. ſeine Kindheit in Dresden, Ballenſtedt und Bern⸗ 
burg, ſtudierte an der Akademie der Künſte in Dres⸗ 
den und vollendete ſeine künſtleriſche Ausbildung in 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 
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Rom. 1827 vermählte er fic) mit Julie Krum⸗ 
macher, einer Tochter von Fr. Ad. J Krummacher. 
Nach zweijährigem Aufenthalt in Eſtland und Peters⸗ 
burg lebte K. mit ſeiner Familie zuerſt wieder in 
Dresden, von 1834 ab als Hofmaler, ſeit 1853 als 
Kammerherr des Herzogs Alexius Friedrich Chriſtian 
von Anhalt⸗Bernburg in Ballenſtedt. — Verriet das 
erſt nach ſeinem Tod herausgegebene autobiogra- 
phiſche Meiſterwerk der Jugenderinnerungen, daß in 
dem wenig bekannt gewordenen Maler vielleicht ein 
viel geſtaltungskräftigerer Dichter ſteckte, ſo zeigen 
uns die neuerdings veröffentlichten Briefe an ſeinen 
Bruder Gerhard ihn als religiöſen Grübler und theo⸗ 
logiſchen Denker, der von ſich ſagt: „Mein höchſtes 
Intereſſe war nicht der Kunſt, ſondern immer dem 
chriſtlichen Glauben zugewandt.“ Das nach mannig⸗ 
fachen Kriſen ſich herauskriſtalliſierende Chriſtentum 
des reifen K. iſt eine auf der Grundlage eines agnoſti⸗ 
ziſtiſchen Pragmatismus ruhende herb-ethiſche Größe; 
jedes ſich als Selbſtzweck anſehende religiöſe Ge- 
fühlserlebnis iſt ihm Schwärmerei: „Wo Gott uns 
wirklich nahe iſt und hilft, da hilft er uns jedesmal 
durch einen Entſchluß.“ 

Vf.: Jugenderinnerungen eines alten Mannes, 1802—20, 
erſte ungekürzte Veröffentlichung des Originalmanuſkripts 1924; 
Zwiſchen Jugend und Reife des alten Mannes, 1820—40. Aus 
Briefen, Tagebüchern und Gedichten geſtaltet von Jo h. Wer⸗ 
ner, 1925; Lebenserinnerungen des Alten Mannes in Briefen 
an ſeinen Bruder Gerhard, 1840 —67, hrsg. von Paul Sie g- 
wart v. Kügelgen und Joh. Werner, 1925. Fellner. 

Kühl, Ernſt, evg. Theologe (1861—1918), * in 
Wisbuhr bei Köslin, 1883 Privatdozent in Breslau, 
1887 go., 1893 ord. Prof. in Marburg, 1895 in 
Königsberg, 1910 in Göttingen. 

Vf. u. a.: Die Gemeindeordnung in den Paſtoralbriefen, 
1885; Die Heilsbedeutung des Todes Chriſti, 1890; Das Selbſt— 
bewußtſein Jeſu, 1901; Die Stellung des Jakobusbriefes zum 
at.lichen Geſetz und der pauliniſchen Rechtfertigungslehre, 1905; 
Erläuterung der pauliniſchen Briefe I, 1907, II, 1909; Der 
Brief des Paulus an die Römer ausgelegt, 1913. — Bearbeitete 
in Meyers Kommentar die Briefe Petri und Judae, 18875, 
1897 6. A. Meyer. 

Kühnemann, Eugen, Philoſoph, * 1868 in 
Hannover, 1895 Privatdozent in Marburg, 1903 in 
Bonn, 1903 Profeſſor und Rektor der Deutſchen Aka⸗ 
demie in Poſen, ſeit 1906 Profeſſor der Philoſophie 
in Breslau. 1906 und 1908/09 war K. Austauſchpro⸗ 
feſſor an der Harvard-Univerſität Cambridge, U. S.A., 
1912/13 erſter Inhaber der Carl-Schurz⸗Profeſſur in 
Madiſon (Wisc.), 1914—17 freiwilliger Verteidiger 
der deutſchen Geiſteskultur in den U.S.A. — K. 
kommt von der Philoſophie J Kants und J Fichtes her, 
deren Gedanken er in einem ſtarken intuitiven Nach⸗ 
erleben des klaſſiſchen J Idealismus (: II. III) ver⸗ 
breitert und zu einer deutſchen Kulturphiloſophie 
ausbaut. Seine eigene Syſtematik verbirgt er in den 
großen Geſtalten und Geſtaltern der Menſchheit, in 
deren Beſchreibung er die höchſten Werte ethiſcher 
und äſthetiſcher Perſönlichkeitsbildung aufweiſt. Dar⸗ 
über hinaus hat er den Wert der Religion als Lebens⸗ 
gefühl in der Philoſophie der Gegenwart erfaßt und 
die Kulturprobleme in A Herder'ſchem Sinne chriſtlich 
durchdrungen. In 7 Schiller ſchaut K. die chriſtlich⸗ 
idealiſtiſchen Kräfte und legt ſie der Kantiſchen Lebens⸗ 
anſchauung in einer Darſtellung Jeſu zugrunde, die 
in der deutſchen Philoſophie der Gegenwart einzig⸗ 
artig iſt. „Der Gedanke Jeſu eint alle. Er grün⸗ 
det ein Volk, er gründet eine Menſchheit. Er ſtellt die 
Tat als die einzig wirkende Kraft in der Geſchichte 
heraus“ (Kant, Bd. I, 1923, S. 258). 
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1332 


Werke: Kants und Schillers Begründung der Aeſthetik, 1895; 
Herder, (1895) 1912 19275 Schiller, (1905) 19277; Kant, 
2 Bde., 1923/24; Aus dem Weltreich des deutſchen Geiſtes, 
(1914) 19262; Goethe, 1931. — Selbſtbiographie in: Philoſophie 
der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen VI, 1927. — Ueber K. 
vgl. H. v. Lüpke: Tat und Wahrheit, 1903; — K. Borns 
hauſen: Schiller⸗Renaiſſance durch E. K. (in: Feſtſchrift der 
Breslauer Volkshochſchule für K. 1928). Bornhauſen. 

Külpe, Os wald (1862—1915), Philoſoph, * in 
Landau, 1887 Aſſiſtent bei W. 7 Wundt, 1894 Prof. 
in Würzburg, 1909 Bonn, 1913 München. Als Pſy⸗ 
chologe entwickelte K. allmählich die neue Rich⸗ 
tung der „experimentellen Denkpſychologie“ (Kenn⸗ 
zeichen: Selbſtbeobachtung, exakte Protokollierungs⸗ 
technik, Theſe unanſchaulicher Bewußtſeinsinhalte); 
K. veröffentlichte hierüber nichts (auch in den „Vor⸗ 
leſungen“ 1920 fehlt eine „Denk“ und „Willens“ 
Pſychologie); doch trat ſeit 1905 ſein Schülerkreis 
als „Würzburger Schule“ lebhaft hervor (Ach, Marbe, 
Bühler u. a., auch der Theologe J Girgenſohn; vgl. 
auch Hönigswald). Allgemeinphiloſophiſch neigte K. 
von Wundt her einer „induktiven Metaphyſik“ 
zu; deren Unterbauung in einem Neu⸗JRealis⸗ 
mus durch eine Kritik der empiriſchen Vernunft in 
Prolegomenis „einer jeden künftigen Metaphyſik“ 
„als Realwiſſenſchaft“ ſah er als ſeine beſondere 
Lebensaufgabe. Die Frage ijt, „ob“ und „wie“ ,, Set- 
zung“ (Anerkennung, nicht Erzeugung) und (nähere) 
„Beſtimmung“ von Realem möglich iſt. Im Kampf 
mit dem Konſzientialismus, dem objektiven Idea⸗ 
lismus (: I) und dem J Phänomenalismus wurde 
K. hier der Hauptbegründer des Neurealismus und 
ein Wegweiſer der modernen neumetaphyſiſchen 
Tendenzen ( Metaphyſik). 

Hauptwerke: Die Realiſierung I, 1912, II/III hrsg. von 
Meſſer, 1920/23; Einleitung in die Philoſophie, (1895) 1919 5. 
Ferner u. a.: Die Philoſophie der Gegenwart, 19207; Bor- 
leſungen über Pſychologie, hrsg. von Bühler, 1920; Grund- 
lagen der Aeſthetik, hrsg. von Behn, 1921. Koepp. 

Kuenen, Abraham (1828—91), holländiſcher 
Theologe,“ in Haarlem, 1852 ao., 1855 ord. Prof. 
in Leyden für NT und Enzyklopädie, 1860 auch für 
Ethik, 1877 für AT, nachdem er zuvor ſchon at.liche 
Vorleſungen gehalten hatte. Und auf dieſem Gebiet 
liegt theologiſch ſeine Hauptbedeutung (auch kirchen⸗ 
politiſch wurde er neben ſeinem Lehrer J. H. J Schol⸗ 
ten und C. W. [Opzoomer eine Hauptſtütze der JMo⸗ 
dernen Richtung). Sein Hauptwerk iſt ſeine Ein⸗ 
leitung ins AT: Historisch-kritisch onderzoek naar 
het ontstaan en de verzameling van de boeken des 
Ouden Verbonds I-III, 1861—65, in zweiter voll⸗ 
ſtändig umgearbeiter Ausgabe 1885—93 (III durch 
J. C. Matthes herausgegeben; deutſch 188794), ein 
Muſterwerk literarkritiſcher Behandlung. K. iſt im Ver⸗ 
folg von Anregungen K. H. J Grafs der eindringlichſte 
Verfechter der modernen kritiſchen Anſicht über die 
Entſtehung der J Moſesbücher geworden, die für 
die ganze Auffaſſung von der Entwicklung der israe⸗ 
litiſchen Religion von einſchneidenſter Bedeutung 
wurde (J Bibelwiſſenſchaft: I, 6 d). 

Von ſeinen Werken ſeien noch genannt: De Godsdienst van 
Israél I-II, 1869 f; De profeten en de profezie onder Israél, 
1875; Volksgodsdienst en werelds godsdienst, 1882 (deutſch: 
Volks: und Weltreligion, 1883). — Na ch ſeinem Tode 
hrsg.: Het onderwijs in de zedekunde, 1893; Geſammelte 
Abhandlungen zur bibliſchen Wiſſenſchaft, überſetzt von K. 
Budde, 1894 (mit einleitendem Vorwort und Verzeichnis 
ſämtlicher im Druck erſchienenen Arbeiten K.); — W. E. van 
Manen in: Proteſt. Kirchenzeitung, 1892, Nr. 12—14; — 
RE xa S. 162 ff. Bertholet. 
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Künſtle, Karl, kath. Theologe, * 1859 zu Schut⸗ 
terwald (Baden), 1895 Privatdozent für Kirchen- 
geſchichte an der Univerſität Freiburg i. Br., 1896 ao., 
1903 Honorarprofeſſor, 1911 ord. Prof. daſelbſt, 
1924 emeritiert. 

Vf.: Ueber den libellus precum des Fauſtinus und Marcel⸗ 
linus, 1890; Hagiographiſche Studien über die Passio Felicitatis 
cum VII filiis, 1894; Eine Bibliothek der Symbole und theo— 
logiſchen Traktate, 1900; Zwei Dokumente zur altchriſtlichen 
Militärſeelſorge, 1900; Die Pfarrkirche St. Peter und Paul in 
Reichenau-Niederzell und ihre neuentdeckten Wandgemälde (mit 
Beyerle), 1901; Das Comma Johanneum auf ſeine Herkunft 
unterſucht, 1905; Antipriscilliana, 1905; Die Kunſt des Kloſters 
Reichenau im 9. und 10. Ihd., 1906; Die Legende der drei Veben- 
den und der drei Toten und der Totentanz, 1908; Vita S. Geno- 
vefae, 1910; Reichenau, ſeine berühmteſten Aebte, Lehrer und 
Theologen, 1924; Ikonographie der Heiligen, 1926; Ikono⸗ 
graphie der chriſtlichen Kunſt, 1928. Rühle. 

Küry, Adolf, altkath. Theologe, * 1870 zu 
Baſel, Pfarrer 1893 zu Starrkirch⸗Dullikon, 1896 zu 
Luzern, 1906 zu Baſel, ſeit 1924 Bistumverweſer 
bzw. Biſchof der Chriſtkatholiſchen Kirche der Schweiz 
(J Altkatholiken) in Bern, wo er zugleich an der kath.⸗ 
theologiſchen Fakultät ſeit 1924 ao. und ſeit 1925 ord. 
Prof. der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts iſt. 

K. ijt Hauptſchriftleiter der IKZ und veröffentlichte u. a.: 
Die Durchführung der kirchlichen Verordnungen des Konſtanzer 
Generalvikars J. H. v. Weſſenberg in der Schweiz (IKZ 1915, 
S. 132—161. 297315. 422443). Moog. 

Küſter, Gottlieb (1732—99), evg. Kirchen- 
liederdichter, * zu Watzum (Braunſchweig), 1762 
Pfarrer zu Volkmarode, ab 1772 zu Braunſchweig 
(St. Andreas), zuletzt Generalſuperintendent daſelbſt. 
Sein Konfirmationslied: „Erhör, o Gott, das heiße 
Flehen der Kinder“ begegnet häufig, zuweilen auch 
ſein Lied: „Den Höchſten öffentlich verehren und in 
ſein Haus mit Freuden gehn.“ 

E. E. Kochs VI, S. 237 ff; — Pl. Sturm: Das Gejang- 
buch der Aufklärung, 1923. Paul. 

Kugler, Franz Xaver (1862-1929), Aſtro⸗ 
nom und Aſſyriologe, * zu Königsbach (Rheinpfalz), 
wurde 1886 Jeſuit, 1893 Prieſter, ſeit 1894 Profeſſor 
für Mathematik und Aſtronomie am Ignatiuskolleg 
zu Valkenburg (Holland), beſonders verdient um Auf- 
hellung der babyloniſchen Aſtrologie und Chronologie 
( Chronologie: IT). 

Vf. u. a.: Die babyloniſche Mondrechnung, 1900; Babylon 
und Chriſtentum, 1903; Auf den Trümmern des Panbabylonis— 
mus (Anthropos IV 2, 1909); Sternkunde und Sterndienſt in 
Babel I, 1907; II 1, 1909; II 2, 1922/24; Ergänzungsband 
1913/14; Im Bannkreis Babels, 1910; Von Moſes bis Paulus. 
Forſchungen zur Geſchichte Israels, 1922; Rätſelhafte Rieſen⸗ 
zahlen im AT (Stimmen der Zeit 109, 1925); Angebliche Ueber- 
treibungen der bibliſchen Chronik (ebda.); Vom Hohen Lied 
(Scholaſtik II, 1927); Sibylliniſcher Sternkampf und Phaethon 
in naturwiſſenſchaftlicher Beleuchtung, 1927. Rühle. 

Kuh. Im älteſten Aegypten genoß die K. religiöſe 
Stellung und Verehrung, da ſie ſehr früh domeſtiziert 
wurde. Der J Himmel (: 1) galt als eine gewaltige, 
offenbar Labung ſpendende K., deren Beine auf der 
Erde ſtanden. In der ſpätägyptiſchen Periode der 
eigentlichen Tiervergötterung ( Tierkult) war ihre 
Schlachtung, ſelbſt zu ſakralen Zwecken, nicht erlaubt; 
denn fie wurde JIſis gleichgeſetzt. Ein ſolches Verbot 
entſprach den volkswirtſchaftlichen Notwendigkeiten, 
ehe die Viehzucht eine gewiſſe Höhe erreichte, weil die 
Tötung dieſes Tieres einen Eingriff in die Vermögens- 
ſubſtanz des Stammes bedeutet hätte. Deshalb galt die 
K. bei ſehr vielen niederen und wohl allen indogerma— 
niſchen Stämmen einer alten Aera als unverletzlich. 


Daher ſtammt einer ihrer Namen im älteſten (ve⸗ 
diſchen) Sanskrit: aghnya, d. h. „die Unantaſtbare“. 
Vielen ihrer Körperteile (Hufen, Hörnern, Maul) 
und Ausſcheidungen (Milch, Urin) wurden wunder- 
bare Kräfte zugeſchrieben. Mit dem Staube ihrer 
Hufe beſtreuen ſich orthodoxe Hindu das Haupt; ihr 
Beſchnuppern gilt als gefährlich, d. h.: ihr Maul als 
„heilig“, der Urin als koſtbarſte Medizin, die Milch 
als bevorzugtes Opfermittel. Für beſtimmte Reli⸗ 
gioſe iſt es die einzige Nahrung. Mythenbildend 
wird ihre Geſtalt, wenn die Erde, das (befruchtende) 
Waſſer, die Sterne als Kühe geprieſen werden. Sie 
iſt das Bild ſpendender Mütterlichkeit auch in der 
Poeſie Indiens. Im Kultus tritt ſie hervor, wenn 
der ſterbende Inder ſich an ihren Schwanz klammert, 
um über die Vaitarani (den Totenfluß) herüberzu⸗ 
gelangen. Ihre Mißhandlung gilt als ſchweres Un⸗ 
recht. Strenge Hindus vermeiden ſogar den Milch- 
genuß, um ihn den Kälbern nicht zu entziehen. Ihre 
Tötung gilt als religiöſes Verbrechen von beiſpiel⸗ 
loſer Schwere. Moslems Indiens (die dieſer Auf- 
faſſung gänzlich fernſtehen) ſollen jetzt aus Rück⸗ 
ſicht auf die Hindus, denen ſie ſich aus politiſchen 
Rückſichten anzunähern trachten, dieſe Sünde zu 
meiden gelobt haben; denn eben dadurch ijt zwiſchen 
den beiderſeitigen Religionsvertretern bisher eine 
ſehr tiefe Kluft geſchaffen worden. 

Der Vorgeſchichte kann die Verehrung der K. nicht 
fremd geweſen ſein. Die Rieſen (Cyclopen) des 
Mythus find niemals Ackerbauer, ſondern ſtets Kühe 
haltende Nomaden. Sie leben mit den Menſchen in 
Feindſchaft. Die Kämpfe der Arier mit niederen 
eingeborenen Stämmen ſpiegeln ſich in dieſen Sagen 
wieder. v. Negelein. 

Kuhl, Curt, evg. Theologe, * 28. Dez. 1890 
in Graudenz (Weſtpreußen), 1920 Pfarrverweſer in 
Schlawe, 1921 Pfarrer daſelbſt, 1925 Pfarrer der 
Kreuzkirche in Suhl, 1928 Pfarrer in Berlin-Frohnau. 

Vf. u. a.: Literariſche Einheit des Buches Ezechiel, 1917; 
Römiſche Straßen und Straßenſtationen in der Umgebung von 
Jeruſalem I, 1928 (PJ XXIV). Gunkel. 

Kuhlmann, Quirinus (1651—89), wohl der 
originellſte Typus kirchenfremder Barockfrömmigkeit. 
Als Breslauer in den Strom der ſchleſiſchen myſtiſchen 
Tradition eingetaucht, gelangt K. unter unaufhör⸗ 
lichen viſionären Berührungen mit der oberen Licht⸗ 
welt zu einem völligen Bruch mit dem humaniſtiſch⸗ 
ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb und dem dogmatiſch 
erſtarrten und ethiſch unfruchtbaren Kirchentum, bis 
ihn nach Abſolvierung des juriſtiſchen Studiums in 
Jena und Leyden literariſche Berührung mit J. 
4 Böhmes Gedankenwelt und perſönlicher Umgang 
mit Myſtikern wie Fr. J Breckling und Propheten 
wie Joh. J Rothe in die Bahn des revolutionären 
Apokalyptikers treiben. In der dichteriſchen Selbſt⸗ 
biographie ſeines „Kühlpſalters“ ſchlägt er einen Ton 
der Erlebnisdichtung an und redet in ſeinen Agi⸗ 
tationsſchriften eine Sprache, die zu der beſten Proſa 
des Jahrhunderts zählt. Nach einem Apell an alle 
geiſtlichen und weltlichen Obrigkeiten in ſeinem 
„Neubegeiſterten Böhme“, das Babel der Kirchen und 
Akademien zu vernichten, zieht er nach mancherlei 
Fahrten durch die europäiſchen Länder in abenteuer⸗ 
licher Reiſe als „Prinz Gottes“ und „Jeſueliter“ 
nach Konſtantinopel, um den Sultan zur Vollſtreckung 
des Gottesgerichts an den entarteten Kirchen und 
Staaten des Abendlandes zu bewegen, ſucht in Berlin 
den Großen Kurfürſten zur Union zwiſchen Luthe- 
ranern und Reformierten willig zu machen und be⸗ 
zahlt ſeinen abenteuerlichen Verſuch, in Moskau für die 
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Aufrichtung ſeines Kuhlmannstums zu werben, mit 
dem Feuertode. K. gehört in die Linie, die von den 
e Schwenckfeld'ſchen Niederländern zum deutſchen 
Pietismus hinüberführt. a 

Gottfr. Arnold: Unpartheyiſche Kirchen- und Ketzer⸗ 
Hiſtorie, 1699; — G. Liefmann: Dissertatio historica; de 
Fanaticis Silesiorum et speciatim Q. K., Wittenberg 1713; — 
J. Chr. Harenberg: Dissertatio de Q. K. fanaticorum 
speculo et exemplari (Museum Bremense 1732, S. 651 ff); — W. 
Mahrholz: Deutſche Selbſtbekenntniſſe, 1919, S. 110 ff. Kochs. 

Kuhlo, Johannes, evg. Theologe, * 1856 in 
Gohfeld in Weſtfalen, ſtudierte in Halle, Leipzig und 
Erlangen, wurde 1879 Oberhelfer im Rauhen Haus 
in Hamburg, 1882 Pfarrer in Hüllhorſt, 1893 Direktor 
der Weſtfäliſchen Diakoniſſenanſtalt „Nazareth“ und 
Pfarrer der Zionsgemeinde in Bethel. Er hat ſich 
als Reichspoſaunenwart („Poſaunengeneral“) große 
Verdienſte um die Pflege des Poſaunenchorweſens er⸗ 
worben. Faber. 

Kuhn, 1. Adalbert (1812-81), Sprach- und 
Mythenforſcher, * zu Königsberg (Neumark), 1841 
Lehrer, ſeit 1870 Direktor am Köllniſchen Gymnaſium 
Berlin. K. iſt einer der Bahnbrecher der vergleichenden 
Methode in Sprachwiſſenſchaft und Mythologie und 
hat vor allem die Kenntniſſe von Sprache und Mythus 
der Indogermanen gefördert. 

Vf. u. a.: Die älteſte Geſchichte der indogermaniſchen Völker, 
(1845) 18502; Die Herabkunſt des Feuers und des Göttertranks, 
(1859) 18862; Ueber Entwicklungsſtufen der Mythenbildung, 
1874; Märkiſche Sagen und Märchen, 1842; Norddeutſche Sagen, 
Märchen und Gebräuche, 1848; Sagen, Gebräuche und Märchen 
aus Weftfalen, 2 Bde., 1859. — K. war Herausgeber der Beit- 
ſchrift für vergleichende Sprachforſchung (1851 ff) und der Bei⸗ 
träge zur vergleichenden Sprachforſchung auf dem Gebiete der 
ariſchen, keltiſchen und ſlawiſchen Sprache (1862 ff); ſeit 1875 
beide vereinigt in der Zeitſchrift für vergleichende Sprachforſchung 
auf dem Gebiete der indogermaniſchen Sprachen. Rühle. 

2. Felix (1824— 1905), franzöſiſcher lutheriſcher 
Theologe, * in Mömpelgard, wurde 1865 Pfarrer in 
Paris, 1868 Nachfolger Louis J Meyers an der 
Redemptionskirche, gründete 1865 mit J Mettetal 
die lutheriſche Kirchenzeitung „Le Témoignage“ und 
ein luth. theologiſches Seminar, das 1870 einging. 
1886 wurde er Präſident des Konſiſtoriums, 1889 
Kircheninſpektor. 

Vf. u. a.: Luther, sa vie et son oeuvre, 3 Bde., 1883—84; 
ferner Ueberſetzungen der wichtigſten Schriften Luthers; Choses 
anciennes et nouvelles, 1911 (aus dem Nachlaß). — Ueber K. 
vgl. RE XXIII, S. 807 ff. Lachenmann. 

v. Kuhn, Johannes (1806-87), kath. Theologe, 
zu Wäſchenbeuren (Württ.), 1831 Prieſter, 1832 
Profeſſor für nt.liche Exegeſe in Gießen, 1837 in Tü⸗ 
bingen, hier ſeit 1839 für Dogmatik. „Der ſcharfſin⸗ 
nigſte Kopf unter den Tübingern und wohl unter den 
deutſchen kath. Theologen überhaupt“ (Adam). K.s Bee 
deutung liegt darin, daß er 1. im Gegenſatz zu J Her- 
mes und J Günther das kath. Syſtem nicht aus der 
Denknotwendigkeit heraus konſtruierte, ſondern die 
Gegebenheit dieſes Syſtems an den Anfang ſetzte, und 
es hiſtoriſch und ſpekulativ nach der in dieſem Syſtem 
liegenden Logik entwickelte; 2. im Gegenſatz zu J Hegel 
die Glaubenswahrheiten nicht aus der Dialektik der 
Hegelſchen Idee ſich entfalten ließ, ſondern in der kath. 
Glaubenswahrheit die Idee fand, welche ſich entfaltet; 
3. im Gegenſatz zu J Schleiermacher das Apriori der 
Religion und der Theologie nicht im Gefühl ſah, ſon⸗ 
dern in der inneren Beteiligtheit am kath. kirchlichen 
Glaubensleben; 4. im Gegenſatz zu den Neuſcholaſtikern 
a) die Demonſtrabilität des Daſeins Gottes nicht der 
natürlichen Vernunft zuſchob, ſondern der im menſch⸗ 
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lichen Bewußtſein angelegten Gottbezogenheit, b) die 
Selbſtändigkeit des philoſophiſchen Denkens ſtatuierte, 
c) die Gnade nicht phyſiſch, ſondern moraliſch wirkſam 
ſein ließ (Freiheit des Menſchen). Aber K. ſetzte ſich 
nicht durch, es ſiegte die Neuſcholaſtik. 

Bf.: Kath. Dogmatik 11, (1846) 1859 12, (1849) 186223 
II, 1857; III I, 1868; Natur und Uebernatur, 1864; Die chriſt⸗ 
liche Lehre von der Gnade I, 1868. — Vgl. Hurter V, 1509 ff; 
— KL VII, Gp. 1328 ff; — KHL II, Sp. 518 f. Fendt. 

Kuinöl (Kühnöl), Chriſtian (1768—1841), evg. 
Theologe, der Schule des rationalen Supranaturalis⸗ 
mus ( Rationalismus: II) angehörend, * in Leip- 
zig, wo er auch ſtudierte und fic) 1788 für Philoſophie 
und Philologie habilitierte; 1790 av. Prof. ebenda. 
Seit 1799 ord. Prof. der Philologie und 1809 der 
Theologie in Gießen. 

Seine ſ. Z. geſchätzten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten liegen auf 
philologiſchem (Ausgaben des Propertius, von Sophokles' Oedi- 
pus Rex, von Euripides' Alcestis u. a.) und bibliſch-exegetiſchem 
Gebiet. Von letzteren ſeien genannt ſeine Beiträge zu den von 
ihm begründeten Commentationes theologicae 1794—98, ſein 
Commentarius in libros Novi Testamenti historicos, 1807 ff 
(mehrfach aufgelegt), die Observationes ad N. T. ex libris apo- 
cryphis Veteris Test., 1794, ferner die „Geſchichte des jüdiſchen 
Volks, für denkende Leſer der Bibel“, 1791 (holländiſch 1792).— 
Ueber K. vgl. E. Schürer in: ADB XVII, S. 354 ff; — O. 
Zöckler in: REA XI, S. 161 f. Zſcharnack. 

Kukatianer ſind die Anhänger des an ältere pie⸗ 
tiſtiſche Bewegungen anknüpfenden litauiſchen Stun⸗ 
denhalters Chriſtoph Kukat (1844 —1914), 
von ihm 1885 als „Oſtpreußiſch-evangeliſcher Gebets⸗ 
verein“ organiſiert mit von Kukat eingeſetzten, meiſt 
unvorgebildeten Reiſepredigern und feſten Verſamm⸗ 
lungsformen (knieendes Gebet) unter Betonung der 
„reinen Lehre“ des Kleinen Katechismus und ſtrengſter 
Abkehr von der „Welt“. Weniger ſtrenge Abſplitte⸗ 
rungen ſind: der Zionsverein (Königsberg) und unter 
Kukats Nachfolger Mäder-Berlin, der Poſaunen⸗ 
chöre und Chorgeſang verwirft: der Gebetsverein II 
(Raſtenburg). Die K. ſind verbreitet unter Litauern, 
Deutſchen (zweiſprachiges Blatt: Friedensbote-Paka⸗ 
jaus Paslas) und Maſuren nicht nur Oſtpreußens, 
ſondern auch Berlins und des Weſtens. 

Statuten des Oſtpreußiſch-evg. Gebetvereins, 1897; — W. 
Gaigalat: Die evg. Gemeinſchaftsbewegung unter den preußi⸗ 
ſchen Litauern, 1904; — A. Rapp: Gnadenſpuren. 50 Jahre 
Gemeinſchaftsarbeit in Oſt⸗ und Weſtpreußen, 1927. Fleiſch. 

Kukluxklan (KKK.), ein politiſcher Klub in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika, der die Mon⸗ 
roédoktrin in der inneren Politik angewendet und 
Amerika den Amerikanern vorbehalten wiſſen will. 
Im 19. Ihd. haben ſich dort mehrfach ſolche Bünde 
gebildet, die gegen die Ueberfremdung durch kath. 
Einwanderung proteſtierten, z. B. 1847 „Die Söhne 
von 1776“, die die iriſchen Einwanderer bekämpften. 
Dagegen bildete ſich der Orden der J„Kolumbusritter“ 
zum Schutz der kath. Amerikaner. Der KKK. wurde 
1866 von dem General Forreſt als eine Geheimgeſell⸗ 
ſchaft organiſiert, die den aus dem Bürgerkrieg über⸗ 
kommenen Verdacht gegen die Neger als Vollbürger 
ſammelte und daher beſonders in den Südſtaaten An⸗ 
hang fand. Das Bundesſyſtem ijt autokratiſch, militä⸗ 
riſch und entnimmt ſeine phantaſtiſchen Bilder und 
Gebräuche den Indianern, die als autochthone, aber 
politiſch ungefährliche Uramerikaner in Achtung ſtehen. 
Die Ritter des KKK. üben eine Femgerichtsbarkeit aus, 
die in der Lynchjuſtiz an Negern öffentlich hervortritt. 
Mit den humanen Grundſätzen der Freimaurerei hat 
der KKK. nichts gemein, obwohl häufig amerikaniſche 
Freimaurer im KKK. führend wurden. Der faſt er⸗ 
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ſtorbene Bund kam 1915 durch Oberſt Simmons zu 
neuem Leben und entfaltete nach dem Weltkrieg 
eine umfaſſende und aufregende Tätigkeit gegen 
Ueberfremdung und politiſche Korruption in den 
U.S.A. Bis 1924 hatte der KKK. vier Millionen Mit⸗ 
glieder gewonnen; ſtarke Bünde waren auch in den 
Nordſtaaten vorhanden und haben verſchiedentlich poli- 
tiſche Beſtechlichkeit und üble Mißwirtſchaft in den 
Regierungen aufgedeckt. Der Klan wollte die Maſſe der 
Amerikaner zu einer verantwortlichen demokratiſchen 
Selbſtregierung unter Führung der landesgeborenen 
weißen proteſtantiſchen Bürger erziehen; er wollte 
vor allem für die Wahl ſolcher Männer ſorgen. Ge⸗ 
rade bei den Wahlen ließ ſich aber der KKK. zu den⸗ 
ſelben korrupten und gewalttätigen Maßnahmen hin⸗ 
reißen, die er bekämpfte. Da zudem ſeine Heimlichkeit 
dem amerikaniſchen Staatsrecht und dem demokra⸗ 
tiſchen Bürgerſinn widerſprach, brach ſeine politiſche 
Macht in Jahresfriſt zuſammen. Der religiöſe Fana⸗ 
tismus entſpricht dem gegenwärtigen Amerikanertum 
ſo wenig, daß man die demokratiſche Nomination des 
Gouverneurs von New Pork, des Katholiken Al. Smith, 
1928, der allerdings in der Wahl gegen Hoover unter⸗ 
lag, als eine Niederlage des KKK. bezeichnen kann. 
Dennoch oder gerade darum hat der KKK. in den 
U.S.A. noch lange nicht ausgeſpielt. 

K. Bornhauſen: Faſzismus und Fundamentalismus in 
den Vereinigten Staaten (ChrW 1924, Sp. 235 ff)) — Derſ.: 
Der chriſtliche Aktivismus Nordamerikas in der Gegenwart, 1925, 
S. 11 f. Bornhauſen. 

Kullen, württembergiſche Lehrersfamilie, ſeit dem 
Ende des 17. Ihd.s in Hülben auf der Schwäbiſchen 
Alb anſäſſig, ſeit 1722 in ununterbrochener Folge von 
Vater auf Sohn im dortigen Schuldienſt tätig und 
ſeit der Mitte des 18. Ihd.s ein bedeutſamer Mittel⸗ 
punkt des Gemeinſchaftslebens im Sinne des an 
Bengel, J Rieger u. a. ſich anſchließenden, ge- 
ſunden ſchwäbiſchen Pietismus. Die bedeutendſten 
Vertreter der Familie ſind: 1. Chriſtian Frie⸗ 
drich K. (1785—1850) und ſeine treffliche Frau 
Agnes geb. Daumüller; — 2. Johannes K. 
(17871842), Bruder von 1, Verfaſſer eines „Ge— 
meinſchaftsentwurfs für die Gemeinſchaften auf der 
Alb“, deren in Württemberg traditionelle kirchen— 
freundliche Haltung beſtärkend und die heute noch 
beſtehenden Monatskonferenzen anregend; er kam 
außerhalb Hülbens zu angeſehener Stellung als Mit⸗ 
begründer der Brüdergemeinde J Korntal und Leiter 
der dortigen Knaben- und ſpäter der Töchteranſtalt; 
— 3. Johannes K. (1827-1905), Sohn von 1, 
treuer Verwalter des väterlichen Erbes in der Ge⸗ 
meinſchaftspflege (Gemeinſchaften, altpietiſtiſche), 
hervorragender Erzieher und Schulmann, auch für die 
äußere und innere Hebung des Lehrerſtandes tätig. 

W. Claus: Württ. Väter II., 1905, S. 297 ff; — Fr. Baun: 
Die Familie K., 1922; — Wilh. Buſch: Aus einem ſchwä⸗ 
biſchen Dorfſchulhauſe, 1906. Rauſcher. 

Kulm, Bistum, 1243 errichtet, anfänglich das 
Gebiet zwiſchen Weichſel, Oſſa und Drewenz umfaſ⸗ 
ſend, dem Erzbistum JJ Riga unterſtellt, und als dieſes 
evangeliſch wurde, dem Erzbistum JGneſen. Biſchofs⸗ 
ſitz war Löbau, dann Kulmſee, ſeit 1821 Pelplin, das 
jetzt polniſch ijt. Seit 1821 umfaßte es im weſent⸗ 
lichen die Provinz Weſtpreußen. 1922 verlor es das 
Gebiet der Freien Stadt J Danzig und andere deutſch 
gebliebene Teile, die zu apoſtoliſchen Adminiſtraturen 


zuſammengefaßt wurden. Die Reformation hatte einſt 
in dem Bistum die weiteſte Verbreitung gefunden; 


1558 hatte Thorn, bald auch die anderen Städte 
| (Cucharifterion für Gunkel II, 1923, S. 117 ff). 


Religionsfreiheit erhalten. Aber noch im 16. Ihd. ſetzte 


die Gegenreformation ein und mit ihr die Poloni⸗ 
ſierung. Seit 1549 wurden von dem Könige nur Polen 


zu Biſchöfen ernannt. Die verödeten Klöſter wurden 


neu eingerichtet und mit polniſchen Mönchen beſetzt, die 
Pfarrkirchen in Graudenz, Marienburg, Chriſtburg uſw. 
katholiſiert, ſelbſt in Thorn die Johannis- und Jakobs⸗ 
kirche den Evangeliſchen entriſſen. Die Jeſuiten erhiel⸗ 
ten trotz des Widerſpruchs der Stände in Marienburg, 
Graudenz und ſelbſt in Thorn Niederlaſſungen. Wie 
für die Evangeliſchen in ganz Polen, iſt fuͤr die in 
der K.er Diözeſe das 17. und 18. Ihd. eine Zeit 
ſchweren Märtyrertums geweſen, die im Thorner 


Blutbad ihren Höhepunkt erreichte (J Polen). 


RE IV, S. 348; — Th. Rudolph: Staat und Bistum 
Danzig (Archiv für Politik und Geſchichte, 1927, S. 443 ff). 
Wotſchke. 

Kultgeſchichtliche Methode nennt man neuerdings 
eine Betrachtungsweiſe der Evangelien, die in Weiter⸗ 
führung und teilweiſer Vertiefung der formgeſchicht⸗ 
lichen Arbeitsweiſe ( Formgeſchichte) die Ueber⸗ 
lieferung von Jeſus als Kulterzählung verſtanden 
wiſſen will. Programmatiſch hat dieſen Gedanken 
Georg J Bertram in ſeiner Berliner Probevor⸗ 
leſung (Die Bedeutung der En M. für die ntlliche 
Forſchung, ThBl 1923, Sp. 25 ff) entwickelt, nachdem 
er ihn in ſeinem Buch „Die Leidensgeſchichte Jeſu 
und der Chriſtuskult“ 1922 auf ein Teilgebiet ange⸗ 
wendet hatte. Zugrunde liegt der ken M. ebenſo wie 
der formgeſchichtlichen die Erkenntnis, daß die Reli⸗ 
gion für den Hiſtoriker nur in ihren Ausdrucksformen 
zu erkennen iſt, und die andere, daß unter dieſen 
Formen die wichtigſten die find, die die engſte Be- 
ziehung zum praktiſchen religiöſen Leben des Kult⸗ 
gläubigen haben; die in der neueren religionsge— 
ſchichtlichen Forſchung betonte Ueberordnung des 
Kultus über Mythus und Dogma gelangt hier auf 
beſondere Weiſe zum Ausdruck. Gemeinſam mit der 
formgeſchichtlichen Methode iſt der ken M. dement⸗ 
ſprechend der antiündividualiſtiſche, ſoziologiſche Zug: 
nicht die Perſönlichkeit des einzelnen Evangeliſten 
(oder eines hypothetiſchen Urevangeliſten oder erſten 
Erzählers) iſt das, was die Formwerdung des Stoffes 
bedingt, ſondern das Kollektiv, die Gemeinde, die 
beſtimmte Gattungen ſchafft; und deren Stil emp⸗ 
fängt von dem kultiſchen Leben dieſer Gemeinde 
ſein Geſetz. Dabei wird ein ſehr weiter Begriff des 
Kultiſchen vorausgeſetzt: der Chriſten ganzes Leben 
— nicht nur ihr gottesdienſtliches Feiern — war ein 
ſakramentales, ſofern ſie in der Nachfolge Jeſu dem 
Gleichwerden mit ihm zuſtrebten. Während die k. M. 
alſo im weſentlichen dieſelbe Genealogie wie die 
Formgeſchichte hat, will ſie in ihrer theologiſchen 
Zuſpitzung eine beſondere Poſition begründen: ſie 
will den Maßſtab der hiſtoriſchen Echtheit zurücktreten 
laſſen zugunſten einer Betrachtung, die nach dem 
fragt, was den älteſten Chriſten aus Jeſuswort und 
Jeſusſchickſal als erlöſende Macht entgegentrat, alſo 
nach dem Wort Gottes im NT. — Die kritiſche Aus⸗ 
einanderſetzung mit der noch keineswegs zu breiter 
literariſcher Auswirkung gelangten ken M. pflegt bei 
jener weiten Faſſung des Begriffs „Kultus“ einzu⸗ 
ſetzen; ſie kann aber wohl nur geführt werden, indem 


man die k. M. der neuen theologiſchen Bewegung 


einordnet, die ſich gegen die hiſtoriſierende, indi— 


vidualiſierende, pſychologiſierende und darum mo⸗ 


derniſierende Betrachtungsweiſe der („liberalen“ wie 
„poſitiven“) Theologie des 19. Ihd.s wendet. 

Außer Bertram (jf. o.) vgl. K. L. Schmidt: Die Stel⸗ 
lung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeſchichte 
M. Dibelius. 
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Kultur. 

I. Begrifflich; — II. K. und Religion; — III. K. und Chriſten⸗ 
tum, geſchichtlich; — IV. K. und Chriſtentum, grundſätzlich. — 
Ergänzend vgl. J Kulturwiſſenſchaft und Kulturphiloſophie. 

Kultur: I. Begrifflich. 

K. bezeichnet den begrifflichen Gegenſatz zu Natur, 
und zwar die Tätigkeiten, durch die der Menſch die 
Natur verändert, ihre Anſätze in ſeinen Dienſt ſtellt, 
ihre Stoffe zu ſeinen Zwecken verwendet, ſich gegen 
ihre Gefahren ſchützt. Daher gibt es ebenſo Wohn- 
und Nahrungs⸗K. wie Baume und Hühner⸗K. Zu 
dieſer kulturellen Nutzung der Natur geſellt ſich die 
Geiftes-K., die die naturgegebenen Geiſtesanlagen 
(J Geiſt) des Menſchen, Verſtand und Vernunft, ſitt⸗ 
liche Tätigkeit und Schönheitsſinn, Gefühle der Freiheit 
und Abhängigkeit zu einer Erziehungs⸗K. vereinigen. 
Der menſchlichen Erziehung (J Humanitätsideal) 
ſchwebt daher das Ziel einer univerſalen K. vor, 
auf die ſich die verſchiedenen einander ablöſenden und 
ſich doch nie ganz auflöſenden Kekreiſe der Menſchheit, 
der aſiatiſche, afrikaniſche, europäiſche hinbewegen. 
Das humane K.ideal iſt ein Ziel, das ſich aus der 
Morphologie der Menſchengeſchichte ergibt. Dieſe K. 
ijt von J Bivilijation ſehr verſchieden, die bloß die 
ſchon erreichten Errungenſchaften der Völker in ihren 
jeweiligen geographiſchen und geopolitiſchen Be- 


dingungen bezeichnet. Innerhalb ihrer verſchiedenen 


K.kreiſe ſtrebt die Menſchheit nach Kreligion, in⸗ 
ſofern es ihr Ziel iſt, die Naturreligion aus ihren un⸗ 
vernünftigen und unſittlichen Bindungen zu befreien 
und zu rein geiſtiger Geſtalt zu führen. Auch hier gilt: 
„K. heißt Uebung aller Kräfte auf den Zweck der 
völligen Freiheit, der völligen Unabhängigkeit von 
allem, was nicht wir ſelbſt, unſer reines Selbſt iſt“ 
(J. G. J Fichte). 

Literatur bei J Rickert, J Natorp, J Spranger. — K. Born⸗ 
hauſen: Der deutſche Staatsbürger, 1924. Bornhauſen. 

Kultur: II. Kultur und Religion. 

1. Ueberſicht; — 2. Urſprüngliche Verflochtenheit; — 3. Reli⸗ 
gion gegen K.; — 4. K. gegen Religion; — 5. Höhere Syntheſe. 

1. Die Schwierigkeit einer Gegenüberſtellung von 
K. und R. iſt ſchon durch die Tatſache gegeben, daß 
dieſe wie jene (und jene namentlich) außerordentlich 
vieldeutige Begriffe darſtellen. Vertritt man den 
Standpunkt, daß K. gleichbedeutend ſei mit der 
Summe menſchlicher Lebensäußerungen überhaupt, 
und daß daher die R. nur eine Seite dieſer K. aus⸗ 
mache, ſo gibt es im Grunde nur die Möglichkeit, die 
Bedeutung der R. innerhalb der K. in Betracht 
zu ziehen und die R. der übrigen K. gegenüber⸗ 
zuſtellen. In dieſem engern Sinn der „übrigen K.“ 
iſt der Kebegriff im folgenden verſtanden. Dieſe K. 
ließe ſich etwa definieren als die Zuſammenfaſſung 
menſchlicher Tätigkeit in der Welt im Sinne ihrer 
Nutzbarmachung, Beherrſchung und Verſchönerung, 
ſowie als die Geſamtheit der dadurch gewonnenen 
Güter. Faßt man anderſeits R. als die Summe der 
Beziehungen des Menſchen zu übermenſchlichen 
Mächten, ſo ſind die Schnittpunkte von K. u. R. 
klar genug durch das bedingt, was als Verhältnis 
der übermenſchlichen Mächte zur Welt vorgeſtellt 
wird. Je mehr die übermenſchlichen Mächte in dieſe 
Welt verflochten erſcheinen, je mehr die Welt ver- 
göttlicht iſt, um ſo enger werden die Beziehungen 
von K. u R. fein (ſ. 2), je mehr die Welt entgöttlicht 
wird, d. h. je mehr jene Mächte der Welt entrückt 
erſcheinen, um ſo ſelbſtändiger werden K. u. R. ein⸗ 
ander gegenüber ſein (ſ. 3). Aber zu vollſtändigem 
Bruche (ſ. 4) wird es erſt kommen, wo der Menſch 
ſeine Beziehungen zum Uebermenſchlichen aufgibt, 


während wo immer er ſie Mächten gegenüber pflegt, 
g ele zwar von eigentlicher Weltgebundenheit ge⸗ 
löſt ſind, ſchon die innere Bindung ſeiner Pſyche an 
das Uebermenſchliche ſeine ganze K.tätigkeit beſtim⸗ 
mend beeinflußt (5). 

2. Es iſt 5 ae Wort J Wellhauſens (AR VII, 
S. 41): „Die alte R. führte kein abgeſondertes Sonn⸗ 
tagsleben, ſondern durchdrang alle Gebiete des Tuns 
und Treibens“. Je weiter man auf primitivem 
Boden zurückgeht, um ſo mehr bewahrheitet ſich das. 
Bei einer Auffaſſung, die alles, was einem auffällig 
entgegentritt, mit höherer q „Macht“ (JMana, Oren⸗ 
da) geladen oder von irgendeinem Geiſte bewohnt 
ſein läßt, iſt alle menſchliche Tätigkeit in der Welt von 
hunderterlei Vorſichtsmaßregeln umhegt (7 Tabu). 
Schon die einfachſte Arbeit an Grund und Boden 
wird nicht in Angriff genommen ohne Mittel der 
Abwehr möglicher Gefahren, die ſich unter Um⸗ 
ſtänden ſchon rein automatiſch auszuwirken drohen, 
oder ohne Verſuche der Beſchwichtigung in ihrem 
Geltungsbereich betroffener zürnender Dämonen, 
vor allem auch nicht ohne Praktiken, das erſtrebte 
Reſultat auf dem Wege der J Magie herbeizu⸗ 
zwingen (J Ackerbau, J Fruchtbarkeit). Auch iſt nicht 
jede Zeit zu ihrem Beginn geſchickt (J Tagewählerei). 
Wie anderſeits nicht nur zeitlich, ſondern auch rein 
örtlich dem Menſchen durch Rückſichten auf die Aus⸗ 
wirkung eines geheimen Kräfteſpiels die Hände ge- 
bunden ſein können, lehrt ein Blick auf die Macht des 
chineſiſchen Föng⸗ſchui (Chant! I, S. 224), einer 
Geomantik, die für die Errichtung irgendeines Baues 
erſt die günſtigen Landſchaftsbedingungen zu er⸗ 
gründen oder zu ſchaffen hatte. Ueberhaupt aber ſind 
auf ſolcher Stufe die natürlichſten menſchlichen Ver⸗ 


richtungen, Eſſen und Trinken, ſich kleiden uſw. weit 


davon entfernt, gleichgültige Dinge zu fein (J Speiſe⸗ 
verbote, Kleidung). Aber man würde den Tat⸗ 


| fachen nicht gerecht werden, wenn man in dieſer 


ſtarken Bindung der K. an die R. nur das die 
K. Hemmende ſehen wollte. So hat ohne Zweifel der 
Reſpekt vor dem Tabu nicht nur äußerlich zur Förde⸗ 


| tung ſozialer Diſziplinierung beigetragen; er iſt auch 
für die Ausbildung des Menſchheitsgewiſſens, in 


welchem er wie eine Vorwegnahme des kategoriſchen 
Imperativs wirken mußte, von entſcheidender Be⸗ 
deutung geworden. Und aus der Verknüpfung ethi- 
{cher Ideen mit der Gottheit hat das Rechtsleben 
ſeine nachhaltigſten Impulſe empfangen. Dazu kommt 
die ganze Fülle von Anregungen, welche werdende 
Wiſſenſchaft aus der Beſchäftigung mit dem Heiligen 
gezogen hat. Ohne Aſtrologie keine Aſtronomie, ohne 
Alchemie keine Chemie. Und fo läßt es ſich von 
einer ganzen Reihe von Diſziplinen, z. B. Philologie, 
Anatomie, Geometrie (vgl. ERE VIII, S. 250 b) 
u. a., nachweiſen, wie ſie, zu einem guten Teile 
wenigſtens, dem Heiligen entſtammen. Schon die 
Verbindung von Prieſter und Medizinmann ſpricht 
eine deutliche Sprache. Allgemeiner anerkannt iſt, 
daß die J Kunſt (: II) durch das Heilige befruchtet 
worden iſt (vgl. auch J Drama, Muſik, J Tanz, 
uſw.). Aber auch das wirtſchaftliche Leben hat hier 
eine ſeiner Quellen. „Der Begriff J Geld entſtammt 
der Kultſphäre“. Mit den kultiſchen Feſten verban⸗ 
den ſich gerne Meſſen (J Handel), und die Tempel 
ſpielten in gewiſſer Weiſe die Rolle der Banken, 
indem ihrem heiligen Schutze gerne anvertraut 
wurde, was der Menſch an Schätzen beſaß. Noch am 
Islam läßt ſich beobachten, wie ſeine religiöſe Anti⸗ 
pathie gegen die J Nacktheit ihn zum Träger der 
Entwicklung der Textilinduſtrie oder doch eines 
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Marktes für jte hat werden laſſen (M. Weber, ſ. u. III, 
S. 205). Unter ſolchen Umſtänden wird es verſtänd⸗ 
lich, wenn Kemythen zu erzählen wußten, wie die 
Götter ſelber die Menſchen alle K. gelehrt hätten. 
Keine R. zeigt deutlicher als der Parſismus (J Per⸗ 
ſer: II), wie weit die Förderung der K. durch 
die R. gehen kann. Entſtanden unter Menſchen, die 
im Begriffe waren, vom Nomadentum zur Seßhaftig⸗ 
keit überzugehen, ſtellt er die ganze Arbeit der Boden⸗ 
bebauung unter den Geſichtspunkt eines fortſchreiten⸗ 
den Sieges der Sache des guten Gottes, für die der 
Gläubige einzutreten hat, über die Mächte der Finſter⸗ 
nis und der Dämonen. 

3. Aber alle höhere R. hat den Zug ins Tranſzen⸗ 
dentale, Ueberweltliche. Sie will den Menſchen er⸗ 
löſen von materieller Gebundenheit und diesſeitiger 
Enge und die Feſſeln ſprengen, die ihn zum Sklaven 
irdiſchen Strebens und vergänglicher Güter machen. 
Hier ergibt ſich eine Spannung zwiſchen ihr 
und der K., die den Menſchen ja doch gerade an die 
Arbeit des Alltags bindet. Birgt die Beſchäftigung mit 
ihr nicht die Gefahr, von dem Wichtigeren und Blei⸗ 
benden, dem einen, „was nottut“, abzuziehen? Jeder 
K. fortſchritt verflicht den Menſchen in Neigungen 
und Gewohnheiten, die von der einfachen alten 
Sitte ablenken, und in der Verbundenheit der alten 
Sitte mit dem alten Gottesglauben liegt eine reli⸗ 
giöſe Weihe, deren Fortbeſtand ängſtlich gehütet 
wird. Das läßt ſich beſonders deutlich beobachten, 
wo man den Menſchen in veränderte, ungewohnte 
Lebensverhältniſſe, z. B. aus dem Nomadentum 
in die Seßhaftigkeit, hineinwachſen ſieht; da iſt auf 
at.lichem Boden typiſch der Proteſt, mit dem ſich 
die J Rechabiten gegen die dionyſiſche K. des paläſti⸗ 
nenſiſchen Landes wehren, indem ſie Haus⸗ und 
Acker⸗, vor allem Weinbau verpönen. Der unmißver⸗ 
ſtändliche Aufruf zur Umkehr, der in ſolchen Stri- 
mungen liegt, ertönt von Stufe zu Stufe. Und gerne 
vermengt er ſich mit einer grundſätzlichen Gegen⸗ 
überſtellung von Leib und Seele im Menſchen im 
Sinne mehr oder weniger abſoluter Gegenſätzlichkeit: 
„Was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt 
gewönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele“ 
(Mtth 1626; Kultur: III, 2)? Die Pflege eines innern 
Lebens, der Zug, ſie der Erlangung einer tranſzenden⸗ 
talen Welt dienſtbar zu machen, kann zu einer Welt⸗ 
flucht führen, die, mit den Mitteln der Askeſe (: 1, 7) 
arbeitend, innerweltliche Betätigung beargwöhnt 
oder gar verabſcheut: „Ein Mönch, der die Erde gräbt 
oder graben läßt, iſt der Buße ſchuldig“ — ſo beſtimmt 
die altbuddhiſtiſche Beichtformel, und Entſprechendes 
findet ſich auch im J Jinismus. Mag im beſondern 
Fall zu ſolchem Verbot die Scheu vor Tötung leben- 
der Weſen (,,ahimsa‘‘) mit beigetragen haben, jo hat 
ſie in den gleichen Religionen noch weiter gewirkt 
und zum Verbot gewiſſer Berufe geführt, bei denen 
es nicht ohne ſolche Tötung abgeht. Davon kann 
dann allerdings die Kehrſeite eine beſtimmtere Bu- 
wendung zu andern Berufen fein (vgl. oben Sp. 178). 

4. Auch von ſeiten der K. ſelber hat ſich in 
aufſteigender Linie der Widerſpruch gegen ihre 
urſprüngliche Verflochtenheit mit der 
R. geregt, und ſie hat im Kampf um das Recht ihrer 
Autonomie das Joch unerträglicher Bindungen zu⸗ 
nehmend geſprengt. Vor allem ſind hier die Griechen 
die Schrittmacher auf dem Wege der Befreiung einer 
rein menſchlichen K. von hieratiſchem Zwange ge⸗ 
worden. Es braucht z. B. bloß die Sophiſtik (J Grie- 
chiſch-römiſche Philoſophie, 3) genannt zu werden. 
Ueberhaupt aber kann man von Zeiten der Aufklärung 


Kultur II. Kultur und Religion — III. Kultur und Chriſtentum, geſchichtlich. 


1342 


ſprechen ſchon längſt vor der eigentlichen „Aufklärung“, 
in der allerdings die Emanzipation der K., vor allem 
nach Seiten des Geiſtigen hin, ſo gewaltig vorſtieß, 
daß fie in ihrer radikalſten Auswirkung bis zur Zer⸗ 
ſetzung aller R. überhaupt führen konnte (J Aufklä⸗ 
rung, 4 b). Ein Schlußpunkt dieſer Entwicklung liegt 
in den Verſuchen, die K. an die Stelle der R. zu ſetzen, 
etwa im Sinne eines David Friedrich J Strauß. Das 
relative Recht einer ſolchen Entwicklung liegt im 
Gefühl für die Unerträglichkeit von Zuſtänden einer 
Einmiſchung der R. in Fragen, die ihrem Weſen nach 
auf einem Boden liegen, der unter eigenen Geſetzen 
ſteht. Aber wie die Religionsgeſchichte lehrt, kam der 
Menſch erſt nach und nach zur Erkenntnis, daß, was 
er eſſe und trinke und wie er ſich kleide, religiös in- 
different ſei, daß die Regeln des Landbaus nur aus 
immanenter Zweckmäßigkeit herzuleiten ſeien, und 
daß die R. ebenſowenig der Wiſſenſchaft ihre Rejul- 
tate wie der Kunſt ihre Formen vorſchreiben dürfe. 
So konnte z. B. noch der Stoiker Kleanthes einen 
Ariſtarch, weil dieſer das heliozentriſche Syſtem ver— 
focht, der Gottloſigkeit anklagen, von der langen 
Kette chriſtlicher Ketzerrichterei ganz zu ſchweigen! 

5. Aber bei aller Eigengeſetzlichkeit der verſchiedenen 
kulturellen Gebiete und bei aller Anerkennung, daß 
der Menſch K.arbeit mit und ohne R. zu leiſten ver⸗ 
mag: zwiſchen der Verflochtenheit von K. u. R. einer⸗ 
ſeits (ſ. 2) und ihrer Löſung anderſeits (ſ. 3. 4) bleibt eine 
Syntheſe im Reſt, und gegeben iſt ſie in der ein⸗ 
fachen Tatſache der Perſonalunion des Menſchen, der 
am Fortſchritt der K. arbeitet und ſich bewußt iſt, die 
beſten Kräfte zu all ſeiner Arbeit aus der R. zu be⸗ 
ziehen, der auch aus ſeiner religiöſen Einſtellung 
heraus ſein ganzes Tun in den Dienſt der von ihm 
erſtrebten religiöſen Zweckbeziehung ſtellt; und die 
Summierung ſolcher Strebungen in kollektivem 
Handeln Gleichgeſinnter kann als ihren Ertrag ſoziale 
Werke in die Erſcheinung treten laſſen, die wiederum 
als unmittelbare K.werte in Rechnung geſtellt werden 
dürfen. Wenn auf dieſe Weiſe dem Klfortſchritt durch 
die R. direkter Nutzen zuwachſen kann, ſo ergibt ſich 
anderſeits aus religionsgeſchichtlicher Betrachtung, 
daß im allgemeinen der Fortſchritt der K. auf die 
R. ſittigenden und vergeiſtigenden Einfluß ausge- 
übt hat — verſchiedenen Gegenwirkungen zum Trotz. 
So ſind K. u. R. letzten Endes nicht voneinander un— 
abhängig, jo wahr es iſt, daß zwiſchen R.sgeſchichte und 
K. geſchichte ein unlösbarer Zuſammenhang beſteht. 

Max Weber: Geſammelte Aufſätze zur Religionsſozio⸗ 
logie, 3 Bde., 1922/23; — A. Bertholet: K. und R., 1924; 
— Kurt Sternberg: Die Geburt der K. aus dem Geiſte 
der R., 1925. Bertholet. 

Kultur: III. Kultur und Chriſtentum, geſchichtlich. 

1. Grundſätzliches; — 2. Jeſus als Grundlage aller ſittlichen 
Kultur; — 3. Vom Urchriſtentum zur altkath. Kirche. Angleichung 
von Chr. und K.; — 4. Die Reichskirche als Kulturträgerin; — 
5. Die Entfaltung einer kath. Einheitskultur im Abendland und 
ihre innerliche Zerſetzung; — 6. Luthers Perſönlichkeits- und 
Gemeinſchaftsbegriff in der neuzeitlichen K.entwicklung. 

1. Die geſchichtliche Betrachtung der beiden Größen 
ſteht vor dem geſchichtsphiloſophiſchen Problem der 
Ausdeutung der Geſchichte. Der modern-philoſophiſche 
Begriff der K. (J Kultur: J) verſagt dem Chr. gegen⸗ 
über vollſtändig. Einerſeits beſteht bei dem Verſuch, 
von der K. aus zu denken, keine Möglichkeit, das Chr. 
einzubegreifen. Andrerſeits iſt dem Chr. K. ohne die 
chriſtliche Sinnbegreifung der Geſchichte keine K. 
Denn für das Chr. iſt letzter Sinn und höchſtes Ziel 
auch der K. Gottes Reich; letzten Endes können 
beide Größen nur eschatologiſch begriffen werden. 
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Sie dürfen alſo bei der geſchichtlichen Behandlung 
nicht an ſich betrachtet werden, zumal mindeſtens die 
K. ſtets zeitlich begrenzt iſt; ſondern es ſind die Werte 
einander gegenüberzuſtellen, die Chr. und K. in ihrem 
geſchichtlichen Miteinander in der Welt dargeſtellt 
haben. Daraus ergibt ſich ein doppeltes Verhältnis: 
einmal handelt es ſich um die begriffsmäßige Würdi⸗ 
gung im Gegeneinander beider Größen, zum andern 
um die tatſächlichen Beziehungen und Auswirkungen 
im geſchichtlichen Miteinander von K.en und dem 
geſchichtlichen Chr. 5 

2. Je ſus hat zur K. ſeiner Umwelt keine grund⸗ 
ſätzliche Stellung genommen. Die Welt und Alles, 
was in ihr iſt, iſt überwunden; ein Neues, eine 
neue Menſchheit ſoll erwachſen; Gott und ſein Reich 
beherrſchen das Leben in allen ſeinen Aeußerungen. 
Dennoch war Jeſus kein Asket und kein K.verneiner. 
Er läßt Arbeit (: 4) und Beruf (: II, 2 a) be⸗ 
ſtehen; er hat Armut, Elend und Not bekämpfen 
heißen (J Armut: I, 1; Armenpflege: III, 2 a); er 
hat den JJ Staat (: II) und fein Recht anerkannt und 
gegen ſeine Sache abgegrenzt. Er hat aber auch von 
den Menſchen Selbſtentäußerung und Verzicht auf 
irdiſche Werte gefordert (J Askeſe: III, 2). In allem 
waren ſeine Gedanken beſtimmt von dem fordernden 
Ernſt des Gerichtes Gottes und von der Hoffnung auf 
Gottes Reich der Gerechtigkeit, des Friedens, der 
dienenden und helfenden Liebe. Er hat ſelbſt keine 
K. philoſophie geſchaffen; aber er ſelbſt und ſein Wort 
allein iſt die Grundlage aller ſittlichen K. Alle 
Begriffe des menſchlichen Lebens werden unter ſeinen 
Augen und unter ſeinem Worte religiöſe Werte 
(JJ Sejus Chriſtus: C, 2; Kultur: IV, 2). 

3. a. Die Gemeinden des Urchriſtentums 
übernahmen vom Judentum den Gedanken, „das aus⸗ 
erwählte Volk“ zu fein (Kirche: II, 2; III, I a). 
Als ſolches fühlten ſie ſich fremd in dieſer Welt und 
dieſem Staat, verzichteten freilich nicht auf das 
irdiſche Daſein, ſchloſſen ſich aber nach außen gegen 
Juden und Griechen ab und kannten für das innere 
Leben des Chriſten kein anderes Ziel, als Gottes Willen 
zu tun. Das Gebot der Nächſtenliebe ſetzt ſich bei ihnen 
in ein ausgedehntes Syſtem von Liebestätigkeit und 
Hilfeleiſtung um ( Armenpflege: III, 2 a; Kranken⸗ 
pflege, la). Dieſe Leiſtungen, in denen das Chr. 
ſeinen ſittlichen Wert und ſeine ſoziale 
Kraft mit miſſionariſcher Wirkung der Welt vor Augen 
ſtellt, entwickelte es ganz aus ſich ſelbſt heraus und 
öffnete damit zugleich den Weg zu höherer geiſtiger 
Gemeinſchaft in Ueberwindung aller irdiſchen Bin- 
dungen und in Entwertung aller ſozialen und natio⸗ 
nalen Gegenſätze. Schon im Hinblick auf die ſoziale 
Schichtung der Gemeinden, zu denen faſt ausſchließ⸗ 
lich die unteren und mittleren Schichten der Groß⸗ 
ſtädte gehörten (I Kor 1 26 ff 6 11; Tacitus Annales 
XV, 44), iſt es begreiflich, wenn ihnen jede Bezie⸗ 
hung zur antiken Hochkultur fehlt, und wenn ſich auch 
der Haß gegen „die Reichen“ (Jak 25 ff 5 —s) und 
gegen die Welt und ihren Glanz regt; in der Apo⸗ 
kalypſe hat er einen wilden Ausdruck bekommen. Aber 
auch um ſeines Heilands- und Gottesglaubens willen 
mußte das Chr. in Gegenſatz zu Welt und K. 
und ihren höchſten Werten treten. Das Wort vom 
Kreuz ließ neue Werte an deren Stelle treten und 
machte die Weisheit dieſer Welt zur Torheit (I Kor 
1.20. 28. 28 2 14 3 19). J Paulus iſt weder dem Helle⸗ 
nismus noch dem Synkretismus erlegen. Wenn er die 
Würdenamen des Kaiſerkultes (J Herrſcherkult) und 
andere religiöſe Begriffe aus der Umwelt des Chr.s 
(JChriſtologie: I, 2; J Antike, 2 b) in die Sprache 
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9955 en ee neuen Gehalt zu geben und dem 
Bewußtſein Ausdruck zu verleihen, daß nur das Chr. 
die Fulle der Werte beſitzt, die jene Begriffe um⸗ 
ſchließen. Darin ſpiegelt ſich das ungeheuere Selbſt⸗ 
bewußtſein des Chr.s und fein Diſt anz gefühl 
gegenüber allen anderen Größen, auch gegenüber 
dem Staat, deſſen Ablehnung ſich zu fanatiſchem 
Haß, der im Weltſtaat den Teufelsſtaat ſieht (Apo⸗ 
kalypſe), ſteigern kann. 5 39 

3. b. Auch wo das Chr. es unternimmt, ſich nicht 
nur gegen die Welt abzugrenzen, ſondern auch ſich 
mit ihr in Beziehung zu ſetzen und mit ihr zu meſſen 
(J Antike, 2 b. o; J Heidenchrijtentum, 5), bleibt der 
Anſpruch beſtehen, eine neue, höchſte Stufe 
der Menſchheits entwicklung darzuſtel⸗ 
len: Barbaren und Juden gehen in der Entwicklung 
voran; die Kirche Chriſti löſt ſie ab und ſchließt ſie zu 
höherer Einheit zuſammen (Röm 1 ½ 1 Kor 10 5 Gal 
3 28 Kol 3 u Eph 6 uff Joh 421 f 10 16). Auch die 
Apologeten (Apologetik: II) begründen die 
Ueberlegenheit des Chr.s mit dieſer dreiſtufigen Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit (Brief an Diognet o. 1; 
Ariſtides o. 1). Aber ihr Verſuch, vom Chr. aus die 
Weltgeſchichte zu deuten, das Chr. ſelbſt als hiſto⸗ 
riſch-politiſche Größe zu würdigen, iſt 
doch zugleich der letzte Schritt zur Angleichung an die 
Welt. Bei Paulus (II Theſſ 2 =, Röm 13 uff; auch 
I Petr 213 ff Tit 344) finden ſich die Anſätze dazu, 
das römiſche Reich unter poſitiven Geſichtspunkten 
als Gottes Dienerin zu würdigen. Der J Diognetbrief 
beſtimmt dann das Verhältnis von Staat und Chriſten 
wie das von Leib und Seele (c. 6): „Die Chriſten 
werden gleichſam wie im Gefängnis von der Welt 
beherrſcht, halten aber ihrerſeits die Welt zuſammen“. 
Juſtin ſchreibt: „Wir ſind eure Helfer und Mitſtreiter 
in bezug auf den Frieden in höherem Maße als alle 
anderen Menſchen“ (Apologie I, 12). Ja, JJ Melito 
von Sardes ſieht im Chr. die dem Staat ebenbürtige 
Kraft, der der Staat ſeit Auguſtus ſeine neue Blüte und 
ſeinen Glanz verdankt (bei Euſebius hist. eccl. IV, 26). 

Das Chr. war in dieſer Auseinanderſetzung äußerlich 
eine abgeſchloſſene Größe geworden, die eine eigene 
Lebensform beſitzt. Die PAltchriſtliche Lite- 
ratur wie die JAltchriſtliche Kunſt wollen 
anderes ſein als die der Heiden; denn das Chr. ent⸗ 
wickelt in der Literatur ſeinen eigenen Stil und läßt 
in der Kunſt ſeinen eigenen Bilderkreis zu ſich ſpre⸗ 
chen. Innerlich war es dabei freilich rationaliſiert 
und moraliſiert, auf dem Wege, ſich ſelbſt mit den 
Erſcheinungen der heidniſchen K. abzufinden. Auf 
dem Boden der wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
einanderſetzung begegnet das Chr. der jo- 
zialen Theorie der Antike. Der religiös gefärbte 
JPlatonismus und die ſtoiſche Ethik vom ſittlichen 
Naturgeſetz (J Naturrecht) formen die chriſtlichen Ge⸗ 
danken innerlich um und begründen einerſeits jenen 
philoſophiſch ſich gebenden Ausgleich: das Chr. iſt 
die beſte und einzig wahre Philoſophie, andrerſeits die 
Sicherheit, mit der das Chr. die Fragen des Lebens 
in der Welt: Beſitz, Arbeit, Beruf behandelt ( Eigen⸗ 
tum, 5a; Arbeit, 4; J Beruf: II, 2 a. b). Die 
Grundlage zur Entwicklung einer chriſtlichen 
Einheitskultur wird damit gewonnen. 

Der Zuſtrom von Menſchen aller Stände zum Chr. 
hat die Kirche ſelbſt vor die Entſcheidungsfrage nach 
ihrem Verhältnis zur Welt geſtellt. Hätte ſie ſich 
grundſätzlich verneinend eingeſtellt, dann hätten un⸗ 
endlich viele Chriſten: Beamte, Soldaten, Handwerker, 
Kaufleute ihren Beruf aufgeben müſſen, wollten ſie 
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mit dem Heidentum nicht in Berührung kommen, 
oder fie hätten nicht Chriſten bleiben können. Ter⸗ 
tullian hat als Wortführer des JMontanismus, der ſich 
grundſätzlich von der Welt ſcheiden will, dieſe Forde— 
rung erhoben (de idololatria); die Chriſten der Groß⸗ 
kirche aber bleiben treu und gewiſſenhaft in ihren 
weltlichen Berufen, fliehen allein den Götzendienſt 
und heben ſich durch ihre Sittlichkeit, die auch Heiden 
anerkennen, von ihrer nichtchriſtlichen Umgebung ab. 
Die altkatholiſche Kirche (Ff Altchriftliche 
Kirche, 5) zeigt uns das Chr. als eine bereits im 
geiſtigen Leben der Spätantike führende, aber zu⸗ 
gleich mit dieſer eng verbundene Macht. Es hatte auch 
in ſeiner Gottesdienſtgeſtaltung durch Ausbau ſeiner 
eindrucksvollen Myſterien (Taufe: IV; Abendmahl: 
II, 2; IV; JArkandisziplin) weithin Empfindungs⸗ 
weiſe und Ausdrucksformen ſeiner Umgebung an- 
genommen. Hat ein chriſtlicher Denker wie J Ori- 
genes die Aufgaben des Chr.s gegenüber der Welt 
als Ueberwindung des Weltſtaates in der Kraft des 
Logos und ſeiner vernünftigen allgemein gültigen 
Geſetze beſtimmt, ſo hat er doch zugleich die chriſt⸗ 
lichen Gedanken in ein auch von den gebildeten Heiden 
inhaltlich anerkanntes philoſophiſches Syſtem umge⸗ 
formt, das der neuen Frömmigkeit der Welt mit ihrer 
Verbindung von Religion und Sittlichkeit, ihren Ge⸗ 
danken der Veredelung des Menſchen, geiſtiger Gottes⸗ 
verehrung, Buße und Entſühnung, innerer Verbin- 
dung mit der Gottheit, Sehnſucht nach Offenbarung 
und Vergottung kraftvoll entgegenkam. Hier war über 
alle Gegenſatzgefühle hinweg die Angleichung von 
Chr. und antiker K. vollzogen, noch ehe das Chr. die 
ſtaatliche Anerkennung gefunden hatte. 

4. Als JJ Konſtantin dem Chr. ſtaatliche Aner⸗ 
kennung gewährte und die chriſtliche Kirche dann in 
den folgenden Jahrzehnten des 4. Ihd.s zur Reichs- 
kirche wurde ( Altchriſtliche Kirche, 5. 6), hatten 
ſie ihre K.fähigkeit längſt bewieſen, waren ſelbſt zu 
Gliedern der antiken K. geworden und traten nun 
vollends als Träger auch des kulturellen Lebens in 
das helle Licht der Oeffentlichkeit. Gegenüber den 
Einflüſſen der antiken K. bedeutete die Anerkennung 
des Chr.s den Sieg über die Naturreligion und über 
die politiſche Religion ſowie die Erhaltung des Mono⸗ 
theismus gegenüber allen dualiſtiſchen Religions⸗ 
ſyſtemen, mag auch das Chr. fortan noch ſoviele 
Kompromiſſe mit der Welt, in der es fortab herrſchte, 
eingegangen fein: ein Teil des heidniſchen J Herrſcher⸗ 
kultes lebt im Glauben an die göttliche Aufgabe des 
Kaiſers weiter; das Hofzeremoniell überträgt ſich auf 
Gottesanſchauung und Gottesdienſt; in ſeiner äußeren 
Form als wohldurchdachtes philoſophiſches Syſtem 
der Gotteserkenntnis und der Vergottung ſtand das 
Chr. in engſter Parallele zum J Neuplatonismus; in 
der J Heiligenverehrung und im JReliquien-Kult mit 
ihren Wunderbezeugungen ging es die Wege heid⸗ 
niſchen Götter- und Heroenkults. Die Bilderverehrung 
(J Bilder: III) und das Bedürfnis, die Werte der 
Religion ſichtbar zu ſchauen, ließen zwar die chriſtliche 
Kunſt einen zweiten Abſchnitt reicherer Entfaltung 
erleben, der in Kirchenbau, Moſaikbildern, Sarko⸗ 
phagen eine hohe Blüte erreichte (＋Altchriſtliche 
Kunſt), ſpiegelte aber auch ihrerſeits die Uebernahme 
heidniſcher Religionsformen in das Chr. wieder. Wie 
das Chr. in der Kunſt mit der Antike verbunden iſt, 
jo auch in der Bildung, von der J Julian die 
Chriſten vergeblich auszuſchließen verſuchte, um ſo 
das Chr. unmöglich zu machen. Wenn die chriſtliche 
Literatur und Dichtung (1 Altchriſtliche Lite- 
raturgeſchichte, 4) mit ihrem chriſtlichen Inhalt an die 
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Stelle der heidniſchen treten und einem J Chryſo⸗ 
ſtomus auch Nichtchriſten in Ehrfurcht lauſchen, ſo iſt 
ſolcher Einfluß doch mitbedingt durch die Teilnahme 
des chriſtlichen Schaffens an Form und Inhalt der 
antiken K., die ſich auch in dem Glanz der Sprache 
der chriſtlichen Literatur und Predigt und in der 
klaren Prägung ihrer Gedanken auswirkt. Der 87 Au- 
ving mavdeia kann auch die chriſtliche Bildung nicht 
entraten; die Männer der Kirche bekennen teils voller 
Dankbarkeit (z. B. J Auguſtin, conf. 34. „; J Am⸗ 
broſius), teils allerdings auch voller Bitterkeit (J Caſ⸗ 
ſian, J Hieronymus) ihre geiſtige Verbindung mit 
den libris gentilium artium (Hieronymus, ep. 22. 30) 
Bei den letztgenannten Kritikern wie überhaupt im 
chriſtlichen J Mönchtum (: II) zeigt fic) der Proteſt 
gegen die auch in ſolcher K.bejahung vorliegende 
Weltförmigkeit, der aber die bei den größten chriſt⸗ 
lichen Denkern vorliegende Einheit von Antike und 
Chriſtentum nicht hat aufheben können, weder in 
Byzanz noch im Abendland. J Auguſtin 
ſchafft in den Büchern vom Gottesſtaat ein erſtes 
chriſtliches Kulturprogramm. Die Naturphiloſophie 
wird darin überwunden durch die chriſtliche Geſchichts⸗ 
philoſophie ( Kirchengeſchichte: I, 1; II, 2); als 
Aufgabe der Kirche, das iſt des Chriſtentums, ergibt 
ſich nicht etwa eine Verbeſſerung der beſtehenden 
antiken K., ſondern das höchſte Ziel, die Welt dem 
Chr. unterzuordnen, damit die Kirche als ökumeni⸗ 
ſche Gemeinſchaft der bleibenden und höchſten K. in 
der Welt und mit Hilfe ihrer Werte und Kräfte ſich 
als Gottesſtaat enfalte. 

5. Mit dieſen Gedanken legt Auguſtin den Grund 
zur mittelalterlichen K., auch zu den Welt- 
herrſchaftsanſprüchen des JPapſttums. Dieſes mittel⸗ 
alterliche Syſtem ſetzt ein grandioſes einheitliches 
Geſellſchaftsideal voraus; es ſpannt das geſamte Tun 
des Menſchen und alle Aeußerungen ſeines Geiſtes 
in den Dienſt dieſes Ideals und läßt dennoch den 
Menſchengeiſt Sünde und Gnade, Schuld und Recht— 
fertigung erfahren (J Mittelalter). Daß dieſe Ver⸗ 
bindung nicht letzte Löſung und nicht Löſung im Sinne 
des Evangeliums iſt, iſt daran deutlich, daß ſie nur 
in der ſtarren Rechtsform der hierarchiſchen Kirche 
zu erlangen iſt, die Irdiſches und Ueberirdiſches, Recht 
und Religion, Politik und Zeremonie zu einer dem 
Evangelium fremden Einheit verſchmilzt. 

Das neue Element in der mittclalterlichen Kirchen 
geſchichte, das Germanentum, das ſeit dem 
3. Ihd. mit dem Chr. in Berührung kam, beſaß eine 
Religion und K., die völlig andersartig ſind als die 
der Spätantike (J Germaniſche Religion). Haben die 
Germanen der Völkerwanderungszeit in der Kirche 
zuſammen mit der antiken K. (J Antike, 3 a) das Chr. 
als ein Stück der ihnen höher dünkenden K. über⸗ 
nommen und verhalten fie fic) auch zunächſt durch- 
aus aufnehmend, jo ergaben ſich doch aus der Cigen- 
art ihres Geiſtes Reaktionen gegen den romaniſch⸗ 
antiken Geiſt, die religiös wie kulturell fruchtbar ge— 
worden ſind. In den arianiſchen Landeskirchen war 
eine ihrem Weſen entſprechende Verbindung von 
nationalem und religiöſem Leben ge⸗ 
ſchaffen worden, die auch die negative Ethik der 
Weltflucht ausſchloß und mit ihrer geſunden Sittlich⸗ 
keit die Bewunderung der Katholiken, ſelbſt der Mönche 
erregte. Als „Staatskirchen“ legten dieſe Kirchen 
trotz kurzer Lebensdauer den Grund zur Ausbildung 
des nationalen Kirchenrechts, deſſen Auseinander- 
ſetzung mit dem römiſchen Kirchen- und Staatsrecht 
eines der großen Themata der mittelalterlichen Ge⸗ 
ſchichte iſt (J Kirchenverfaſſung: II, 5). Der Wille 
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zu einer nationalen K. auf chriſtlicher und 
antiker Grundlage kommt nicht erſt in der Ottoniſchen 
Renaiſſance ( Otto d. Gr.), ſondern, {chou in der 
Karolingiſchen (J Karl d. Gr.) und in der angel- 
ſächſiſchen unter Alfred d. Gr. (4 England, la) zum 
Durchbruch, ſobald nach den Zeiten des Ueberganges 
geordnete Verhältniſſe erreicht ſind. Es ſind die Zeiten, 
in denen uns auch die erſten Anſätze einer hochwertigen 
chriſtlichen Literatur in der Nationalſprache der neu— 
bekehrten Völker begegnen ( Deutſche Literaturge- 
ſchichte, 2 a; Engliſche Literaturgeſchichte, 1), und 
in denen auch die bildende Kunſt eine erſte Blütezeit 
in ihrer Mitte erlebt (J Kirchenbau: I, 1; J Roma- 
nik; Bibelausſtattung, 2). ; 
Es ijt eine Pflege von K., Bildung, Kunſt, die 
durchaus im Dienſte von Religion und 
Kirche ſteht. So bleibt es das Mittelalter hindurch, 
fo daß man dieſe Zeit als die kirchliche Periode un- 
ſerer abendländiſchen K.epoche bezeichnen muß. Un⸗ 
leugbar iſt dabei die Förderung der K. ſeitens der 
Kirche, die in ihrer Arbeitsethik den einzelnen Zwei⸗ 
gen auch der „weltlichen“ Berufsarbeit die ihnen zu⸗ 
kommende Wertung zuteil werden ließ ( Arbeit, 5; 
Beruf: II, 2 b); aber ebenſo unverkennbar, zumal in 
den letzten Jahrhunderten des Mittelalters, iſt die 
Verweltlichung der Kirche durch die die überirdiſchen 
Aufgaben zurückdrängende und oft im K.genuß auf⸗ 
gehende Pflege der K. Die Hauptträger der K.pflege 
find zunächſt die Klöſter (auf deutſchem Boden 
vor allem Reichenau, Sankt JJ Gallen, J Fulda, 
Corbie), wie auch die Kloſterſchulen neben den 
Domſchulen Hauptübermittler von Bildung und 
Wiſſenſchaft an die folgenden Generationen ſind 
(J Schulgeſchichte). Die Ueberflügelung der Laien 
durch die Geiſtlichkeit auch auf dem Gebiete der 
Geiſtesbildung bleibt dabei noch lange typiſch, bis in 
der hochmittelalterlichen Periode auch das Bir ge rz 
tum in den großen Strom geiſtigen und fiinjtleri- 
ſchen Lebens, der ſeit der Berührung mit dem Morgen— 
land in den JKreuzzügen aufs neue aus ſeinen ur⸗ 
ſprünglichen Quellen Nahrung ſchöpft, mithinein— 
genommen und allmählich zur ſtärkſten Macht des Fort⸗ 
ſchritts wird (J Malerei und Plaſtik: 1. II; J Deutſche 
Literaturgeſchichte, 2 b ff; |] Englifche Literaturge- 
ſchichte, 2). Am Ende des Mittelalters ſtehen die Städte 
in der Pflege der R.aufgaben mit an erſter Stelle. 
Dieſer Umſchwung gehört mit zu den Kennzeichen 
des letzten Abſchnitts der mittelalterlichen Geſchichte, 
wo fic) ganze Gruppen von der Kirche und ihrer Prä—⸗ 
gung des Chr.s zu löſen beginnen, wo wiſſenſchaftliche 
Kritik an dem Vernunft und Offenbarung vereinenden 
Syſtem der J Scholaſtik, an der kirchlichen Metaphyſik, 
ihrer Eschatologie, ihrer Pſychologie, ihren Rechts- 
mitteln rüttelt, wo das Naturrecht den Staat aus 
ſeiner Umklammerung durch das kirchliche Recht löſt 
und der mittelalterliche Gedanke einer kirchlich ge— 
leiteten Einheitskultur aufhört, ein ſelbſtverſtändlicher 
Gedanke zu ſein. In JRenaiſſance und J Huma⸗ 
nismus löſen ſich zum erſten Male die K. und die Bile 
dung von der Kirche und geſtalten jene glänzende Ent⸗ 
faltung des menſchlichen Geiſtes auf den Gebieten von 
Wiſſenſchaft, Bildung, Literatur, Malerei und Plaſtik, 
der freilich oft ein Tiefſtand ſozialen und ſittlichen 
Lebens gegenüberſteht; — das beweiſt, daß weder eine 
kath. Einheitskultur, noch die Schaffung einer welt— 
lich-antiten K.ariſtokratie mit ihrer äſthetiſchen K. (FAn- 
tike, 3 b) eine Verbindung von Chr. und K. ergeben. 
6. Die Reformation Luthers macht 
in bewußt religiöſer Konzentration auf das Cvange- 
lium (J Reformation) mit der Löſung des Chr.s von 


der K. ganzen Ernſt. Das Evangelium hat nichts über 
Eſſen ae Trinken, Ackerbau und Viehzucht zu lehren: 
„So doch das Evangelium ſich weltlicher Sachen gar 
nichts annympt und das eußerliche leben alleyn in 
leyden, unrecht, ereutz und verachtung zeitlicher guter 
und lebens ſetzt“ (Weimarer Ausgabe XVIII, S. 321, 
29 ff). Da aber der Glaube ſich immer gerade in der 
Welt, in der Wirklichkeit des Lebens zu betätigen hat, 
liegt für Luther die wahre Aufgabe der K. im Men⸗ 
ſchen ſelbſt und zwar im Verhältnis von Menſch zu 
Menſch, in der Vertiefung und Bereicherung der Ge⸗ 
meinſchaft. Die neuen Begriffe von Perſönlichkeit und 
Gemeinſchaft, die Luther aus ſeinem Gottesverhältnis 
gewann (Individualismus: IV, 5), geben die Grund⸗ 
lage für das Verhältnis des Chr.s zur K. Es wird damit 
wieder auf das ntliche Liebesgebot geſtellt. Auch 
Zwingli und J Calvin haben ebenſo wie die „Schwär— 
mer“ und „Sekten“ dieſe Gedanken aufgenommen. 
Wer das von der Reformation Erreichte nicht vom 
Religiöſen und Sittlichen her, ſondern vom Aeſtheti⸗ 
ſchen her anſchaut und beurteilt, wird leicht geneigt 
ſein, ihr Zurückbleiben hinter der Renaiſſance oder 
auch hinter den künſtleriſchen Leiſtungen des Mittel- 
alters als einen Mangel feſtzuſtellen. In der Tat iſt es 
zur Objektivierung des neuen religiöſen Erlebniſſes in 
künſtleriſcher Form erſt nach und nach gekommen (val. 
z. B. [Kunſt: 1,3; IV, 5; Deutſche Literaturgeſchichte, 
2e—g; J Muſik: III). Aber das iſt natürliche Folge der 
heilvollen und notwendigen Konzentration auf das 
Religiöſe und Weſentliche. Und deren kulturell weit- 
reichende Kehrſeite war andrerſeits jene Anerkennung 
der Werte und Formen des natürlichen Lebens (vgl. 
3. B. J Arbeit, 6—7; J Beruf: II; J Staat) und jene 
Freilaſſung eigengeſetzlicher K.tätigkeiten, ohne die die 
Entſtehung der neuzeitlichen nicht kirchlich ge- 
gängelten K. in Bildung, Wiſſenſchaft, Kunſt, Schul⸗ 
weſen, auch das Werden des modernen nationalen K. 
ſtaates nicht möglich geweſen wäre. Unabhängig davon, 
daß die Beurteilung der K. in ihrem Verhältnis zum Chr. 
in der J Orthodoxie, dem J Pietismus, der Auf- 
klärung, dem JJ Idealismus (: II. III), der J Gre 
weckungsbewegung und den weiteren Bewegungen des 
19. Ihd.s ſchwankt zwiſchen völliger Ablehnung, Mit⸗ 
arbeit ohne innere Anteilnahme, begeiſterter „K.ſelig⸗ 
keit“ und religiös⸗ſozialer Schwärmerei für eine Zu⸗ 
kunftskultur, beſteht bis zur Gegenwart auf dem geſam⸗ 
ten Gebiet der höheren K., Volksbildung, Wiſſenſchaft, 
Philoſophie und Kunſt, ein nachhaltiger Einfluß der 
reformatoriſchen Grundgedanken, deren weltwirkende 
Kraft ſich nach einer Erneuerung und Vertiefung der 
ſittlichen Begriffe zu entfalten berufen iſt (J Rule 
tur: IV). 

Außer den Lehrbüchern der F Kirchengeſchichte, der J Dog— 
mengeſchichte, der Geſchichte der J Kunſt, JJ Malerei und Plaſtik 
u. dgl. vgl. E. Troeltſch: Die Soziallehren der chriſtlichen 
Kirchen und Gruppen, 1912; — Fr. Overbeck: Chr. und K., 


1919; — Theo d. Häcker: Chr. und K., 1927; — E. W, 
Mayer: Chr. und K., 1905; — P. Althaus: Chr. und K., 
1919; — Ad. v. Harnack: Miſſion und Ausbreitung des 


Chriſtentums I, 1915, S. 154 ff; — V. Schultze: Geſchichte 
des Untergangs des griechiſch-römiſchen Heidentums essay 
S. 97 ff. 298 ff; — Jo h. Ge ffcken: Der Ausgang des grie— 
chiſch⸗römiſchen Heidentums, 1920; — J. Biglmair: Die 
Beteiligung der Chriſten am öffentlichen Leben in vorkonſtan— 
tiniſcher Zeit, 1902; — K. Krumba cher: Geſchichte der byzan— 
tiniſchen Literatur, 1897 ff, S. 37 ff. 653 ff; — H. v. Schubert: 
Frühmittelalter, 1921; — H. v. Eicken: Geſchichte und Syſtem 
der mittelalterlichen Weltanſchauung, 1887; — G. Schnürer: 
Kirche und K. im Mittelalter, 1926 ff; — F. 3 o e p fl: Deutſche 
K.geſchichte (mit großem Literaturverzeichnis), 1928; — K. Holl: 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


1349 


Kultur III. K. und Chriſtentum, geſchichtlich — IV. K. und Chriſtentum, grundſätzlich. 


1350 


Die K.bedeutung der Reformation (Geſ. Aufſätze I, 1923, 
S. 468 ff); — E. Friedell: K.geſchichte der Neuzeit, 1929; 
— Joh. Wendland: Handbuch der Sozialethik, 1916, 
S. 27 ff; — Albert Schweitzer: Verfall und Wiederauf— 
bau der K., 1923. Hohlwein. 

Kultur: IV. K. und Chriſtentum, grundſätzlich. 

1. K. und Chr. als Antinomie; — 2. K. und Chr. als Syn⸗ 
theſe. — Ergänzend vgl. JJ Kulturwiſſenſchaft; JChriſtentum: V. 
VI; Immanenz und Tranſzendenz; Das JAeſthetiſche und 
die Religion; J Sittlichkeit; | Staat u. ä. 

1. K. und Chr. ſind zwei geſchichtliche Erſcheinungen 
der Menſchheit, die mit der Natur wirkende Verbin⸗ 
dungen eingehen; beide haben ſowohl natur- wie 
geiſtesgeſchichtliche Bedeutung, ſo daß es nicht an— 
geht, die K. einer niederen, das Chr. einer höheren 
Ordnung grundſätzlich zuzuweiſen. Beide können in 
unzähligen Uebergängen von völliger Naturgebunden⸗ 
heit bis zur höchſten Geiſtesfreiheit wechſeln; ein prin⸗ 
zipieller Gegenſatz zwiſchen K. und Chr. beſteht nicht. 
Vielmehr zeigt ſich ſowohl in der K. als auch im Chr. ein 
antinomiſches Verhalten, das dieſe geſchichtlichen 
Erſcheinungen genau ſo wie die Naturerſcheinungen 
grundſätzlich ſpaltet. Dafür iſt JT Kants Antinomien⸗ 
lehre in der „Kritik der reinen Vernunft“ maßgebend. 
„Der Antinomie der reinen Vernunft zweiter Wider- 
ſtreit der tranſzendentalen Ideen“ lautet in der 
Theſis: „Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der 
Welt beſteht aus einfachen Teilen, und es exiſtiert 
überall nichts als das Einfache oder das, was aus 
dieſem zuſammengeſetzt iſt.“ Dagegen die Antitheſis: 
„Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt beſteht 
aus einfachen Teilen, und es exiſtiert überall nichts 
Einfaches in derſelben.“ Jeder dieſer beiden Sätze 
erſcheint richtig und beweisbar; da K. und Chr. jedes 
für ſich ſowohl als eine zuſammengeſetzte als auch als 
eine einfache geſchichtliche Erſcheinung angeſehen 
werden können, gilt dieſe Antinomie für beide, wor⸗ 
aus ſich der nicht zu ſchlichtende Streit über den Sinn 
der K. und des Chr.s erklärt. Ferner haben ſowohl 
K. wie Chr. Anteil an der dritten Antinomie über 
GKauſalität und Freiheit, wodurch das unlösbare 
Problem des J Determinismus und der J Willens- 
freiheit in die abendländiſche K. und in das Chr. kath. 
und evg. Konfeſſion gekommen iſt. Während aber K. 
und Chr. bei dieſer Antinomie in gleicher Lage ſind, iſt 
ihr Verhalten bei der Antinomie der reinen Vernunft 
beim vierten Widerſtreit der tranſzendentalen Ideen 
verſchieden. Die Theſis behauptet: „Zu der Welt ge— 
hört etwas, das entweder als ihr Teil oder ihre Ur⸗ 
ſache ein ſchlechthin notwendiges Weſen iſt.“ Die 
Antitheſis ſtellt entgegen: „Es exiſtiert überall kein 
ſchlechthin notwendiges Weſen, weder in der Welt 
noch außer der Welt, als ihre Urſache.“ In dieſer Anti⸗ 
nomie handelt es ſich um Notwendigkeit und Zufall 
unter Abzielung auf Gott in der Natur wie in der 
Geſchichte. Während es aber für die K. offen bleibt, 
ob ſie dem Geſetz der tranſzendenten Notwendigkeit 
oder des immanenten Zufalls unterſteht, gehört das 
Chr. nur zu der Theſis dieſer Antinomie. Der kosmo⸗ 
logiſche Beweis (JGottesbeweiſe), den Kant „für eine 
tranſzendente Philoſophie“ hier führt, iſt für das Chr. 
ſchlechthin verbindlich, die Antitheſis leer. Daraus 
ergibt ſich eine beziehungs- und aufſchlußreiche Anti— 
nomientafel über das Verhältnis von K. und Chr.: 
a) Die Vereinbarkeit von K. und Chr. ſchließt 
vier Möglichkeiten ein: Gottbedingte zuſammenge— 
ſetzte K. und zuſammengeſetztes Chr., gottbedingte 
einfache K. und zuſammengeſetztes Chr., gottbedingte 
zuſammengeſetzte K. und einfaches Chr., gottbedingte 
einfache K. und einfaches Chr.; b) ebenſo der Wider— 


ſtreit von K. und Chr.: Gottloſe zuſammengeſetzte K. 
und gottbedingtes zuſammengeſetztes Chr., gottloſe 
einfache Kultur und gottbedingtes zuſammengeſetztes 
Chr., gottloſe zuſammengeſetzte K. und gottbedingtes 
einfaches Chr., gottloſe einfache K. und gottbedingtes 
einfaches Chr. Für Vereinbarkeit und Widerſtreit von 
K. und Chr. find alſo je vier grundſätzliche Möglich— 
keiten vorhanden; unter dieſe acht Geſichtspunkte 
laſſen ſich alle hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen, philo- 
ſophiſchen und theologiſchen Urteile über K. und Chr. 
ordnen, ohne daß über ihre Notwendigkeit und Wirk⸗ 
lichkeit etwas auszumachen wäre. Dieſe antinomiſche 
rationale Dialektik bleibt trotz ihrer Richtigkeit ſehr 
kompliziert und unfruchtbar. Die Notwendigkeit der 
Geſchichte und die Wirklichkeit des Chr.s bekümmern 
ſich daher um die rationale Antinomie nicht, ſondern 
ſie halten ſich grundſätzlich an die mögliche Theſe der 
Vereinbarkeit von K. und Chr., aus der ſich die Not— 
wendigkeit des Kontraſtes zwiſchen K. und Chr. nur 
zum Zweck der Syntheſe, der wirklichen Vereinigung 
von K. und Chr. ergibt. 

2. Aller K. liegt zugrunde das Problem von In- 
dividuum und Gemeinſchaßft. Wie iſt es 
möglich, daß der einzelne Naturmenſch mit ſeinen un⸗ 
mittelbaren ſelbſtſüchtigen Trieben ein ſoziales Weſen 
werde, das über Ehe und Familie ein Volk, einen 
Staat, Geſellſchaft und Wirtſchaft, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, — einen K.kreis aufbaue? Dieſer Aufgabe hat 
ſich das Chr. von Anfang an hingegeben (Kultur: 
III), und zwar auf ausdrückliche Weiſung Jeſu hin, der 
ſich dabei auf die Klreligion Altisraels berief. Neben 
das Urgebot der Individualreligion, die Gottesliebe, 
tritt das Urgebot der Sozialreligion, die Nächſtenliebe 
Mrk 12,5 3, (JJeſus Chriſtus: C, 2 b). Wenn Mtth 
22 4 Jeſus hinzufügt: „In dieſen zwei Geboten hängt 
das ganze Geſetz und die Propheten“, ſo iſt mit Geſetz 
und Propheten der Umkreis von K. und Religion 
bezeichnet, der eben in dem Doppelgebot der J Liebe 
zuſammengefaßt wird. Grundſatz einfachſter Menſch— 
lichkeit und komplizierteſter Geiſteskultur, Gebot des 
reinen Glaubens und der reinen Sittlichkeit, Gewiſſens⸗ 
forderung des ſchlichten Individuums und Fundament 
der ſubtilſten religiböſen Gemeinſchaft: die ganze euro- 
päiſche K. hängt urſprünglich in Jeſu Doppelgebot der 
Liebe. Dieſes Gebot hat das Chr. zum Erzieher der 
Völker gemacht, hat dieſe Religion gerade den Un⸗ 
kultivierten der Spätantike nahegerückt. Ob Sklaven 
oder Barbaren, ob römiſcher Pöbel oder afrikaniſche 
Kolonen, — die Bauern in der antiken Agrarnot des 
4. Ihd.s in Libyen und die Bauern in der ſüddeutſchen 
Agrarnot des 16. Ihdes waren Chriſten. Und wie das 
Chr. aus dem Gebot Jeſu die Kraft zur Kultivierung 
des Bauerntums in Europa gewann, ſo hat es auch 
die europäiſche Städtekultur folgerichtig aufgebaut. 

Die heute viel verbreitete Anſicht, das Chr. ſei als 
Religion im Prinzip kulturfeindlich, iſt ein geſchicht⸗ 
licher und grundſätzlicher Irrtum. Das Chr. hat in 
ſeinem Weſen die aller Religion zugehörige Cigen- 
ſchaft, gegenüber den K.werten indifferent zu ſein. Da⸗ 
her bleibt dieſer Religion im einzelnen geſchichtlichen 
Fall ſowohl enge Verbindung mit Staat, Geſellſchaft, 
Kunſt, Wiſſenſchaft als auch unintereſſierte Ablehnung 
dieſer K.güter offen (ſ. III). Was das empiriſche 
Chr. in dieſe allgemeine Religionslage als neue euro⸗ 
päiſche Eigenheit der Religion gebracht hat, iſt die 
Intoleranz. Der antiken Religion um das Mit⸗ 
telmeerbecken war Intoleranz fremd; beſonders die 
römiſche K. war gegenüber der Fremdreligion nicht 
nur tolerant, ſondern ſehr aufnahmefähig. Wenn der 
römiſche Staat gegen Judentum und Chr. feindlich 
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geſinnt war, ſo nicht wegen ihrer religiöſen, ſon⸗ 
dern wegen ihrer kulturellen und politiſchen Grund⸗ 
ſätze. Die Verquickung von Religion und Politik iſt 
eine Gefahr des Chr.s, die es wahrlich nicht aus 
dem Evangelium, geſchweige von Jeſus her hat. 
Die Intoleranz, mit der das Chr. ſich gegen antike 
Religion und K. ſtellte, hat ihm die Kraft gegeben, 
die durch inneren Verfall und äußere Ueberfremdung 
gebrochene antike Religion und K. zu zerſtören. So⸗ 
gleich aber hat ſich die empiriſche chriſtliche Religion 
in dem kulturellen Erbe der Antike feſtgeſetzt, deſſen 
weltliche Güter und Kräfte für ſich ausgenutzt, ja 
ihr religiöſes Erbe übernommen und ſich über Beſitz 
und Anwendung all deſſen mit gleicher Intoleranz 
verzwiſtet. Von Auguſtin bis zum Dreißigjährigen 
Krieg tritt das Chr. in Europa und der Welt ge- 
ſchichtlich als Religion der Intoleranz auf. Und erſt 
ſeit den Tagen der Aufklärung zeigt es ſich, daß die 
europäiſche Erlöſungsreligion, der die Engel vom 
Himmel den Frieden auf Erden verkündeten, nicht 
grundſätzlich der Intoleranz verſchrieben iſt. Gewiß 
hat die chriſtliche Religion zu ihrer Rechtfertigung die 
Ueberzeugung, die Bringerin höherer Güter zu ſein. 
Aber in den Anweiſungen Jeſu ſteht nirgends, daß 
der Zweck das Mittel heilige. Auch gibt es keinen Be- 
weis, daß die hohen ſeeliſchen Güter dieſer Religion 
nur durch Intoleranz, durch Pochen auf alleinigen 
Heilsbeſitz, alleinige Abſolutheit verbreitet werden 
könnten. Die Tatſache beſteht, daß die k. feindliche 
oder k. freundliche Intoleranz des Chr.s ſich in 1800 
Jahren als eine humanitätswidrige und unevg. 
Geſchichtsgewöhnung erwieſen hat, die überwunden 
werden muß, wenn das Chr. ſeiner Aufgabe, die 
Menſchheit zum Heiland zu führen, weiterhin dienen 
will. Die Beſinnung über dieſen Fehler und ſeine 
Beſſerung fällt nicht ſo ſehr der chriſtlichen Religion, als 
vielmehr den Organiſationen, den Kirchen, zu; ſollten 
ſie zu dieſer Umſtellung unfähig ſein, ſo werden ſie 
zerfallen, und der chriſtliche Glaube wird ſich neue 
Gefäße ſchaffen an Stelle der veralteten. Die In⸗ 
toleranz iſt ein falſcher Bezug zwiſchen K. und Chr. 

In zwei Erſcheinungen iſt das Chr. grundſätzlich 
k.feindlich: in der JMyſtik und der Eschatologie. 
Beide Erſcheinungen treten ſchon im NT auf, und 
zwar als chriſtliche Einſtellung zu einer zerfallenden 
K.; beide ſind daher Kennzeichen kulturellen Nieder- 
gangs in Europa geblieben: 13., 16., 17. Ihd. In 
dieſem Verhalten entſprechen ſie der grundſätzlichen 
Antinomie von Gott und Welt und betonen die 
Uebergeordnetheit Gottes über alle K. Trotzdem iſt 
es nicht angebracht, Myſtik und Eschatologie im NT 
wie im Chr. überhaupt für entſcheidend zu halten. Man 
könnte ſie als Sicherheitsventile an der leichtlich über⸗ 
hitzten europäiſchen K.maſchine bezeichnen, die recht 
gern das Chr. als Heizmaterial verbrauchen möchte. 

Immerhin hat ſich in Europa das Chr. nicht als ein 
bloßer K.faktor, ſondern als K.dominante bee 
hauptet, und zwar dadurch, daß es drei Formen von 
chriſtlicher Geiſteskultur ſchur. Gemeinde, Kirche, 
freie Geiſtesausbreitung ſind innerhalb 
der K. neue, eigenartige, ſelbſtändige Erſcheinungen, 
die jede für ſich Individunm und Gemeinſchaft in 
Beziehung ſetzen und ſozialen Charakter haben, zu⸗ 
gleich aber innerhalb des profanen Kekreiſes einen 
chriſtlichen Sinn von Seelengemeinſchaft gründen, der 
aus Jeſu Leben und Jüngerkreis, ſeinem Weſen und 
ſeinem Wort eine noch immer lebendige und weiter⸗ 
wirkende K.kraft hat. Dabei tritt fein Gedanke vom 
Reich Gottes ein in die geſchichtliche Erfahrungswelt 
und verbindet ſich mit dem europäiſchen Klideal, das 


eit Auguſtin nicht eine bloße eschatologiſche Schwär⸗ 
Ladi ißt, aby zu einer Wirklichkeitsgeſtalt europä⸗ 
iſcher K. und Frömmigkeit geworden iſt. Liegt auf den 
Kirchen als Trägern des Chris noch der Schlagſchatten 
antiker Weltlichkeit, ſo entfaltet ſich in der freien 
Geiſtesausbreitung des Evangeliums Jeſu für die 
Zukunft die Ausſicht auf eine chriſtliche K., in der 
nicht bloße Toleranz, ſondern der Gottesfriede chrijt- 
licher Nächſtenliebe herrſcht. 5 
Literatur bei den am Kopf des Artikels genannten Stich- 
worten. Ferner die Schriften von JTTroeltſch, JLeeſe, 
A. Schweitzer u. a. — K. Bornhauſen: Der Erlöſer, 
1927; — Derſ.: Die Offenbarung, 1928. Bornhauſen. 
Kulturkampf. 5 
1. Entſtehung; — 2. Phaſen des Kampfes; — 3. Würdigung. 
Der allgemein übliche Name, geprägt von Rudolf 
Virchow in einer Rede vom 17. Januar 1873, be⸗ 
zeichnet den Konflikt, der nach dem J Vatikanum 
und der Gründung des Deutſchen Reiches zwiſchen 
deſſen Vormacht, Preußen, und der römiſch⸗kath. 
Kirche ausbrach, und auch auf das Reich übergriff. 
1. Die preußiſche Regierung und J Bismarck hatten 
entgegen den Vorſtellungen des bayeriſchen Miniſter⸗ 
präſidenten Chlodwig zu JT Hohenlohe und den Rat⸗ 
ſchlägen des Geſandten am päpſtlichen Hofe, Grafen 
Harry von JT Arnim, das Vatikanum als eine 
innere Angelegenheit der kath. Kirche behandelt und 
den Widerſtand dagegen den oppoſitionellen deutſchen 
Biſchöfen überlaſſen, der aber nach der Verkündigung 
des Unfehlbarkeitsdogmas erloſch. Das Staatsmini⸗ 
ſterium beſchloß am 8. Okt. 1870, „daß den Erlaſſen der 
preußiſchen Biſchöfe über die Beſchlüſſe des vati⸗ 
kaniſchen Konzils gegenüber ein nur theoretiſches 
Eingehen von ſeiten der Staatsregierung nicht 
ſtattzufinden habe, vielmehr lediglich abzuwarten ſein 
werde, ob daraus praktiſche Konſequenzen gezogen 
würden, denen Verwaltung oder Geſetzgebung ent- 
gegenzutreten haben werde.“ Dieſe praktiſchen Konſe⸗ 
quenzen aber wurden von kath. Seite gezogen, indem 
der Erzbiſchof von Köln im Oktober 1870 von den 
Profeſſoren geiſtlichen Standes in Bonn, J Hilgers, 
Knodt, JReuſch, | Langen (Bonn, 3), einen die 
Annahme des Dogmas bekennenden Revers verlangte, 
die Weigernden von prieſterlichen Tätigkeiten ſuspen⸗ 
dierte und den Studierenden den Beſuch ihrer Vor⸗ 
leſungen verbot. Er verlangte daraufhin vom Staate 
die Abſetzung der genannten Profeſſoren. Ebenſo 
verfuhr der Biſchof von Ermland gegen einen kath. 
Religionslehrer am Gymnaſium zu Braunsberg, 
Kaplan Wollmann. In beiden Fällen griff der Kultus⸗ 
miniſter v. Mühler ein, wahrte das Recht des Staates 
gegen die Anmaßung einer Diſziplinargewalt über 
Staatsdiener und ſchützte dieſe in ihren Rechten und 
Einkünften. Gegen dies Verhalten des Miniſters 
proteſtierten die preußiſchen Biſchöfe in einer ge⸗ 
meinſamen Immediatvorſtellung bei dem Kaiſer 
(7. Sept. 1871). In deſſen Antwort war bereits aus⸗ 
geſprochen, es werde Aufgabe der Regierung ſein, 
im Wege der Geſetzgebung dahin zu wirken, daß die 
neuerlich vorgekommenen Konflikte zwiſchen welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Behörden, ſoweit fie nicht ver- 
hütet werden könnten, ihre geſetzliche Löſung fänden 
(Erlaß vom 18. Okt. 1871). Es war um ſo ſicherer vor⸗ 
auszuſehen, daß derartige Konflikte ſich mehren und 
verſchärfen würden, als ſeit dem September 1870 
eine altkatholiſche Bewegung der das Vatikanum 
nicht anerkennenden Katholiken entſtanden war und 
raſch anwuchs (J Altkatholiken) und aus dieſen 
Kreiſen Hilferufe an die Oeffentlichkeit und die Re⸗ 
gierung gelangten, fie gegen den gewaltſamen Aus⸗ 
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ſchluß aus der Kirche zu ſchützen. War es für die Re⸗ 
gierung überhaupt möglich, eine prinzipielle Stel⸗ 
lungnahme zu vermeiden? Dennoch find dieſe Schwie— 
rigkeiten der Verwaltung für Bismarcks Entſchluß, 
den Kampf aufzunehmen, nicht ausſchlaggebend ge— 
weſen, ſondern die Bildung des Zen⸗ 
trums. Darin jah Bismarck eine tödliche Gefahr 
für das junge Reich. Er hat ſich darüber mit rückſichts⸗ 
loſer Deutlichkeit vor allem in einer Herrenhausrede 
vom 24. April 1873 ausgeſprochen. Für ihn war alſo 
das wichtigſte Motiv, dieſe Partei — nachdem ein 
Verſuch, ſie durch einen Druck auf die Kurie zu gou⸗ 
vernementaler Haltung zu beſtimmen, ſchon im erſten 
Anlauf geſcheitert war —, und, da er darin eine 
Schöpfung des ſeit dem J Syllabus von 1864 an der 
Kurie zur Herrſchaft gelangten Geiſtes erkannte, die 
politiſche Macht der Kirche ſelbſt zu zerbrechen. Ein 
berühmter Kreuzzeitungsartikel vom 22. Juli 1871 
enthielt eine Art von Kriegserklärung. Daneben ſind 
freilich auch andere Motive im Spiel ge⸗ 
weſen: die von Bismarck ſpäter ſelbſt betonte Gefahr 
des Rückhalts, den die polniſche Bewegung am kath. 
Klerus fand, die Verbindung von Ultramontanismus 
und Partikularismus, die in Bayern den deutſch— 
national geſinnten Elementen ſchwer zu ſchaffen 
machte, aber auch in der Führerſtellung von Ludwig 
A Windthorſt in der Zentrumspartei und der Haltung 
ſeines welfiſchen Anhangs zum Ausdrucke kam. Mit 
guten Gründen iſt neuerdings darauf hingewieſen 
worden, daß auch Erwägungen der auswärtigen 
Politik entſcheidend mitgewirkt haben: Bei der 
europäiſchen Lage des Reiches — Frankreich ein 
bleibender dezidierter Feind; England nicht geneigt, 
ſich um feſtländiſche Dinge zu kümmern; Oeſterreich 
ſeit 1866 ſchwankend zwiſchen Groll und ſtaatsmän⸗ 
niſcher Einſicht für den Vorteil eines freundſchaftlichen 
Verhältniſſes; das ruſſiſche Volk im Unterſchied vom 
Zaren in ſeiner Maſſe leidenſchaftlich deutſchfeind— 
lich — mußte Bismarck viel daran liegen, Bundesge- 
noſſen zu gewinnen. Der Kampf gegen Rom konnte 
vielleicht dazu dienen, in Italien die angeſtammte 
Neigung zu der lateiniſchen Schweſternation, Frank— 
reich, das damals von klerikaler Mehrheit regiert 
wurde, zu dämpfen und es an Deutſchland zu ketten, 
wenn dieſes in die für den italieniſchen Einheitsſtaat 
gegebene Frontſtellung gegen Rom mit eintrat; viel⸗ 
leicht auch bei der ruſſiſchen Regierung Sympathien 
zu gewinnen, die gleichfalls in einen heftigen Kampf 
gegen die polniſche kath. Geiſtlichkeit verwickelt war. 
Das iſt einleuchtend; aber es iſt gewiß übertrieben, 
allein aus dieſem Motiv Bismarcks Entſchluß zum 
Kampfe zu erklären. Schließlich darf auch nicht ver- 
geſſen werden, daß {chon ſeit dem Syllabus und ge- 
ſteigert durch das Vatikanum das Gefühl für die un⸗ 
geheuere Gefahr, die dieſe Tendenzen für das Ganze 
der modernen Welt- und Staatsanſchauung bedeu⸗ 
teten, bei allen Denkenden, nicht nur in Deutſchland, 
auf das ſtärkſte erregt und die Abwehr dagegen 
allgemein verlangt war. Bismarck hätte den kirch⸗ 
lichen Anſprüchen gar nicht nachgeben können, ohne 
ſich mit der ungeheueren Mehrheit der Gebildeten, 
ſonderlich der Proteſtanten, in Widerſpruch zu ſetzen. 

2. a. Einleitung und erſte Phaſe des 
Konfliktes bis 1875. Bismarcks erſter Schritt 
war die Aufhebung der kath. Abteilung im Preupi- 
ſchen J Kultusminiſterium, die ſich nach dem Urteil 
Bismarcks zu einem Bollwerk kirchlicher Machtan⸗ 
ſprüche im Lager der Staatsregierung entwickelt 
hatte. Darauf folgte die Unterſtützung eines baye⸗ 
riſchen Antrages auf Strafbeſtimmungen gegen Miß⸗ 


brauch der Kanzel (J Kanzelparagraph) im Bundes⸗ 
rat und Reichstag und die Ernennung des Kultusmini⸗ 
ſters J Falk mit dem Auftrage, „die Rechte des 
Staates der Kirche gegenüber herzuſtellen“, alſo dem 
Staate die nach Bismarcks Anſicht in der Ver⸗ 
faſſung aufgeopferte landrechtliche Stellung zurückzu⸗ 
gewinnen. Dieſem Zwecke diente die erſte Reihe der 
kirchenpolitiſchen Geſetze vom Mai 1873. Mit 
ihnen war es auf eine dauernde prinzipielle Grenz⸗ 
regulierung zwiſchen Staat und Kirche abgeſehen 
und ſie wurde ergänzt durch die gleichzeitige Inan⸗ 
ſpruchnahme der bisher als res mixtae behandelten 
Ehe und Schule (Ehe: V; J Schulaufſicht) für die 
alleinige Zuſtändigkeit des Staates und die Freigabe 
des Austritts aus der Kirche. Die bleibende Bedeutung 
dieſer Geſetze iſt deshalb die eines erſten Verſuches 
zu reinlicher Auseinanderſetzung zwiſchen Kirche und 
Staat, zur Löſung des Problems, das mit dem Schlag⸗ 
wort Trennung von Staat und Kirche (J Kirche 
VII, 2d) geſtellt war. Schwierigkeiten bereitete dabei 
daß eine evg. Kirche im Rechtsſinne, auf die dieſe 
Prinzipien in gleicher Weiſe anwendbar geweſen 
wären, noch gar nicht beſtand. Falk war alſo ſofort 
auch vor die zweite Aufgabe geſtellt, eine ſolche Kirche 
zu konſtituieren, in der Weiſe, daß das landesherrliche 
Kirchenregiment, das er nicht beſeitigen konnte und 
wollte, von der königlichen und ſtaatlichen Gewalt 
unterſchieden, auf eigene Füße geſtellt und durch ge— 
ordnete Mitwirkung von Synoden geſtärkt und ge- 
feſtigt wurde (J Preußen). Das Urteil über die Mai⸗ 
geſetze wird ganz weſentlich dadurch beſtimmt ſein 
müſſen, ob in ihnen die Grenzſteine zwiſchen der 
GKirchenhoheit, auf die der moderne Staat nie ver- 
zichten kann, und der ſelbſtändigen §] Kirchengewalt 
richtig geſetzt waren. An einigen Punkten hat Falk 
den Begriff der Kirchenhoheit wohl zweifellos zu weit 
erſtreckt, namentlich darin, daß er für den Staat bei 
innerkirchlichen Kämpfen ein Recht zum Schutze dif- 
ſentierender Minderheiten und Untergebener be— 
hauptete (worin er den Gönnern der altkath. Be⸗ 
wegung längſt nicht weit genug ging); im ganzen 
aber hat er die entſcheidenden Punkte richtig geſehen: 
der Staat muß einen Einfluß auf Vorbildung und 
Anſtellung der Geiſtlichen haben, er muß über die 
Diſziplinargewalt der Kirche eine Kontrolle üben und 
ſich gegen den Mißbrauch der kirchlichen Straf⸗ und 
Zuchtmittel ſchützen können. Der Hauptanſtoß für die 
deutſchen Katholiken, deren geſchickte und erbitterte 
Führung das Zentrum übernahm, war weniger der 
Inhalt der Geſetze — Biſchöfe und Abgeordnete 
konnten nicht leugnen, daß die kath. Kirche in anderen 
Ländern ganz ähnliche Beſtimmungen ertrug — als 
der Geſetzesanſpruch ſelbſt, daß der Staat dieſe 
Materie kraft ſeiner Souveränität allein ordnen 
wollte, ohne darüber mit der höchſten kirchlichen Ge⸗ 
walt zu verhandeln. Die Theorie des kanoniſchen 


Rechtes (J Kirchenrecht: II A) widerſtrebte der 
Theorie der unbeſchränkten Souveränität des 
Staates. Daher verurteilen rein realpolitiſch den⸗ 


kende Hiſtoriker „den Fehler“ des Ktes als eines 
zweckloſen Streites um wertloſe und abſtrakte Dog⸗ 
men. Sie überſehen nur, daß der damalige Träger 
der kirchlichen Gewalt durchaus abgeneigt war, das 
Dogma beiſeite zu laſſen und praktiſche Löſungen zu 
uchen. ; 

an Situation verſchärfte fich durch einen diplo⸗ 
matiſchen Konflikt zwiſchen Reichsregierung und 
Kurie über die Perſon eines neuen Botſchafters des 
Reiches bei dem Hl. Stuhl, da der von Bismarck vor⸗ 
geſchlagene Kardinal Prinz Hohenlohe abgelehnt 
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wurde (darüber Bismarcks berühmte Rede im Reichs⸗ 
tage, 14. Mai 1872: „Seien Sie außer Sorge; nach 
Kanoſſa gehen wir nicht, weder körperlich noch geiſtig“), 
und durch das Eingehen der Regierung auf das Ver⸗ 
langen des Reichstags nach Maßregeln gegen den 
Jeſuitenorden (Jeſuitengeſetz vom 4. Juli 1872). 
Ueber Biſchof Krementz von Ermland wurde wegen 
der eigenmächtigen Exkommunikation des Religions⸗ 
lehrers Kaplan Wollmann unter Berufung auf das 
Landrecht (Teil II Titel XI § 57) die Temporalienſperre 
verhängt; auf Grund des Schulaufſichtsgeſetzes wurde 
einer großen Zahl von Geiſtlichen die Ortsſchulaufſicht 
entzogen; ein Erlaß des Miniſters verfügte die Ent⸗ 
fernung der Ordensmitglieder aus den Lehrſtellen 
an öffentlichen Schulen; der Kriegsminiſter ſuspen⸗ 
dierte den kath. Feldpropſt, Biſchof JNamszanowski, 
der eine den Altkatholiken zur Mitbenützung einge⸗ 
räumte Garniſonkirche für den kath. Gottesdienſt ge- 
ſperrt hatte. Gegen alle dieſe Maßnahmen hatte der 
Epiſkopat ſchon in einer Denkſchrift vom 20. Sept. 
1872 öffentlich Beſchwerde erhoben. Ihre Berufung 
auf die Artikel 15—18 der Preußiſchen Verfaſſung 
und der Zweifel über deren Bedeutung veranlaßte 
das Abgeordnetenhaus, die Artikel 15 und 18 durch 
Geſetz vom 5. April 1873 authentiſch zu interpretieren, 
ohne damit der Agitation gegen die Maigeſetze und 
die Maßregeln der Regierung als verfaſſungswidrig 
ganz wirkſam zu begegnen. Nachdem die Maigeſetze 
erlaſſen waren, wandte ſich der Miniſter an die Bi⸗ 
ſchöfe mit dem Erſuchen um ihre Mitwirkung bei der 
Ausführung der Geſetze. Die Antwort gab der Preu— 
ßiſche Epiſkopat in der Fuldaer Erklärung vom 26. Mai 
1873, worin er ſich außerſtande erklärte, dem Anſin⸗ 
nen des Miniſters zu entſprechen, ehe ein Benehmen 
mit dem Papſte erfolgt ſei. Der damit proklamierte 
paſſive Widerſtand wurde päpſtlicherſeits (J Pius IX) 
durch eine Enzyklika vom November ausdrücklich 
ſanktioniert. So ſah ſich der Staat gezwungen, die 
Maigeſetze auf dem Wege des Zwanges durchzu— 
führen mit immer härteren Strafen gegen die reni⸗ 
tenten Biſchöfe und Prieſter bis zur Abſetzung und mit 
ergänzenden Geſetzen, von denen das ſchärfſte das 
Reichsgeſetz vom 4. Mai 1874 (Expatriierungsgeſetz) 
war. Auf beiden Seiten ſteigerte ſich die Leidenſchaft; 
hervorgehoben ſei der Briefwechſel zwiſchen Papſt 
und Kaiſer im Auguſt und September 1873 (Mirbt 4, 
S. 469 ff). Die Wahlen zeigten, daß das preußiſche 
Volk in ſeiner großen Mehrheit feſt auf ſeiten der 
Regierung ſtand, aber auch, daß das Zentrum uner⸗ 
ſchütterlich war. 

2. b. Zweite Phaſe: Höhepunkt des 
Kampfes (1875—78). Am 13. Juli 1874 verſuchte 
der kath. Böttchergeſelle Kullmann in Kiſſingen den 
Fürſten Bismarck zu erſchießen; das Attentat mißlang. 
War ſchon die Wirkung dieſes Anſchlages auf die Nation 
ungeheuer, ſo wurde ſie noch weit übertroffen durch 
die päpſtliche Enzyklika vom 5. Febr. 1875 (Mirbt 5 
S. 471 ff), in der auf ſchroffſte Weiſe das kanoniſche 
Recht dem ſtaatlichen übergeordnet und die preußiſchen 
Geſetze für ungültig erklärt wurden. Dieſe Botſchaft 
des Papſtes, noch dazu in einer hinterliſtigen Weiſe an 
die Oeffentlichkeit gebracht, wurde die Urſache zu den 
ſchneidenden Kampfgeſetzen des Jahres 1875. Wir 
wiſſen heute, daß Bismarck noch viel weitergehende 
Maßregeln erwogen hat, nämlich die Aufhebung der 
Zirkumſkriptionsbullen, auf denen die Diözeſan⸗ 
einrichtung der kath. Kirche beruhte. Nur den dringen⸗ 
den Einreden Falls gelang es, einer ſolchen Ver⸗ 
nichtung der kath. Kirche im Rechtsſinne zu wehren. 
Dagegen ließ er ſich von Bismarck beſtimmen, das 


ſogenannte Sperr- oder Brotkorbgeſetz einzubringen, 
das die Einſtellung der ſtaatlichen Leiſtungen für die 
römiſch⸗kath. Bistümer und Geiſtlichen anordnete (er- 
laſſen am 22. Mai 1875), und die Artikel der Verfaſ⸗ 
ſung 15, 16, 18 aufzuheben (18. Juni 1875), worauf 
Bismarck, in einem Rechtsirrtum befangen, außer⸗ 
ordentlichen Wert legte, — und fügte dem das Geſetz 
gegen die Orden und geiſtlichen Korporationen hinzu 
(31. Mai 1875). Auch wurde nun mit rückſichtsloſer 
Entſchloſſenheit auf dem Wege der Verwaltung gegen 
ultramontane Preſſe und Vereine wie gegen den 
Mißbrauch der Wallfahrten und Prozeſſionen und 
auf dem Wege des Gerichtes gegen die renitenten 
Biſchöfe eingeſchritten. Bis 1878 waren 6 Biſchöfe 
ihres Amtes entſetzt, und auch die Zahl der ver⸗ 
waiſten Pfarreien wuchs beängſtigend. 

2.0. Dritte Phaſe: Der Umſchwung 
(1877—79). Die Folgen des Kampfes waren für beide 
kämpfenden Parteien ſo unerfreulich, daß ein ſtarkes 
Friedensbedürfnis erwachen mußte. Bei dem Kaiſer 
zeigte ſich dies etwa von 1877 ab; ihm bereitete 
beſonders die Härte des Ordensgeſetzes und die Ent⸗ 
kirchlichung der Schule Skrupel. Im Abgeordneten⸗ 
hauſe trat es zum erſten Male in einer aufſehener⸗ 
regenden Rede Laskers am 28. Febr. 1877 hervor; 
unterſtützt wurde er von den evg. Konſervativen, die zum 
Teil die Schläge gegen die kath. Kirche als gegen die 
chriſtliche Kirche als Ganzes mit gerichtet empfanden, 
zum Teil gegen das Anwachſen des Liberalismus 
und dahinter der Sozialdemokratie nach Bundesge— 
noſſen bei dem Zentrum ſuchten, und deren Einfluß 
langſam wieder zu ſteigen begann. Wichtiger war, 
daß der ſich ankündigende Plan Bismarcks, die Wirt⸗ 
ſchaftspolitik grundſätzlich zu ändern, eine Zerſetzung 
der Majorität herbeiführte, die bis dahin die Regie- 
rung getragen hatte. Entſcheidend aber war der Tod 
des Papſtes Pius IX am 7. Febr. 1878; denn damit 
wurde das unüberwindliche Hindernis für einen 
Friedensſchluß hinweggeräumt. In der Tat knüpfte 
der Nachfolger J Leo XIII ſofort das zerriſſene Band 
zwiſchen Kurie und preußiſcher Regierung wieder an, 
und es begannen Verhandlungen. Ueber ihre Einzel- 
heiten ſind wir erſt in jüngſter Zeit in Kenntnis ge⸗ 
ſetzt; damals erfuhr die Oeffentlichkeit nur unver⸗ 
ſtändliche Bruchſtücke. Sie begannen ſehr hoffnungs⸗ 
voll, da der Papſt als Staatsſekretär den Kardinal 
Franchi wählte, von dem bekannt war, daß er zu 
Zugeſtändniſſen geneigt und von der Notwendigkeit, 
den Frieden wieder herzuſtellen, überzeugt war; 
aber ſie wurden erſchwert durch Quertreibereien 
gegen Franchi an der Kurie und gelangten bald an 
einen toten Punkt, da dieſe die Wiederherſtellung 
der aufgehobenen Artikel der preußiſchen Verfaſſung 
forderte, gerade das, was Bismarck abſolut unan⸗ 
nehmbar ſchien. Das Anſinnen, einen Vertrauens- 
mann nach Rom zu ſenden und dort zu verhandeln, 
lehnte er ab. Der Papſt mußte ſich bequemen, einen 
Unterhändler nach Deutſchland zu ſenden. Mit dieſem, 
dem Nuntius Maſella, traf Bismarck in Kiſſingen 
am 29. Juli 1878 zuſammen. Bismarcks Angebot 
war: Zugeſtändnis der Anzeigepflicht von kirchlicher 
Seite — dies ſah auch Falk als die wichtigſte ſtaat⸗ 
liche Forderung an, mit deren Erfüllung die an⸗ 
ſtößigſten Strafgeſetze von ſelbſt hingefallen wären —; 
dafür Wiederaufnahme der diplomatiſchen Bezie— 
hungen. Zu mehr wollte ſich Bismarck ſchon des⸗ 
halb nicht entſchließen, weil er der Kurie nicht die 
Macht zu der einzigen Gegenleiſtung zutraute, die 
ihm wertvoll genug erſchienen wäre, dafür noch 
weitere Opfer zu bringen: nämlich das Zentrum zur 
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Unterſtützung der Regierung zu beſtimmen. Indem 
Bismarck aber jetzt dieſen Geſichtspunkt betonte, gab 
er zu erkennen, um welchen Preis er zur Reviſion 
der Maigeſetze zu haben ſein würde, und ſchob er den 
entſcheidenden Schritt dem Zentrum zu. Dieſes fing 
nun an, nach einer Gelegenheit zur Unterſtützung 
der Regierung zu ſuchen, und ſchon das Sozialiſten⸗ 
geſetz (J Sozialdemokratie) bedeutete in dieſer Rich- 
tung eine Verſuchung, der Windthorſt klug und feſt 
genug war, zu widerſtehen. Die Zollvorlage brachte 
die erwünſchte Gelegenheit: die Nationalliberalen 
ließen die Regierung in einer Frage von eminenter 
Bedeutung im Stich; das Zentrum riß die Führung 
an ſich und brachte Bismarck in die Zwangslage, ent- 
weder auf die Reform zu verzichten oder ſie aus den 
Händen des Zentrums anzunehmen. Als dies ge⸗ 
ſchehen war, ſah Falk ſofort ein, daß nun auch die 
Stellung gegen das Zentrum in der Kirchenpolitik 
nicht mehr zu halten ſei, und Bismarck mußte das, 
wenn auch zögernd, zugeſtehen, obgleich er ſpäter 
einmal die Sache ſo dargeſtellt hat, nicht die Zoll— 
vorlage, ſondern erſt Falks Abgang (am 15. Juli 1879) 
habe die Wendung notwendig gemacht. Bis zu dieſem 
Zeitpunkt waren aber die Verhandlungen über das 
Kiſſinger Angebot nicht weitergelangt. Nach dem 
plötzlichen Tode Franchis war der Kardinal Nina 
ſein Nachfolger geworden; er bog wieder in die Linie 
ein, die Wiederherſtellung der aufgehobenen Ver⸗ 
faſſungsartikel zu fordern, ohne jenes Angebot zu er⸗ 
wähnen. Bismarck blieb aber unbeugſam bei ſeiner 
ſtrikten Ablehnung und ſprach Falk, nachdem dieſer 
einem auf dasſelbe Ziel gerichteten Zentrumsantrage 
im preußiſchen Abgeordnetenhauſe entſchieden wider⸗ 
ſprochen hatte (11. Dez. 1878), ausdrücklich ſeine volle 
Zuſtimmung aus. Der Schriftwechſel zwiſchen den 
beiden Parteien wurde zwar niemals unterbrochen, 
führte aber zu keinem Ergebnis. Die Forderung an 
die kath. Kirche, ſich der Anzeigepflicht zu unterwerfen 
und damit die beſtehenden ſtaatlichen Geſetze anzu⸗ 
erkennen, ehe über Milderungen oder Aenderungen 
derſelben verhandelt werden könne, war bis zu dieſem 
Zeitpunkte aufrechterhalten. 

2. d. Vierte Phaſe: Der Abbau. Der 
Papſt tat nun wirklich einen Schritt entgegen. Ein 
Breve vom 24. Febr. 1880 an den früheren Erzbiſchof 
Melchers von Köln ließ die Bereitwilligkeit des 
Papſtes erkennen, zu dulden, daß der preußiſchen 
Staatsregierung vor der kanoniſchen Inſtitution die 
Namen jener Prieſter angezeigt würden, welche die 
Biſchöfe der Diözeſen zu Teilnehmern ihrer Sorgen 
in der Ausübung der Seelſorge wählten (nach an— 
derer Lesart: beriefen). Allein das Staatsminiſterium 
erkannte ſogleich, daß dies bloße und unbeſtimmte 
Verſprechen ſolange wertlos ſei, als nicht von der 
Kurie eine „beſtimmte, die Erfüllung der geſetzlichen 
Anzeigepflicht ſichernde Anordnung“ ergehe, und er⸗ 
klärte ſich (17. März 1880) nur für dieſen Fall bereit, 
vom Landtage Vollmachten zur diskretionären Nicht- 
anwendung der Geſetze zu verlangen. Eine ſolche 
Anordnung erging nicht; auch wurde keine einzige 
Anzeige einer beabſichtigten Ernennung von den noch 
im Amte befindlichen Biſchöfen erſtattet. Es war 
deshalb ganz überraſchend, daß die Regierung trotzdem 
im Mai — ohne die geforderte Konzeſſion erlangt zu 
haben — an den Landtag eine Vorlage mit dem be⸗ 
zeichneten Inhalte richtete. Aber es zeigte ſich nun, 
wie völlig verändert die politiſche Situation durch die 
Wendung der inneren Politik im Jahre 1879 gewor⸗ 
den war. Die Mehrheit, die von 1872—78 mit Ueber⸗ 
zeugung, ja mit einer gewiſſen Begeiſterung zu 
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dieſem Kampfe geſtanden hatte, war zerſprengt; die 
wirtſchaftspolitiſchen Intereſſen waren ſo in den 
Vordergrund getreten, daß keine Partei mehr Neigung 
hatte, ſich mit kulturpolitiſchen Rückſichten zu be⸗ 
laſten; die neuaufgekommene ſozialdemokratiſche Ge⸗ 
fahr ließ die römiſche Gefahr nahezu verſchwinden. 
Es bedurfte nicht einmal der Stimmen des Zen— 
trums, um das Geſetz, allerdings mit einer zeitlichen 
Befriſtung, zur Annahme zu bringen (Geſetz vom 
19. Juli 1880). Was Bismarck zu dieſer den Kampf 
gegen den Staat entſcheidenden Konzeſſion veran⸗ 
laßt hat, iſt bis heute unerklärt. Er hat ſelbſt ſich auf 
den Wunſch des alten Kaiſers berufen, mit ſeinen 
kath. Untertanen Frieden zu haben. Mag das auch 
mitgeſprochen haben — unzweifelhaft iſt Bismarcks 
zwiſchen 1872 und 1878 kühler geweſenes Verhältnis 
zum Kaiſer durch die Zuwendung zu den Konſer⸗ 
vativen und den Frieden mit der kath. Kirche wieder 
gefeſtigt worden —, jo ijt doch wohl wichtiger die 
Einſicht geweſen, daß ſich die Poſition des Staates bei 
den neuen Parteiverhältniſſen auf die Dauer nicht 
halten ließ und deshalb lieber ſchnell abgetragen wurde, 
verbunden mit einem begreiflichen Ueberdruß an der 
ganzen Materie angeſichts der neu aufgetretenen Le- 
bensfragen. Auf dieſe erſte „Novelle betr. Abände— 
rung der kirchenpolitiſchen Geſetzgebung“ 
folgten dann weitere, in denen ein Stück nach dem 
andern abgetragen wurde. 1882 wurde eine preußiſche 
Geſandtſchaft bei der Kurie errichtet (J Geſandt— 
ſchaften). 1891 wurden die durch das Sperrgeſetz ge- 
ſperrten Beträge den in ihren Einkünften Geſchädigten 
ausgezahlt. Der einzige Reſt blieb das Antijeſuiten⸗ 
geſetz, das erſt viel ſpäter, unter der Kanzlerſchaft des 
Fürſten Bülow, gemildert, während des Weltkrieges 
aufgehoben wurde ( Jeſuitenorden, 2, Sp. 106). 
3. Würdigung. Das Ziel, das Bismarck er- 
ſtrebte, iſt nicht erreicht worden: die kath. Partei ging 
ungebrochen, ja geſtärkt aus dem Kampfe hervor. Auch 
das Ziel, das Falk ſich geſteckt hatte, iſt nicht erreicht 
worden: eine grundſätzliche Ordnung des Verhält- 
niſſes von Staat und Kirche. Ein klares, einheitliches 
Staatskirchenrecht hatte der Staat nicht gewonnen; 
ſtatt deſſen galten bis zum Umſturz 1918 eine Maſſe 
einzelner, unüberſichtlicher und unter ſich wider⸗ 
ſpruchsvoller Beſtimmungen, die dem diskretionären 
Ermeſſen der Verwaltung und dem diplomatiſchen 
oder parlamentariſchen Spiel der Kräfte nur allzu⸗ 
viel Raum ließen. Inſofern hat der Staat mit dem 
K. eine Niederlage erlitten. Doch iſt der K. nicht um⸗ 
ſonſt geweſen. Zunächſt ſchon nicht in ſeiner Wirkung 
auf die kath. Kirche und das deutſche kath. Volk. Jene 
hat im K. gelernt, daß die Anſprüche des J. Syllabus 
undurchführbar ſind, und hat ſie ſehr geſchickt fallen 
laſſen, indem fie fie nachträglich gefliſſentlich harmlos 
auslegte. Die römiſche Kirche iſt viel vorſichtiger und 
bereiter geworden, ſich mit dem Staate zu verſtän⸗ 
digen. Vor allem aber hat der K. auch die kath. Be⸗ 
völkerung erzogen, ſie gezwungen, die Tatſache des mo⸗ 
dernen deutſchen Einheitsſtaates anzuerkennen, und ge⸗ 
drängt, ſich Einfluß und Geltung durch poſitive Mit⸗ 
arbeit an den nationalen Aufgaben zu ſchaffen. Die 
Behauptung Wahls (s. Lit.), daß der K. die deutſchen 
Katholiken der Monarchie entfremdet und demokra⸗ 
tiſch⸗republikaniſchen Tendenzen geneigt gemacht 
habe, läßt ſich nicht halten. Das Gros der deutſchen 
Katholiken im Weſten Deutſchlands war längſt vor 
dem K. demokratiſch geſonnen; der K. erſt verbreiterte 
die Kluft zwiſchen Katholizismus und Liberalen und 
brachte im Zentrum auf Jahrzehnte den ſchwächeren 
konſervativen Flügel zur Herrſchaft. Wenn auch 1918 
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die demokratiſche Unterſtrömung wieder ſtärker her⸗ 
vortrat, ſo war das nicht durch den K. verurſacht. — 
Wichtiger ijt dies: Kam es auch nicht zu einer halt⸗ 
baren Ordnung des Verhältniſſes von Staat und 
Kirche, ſo ſind doch im K. für eine ſolche die uner⸗ 
läßlichen Vorausſetzungen geſchaffen, und ſie blie⸗ 
ben erhalten: die Staatsſchule, der Zivilſtand, die 
Garantie der individuellen Gewiſſensfreiheit durch 
die Freigabe des Austritts aus der Kirche. Ohne dies 
wäre eine Trennung von Staat und Kirche, wie ſie 
die Deutſche Reichsverfaſſung von 1919, wenn auch 
mit Einſchränkungen, brachte (J Kirche: VII, 3), un⸗ 
möglich geweſen. Es bleibt das hiſtoriſche Verdienſt 
Falks, dieſe Grundlagen — und zwar die beiden 
erſten unter außerordentlichen Schwierigkeiten — 
geſchaffen zu haben. — Die von Bismarck ſelbſt in 
Kurs geſetzte Legende, als trüge er für die Haltung 
der Regierung nur in ſehr geringem Maße die Ver⸗ 
antwortung und habe Falk nur gewähren laſſen, iſt 
durch mein Buch über Falk (ſ. Lit.) dokumentariſch 
widerlegt. Die Akten zeigen, daß er bis 1878 mit 
ganzer Seele zu dieſem Kampfe geſtanden hat, und 
daß er eher noch ſchärfere Maßregeln ergreifen 
wollte, als ſein Mitarbeiter. — Nicht vergeſſen darf 
werden, daß die Niederlage des Staates mit dadurch 
verurſacht wurde, daß die leitenden Kreiſe der evg. 
Kirche dem Staate Unterſtützung verſagten und ſich 
aus Furcht vor einem Verluſt ihrer Machtſtellung 
bei einer prinzipiellen Neuordnung des Verhältniſſes 
von Staat und Kirche (noch dazu einer grundloſen 
Furcht, wie die Folgezeit gezeigt hat) der Oppoſition 
anſchloſſen. Erſt als die rechte Stunde verpaßt war, 
wurde der J Evangeliſche Bund gegründet. 

Vom kath. Standpunkte aus, alle älteren Darſtellungen anti⸗ 
quierend J. B. Kißling: Geſchichte des K.s im Deutſchen 
Reiche, 3 Bde., 1911—16; — Vom proteſtantiſch-ſtaatlichen 
Standpunkte aus, mit reichſtem urkundlichen Material E. Foer- 
jter: Adalbert Falk, fein Leben und Wirken als preuß. Kultus- 
miniſter, 1927 (vgl. Derſ.: K. und Liberalismus, ZKG N. F. 
10, 1928, S. 543 ff); — Vom rein politiſchen Geſichtspunkte aus, 
den K. ſcharf verurteilend Adalbert Wahl: Vom Bismarck 
der 70er Jahre, 1920. Erich Foerſter. 

Kulturwiſſenſchaft und Kulturphiloſophie. 

1. Kultur (K.) und Natur als Wiſſenſchaftsprobleme; — 
2. Kulturwiſſenſchaft (K. W.) als Geiſtesgeſchichte; — 3. Ori⸗ 
ginalität und Aufbau der K.; — 4. Die K. W. der Gegenwart 
und ihre Vertreter; — 5. Kulturphiloſophie (vgl. J Philoſophie). 

1. Das hohe Gras, das in der von keines Menſchen 
Fuß betretenen Steppe wild wächſt, iſt Natur; das⸗ 
ſelbe Gras, deſſen Frucht durch Jahrtauſende lang 
gepflegte Saat und Ernte des Menſchen Nahrungs⸗ 
mittel geworden iſt, ijt JJ Kultur (: 1). In dieſem ein⸗ 
fachen Beispiel zeigt ſich die enge Verbundenheit und 
weite Geſchiedenheit von K. und Natur. K. 
kann nur auf dem Naturgrunde entſtehen, aber ſie 
überwächſt die Natur weſentlich durch das menſch⸗ 
liche Handeln. Zwar hat auch die Natur ihre Ge⸗ 
ſchichte; dieſe Naturgeſchichte iſt die menſchliche Sinn⸗ 
gebung des Naturgeſchehens. Aber dieſe Beſchrei⸗ 
bung der Naturvorgänge unterſcheidet ſich ſtark von der 
K.geſchichte, in der der Menſch ſeine wiſſentlichen und 
willentlichen Geiſtesleiſtungen an der Natur, mit der 
Natur, über die Natur hinaus darſtellt (JGeſchichte: I). 
Die K. iſt das Syſtem menſchlichen Handelns, das 
Zwecke ſetzt, Werte erkennt und erſtrebt, Güter ſchafft. 
Dieſe K. ijt Gegenſtand geſchichtlicher Erkenntnis. Die 
K. W. erſtreckt ſich daher von der Geſchichte des Pflugs, 
der Geſchichte der Düngemittel, der Geſchichte des 
Wohnungsbaus bis zu Wirtſchaft und Rechtspflege, 
Sprachforſchung und Literatur, Kunſt und Religion, 


1360 


Kirche und Staat. Der Raum der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften ift für dieſe weiten Gebiete zu eng, da er die 
Natur ausſchließt, die in die K. einbezogen bleibt. 
Die K. W. hat es mit dem ſeeliſchen Moment zu tun, 
das die Natur zur K. aufbaut. Alle Geſchichte iſt 
Seelengeſchichte, und Natur und K. bleiben durch 
die Seele verknüpft, Seele der Menſchen zunächſt; 
ob aber nicht auch Seele der Dinge, Seele des Werk⸗ 
ſtoffs, Seele der Geſchehniſſe, Seele der K.? U Fro⸗ 
benius hat dieſes organiſche Eigenleben der K.en 
mit Paideuma bezeichnet. Denn K. iſt ein Symbol 
höheren Lebens, das den Organismus der Natur 
und des Menſchengeiſtes in urſprünglichem Eins⸗ 
Sein und in letzter Syntheſe zuſammenfaßt. K. iſt 
nicht bloß menſchlich, vom Verſtand erdacht, vom 
Willen gemacht. Vielmehr geht K. durch Menſchen⸗ 
geſchlechter und Völker hindurch wie eine Religion. 
Sie lebt weiter und wird ganz oder teilweiſe neu er⸗ 
lebt, umgeſtaltet, anders erbaut, reiner, höher ge⸗ 
ſchaut. Die Kekreiſe, die K.en zielen auf die Idee 
einer Kultur; dieſe iſt metaphyſiſch. ; 

K. iſt Geelen-K.; in ihr iſt Natur und Geiſt unlös⸗ 
bar verquickt. „Ueberall in der Geſchichte ſtellt ſich 
der geographiſche Boden, auf dem eine K. ſich an⸗ 
ſiedelt, als die nicht bloß äußere Vorausſetzung für 
ihre Entfaltung heraus; das allgemeine Weltbild 
einer K.epoche iſt nach Grenzen und Ausweitung 
allenthalben der mannigfach beeinfluſſende Rahmen 
der Gedankenbildung und Willensregung; die Technik 
mit der ganzen Fülle ihrer Keerzeugniſſe iſt überall 
nur die erprobte Fähigkeit, der Natur ihre Geheim⸗ 
niſſe abzulauſchen, ihr unabſichtliches Geſchehen in 
abſichtliches Handeln umzuſetzen; und überall wachſen 
nur unter dieſen Vorausſetzungen die reifſten K.⸗ 
ſchöpfungen, die Gebilde der Kunſt und die Werke 
der Wiſſenſchaft. Der Zuſammenhang wird aber 
weiter zu einem unlöslichen, wenn man die Abhängig⸗ 
keit alles ſeeliſchen Lebens von körperlichen Zuſtänden 
beachtet und ſich zugleich vergegenwärtigt, wie viele, 
auch vornehmſte Klleiſtungen auf Vorſtufen zurück⸗ 
weiſen, die ſich uns im Tierleben aufdrängen. Be⸗ 
mächtigt ſich die Entwicklungslehre dieſer unleugbaren 
Zuſammenhänge, ſo rücken die bloßen Tatſachen in 
das Licht geſetzlicher Folgerichtigkeit. Die beobachteten 
Zuſammenhänge ſtellen ein nicht nur unlösliches, 
ſondern weſentlich gleichartiges, einheitliches Ganzes 
dar.“ Dieſe Anſicht von S. Eck (RGGr III, Sp. 1817) 
über den in der K.geſchichte auftretenden idealiſtiſchen 
Monismus hat ſich in der Forſchung ſeitdem beſtätigt 
und durchgeſetzt. Der Verſuch des Materialismus, 
die K. auf Phyſik und Pſychophyſik zurückzuführen und 
einen mechaniſchen Einheitsſinn des Lebens zu bez 
haupten, iſt allgemein aufgegeben worden. Die or⸗ 
ganiſche Zuſammengehörigkeit von Natur und Geiſt 
liegt der K. W. zugrunde und gibt ihr univerſale Be⸗ 
deutung. Was dem Denken J Schillers in ſeiner Jenaer 
Antrittsvorleſung als Univerſalgeſchichte vorſchwebte, 
iſt heute als K. W. in langſamem Aufbau. 

2. K. W. iſt Geſchichte des metaphyſiſchen Anſatzes 
im Leben. Als Geſchichte iſt ſie Zeitbewußtſein, als 
K. ijt jie Gemeinbewußtſein; beides ijt irrational. 
Geiſtesgeſchichte bedeutet alſo in der K. W. 
nicht die Geſchichte eines Perſönlichkeitsgeiſtes oder 
eines Zeitgeiſtes, einer zufälligen Gemeinſchaftsge⸗ 
ſinnung, einer nützlichen oder erfolgreichen Volks⸗ 
bewegung. Alle dieſe Erſcheinungen von JJ Geiſt 
fordern vielmehr den Urſprung in einem Geiſt über⸗ 
haupt, aus dem das Leben, K., Religion hervorgeht, 
um nunmehr in Zeit⸗ und Gemeinbewußtſein Ge⸗ 
ſchichte zu bilden. Der K. W. liegt alſo Gott als prima 
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causa zugrunde; aus allen mittelbaren Berührungen 
mit den Geiſtern der Geſchichte die unmittelbare 
Gegenwart des Lebensgeiſtes überhaupt zu gewinnen 
und zu deuten iſt Sinn der K.geſchichte. Denn nicht 
das endliche Weſen des Menſchengeiſtes, ſondern 
das ewige Weſen des Gottesgeiſtes offenbart ſich in 
der Geſchichte dem beſeelten Blick. 

Dieſe Hypotheſe der heutigen K. W. kommt in dem 
andersartigen Zeitbewußtſein (1 Zeit) zu⸗ 
tage, das fie von der kantiſch⸗dealiſtiſchen Zeitauf⸗ 
faſſung deutlich ſcheidet. {| Rant hatte unter Dauer 
ein ſtarres unveränderliches Beharren der Gegen- 
ſtandsformen verſtanden, in Analogie zu dem Sub⸗ 
ſtanzbegriff der ſcholaſtiſchen Philoſophie. Dadurch 
wurde die Zeit von den Dingen trennbar und zu 
einer Form der Anſchauung, während ſie doch in 
allen Gegenſtänden, ihrem Leben, Wechſel, Dauer 
drinſteckt. Daher konnte JBergſon die richtigere Vor⸗ 
ſtellung entwickeln, daß alles Leben und Denken ein 
Wechſel in der Zeit iſt. Merkmal der geſchichtlichen 
Zeit, ob von Natur oder Geiſt, ob von lebendem oder 
ſcheinbar lebloſem Gegenſtand, iſt das Strömen und 
Fließen, das kein Zeitmoment iſoliert läßt. Gegen⸗ 
wart wird die überragende Syntheſe von Zukunft 
und Vergangenheit. Dieſe Erkenntnis hat ſchon W. 
v. J Humboldt aus dem Verkehr mit dem Geſchichts— 
philoſophen J Schiller gewonnen: „Der Menſch muß 
die drei Stufen der Zeit in ein Gefühl und ein Ziel 
zuſammenfaſſen“ (Werke IX, 362). Als Erleben be⸗ 
ſchreibt S. Eck a. a. O. die Geiſtesgeſchichte: „Jener 
flüchtige Punkt in der Zeitlinie, den wir Gegenwart 
nennen, macht unſer wirkliches Leben niemals aus. Wir 
ſind immer nur das, was wir geworden ſind. Und 
nur indem wir das Geweſene feſthalten, es in der Er⸗ 
innerung fortwährend zu lebendiger Gegenwart um⸗ 
ſchaffen, werden wir uns unſeres inneren Reichtums 
bewußt. Aller gegenwärtige geiſtige Beſitz ſtammt 
nicht etwa nur aus der Vergangenheit, ſondern iſt 
die neubelebte dauernde Vergangenheit. Es gilt 
aber ganz ebenſo: wir ſind nur, was wir werden. 
Jede Lebensſteigerung eignen wir uns nur in Vor⸗ 
ausſetzung noch ungewordener Zukunft an, und um 
allen Beſitz flattert immerfort die graue Sorge um 
ſeine Erhaltung. Beides aber, das Feſthalten der 
Vergangenheit und das Vorwegnehmen der Zukunft, 
iſt nicht eine gleichgültige Folge unſeres Seins in 
der Zeit, mit beidem iſt vielmehr wurzelhaft unſer 
ganzes geiſtiges Weſen verwachſen. Denn an beidem 
hängt die tiefſte Wirklichkeit unſeres geiſtigen Lebens: 
das Bewußtſein der Schuld und die Bildung des 
Ideals. — Daher iſt dies Zeitbewußtſein unlöslich 
mit überindividuellem Gemeinbewußtſein 
verbunden. Wir ſind, was wir geworden ſind und 
was wir werden, überall nur in der Wechſelwirkung 
mit anderen, die wir in leidendem, empfangendem, 
tätigem, mitteilendem Verhalten als uns gleiche 
geiſtige Weſen anerkennen. Die Folge und das In⸗ 
einandergreifen der Generationen, die langſame 
Entwicklung des Kindes, der Zwang, Ererbtes zu 
erhalten und Erworbenes fortzupflanzen, prägen dies 
Verwobenſein des Zeitbewußtſeins in ein Gemein⸗ 
bewußtſein unweigerlich jedem ein. Wieder ver⸗ 
ſchlingen ſich hier die Linien der Vergangenheit mit 
den Fäden, die wir in die Zukunft ſpinnen. Und 
wieder ſind es tiefſte Beweggründe und Normen ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeins, die aus dieſen Tatſachen unſerer 
geiſtigen Veranlagung entſpringen. Die beiden großen 
Beweger der Geſchichte, Pietät gegen die Vergangen- 
heit und Verpflichtung gegen die Zukunft, brechen 
aus dieſen einfachen Grundverhältniſſen unſeres ge— 
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meinſamen Daſeins in der Zeit hervor“ (RGG# III, 
Sp. 1820). K. iſt geiſtige Gemeinſchaft in der Zeit, 
und die K. W. iſt die Vergegenwärtigung dieſes Gei⸗ 
ſtes. Die ſoziologiſche Kraft des Gemeinbewußtſeins 
iſt nicht bloß Geiſt einzelner Menſchen oder auch 
ihre Summe; vielmehr tritt in ihm Geiſt überhaupt 
auf. Die Kategorien von Vergangenheit und Zukunft 
verſchwinden für dieſen Allgemeingeiſt, der als K.⸗ 
geiſt nicht bloß ſich wandelnder und vergänglicher 
Menſchengeiſt in Raum und Zeit, ſondern der ſchöpfe⸗ 
riſche Gottesgeiſt in der Ordnung der Gegenwart und 
Ewigkeit iſt. 

3. Zwei methodiſche Ideen hat die K. als weſent⸗ 
liche Grund⸗ und Zielgedanken zur Verfügung: 
Originalität und Kontinuität, Einmaligkeit und Ein⸗ 
heit. Die K. iſt ein Gebilde, das ſich nach dem Schema 
allgemeingültiger Geſetze nicht deuten läßt. Die 
Uebertragung naturwiſſenſchaftlicher Geſetzlichkeit 
auf die K. W., wie fie bisher geübt wurde, iſt irrig und 
unhaltbar. Weder das Geſetz der J Kauſalität noch 
das der Entwicklung iſt auf die K. anwendbar, 
wenn nicht tiefgreifende Umgeſtaltung an dieſen Ge⸗ 
ſetzen ſtattfindet. Ein Geſetz kann für die K. nicht 
gelten, weil ſie in ihrem Geſamtverlauf und in jeder 
ihrer Einzelerſcheinungen einmalig ijt. Dieſe Origi⸗ 
malität und Unwiederholbarkeit der K. gilt von den 
Perſonen und K.geſtalten ebenſo wie von deren 
Ideen und K.geſtaltungen. Das antike Erfahrnis, daß 
niemand zweimal in denſelben Fluß ſteigen kann, 
wird zum weſentlichen Erlebnis der K., daß jeder 
Moment neuſchöpferiſch, noch nie dageweſen und nie 
wiederkehrend ijt und trotzdem nur aus allen voraus- 
gegangenen und für alle zukünftigen Momente da iſt. 
Die Struktur der Gedankenwelt zeigt ſich hier als 
grundſätzlich anders als die materielle Welt und ihr 
überlegen. Denn der Organismus der ſtets originalen 
ſchöpferiſchen K.gedanken beherrſcht und benützt die 
bloß ſtoffliche Welt zu höheren einmaligen, letzten 
Zwecken und ewigen Zielen. Alle K.ſchöpfung, mag 
jie die Naturerzeugniſſe noch jo ſehr gebrauchen, nach- 
bilden, umgeſtalten, iſt durch die Geiſteswelt originaler 
Gedanken hindurchgegangen, und in ihr hat ſie die 
Kraft zu ſchöpferiſchem Aufbau über immer neue zu 
ſchaffende Stufen gefunden. Der Keerſcheinung liegen 
alſo originale R.ideen zugrunde, deren Träger die 
Menſchengeiſter ſind, deren Schöpfer ſich im Urſprung 
alles Geiſtes verbirgt. Bei dem Schöpfer aber liegt die 
Originalität und Einmaligkeit jedes K.aftes geborgen. 
Um die Erkenntnis und Schau dieſes Urſprungs ringt 
die K. W., indem fie aus den abgeleiteten und doch 
ſtets originalen Erſcheinungen das nie erſcheinende 
geiſtige Weſen ſucht (J Geſchichte: II, 3). 

Nun müßte dieſe Einmaligkeit und Unwiederhol— 
barkeit jeder Erſcheinung die K. zu einem ſchillernden, 
unruhigen, zerfahrenen Gebilde machen. Statt deſſen 
ſieht man K. nicht nur in jeder ihrer Geſamterſchei⸗ 
nungen als einheitlich und innerlich geſchloſſen, jon- 
dern die Ken zeigen einen einmaligen unverrückbaren 
Aufbau und Geſamtverlauf. Zu der Originalität tritt 
die Kontinuität der Geiſteskultur, die eine für den 
Menſchen nicht mehr überſchaubare Einheit in der 
Zeit und über der Zeit bildet. Sie tritt deutlich her⸗ 
vor in der Ideengeſchichte, die der Menſch innerhalb 
ſeiner Klepoche aufſtellt und verfolgt. Philoſophie, 
Kunſt und Religion ſtreben zu ſolchem einheitlichen 
Aufbau, der in der Konſtruktion ſyſtematiſcher Logik 
im Abendland ſeinen Exponenten hat, während das 
Morgenland dieſe Logiſierung verſchmäht. Trotzdem 
kennt der Orient gerade dieſe präſtabilierte Einheit 
des Geiſtes und verehrt ſie in andachtsvoller Be— 
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trachtung. Die Ideengeſchichte hat ihre Wirkung und 
Ergänzung in den mehr oder weniger ſtofflichen K.⸗ 
geſtaltungen, in denen die Grenzen zwiſchen vergäng⸗ 
licher Form und ewigem Gehalt, ſchöpferiſcher Ge⸗ 
ſtalt und typiſcher Wandlung, menſchlichem Geiſt und 
göttlichem Geiſt, Einheit des Organiſchen und Man- 
nigfaltigkeit der Maſſe fließend ſind. Ein unüberſicht— 
liches Gebilde von Gedanken, Taten, Werken, Bue 
ſtänden, Geſtalten und Geſtaltern entſteht, die alle 
doch durch die Einheit der Schöpfung zuſammengefaßt 
ſind. Eine werdende Wirklichkeit des Geiſtes iſt die K., 
ein Ewiggültiges, das im Ewigwerdenden und ſtets 
Vollendeten ſich offenbart. „Und ihre Träger — Völ⸗ 
ker, ſoziale und geiſtige Gemeinſchaften, Perſönlich— 
keiten — ſind nichts als vorübergehende Durchgangs— 
punkte jener alleinwahren Wirklichkeit, die dieſe ſich 
ſchafft, um ſie alsbald, nachdem ſie ſie benutzt hat, 
wieder abzuſtoßen und der unendlichen Gräberreihe der 
Vergangenheit zu überlaſſen“ (Eck, a. a. O. Sp. 1826). 
Aber dieſe Vergangenheit und Vergänglichkeit der 
Keen verliert ihre irdiſche Schickſalstragik durch die 
Ewigkeit des Schöpfergeiſtes, der in immer reicheren 
ſich uͤbereinander bauenden Vollendungen den neuen 
Himmel und die neue Erde vergegenwärtigt (Apok 12). 

4. Die kulturwiſſenſchaftliche Ar⸗ 
beit des 19. Ihd.s ijt geſammelt in den Werken, 
die J Wilamowitz, A. J Harnack, J Dehio, Eduard 
Meyer, J Windelband, J Natorp und viele andere 
geſchrieben haben, eine Ernte der Zeiten, die würdig 
in dem Sammelwerk Paul Hinnebergs „Die K. der 
Gegenwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele“ in 
vielen Bänden unter Dach gebracht wurde. Der Welt— 
krieg ſchloß dieſes Kebild; es trat eine Pauſe und eine 
Neuorientierung im Kidenken ein. Die Pauſe 
wurde ausgefüllt durch O. J Spenglers „Untergang 
des Abendlandes“, das Werk der Faſſungsgloſigkeit, 
die nicht weiß, was ſie will, und doch nicht warten kann. 
Die Philoſophie krankt am Schickſal des Lebens, deſſen 
heraklitiſcher Fluß unerträglich uns dennoch trägt 
(G. J Simmel), deſſen Mechaniſierung und Techni⸗ 
ſierung die Seele verdorren läßt (W. JJ Rathenau), 
deſſen europäiſche Leiſtungs-K. von der aſiatiſchen 
Sinnes-K. übertroffen iſt (Graf J Keyſerling). 

Aus dieſer kekritiſchen Stimmung hat ſich die K.W. 
in den letzten Jahren zu ganz poſitivem Leben und 
Lebenswerten erhoben. Der ſtark betonte fauſtiſche, 
dynamiſche Zug erkennt ſeinen Urſprung im Geiſt 
und führt von ſeiner klaren Reinheit über Vernunft 
und Seele zum Leib uns in die dunklen dämoniſchen 
Organismen des Lebens, in denen Leib und Geiſt, 
Materie und Gedächtnis ſich wunderbar einen. JHegels 
Geiſtphiloſophie, J Schellings Naturphiloſophie, Goe⸗ 
thes Verſtand und Gefühl für Weſen, Mythus, Sym- 
bol wurden zu neuem K.bewußtſein verarbeitet. Caſ⸗ 
ſirer wendet ſich zu Goethe und wendet die logiſche 
Frageſtellung auf Mythus und Symbol an; 7 Natorp 
ſucht über neuer Platondeutung die Dynamiſierung 
des Rationalen, Huſſerls Phänomenologie iſt ine 
tuitionsfreundlich und wird von J Scheler aus K. W. 
in Religionsphiloſophie weitergeführt. Neue Pro⸗ 
bleme tauchen auf in J Pſychologie, Anthropologie, 
Charakterologie, Phyſiognomik; neue Werte werden 
gefunden im J Vitalismus (J Drieſch), in J Sprache 
und J Kunſt (Stengel); neue Lebensordnungen öffnen 
ſich: „das Dritte Reich“ (J Rickert, v. Mutius). Und 
die ſoziologiſchen Kräfte der K. ſammeln ſich in neuen 
Verſuchen, die menſchlichen Organiſationen in Har⸗ 
monie und Gleichgewicht zu bringen: O. J Spanns 
organologiſche Staatslehre, Hans Freyers Staats- 
philoſophie, Waldemar Mitſcherlichs Arbeiterpolitik. 
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Dieſem k.w. Aufbau auf naturwiſſenſchaftlichem 
Grunde ſchließen ſich die Hiſtoriker mit ſtarker geiſtes⸗ 
geſchichtlicher Richtung an. Zu dem Verſtändnis 
für völkiſches Eigenleben in Natur und K. geſellt ſich die 
Einſicht in große geiſtige Zuſammenhänge in Europa 
und der Welt. JJ Troeltſch hat nicht nur mit ſeinem 
„Hiſtorismus“, ſondern ebenſo mit ſeinen glänzenden 
Zeitanalyſen eine neue K.geſchichte im Weltkrieg ge⸗ 
ſchaut und begonnen, als deren miterlebender Führer 
Friedrich Meinecke vor uns ſteht. Die k.geſchichtliche 
Betrachtungsweiſe ergreift nunmehr alle Wiſſen⸗ 
ſchaften, nachdem die klaſſiſche Altertumswiſſenſchaft 
ihre treue Bewahrerin geblieben iſt (W. Jaegers 
„Ariſtoteles“ und die Zeitſchrift: „Die Antike“). Nun 
wird auch die Neuphilologie, die Kirchen- und Dog 
mengeſchichte, Rechtsgeſchichte, Kunſt⸗ und Literatur⸗ 
geſchichte von dem neuen Lebenſuchen, Geijtesfor- 
ſchen ergriffen; individualiſtiſche und ſoziologiſche Be⸗ 
obachtung und Darſtellung wechſeln ab und verbinden 
ſich, um die Lebendigkeit der K. in jedem Zuſtand 
und Augenblick zu faſſen. Die romaniſche Sprachwiſ— 
ſenſchaft wird durch Voßler erneuert und durch E. 
Wechßler zur K.gefchichte erweitert; ähnlich L. 
Schücking in der Angliſtik. Für eine K.geſchichte der 
Religion ſammelt L. Zſcharnack in RGG alle auf- 
bauenden Geiſteskräfte. Eine erſtaunliche Menge von 
K.geſchichte überſtrömt die profane Wiſſenſchaft: W. 
{ Sombart „Geiſtesgeſchichte des modernen Wirt— 
ſchaftsmenſchen“, H. Naumann „Sprachgeſchichte 
als Geiſtesgeſchichte“, Dvokaks „Kunſtgeſchichte als 
Geiſtesgeſchichte!; K. Burdach ſchreibt Bildungs- 
geſchichte, R. Unger Problemgeſchichte, J. Nadler 
Stammesgeſchichte, H. A. Korff Ideengeſchichte, F. 
Strich Stilgeſchichte, Fr. Brüggemann Geelenge- 
ſchichte, W. Gurlitt Muſikwiſſenſchaft, K. Jaſpers 
Strukturpſychologie der Weltanſchauungen. Dazu ent⸗ 
ſteht eine neue k.geſchichtliche Ethnologie und Geo- 
graphie: J Frobenius, Volz, Dietrich. Und alle dieſe 
neuen Erfaſſungen wollen nicht Teile, ſondern das 
Ganze; ſie wollen den deutſchen Geiſt, die europäiſche 
K. Und dieſem K.geiſt ſtellt ſich auch eine neue Pädago⸗ 
gik zur Verfügung, geführt von E. J Spranger und Th. 
Litt. Gegenüber dieſem ſtarken kulturellen Aufbau- 
willen des deutſchen Geiſtes, einſchließlich des Katholi⸗ 
zismus, erhebt ſich freilich ſchon ſeit dem Ende des 
19. Ihd.s, mächtig geſteigert durch das Erlebnis des 
Weltkriegs und ſeiner Folgen (J Krieg: III B), ein 
myſtiſcher Zug, der ſich in der Theologie mit der Wire 
kung der — an ſich entgegengeſetzten — J, Dialekti⸗ 
ſchen Theologie“ verbindet. Myſtiker wie R. J Otto 
einigen ſich mit ihren theoretiſchen Gegnern, den 
Schweizern K. J Barth und E. JJ Brunner, darin, 
daß ſie eine von ihnen bloß nacherlebte Kriegsbußſtim⸗ 
mung zur religiöſen Internationaliſierung des deut⸗ 
ſchen evg. Weſens verwenden. Dieſe Stimmung der 
„Kriſis“ hat bisher auch auf deutſche Geiſtesträger 
Anziehungskraft gehabt, ſcheint aber jetzt zu erlahmen, 
je mehr der chriſtliche Glaube als ſtärkſte Kulturkraft 
des deutſchen Volks und Europas erkannt wird (Joſeph 
Wittig, Karl J Bornhauſen). 

5. Kulturphiloſophie iſt Metaphyſik, und 
zwar der Verſuch, die K. Wien auf ihren metaphyſi⸗ 
ſchen Anſatz und Gehalt in Geſchichte und Gegenwart 
zu prüfen und zu einer Einheit des Geiſtes zu führen. 
Es leuchtet ein, daß ſolche Zielſetzung unerreichbar für 
den Menſchengeiſt iſt. Je mehr ſich für ſeinen hiſto⸗ 
riſchen und ſyſtematiſchen Blick die Richtungen und 
Aufgaben der K. verteilen und unabſehbar verlaufen, 
i mehr für ſeinen metaphyſiſchen Blick alle kulturelle 
Lebensfülle und Mannigfaltigkeit einen ganz ge⸗ 
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ſchloſſenen intenſiven Sinn, eine organiſche Struktur, 
einen ſchöpferiſchen Grund und Aufbau hat, deſto 
entſchloſſener gibt der Philoſoph das Einheitsdenken 
auf. Verſtand und Vernunft verſagen vor der Größe 
der Schöpfung; aber es bleibt die Gewißheit, daß aus 
Schöpfergeiſt und Menſchentat ſich K. auf unzähligen 
Wegen, in endloſen Zeiten und Räumen emporringt 
zu lichterer Höhe. Das uralte Lichtſymbol, in Perſiens 
Klreligion zuerſt in das Religionsbewußtſein Europas 
getreten, wird zur Leuchte in das Ende der Zeiten, 
wo die Zeit kein Ende und keinen Anfang hat und das 
Licht zurückfällt in ſeine Quelle. Inzwiſchen erleuchte 
der K.philoſoph in Querſchnitten oder Abriſſen der 
K.en ihren ſchöpferiſchen Sinn, ihre geiſtgewollte Ge- 
ſtalt; er vertiefe ſich in das Suchen und Sehnen der 
Menſchheit nach Aufſtieg und erfaſſe im Einzelweſen 
die Kräfte, die von der Jenſeite her dem bloß irdiſch 
Kulturellen nahe kommen und in die Emporbildung 
mit ſchaffender Gewalt eingreifen. Dann wird dem 
K.philoſophen ſeine Teilſchau zu dem reformatoriſchen 
Erlebnis der Gottesherrſchaft über die K.welt, und er 
erfährt die Gnade, die einſt Auguſtin zum erſten K.⸗ 
philoſophen Europas gemacht hat: den Glauben an 
Gott. Deo Gratias. 

W. Dilthey: Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften, 1883 
(Geſ. W. I, 1922); — Fr. Nietzſche: Vom Nutzen und Nach- 
teil der Hiſtorie für das Leben, 1876 (Werke 1. Abt. 1); — J. 
Burckhardt: Weltgeſchichtliche Betrachtungen, hrsg. von 
J. Oeri, 1905; — H. Rickert: Die Grenzen der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Begriffsbildung, (1902) 19214; — Derſ.: 
K. W. und Natur-W., (1899) 19267; — G. Mehlis: Geſchichts— 
philoſophie, 1915 (auf Rickerts Philoſophie gegründet); — 
M. Weber: Kritiſche Studien auf dem Gebiet der fultur- 
wiſſenſchaftlichen Logik (Archiv für Sozialwiſſenſchaft und So— 
zialpolitik 22, 1906, S. 188 ff)) — Das O. Spengler-Heft des 
Logos IX, 1920/21, S. 133 ff; — E. Spranger: Lebens⸗ 
formen, (1914) 19276 — Th. Litt: Individuum und Ge- 
meinſchaft, Grundlegung der K.philoſophie, (1919), 19262 — 
K. Bornhauſen: Die geſchichtsphiloſophiſchen Grund- 
lagen des Glaubens, 1914; — Der ſ.: Schöpfung, 1930; — 
E. Rothacker: Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften, 1920; 
— W. Strich: Der irrationale Menſch. Studien zur Syſte— 
matik der Geſchichte, 1928; — Karl Jaſpers: Struktur⸗ 
pſychologie der Geiſteswiſſenſchaften und Weltanſchauungen, 
(1919), 19253; — Richard Kroner: Die Selbſtverwirklichung 
des Geiſtes, 1929; — Zeitſchrift: Logos, ſeit 1910; — Neueſte Dar- 
ſtellungen der Kulturgeſchichte: W. Claſſen: Das Werden 
des deutſchen Volkes, 3 Bde., 1925 (evg. Auffaſſung); — Fr. 
Zoepfl: Deutſche Kulturgeſchichte, 2 Bde., 1928 (kath. Auf⸗ 
faſſung); — Ed. Wechßler: Eſprit und Geiſt I, 1927; — 
Franz. Religionskultur darg. von K. Bornhauſen in: 
{ Franz. Literaturgeſchichte; — Engl. Religionskultur darg. von 
K. Bornhauſen in dem von Hartig-Schellberg hrsg. 
Werk „Die Kultur Englands“, 2. Bd., 1930; — L. Frobe- 
nius: Erlebte Erdteile, 7 Bde., 1925 ff; — S. Eck: Kulturwiſſen⸗ 
ſchaft und Religion (RGG! III, Sp. 1815 ff). — Weiteres in 
J Geift: VI; J Geſchichte. Bornhauſen. 

Kultus, Religionsgeſchichtlich. 

1. Ueberſicht; — 2. Vorbereitung auf den K.; — 3. Krzeit; 


— 4, K.ort; — 5. K.handlung; — 6. K.perſonen; — 7. Sinn 


und Bedeutung des K.; — 8. K. und Mythus; — 9. Zur Ge⸗ 
ſchichte des K. — Ueber die weitere geſchichtliche Entwicklung 
vgl. J Gottesdienft. Ergänzend vgl. J Gebet, 7 Opfer, J Feſte, 
Liturgie, Ritus. 

1. Die J Religion hat eine ſubjektive und eine objet 
tive Seite. Während zu jener erſten alles zu rechnen 
iſt, was in den Bereich inneren Geſchehens in der 
Seele des religiös erfaßten Menſchen gehört (J Er- 
lebnis, la), fällt auf dieſe zweite ſeine in beſtimmten 
Lauten und Worten, Geſten und Handlungen ſich 


äußernde⸗ Betätigung, die dem Zwecke dient, zu den 
überſinnlichen Mächten (oder zur überſinnlichen Macht) 
in Beziehung zu treten und ſich ihre Hilfe zu eigen 
zu machen bzw. die von ihnen ausgehenden Gefahren 
von ſich abzulenken. Das eben iſt's, was gemeinhin 
unter dem Begriff K. verſtanden wird, und unter 
J Gottesdienſt (: J) ijt bereits angedeutet, daß er 
dabei das Dynamiſtiſch-Magiſche wie das Theiſtiſche 
(im engeren Sinne Religiöſe) gleichermaßen in ſich 
befaßt. Nach der hier vorausgeſetzten Terminologie 
handelt es ſich im erſten Fall um die Auffaſſung der 
überſinnlichen Macht als einer rein dinglichen, auto⸗ 
matiſch wirkenden Kraft, im zweiten um die Auffaſ⸗ 
ſung dieſer Macht als einer perſönlichen, von deren 
freiem Willen Wohl und Wehe des Menſchen ab— 
hängt. Zwiſchen dieſen beiden Auffaſſungsweiſen gibt 
es vielerlei Uebergänge; aber im Intereſſe größerer 
Klarheit dürfte es ſich empfehlen, im ganzen an 
dieſer Unterſcheidung feſtzuhalten. Gemeinſam iſt der 
menſchlichen Betätigung im einen wie im andern 
Falle das Bewußtſein, im K. eine Sphäre zu be- 
treten, die ihre Sonderexiſtenz hat, d. h. daß ſie ſich 
vom Profanen abhebt und von ihm auch bewußt ab- 
zuheben iſt. Damit iſt bereits auch gegeben, daß es 
zur Ausübung des K. beſonderer Vorausſetzungen be- 
darf, zunächſt alſo einer Vorbereitung (2). Aber auch 
Zeit (3) und Ort (4) ſind nicht zufällige und die 
Handlungen (5) nicht gewöhnliche und die Perſonen 
(6) nicht die des Alltags. Erſt auf Grund dieſer eigen- 
artigen Phänomenologie des K. kann nach ſeinem 
Sinn und ſeiner Bedeutung (7) gefragt — dabei iſt 
ſeines beſonderen Verhältniſſes zum Mythus (8) zu 
gedenken — und der Verſuch unternommen werden, 
einigen allgemeinen Zügen ſeiner geſchichtlichen Ent— 
wicklung nachzugehen (9). 

2. Die Vorbereitung auf den K. be⸗ 
ſteht im weſentlichen in Meidungen und in Reinigun⸗ 
gen. Bei dieſen letzteren denkt man in erſter Linie 
an JJ Waſchungen (vgl. auch { Waſſer). Aber es 
kommt auch das Gegenteil vor: das Verbot, ſich zu 
waſchen. Schon das mag zeigen, wie verſchieden die 
Gedankengänge ſind, die ſich mit dem K. verbinden: 
dort zeigt man ſich ängſtlich bemüht, nicht in die 
Sphäre des Heiligen, das ein „ganz anderes“ iſt, 
Unreinheit hineinzutragen, die profanem Zuſtand 
anhaftet, und zwar erſt in rein phyſiſcher, aber dann 
auch in moraliſcher Hinſicht (vgl. z. B. bei den Ger- 
manen die Verkündung der Unverletzlichkeit, Chant“ 
II, S. 571; auch J Bußweſen: I), hier will man 
nicht minder ängſtlich verhüten, daß mit der Waſchung 
etwas vom Kraftſtoff entfernt werde, den ſein Träger 
auf ſich zu konzentrieren beſtrebt iſt, um mittelſt des 
K. noch eine Steigerung von Kraftwirkung zu er⸗ 
fahren. Zu den Meidungen gehört im übrigen Ent⸗ 
haltung von gewiſſen Speiſen, unter Umſtänden von 
Speiſe und Trank überhaupt (J Faſten), um die aus 
dem Kultiſchen ausſtrömende Macht ungeteilt auf 
ſich einwirken zu laſſen; vor allem Enthaltung vom 
Weibe; denn der Verkehr mit ihm ſchließt — dyna⸗ 
miſtiſch betrachtet — die Gefahr einer Schwächung 
in ſich, dämoniſtiſch betrachtet verflicht er in die K.⸗ 
ſphäre eines der beſonderen Numina, in deren Wir⸗ 
kungsbereich alles Geſchlechtliche gehört; jede Ver⸗ 
miſchung von Kulten aber (das, was der Römer eine 
„perturbatio sacrorum“ nannte) iſt von übeln Folgen. 
Poſitiv ſucht man ſich, um der beſagten Kraftſteige⸗ 
rung gewachſen zu ſein, durch 7 Kleidung und 
Schmuck, durch J Masken und J Amulette, durch 
beſondere Tracht des Haares, durch Salbung 
u. dgl. mit Kraft zu wappnen. 
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3. Auch die rechte Zeit des K. will erſpäht ſein, 
denn es gibt einen Unterſchied von guten und böſen 
Tagen ( Tagewählerei), von Werktäglichem und 
Sonntäglichem (Heilige Zeiten, JJ Jahreszeiten, 
heilige Nacht). Im ganzen wurzeln dieſe Unterſchiede 
wieder in dynamiſtiſchen Vorſtellungen, und im Kräfte⸗ 
ſpiel, das man darin ſich auswirken ſieht, macht ſich 
gerne das Eingreifen makrokosmiſcher Beziehungen 
und Entſprechungen geltend (J Makrokosmos). Mit 
der allmählichen Entwicklung des J Gottesglaubens 
(: J) machen ſich die Götter auch dieſes Gebiet unter⸗ 
tan. So wurde bei den Griechen der 3. Tag der Athene, 
der 4. dem Hermes, der 6. der Artemis, der 7. Apollo 
heilig (vgl. auch AR XIV, S. 439). Den Römern, 
deren Heiligtümer mit Ausnahme des Stiftungs⸗ 
tages in der Regel das ganze Jahr über geſchloſſen 
blieben, mußte bei Uebernahme ägyptiſcher Gott⸗ 
heiten vor allem ihr täglicher K. auffallen (Chant II, 
S. 493). Wie auf der Baſis menſchlichen Bedürfniſſes 
allmählich ein eigentlicher Feſtkalender erwuchs, iſt im 
Art. J Feſte und Feiern (: 1) nachzuweiſen verſucht. 

4. Der Ortdes K. iſt zunächſt natürlich gegeben 
durch die Stelle, an der auf dem Wege perſönlichen 
Erlebniſſes der Menſch der Gegenwart der überſinn⸗ 
lichen Macht innegeworden iſt; denn dem Numen 
eignet nach primitiver Auffaſſung (J Gottesglaube: J) 
keineswegs die Fähigkeit der Allgegenwart, vielmehr 
hat es ſeine ganz beſtimmten Plätze, an denen es ſich 
offenbart, weshalb man denn auch im Gebet viel⸗ 
leicht ſeine Lieblingsorte anführt, der guten Zuver⸗ 
ſicht, an einem der genannten werde es zu erreichen 
ſein (AR XXII, S. 18). Wo es ſelber in einem Stein, 
einem Baum, einem Quell, einem Fluß, einer Höhle, 
auf einem Berge uſw. hauſt, da ſind eben dieſe Stellen 
ſeine K.ſtätten (Heilige Stätten), und es iſt auffällig, 
wie der K. an das Naturſubſtrat gebunden bleiben kann, 
auch wo das Numen bereits menſchliche Geſtalt an⸗ 
genommen hat, ſo im Falle griechiſcher Flußgötter 
(Chant 4 II, S. 334). Wo das Numen im oder am Him⸗ 
mel geſucht wird, werden Höhenlagen bevorzugt ſein. 
Wo die Verehrung Toten gilt, ijt natürliche Klſtätte 
das J Grab, und von ihm wendet ſich beim deifizierten 
Menſchen der Blick zu den Stätten ſeiner Geburt und 
irdiſchen Wirkſamkeit zurück. So knüpft ſich Ahnenkult 
gerne an Haus und Herd, und dem Vorbild der 
menſchlichen Wohnſtätte wiederum ſchließt ſich mit Vor⸗ 
liebe der Bau der göttlichen Heiligtümer an (val. 
z. B. W. Altmann, Die italiſchen Rundbauten, 1906). 
Bei künſtlicher Anlage der K.ſtätte wirken gerne 
Rückſichten auf das Eingreifen kosmiſcher, beſonders 
ſideriſcher Einflüſſe mit (vgl. oben 3 und H. Nießen, 
Orientation, 1906 ff). Der einmal geheiligte Boden 
pflegt dann ein- für allemal (denn der Menſch iſt in⸗ 
bezug auf die K.ſtätte außerordentlich konſervativ, 
ogl. z. B. AR XV, S. 138) Reſervatgebiet zu bleiben, 
das man nicht ohne Scheu und beſondere Vorſichts⸗ 
maßregeln betritt. Aengſtlich iſt man ſchon um ſeine 
Abgrenzung bemüht: es iſt nicht zufällig, daß templum 
wie tépevog mit tépverv = ſchneiden zuſammenhängt, 
der „abgeſchnittene Bezirk“ (Heilig: I, 2 a). Schuhe 
werden ausgezogen oder Ueberſchuhe verwendet, um 
zu verhüten, daß Staub des Profanen auf den Boden 
des Heiligen übertragen werde. Ja, vielleicht iſt er zu 
heilig, um überhaupt betreten werden zu dürfen. 
Dafür iſt er mit Kraft vollgeladen, die ſich allem dar⸗ 
auf Befindlichen mitteilt und ſich noch bis auf ſeine 
Umgebung erſtrecken kann. Daher verbanden die 
Epheſier während einer Belagerung den 7 Stadien 
entfernten Artemistempel durch ein Seil mit ihren 
Stadtmauern. Theiſtiſch angeſehen iſt der heilige 


Boden natürlich dem Numen geweiht, und ihm ge⸗ 
hört, was e bewegt. Darum darf ſich der 
Menſch nicht daran vergreifen. Die auf ihm ſich tum⸗ 
melnden Tiere ſind gefeit; ſelbſt der Schuldige iſt 
auf ihm gewöhnlichem menſchlichen Rechte entzogen 
(J Aſylrecht); im Gottesfrieden kommt alle menſchliche 
Fehde zur Ruhe. Innerhalb des heiligen Bezirkes 
kann es ſelber wieder Abſtufungen der Heiligkeit 
geben. Ihre höchſte Kraft konzentriert ſich gerne im 
Altar, ſei es, daß er unter freiem Himmel, ſei es, daß 
er im Heiligkeitsgehäuſe, im J Tempel ſteht, der ſelber 
vielleicht wieder ein Allerheiligſtes enthält, die Cella, 
von wo die im Gottesbild (J Bilder: I) aufgeſtapelte 
Kraftfülle alles durchſtrömt. ‘ : 

5. Was die K.handlungen betrifft, ſo mögen 
hier einige Andeutungen genügen, da die meiſten von 
ihnen in beſonderen Artikeln behandelt ſind. Selbſt⸗ 
verſtändlich ſtehen im Mittelpunkt [Gebet und 
Opfer. Damit aber verbinden ſich die verſchieden⸗ 
ſten Akte. Syſtematiſch läßt ſich etwa einteilen nach 
a) [Gebärdent beſtimmte Körper⸗, Arm⸗, Hand⸗, 
Finger-, Geſichtshaltung (J Gebet: 1, 80); — b) Laut 
äußerungen aller Art: Pfeifen, Schnalzen (wie 
3. B. beim Batak auf Borneo, der auf dieſe Weiſe den 
Geiſt zum Opfer einlädt), Rufen, Schreien, Singen und 
Spielen, Rezitation, Zauberſpruch und lautes Gebet. 
Es kann aber auch umgekehrt Schweigen geboten 
fein (vgl. Sach 27), und zwiſchen dieſem und jenem 
liegt das leiſe Gebet. Auf höherer Stufe ſtellt ſich die 
geiſtliche Rede ein (J Predigt); — c) Handlungen 
im engeren Sinne: Kuß, Manipulationen wie Strei⸗ 
cheln und J Salbung des K.objektes, Umlauf, J Pro⸗ 
zeſſion und J Tanz, Darbringung von Opfer⸗J Gaben 
aller Art, J Erſtlingen, J Zehnten uſw., kultiſche 
Mahlzeiten, geſchlechtliche Hingabe (J Proſtitution). 
Wenn ſchon die kultiſchen Lautäußerungen z. T. die 
Verwendung beſonderer Mittel wie von Glocken, 
Siſtren, Raſſeln, Inſtrumenten überhaupt, Gebetsrä⸗ 
dern uſw. erfordern, ſo kommt man erſt recht bei den 
meiſten der K.handlungen im engeren Sinne, vor allem 
in der Opferdarbringung, ohne die entſprechenden 
materiellen Subſtrate nicht aus: Opfertiere ſamt Krän⸗ 
zen und Binden, Opfergeräte, Zauberfelle, Salböl 
uſw., kurz ohne einen ganzen ſinnlichen Apparat, der, 
in das Gebiet des Heiligen verpflanzt, gelegentlich, 
wie namentlich auf indiſchem Boden, zum Gegen- 
ſtand endloſer religiöſer und theologiſcher Spekulation 
werden kann (vgl. Chant II, S. 38). Unverkennbar 
ijt dabei der Zug, das K.mittel ſelber zum K. objekt zu 
ſteigern (Brahman, Soma). Ein beliebter Vorgang iſt 
die Verdoppelung der K.handlung, um den Erfolg ihrer 
Wirkſamkeit um ſo nachdrücklicher zu gewährleiſten. 

6. Wenn die Teilnahme am K. von beſondern Vor⸗ 
bereitungen (vgl. 2) abhängt, jo iſt von hier nur ein 
Schritt zur Auffaſſung, daß nur gewiſ ſe Per⸗ 
ſonen die eigentlich kultberechtigten ſind. Oft ſind 
es nur die Männer, und unter dieſen wieder nur die 
vollwertigen wie die Sippenälteſten oder wenigſtens 
die Freien — der Sklave ſchließt ſich an den K. ſeines 
Herrn an — und die vollwüchſigen. Der Jüngling muß 
ſich erſt beſonderen, meiſt mit ſchweren Kaſteiungen 
verbundenen Weihen unterziehen, um K.berechtigung 
zu erlangen (J Pubertät). Der K. kann Eigentum und 
Kennzeichen des Geſchlechtes fein wie bei den Grie⸗ 
chen, wo Herodot von Iſagoras ſagt, daß er ſeine 
Väter nicht kenne, daß aber ſeine Verwandten dem 
Zeus Karios opferten (Chant 4 II, S. 323). Dabei 
können Fremde zugelaſſen werden oder nicht. Viel⸗ 
fach gilt, daß Klteilnahme an den Beſitz einer beſon⸗ 
deren K.marke geknüpft iſt (J Beſchneidung, J Täto⸗ 
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wierung). Anderſeits kann Behaftung mit einem 
Körpermangel vom K. ausſchließen, und in der Linie 
eines entſprechenden Gedankens liegt der Ausſchluß 
des mit Schuld Behafteten. Vor allem aber kommt 
hier der große Gegenſatz von Geweihten (ſeien es 
von der Gottheit ſelbſt „Berufene“, ſeien es ihr 
ſich ſelber Weihende) und Uneingeweihten ( My⸗ 
ſterien) und von Prieſtern und Laien in 
Betracht. Seinen äußeren Ausdruck findet er ſchon 
darin, daß — von Unterſchieden der Trachten 
ganz abgeſehen — entſprechend der Abſtufung der 
Heiligkeit innerhalb der K.ſtätte (vgl. 4) der Prieſter 
auch Teile derſelben betreten darf, die dem Laien 
verſchloſſen bleiben. Beſonders aber iſt er in ganz 
anderer Weiſe an der K.handlung beteiligt. Ja, jo 
ſtark iſt zuweilen der Unterſchied, daß der Laie in die 
Rolle des mehr oder minder müßigen Zuſchauers, 
wenn nicht noch weiter, zurückgedrängt erſcheinen 
kann; iſt doch ſchon auf primitiver Stufe oft der 
Medizinmann, der Zauberer und Schamane aus⸗ 
ſchließlich handelnde K.perſon. Daß es nach urſprüng⸗ 
licher Auffaſſung ſtärkere Kraftbegabung iſt, die die 
beſondere kultiſche Eignung dieſer Perſonen aus⸗ 
macht wie auch die der Häuptlinge und Könige, welche 
ihrerſeits in beſonderem Sinne K.perjonen ſind, be- 
darf hier nicht weiterer Ausführung. Es liegt darin 
auch die Möglichkeit gelegentlicher Entwicklung vom 
K.darbringer zum K.empfänger begründet. Und das 
wird auch vom theiſtiſchen Standpunkt aus verſtänd⸗ 
lich, ſofern hier der Kraftbegabte als Gottes Liebling, 
ihm verwandt, ſchließlich ſelber göttlich erſcheint. Der 
Zuſammenſchluß der Anhänger eines gleichen K. 
kann zur Bildung von K.vereinen führen, die dann 
z. B. auch für gegenſeitige Beſtattung aufkommen 
(vgl. z. B. in Aegypten: AR XIII, S. 360 f; in 
Phrygien: XIV, S. 578; in Griechenland: XIV, 
S. 148. 578 und u. a. Fr. Poland, Geſchichte des 
griechiſchen Vereinsweſens, 1909; Mariano San 
Nicols, Aegyptiſches Vereinsweſen zur Zeit der 
Ptolemäer und Römer, 1913). 

7. Will man ſich von Sinn und Bedeutung 
des K. eine Vorſtellung machen, ſo iſt es vielleicht gut, 
von dem unter 1 dargeſtellten Unterſchied von Dyna⸗ 
miſtiſchem und Theiſtiſchem auszugehen. So nahe es 
liegt, im K. den J „Gottesdienſt“ zu ſehen, durch den 
der im Dienſte eines Höheren ſtehende Menſch den 
Verkehr mit dieſem pflegt (K. von ,,colere“‘), jo wird 
man dem Weſen des K. doch nicht gerecht ohne ein 
Verſtändnis deſſen, daß es ſich dabei urſprünglich um 
ein Wechſelſpiel von Kräften handelt, die völlig 
unperſönlicher Natur ſein können. Wird z. B. der 
Stein, der Fetiſch oder das Gottesbild mit Blut be- 
ſtrichen oder mit Oel geſalbt (vgl. Gen 28 18), ſo liegt 
die Vorſtellung zugrunde, daß dadurch die dem Blut 
oder Oel innewohnende Kraft dem Klobjekt zuge⸗ 
führt werde, um es in ſeiner ganzen Wirkungsfähig⸗ 
keit zu ſtärken, und dieſe Wirkungsfähigkeit macht ſich 
der Menſch wieder zunutze, indem er durch Berüh— 
rung (Kuß, Streicheln des K.objeftes uſw.) deſſen 
Kraft auf ſich überzuleiten ſucht. So erlebt primitive 
Religion und Kultur im K. die Kraftbeſeelung 
(vgl. S. Mowinckel, Pſalmenſtudien II, 1922, S. 107). 
Bewegt man ſich mit derartigen Anſchauungen auf 
dem Boden des rein Dynamiſtiſchen, ſo können dieſel⸗ 
ben Verrichtungen bei dämoniſtiſch-theiſtiſcher 
Auffaſſung einen ganz andern Sinn gewinnen: dem 
im K.objekt vorhandenen Numen wird Oel als die ty⸗ 
piſche Gabe des Kulturlandes dargebracht und Blut 
als das Koſtbarſte, was der Menſch vom eigenen Leben 
zu geben hat, oder als das, was ihn unmittelbar mit 
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der Gottheit zuſammenkittet, und Kuß und Streicheln 


des K.objektes werden Ausdruck zärtlicher Verehrung. 

Aus dem Geſagten geht bereits hervor, wie wenig 
es gelingen will, Sinn und Bedeutung des K. auf eine 
einheitliche Formel zu bringen. In der erſtgenannten 
Auffaſſung, wonach es ſtetiger Kraftzufuhr an das 
K.objekt bedarf, äußert ſich der primitive Gedanke, 
daß nichts in ſich ewigen Beſtand hat, wenn es nicht 
eben durch Zufuhr heiliger Kräfte erneuert und 
„geſchaffen“ wird (J Drama, 3 a; Chant II, S. 573). 
Darin wurzelt der dramatiſche Charakter 
des K. im Sinne einer wirkſamen, alles, was für die 
Gemeinſchaft der K.teilnehmer ihre „Welt“ aus⸗ 
macht — und ſie kann ſich bis ins eigentlich Kos⸗ 
miſche auswachſen —, durch Neuſchaffung erhalten⸗ 
den und fördernden Handlung (vgl. Chant J, S. 487; 
II, S. 574; . Drama). Dieſe Wirkſamkeit iſt auf der 
Stufe dynamiſtiſch-magiſcher Auffaſſung rein auto- 
matiſcher Art. Zwangsläufig erreicht hier der K. das 
von ihm Erſtrebte. Dagegen iſt auf dämoniſtiſch⸗ 
theiſtiſcher Stufe ſtets mit dem freien Willen des 
Numens zu rechnen, wenn auch hier zuweilen — das 
zeigt vor allem der indiſche K. — der Gedanke noch 
längſt nicht aufgegeben iſt, daß der Menſch ſich den 
Gott durch kultiſche Handlung untertan zu machen 
vermöge (Ein Uebergang vom einen zum andern 
z. B. ERE VIII, S. 376 b). Dabei wirkt der K. im 
einen wie im andern Fall ſowohl nach der negativen 
als nach der poſitiven Seite hin. Dort gilt es die 
kräftige J Abwehr von allem, was dem Wohl des 
Menſchen hemmend und ſchädigend entgegentritt, 
ſeien es unperſönliche Kräfte und ſchädliche Sub— 
ſtanzen (vgl. Chant! II, S. 42), ſeien es perſönlich 
vorgeſtellte Dämonen, ſei es auch Vergehen, Schuld 
und Sünde auf ſeiten des Menſchen ſelbſt (Sühne; 
UEntſündigung). Indem dieſe Gefahren beſchworen, 
Mißgunſt und Zorn der Geiſter oder Götter beſchwich— 
tigt werden, iſt der Weg gebahnt zu poſitiven Zwecken, 
die der Menſch mit dem K. verfolgt, ſich durch die ge- 
ſteigerte Kraft, die dieſer entbindet, das Gelingen von 
Unternehmungen zu ſichern, ſich durch Gaben an das 
Numen ſeine Hilfe zu verſchaffen oder ihm für er⸗ 
fahrene Wohltat zu danken oder ſich mit ihm zu be⸗ 
ſeligender, den eigenen Lebenszuſtand erhöhender 
Gemeinſchaft zuſammenzuſchließen. Von hier aus 
begreift ſich das Zurücktreten des Sittlichen im K.: 
der Menſch bzw. die Gemeinſchaft iſt darin „allein mit 
ihrem Gott“ (Chant! II, S. 340). Dafür wird dieſer 
von dem religiöſen Bedürfnis durch den K. zu charakte⸗ 
riſtiſcher Individualität ausgebildet (ebda. S. 348). 

8. Ein beſonderes Wort erheiſcht die vielverhandelte 
Frage nach dem Verhältnis von K. und [Mythus. 
Gegenüber einer früheren Auffaſſung der Religion, 
die ihr Weſentlichſtes in ihren Mythen ſah und in 
dieſen denn auch nicht nur den Schlüſſel für das Ver⸗ 
ſtändnis von K.brauch und Ff Ritus, ſondern geradezu 
den Urſprung derſelben fand (fo beſonders Ad. J Kuhn 
und Wilh. J Schwartz), ijt namentlich durch Andrew 
Lang und Rob. J Smith die Anſchauung zum 
Durchbruch gekommen, daß das Verhältnis in Wahr⸗ 
heit das umgekehrte ſei. „Man kann wohl mit Sicher⸗ 
heit behaupten, daß beinahe in jedem Falle der 
Mythus aus dem Ritus abgeleitet iſt und nicht der 
Ritus im Mythus wurzelt. Denn der Ritus war feſt 
beſtimmt und der Mythus war veränderlich: der 
Ritus war Sache der religiöſen Pflicht, der Glaube 
an den Mythus aber ſtand im Belieben des Menſchen“ 
(R. Smith, Die Religion der Semiten, S. 13). Dar⸗ 
nach erſcheint der Mythus, ſofern er überhaupt mit 
K. und religiöſen Bräuchen verknüpft iſt, nur als 
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deren Deutung und zwar gewöhnlich als eine ſolche 
Deutung, „wie ſie nur entſtehen konnte, nachdem 
der urſprüngliche Sinn des Brauches mehr oder 
weniger in Vergeſſenheit geraten war“ (a. a. O.). Nun 
iſt freilich die Behauptung, der K. ſei älter als der 
Mythus in ihrer Einſeitigkeit ſelber wieder ein „wiſ— 
ſenſchaftlicher Mythus“ (AR XIII, S. 275), und ohne 
Zweifel läßt ſich eine große Zahl von Beiſpielen fe- 
kundärer Entſtehung von K. und Riten nachweiſen, 
woraus denn Richard M. Meyer die Regel abge— 
leitet hat, daß zuerſt eine allgemeine, unbeſtimmte 
mythologiſche Anſchauung entſtanden fet und daß 
aus dieſer „Dumpfheit“ (wie Goethe es nennen würde) 
gleichzeitig und aneinander geſtickt ſowohl Mythus 
wie K. erwachſen, der Mythus als ein Verſuch, mit 
dem Wort die Anſchauung zu verdeutlichen, der K. 
als ein Verſuch, ſie in Tat umzuſetzen (AR XIII, 
S. 275 f). In allen Fällen wird es gut ſein, ſich vor 
zu einſeitiger Beurteilung zu hüten; daß aber, wenig 
ſtens vorwiegend, der Vortritt dem K. gebührt (uogl. 
auch Chant I, S. 100 f. 440 und AR IX, S. 106), 
dürfte ſich ſchon aus einer Betrachtung ſeiner Ent- 
ſtehung ergeben, und das führt zu einem Blick auf 

9. die Geſchichte des K. So weit ſich er- 
kennen läßt, nimmt er in der Mehrzahl der Fälle 
(anderes z. B. Chant“ I, S. 139. 184) ſeinen Ur⸗ 
ſprung in unmittelbarem menſchlichen Erlebnis, und 
zwar zumeiſt ekſtatiſchem, zu dem auch Traumoffen⸗ 
barung gerechnet werden mag. So ſind Viſion und 
Audition, unter Umſtänden halluzinatoriſche Illuſion, 
die eigentlichen Quellpunkte von Kulten. Das läßt 
ſich nicht bloß auf dem Boden primitiver Religion 
beobachten (vgl. J. W. Hauer, Die Religionen I, S. 54. 
58. 212. 233 f. 237 f. 353 f), ſondern nicht zum minde⸗ 
ſten aus der Geſchichte des kath. K. bis in die Gegen⸗ 
wart hinein erſehen. Denn man wird den Satz wagen 
dürfen: auf demſelben Wege, auf dem man hier 
neue Kulte (wie etwa den von Lourdes) entſtehen 
oder ſchon beſtehende einen neuen größeren Auf- 
ſchwung nehmen ſieht (wie z. B. den von Mantara 
am Libanon), muß K. überhaupt entſtanden ſein. 
Und zwar wird man dabei bald ſeiner doppelten Be- 
deutung gewahr werden: einerſeits als unmittel- 
barem Ausdruck des religiöſen Erlebniſſes — Aus⸗ 
druckshandlung — und anderſeits als Mittel, be— 
ſtimmte Wirkungen zu ſchaffen (Hauer a. a. O. 
S. 417). Dabei möchte man vielleicht geneigt ſein, 
ſeinen im Obigen gekennzeichneten dynamiſtiſchen 
und dämoniſtiſch-theiſtiſchen Charakter in einfache 
zeitliche Aufeinanderfolge zu bringen. Schwerlich mit 
Recht. Wohl läßt ſich nicht ſelten, wie oben ange— 
deutet, der Fortſchritt vom Dynamiſtiſchen zum 
Theiſtiſchen nachweiſen. Aber es fragt ſich, ob nicht 
von Anfang an Beides parallel nebeneinander her— 
gelaufen jet, und oft genug ſteigen auf fortgeſchritte— 
nerer Stufe wie aus unverſieglicher Urtiefe dyna— 
miſtiſch-magiſche Bräuche wieder auf. 

Eine eigentliche Geſchichte der Entwicklung 
des K. mit einigen Strichen zu zeichnen, iſt heute 
noch kaum möglich. Dazu bewegt er ſich in allzu 
vielgeſtaltigen Bahnen. Da ſieht man einer⸗ 
ſeits ſeinen Apparat wachſen; anderſeits ſtößt man 
auf Wandlungen im Sinne einer Vereinfachung 
oder Ablöſung. So konnten z. B., wo das blutige 
Tieropfer zu ſchwer fiel oder durch religiöſe Ueber— 
zeugung verſchmäht wurde, die entſprechenden Or— 
gane oder Tiere durch hermeneutiſche Pflanzen oder 
durch Gebildbrote erſetzt werden (AR XII, S. 341 f). 
Zunehmend wurde meiſt der K. in die Hand eines 
beſonderen Standes hineingeſpielt (vgl. Chant Uy 


S. 51; AR XXIII, S. 286), jo daß er für die Vielen 


um opus operatum wurde (pgl. 6) und von ihnen 
5 allem den materiellen Unterhalt dieſes Standes 


verlangte. Anderſeits konnte es Fälle geben, wo die 


Vielen mit ihren Anſprüchen auf ſtärkere eigene Be⸗ 
teiligung ſich ſiegreich durchſetzten (vgl. Chant‘ II, 
S. 335. 462 f). In dem verſchiedenen bald mehr as⸗ 
ketiſchen bald mehr orgiaſtiſchen, bald mehr nüch⸗ 
ternen, bald mehr pompöſen Charakter des K. ſpiegelt 
ſich etwas von der Verſchiedenheit der Pſyche der 
einzelnen Völker. Wiederum erklärt ſich aus der 
affektiven Steigerung der Pſyche der einzelnen K.⸗ 


teilnehmer ein gewiſſer henotheiſtiſcher Zug (J Heno⸗ 
theismus), der ſich vor allem auf polytheiſtiſcher, ja 


bereits auf polydämoniſtiſcher Stufe (vgl. Chant II, 
S. 302) beobachten läßt. Erheblichen Anteil an der 


Entwicklung des K. haben die kulturellen und poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe. Der werdende Staat nimmt den 


K., der zunächſt Sache des Clans, des Geſchlechtes, der 
Familie iſt, in ſeinen Dienſt, ſo daß er geradezu eine 
Seite des antiken Staatslebens ausmacht (Chant! II, 
S. 358) und regelrechte Beteiligung am K. zur ſtaat⸗ 
lichen Bürgerpflicht wird (II, S. 389). So ſieht man 


denn auch einen Staatsmann wie Solon den K. 
regeln (II, S. 376). In Griechenland wurde der 


größte Einheitsſtaat mit Hilfe der Kulte zuſammen⸗ 


geſchweißt (II, S. 384). Vorab aber iſt am Beiſpiel 


ägyptiſcher Kulte zu erſehen, was politiſches Wachs⸗ 
tum für die Ausbreitung von Kulten vermochte 
(Chant I, S. 451). Im übrigen bedarf es nicht erſt 
der Erwähnung, was überhaupt Krieg und Exobe— 
rung, anderwärts Stämme⸗ und Völkerwanderung, 
Koloniſation und Miſſion dafür bedeutet; denn Kulte 
ſind übertragbar, und für K.üübertragung (vgl. AR 
XIII, S. 54 ff. 571 ff) kann Verſchiedenes einen 
fruchtbaren Boden ſchaffen: politiſches Unterliegen 
und augenblickliche Not, aber auch kulturelle Ueber⸗ 
ſättigung und ein „Suchen der Zeit“. Kulte können 
auf dieſe Weiſe „zuſammenwachſen“ ( Synkretis⸗ 
mus). Namentlich brachte der J Hinduismus die 
Einverleibung fremder Kulte fertig (Chant! II, 
S. 144). Dabei ijt es wie ein Geſetz innerer Entwick— 
lungsnotwendigkeit, daß die großen Götter die 
Kulte kleinerer Numina in den ihren abſorbieren 
(ogl. II, S. 305. 384). Unverkennbar iſt in der Ge- 
ſchichte des K. ein Zug zu Kontinuität und Beharrlich⸗ 
keit. Ueberhaupt iſt ja in der Religion „das Alte das 
Gute“ (AR IX, S. 413). So entlehnt der chriſtliche 
Heiligenkult ganz offenſichtlich die Formen der An⸗ 
tike (AR XIX, S. 407; Chant! II, S. 550. 611). — 
Verſchieden bleibt ſtets die Stellung der geiſtigen 
Oberſchicht und die des Volkes zum K. Wo jene nicht 
dazu fortſchreitet, auf dem Wege der Aufklärung, der 
Kritik und der Skepſis ſich mit der Zeit überhaupt über 
ihn hinwegzuſetzen (vgl. z. B. Chant II, S. 394 f), da 
erſcheint ſie in ihren erleſeneren Geiſtern auf ſeine 
zunehmende Vergeiſtigung — etwa durch ſymboliſche 
Erklärung — und Verinnerlichung bedacht (vgl. z. B. 
q Jamblichos), in gewiſſem Sinne vielleicht auch auf 
ſeine Verbreiterung, ſofern ſchließlich das Ideal 
darin liegt, das ganze Leben zu einem „Gottesdienſt“ 
werden zu laſſen (vgl. Röm 121). In dem Maße, 
als dieſer Gedanke ſich durchringt, tritt derjenige 
einer beſonderen Verdienſtlichkeit des K. im engeren 
Sinne zurück, und ſpezifiſche K.frömmigkeit wird 
durch eine höhere abgelöſt. 

Chant! II, Regiſter; — ERE XII, S. 752 ff (Worship); — 
RLV VII, S. 123 ff; — Sauly-Wifjowa XI, Sp. 2106 ff 


(Fr. Pfiſter); — W. Mannhardt: Antike Wald- und 
Feldkulte, (1877) 19052; — De r ſ.: Der Baumkultus der 
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Germanen, (1875) 19042; — L. Weniger: Altgriechiſcher 
Baumkultus, 1919; — M. Mind: Die Bedeutung des Waſſers 
im K. und Leben der Alten, 1921; — S. Eitrem: Opferritus 
und Voropfer der Griechen und Römer, Kriſtiania 1914; — 
G. Stengel: Die griechiſchen K.altertümer? (Handbuch der 
klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft V, 3), 1920; — L. R. Far⸗ 
nell: The Cults of the Greek States, 5 Bde., Oxford 1896 bis 
1909; — A. Treſp: Die Fragmente der griechiſchen Kult— 
ſchriftſteller (RVV XV, 1), 1914; — E. Fehrle: Die kultiſche 
Keuſchheit im Altertum (RVV VI), 1910; — Th. Wächter: 
Reinheitsvorſchriften im griechiſchen Kult (RVV IX, 1), 1910; — 
W. Otto: Prieſter und Tempel im helleniſtiſchen Aegypten, 
ein Beitrag zur Kulturgeſchichte des Hellenismus, 2 Bde., 1905. 
1908; — G. Wiſſowa: Religion und K. der Römer, 19152; 
— S. Reinach: Cultes, Mythes et Religions, 4 Bde., Paris 
1905 f;: — E. Schmidt: Kultübertragungen (RVV VIII, 2), 
1909; — W. R. Smith: Religion der Semiten, deutſch 1899; 
— G. Beer: Steinverehrung bei den Israeliten, 1921; — H. 
Oldenberg: Die Religion des Veda, (1894) 19172; — W. 
Caland: Altindiſcher Ahnenkult, Leiden 1893; — Derſ.: 
Altindiſches Zauberritual, Amſterdam 1900; — W. Gru be: 
Religion und K. der Chineſen, 1910; — Sir E. Sato w: An- 
cient Japanese Rituals, in: Transactions of the Asiatic Society of 
Japan vol. 7. 9, 1879/81, fortgeſetzt von K. Florenz: vol. 27, 
1899 uſw. — S. auch Lit. zu J Feſte: I; J Opfer: I. Bertholet. 

Kultusminiſterium. 

1. Das K. in Preußen entſtand im Jahre 1817 
und beſtand bis zur Revolution im Oktober 1918, 
die es in ein Miniſterium für Volksbildung, Kunſt 
und Wiſſenſchaft verwandelte, übrigens aber ſeinen 
Aufgabenkreis nicht veränderte. Vor 1817 wurden 
Kultus und Unterricht von einer Sektion des 
Miniſteriums des Innern verwaltet (Wilh. von 
Humboldt, J Nicolovius); die vom Frhrn. von 
Stein beabſichtigte vollſtändige Trennung der 
Kultus- und Unterrichtsverwaltung ſcheiterte an dem 
Widerſpruche König Friedrich Wilhelms III, blieb 
aber das ganze Jahrhundert hindurch ein Ziel der 
Pädagogen, die in der Verbindung beider Reſſorts 
eine Feſſel für die freie Entfaltung des Schulweſens 
ſahen. Es iſt kein Zweifel, daß die Schule in Preußen 
in der Tat davon Nachteil gehabt hat, — ſchon injo- 
fern, als die Miniſter meiſtens unter dem Gejichts- 
punkte ihrer Stellung zur Kirche gewählt wurden, 
aber auch dadurch, daß ihre Arbeitskraft vorwiegend 
für dieſe in Anſpruch genommen wurde. Das K. hat 
von 1807-1918 16 Miniſter an ſeiner Spitze geſehen: 
Frhr. v. JJ Altenſtein, 1817—40; JJ Eichhorn, 1840 
bis 1848; Graf von Schwerin-Putzar (ADB 33, 
S. 429 f), 1848; v. Ladenberg (ADB 17, S. 499 f), 
1848—50; v. Raumer (ADB 27 S. 418 f), 1850—58; 
v. Bethmann⸗Hollweg (ADB 12, S. 762 f), 1858—62; 
v. Mühler (ADB 22, S. 469 f), 1862— 72; J Falk, 
1872-79; v. Puttkamer, 1879—81; v. Goßler, 1881 
bis 1891; Graf von Zedlitz und Trützſchler, 1891—92; 
Boſſe, 1892—99; Studt, 1899—1907; Holle, 1907 
bis 1909; Trott zu Solz, 1909—18; Schmidt⸗Ott, 
1918. Dieſer wurde durch die beiden „Volksbeauf— 
tragten“ Konrad Haeniſch und Adolph Hoffmann ab- 
gelöſt. — Die wichtigſten Veränderungen innerhalb des 
Ks während dieſes ganzen Jahrhunderts betreffen 
beide die kirchliche Verwaltung: die Gründung 
(1841) und Aufhebung (1871; J Kulturkampf, 2 a) 
der kath. Abteilung; die Ausgliederung der evg. Ab 
teilung und ihre Verſelbſtändigung als Evg. J Ober- 
kirchenrat (1850), dem die Zuſtändigkeiten des 
Landesherrlichen Kirchenregimentes für die alten 
Provinzen Preußens übertragen wurden. — Schon 
bei der Errichtung des K.s empfing fein erſter Chef 
den Auftrag, das geſamte Unterrichts- und Erzie— 


hungsweſen des Staates geſetzlich zu regeln. Jeder 
der 16 Miniſter hat ſeinem Nachfolger dieſe Aufgabe 
ungelöſt übergeben müſſen. Der großartigſte und 
ſeiner Durchführung nächſte Verſuch einer Löſung 
war der Entwurf eines Unterrichtsgeſetzes von Falk, 
in dem — wie es die Verfaſſung von 1850 vorgeſchrie— 
ben hatte — das ganze Schulweſen von der Volks- 
ſchule bis zur Univerſität in einer Organiſation zu⸗ 
ſammengefaßt und auf ſich ſelbſt geſtellt war. Nach- 
dem dieſer Verſuch zwar nicht eigentlich geſcheitert, 
aber in Vorausſicht der außerordentlich ſchweren 
Kämpfe, die er heraufgeführt hätte, aufgegeben war, 
verſuchten Goßler und Graf Zedlitz noch einmal, 
wenigſtens das ganze Volksſchulweſen geſetzlich zu 
regeln. Beide mußten den Verſuch mit ihrem Amte 
bezahlen, der erſte, weil das Zentrum, der zweite, 
weil Liberale und Freikonſervative erbitterten Wider⸗ 
ſpruch erhoben. Darauf reſignierte man im K. auf 
dieſe Aufgabe und begnügte ſich unter Studt mit 
einer Regelung der Schulunterhaltungspflicht, die, 
freilich auch nach ſchweren parlamentariſchen Kämp⸗ 
fen, in den Hafen kam. Die ungelöſt gebliebene Auf⸗ 
gabe hat die Weimarer J Reichsverfaſſung vom 
11. Aug. 1919 dem Preußiſchen Staate abgenommen 
und dem Reiche zugewieſen (Art. 146; J Reichsſchul⸗ 
geſetz). Es ſcheint aber, als ob der Schatten des Schick— 
ſals damit nicht gebannt wäre; auch das Reich iſt mit 
drei (oder vier) bisher unternommenen Verſuchen 
jedesmal geſcheitert. 

2. Aehnliche Einrichtungen wie das K. in Preußen 
beſtanden bis 1918 auch in Bayern, Württem⸗ 
berg, Sachſen, während in den andern Staa- 
ten nur Abteilungen umfaſſender Zentralbehörden 
damit befaßt waren. Die Staatsumwälzung 1918 hat 
an der Struktur der betreffenden Behörden ſo gut 
wie nichts geändert. E. Foerſter. 

Kumulation nennt man im kirchl. Aemterweſen die 
Häufung von Aemtern und Pfründen in der Hand 
einer und derſelben Perſon. Sie iſt ſeit der vollen 
Ausbildung des kirchlichen Benefizialweſens im 
Schwang geweſen, durch das Tridentiniſche Konzil 
allerdings verboten (o. 2 und 4 s. 7 de ref.), allein 
trotzdem auch hernach nicht ſelten gerade bei höheren 
Pfründen betätigt worden, bis die Säkulariſation 
von 1803 ſie praktiſch beſeitigte. Eine K. iſt nach dem 
geltenden Recht unmöglich bei Aemtern und JBene⸗ 
fizien, die zu gleicher Zeit nicht von ein und derſelben 
Perſon den Pflichten nach verſehen werden können 
oder deren eines ſchon zum anſtändigen Unterhalt des 
Inhabers hinreicht (Cod. iur. can. c. 156 § 2; 1439 
§ 2). Man ſpricht in ſolchem Sinne von infompatiblen 
Aemtern und Benefizien. Wer ein zweites, in⸗ 
kompatibles Amt oder Benefizium ſich aneignet, 
verliert von ſelbſt beide (e. 2396). Heute findet eine K. 
höherer Pfründen, abgeſehen vom Papſt, der zugleich 
Patriarch, Primas, Metropolit und Biſchof iſt, nur 
mehr für den Kardinaldekan ſtatt, der zu ſeinem ſub⸗ 
urbikariſchen Bistum ſtets auch das von Oſtia hinzu 
erhält (e. 236 § 4). — Im Prozeßweſen be⸗ 
deutet K. die Klagehäufung, d. h. die Verbindung 
mehrerer Anſprüche für dasſelbe Klageverfahren (o. 
1669). Sie iſt insbeſondere möglich für Forderungs⸗ 
und Beſitzklagen, nicht aber für Spolienklagen (Kla⸗ 
gen wegen unrechtmäßigen Beſitzes; o. 1895); un⸗ 
möglich bei Appellation (c. 1891), außer in Verbin⸗ 
dung mit der Bitte um Nullitätserklärung (e. 1895). 
— Im Strafverfahren iſt K. die Häufung 
mehrerer Delikte, für die auch ebenſoviele Strafen 
zu verhängen find (tot poenae, quot delicta: c. 2224 
§ 1, K.sprinzip). 
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Literatur bei J. B. Sägmüller: Kirchenrecht IS, 1914, 
S. 299. Koeniger. 

Kundſin, Karl, evg. Theologe, * 1883 in 
Smilten (Livland), ſtudierte 1903—07 Theologie in 
Dorpat und Berlin; 1908—16 Religionslehrer am 
Lehrerſeminar zu Wolmar und zugleich im Kirchen⸗ 
dienſt tätig; 1917 Dozent für nt. liche und praktiſche 
Theologie in Dorpat, 1919 Dozent und 1921 Profeſſor 
für urchriſtliche Religionsgeſchichte und NT an der 
neugegründeten lettländiſchen Univerſität Riga. 

Vf. u. a.: Die antiken Myſterienreligionen und das Chriſten⸗ 
tum (ettiſch), 1917; Topologiſche Ueberlieferungsſtoffe im 
Johannesevangelium, 1925; Das Urchriſtentum im Lichte der 
Evangelienforſchung, 1929. Bultmann. 

Kunſt. 

I. K. und Religion, grundſätzlich: — II. Religiöſe K., ge⸗ 
ſchichtlich; — III. Chriſtlicher Kultus und K. — IV. Weſen der 
chriſtlichen K.; — V. K.erziehung. 

Kunſt: I. Kunſt und Religion, grundſätzlich. 

1. Verwandtſchaft und Unterſchiedenheit beider in ihrer ſeeli⸗ 
ſchen Haltung; — 2. in ihrem Ziel; — 3. K. und R. im Prote⸗ 
ſtantismus; — 4. K. und Sittlichkeit. — Ergänzend vgl.: Das 
{ Aeſthetiſche und die Religion; J Dichtung und Religion. 

Schon die uns geläufige Zuſammenſtellung von 
K. und R. zeigt an, daß eine Verwandtſchaft zwiſchen 
beiden beſteht, und daß doch eine Kluft zwiſchen ihnen 
befeſtigt ſein muß, die ſie verhindert, in eins zuſam⸗ 
menzufallen. 

1. Die Verwandtſchaft zwiſchen K. und R. 
wird deutlich, ſobald wir die Frage nach der allge— 
meinſten Vorausſetzung ſowohl des künſtleriſchen 
wie des religiöſen Seelenvorganges ſtellen. Die Ant⸗ 
wort lautet: K. wie R. ſind nur dadurch möglich, daß 
der religiöſe wie der künſtleriſche Menſch der Nötigung 
unterliegen, in die Seele der Dinge und Geſchehniſſe 
hineinzuhorchen. 

Der profane Menſch unterſcheidet ſich vom reli⸗ 
giöſen auf das deutlichſte dadurch, daß er an der 
Außenſeite der Dinge ſtehen bleiben kann. Der 
religiöſe dagegen empfindet durch alles Aeußere 
hindurch ein Inneres. Alles äußere Geſchehen iſt ihm 
nur der Ausdruck für ein inneres Geſchehen. Er fühlt, 
wie die letzte, innerſte, treibende und ſeeliſche 
Wirklichkeit, die er Gott nennt, in allem und durch 
alles hindurch ſchafft, und wie ſie ihn ſelber immer 
bewußter in dieſes ihr Schaffen hineinziehen und 
mitſchaffend machen möchte. — Wer dies Gefühl nicht 
hätte, nirgends hätte, wem die Welt der Menſchen, 
Schickſale, Geſchehniſſe und Dinge immer nur ein 
Aeußeres, Mechaniſches, Stoffliches, praktiſch Nutz⸗ 
bares und Ausnutzbares bliebe, der wäre für R. verloren. 

Aber er wäre zugleich auch für K. verloren. Denn 
die K. lebt davon, daß in dem Künſtler ein Ge⸗ 
fühl für die in der Wirklichkeit ſelber lebende und 
ſich Ausdruck gebende Seele in ganz beſonderer und 
geſteigerter Weiſe vorhanden iſt. Wem z. B. aus der 
äußerlich vernommenen Tonfolge auch des ſchönſten 
Liedes keinerlei Folge innerer, ſeeliſcher Bewegungen 
entſtünde, der wäre für alle Muſik erſtorben. Nur 
aus dem praktiſch erlebten Wechſelverhältnis und der 
erlebten Umſatzkraft zwiſchen Ton und Seele, Ton⸗ 
folge und Seelenfolge wächſt alle und jede Muſik. 
Und ebendies gilt für die K. ſchlechtweg. Denn kein 
Menſch würde Töne zu Liedern, keiner Farben zum 
Bilde fügen, wenn ihm nicht dieſes Gefüge ein Er⸗ 
lebnis ſeiner Seele ausdrückte. Und jeder Verſuch 
innerhalb der K. ſelber, dies gefühlsmäßige Erleben 
auszuſchalten und an die Stelle der erlebenden Seele 
nichts als den naturaliſtiſchen, äußeren Wirklichkeits⸗ 
ſinn zu ſetzen, iſt der Ruin der K. und zudem eine 
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Unmöglichkeit. Wirkliche K. iſt und will immer, 
auch bei und inmitten der angeſtrengteſten Beob⸗ 
achtung der äußeren Wirklichkeit, ſowie der ſachlichſten 
Schärfung der techniſchen Mittel zur möglichſt ge⸗ 
treuen Wiedergabe des Beobachteten, doch zugleich der 
Ausdruck ſeeliſchen Erlebens ſein, — Ausdruck 
jener undefinierbaren inneren Bewegungen, die von 
den Formen und Farben aller Erſcheinungen auf uns 
übergehen, — Ausdruck jener Seelenſprache, die etwa 
im Rot ſo heiß und im Blau ſo beruhigend zu reden 
vermag, die anders aus der Horizontalen und anders 
aus der Vertikalen zu uns ſpricht. Der Künſtler redet 
nicht die Dinge und Geſchehniſſe an, ſondern ſie reden 
ihn an. Er aber hat Ohren, ihre Rede zu hören. Und 
eben das iſt die Vorausſetzung zu ſeiner Künſtler⸗ 
ſchaft. Die Vorausſetzung, nicht die Künſtlerſchaft ſelbſt! 
Denn es kann die ausgezeichnetſte ſeeliſche Feinfühlig⸗ 
keit für die Sprache der Formen und Farben vorhan⸗ 
den ſein, ohne daß ein Menſch ſchon dadurch zum 
Künſtler würde. Es muß zur künſtleriſchen Empfin⸗ 
dung der Welt und des Lebens die geſtaltende 
Kraft hinzukommen. Wo ſie nicht iſt, kann man 
ein äſthetiſcher, kunſtempfindender Menſch in edelſtem 
Sinne, nie aber ein Künſtler ſein. Wo ſie aber iſt, da 
findet die äſthetiſch erregte Seele keine Ruhe, bis ſie 
der Schöpfung die Mittel und ſich ſelber deren Hand⸗ 
habung abgerungen hat, um mit ihrer Hilfe auf perſön⸗ 
lichſte Weiſe wiederzugeben, was ihr von außen und 
innen zu fühlen, zu ſchauen, zu hören gegeben ward. 

K. und R. ſind alſo darin verwandt, daß auf 
ihrem Grunde ein Gefühl für die Seele wohnt, die 
in den Dingen, Menſchen, Geſchehniſſen lebt und 
ſchafft. Aber ſchon inmitten dieſer allgemeinſten Ver⸗ 
wandtſchaft herrſcht ein bedeutſamer Unterſchied. 

Den Künſtler nämlich intereſſiert jedes ſeiner 
ſeeliſchen Ein z e herlebniſſe als ſolch es. Er tritt 
ihm gegenüber, er will es faſſen und geſtalten und 
muß es deshalb iſolieren und ſcharf umgrenzen, muß 
es in ſeiner äſthetiſchen Eigenart und charakteriſtiſchen 
Beſtimmtheit zu ſehen verſuchen, muß ihm entſpre⸗ 
chend die Mittel wählen und es als ein Beſonderes 
und Charakteriſtiſches dem Ganzen zu entreißen 
ſuchen. Indem ihn aber als Künſtler das Einzelerleb⸗ 
nis als ſolches intereſſiert, kann er auch jeweilig beim 
Erlebnis des Einzelnen ſtehen bleiben und unterliegt 
nicht direkt der Nötigung, vom Einzelnen ſich ins 
Ganze hinein zwingen zu laſſen. 

Der religiöſe Menſch dagegen unterliegt gerade 
dieſer Nötigung, und daß er ihr unterliegt, eben das 
macht ihn religiös. Denn was im religiöſen Erleben 
auch an Einzelnem erlebt werden mag, es handelt ſich 
da doch nie um das Einzelne, ſondern darum, daß die 
Seele durch all dies Einzelne hindurchgezwungen wird 
und hinein in das Ganze, das alles Einzelnen Ur⸗ 
ſprung ijt. Im religiöſen Erlebnis reißt Gott den Men⸗ 
ſchen zu ſich, durch alle Vordergründe in den Hinter⸗ 
grund, durch alles Einzelne ins Ganze, durch alles Be- 
dingte ins Unbedingte, durch alles Unvollkommene in 
die Vollkommenheit, durch alles Zeitliche ins Ewige. 

2. Der unaufhebbare Gegenſatz zwiſchen K. und 
R. inmitten aller Verwandtſchaft wird noch deutlicher, 
wenn wir dieſelbe Sache noch von einer anderen 
Seite her beleuchten. K. und R. — auf dem Grunde 
beider lebt das Gefühl für Seele. Aber Gefühle kann 
man nicht machen, ſondern hinter jedem echten 
Gefühl liegt ein Trieb, ein Getriebenwerden, aus 
deſſen unmittelbarem Schaffen es emporſteigt. Alles 
echte Fühlen iſt ein Erleiden. Jeder religiöſe 
Menſch weiß, daß ſeine religidjen Gefühle nur ſo 


lange echt ſind, als er ſie von Gott her erleidet. Aber 
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auch alle echte K. iſt im erſten auf ein Erleiden und 
Empfangen angewieſen. Sie wächſt nicht aus irgend— 
welchen gedanklichen Abſtraktionen heraus und in die 
konkrete Wirklichkeit ihrer Gebilde hinein; ſie wächſt 
aus den Einwirkungen der Wirklichkeit ſelbſt, aus den 
zunächſt weder vom Menſchen abhängigen, noch 
künſtlich zu erzeugenden Gefühlen, Erregungen, Er— 
lebniſſen, mit denen die Seele begnadigt wird. Je 
tiefer der Künſtler dieſe ſeine ſchlechthinnige Abhängig⸗ 
keit fühlt, um ſo religiöſer iſt er, und um ſo beſſer iſt 
es für ihn ſelbſt. Was ein Künſtler hier von ſich aus 
tun kann, iſt zunächſt dasſelbe, was ſeinerſeits auch 
der Religiöſe als Erſtes und Grundlegendes von ſich 
aus zu leiſten hat: er hat ſich die Seele frei zur 
Empfängnis zu halten, frei für das, was die 
Seele der Weltwirklichkeit ſeiner Seele zu ſchenken 
hat. — Pfropft ſich der Künſtler voll und übervoll mit 
Theorien, Gedanken und Ideen über die K., was ſie 
ſei und wie ſie zu machen ſei, dann läuft er Gefahr, 
daß er ſelber gleich alles, was ihm begegnet, anredet, 
noch ehe es ſelber zu ihm zu reden vermochte; daß er 
ſein äußeres Können an den Erſcheinungen und in⸗ 
neren Geſichten ausläßt, noch ehe ſie ihre Kraft an 
ihm auslaſſen konnten; daß er alles mit Machenwollen 
und theoretiſchen Ueberlegtheiten begießt, noch ehe 
es ſelber ſeinen Himmelsſegen über ihn ergießen 
konnte. Dann iſt es um K. im tieferen Sinne ge⸗ 
ſchehen, und Mache, Formalismus und Malwitz, wie 
im niedergehenden JImpreſſionismus, oder Krampf 
und Ekſtatik, wie im J Expreſſionismus, verdrängen 
das wahrhaft Schöpferiſche. 

Wenn irgendwo, jo wird hier die Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen K. und R. deutlich. Nur unter 
einer religidjen Dispoſition unſerer eigenen Seele kann 
die Wirklichkeit ihre Seele an uns auslaſſen. Nur wer 
ſein Leben verliert, der kann es gewinnen. Auch der 
Künſtler muß ſein eigenes Ich an die große, über⸗ 
wältigende Wirklichkeit der Welt in Andacht und Ehr⸗ 
furcht verlieren. Erſt muß ſich ihm dieſe Wirklichkeit 
geſchenkt haben, ehe er ſelber fie handelnd und ge- 
ſtaltend zu erobern und auf ſeine eigene Weiſe und 
durch die ihm eigenen Mittel ihrer mächtig zu wer⸗ 
den vermag. Und darum handelt es ſich allerdings in 
der R. wie in der K., die Paſſivität ſoll in Aktivität 
umſchlagen. Das Erleiden will und ſoll zur ſchöpferi⸗ 
ſchen Tat werden; die Empfängnis hat im Gebären 
einer neuen Schöpfung ihr Ziel. 

Aber eben in dieſer Schöpfung, in dem Werke, 
worauf die künſtleriſche wie religiöſe Empfängnis 
abzielt, unterſcheiden ſich K. und R. nun 
völlig. Denn beim religiöſen Prozeß liegt das 
Ziel, um das hier gerungen wird, ſtets im Menſchen 
ſelbſt, beim künſtleriſchen Prozeß dagegen 
liegt es außerhalb des Menſchen i m K. werk. 
Für die R. iſt das Hervorbringen des neuen Menſchen, 
für die K. das Hervorbringen des neuen Werkes das 
Ziel, zu dem fie ſtreben. Iſt das K. werk vollendet, ſo 
iſt der künſtleriſche Prozeß für dieſen Fall zu Ende; 
der Künſtler hat ſich von ſeinem Einzelerlebnis erlöſt 
in ſeinem Einzelwerke. Umgekehrt liegt der R. nie 
und nirgends am Einzelwerke. Nie und nimmer ſind 
die „frommen und guten Werke“ ihr Ziel. Ihre Span- 
nung und Erlöſung liegen nicht zwiſchen Einzelerlebnis 
und Einzelerlebnisgeſtaltung, ſondern zwiſchen dem 
Ich und dem All, zwiſchen Geſchöpf und Schöpfer; es 
wird in jedem religiöſen Erlebnis Gott erlebt, und 
dies Erleben bedeutet ſtets einen Angriff auf den 
ganzen Menſchen. Hier handelt und kann es ſich 
nicht mehr handeln um einzelne gute und beſte Werke, 
ſondern hier geht es um die Quelle aller einzelnen 


Werke, um das Sein ſelber, um den Werktäter und 
Werkmeiſter ſelbſt. Hier geht es um die Geſinnung, 
aus der alles fließt; um den Glauben, aus dem alles 
quillt. Nicht ein neues Werk, ſondern der neue Menſch 
ſoll geboren werden. 

Aber auch der Künſtler iſt erſt Menſch und dann 
Künſtler. Soll die K. gehoben werden, ſo muß der 
Menſch in ſeiner Totalität gehoben wer⸗ 
den. Das iſt nicht möglich von außen her. Es iſt nur 
möglich von innen her. Und zwar von daher, wo alle 
Kräftevereinzelung aufgehoben, alle einzelnen Kräfte 
aus dem Ganzen geſpeiſt, dem Ganzen verpflichtet 
und in lebendige Wechſelbeziehung für einander und 
für das Ganze geſetzt werden. Es gibt aber nur einen 
Punkt im Menſchen, von wo aus das geſchieht und ge— 
ſchehen kann. Es iſt der lebendige Herzpunkt des Men⸗ 
ſchen ſelbſt: ber J Glaube, die [Religion. Denn 
ſie allein iſt nicht eines neben anderem, ſie iſt keine Ein⸗ 
zelkraft neben den anderen Einzelkräften; ſie durch⸗ 
glüht ſie alle, liegt aber hinter ihnen allen, und zwar 
dort, wo das Leben noch unverzweigt aus der Wurzel- 
einheit des Seins ſelber, aus Gott emporſchießt und 
in jedem Augenblick von ihm gelebt wird. Von da 
aus ſchaut die R. glaubend und mit wachſamen Augen, 
weil unter den ewigen Augen ſelbſt, auf alle unſere 
menſchlichen Teiltätigkeiten, auf daß all unſer Denken 
ſachlich und wahrhaftig, all unſer Fühlen rein und 
unverfälſcht, all unſer Wollen lauter und gut ſei. 
Jede Loslöſung des Menſchen und der menſchlichen 
Betätigungen von dieſem ſeinem lebendigen Herz— 
und Einheitspunkt bedeutet die Atomiſierung ſeiner 
Kräfte, den Verfall der Lebenseinheit und Lebens- 


geſundheit. Die R. allein hält den Menſchengeiſt in 


ſich ſelbſt zuſammen, weil zuſammen mit dem, der 
alles ſetzt und alles wirkt, mit Gott. Man wird durch 
R. nicht zum Künſtler, aber man wird zum Menſchen, 
und der Weg zum Künſtler „geht nur durch den 
Menſchen“ (Hebbel). 

3. Sind die bisherigen und grundſätzlichen Er— 
wägungen richtig, dann müſſen ſie ſich auch am Be⸗ 
ſonderen und Geſchichtlichen bewahrheiten. 
Ueberall da, wo Gott eine große Wendung und Er⸗ 
neuerung in der Seele der Menſchheit gebiert, müſſen 
auch die künſtleriſchen Kräfte eine neue Wendung in 
ihrem Schaffen verſpüren laſſen. Nun hat man es 
aber gegenüber der größten religiöſen Erneuerung, die 
ſeit Jeſu Tagen die Geſchichte kennt, gegenüber der 
deutſchen Reformation (JJ Kunſt: IV, 5) immer 
wieder nicht nur in Zweifel gezogen, daß ſie die K. er⸗ 
neut habe, ſondern ihr ſogar allen ſpäteren, zeitweili⸗ 
gen K.verfall jederzeit ſchnell in die Schuhe geſchoben. 
Wir lehnen dieſe Anſicht, jo oft auch 7 Renaiſſance⸗ 
Vergötterung und JJ Romantik jie wiederholen 
mögen, auf das ſchärfſte ab. Tatſächlich vollzog ſich 
durch die deutſche Reformation auf dem Gebiete der 
K. dasſelbe, was ſich im Bereich des ganzen Lebens 
vollzog: eine unermeßliche Stoffe r w eite rung. 
Hatten ſich vorher die edelſten und beſten Künſtler⸗ 
kräfte in den Dienſt der Kirche geſtellt, ſo warfen 
ſie ſich nun in den Dienſt der Schöpfung ſelbſt. Damit 
erweiterte ſich freilich die Baſis ihres Schaffens ins 
Unermeßliche, und zugleich wurde das Perſönlichſte 
frei zur Eroberung ſeines eigenen Feldes. Ehedem 
hatte die K. Jahrhunderte gebraucht, um das Gött⸗ 
liche im Menſchen unter dem verengten römiſch⸗kath. 
Geſichtswinkel zum Ausdruck zu bringen, wo es ja 
im weſentlichen nur in beſtimmten, meiſt asketiſch 
gefärbten Extraleiſtungen oder in den bibliſchen Stof⸗ 
fen ſeinen kirchlich fixierten Erſcheinungsmodus hatte. 


Jetzt aber warf die Gottheit den römiſchen Kirchen— 
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mantel, als für das Leben zu eng und befleckt ge⸗ 
worden, ab und erſchien ihren Kindern in der ganzen 
Fülle und Breite der Weltwirklichkeit ſelbſt. Was 
mußte das für die K. bedeuten, und wie hätte es be- 
deutungslos für fie bleiben können! J Rembrandt! 
Mögen die Größten der Renaiſſance ihm an Monu⸗ 
mentalität und Ausgeglichenheit des Schaffens über⸗ 
legen fein, — an den alles umfaſſenden Reichtum ſeiner 
Ausdruckskraft und Lebensfülle reichen ſie nicht heran. 
In der Renaiſſance die höchſte Steigerung der Kräfte 
im Ringen mit immerhin ſehr beſchränkten Stoff- 
gebieten. Hier aber die angeſpannteſte Eroberung 
aller Dinge und die Eroberung des Menſchen ſelbſt, 
nicht als eines kirchlich-bibliſchen oder repriſtinierten 
antiken Ideals, ſondern als einer lebendigen Wirk⸗ 
lichkeit mit all ihren Lichtern und all ihren Finſter⸗ 
niſſen (vgl. Sp. 1416 f). Es liegt auf der Hand, die K. 
wird fortan ganz andere Zeiträume gebrauchen, um 
in der ungeheuren Breite ihres Schaffens und ihrer 
Probleme zu derſelben Harmonie und Monumentali⸗ 
tät aufzuſteigen, die fie ehedem in dem engen römiſch— 
kirchlichen Weltausſchnitt erreicht hatte. ö 
Aber mehr. Der ſchaffende und umſchaffende Geiſt 
des Proteſtantismus hat aus ſeinem religiöſen Prin⸗ 
zip des nur in Gott gebundenen und damit für die 
Welt und das weltliche Handeln freigeſprochenen 
[GGewiſſens auch ein allmählich ſich immer bewuß⸗ 
ter entfaltendes und alles ergreifendes K. prinzip ge- 
boren. Er hat die Treue gegenüber dem im Gewiſſen 
befehlenden Gott und ſeinem in allen Dingen wal⸗ 
tenden Geſetz als oberſtes Geſetz alles Schaffens und 
Lebens proklamiert. Unbewußt war dieſes Prinzip 
natürlich immer irgendwie da und in aller wahr⸗ 
haftigen Lebens- und Kunſtbetätigung mitwirkſam. 
Aber die römiſche Kirche verengte und verfälſchte 
hier das Beſte, und ſo mußte es, trotz aller Gefahren, 
die damit geſetzt waren, einen ungeheuren Fortſchritt 
für die Entfaltung des Menſchengeiſtes und alles 
menſchlichen Schaffens bedeuten, als mit Luther der 
proteſtantiſche Menſch auftrat und ſich entſchloß, fortan 
aus dem göttlichen Befehlszentrum des Gewiſſens 
zu leben und alle Lebensäußerung zu dem werden 
zu laſſen, was ſie werden ſoll: zur lauteren Selbſt⸗ 
darſtellung inneren Befehlsempfanges, ob em— 
pfangen im Denken oder im Fühlen oder im Wol⸗ 
len. Von hier aus mußte auch die K., kirchliche wie 
weltliche, eine ſtändige Neugeburt erfahren. Und 
wenn auch heute noch die Romantiker nicht ausge- 
ſtorben ſind, die uns für proteſtantiſche Kirchenzwecke 
den Stimmungszauber kath. Dome preiſen, den wir 
natürlich von ihrem eigenen Boden aus ſehr wohl zu 
würdigen wiſſen, ſo preiſen wir dagegen trotz allem, 
was er mit Tüncherweiß an „Schönheit“ zugekalkt 
hat, jenen herben, nüchternen Geiſt der Reforma⸗ 
tionszeit, auch wo er ſich hart und kurzer Dinge zu⸗ 
nächſt einmal entſchloß, dieſe ganze alte Welt der 
Kirchenherrlichkeit lieber zu opfern, als durch ihre Art 
von K. ſich wieder in den Geiſt zurückwerfen zu 
laſſen, der ſie gebar. 
Es geſchah übrigens auch hier nur, was je und 
immer geſchehen iſt und geſchieht. Denn alle großen 
Umwälzungen und Erneuerungen im Reiche der 
Seele pflegen von Bilderſtürmen auf der Außenſeite 
begleitet zu ſein. Die können eruptiv und brutal auf⸗ 
treten, wie bei allem Puritanismus, oder ſich auf 
dem ſchonenden Wege allmählicher Umwandlung 
und bewahrender Pietät, wie Luther ihn empfahl, 
vollziehen. Immer aber ſind ſie da, und wir ſelber 
ſtehen wieder mitten in einer ſeit den neunziger 
Jahren anhebenden, durch den Krieg nicht unterbro- 
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chenen und jetzt wieder ſchneller ſchreitenden und 
hoffentlich ihre Wege immer klarer und ſicherer ein⸗ 
haltenden und aus dem proteſtantiſchen Grundprinzip 
geborenen Wandlung. Wenn nicht alles täuſcht, ſo iſt 
der Wirklichkeitsernſt, der Geiſt der ſtrengen 
Sachlichkeit, Zweckmäßigkeit und des Reſpekts 
auch vor dem Material, der ſeit drei Jahrzehnten 
durch unſere Architektur (Kirchenbau: I, 8; II, 9) und 
durch das J Kunſtgewerbe (:3 e) geht und nach den 
Krämpfen des JExpreſſionismus durch die Neue Sach⸗ 
lichkeit“ auch in der Malerei ſich wieder Bahn zu brechen 
ſcheint, ein tatſächliches Bewußtwerden und Siegen 
des proteſtantiſchen Geiſtes. Man beginnt allenthalben 
das äſthetiſche Verblenden der Dinge mit tiefer Leiden⸗ 
ſchaft zu haſſen. Man fordert wieder, daß andere 
Innenwelt auch andere Ausdruckswelt gebäre, und 
erkennt, daß das, was auf dem Boden etwa des 
Katholizismus und im Zuſammenhang mit dem auf 
Herrſchaftszwecke zugeſchnittenen Papal⸗ und Prie⸗ 
ſterſyſtem echter Ausdruck eben dieſer eigentümlichen 
Welt iſt, auf den Boden des Proteſtantismus über⸗ 
tragen, nur Verfälſchung, Lüge und Lebensgefähr⸗ 
dung bedeuten kann. Der Proteſtantismus dringt 
wieder und muß darauf dringen, daß ſeine Art, Gott, 
Menſch, Arbeit und Natur zu ſchauen und zu erleben, 
auch durch die Künſtler in Kirche, Haus und Oeffent⸗ 
lichkeit den entſprechenden und höchſtwertigen Aus⸗ 
druck finde, und er muß rückſichtslos aufräumen 
lernen mit all jener „chriſtlichen“ Scheinkunſt, die 
ſich durch Mitſchuld der Kirche ſo breitgemacht hatte 
und noch nicht ganz überwunden und ausgefegt iſt. 
Mag der „chriſtliche“, „bibliſche“, „heilige“ Stoff noch 
ſo chriſtlich, bibliſch und heilig ſein, ein Bild wird 
nicht dadurch zu K., daß es herkömmlich und traditio⸗ 
nell geheiligte Stoffe zum Inhalt nimmt. Nur wo 
ein Künſtler das, was an jenen Stoffen ſeine eigene 
Seele entzündete, auf wahrhaft künſtleriſche Art und 
Weiſe zum Ausdruck brachte, iſt aus dem altgeheiligten 
Stoff ein neues, lebendiges K.werk geboren. Und je 
gewaltiger der ſeeliſche Gehalt religiöſer Vorſtel⸗ 
lungswelten iſt, eine um ſo gewaltigere Beherrſchung 
der künſtleriſchen Mittel und Geſetze iſt notwendig, 
wenn ein K. werk daraus geformt werden ſoll. Eine 
ſchlecht gemalte Rübe iſt viel erträglicher als eine 
ſchlecht gemalte Himmelfahrt. Große Schöpfungen 
der religibſen Phantaſie und große religiöſe Geſchichts⸗ 
helden und ⸗ſituationen von Stümperhänden mal⸗ 
traitiert, das ſollte uns allen allmählich unerträglich 
fein, und derartige „chriſtliche“ K. ſollten wir uns 
ſtreng verbitten. Darüber darf aber dies nicht über⸗ 
ſehen werden, daß auch die ſchlichteſte göttliche Wirk⸗ 
lichkeit, mit Inbrunſt und Ehrfurcht umfaßt, mit Ernſt 
und perſönlicher Kraft künſtleriſch erobert und dar⸗ 
geſtellt, von dem Gotte zu predigen vermag, den 
Luther in jeder redlichen Haus⸗ und Berufsarbeit 
und, vermummt und verlarvt, in jedem Halm und 
jedem Gräslein ſchaute. Vielleicht ſollte gerade das 
von denen mehr bedacht werden, die heute für die 
religiöſe Bildkunſt und den künſtleriſchen Schmuck 
unſerer Kirchen mit Recht kämpfen, aber dabei faſt 
ausſchließlich die bibliſchen Stoffe im Auge haben. 
Gewiß darf dieſen ihr bevorzugtes Recht nicht be- 
ſtritten werden. Aber Natur, Familie, Arbeit — dieſe 
drei Neueroberungen des proteſtantiſchen Glaubens 
könnten und ſollten den Bildſchmuck der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen von der ſtofflichen Seite her bereichern 
und das Göttliche in den Kirchen vergegenwärtigen 
helfen. Und wenn die „ſakral“ Empfindenden unter 
uns derartiges als „profan“ ablehnen, fo iſt doch 
noch jede religiöſe Reformation ſtets auch eine „Pro⸗ 
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fanation“, d. h. eine Neueroberung des Weltlichen für 
Gott und die Religion geweſen. 

4. Kommen dieſe Erkenntniſſe zu Macht und Gel⸗ 
tung, jo kommen auch K. und Sittlichkeit 
von ſelber ins rechte Verhältnis. Die Sittlichkeit hat 
ja zur K. keine andere Beziehung als zum Handeln 
und Schaffen des Menſchen überhaupt. Die Sittlich⸗ 
keit iſt das Reich des Guten und Böſen. Aber dies 
Reich liegt in uns, und wie wir innerlich ſind, ſo 
äußern wir uns; wahrhaft oder verlogen, echt oder 
unecht, gut oder böſe. Auch der Künſtler ſteht unter 
dem Generalwort Luthers: „Nicht die guten, from— 
men Werke machen den guten, frommen Mann, ſon⸗ 
dern der gute, fromme Mann macht die guten, from⸗ 
men Werke.“ Die Geſinnung eines Menſchen wirkt 
ſittlich entſcheidend auf ſein Tun. Unſittlich werden 
die K. werke, ſobald die Künſtler ſich die Vorſchriften 
für ihr Schaffen von außenher diktieren laſſen, ſtatt 
den Befehlen ihres Gewiſſens zu gehorchen. Die 
K. verfällt der Unſittlichkeit, ſobald die Künſtler dem 
Geld, der Mode, dem Zeitgeſchmack verfallen und 
ſie den niederen ſinnlichen Inſtinkten zur Dienerin 
und Aufpeitſcherin hergeben. Künſtler großen Stiles 
ſind immer nur die geweſen, die nichts wollten, als 
ihr ſeeliſches Erleben der Welt und des Menſchen— 
ſchickſals zu reinſtem, erhabenſtem Ausdruck bringen. 
Nur das war ihre Sittlichkeit. Die angewandte K. 
iſt ſittlich, ſolange fie alle menſchlichen Bedarfs- und 
Gebrauchsgegenſtände zweckgemäß, ſauber und rein 
zu geſtalten und alles Material, das ſie verwendet, 
ohne Lüge und Imitation durch die Formung zu 
adeln beſtrebt iſt. Hier liegt auch die erzieheriſche 
Kraft und Bedeutung aller echten K. Der Menſch 
wird durch den Gebrauch und Umgang mit einer 
edel und zweckmäßig geformten Welt ſelber geformt, 
gebildet und erzogen. Er lernt die gute von der 
ſchlechten Form unterſcheiden, das Echte vom Un⸗ 
echten, den Kitſch von der K. im unmittelbaren Ge— 
fühl ſondern, und wird dadurch auch ſelber zu immer 
edlerer Formgebung ſeines ganzen Lebens veranlaßt. 

Erziehen kann aber nur, wer ſelbſt erzogen iſt, und 
ſo wendet ſich auch hier die ernſteſte Aufgabe des 
Künſtlers auf ihn ſelbſt zurück, auf ihn nicht als 
Künſtler, ſondern als Menſchen. Er ſoll gewiß nicht 
ſogenannte „ſittliche“ oder „fromme“ Bilder malen, 
aber ſittlich und fromm ſoll er alles malen, d. h. 
ehrlich, treu, mit ganzer Selbſthingabe an die Sache, 
mit Andacht und Ehrfurcht, mit Gewiſſenhaftigkeit. 
Was erlaubt iſt zu malen, zu dichten, zu formen, 
darüber laſſen ſich keinerlei Vorſchriften von außen 
geben. Die Wachhaltung des ſittlichen und künſtle⸗ 
riſchen Gewiſſens iſt die unerläßliche Vorausſetzung 
alles reinen künſtleriſchen Schaffens. Wie man aber 
den Befehlen des Gewiſſens vertrauen und gehorchen 
ſoll, ſolange man in ihnen nichts als ein Erzeugnis 
unſer ſelbſt oder der geſchichtlichen Entwicklung ſieht, 
iſt letzten Endes unerfindlich. Was wir ſelbſt erzeugen 
oder Menſchen im Laufe der Geſchichte aus ſich ſelbſt 
hervorbringen und hervorgebracht haben, kann der 
Menſch zu jeder Zeit auch wieder ändern, je nach 
Bedürfen und Belieben. Hier waltet nichts Unbe⸗ 
dingtes. Erſt wenn wir im Befehl des Gewiſſens nicht 
mehr Menſchen und Menſchenmache ſchauen, ſondern 
den lebendigen Gott reden und befehlen hören, dann 
können wir uns nicht mehr losreden von unſerem Ge— 
wiſſen. So gründet die Sittlichkeit der K. in der Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit des Künſtlers. Seinem Gewiſſen ver⸗ 
haftet aber iſt am unweigerlichſten der, der im Gewiſ⸗ 
ſen ſeinem Gott und Vater begegnet. So gründet die 
K. in der Sittlichkeit, die Sittlichkeit in der Religion. 


Fr. Naumann: Form und Farbe, 1909; — Derf.: Im 
Reiche der Arbeit, 1913; — A. Bonus: Religiöſe Spannungen, 
1912; — J. Richter: Die Entwicklung des kunſterzieheriſchen 
Gedankens, 1909; — J. Langbehn: Rembrandt als Erzieher, 
1890; — H. Floerke: Zehn Jahre mit Böcklin, 1901; — K. 
König: Zwiſchen Kopf und Seele, 1906; — Derſ.: Rhythmus, 
Religion, Perſönlichkeit, 1908; — Derſ.: Verhandlungen des 
24. Deutſchen Proteſtantentages, 1909; — W. Steinhauſen: 
Chriſtentum, Religion und K., 1910; — Willy Lüttge: Re⸗ 
ligion und Kunſt, 1929; — Hebbels Tagebücher, 2 Bde., hrsg. 
von Fel. Bamberg, 1885; — Leonardo da Vinci: 
Traktat von der Malerei, hrsg. von M. Herzfeld, 1909; — 
R. Benz: Die Renaiſſance, 1914; — A. Volkmann: Vom 
Sehen und Geſtalten, 1912; — H. Mutheſius: Kunſtge⸗ 
werbe und Architektur, 1907; — A. Dresdner: Der Weg 
der Kunſt, 1904; — H. Obriſt: Neue Möglichkeiten, 1903; — 
Joachim Konrad: Religion und Kunſt, 1929. — Vgl. auch 
die Literatur zu Kunſt: IV. Karl König. 

Kunſt: II. Religiöſe Kunſt, geſchichtlich. 

A. K. der Primitiven; — B. Chineſiſche rel. K.; — C. Japa⸗ 
niſche rel. K.; — D. Religiöſe K. in Aegypten; — E. Religiöſe 
K. in Babylonien und Aſſyrien; — F. Indiſche rel. K.; — 
G. Griechiſche und römiſche rel. K.; — H. Islamiſche rel. K. — 
Zur Geſchichte der chriſtlichen K. vgl. J Kunſt: III. IV; J wit. 
chriſtliche K.; J Kirchenbau: I. II; J Malerei und Plaſtik: I—V; 
Graphik; J Bibelausſtattung; J Kunſtgewerbe. 

Kunſt: II A. Kunſt der Primitiven. 

Das primitive K.ſchaffen iſt überwiegend 
religiös gebunden. Noch bei unſerer mittelalter- 
lichen K. war dies der Fall. Vor allem iſt Gehalt und 
Bedeutung der künſtleriſchen Seite religiös beſtimmt, 
während die Art der Darbietung von ſozialen Faktoren 
getragen wird, die Ausführung dagegen von der Art 
und dem Stand der techniſchen Kenntniſſe abhängt. 

1. Die auſtraliſche Urbevölkerung lebte in 
nur loſe miteinander verbundenen Horden, deren 
Männer Jäger, deren Frauen Sammlerinnen waren. 
Hauptſächlich zu den großen Jünglingsweihen fanden 
ſich viele Beſucher der Nachbarſtämme ein, und dieſe 
Feſte boten den Anlaß zu mannigfacher K.übung: zur 
Veranſtaltung von Tänzen, zu mimiſchen Darſtel⸗ 
lungen und Verkleidungen als (tieriſche) Ahnengeiſter, 
zum Bemalen und Ausſchmücken des Körpers, zum Ge- 
brauch von Hölzern und Stäben, die mit bunten Feder⸗ 
daunen geſchmackvoll beklebt waren; endlich zum Ab⸗ 
ſingen von Liedern, die Eigenſchaften und Verhaltungs⸗ 
weiſen von Tieren oder Naturerſcheinungen beſangen. 
Außerdem gab es im Zuſammenhang mit Jagd, Fang 
und Sammeltätigkeit eine große Menge von ge- 
wöhnlich magiſch gedachten Zeremonien, bei denen 
ein oder mehrere beſtimmt und traditionell als Tiere 
oder ſonſtige Erſcheinungen verkleidete Männer nach 
feſtem Ritus bemerkenswerte und für die Menſchen 
wichtig erſcheinende Handlungen dieſer Tiere oder 
Weſen mimten, oft begleitet vom Klopfen auf Steinen 
oder Felſen oder Bäumen durch die alten Männer 
oder von Abſingen gewiſſer Lieder. Bei einigen 
Stämmen wurden Figuren in den Sand gezeichnet 
und mit dieſen rituell-mimiſche Handlungen oder 
Tänze aufgeführt. Auch auf Holz pflegte man Zeich⸗ 
nungen einzuritzen, krumme Linien, denen man je 
nach Wunſch eine beſtimmte Bedeutung, 3. B. als 
Waſſerſchlange, Rücken des Emu, Lagerplatz u. dgl. 
beilegte. In Nord⸗Auſtralien machen ſich ſtarke Ein⸗ 
flüſſe indoneſiſcher Herkunft geltend. Namentlich tref— 
fen wir auf Höhlenzeichnungen mit Menſchen- und 
Tierbildern. 5 , 

2. Die Südſee⸗Kunſt unterſcheidet ſich we⸗ 
ſentlich von der auſtraliſchen. Doch müſſen wieder 
innerhalb der ſehr verſchiedenen Bevölkerungen der 
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pazifiſchen Inſelwelt Unterſcheidungen gemacht wer⸗ 
den. Die Wirtſchaftstechnik iſt allerdings überall hier 
durch die Anlage von Gärten durch die Frauen be⸗ 
ſtimmt. Die weſentlichſten Unterſchiede rühren hier 
von den verſchiedenen Einflüſſen her, die durch die 
zahlreichen indoneſiſchen Völkerwellen in der Kulture 
tradition hervorgerufen wurden. Die verhältnis⸗ 
mäßig wenig berührten, eigentlich „papuaniſchen“ 
Stämme, etwa die Bainingleute der Gazelle-Halb⸗ 
inſel von Neu-Pommern, zeigen in der K. ähnliche 
Züge wie die Auſtralier. Dagegen macht ſich in der 
melaneſiſchen Bevölkerung, namentlich im Zuſam⸗ 
menhang mit dem JTotemismus und auf Grund ihrer 
höheren handwerklichen Technik, eine nach vielen 
Richtungen hin reichere Krbetätigung geltend. Dazu 
gehört die, teilweiſe mit verſchiedenen Malereien und 
Schnitzwerken (vgl. Tafel 9, Abb. 1) vervollkommnete 
Ausgeſtaltung von Häuptlings- oder Verſammlungs⸗ 
hallen, die auch als „Gemeindetempel“ betrachtet wer⸗ 
den können. Die Holzſchneidekunſt ſtellt nicht nur präch⸗ 
tige Trommeln, Kanus und Schüſſeln verſchiedener 
Art her, ſondern auf den Salomons-⸗Inſeln werden 
dieſe oft ſehr geſchmackvollen Gegenſtände noch mit 
Perlmutter eingelegt. Ahnen- und Geiſterfiguren wer⸗ 
den in Holz geſchnitzt (vgl. Tafel 9, Abb. 2) oder forb- 
artige Masken unter Verwendung von Rindenſtoff für 
Tänze angefertigt; Schilde und Speere für zeremonielle 
Zwecke mit bunten Federn u. dgl. geſchmückt. Die Mu⸗ 
ſik erhält durch verſchiedene Inſtrumente, namentlich 
Pfeifen, Flöten, Pan-⸗Pfeifen, Muſikbogen, Maultrom⸗ 
mel, eine inſtrumentale Baſis. Im mikroneſiſchen und 
polyneſiſchen Gebiet gelangt namentlich der Hausbau 
der Großhäuptlinge zu einer von einem eigenartigen 
Stil getragenen Ausbildung, wie etwa bei den Maori 
Neuſeelands. Die Bearbeitung von Steinen muß 
ſich auf verhältnismäßig weiche Sorten beſchränken, 
findet ſich jedoch im Zuſammenhang mit den ge- 
heimen Geſellſchaften z. B. auf der Gazelle-Halb⸗ 
inſel. Ganz eigenartig ſind die rieſigen Steinfiguren 
der Oſterinſel. Thurnwald. 

3. Die künſtleriſche Betätigung der Afrikaner 
wird, wie alle naturvölkiſche K., aus vornehmlich 
religiöſen Motiven zu der hohen Produktivität ge- 
trieben, die wir immer wieder beſtaunen. Aber die 
moderne Völkerkunde hat gelehrt, daß es keine ein- 
heitliche „afrikaniſche K.“ gibt. Faſt jeder Kulturkreis 
—aljo der Kulturbeſitz einiger oder mehrerer Völker, 
der durch hiſtoriſche Geſchicke (Zuwanderung, Krieg 
uſw.) einheitlich wurde — hat ſeine beſondere Aus- 
prägung künſtleriſcher Artung. Je ſtärker dieſe Kultur⸗ 
kreiſe ihrem Weſen nach verſchieden ſind, etwa durch 
den Charakter ihrer Wirtſchaftsſtufe oder Weltan- 
ſchauung, deſto ſtärker natürlich auch ihre K., denn 
die primitive K. iſt wie überall ſo auch in Afrika aufs 
Innigſte mit der übrigen Kultur, vor allem dem 
weltanſchaulichen Teil, verbunden. In Afrika ſteht 
etwa der Kulturkreis der „Hamiten“ oder der afri— 
kaniſchen Viehzuchtnomaden aufs ſchroffſte den afri— 
kaniſchen Feldbauerkulturkreiſen gegenüber, und die 
jagdnomadiſchen, altertümlichen Buſchmänner haben 
ſich künſtleriſch eine erſtaunliche Unabhängigkeit be⸗ 
wahrt. Während man ſonſt ſelten ein Zuſammengehen 
von Raſſe und Kultur in Afrika feſtſtellen kann, zeigt 
ſich hingegen ein auffälliger Zuſammenhang von 
Raſſe und künſtleriſcher Begabung. So ijt die Neger⸗ 
raſſe ohne Frage in höchſtem Grade zu Greifkünſten, 
Vollplaſtik und Relief, befähigt. Die lebensnahe pla⸗ 
ſtiſche Geſtaltung eines Vorwurfs der Natur wird 
weder von der auffallend unkünſtleriſchen, höchſtens 
etwas graphiſch tätigen Hamitenraſſe noch von den 


ausgeſprochen graphiſch und maleriſch veranlagten 
Wc erreicht; ja beide Raſſen ſind ausge⸗ 
ſprochen unplaſtiſch begabt. „Negerkunſt iſt ſomit 
allein „Negerplaſtik“, und dieſe iſt am vollkommenſten 
wieder nur im ſogenannten weſtafrikaniſchen Kultur⸗ 
kreis. Hier in Weſtafrika vom Senegal bis Angola und 
zum Sambeſi mit einigen Ausläufern bis zum Ro⸗ 
puma (Oftafrifa) erſtreckt ſich ein kulturell in vieler 
Beziehung homogenes Gebiet. In weiten Strecken 
herrſcht das J Mutterrecht, beſtehen Männer⸗ und 
ſeltener Frauengeheimbünde; der Ahnenkult, Geiſter⸗ 
kult und Zauberglaube wuchert beſonders ſtark. Der 
Totemismus und die höhere Mythologie ſind hin⸗ 
gegen recht ſchwach entwickelt; Grundlage der Wirt⸗ 
ſchaft iſt der Feldbau. Hier iſt die plaſtiſche Geſtaltungs⸗ 
kraft des Negers zu ſonſt nie mehr erreichter Höhe 
gelangt (vgl. z. B. Tafel 9, Abb. 3). Die Hauptzentren 
der bildneriſchen Kräfte ſcheinen an der Elfenbeinküſte, 
am unteren Niger, in Süd- und Mittelkamerun, ſowie 
im ſüdlichen Kongo zu liegen. Ueberall ſteht hier im 
Mittelpunkt des Schaffens die Menſchengeſtalt, die als 
Erinnerungsbild im Ahnenkult kultiſche Beſtimmung 
hat. Selbſt, wenn ſie an profanem Gerät, an Löffeln, 
Harfen, Klimpern, Bechern, Meſſern u. a. auftritt, 
ſchimmert die religiöſe Urbeſtimmung hindurch. 
Ganz beſonders lebendig wird die Plaſtik des Weſt⸗ 
afrikaners durch die J Masken (Tafel 10, Abb. 1), die bei 
den häufigen Tänzen der Geheimbünde, der Initiations⸗ 
feiern, Zauberriten und Totenfeſte gebraucht werden. 
Die Maske ſteht — wie das Ahnenbild — ganz im Banne 
des Totenkults, deſſen Ideengehalt das Weſen der 
Maske allein verſtändlich macht. Die Masken der 
Joruba, eines der kunſtſinnigſten Völker Afrikas, 
heißen geradezu „egun“ nach dem Totengeiſt, egu-gu. 
Schon das Ahnenbild zeigt in ſeinen Proportionen 
eine Ueberſchätzung des Kopfes in ſeiner oft enormen 
Größe — eine Folge der Anſchauung, daß der Schädel 
der Sitz ſtärkſter ſeeliſch-magiſcher Kräfte fei; die 
künſtleriſche Wirkung des Geſichtes iſt aber durch die 
Betonung der Körpermaſſe doch nicht fo ſtark wie bei 
der Maske, die eben nur als Geſicht zu wirken hat. 
Von zwei Seiten her wird das urſprünglich rein 
ſakral-ahnenkultliche Menſchenbild mit neuen Be⸗ 
deutungsgehalten geſpeiſt. Wo der Glaube an die 
Macht oder Kraft der Subſtanz ſtärker iſt als die An⸗ 
ſchauung von perſönlichen Geiſtern aller Art, wird 
das Ahnenbild, wie am unteren Kongo z. B., zur 
bedeutungsarmen Nebenſache, und die unter einem 
Spiegel am Bauchnabel der Figur verwahrte Zauber⸗ 
ſubſtanz iſt für den Erfolg einer Reiſe, einer Jagd, 
eines kriminaliſtiſchen Vorgehens gegen Diebe oder 
Ehebrecher allein maßgebend. Anderſeits wird die 
Ahnenfigur in den weſtafrikaniſchen demokratiſchen 
Dorfgemeinden leicht zum Sippengottſymbol, und 
wo die im Sudan und am Sambeſi ſeit alter Zeit ent⸗ 
wickelten Staatengebilde höheren Formats mit Erb⸗ 
königtum, Feudalregime, Erzämtern uſw. das weſt⸗ 
afrikaniſche Gebiet erreichten (etwa bei den Baluba, 
Bakuba im Südkongo oder bei den Joruba, Edo⸗ 
Benin, Aſchanti in Oberguinea), da werden die 
Ahnen der bedeutenden Familien des Herrſcher⸗ 
kreiſes mit den ſtark aufwuchernden Lokal- und Tätig⸗ 
keitsgöttern aſſimiliert, ſo daß auch die alten Ahnen⸗ 
bilder allmählich zu Götterbildern werden (vgl. Tafel 10, 
Abb. 2). Häufig ſind aber ſolche Götterbilder im mytho⸗ 
logiearmen Afrika nicht. Ausgenommen iſt auch ſtets der 
oberſte, erdenferne Schöpfergott, der ja auch faſt nie 
als Ahne fungiert. Jedenfalls iſt der Antrieb zu Götter⸗ 
figuren ſtets im Ahnenkult zu ſuchen. Der Zauber⸗ 
glaube bietet kaum einen weſentlichen Anreiz zur 
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plaſtiſchen Darſtellung — abgeſehen von einigen 
Zauberpuppen der mannbar werdenden Mädchen 
(etwa Biſſagosinſeln). Stärker künſtleriſch aktiv iſt 
ſchon der Totemismus, der aber zumeiſt kultlos iſt und 
die Tierplaſtik leicht der profanen K. überläßt (Gras⸗ 
land von Kamerun). 

Die eigentliche weſtafrikaniſche Plaſtik iſt eine aus⸗ 
geſprochen mit runden, vollen Formen arbeitende K. 
Je mehr fie gegen den Sudan, Oft- und Südafrika 
zu abebbt, werden die Tier- und vor allem Menſchen⸗ 
figuren eckiger, langgeſtreckter und liebloſer in der 
Behandlung, ja ſie verſchwinden bei den meiſten 
Völkern ganz. Die pfahlartige Struktur ſudaniſcher 
Ahnenfiguren iſt wohl einer hier bodenſtändigen Ver⸗ 
ehrung von Bäumen, heiligen Hainen und Pfählen 
zu verdanken. 

Die hamitiſchen Viehzüchter Oft- und Südafrikas 
ſind bemerkenswert kunſtarm. Die Plaſtik fehlt, mit 
Ausnahme einiger Lehmplaſtiken, ganz; die graphi⸗ 
ſchen Künſte ſind mäßig entwickelt. Die Religion, die 
hinter der Wirtſchaft im Volksleben weit zurücktritt, 
hat keinen weſentlichen Antrieb für die K. zu geben ver- 
mocht. Die Buſchmänner Südafrikas hingegen 
haben reichhaltige, zum Teil mythologiſche Gravuren 
und Malereien an den Felſenwänden ihrer dürftigen 
Heimat hinterlaſſen — denn heute iſt der Quell ihrer 
künſtleriſchen Schaffensfreude verſiegt. In der Form, 
Technik und im Inhalt entſprechen dieſe Malereien 
und Einhämmerungen ganz den Produkten der paläo⸗ 
lithiſchen Jäger Weſteuropas. Neben dem Alltagser— 
lebnis (Jagd, Sammeln, Krieg, Raub) iſt das wunder— 
bar phantaſtiſche und ſeltſam irdiſche Erleben des 
Gottes Kaggen, der Gottesanbeterin (Mantis religiosa) 
und ſeiner Familie in kleinen Bruchſtücken ebenſo 
meiſterhaft dargeſtellt, wie die mannigfachen Ver⸗ 
wandlungen von Tier zu Menſch und Menſch zu Tier, 
von denen der reiche Märchenſchatz voll iſt. Das 
gänzliche Fehlen der Plaſtik erklärt ſich aus dem 
Fehlen des Ahnenkults recht gut. Heute ſind die 
Buſchmänner ebenſo arm an künſtleriſchem Werk wie 
die raſſiſch mit ihnen in vielem verwandten Zwerg— 
völker Zentralafrikas. Baumann. 

4. Die religiöſe K. der Ureinwohner 
Amerikas. In dem Körperſchmuck und der Ver- 
zierung der Geräte ſowohl wie in der geſonderten 
plaſtiſchen und maleriſchen Geſtaltung figürlicher 
Motive iſt die Grenze zwiſchen religiöſer und 
profaner K. ſehr ſchwer zu ziehen. Der ajthe- 
tiſche Sinn drückt ſich in beidem aus, aber die magiſch⸗ 
religiöſe Seite tritt überall ſo ſtark hervor, daß der 
Urſprung der Käübung ihr vielleicht allein zu danken 
iſt. Nur die bei der Flechterei entſtandenen Muſter 
dürften von vornherein profan ſein, während z. B. 
Spielpuppen, ſelbſt wo ſie, wie bei den Eskimos und 
den Karaya Braſiliens, als ſolche angegeben werden, 
erſt {pater aufgekommen oder übernommen ſein können. 

4. a. In Nordamerika decken ſich meiſt die 
Gebiete hoch entwickelter Plaſtik mit der Verwendung 
von Masken. So haben die Eskimos von Alaska 
einerſeits zahlreiche Elfenbeinſchnitzereien und bilder⸗ 
ſchriftartige Darſtellungen auf Knochen und Elfen⸗ 
bein, deren religiöſer Charakter ſelten dargetan wer⸗ 
den kann, anderſeits aber eine große Mannigfaltigkeit 
an holzgeſchnitzten Masken, die meiſt die Geiſter der 
Schamanen und ihre Wirkung darſtellen. Daneben 
gibt es auch Dämonenfiguren aus Holz, während bei 
den übrigen Eskimos faſt nur vereinzelt Ledermasken 
vorkommen. Berühmt iſt die an Alaska ſtoßende pazi— 
fiſche Küſte durch die monumentalen Holzſchnitzereien, 
Wappenpfeiler und Clantiere der Tlingit, Haida 
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und Tyimjchian, durch ihre Schnitzereien in Schiefer 
und Knochen und durch ihre Flächenkunſt auf Ge⸗ 
weben und in Malereien, die ſich in dem eigentümlichen 
Stil der Spaltung und Auseinanderlegung von Tier- 
leibern zeigt. Die Darſtellungen beziehen ſich auf 
Clanlegenden. Das Maskenweſen ijt noch ſtärker als 
bei dieſen bei ihren ſüdlichen Nachbarn, den Wakaſch⸗ 
ſtämmen entwickelt, die die Masken in ihren Geheim- 
bünden verwenden. In Neumexiko und Arizona iſt 
die religiöſe K. an Masken und Götterfiguren außer⸗ 
ordentlich ſtark bei den Pueblo⸗Stämmen, beſonders 
den Hopi und Zuni, vertreten, die fie in ihren Acker⸗ 
baukulten gebrauchen. Holzmasken hatten auch die 
Irokeſen. 

4. b. Unter den amerikaniſchen Hochkulturen 
( Amerika: I, 5) find die religiös zu wertenden, 
künſtleriſchen Monumente der Maya in Chiapas, 
Guatemala und Yucatan am großartigſten. Es ſind 
teils gewaltige mit Relieffiguren und Hieroglyphen 
bedeckte Säulen, teils Pfeiler, Faſſaden- und Wand⸗ 
ſchmuck der auf Pyramiden errichteten, zuweilen 
mehrſtöckigen Tempel und Paläſte. Ihnen gibt die 
verwandte K. der Azteken und der übrigen Naua⸗ 
völker auf der Hochebene von Mexiko wenig nach. 
Zweifellos ſind aber bei ihnen Götterbilder aus Stein 
und Ton mehr als bei jenen vertreten. Eine beſondere 
K.gattung der Naua und der ihnen verwandten 
mexikaniſchen Kulturen iſt in ihren religiös⸗kalen⸗ 
dariſchen, mit bunten Farben gemalten Bilder- 
ſchriften niedergelegt, während wir von den Maya nur 
vier ſolche beſitzen. Vereinzelte Stätten zahlreicher ge- 
waltiger Götterſtatuen aus Stein ſind die Inſeln des 
Nicaraguaſees, die Gegend von San Aguſtin am 
oberen Magdalena in Kolumbien und Chavin de 
Huantar im nördlichen Peru. Reich an Goldfiguren 
religiöſen Charakters, die zum Teil in verlorener Form 
gegoſſen find, iſt beſonders das ſüdliche Coſta Rica 
und das nördliche Panama (Vulkan von Chiriqui), die 
Gegend von Carthago am Cauca (Gebiet der Quim— 
baya) und das Hochland von Bogota (Muisca). Auf 
dem peruaniſchen Hochland iſt die ausgeſprochen 
religidje Kunſt weniger in den Altertümern ver⸗ 
treten als an der Küſte, wo eine Unmenge tadellos 
erhaltener Figurengefäße und mit zum Teil mythi⸗ 
ſchen Szenen bemalter Vaſen in Gräbern gefunden 
ſind. Auch Goldbecher mit plaſtiſchem Geſicht, Goldfi⸗ 
gürchen, Menſchen und Tiere darſtellend, und Gewebe 
mit ſolchen und mit ganzen ſzenenhaften Darſtellungen 
müſſen dem religiöſen Gebiet zugerechnet werden. End⸗ 
lich iſt die berühmte Ruinenſtätte von Tiahuanaco 
am Titicacaſee in Bolivien mit ihren großen Stein⸗ 
ſtatuen, dem Monolithtor mit der Relieffigur des 
Sonnengottes (vgl. Tafel 10, Abb. 3) u. a. zu erwähnen. 

4. c. Von den Naturvölkern Südameri⸗ 
kas ſind als Ausdruck religiöſer K. faſt ausſchließlich 
nur die Masken zu nennen, teils ſolche aus Holz wie 
bei den Kägaba in der Sierra Nevada de Santa 
Marta in Kolumbien und am oberen Schinga (Bakairi 
uſw.), teils geflochtene oder Baſt⸗ und Rindenüber⸗ 
züge, zum Teil mit modelliertem Kopf aus Baumharz 
(Zuflüſſe des Amazonas: Kobéua, Kata, Juri, Peba, 
Tikuna, Batairi, uſw. Karaya; Feuerland: Pagan). 

Leonhard Ad am: Nordweſtamerikaniſche Indianerkunſt, 
Orbis pictus Bd. 17; — Amerikas Nordweſtküſte, hrsg. von der 
Direktion der ethnolog. Abteilungen, Berlin 1883, N. F. 1884; 
— A. Bäßler: Altperuaniſche K., 4 Bde., Berlin 1902/03; 
— A. Basler und E. Brummer: Part précolombien, 
Paris 1928; — Franz Boas: Primitive Art, Oslo 1927; — 
Th. W. Danzel: Mexiko I, II, 1922; — Raf. Karſten: 
The Civilisation of the South American Indians, London 1926; 
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— W. Krickeberg: Amerika, in G. Buſchans Illu⸗ 
ſtrierter Völkerkunde I, 1922; — K. Th. Preuß: Monu⸗ 
mentale vorgeſchichtliche Kunſt, Ausgrabungen im Quellgebiet 
des Magdalena, 1929; — Herbert Spinden: A study of 
Maya Art, Memoirs of the Peabody Museum of Amer. Arch. 
and Ethnol. VI, Cambridge Maſſ. 1913. K. Th. Preuß. 

Kunſt: II B. Chineſiſche religiöſe Kunſt. 

1. Das künſtleriſche Handeln hat in China als ſolches 
einen rituellen Sinn und daher jedes K.werk 
auch abgeſehen von ſeinem ſpeziellen Gehalt von 
vornherein religibſe Bedeutung. Die 
abendländiſche Unterſcheidung zwiſchen religidjer und 
profaner K. iſt daher für China nicht anwendbar. Die 
Haltung, mit der der Oſtaſiate einem K. werk ent⸗ 
gegentritt, kann als kultiſch bezeichnet werden. Durch 
eine eigentümliche Ehrfurchtsgeſte wird eine zere— 
monielle Beziehung geſchaffen zwiſchen Werk und 
Beſchauer, wie ſie nur im Rahmen der oſtaſia⸗ 
tiſchen Bewußtſeinsſtruktur möglich 
ijt: der Symbolismus der chineſiſchen Welt⸗ 
anſchauung äußert ſich auf philoſophiſchem Gebiet in 
höchſtgetriebenem Formalismus, auf künſtleriſchem 
in der eigentümlichen Zeichengebung durch den 
Pinſelſtrich in Schrift und Malerei. In China iſt die 
Abſtraktion lebensnäher und bildhafter, die konkrete 
Geſtaltung aber formaler und in höherem Grade 
geiſtig abgeklärt als im Abendland. 

2. So ſtehen ſchon die früheſten Werke der chin. K., 
die großen Tempelanlagen, als gewaltige 
Symbole des menſchlichen Seinsempfindens in der 
Landſchaft. Sie ſind keine Fremdkörper in der irdiſchen 
Naturwelt, ſondern deren geiſtige Ergänzung, ein 
Sammelpunkt der Strömungen und Kräfte, die von 
allen Himmelsgegenden her wirken und in ihrer 
Geſamtheit Berückſichtigung finden beim Bau eines 
Tempels, eines Wohnhauſes und jeder architekto— 
niſchen Anlage überhaupt. — Die Geſetze der uralten 
Naturphiloſophie des Yi-fing, die im J Taoismus 
als Feng⸗ſhui⸗Wiſſenſchaft ausgebildet wurden, 
müſſen beachtet werden bei jeder baulichen Umge⸗ 
ſtaltung der Landſchaft. So werden die älteſten 
Tempel des Kultes der Ahnen und Naturgeiſter in 
die vorhandene Umgebung nach geomantiſchen Regeln 
(JGeomantik) eingeordnet. Ihr Typus iſt der des 
einfachen Holzpfeilerbaues mit früh ſchon 
geſchweiftem Dach. Die ſpäteren buddhiſtiſchen Tem⸗ 
pel Chinas ſchließen ſich an die Formen der mehr⸗ 
ſtöckigen, oft ſehr hohen Pagoden an, die ur⸗ 
ſprünglich ſymboliſcher Erſatz für fehlende und geo⸗ 
mantiſch an dieſer Stelle zu fordernde Berge waren. 

3. Die chineſiſche Plaſtik hat zwei Quellen: 
erſtens die bodenſtändige K. der Grab⸗Beigabe⸗Fi⸗ 
guren der Han⸗Periode (Tafel 11, Abb. 1), von denen 
einige erhalten find, ſodann aber die indiſche K. (ſ. IT IM), 
die mit der Einführung des Buddhismus zuſammen 
einen maßgebenden Einfluß erlangt hat. Nach anfäng⸗ 
lichem Nachgeben gegenüber dem weſtlichen Vor⸗ 
bild ſetzte bald eine Selbſtbeſinnung auf die nationale 
Eigenart ein. Die Zierlichkeit der nach indiſch⸗turke⸗ 
ſtaniſchem Muſter aus dem Stein gehauenen und 
überreich geſchmückten Felstempel wich den ſtarken 
und ſtrengen Formen einer rein chineſiſchen monumen⸗ 
talen Skalptur, die in der Tang-Beit zu einer hohen 
Blüte gelangte und in der japaniſchen Nara⸗Plaſtik 
(Kunſt: II, C 2) ihren Fortläufer fand. — Die ſpätere 
Plaſtik in China leiſtet Bedeutendes nur auf dem 
Gebiete der monumentalen Steinſkulptur; Steinrieſen 
und Fabeltiere von gewaltigen Dimenſionen mar⸗ 
kieren ſchon ſeit der älteren Hanzeit die zu den Kaiſer⸗ 
gräbern führenden Straßen (Tafel 11, Abb. 3). 
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4. Die früheſte chin. Malerei lehnt ſich in der vor⸗ 
Perea Darſtellung buddhiſtiſcher Heiliger vor⸗ 
wiegend an die Fresken malerei der Höhlen⸗ 
tempel Turkeſtans und damit letztlich an indiſche Art 
an. — Was China demgegenüber an Eigenart 
beſitzt, namentlich das Vorherrſchen der Kontur 
auch ſelbſt im farblich reichen Gemälde, leitet 
ſich von der ſehr alten chin. Relieftechnik her, in der 
Schrift⸗ und Bildſymbol einander nahe verwandt, 
als in den Stein eingekratzte Linien erſchienen. — 
Kalligraphie und Malerei ſtehen in China zu 
allen Zeiten eng beieinander. Das bekundet einmal 
die bildmäßige Eingliederung der Schrift in faſt 
jedes chin. Gemälde, anderſeits der ſchematiſch⸗ſchrift⸗ 
artige Charakter aller Linien der Zeichnung. — Ihre 
klaſſiſche Höhe erreichte die figürliche Malerei Chinas 
mit Wu Tao⸗tſe in der 1. Hälfte des 8. Ihd.s. 

5. Gleichzeitig gelangte auch die ſchon ſeit dem 
4. Ihd. nachweisbare Landſchafts malerei 
zur vollſten Entfaltung. Auch ſie iſt ein Ausdruck der 
Naturbezogenheit des chin. Geiſtes und ſeiner Ehr⸗ 
furchtshaltung gegenüber den kosmiſchen Kräften. 
Darin liegt die pädagogiſche Bedeutung dieſes K. 
zweiges im Sinne der taoiſtiſchen Naturverſenkung 
(vgl. Tafel 11, Abb. 2). In der ſpäteren Malerei der 
Sung⸗Zeit (10.—13.Ihd.) tritt die anfangs noch vor⸗ 
herrſchende Farbe allmählich ganz zurück; es kommt 
zur Ausbildung der reinen Tuſchmalerei (Tafel 12, 
Abb. 1). Das Bildformat iſt meiſt die lange Streifen⸗ 
rolle, die allmählich abgerollt und gleichſam ,,abge- 
leſen“ wird. Auch hierin zeigt ſich der typiſche anſchau⸗ 
liche Schematismus der chin. K. 

6. Die Gerätekunſt iſt die älteſte und die 
jüngſte K. von Bedeutung in China. Schon in den 
alten Sakral⸗ Bronzen der Han⸗Zeit (Ge⸗ 
fäße für Opferwein und ⸗ſpeiſen) iſt die Symbolik 
des Geräts in ſeiner beſtimmten Zweckhaftigkeit in 
einem Grade erreicht und der Materialcharakter 
in einer Weiſe berückſichtigt, wie das nur in der 
chin. Geiſteswelt möglich war. Von dieſen frühen 
Formen her iſt dann auch die geſamte ſpätere Ge⸗ 
rätekunſt, insbeſondere die Keramik beſtimmt. In 
den letzten Jahrhunderten, wo Architektur und Malerei 
in China verblichen und erſtarrten, richtete ſich die 
geſamte Intenſität des chin. K.willens auf die voll⸗ 
kommene Geſtaltung aller Gebrauchsgegenſtände, 
der kultiſch-religiöſen im engeren Sinne, bis hinunter 
zum geringſten Bedarfsartikel des täglichen Lebens. 
Auch heute noch begegnet hier vor allem chin. K. ſinn, 
ſofern das Handwerk noch nicht von der allmählich 
alles verſchlingenden Europäiſierung und Mechani⸗ 
ſierung ergriffen worden iſt. 

ERE I, S. 693 ff; — Erne ft F. Fenolloſa: Urjprung 
und Entwicklung der chineſiſchen und japaniſchen K., 2 Bde., 
1913 (in den Einzelheiten veraltet)) — Otto Fiſcher: Die 
K. Indiens, Chinas und Japans, 1928 (reiches Bildermaterial); 
— Derſ.: Die chineſiſche K. (in: Das Licht des Oftens, 
1922); — O. Münſterberg: Chineſiſche K.geſchichte, 1910; 
— Kurt Glaſer: Die K. Oſtaſiens, 1920; — Otto Kit m- 
mel: Die K. Oſtaſiens, 1921; — E. Boerſchmann: Die 
Baukunſt und religiöſe Kultur der Chineſen, 1911—14; — Kurt 
Glaſer: Hſtaſiatiſche Plaſtik, 1925; — A. Salmon y: Die 


chineſiſche Landſchaftsmalerei, 1920; — Otto Fiſcher: 
Chineſiſche Landſchaftsmalerei, 1921; — E. Gro ſſe: Die oſt⸗ 
aſiatiſche Tuſchmalerei, 1922; — Ta jim a: Masterpieces Selee- 


ted from the Fine Arts of the Far East, 1908 ff; — La w⸗ 
rence Binyon: Painting in the Far East, 1912; — Otto 
Kümmel: Oſtaſiatiſches Gerät, 1925. — Bedeutende S ch a u⸗ 
sammlungen chin. K.: Musée Cernuchi und Musée Guimet 
in Paris; ferner in Boſton, London, Köln, Berlin. Spiegelberg. 
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Kunſt: II C. Japaniſche religiöſe Kunſt. 

Die allgemeine Abhängigkeit der japaniſchen von 
der chineſiſchen Kultur zeigt ſich auch in der K. 

1. Nur die Urperiode iſt von chineſiſchem 
Einfluß frei. Ausgrabungen, beſonders in Yamato, 
haben rohe, unglaſierte Tonfiguren zutage 
gefördert, in Menſchen- und Pferdegeſtalt: Erſatz⸗ 
figuren für die bis zur Zeit von Chr. Geburt üblichen 
Menſchen⸗ und Tieropfer bei fürſtlichen Beerdigungen. 
— Die älteſte kultiſche Bauform Japans ſchließt ſich 
an den Hausbau an. Seit dem 5. Ihd. finden ſich 
Tempel oder Schreine für den Kultus von Natur⸗ 
und Ahnengeiſtern, für die Religion des ſpäter joge- 
nannten „JShinto“, meiſt nur ein holzgefügtes 
Gerüſt mit ſtrohgedecktem Giebeldach. Aus alter Zeit 
erhalten (d. h. immer wieder an der gleichen Stelle 
nach dem alten Plane neuerbaut) ſind die Tempel 
von Iſe und Izumo. 

2. Die Einführungdes [Buddhismus 
in Japan aus China bedeutet den Beginn einer groß⸗ 
zügigen jap. K.entwicklung. Ein kaiſerliches Dekret von 
594 befahl den Bau buddhiſtiſcher Tempel. Von der 
erſten gewaltigen Anlage, dem in Holz ausgeführten 
und 607 vollendeten Tempel zu Horiu ji (Tafel 13, 
Abb. 2), der auch die umgebende Landſchaft in die bau⸗ 
liche Geſtaltung mit einbezog, iſt noch vieles im alten 
Zuſtand erhalten. Horiuji diente als Vorbild für 
alle ſpäteren buddhiſtiſchen Tempelbauten, die fret- 
lich meiſt prunkvoller und mächtiger ſind, und iſt 
wichtig einmal wegen der zahlreichen Fresken⸗ 
malereien aus dem 8. Ihd., die noch ſtark in- 
diſch⸗buddhiſtiſche Formen zeigen, anderſeits wegen 
der frühen Plaſtiken, die hier erhalten ſind. Eine 
ſchlanke Kwannon⸗Statue und andere K. werke aus 
Korea wurden hier aufgeſtellt, und bald entwickelte 
ſich in der Nara-Periode des 8. Ihd.s eine reiche 
Skulpturenkunſt. Anfangs herrſcht noch der 
Geiſt der chineſiſchen Wei⸗Zeit, ſpäter, vor allem in 
der Heian⸗Periode des 9. Ihd.s, der der T'ang⸗Zeit, 
freilich bei wachſender Selbſtändigkeit des jap. Ele⸗ 
mentes. Die buddhiſtiſchen Tempelſtatuen aus Bronze, 
Holz, Lack oder Ton, Darſtellungen des Buddha, der 
Bodhiſattva, der Kwannon oder berühmter Lehrer 
und Prieſter, ſind von hieratiſcher Starrheit und 
Monumentalität (Tafel 12, Abb. 2). 

3. Ein Umſchwung vollzieht ſich in der Fujiwara— 
Periode (etwa 900 —1200). Im Zuſammenhang mit 
der zunehmenden Volkstümlichkeit des Buddhis— 
mus, die auch zu immer größeren Tempelbauten 
führte, und der individualiſtiſch-nationaliſtiſchen Be- 
wußtſeinsartung dieſer Periode lockern ſich die rund⸗ 
lichen, breiten Formen der ſtrengen Nara-Plaſtik. 
Die milde, gütige Heilandgeſtalt des hilfreichen 
e Amida herrſcht auch in der Kunſt und bringt 
hier einen neuen, freieren Stil, der Lieblichkeit und 
Schönheit in Farbe und Form erſtrebt. Aeußerſte 
Feinheit zeigt ſich in der Porträtkunſt dieſer Zeit. 
Nur hier und in der kriegeriſchen Leidenſchaft der 
übertrieben heftigen Geſtalten der vier Himmels⸗ 
wächter, der Dämonen und Tempelhüter findet ſich 
ſtärkere Bewegtheit, während die amidiſtiſchen Kult⸗ 
ſtatuen in der Kamakura⸗Periode (etwa 1200—1400) 
immer mehr erſtarren in Ueberfeinerung und Eleganz. 

4. Dieſer gegenſtändlich religiöſen K. tritt 
in der Aſhikaga⸗Periode (etwa 1400 —1600) eine aus 
dem China der Sung⸗Zeit übernommene K.richtung 
entgegen, die vor allem durch ihren Stil als religiöſe 
K. charakteriſiert ijt: die aus dem Geiſte des Zenismus, 
des ſtreng kontemplativen Buddhismus ( Japan: 
II, 2), heraus geborene Tuſchmalerei, deren 
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wichtigſte Eigenart in einem bloß hauchartigen An- 
deuten des Inhalts, meiſt allegoriſch bedeutſamer 
Gebirgslandſchaften, beſteht. Für dieſe myſtiſche K. 
iſt der leere Raum, d. h. in bezug auf die Zeichnung: 
das Weglaſſen gerade das wichtigſte. Hauptmeiſter 
ſind: Seſſh ü (1420—1507) und ſein Schüler S e j- 
jon (1450 —1506). Im Stil des Seſſhü herrſchen 
Sachlichkeit und Selbſtbeherrſchung vor, bei Seſſon 
Freiheit, Leichtigkeit und Heiterkeit. Später erſtarrt 
die Tuſchmalerei in der Maſſenfabrikation der Kano⸗ 
Schule. Bilder in Hochformat (Kakemono) und rituell 
verwendete Setzſchirme ſind die Haupterzeugniſſe 
dieſer K. — Aber auch die hochentwickelte Blumen⸗ 
binde⸗ und ⸗einſetzkunſt, ſowie die Garten⸗ 
architektur, für die das Gefällige einerſeits, 
das Wildromantiſche anderſeits Leitmotiv iſt, gehört 
hierher, ebenſo die feierlichen Tee⸗Zeremo⸗ 
nien, das „Cha⸗no⸗yu“, aus dem ſich eine kultiſche 
Gerätekunſt entwickelt hat, für die als Grundprinzip 
gilt, daß alle Stoffe von einer Vollendung bis zur 
Unauffälligkeit zu ſein haben. — Zeniſtiſchen Geiſt 
zeigen auch die N6-Spiele. Für dieſe rituellen 
Schauſpiele wurden Masken geſchaffen, die trotz ihrer 
großen pſychologiſchen Feinheit doch zurückweiſen 
auf die primitiven, dämoniſchen Bugaku⸗Tanzmasken 
der älteſten Zeit. Letzte Erzeugniſſe der jap. Plaſtik ſind 
die kultiſch verwendeten Miniaturpuppen (Netſuke). 

5. Die jap. Profankunſt nahm ihren Ausgang 
von der Toſa-⸗ oder Vamato-Schule (ſeit 
dem 13. Ihd.). Ihre feinlinigen hiſtoriſchen Lang⸗ 
bilder (Makimono), meiſt Darſtellungen aus dem 
dekadenten Hofleben, geben einen vollendeten Aus⸗ 
druck der menſchlichen und tieriſchen Bewegung. 
In der Tokugawa⸗-Periode (etwa 1600 —1700) wird, 
im Zuſammenhang mit der allgemeinen Demo— 
kratiſierung des Zeitalters, das Volksleben immer 
mehr Gegenſtand künſtleriſcher Darſtellung. Uki⸗ 
yoye, d. h. Malerei des lebendig fließenden, ak⸗ 
tuellen Lebens, wurde zum herrſchenden Stil der 
jüngeren Tokugawa⸗Periode (1700-1850). Die Far⸗ 
benholzſchnitte der Ukiyoye-Schule ſind in 
Europa weithin bekannt geworden. In ihnen zeigt ſich 
der Gipfel jap. Profaniſierung. Daß auch Profanität 
eine religionsgeſchichtlich wichtige Erſcheinung iſt, 
bekunden die zahlreichen Götter⸗Verulkun⸗ 
gen dieſer Spätzeit (Tafel 13, Abb. 1). Heute aſſi⸗ 
miliert ſich die jap. K. mehr und mehr den je weils 
herrſchenden europäiſchen Stilen. Darſtellungen 
chriſtlich⸗katholiſcher Motive finden ſich in Japan 
vorübergehend ſchon im 16. Ihd. 

Außer den in II B genannten Werken von Fenolloſa, 
Fiſcher, Kümmel, Groſſe, Glaſer vgl. noch 
Transactions and Proceedings of the Japan Society, London 
34 vol's., 1912 ff; — Oſtaſiatiſche Zeitſchrift, Berlin 1912 ff (in 
beiden zahlreiche Einzelaufſätze)) — ERE I S. 778 fi; MN 
Aneſaki: Buddhist Art in its Relations to Buddhist Ideals, 
1915; — O. Münſterberg: Japaniſche K.geſchichte, 2 Bde., 
1904; — W. Cohn: Altbuddhiſtiſche Malerei Japans, 1921; — 
O. Fiſcher: Die japaniſche K. (in: Das Licht des Oſtens, 1922); 
— K. With: Buddhiſtiſche Plaſtik in Japan, 1920; — Ra- 
kuzo Okakura: Die Ideale des Oſtens, 1922; — J. Kurth: 
Der japaniſche Holzſchnitt, ein Abriß ſeiner Geſchichte, 1922; 
— E. S. Morſe: Japanese Homes and their Surroundings, 
1895; — F. Baltzer: Das japaniſche Haus, 1903; — A. 
Bénazet: Le théatre au Japon, ses rapports avee les cultes 
locaux, 1901; — J. Dahlmann: Japans Beziehungen zum 
Weſten 1542—1614, 1923; — Friedr. Spiegelberg: Die 
Profaniſierung des jap. Geiſtes, 1929. — Bemerkenswerte 
Schauſammlungen japaniſcher K. in Europa: London 
Paris, Berlin, Köln, Stuttgart und Hamburg. Spiegelberg. 
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Kunſt: II D. Religiöſe Kunſt in Aegypten. 

1. Die aus dem alten Aegypten auf uns gekom⸗ 
menen Denkmäler ſtammen faſt ausſchließlich aus 
Tempeln und Gräbern, ſo daß man in ägyptiſchen 
Muſeen den Eindruck gewinnt, als ob es nur eine 
religiöſe K. gegeben habe. Dieſer Eindruck wird ver- 
hältnismäßig wenig verändert werden, wenn mehr 
Stadtruinen als bisher ausgegraben und weltliche 
Bauten und Gebrauchsgegenſtände in größerem Um⸗ 
fang bekannt werden. Denn die weltliche K. Aegyp⸗ 
tens iſt von der gleichen Formenwelt erfüllt wie die 
religiöſe. Die Geſtaltung der Bauwerke, die Auf- 
teilung der Flächen, die Verwendung von Pylonen, 
Portalen und Hohlkehlen bis in das K.gewerbe hinein, 
die Abbildung von Königen und Gottheiten ſowie von 
Symbolen und Amuletten, die Anbringung von In⸗ 
ſchriften mit Zauberformeln und Jenſeitswünſchen — 
alles dieſes geht durch die religiöſe wie die weltliche 
K. und ſchließt ſie zu einer inneren Einheit zuſammen. 

2. Die in der Frühzeit der ägyptiſchen Kultur für 
den Gottesdienſt beſtimmten Gebäude waren ſchlichte 
Hütten aus Holz oder Rohr mit Verkleidung von 
Schilf, Matten und Lehmbewurf; ſie können zwar 
nur aus ſpäteren Bildern erſchloſſen werden, ſcheinen 
für die einzelnen Götter aber ebenſo wie für ihre 
ſonſtigen Symbole ſchon verſchiedene Geſtaltungen 
angewendet zu haben. Erſt ſeit der Herſtellung in luft⸗ 
trockenen Ziegeln, ſpäter auch in Stein, beſonders 
ſeit der Ausbildung des Quaderbaues, ſind uns frühe 
Tempelbauten erhalten geblieben. Was aus 
dem Alten Reich vorliegt, hat eine eigenartige und 
vom ſpäteren Schema abweichende Geſtaltung. Die 
Sonnentempel der 5. Dynaſtie bei Abuſir, von der 
Deutſchen Orientgeſellſchaft ausgegraben, liegen am 
Talrande und beſtehen aus einem Taltorbau, einem 
Aufweg auf die Höhe und einem Tempelgebäude, 
deſſen Mittelpunkt ein offener Hof mit einem ge- 
waltigen Obelisk als Symbol des Sonnengottes bildet. 

Göttertempel des Mittleren Reiches ſcheinen neben 
anderen auch ſchon denjenigen Typus geſchaffen zu 
haben, den das Neue Reich ausgeſtaltet und die 
Spätzeit oft wiederholt hat. Dieſer Typus des Göt⸗ 
tertempels liegt nicht am Talrand in einer eigens für 
ihn angelegten Reſidenzſtadt, ſondern erwächſt aus 
einer Kapelle in der Volksſtadt, iſt alſo von Häuſern 
umgeben. Ueber die kleinen Wohngebäude erhebt ſich 
ſein Portalbau, ein zweitürmiger Pylon, mit Flaggen— 
ſtangen geſchmückt. Hinter ihm breitet ſich ein offener 
Hof, von Säulengängen umgeben, aus. Dann folgt 
die halbdunkle Halle, deren Dach von enggeſtellten 
Säulen getragen wird; gelegentlich erhält fie Ober- 
licht durch Fenſter unter der Decke. Den Abſchluß 
bildet das Allerheiligſte mit ſeinen Nebenräumen, 
ſämtlich faſt dunkel. Innerhalb der Umfaſſungsmauer 
des heiligen Bezirks haben wir uns Prieſterwohnun⸗ 
gen, Verwaltungsräume, Werkſtätten und Magazine, 
Scheunen und Viehſtälle ſowie Gärten und anderes 
Zubehör zu denken; dieſe Nebengebäude waren aus 
Ziegeln erbaut und ihre geringen Reſte ſind kaum 
unterſucht worden. 

Außer dem großen Tempel, der geſchloſſene Außen⸗ 
wände und nur wenige Seitentüren hatte, lagen im 
heiligen Bezirk Kapellen für Nebengötter, meiſt 
im gleichen Maſſivpſtil erbaut. An einer kleinen Zahl von 
Kapellen kennen wir einen Kiosk-Stil, bei dem nur 
die untere Hälfte der Wand geſchloſſen, die obere aber 
offen iſt, ſodaß das Dach frei auf den Säulen aufliegt. 
Die innere Ausſtattung der Tempel und Kaz 
pellen iſt uns nur in Bruchſtücken erhalten. Die bunt 
bemalten Wandreliefs, als Gliederung und Bele— 


bung der Flächen angebracht, haben vom Pylon und 
den 2 auf die Stadt hingeleuchtet. Im In⸗ 
neren der Höfe und Hallen waren ſie ein farbiger 
Schmuck, der ſeltener mythologiſche Szenen, d. h. 
die Götter im Verkehr miteinander zeigte, häufiger 
den König vor Gottheiten bei der Vollziehung des 
Rituals (Opferung, Reinigung, Salbung, Kleidung, 
Speiſung des Götterbildes; vgl. die farbig bemalte 
Bildfolge Tafel 15, Abb. 2). Aber auch weltliche Bild- 
folgen mit den Taten des königlichen Erbauers, be- 
ſonders ſeinen glücklichen Kriegen, daneben auch 
Jagden, nehmen einen bedeutenden Raum unter 
den Tempelbildern ein. In den Räumen haben 
Statuen geſtanden: von Gottheiten, die der König 
mit dem Geſicht des Stifters weihte, für jede Gott— 
heit mit dem ihr eigenen Typus des Körpers, Kopfes 
(menſchlich oder tieriſch), Kopfſchmuckes uſw.; von 
Königen, die ſich als Diener des Tempelherrn oder 
der Tempelherrin verewigten, in feierlicher Haltung 
thronend oder den Göttern ein Opfer darbringend 
oder von ihnen Leben, Reinheit o. ad. empfangend; 
endlich auch von Privatleuten, denen die Aufſtellung 
einer Statue, und zwar von anderem Typus als die 
Götter- und Königsfiguren, wegen irgendwelcher be— 
ſonderer Leiſtungen geſtattet wurde. Zu dieſem 
Außenſchmuck der Tempel kommen Altäre, Unter⸗ 
ſätze für die Götterbarken, Schreine für Götterbilder 
und andere Behälter aus Stein oder Holz. In die Ka⸗ 
pellen ſind von Privatleuten bronzene Götterbilder 
geweiht worden, die gewerbsmäßig nach beſtimmten, 
ſchulmäßig überlieferten Typen gegoſſen ſind. 

3. Die Aegypter haben in vorgeſchichtlicher Zeit 
zur Beſtattung ihrer Toten anfangs Gruben im loſen 
Wüſtenſand ausgehoben und die Leiche in Hocker⸗ 
ſtellung beigeſetzt (J Begräbnis: J). Allmählich wurde 
die Grube ausgemauert, entwickelte ſich zu einem 
Raume, erhielt eine hinabführende Treppe und bildete 
ſich zuletzt zu einem unterirdiſchen Hauſe mit Zimmern 
und verſenkter Sargkammer aus. Die Friedhöfe, 
die am Wüſtenrande angelegt und oft in den Felſen 
getrieben waren, wuchſen ſich zu Städten aus, die wie 
Anſiedlungen mit Straßen angelegt waren. Einzelne 
Friedhofsgrundriſſe find als ſtädtebauliche K.werke mit 
rechtwinklig ſich kreuzenden Straßenzügen entworfen. 
Die einzelnen Gebäude enthalten oberirdiſch einen 
Raum oder eine Zimmerfolge zum Darbringen der 
Opfer für den Verſtorbenen; Waſſer und Brot, dann 
auch weitere Speiſen, wurden auf einer Opfertafel 
vor einer Statue niedergelegt (auf der Opfertafel 
Tafel 15, Abb. 1 ſind die Speiſen dargeſtellt). Dieſe 
Statuen der Grabbeſitzer, für die aus religiöſen 
Gründen Porträtwahrheit gefordert und mehr oder 
weniger verwirklicht wurde, ſind nach beſtimmten 
Typen (ſchreitend, ſitzend, hockend, ſchreibend, leſend; 
Einzelfiguren oder Familiengruppen) gearbeitet und 
haben uns die wertvollſten Denkmäler ägyptiſcher 
Plaſtik geliefert (Tafel 14, Abb. 1). An den Wänden der 
Zimmer ſind Bilder in bemaltem Relief oder in reiner 
Malerei auf Gipsgrund angebracht, in denen nur 
ſelten ein Opfer vor Göttern, meiſt Bilder des Grab- 
herrn und ſeiner Familie angebracht ſind, oft mit 
Wiedergabe des Lebens im Hauſe und auf dem Acker, 
in den Werkſtätten, Schreibſtuben und Viehſtällen. Ein 
Zimmer dieſer oberirdiſchen Folge enthält den ſenk⸗ 
rechten Schacht zur Sargkammer, in der außer einem 
Sarge, oft einem kunſtgewerblichen Meiſterſtück (vgl. 
Tafel 14, Abb. 3), Beigaben zur Belebung des jen- 
ſeitigen Daſeins mitgegeben waren (Modelle, wirkliches 
Gerät und Amulette), auch dieſe oft erleſene Pracht⸗ 
ſtücke. An dem Grabe iſt häufig ein Grabſtein auf⸗ 
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geſtellt worden, deſſen bildlicher und Schriftſchmuck, 
nach herkömmlichem Schema entworfen und mit 
techniſchem Können ausgeführt, uns manches Bei⸗ 
ſpiel für die Fähigkeiten der ägyptiſchen Zeichner 
und Steinmetzen gebracht hat (Tafel 14, Abb. 2). 

Königliche Beſtattungen haben uns Gräber und 
Beigaben von höchſter Pracht und Koſtbarkeit über- 
liefert. Das Grab iſt wie ein Palaſt ausgeſtaltet, und 
die Beigaben ſind zum Teil in der Tat der Einrichtung 
des königlichen Palaſtes entnommen. Eine wirkliche 
Vorſtellung einer ungeſtörten königlichen Beiſetzung 
haben wir erſt in den letzten Jahren durch die Auf— 
findung des Grabes des Tut⸗anch⸗Amon 
in Theben (Oberägypten, um 1350 v. Chr.) gewon⸗ 
nen. Dort iſt die Leiche zu einer Mumie hergerich— 
tet, die mit ihrem Schmuck ſelbſt ſchon ein K. werk 
iſt. Der goldene Sarg, die goldene Maske, zahlloſer 
wertvoller Schmuck und die Umhüllung des Sarges 
und der Eingeweidekrüge durch Baldachine hat uns 
die wertvollſten und ſchönſten Beiſpiele des ägyp⸗ 
tiſchen K.gewerbes gebracht. Ein Teil iſt für die 
Beiſetzung angefertigt, gehört alſo unmittelbar der 
religiöſen K. an; ein anderer war zuvor in Be- 
nutzung und iſt dann nach dem Tode des jungen 
Königs in das Grab geſtellt worden. Die fitnjt- 
leriſche Einheit dieſer beiden Gruppen nach Form, 
Dekoration, Symbolen und ſtiliſtiſcher Geſtaltung iſt 
augenfällig. 

4. Die Herſteller der ägyptiſchen K. werke ſind 
uns ſo gut wie vollſtändig unbekannt. Wir wiſſen von 
Schulen, in denen Baumeiſter, Bildhauer und Maler, 
Tiſchler, Gießer und Handwerker aller Art für Tem⸗ 
pel⸗ und Grabgerät ausgebildet wurden und tätig 
waren. Wir beobachten ſie am königlichen Hofe, wo 
ſie für den Herrſcher und ſeine Umgebung arbeiteten; 
wir kennen ſie in den Tempeln als Angeſtellte der 
Prieſterſchaft; wir ſehen zuweilen aber auch freie 
Künſtler und Handwerker, die in eigenen Werkſtätten 
ohne Beſtellung für den Verkauf geſchaffen haben. 
Sie alle ſind es, die gemäß einer ſtraffen und aus den 
Archiven immer wieder erneuerten Tradition den 
Stil der ägyptiſchen K. ausbildeten, umgeſtalteten 
und durchfeilten. 

Dieſer Stil der religidjen K. Aegyptens iſt zuſam⸗ 
men mit ſeinem Ideengehalt von weiter Wir kung 
auf die Länder des Altertums geweſen. Er zog den 
Nil aufwärts in den Sudan hinein, weſtwärts zu den 
Libyern, nordwärts nach Kreta und den anderen 
Inſeln, oſtwärts nach Syrien, wo er mit den künſtle⸗ 
riſchen Ausſtrahlungen von Babylon, Kleinaſien und 
den Inſeln zuſammentraf. Dieſer Stil, der etwa 
von 3000 v. Chr. bis einige Jahrhunderte n. Chr. ge- 
lebt hat, iſt ſtets einheitlich und geſchloſſen geblieben. 
Er mußte mitreißen, weil er ſich auf allen Gebieten 
künſtleriſcher Geſtaltung in der gleichen Formen- 
ſprache äußerte. Ihm wohnte eine ſeltene innere 
Kraft inne, eine überzeugende Größe der Linien und 
ein wirkungsvolles Geſchick für die Geſtaltung und 
Gliederung von Flächen, eine bedeutende Wucht 
ſeiner Dekoration mit monumentaler Wirkung ſeiner 
einfachen und flächenhaften Farben, endlich eine ſich 
einprägende Ausgeglichenheit des Aufbaues der 
architektoniſchen und plaſtiſchen Formen. Alles dieſes 
trug ihn im Altertum zuſammen mit den Gottheiten 
und dem Totendienſt der Aegypter über die ganze 
antike Welt — und macht ihn heute wieder zu einer 
Quelle, aus der lebendige Kraft für die Künſtler und 
Kunſtgewerbler unſerer Zeit ſtrömt. 

Außer der allgemeinen Literatur zu J Aegypten: I. II. vgl. 
H. Kees: Aegyptiſche Kunſt, 1926. Roeder. 


Kunſt: II E. Religiöſe Kunſt in Babylonien und 
Aſſyrien. 

1. Infolge der Entdeckung der J Sumerer als Grün⸗ 
der der Kultur in Meſopotamien (um 3500 v. Chr.) 
ijt die Bezeichnung der Kultur als die der Baby- 
lonier und Aſſyrer allein ungenau, weil Babylonien 
erſt ſeit 2150 eine Rolle ſpielt, nachdem vorher, um 
2800 v. Chr., die Akkader als erſtes ſemitiſches Volk die 
ſumeriſche Kultur Meſopotamiens beeinflußt hatten. 
Die Kultur⸗ und K.gejchichte wird daher in die 
ſumeriſch⸗akkadiſche (1.) und die babylo⸗ 
niſch-aſſyriſche (2.) Periode eingeteilt, deren 
Wendepunkt die Zerſtörung Babylons durch 
Hethiter und Kaſſiten, um 1850, bildet. In der 
1. Periode herrſcht das Prinzip der plaſtiſchen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe vor, das ſich durch Vorliebe für Rund⸗ 
plaſtik und ſelbſtändige Reliefſtelen kundgibt. Die 
2. Periode zeigt einen dekorativen Zug, in An⸗ 
lehnung an die Bau⸗K. bei der Innendekoration der 
Wände durch reliefgeſchmückte Orthoſtaten (Wand⸗ 
platten), durch Einbeziehung der Reliefſtelen und 
Rundbilder in die Architektur. Der Künſtler gibt die 
wirkliche und charakteriſtiſche Form des 
Objekts und ſeiner Einzelteile, die er erſt dann zu einem 
Ganzen zuſammenſetzt. Das K. wollen verbietet jede 
Darſtellung der nur ſchein baren, aber unwirk⸗ 
lichen, durch die Perſpektive hervorgerufenen Schräg— 
anſicht des Objekts. Dieſe von den Sumerern ge— 
prägten Stilprinzipien beſtehen bis ans Ende der 
K. des alten Meſopotamien fort. 

2. Götter bilder ſind bisher nicht im Original 
gefunden, ſoweit ſie aus Gold-Elfenbein und edlen 
Steinen beſtanden, dagegen Steinbilder, meiſt aber 
Abbildungen auf Reliefs und Siegeln. Aeußere Ab- 
zeichen charakteriſierten die Götter: die Hörnerkrone, 
bei einigen Völkern aber auch die Barttracht. Die alten 
Sumerer, ſelbſt an Kopf und Bart völlig raſiert, hatten 
andersgeſtaltete Götter mit Schopf und langem Kinn⸗ 
bart; die Neuſumerer (um 26002300) hatten Götter 
mit gleicher Tracht, dazu aber noch Schnurrbart und 
Fliege. Die ſemitiſchen Völker dagegen bildeten ihre 
Götter nach ſich ſelbſt, die Amoriter (H ammurapi) mit 
Schopf und Vollbart, aber mit ausraſierten Lippen; 
die ſpäteren Babylonier und die Aſſyrer mit Schopf, 
Vollbart, Schnurrbart und Fliege, was ſie ſelbſt trugen 
(Tafel 17, Abb. 6. 7). Die Aramäer hatten dieſelbe 
Tracht wie die Altbabylonier, auch bei den Göttern. 
Die Götter der Hethiter waren meiſt raſiert, wie ſie 
ſelbſt. Das Gewand der Gbötter iſt altertümlich, zuerſt 
ein langer ſchurzartiger Rock, ſeit 2800 ein volant⸗ 
tragendes Kleid (Tafel 17, Abb. 4), den altſumer. 
Zottenröcken (Tierfellen) nachgeahmt, was ſich in ſpäte⸗ 
ſter Zeit findet, traditionell beibehalten (Tafel 17, 
Abb. 6). Um 1000 ff ſind die Gewänder phantaſie⸗ 
voll ausgeſtattet mit großen Scheiben, Sternen 
und Ornamenten. Die Götter ſitzen oder ſtehen, nur 
ihr Symbol (j. 4) oder die Beiſchrift macht ſie er⸗ 
kennbar; ſeit dem 2. Jahrtauſend ſtehen ſie auf Tieren 
oder Poſtamenten (Tafel 17, Abb. 6). Die Tiere, viel⸗ 
fach Fabelweſen (ſ. 3), find böſe dämonartige Götter, 
die ſich der Gott nach dem Mythos im Kampfe unter⸗ 
worfen hat (ogl. Tafel 17, Abb. 5). Der Sieger ſteht 
auf dem Beſiegten. Sicher iſt das bei Marduk, dem 
Gott von Babylon, auf dem „Drachen zu Babel“, dem 
Schlangentier Tiamat. Manche Götter haben gleiche 
Miſchweſen, alſo wohl auch gleiche Mythen; dann ent⸗ 
ſcheidet das Symbol in der Hand des Gottes ſeine 
Deutung. Außer dem uralten Gottesbild ſtellte man 
Wiederholungen der Statue im Tempel auf, 3. B. fand 
man im Nabu⸗Tempel in Kalchu (Nimrud) vier gleich— 
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artige Nabuſtatuen aus derſelben Zeit (um 800), — 
der Gott mit Hörnerkrone, ohne Symbol, die Hände 
gefaltet, nur durch die Inſchrift benannt. Nicht anders 
war eine Wiederholung der Statue der Iſchtar von 
Ninive, völlig nackt, die Hände zuſammengelegt, aus 
dem 11. Ihd. Die ſumer. Könige waren wohl göttlicher 
Abkunft, aber nicht ihnen, ſondern ihren Statuen 
wurden göttliche Ehren zuteil. Anders die ſemit. 
Akkader, die ſelbſt als Götter auftraten, mit Hörner⸗ 
krone als Abzeichen. Die ſumeriſchen Könige aller 
Zeiten trugen gelegentlich Perücke und falſchen Bart 
als Schutz gegen Dämonen und Unterweltsgötter 
(Tafel 16, Abb. 2), was in altbabylon. Zeit beibehalten 
wurde. Allein die Könige von Ur ließen ſich bei Leb⸗ 
zeiten als Götter verehren. Im 2. und 1. Jahrtauſend 
iſt das nicht bezeugt, nur den Statuen und Königs- 
ſtelen zollte man göttliche Ehren. 

3. Neben den Bildern der großen Götter gab es ſolche 
von niederen göttlichen Weſen, die aus 
Tier und Menſch, aus verſchiedenen Tieren, mitunter 
auch mit einem künſtlichen Beſtandteil, Nagel und 
Säule, gebildet wurden, Miſchweſen. Der geflügelte 
Menſch (Engel) iſt erſt eine Erfindung der 2. Periode, 
vorher völlig unbekannt. Ein großer Gott legt, wenn er 
gegen ein geflügeltes Miſchweſen kämpft, Flügel an, 
will er nicht in dieſem Kampf unterliegen. Im allge⸗ 
meinen aber ſind Miſchweſen von niederem Charakter, 
und deshalb den rein menſchlichen Göttern, die 
in Meſopotamien ſeit ſumer. Zeit das Vorbild der 
Götter abgaben, an Stärke unterlegen, im Gegenſatz 
zu Aegypten. Aus den Kampfſzenen, die auf Siegeln 
uſw. dargeſtellt ſind, iſt der feſtſtehende Grundſatz er⸗ 
kennbar, daß ein Miſchweſen, je mehr Menſchliches 
es beſitzt, um fo ſtärker, um jo beſſer, um fo wohl- 
wollender für den Menſchen iſt. Je mehr Tieriſches 
es aber an ſich hat, wenn es gar aus verſchiedenen 
Tieren zuſammengeſetzt iſt, um ſo böſer, gefährlicher; 
es wird zu einem unheil- und krankheitbringenden 
Dämon, wie z. B. der Pazuzu (Tafel 16, Abb. 6). In 
der 1. Periode gab es verhältnismäßig wenig Mijch- 
weſen, z. B. einen geflügelten löwenköpfigen Dra⸗ 
chen mit Löwen⸗ und Adlerfüßen und Vogelſchwanz 
(Tafel 17, Abb. 5). Der Löwe kämpft gegen einen Wi⸗ 
ſentſtier, dem ein menſchenartig gebildetes Geſicht ge- 
geben iſt (Tafel 17, Abb. 2). Von Bedeutung iſt in ſumer. 
Zeit der Adler mit Löwenkopf, der Repräſentant 
des Landes Sumer iſt und bei allen Städtewappen 
über andern Tieren ſchwebt, die das Spezialwappen 
einer Stadt vorſtellen. Die Stadt Ur in Chaldäa hat 
als Wappentier den Wiſentſtier (Tafel 16, Abb. 4 
unten), Uruk (Erech) den Hirſch, Umma (Dſchocha) den 
Steinbock, Lagaſch (Tello) den Löwen. Mit ſumer. 
Kultur verſchwinden dieſe Wappen. Im 2. Jahr⸗ 
tauſend vermehren ſich die Miſchweſen bedeutend 
durch den Einfluß Aegyptens (Eroberung von Syrien 
im 15. Ihd.), z. B. der Sphinx (Löwen-Stier⸗ 
kentaur), während die Sphinx im Weſten, Syrien 
und Kleinaſien eindringt (Tafel 16, Abb. 4, 2. Reihe). 
Die bekannten aſſyr. Torkoloſſe ſind vor dem 15. Ihd. 
nicht vorhanden. Geflügelte Miſchweſen, beſonders 
mit menſchlichen Körperteilen ſind zum Fliegen in der 
Luft, als Windgötter, dargeſtellt. In dem Skor⸗ 
pionsmenſchen (Tafel 16, Abb. 6, 5. Reihe) vermutet 
8 A 19 70 7 des Tierkreisbildes. 

Die Götterſymbole (Symbole) ſpielen 
ſchon früh eine Rolle, da ſie zur Garakteriſterung der 
Götter dienen. Die Hörnerkrone (Tafel 17, Abb. 6. 7) 
war das Abzeichen des Gottes überhaupt. Der Polos, 
mit Federn beſetzt, kam im 2. Jahrtauſend auf. Bei den 
älteſten jüngſt in Ur ausgegrabenen altſumer. Funden 
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(um 3300) ſpielt die achtblätterige Glücksſternblume 
eine Rolle (Tafel 16, Abb. 4 unten), auch bei 
Spielbrettern als günſtiges Feld und im Haarſchmuck 
der Königin verwendet. Der Leopard lebda.) iſt 
vielleicht Symbol des göttlichen Königtums. Der ſchiff⸗ 
artig ſchwebende Halbmond (Tafel 17, Abb. 5. 6. 7), 
Sterne mit Strahlenbüſcheln treten auf; im 2. Jahr⸗ 
tauſend, vermutlich durch die Kaſſiten, nimmt die 
Darſtellung der Götter durch Symbole überhand, 
namentlich auf den ſogenannten Grenzſteinen (Tafel 16, 
Abb. 6). Venusſtern, Mond und Sonne (mit Strahlen) 
in der oberen Reihe; drei Hörnerkronen auf tempel⸗ 
artigen Thronen, die oberſte Göttertrias in der 
2. Reihe; Schaufel des Marduk, Keilſchriftgriffel des 
Nabu, das Türangelband der Sarpanitum auf 
Thronen in der 3. Reihe; Adler⸗ und Löwenkeulen, 
ein Pferdeſymbol in Aedikula, ein Rabe auf Stange 
in der 4. Reihe; Göttin Gula mit Hund, der Skorpions⸗ 
menſch in der 5. Reihe; und Stier mit Blitz (Wetter⸗ 
gott Adad), Schildkröte, Skorpion und Lampe (Feuer⸗ 
gott) in der unterſten Reihe geben ein Beiſpiel. Aus 
aſſyr. Zeit findet ſich die Kuh mit ſäugendem Kalb, 
das Siebengeſtirn, die geflügelte Sonne, die Schaufel, 
der Griffel, der Fiſch zwiſchen den Geſtalten ver⸗ 
ſtreut (Tafel 17, Abb. 6. 7). Dieſe Abzeichen vertreten 
die Götter. Bei den Beſchwörungsreliefs ſind ſie in 
der oberſten Reihe anweſend. 

5. Die älteſten bekannten Verehrungsſtätten der Göt⸗ 
ter ſind die ſumeriſchen Tempelberge, von denen 
der Turm zu Ur am beſten erhalten iſt; der „Turm zu 
Babel“, mit ſeinen 7 Stockwerken der berühmteſte 
Turm, iſt aus Keilſchriftbeſchreibungen wiederherzu⸗ 
ſtellen. Bergartig mit geböſchten Seitenflächen ſtieg 
er in 6 Stockwerken bis 75 m empor und trug oben 
den Tempel von 15 m Höhe, zuſammen 90 m hoch 
und ebenſo breit. Der Tieftempel iſt erſt aus ſpäter 
Zeit genauer bekannt. Der babyloniſche Tem⸗ 
pel hatte ein Veſtibül, das in einen Hofraum 
führte, gewöhnlich auf einen der zwei Portaltürme 
des Tempeleingangs zu, hinter dem ein Breit⸗ 
raum, die Vorzella, und ein zweiter Breitraum, 
die Hauptzella mit Kultbild in der Niſche, lag. Mit⸗ 
unter befand ſich aber der Tempel an einer Seite 
des Hofs, und gegenüber dem Veſtibül des Hofes 
führte ein zweites Torgebäude zum Hofe wieder 
hinaus, d. i. der Prozeſſionstempel, den die Pro- 
zeſſion auf dieſem Wege durchzog. Nebenräume 
für Prieſter und den Tempelſchatz, bei großen Tem⸗ 
peln auch für Pilger, zogen ſich um den Hof. Der 
ähnlich geſtaltete aſſyriſche Tempel hatte 
aber den Unterſchied, daß die Bella als langer Tie f⸗ 
raum mit Götterbildniſche an der hinteren Schmal⸗ 
ſeite gebaut war. Die Außenfront war durch Rillen ge⸗ 
gliedert, vor den Portaltürmen ſtanden Standarten 
der Götter. Innen- und Außenraum hatten keine Be⸗ 
ziehung aufeinander. Die J Orientierung der 
Tempel in Meſopotamien iſt wie bei allen Gebäuden, 
Straßen, Stadtanlagen übereck und zwar nach den 
dort herrſchenden Windrichtungen vollzogen, NW 
(„Günſtiger Wind“), NO („Gebirgswind«), SO 
(„Wolkenwind.!), SW („Sturmwind“). Die älteſten 
Bauten, die Königsgräber von Ur (3300) ſind nach 
NW orientiert. Das Leitmotiv war dabei die Offen⸗ 
barung der Gottheit durch den Windhauch, und zwar 
Unterweltsgötter nach 80 (Enki, Ea, Ozean), Kriegs⸗ 
götter nach SW (Wüſtenſturm), Sonnengötter nach 
NO (Marduk), SW (Nabu); die Eigenſchaften der 
Winde bzw. der Götter, die Richtung des Auf⸗ oder 
Unterganges der Geſtirne (Sonne) waren dabei maß⸗ 
gebend. Nur im ſpäteren Aſſyrien iſt allgemein die 
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Orientierung nach NW („Günſtiger Wind“), wohl 
mehr aus praktiſchen Gründen üblich. Außer in Tem⸗ 
peln verehrte man die Götter in Bergen, Quellen 
und Höhlen, wo die Könige Stelen und Denkmäler 
aufſtellten. Tropfſteinhöhle und Karſtquelle ſetzte man 
durch Aufſtellen von Denkmälern in engſte Beziehung 
zueinander, wie bei der Tigrisquelle und der Quelle 
von Iwris im Taurus. Im Meere wuſchen die Könige 
Aſſyriens die Waffe des Gottes Asur und machten 
ihm das Meer untertan. 

6. Als Prieſter fungierten die gelehrteſten 
Männer des Landes, vor allem aber der König, kraft 
ſeines Hoheprieſteramtes als König. Der König vollzog 
Gebete (Tafel 17, Abb. 4), gab Trankopfer (Tafel 16, 
Abb. 4 oben) und Tieropfer (Tafel 16, Abb. 2). Der 
aſſyr. König betete, den Königshut auf dem Kopfe, 
die rechte Hand erhebend, zur Fauſt geballt, mit dem 
Zeigefinger auf die Gottheit weiſend (Tafel 17, 
Abb. 6.7). Das Opfer vollzog der König barhaupt, 
in der Linken die Königskeule, in der Rechten eine 
Art Bumerang, zum Ritus gehörig, haltend (Tafel 16, 
Abb. 5). Die Sitte der Sumerer, ſich völlig zu raſieren, 
galt auch in ſpäteſter Zeit für die Prieſter (Tafel 16, 
Abb. 1), die die ſumer. Sprache und ſumer. Ritual 
erlernten. Aber es gab auch bärtige Prieſter (Tafel 16, 
Abb. 3). Auch die Laien durften ſich der Gottheit 
nahen, auf aſſyr. Siegeln iſt nicht ſelten auch die Frau 
als Beterin oder Opferbringende dargeſtellt, was ihre 
freie Stellung im Kult zeigt. Charakteriſtiſch verſchieden 
iſt die Haltung der linken Hand bei Gebet und Opfer: 
beim Gebet nach oben geöffnet als empfangende Ge⸗ 
bärde („gib“); beim Opfer mit der inneren Handfläche 
nach unten als auf die Opfergabe hinweiſende Geſte 
(„nimm“). Als Opferſpenden gab man außer 
Tieren, Wein und andern Lebensmitteln auch Terra- 
kotten hin, die für den Kriegsgott Ninurta in alt⸗ 
babylon. Zeit Wagen, in neubabylon. Zeit aber 
Reiterfiguren darſtellten, mit der Entwicklung der 
Kriegstechnik Schritt haltend. Bei Göttinnen aber 
weihte die Frau nackte Frauengeſtalten aus Ton, oft 
mit einem Kind an der Bruſt (Tafel 17, Abb. 1.3), 
die die Opfernden ſelbſt vorſtellen ſollen — eine 
Hörnerkrone als Abzeichen der Göttin (j. 4) fehlt 
ſtets. Es ſind wohl Weihungen als Dank für die 
glückliche Geburt. 
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K., 1926; — Derſ.: Aſſyr. und babylon. K., 1927; — 40 TB, 
19272; — B. Landsberger: Babylon.⸗aſſyr. Religion 
(Bilderatlas zur Religionsgeſchichte, hrsg. von H. Haas, 1925); 
— M. Jaſtrow: Bildermappe zur Religion Babyloniens und 
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„Altar“, „Baukunſt“, „Glyptik“, „Götterbild“, „Götterſymbol', 
„Gründungsurkunde“, „Kunſt“, „Kunſtgewerbe“, „Miſchweſen“, 
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Kunſt: II F. Indiſche religiöſe Kunſt. 

1. a. Die älteſte, literariſch bezeugte Religion Indiens, 
die der Veden ( Vediſche uſw. Religion), ſchließt 
bildende K. von ihrem Dienſte aus. Ihr Opfer⸗ 
gerät iſt ſchmucklos. Der Gott wird nicht im Bilde 
verehrt, ſondern in ſeiner nur der inneren Schau 
gegebenen unſichtbaren Anweſenheit. Die Form 
ſolcher Schaubilder als Selbſtoffenbarungen des 
Gottes vor dem inneren Auge des Sehers, der 
ſeine Nähe zu erzwingen vermag, iſt vornehmlich 
in den Schilderungen der vediſchen Hymnen feſtgelegt, 
deren richtige Rezitation den Gott unſichtbar zum 
Opfer herbeiruft. Vielleicht gab es daneben auch die 
Möglichkeit, den Gott in ein ſymboliſches Objekt zu 
bannen, das aber formal keine Beziehung zum Schau⸗ 
bilde aufzuweiſen brauchte und für den Charakter 
des vediſchen Kults bedeutungslos war. — Das tier⸗ 
und menſchenhaft geſtaltete Kultbild entſtammt nicht 
dieſer Religion ariſcher Einwohner, ſondern der vo re 
ariſchen Religion Indiens und geht — wie die mit 
ihm verbundenen Anſchauungen in den ſpäteren in⸗ 
diſchen Mythos — in die große Verſchmelzungsform 
ariſcher und vorariſch-indiſcher Religioſität ein, als 
welche der Hinduismus anzuſehen iſt. Hauptklaſſen 
vorariſcher Götter, die ſeit Beginn erhaltener ikono⸗ 
graphiſcher Ueberlieferung bezeugt ſind und im Be⸗ 
ſtand heutiger Volksreligion fortleben, ſind Baum⸗ 
göttinnen, Yakſchas (Dämonen von zwieſpältigem 
Weſen: unheimlich oder freundlich als Genien des 
Gedeihens und Wohlſtands) und Nägas (Schlangen⸗ 
weſen der Erde und des Waſſers, das Element des 
Lebens und der Unſterblichkeit iſt, Genien der Frucht- 
barkeit). Dazu wohl eine weibliche Fruchtbarkeits⸗ 
göttin, die im Hinduismus als Glücksgöttin Schri Lak 
ſchmi einerſeits, als göttlich-weltzeugende Urkraft 
(schakti) anderſeits fortlebt. Sie ſind bezeugt in Bild⸗ 
werken der Maurya⸗ und Schungazeit (320—73 v. Chr.). 

Der [Buddhismus übernimmt dieſe vor⸗ 
ariſchen Volksgötter wie die Geſtalten des vediſch— 
brahmaniſchen Pantheons als vorgefundenen Beſtand 
der zu überwindenden Scheinwelt. Seine K. weiſt 
ihnen als Hütern ſeiner Heiligtümer (Torwächter), 
als Beſchützern des Buddha (Schlangenkönig Muca⸗ 
linda), als huldigenden, Erlöſung ſuchenden Weſen 
einen bevorzugten Platz an. Mit ſeinen Denkmälern 
hebt einſtweilen die nach mancherlei Einzelfunden 
früherer Epochen leidlich geſchloſſene Folge religiöſer 
Kunſtdenkmäler an. Auch der vediſche Sonnengott 

Sürya und der Götterkönig Indra finden ſich als Tor⸗ 
wächter des älteſten buddhiſtiſchen Höhlenkloſters 
(BHAja, 3./2. Ihd. v. Chr.). — Der ältere Buddhismus 
(Hinayäna) kennt bis etwa Chriſti Geburt kein Kult⸗ 
bild. Der ins Nirvana entſchwundene J Buddha wird 
in ſeinen Reliquien, die in Kuppelgräbern (stü pa; 
Tafel 18, Abb. 2) beigeſetzt find, oder im bloßen Sym- 
bol des Nirvana, eben dem stäpa, verehrt, ferner im 
Baume der Erleuchtung und ſeinen Ablegern, imSym⸗ 
bol des J Rades, oder auch (wie Hindugötter) in hinter⸗ 
laſſenen Fußabdrücken. Erſt die Entfaltung des Mtahae 
yana-BuddHhismus jchafft das Buddhabild, das, 
vom Hinayana übernommen, in deſſen Bereich (heute: 
Ceylon, Siam, Birma) heimiſch wird. In der Epoche 
der Kuſchan⸗Fremdherrſchaft (etwa 50 v. Chr. bis 
3. Ihd. n. Chr.) bringt Nordindien im rein⸗indiſchen 
Mathura und im hellenijterten Gandhara unabhangig 
voneinander zwei Typen hervor, die, miteinander ver⸗ 
ſchmolzen, die Grundlage der ſpäteren Entwicklung 
des Buddhabildes für den geſamtbuddhiſtiſchen Kultur⸗ 
kreis über Zentralaſien bis nach China und Japan 
und von Vorderindien nach Tibet, Hinterindien, 
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Ceylon und Java bilden. Die exoteriſche Seite des 
Mahayana als breite Volksreligion gläubiger Hin⸗ 
gabe an übermenſchliche Erlöſer (bhakti) mag zur 
Entwicklung des Buddhabilds beigetragen haben, 
aber erſt die dogmatiſche Wendung eſoteriſcher Maha⸗ 
yAnalehre — daß der Weltenwandel der Buddhas jo 
unwirklich wie die durchwandelte Welt fet: ein bloßer 
Schein überweltlicher Buddhaweſenheit, der in die 
Welt des Scheins hinabfällt, — rückte den „Erloſche— 
nen“ auf eine Stufe mit der Scheinwelt und machte 
ſeine leibhaftige Darſtellung im Umkreis ihrer Ge- 
ſtalten möglich. 

Die geſchloſſene Reihe hinduiſtiſcher Götter- 
bilder beginnt mit erhaltenen Tempeln der 
Guptazeit. Unter älteren Einzelfunden ſind Lingams 
(Phallus) beachtenswert (darunter einer aus dem 
1. Ihd. v. Chr. mit zweiarmigem Schiva) als Zeugen 
der Uebernahme vorariſchen Götterſymbols, deſſen 
Verehrer im Veda als Feinde Indras genannt ſind. 
Lingam iſt das verbreitetſte Kultſymbol Schivas in 
der Gegenwart (vgl. Tafel 19, Abb. 4). 

1. b. Seiner Form nach iſt das Kultbild künſtleriſcher 
Freiheit entrückt, wird nach kanoniſcher Tradition 
geſtaltet. Im Hinduismus gilt es als Nachahmung 
von Bildern, die in der Götterwelt entſtanden, und 
entſpricht aufs Genaueſte den Geſtalten, in denen das 
Göttliche ſich ſelbſt begnadeten Frommen (Heiligen 
und Yogin) offenbart hat. Seine Form (Geftalt, 
Proportion, Geſten, Koſtüm, Attribute, Gefolge) 
wird in den Kompendien der Sektentradition (Pura- 
nas und Tantras) und den Lehrbüchern des K.hand— 
werks (Schilpaſchäſtra) gelehrt. — Der Typ des 
Buddhabildes entwickelt ſich aus dem Inbegriff der 
Schönheitsmerkmale des „vollkommenen Menſchen“ 
(mahäpuruscha), an denen der Erleuchtete auf ſeinem 
Erdenwandel zu erkennen iſt. Ihnen (die auch für 
viele Götterbilder maßgeblich ſind) liegt ein Körper⸗ 
ideal des alten Kriegeradels vermählt mit Zügen des 
vollkommenen Yogin zugrunde. Die Legende be— 
richtet von Buddhabildern, die zu Lebzeiten des Cr- 
leuchteten an Höfen ſeiner königlichen Anhänger 
(Bimbiſara von Mägadha, Udayana von Kauſchaämb;) 
entſtanden ſeien. 

Ikonographie. Götter des Hinduismus 
(oft kenntlich an der Brahmanenſchnur, die von der 
linken Schulter zur rechten Hüfte läuft): Brah ma: 
vierköpfig, auf Lotusſitz oder Wildſchwan als Reittier. 
Haar in Flechten zur Krone aufgebunden, oft vier⸗ 
armig, Attribute: Waſſerſchale, Roſenkranz (Tafel 18, 
Abb. 5). — Viſchnu: Tierhaft geſtaltet: Schildkröte 
(kürma) und Fiſch (matsya) find ſelten; häufig als Eber 
(varaha), die Erde aus dem Weltmeer hebend; als 
Mannlöwe (nrisimha) aus einer Säule brechend oder 
den Widergott Hiranyakaſchipu zerreißend. Menſchen⸗ 
haft: als Zwerg (vimana; Tafel 18, Abb. 4) ſich (acht- 
armig) zum Allweſen auswachſend, auf der Weltſchlange 
ruhend (Tafel 18, Abb. 3) und Brahms auf dem Lotus, 
der ſeinem Nabel entwächſt, tragend; als Kriſchna mit 
Hirtenflöte (Tafel 18, Abb. 6), Hirtinnen und Kühen 
oder (gern knabenhaft) den Siegestanz nach Ueberwin⸗ 
dung des Schlangenkönigs Kalina tanzend; als Rama 
(weiarmig wie Kriſchna) mit Bogen und Köcher. In 
vielen anderen Aſpekten ſeines Weſens menſchhaft⸗ 
vierarmig ſtehend (Tafel 19, Abb.) oder auf dem Vogel 
Garuda ceitend mit den Hauptattributen: Wurfring 
(Diskus), Keule, Muſchelhorn, Lotus, die je nach 
ſeinem Aſpekt ſich verſchieden auf die Hände ver 
teilen. — © chiva (oft am dritten Auge in der Stirn⸗ 
mitte kenntlich): vierarmig als Tänzer (Nateſcha), 
auch im Fell des erſchlagenen Clefanten-Widergottes 
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tanzend, bärtig mit hochgeflochtenem Haar als brah⸗ 
maniſcher Asket ober geiſticher Lehrer; im kosmiſchen 
Lingam ſich offenbarend, deſſen Größe Brahma als 
Schwan, Viſchnu als Eber nach oben und unten um⸗ 
ſonſt zu ermeſſen trachten (Tafel 19, Abb. 3); vielarmig 
im Kampfe mit dem Widergott Andhaka j ſitzend mit 
ſeiner Gattin Parvati auf dem Berge Kailäſa, oder mit 
ihr und dem Sohne Skanda; mit Viſchnu vertikal⸗hälftig 
(Viſchnu links) in eine vierarmige Geſtalt vereint als 
Hari⸗Hara, oder ebenſo mit ſeiner Gattin als „Halb⸗ 
weib“ (Ardhanari): Einheit der mann⸗weiblichen 
Polarität der Welt in ihrem göttlichen Urſprung 
(Tafel 19, Abb. 2). Reittier: Stier; Waffe: Dreizack; 
häufiges Abzeichen: Schädelkränze, das abgeſchlagene 
fünfte Haupt Brahmäs. — Neben dieſer „Dreigeſtalt“ 
des Göttlichen erſcheinen ſeltener Indra (auf dem Ele⸗ 
fanten reitend), Sur ya (auf vier- bis ſiebenpferdigem 
Wagen). Von Schiva untrennbar: Skanda (Kriegsgott, 
Sohn Schivas, auch Kärtikeya, Kumara, Subrahma⸗ 
nya genannt) auf dem Pfau reitend; Ganeſcha (Gott 
der Wohlfahrt und Schreibkunſt, Sohn Schivas) an 
Elefantenkopf und Reisſchale kenntlich, auf einer 
Ratte reitend, ſein Rücken zeigt eine drohende Fratze. 
— Göttinnen: Sarasvatz, Göttin der Rede, an 
der Laute kenntlich, gehört in Brahmas Sphäre, 
begleitet auch Viſchnu, Schrt / Lakſchmt, Gemahlin 
Viſchnus, alte Göttin der Fruchtbarkeit und Feuchte, 
dann des Glücks, thront auf Lotus, von waſſerſpren⸗ 
genden Elefanten flankiert. Schivas Gemahlin iſt 
aſpektreich als Uma-Pärvati (Tochter des Himalaya), 
Durga, Kali, Tſchͤmunds mit ſchivaitiſchen Emble⸗ 
men, Viſchnus Waffen, reitet auf einem Löwen. 
Zwanzigarmig als Tſchandi im Kampfe mit ſtier⸗ 
geſtaltigem Widergott trägt ſie die Embleme aller 
Götter. In erotiſcher Poſe mit Schiva vereint als 
Sinnbild göttlicher Einheit mann-weiblicher Polarität 
oder der Einheit des überweltlich-ruhenden Gottes 
mit ſeiner weltſchaffenden Kraft (schakti). 

Aeußerlich monotoner, im einzelnen ebenſo kom⸗ 
pliziert und bedeutungsvoll wie dieſe (hier nur in 
Hauptgeſtalten umriſſene) Geſtaltenwelt des Hinduis⸗ 
mus iſt die Ikonographie des Buddhis⸗ 
mus. Hauptgeſtalten: die Buddhas (allgemein 
am Mönchsgewand, das meiſt die rechte Schulter 
bloß läßt, kenntlich und an einigen Zeichen des 
mahäpuruſcha: Schädelauswuchs [uschnischa], Haar⸗ 
wirbel zwiſchen den Brauen [urna], ſtiliſierten 
kurzen Lockenwirbeln und langgezogenen Ohren) in 
Yogahaltung oder ſeltener mit herabhängenden 
Füßen ſitzend oder ſtehend, mit vielerlei Handgeſten 
(mudra): mit Schwurgeſte die rechte Hand zur Erde 
ſtreckend, in ſchenkender Geſte abwärts öffnend, ſchutz⸗ 
verleihend ihre Fläche aufrichtend, meditierend beide 
Hände flach auf den Schenkeln breitend oder die 
Finger zum Kreiſe ſchränkend. Bodhiſattvas 
(werdende Buddhas als Genien der Barmherzigkeit 
und Helfer des Welterlöſungswerks) meiſt jünglings⸗ 
haft in Mönchstracht oder reichem prinzlichem 
Schmuck, ſtehend oder zwanglos ſitzend, an Krone, 
Schmuck, Fläſchchen der Erquickung kenntlich (Tafel 18, 
Abb. 1). Das große Gefolge von Schutzgottheiten hin⸗ 
duiſtiſchen Urſprungs trägt überwiegend ſchivaitiſche 
Embleme. Im tantriſtiſchen Buddhismus durchdringen 
ſich buddhiſtiſche und hinduiſtiſche Symbolwelt. 

Neben Bildern aus Stein, Holz, Stuck, Leder (zu⸗ 
meiſt mit Stuck überzogen und bemalt), aus Metall 
(oft vergoldet), die in kleinem Format auf Hausaltä⸗ 
ren, größer in Tempeln fungieren, ſpielen Gelegen— 
heitsſchöpfungen für die tägliche Dauer einer Kult⸗ 
übung (aus Lehm geformt, mit Sandel- und anderen 
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Paſten oder farbigen Pulvern gemalt) eine große 
Rolle. Neben dem figuralen Kultbild (pratima) ſteht, 
im ſpäteren Hinduismus reich bezeugt, das rein 
lineare Schema (yantra), in das der Gläubige mit 
PYogaandacht die Geſtalt des Gottes mit ſeinem Ge— 
folge hineinſchaut, und das mandala (vom Tantra⸗ 
Buddhismus übernommen), das den figuralen Ge⸗ 
halt innerer Schau maleriſch in das lineare Schema 
aus konzentriſchen Drei- und Vielecken, Ringen und 
Lotusblüten eingegliedert: ſichtbare Anweiſung zur 
Entwicklung des inneren Schaubilds der Gottheit. 
Alle drei Arten Kultbild ſind yantra = „Werkzeug“, 
um die Gottheit, aus dem Herzen des Gläubigen her⸗ 
ausgeſtellt, zwecks Andacht in ſich aufzunehmen. Höhere 
Form der Verehrung verzichtet auf das anſchauliche 
Kultbild als Haltepunkt der Andacht zugunſten rein 
innerer Schau. 

2. Kultbau: Im älteſten Beſtande budd hiſtiſch 
(Maurya / Schungazeit): 1. Kuppel bau (stüpa, 
dhätugarbha, Dagoba, Pagode), Reliquienbehälter, 
von Steinzäunen mit Schmucktoren umgeben, deren 
Reliefs vornehmlich Verehrung buddhiſtiſcher Sym— 
bole, Szenen aus dem Leben Buddhas und ſeiner 
früheren Exiſtenzen (Jataka) darſtellen. — 2. Recht⸗ 
eckige (oft apſidaile Pfeilerhallen (caitya) mit 
Halbtonnendach (als Nachahmung gleichzeitiger Frei⸗ 
bauten in Fels gehauen) aus tunnelförmigen Hütten 
(wie heute noch bei den Todas der Nilgiris gebräuchlich) 
entwickelt, mit Stäpa als Kultobjekt und Pfeilerhallen 
am Eingang. — 3. Kloſteranlagen mit zentraler 
rechteckiger Halle, von Zellen umlagert (vihara), — 
Der hinduiſtiſche Tempel ſtellt die Welt des in 
ihm verehrten Gottes dar: den Berg, den er bewohnt 
(Kaliaſa, Meru) oder ſeine wagenförmige Seligen⸗ 
welt (ratha, vimana), die Paläſte, Pavillons uſw. be- 
herbergt. Er iſt darum oft teraſſenförmig mit Fenſter⸗ 
und Häuſer⸗ (pancaram) Frieſen geſchmückt und 
mit Reihen von Göttern und Seligen bevölkert. Seine 
Form iſt aus Dorftempelhütte, caitya-Typ und 
Prozeſſionswagen entwickelt. Hauptbauteile: Cella 
(garbhagriha) mit Hauptkultbild, in Nordindien durch 
hohe Schichtkuppel (schikhara) gedeckt (Tafel 19, 
Abb. 5), Torhalle (antarala), Verſammlungshalle 
(mandapa); in ſüdindiſchen Tempeln dazu ragende 
Torbauten (gopura) als Darſtellungen der Götter— 
welt (Tafel 19, Abb. 6). 

A. K. Coo maraswampy: History of Indian and Indo- 
nesian Art, 1927 (deutſche Ausgabe, 1927 beſorgt von H. Go e tz), 
daſelbſt weitere Literatur; — Helmuth v. Glaſenapp: 
Indien, 1925; — Derſ.: Heilige Stätten Indiens. Die Wall⸗ 
fahrtsorte der Hindus, Jainas u. Buddhiſten, 1928; — Gu ſt av 
Menſching: Zur Phänomenologie des Buddhismus. Origi⸗ 
nales Bildmaterial für die Glaubensgedanken des Buddhismus, 
1929; — Otto Fiſcher: Die Kunſt Indiens, Chinas und 
Japans, 1928 (ſämtliche mit reichem Bildmaterial); — Zur Funk⸗ 
tion des Kunſtbilds vgl. Heinrich Zimmer: Kunſtform und 
Yoga im indiſchen Kultbild, 1926. Zimmer. 

Kunſt: II G. Griechiſche und römiſche religiöſe K. 

1. Die bildende K. kann in zweierlei Verhältnis zur 
Religion treten: a) als Dienerin des Kultus, ſie er⸗ 
füllt mit ihren Werken deſſen äußere Bedürfniſſe, 
während umgekehrt ihre Stoffe, Gattungen und ihr 
Umfang vom Kultus her beſtimmt werden; b) als 
Ausdruck und Vergegenwärtigung des Religiöſen: ſie 
wird durch die nur ihr eigentümlichen Mittel zur 
Vermittlerin und Deuterin religiöſer Ideen und 
Stimmungsgehalte, während umgekehrt ihre eigene 
Geſtaltung durch die Spannweite des Religiöſen zur 
Weltgeſtaltung wird („religibſe K.“ im engeren 
Sinne). Für die Griechen bis zum Ende der 
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klaſſiſchen Epoche war die Gemeinſchaft, das Ge— 
ſchlecht, die Polis überperſönlichen, göttlichen Weſens; 


göttlichen Urſprungs alles, was ſie erhielt und zum 


erhöhten Bewußtſein ihrer ſelbſt führte: die Formen 
des Kultus, Sitte, Dichtung und K., Vernunft, Er⸗ 
kennen und ihr Gegenſtand: das Sittliche, das Schöne, 
die Natur. Ihre K. hat zum erſtenmal beide Mög- 
lichkeiten des Verhältniſſes zur Religion erfüllt. 

1. a. Die einfachſte und älteſte Form des gr. Heilig⸗ 
tums (Temenos) beſtand aus hl. Bezirk und Altar. 
Vom Ende des 8. Ihd.s ab konnten hierzu noch das 
Kultbild und der Tempel treten. Die monumentale 
K. der Griechen iſt in dem Raum des Temenos ent- 
ſtanden. Aus dem einfachen Opferaltar entwickelte 
ſich bis zum 2. Ihd. v. Chr. der architektoniſche Typus 
des Monumentalaltars, auf deſſen Stufen ſich die 
Prieſter und die Vertreter des Volkes der Stätte 
der hl. Handlung näherten. Die älteren Namen für 
das plaſtiſche Standbild, Boétag (,,Gegen- 
ſtand der Verehrung“), Sdos (= 10 tpvpévov; 
beides für die Kultſtatue), d&yarApa („Gegenſtand der 
Freude“ sc. der Gottheit; für die Votivſtatue, ſpäter 
auch für jedes Standbild ſakraler Beſtimmung), be⸗ 
zeichnen den religiöſen Zweck, den es erfüllte, oder 
die kultiſche Handlung, durch die es ſeine religiöſe 
Bedeutung erhielt. Die einzige Bezeichnung, die von 
einem äſthetiſchen Merkmal genommen war: Eoavov 
(se. Bos ots), blieb vorzüglich dem archaiſchen Kult⸗ 
idol vorbehalten, jedenfalls der Kultſtatue, die in 
Bronze, Goldelfenbein und Marmor in der klaſſiſchen 
Epoche eine immer bedeutendere und größere Geftal- 
tung erfuhr (Tafel 20, Abb. 1). Daneben erfüllten ge- 
weihte Statuen von Gottheiten, Prieſtern und Prieſte⸗ 
rinnen, Jünglingen und Mädchen und ganze Statuen⸗ 
gruppen in koſtbarem Material die Heiligtümer. In 
dieſen und in den Standbildern gymniſcher Sieger, die 
ebenfalls im Temenos aufgeſtellt wurden und Weih— 
gaben zum Dank für den Sieg waren, fand die gr. K. 
ihre fruchtbarſten Aufgaben. Der Wunſch, die innere 
Nähe zur Gottheit zu verſinnbildlichen, führte zu einer 
weiteren großen Gattung, dem Botivbild in 
Relief und Malerei, das in beredter Mannig⸗ 
faltigkeit die Beziehungen zwiſchen Stifter und Gott⸗ 
heit ſchildert Tafel 21, Abb. 2). In Reliefbildern, welche 
die Stelen mit öffentlichen Urkundenbe krönten und im 
Te menos aufgeſtellt wurden, weihten Volk und Stadt 
ihre ſtaatlichen Akte der Gunſt der Götter. 

Der doriſche Peripteraltempel (Tafel 22, 
Abb. 1) und ſeine Abwandlungen joniſcher und korin⸗ 
thiſcher Ordnung vereinigen größte Einfachheit des 
ſtatiſch⸗architektoniſchen Grundgedankens mit feinſter, 
das Walten geſetzmäßiger Kräfte zur Anſchauung brin⸗ 
gender Durchbildung der Verhältniſſe. Er iſt ein 
rein idealer, über das Leben und die unmittelbaren 
Bedürfniſſe des Kultus erhobener Organismus. 
Aus ihm und ſeinen Vorſtufen ſind weitere ſakrale 
(und profane) Architekturformen entwickelt: die 
Schatzhäuſer, Propyla, Hallen. Er iſt, neben dem 
ebenfalls dem Kultus dienenden Theater, der einzige 
und zugleich der größte und fruchtbarſte monumen⸗ 
tale Bautypus, den die gr. K. geſchaffen hat. Seine 
Metopen, Giebel, Frieſe, Innenwände gaben Raum 
für die Darſtellung von Götter— und Heroenmythen 
in Relief, plaſtiſchen Gruppen und Malerei. Tempel, 
Altar, Propylon, Hallen, die einzelnen Teile des 
Temenos wurden, wo die Vorausſetzungen hierzu 
gegeben waren, vom 3. Ihd. ab einer ſtrafferen 
axialen Gruppierung und räumlichen Durchgeſtaltung 
unterworfen: von der Bewegung des Tempelinneren 
auf das Allerheiligſte hin wird das ganze Te menos 
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ergriffen, ordnet ſich ihr unter und variiert ſie in der 
mannigfachſten Weiſe (Demeterheiligtum in Perga⸗ 
mon; Zeustempel in Megalopolis; Baalbek). In 
der ſpäteren Antike konnten ſolche Bezirke förmlich 
zu Muſeen religiöſer K. werden (z. B. Heraheiligtum 
in Olympia). 

Neben dem Temenos war das Grab von Bedeu— 
tung als Pflanzſtätte der K. Die Ahnen wurden zu 
Schutzgeiſtern des Geſchlechts, der Stadt, des Landes 
und genoſſen einen Heroenkult unter ähnlichen For⸗ 
men wie die Götter. Ueberall wurden Heroa, oft 
in Form von Rundtempeln errichtet. Auf kleinaſia⸗ 
tiſchem Boden entſtand im 4. Ihd. v. Chr. aus loka⸗ 
ler Ueberlieferung in Verbindung mit gr. und frem⸗ 
den Formen ein neuer Typus für das Grab des heroi— 
ſierten Dynaſten (Nereidenmonument, Mauſoleum). 
Die Form des Grabtempels konnten in Kleinaſien auch 
die ſeit prähiſtoriſcher Zeit nachzuweiſenden und ge- 
rade im Oſten mit reichem Bildſchmuck verſehenen 
Sarkophage annehmen (Tafel 22, Abb. 2). Auch die 
einfachen Grabſtelen, die ſchon vom 6. Ihd. 
ab, dann vor allem in der 2. Hälfte des 5. und 4. Ihd.s 
Bilder des Toten oder ſeiner Familie zeigten, erhalten 
ihren tieferen Sinn von dem Gedanken der Heroi⸗ 
ſierung her (Heroen): der Erhöhung und Ver⸗ 
gegenwärtigung des Toten, der Verklärung des Ver⸗ 
gänglichen ins Unvergängliche (Tafel 20, Abb. 2). 
Zarter und ſchwebender hat die K. kaum jemals Ge⸗ 
fühl und religiöſe Stimmung gegenüber dem Tod 
erfaßt als in den feinen Bildern auf Tonlekythen des 
5. Ihd.s, die man den Toten mit ins Grab gab. 

1. b. Von einer religiöſen K. im engeren 
Sinne kann erſt vom Ende des 6. Ihd.s, vom 
Uebergang zur frühklaſſiſchen Epoche ab geſprochen 
werden. Ein neuer Begriff des Menſchen, der Polis⸗ 
gemeinſchaft, des Sittlichen, ein neues Kultur- und 
Nationalbewußtſein verwandelten das Leben von 
Grund aus; und dies Sichſelbſterleben des neuen 
Geiſtes ſchuf erſt die Baſis, auf der ſich die Einheit des 
polisſtaatlichen, des religiöſen, des künſtleriſchen, des 
rationalen Erlebens und Denkens für kurze Zeit voll 
verwirklichen konnte. Während der plaſtiſche Schmuck 
archaiſcher Tempel und Monumente in ſeiner Mannig⸗ 
faltigkeit bunten Bilderbüchern glich, ordneten ſich jetzt 
die Darſtellungen zu feſten Zyklen, vornehmlich um 
große Heldengeſtalten wie Herakles, Theſeus. Dieſe 
Tatenreihen bildeten den objektiven Schickſals⸗ und 
Erfahrungsſtoff, an dem ſich die Geſtalt des Heros 
formte, jetzt Träger ſittlich-religiöſer Normen. Aus 
der unüberſehbaren Fülle von Sagen wurden ein⸗ 
zelne Mythen, die den Geiſt der Zeit beſonders rein 
aufzunehmen fähig waren, herausgehoben und all— 
mählich zu monumentaler Bedeutung erhöht: die 
Gigantenſchlacht der Götter, der Kampf der Lapithen 
gegen die Kentauren, der Griechen gegen die Ama⸗ 
zonen, die Eroberung Trojas durch die Griechen 
(= nicht zufällig das Programm der Metopenbilder 
des Parthenon), die Beſtrafung der Niobe, die Helden 
und Büßer in der Unterwelt. Erhielt ſo die Helden⸗ 
ſage aus der geiſtig⸗ſittlichen Erfahrung der Polis⸗ 
gemeinſchaft neue Inhalte, fo trat fie auf der an- 
deren Seite in ein neues Verhältnis zum Religiöſen, 
dem ſie durch Urſprung und Szenarium von jeher 
aufs nächſte verwandt war. Die Herden, Herakles, 
Theſeus, Triptolemos, Pelops, Perſeus, wurden zu 
Sendlingen der Götter, zu Vollſtreckern ihres Wil- 
lens; die Konflikte und Spannungen des Schickſals 
fanden erſt in der höheren Schicht des Göttlichen 
und der Religion Löſung und Ausgleich (Tragödie). 
Der Heroenmythos wurde zur heiligen Geſchichte. 


Ein durch die religiöſen Gedanken verknüpfter Zu⸗ 
ſammenhang verband Leben, Heroenmythos und Göt⸗ 
terherrſchaft. Götter, Heroen und Sterbliche vereint 
zeigte der Oſtfries des Parthenon (Tafel 20, Abb. 3). 
Es war ebenſoſehr Ausdruck dieſer inneren Tektonik des 
Weltgefühls wie der äußeren Tektonik der Giebelgrup⸗ 
pe, wenn feit dem Beginn des 5. Ihd.s in der Mitte 
der Giebelbilder die Gottheit erſcheint: Urheber, 
Lenker und Richter (Olympia, Parthenon). Nie mals 
jo ſehr wie im 5. Ihd. haben Religion und Mythos die 
gegenwärtige geiſtige Form des Daſeins bei den 
Griechen gebildet. Die K. wurde für einige Jahr⸗ 
zehnte die Verkünderin einer religiös⸗ſittlichen Welt⸗ 
anſchauung tragiſcher und (Phidias) epiſcher Fär⸗ 
bung. Ihre größten Meiſter waren der Maler Poly⸗ 
gnot und ſein Kreis (Athen, Platää, Delphi), die 
Meiſter des Zeustempels von Olympia, Phidias. 

Auch der Gottesbegriff hatte ſich in dieſem Ent⸗ 
wicklungsprozeß, in dem das Religiöſe noch einmal 
zum Ferment eines Weltbildes wurde, gewandelt. 
Als das Weſentliche erſchien der neuen Frömmigkeit 
das eine Göttliche, und trotz ſeiner Brechung in den 
einzelnen Göttergeſtalten als ſittlich-geiſtige Macht. 
Zum erſtenmal hat die gr. K. das göttlich Vollkom⸗ 
mene mit dem vollkommen Schönen gleichgeſetzt. In 
den Götterbildern der Meiſter von Phidias bis Lyſipp 
bedeutet jeder neue Schritt eine neue Enträtſelung 
des Schönen, eine neue geiſtige Vertiefung. Von der 
Polisgottheit des 5. Ihd.s führte der Weg bis zu dem 
mit der innerſten Seele Zwieſprache haltenden Göt⸗ 
terbild des 4. Ihd.s (Tafel 20, Abb. 1). Die Entwick⸗ 
lung der Götterideale in der gr. K. war geknüpft an die 
allmähliche Individualiſierung des religiöſen Erlebens 
(J Griechiſche Religion). 

Die Auflöſung der Poliskultur im Verlauf des 
4. Ihd.s entzog auch der religiöſen K. ihren Boden. 
Individualiſierung und Romantiſierung des Tradi⸗ 
tionsgutes charakteriſieren die religiöſe Entwicklung 
der folgenden Jahrhunderte. Die neuerwachende 
und durch fremde Elemente genährte J Myſterien⸗ 
Frömmigkeit hat keine neue religiöſe K. hervorgebracht, 
wohl aber im Verein mit anderen ähnlich gerichteten 
Zeittendenzen die Form der Weiterbildung des Ueber⸗ 
kommenen beeinflußt. Die monumentalen Altäre 
und Heiligtümer helleniſtiſcher Zeit betonten den 
Weg zum Göttlichen (ſ. oben), das Kultbild ſuchte 
durch neue künſtleriſche Darſtellungsformen einen 
neuen Zugang zu dem religiös ergriffenen Gemüt. 
Der Mythos war nicht mehr Gegenwart und Realität, 
ſondern wurde, wo er nicht einfach zur Geſchichte 
und Dichtung herabſank, eine Tatſache ferner Ver⸗ 
gangenheit, Gleichnis, Parabel, Allegorie, in der ſich 
ein göttlicher Weltplan oder eine individuelle Heils⸗ 
botſchaft offenbaren konnte. Hier knüpft die römiſche 
K. der ſpäteren Antike an. 

2. a. Die religibſe K. der Römer war, 
was ihren Umfang und ihre Gattungen anlangt, zum 
Teil durch die Etrusker völlig abhängig von der grie⸗ 
chiſchen. Die Kultbilder unterſcheiden ſich im 
allgemeinen nur durch den dogmatiſchen Apparat 
— und nicht einmal immer — von den griechiſchen. 
Es iſt jedoch auch hier entſcheidend, daß die röm. K. 
ſchöpferiſch erſt auftrat in der letzten Phaſe der gr. 
Weltkunſt und daher deren Gedanken weiterent- 
wickelte. Statt der Kultſtatue begegnet, z. B. im 
Mithrasdienſt, das Kultbild in Relief und nach neueren 
Funden auch in Malerei: an Stelle der leibhaftigen 
Gegenwart der Gottheit tritt die Darſtellung des 
göttlichen Wirkens, an Stelle der Einheit des Gött⸗ 
lichen in ſeiner endlichen Erſcheinung ſeine Auflöſung 
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in eine unendliche Tranſzendenz. — Neben der Verwen⸗ 
dung des helleniſtiſchen Typus für den Tempel vom 
2. Ihd. ab (Tafel 21, Abb. 1) war der auf italiſcher 
Grundlage in Anlehnung an frühgriechiſche Archi⸗ 
tektur entſtandene mittelitaliſch-tuskaniſche Tempel 
weiter im Gebrauch, der ſich von jenem in der An⸗ 
lage der Säulenvorhalle, den Verhältniſſen, der 
Raumbildung und durch das primitive Holzdach 
grundſätzlich unterſchied. Von größerer Bedeutung 
iſt das erſte Auftreten der Baſilika als Kult⸗ und 
Verſammlungsraum der Verehrer um 80 v. Chr. in 
dem kunſtgeſchichtlich noch längſt nicht ausgeſchöpf⸗ 
ten Heiligtum der Fortuna zu Praeneſte. Der hier 
uns zuerſt entgegentretende Saalbau mit Apſis ſcheint 
mit der noch reichlich unklaren Entwicklung gr. 
Myſterienheiligtümer im Zuſammenhang zu ſtehen. 
— Die Aufſtellung von Weihgeſchenken künſtle⸗ 
riſcher Form im Heiligtum wurde erſt unter gr. 
Einfluß üblich. Doch hat das mannigfach wechſelnde 
Verhältnis von Stifter zu Gottheit niemals einen 
ſo ſelbſtändigen und artikulierten künſtleriſchen Aus⸗ 
druck gefunden wie in den Gattungen gr. Votive. Eben⸗ 
ſo entwickelten ſich die Elemente der Grabkunſt, 
Sarkophag, Grabaltar, Monumentalgrab, Gruft, 
unter ſtärkſtem, meiſt unmittelbar von Großgriechen⸗ 
land herüberwirkendem Einfluß. Nur in den runden 
Grabbauten (Caecilia Metella, Mauſoleen des Augu⸗ 
ſtus und Hadrian) und in den Sarkophagen, die auf dem 
als Bett gebildeten Deckel oft den oder die Toten dar⸗ 
ſtellen, leben vielleicht noch altitaliſche Gedanken fort. 

2. b. Die ſpezifiſch altröm. Religioſität hat keine 
eigene religiöſe K. hervorgebracht. Der Reichtum der 
Heiligtümer der frühen und mittleren Kaiſerzeit an 
Statuen und künſtleriſchem Schmuck bedeutet ein 
Fortleben und eine Wiedererweckung gr. Gebrauches. 
Welche Wirkung dieſe K. noch haben konnte, zeigt die 
olympiſche Rede (XII) des Dion von Pruſa. Es iſt 
die allgemeine ſpätantike Entwicklung, die ſich im 
Gewand der röm. K. darbietet. Von Bedeutung iſt 
das ſtarke Hervortreten von allegoriſcher Erfin⸗ 
dung und allegoriſchem Beiwerk an ſakralen und ſepul⸗ 
chralen Denkmälern. Allegoriſch, von einem taten⸗ 
reichen, reinen Leben, von Ueberwindung des Todes 
und von der Gunſt der Götter redend ſind auch oft 
die mythiſchen Bilder, welche Grabſtelen, Grabkam⸗ 
mern, Reliefſarkophage des 2. und 3. Ihd. n. Chr. 
ſchmücken: z. B. Orpheus, Heraklestaten, Hippo⸗ 
lytos, Endymion, Adonis, Perſephone, Alkeſtis. 
Aehnlich aufzufaſſende Bilder und Darſtellungen 
aus dem Bereich des Myſterienglaubens finden ſich 
an den Wänden öffentlicher und geheimer Mult- 
lokale. Unter einem allgemeinen Erlöſungsdrang 
ordneten ſich die alten heiligen Geſchichten zu neuem 
Sinn und wurden zu Sinnbildern neu geglaubter 
Heilstatſachen. Der Uebergang zur frühchriſtlichen K. 
vollzog ſich ohne Bruch. 

G. Rodenwaldt: Die K. der Antike, 1927 (Propyläen⸗ 
K.geſchichte III). — K.geſchichte in Bildern: Fr. Winter: 
Das Altertum; — Bilderatlas zur Religionsgeſchichte, hrsg. 
von H. Haas: A. Rumpf: Die Religion der Griechen, 1928; 
— J. Leipoldt: Die Religionen in der Umwelt des Ur⸗ 
chriſtentums, 1926; — M. Fraenkel: De verbis potioribus 
quibus opera statuaria Graeci notabant, 1873; — G. Rode n⸗ 
waldt: Das Relief bei den Griechen, 1923; — Fr. Stu d⸗ 
niczka: Das Weſen des tuskaniſchen Tempelbaues (Antike IV, 
1928); — R. Delbrück: Helleniſtiſche Bauten in Latium, 
1907 und 1912; — G. A. S. Snijder: De symbolica Phae- 
tontis fabulae interpretatione apud Romanos (Mnemosyne 55, 
1927); — A. della Seta: Religione e arte figurata, 1912. 

Bernhard Schweitzer. 
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Kunſt: II H. Islamiſche religiöſe Kunſt. 

1. Isl. K. iſt faſt immer religiöſe K. in demſelben 
Sinne, wie etwa unſere europäiſche mittelalterliche 
K. ihrem Zweck und Inhalt nach im weſentlichen 
eine religibſe geweſen iſt (ogl. J Kunſt: IV, 3; 
Malerei und Plaſtik: J. Wie das Leben des Muham⸗ 
medaners bis in neueſte Zeit mit der Religion aufs 
innigſte verbunden war, jo ſtand auch jede K.äuße⸗ 
rung, mochte der Zweck auch ein profaner ſein, im 
Zeichen des Glaubens. Am deutlichſten wird dies, 
wenn man ſich vergegenwärtigt, daß faſt alle isl. 
K.leiſtungen auf dem Wege einer Stiftung, einer 
religiöſen Stiftung entſtanden ſind. Es gilt dies nicht 
nur für die Kultbauten im engeren und engſten 
Sinne, nicht nur für deren Einrichtungen und Ge⸗ 
räte, für die hl. Schriften und Bücher, ſondern auch 
für jeden anderen, der Allgemeinheit dienenden 
Zweckbau, für wiſſenſchaftliche und profane Schriften, 
für Eß⸗, Trink- und anderes Gebrauchsgerät, ſobald 
es nur irgendwie über die einfache bloße Gebrauch3- 
form hinausgeht. Als Stifter erſcheint in erſter Linie 
der Herrſcher, dann auch ſeine Großen, als Nutznießer 
die Allgemeinheit, das Volk. Die Stiftung geſchieht 
„Im Namen Gottes“ (bismillah) und iſt durch Auf⸗ 
ſchriften in dieſem Sinne faſt immer bezeichnet. 

2. a. Die religiöſe Baukunſt iſt am augenfällig⸗ 
ſten durch die JMoſchee als den hervorragendſten 
Kultbau vertreten. Als Stiftung iſt die Moſchee in 
ihrer höchſten und großzügigſten Ausgeſtaltung viel- 
fach mit einem ganzen Komplex der Allgemeinheit 
dienender Anlagen verbunden, die ſonſt auch für ſich, 
architektoniſch ſelbſtändig vorkommen können. In 
erſter Linie iſt neben der Moſchee die Medreſe als 
kultiſches Lehrgebäude von Bedeutung, deren Kreuz— 
form für eine ganze Klaſſe von Moſcheebauten be- 
ſtimmend wurde. Aber auch die anderen, dem Volks- 
wohl dienenden Nutzbauten, wie Elementarſchulen 
und Bibliotheken, Unterkunftshäuſer (Hane), Armen⸗ 
häuſer, Volksküchen und Spitäler erſcheinen trotz 
ihres profanen Zweckes durchaus als religiöſe Stif⸗ 
tungen im Sinne der Erfüllung ſozialer Gebote, wie 
Beherbergung der Fremden, Almoſengeben, Spei- 
ſung und Tränkung der Armen, Krankenpflege u. dgl. 
Als eine der großartigſten derartigen Anlagen, in der 
die Verbindung mit Lehrmoſchee und Grabbau des 
Stifters bezeichnend iſt, fet der 1284—85 errichtete 
Muriſtan (= Hoſpital) des Sultans Kala’un in 
Kairo angeführt. Auch die ſelbſtändig oder in Verbin⸗ 
dung mit den Moſcheen errichteten Warmbäder („Ham- 
mam“) und Brunnen gehören, ſchon auf Grund der 
mohammedaniſchen Reinigungsvorſchriften, welche die 
Waſchung in ſtehendem Waſſer verbieten, zu den reli⸗ 
giöſen Einrichtungen. Die erſteren ſind meiſt prächtig 
ausgeſtattete Stiftungen, techniſch in der Art römiſcher 
Thermenbäder, architektoniſch aber durchaus ſelbſtän⸗ 
dig mit polygonen und kreuzförmigen Räumen. Die 
Brunnen weiſen als Waſchbrunnen in den Moſcheen 
(,,Schadrowan“), als Auslauf- und Trinkbrunnen 
(„Sebil“, vgl. Tafel 23, Abb. 2) an Plätzen, Straßen 
und Gebäuden beſonders reiche künſtleriſche Geſtal⸗ 
tung auf und werden vielfach von eigens dazu an⸗ 
geſtellten Prieſtern bedient. eee: 

2. b. Neben der Moſchee und den der Allgemeinheit 
dienenden Stiftungen iſt als beſonders ausgeprägte 
Art des Kultbaues der monumentale Grabb au zu 
nennen. Dem im Orient beſonders ſtarken Glauben 
an die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des Grabes 
entſprechend, mit der urſprünglich auch der Gedanke 
des Fortlebens zuſammenhängt, erhielten die Gräber 
der Sultane und Vornehmen, beſonders der türkiſchen 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 
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Dynaſtien, monumentale architektoniſche Geſtaltung. 
Eine urſprüngliche Form des Grabbaues ſcheint in 
den Grabtürmen des nordöſtlichen Iran („Churasan““) 
erhalten zu ſein, deren zeltartige Geſtalt noch auf 
nomadiſche Bräuche (Totenzelt?) zurückgehen mag. 
Sonſt ijt das Mauſoleum („Türbe“), ſoweit es nicht 
überhaupt als Grabmoſchee errichtet wurde, 
ein viereckiger oder polygonaler Bau, der mit einer 
Kuppel verſehen iſt. Gewöhnlich ſind dieſe Türben in 
den Komplex der Moſcheen oder ſonſtigen Stiftungen 
ihrer Erbauer einbezogen. An einigen Orten der 18- 
lamiſchen Welt ſind ſie in größerer Menge zu ganzen 
Totenſtädten vereinigt, jo in den „Mamelukengrä⸗ 
bern“ und den „Kalifengräbern“ bei Kairo (Tafel 23, 
Abb. 1) und in dem „Schah Sindeh“ bei Samar— 
kand, dem Friedhof der Timuriden. 

3. Von den wenigen, urſprünglich überhaupt 
nicht vorhandenen, Einrichtungen einer 
Moſchee wurde die Gebetsniſche, der „Mihra be“, 
am meiſten mit künſtleriſcher Ausſtattung verſehen. 
Soweit der Mihrab und ſein Schmuck gewöhnlich nur 
einen Teil der Geſamtarchitektur der Moſchee bildet, 
ſ. J Moſchee. Vereinzelt findet ſich aber der Mihrab 
auch als transportabler, aus Holz gefertigter Schrein 
mit kunſtvollen ornamentalen Schnitzereien und dient 
ſo als Weihgabe für Moſcheen und Grabbauten. 
Eines der berühmteſten Stücke dieſer Art iſt der Holz⸗ 
mihrab der Sitte Nefisa aus dem 11./12. Ihd., jetzt 
im arabiſchen Muſeum in Kairo (Tafel 24, Abb. 1). 
Ebenfalls zumeiſt aus Holz, zuweilen auch aus Stein 
(Marmor) iſt in der Moſchee die Kanzel, der „Mim- 
bar“, hergeſtellt. Er beſteht aus einer vorne durch 
eine Tür abgeſchloſſenen Treppe und einem Podeſt 
mit Baldachin für den Prieſter. Als älteſte und be- 
rühmteſte ſolcher reich ſkulpierten Kanzeln iſt der 
„Mimbar“ von Kairuan erhalten, der im Jahre 821 in 
der Moſchee Sidi Okba aufgeſtellt wurde. Ebenfalls 
aus Holzſchnitzerei, oft mit Elfenbein und Perlmutter 
ausgelegt, ijt das meiſt zuſammenklappbare „Kursi“, 
das Leſepult, auf das die großen Prunkkorane gelegt 
werden (Tafel 24, Abb. 3). Eine ganz beſondere Blüte 
erreichte in Syrien und Aegypten im 13. und 14. Ihd. 
die Herſtellung gläſerner emaillierter Gefäße und Mo⸗ 
ſcheelampen, die oft zu Hunderten von der Decke herab- 
hingen (Tafel 24, Abb. 4). Zur ſelben Zeit, wie über⸗ 
haupt unter den türkiſchen Dynaſtien der Orthokiden 
und Mameluken blühte auch die Metallkunſt, die 
beſonders in dem Zentrum Moſſul, ſowie in Syrien 
und Aegypten die großen Standleuchter der Moſcheen 
(Tafel 24, Abb. 2), aber auch Eß- und Trinkgerät in 
reicher Tauſchierarbeit (eingelegte Metallarbeit, auch 
„Damaszierung“ genannt) verfertigte. Auch das — meiſt 
mit religiöſen Sprüchen verzierte — Tafelgerät unter⸗ 
lag den religiöſen Vorſchriften wenigſtens inſofern, 
als man ſich über das Verbot, aus Gefäßen aus Edel⸗ 
metall zu eſſen oder zu trinken, dadurch hinwegſetzte, 
daß man, beſonders in Perſien, irdenes Edelgeſchirr 
als Porzellan aus Oſtaſien einführte und ſelbſt eine 
hochwertige Keramik ausbildete, bei der der Glanz 
des Metalles durch die Lüſterglaſur erſetzt wurde, oder 
aber man benutzte eben als unedle Metalle Kupfer und 
Bronze, bildete aber die Gefäße durch Treib- und 
Gravierarbeit, ſowie durch Edelmetall- und Email- 
einlagen doch zu künſtleriſchen Luxusgegenſtänden 
um. Ein aus nomadiſchen Zwecken erwachſenes und 
insbeſonders an den perſiſchen Höfen hoch geſteigertes 
Gebiet islamiſchen K.gewerbes, die Teppichkunſt, 
kann zwar kaum in weiterem Sinne zur religiöſen 
K. gerechnet werden; nur ſofern vorzüglich in tür⸗ 
kiſchen Gebieten als Teppichmuſter Gebetsniſchen ge— 


a wurden iche 

1 ufpritatich in einem näheren Zuſammen⸗ 
it dem Kult. 15 

yee 15 verpönt iſt in der religiöſen K. des Islam die 
bildliche Darſtellung (Bilder: J, 3). Allerdings ſpielt 
ſie ſonſt in der islamiſchen Profankunſt eine ziemlich 
bedeutende Rolle, jet es als Wand- und Decken-, ſei es 
als Buch- und Klein malerei. Dies gilt vor allem 
für die Höfe Perſiens und Indiens, wo ſchon vor 
dem Islam eine Jahrhunderte alte, bodenſtändige 
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ſtehen dieſe Gebetsteppiche wenig⸗ 


Darſtellungskunſt beſtand. Aber auch dort fehlt die 


Darſtellung heiliger Perſonen oder religiöſer Szenen, 
und im Volke iſt die Abneigung gegen figürliche Dar⸗ 
ſtellung überhaupt allgemein. Dies hat ſeinen Grund 
nicht in einem eigenen Bilderverbot, ein ſolches „ 

ſteht im Koran nicht, 


und die darauf bezüglichen 


Stellen des „Hadith“ (überlieferte Ausſprüche Mu⸗ 


hammeds) werden nur von den orthodoxen Sun⸗ 
niten anerkannt; vielmehr wirkt ſich darin die den 
islamiſchen Völkern und Gebieten gemeinſame bilder⸗ 
feindliche nomadiſche Tradition aus, die ſich freilich 
auch mit tiefen religidjen Anſchauungen und einen 
reinen, unſinnlichen Gottesbegriff verbinden kann. 
Jedenfalls iſt die Bildloſigkeit des muhammedaniſchen 
Kultes gegenüber anderen Religionen höchſt bezeich⸗ 
nend. An die Stelle des Bildes tritt die Schrift, 
die tatſächlich höchſte Schätzung als K. werk erlangt 
In kunſtvollen Zügen werden in den Moſcheen, 
außer den hl. Sprüchen die Namen des Propheten un! 
der erſten Kalifen an den Wänden und auf Tafel 
angebracht. Schriftfelder bilden den Schmuck al’ 
öffentlichen Gebäude und ſeit älteſten Zeiten iſt 
vor allem der Koran, der als hl. Buch beſonde 
ſchriftkünſtleriſche Ausgeſtaltung erfährt. Dazu geh 
auch die oft überreiche ornamentale Ausſtattung de 
Vorſatzblattes und der Anfangſeite, aber auch ſchon der 
äußere Einband des Buches, der bei Koranen gewöhn— 
lich in ornamentaler Lederpreſſung, in farbigem oder 
vergoldetem Lederſchnitt, in früheſten Zeiten aber auch 
vereinzelt in Holz- und Elfenbeinintarſia gehalten iſt. 
5. In dem Maße, als in der isl. K. die Malerei faſt 
ganz zurücktritt, gewinnt neben der Schrift auch das 
Ornament eine ganz beſondere Bedeutung. 
Nicht nur auf einzelne architektoniſche Glieder be⸗ 
ſchränkt ſich der Schmuck der Gebäude, dieſe Glieder 
ſelbſt werden ihrer tektoniſchen Form durch Orna⸗ 
mentierung oder ſpieleriſche Variierung entkleidet; 
jo werden Säulen zu Knoten⸗ und Bündelſäulen, 
die Kapitelle erhalten Glocken-, die Bogen Hufeiſen⸗ 
oder Fächerform, und die Geſimſe werden als Stalak⸗ 
titenwerk (Mukarnas; vgl. Tafel 24, Abb. 3) aufgelöſt. 
Vor allem werden aber auch die Wände durch ornamen- 
tale Ziegellagerung, farbige Quaderfügung oder durch 
Flieſenbelag flächenhaft geziert und damit ebenfalls 
für das Auge gleichſam funktionslos. Die Motive des 
islamiſchen Flächenſchmuckes können im weſentlichen 
in drei Arten eingeteilt werden: 1. die Arabeske, die 
beſonders in den Mittelmeerländern Verwendung 
gefunden hat, und aus palmettenartigen Blattge⸗ 
bilden beſteht, die durch ein Rankengeſchlinge ver⸗ 
bunden find (ogl. etwa Tafel 24, Abb. 1); 2. die Blumen⸗ 
ranke, mit mehr oder weniger naturaliſtiſchen Blüten, 
beſonders in den perſiſchen und perſiſch beeinflußten 
Gebieten gebräuchlich; 3. das geometriſche Ornament, 
das am häufigſten als kompliziertes Bandgeflecht er⸗ 
ſcheint (Tafel 24, Abb. 1), zu welchem aber auch Buch⸗ 
ſtaben kunſtvoll zuſammengeſetzt werden; ſeine größte 
Verbreitung fand es in den türkiſchen Gebieten und 
durch die türkiſchen Dynaſtien. Vielfach finden ſich 
dieſe Arten gleichzeitig verwendet (Tafel 24, Abb. 1-3). 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 


Kunſt: ITA, Kunſt der Primitiven. Tafel 9. 


Männer, die Gabelſchwänze von Fregattvögeln haltend, die in 
Minge des Herdes beißen, Darunter erm rym) verziert. 


Nach Aug. Krämer, Die Mälanggane von Tombara, 1925, Tafel 40. 


3. Holzſtuhl mit weiblicher 

Ahnenfigur als Stütze. 
Baluba, ſüdliches Kongogebiet. 

2. Hölzerne Regenmachergeſtalt (Lambuſo). Zwei (Muſeum für Völkerkunde Berlin). 
Schädel von Könombin. Nach Krämer, a, a. O., Tafel 13 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


Tafel 10. Kunſt: ILA. Kunſt der Primitiven. 


1. Maske aus dem Grasland von 2. Bronzeplatte in Wappenform. 
Nord weſt-Kamerun. Benin, Britiſch Nigeria, ſtellt einen gottartig 


(Muſeum für Völkerkunde Berlin.) verehrten König dar. (Mujeum für Völkerkunde Berlin.) 


3. Der mexikaniſche 
Sonnengott, 
grüner Serpentin. 


(Sammlung A. v. Humboldt im 
Muſeum für Völkerkunde Berlin.) 


Kunſt: II B. Chineſiſche religiöſe Kunſt. Tafel 11. 


1. Grabbeigabe: Statuette eines Knaben. 2. Arhat (Heiliger). 
Nach Otto Kümmel, Die Kunſt Oſtaſiens, 1922, Tafel 1. Malerei auf Seide 13.—14. Ihd. 
Nach Kümmel, a. a. O., Tafel 104. 


3. Steinerne Elefanten am Grabweg des Kaiſers Hung Wu bei Nanking. 
Nach Otto Fiſcher, Die Kunſt Indiens, Chinas und Japans, 1928, S. 534. 


Kunſt: II B. Chineſiſche religiöſe Kunſt. 


e Kunſt: II C. Japaniſche religiöſe Kunſt. 
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1. Wu Tao tſe (ö?) Tuſchlandſchaft. 2. Bodhiſattva. Holzfigur im 


Nach Ernſt Groſſe, Die oſtaſiatiſche Tuſchmalerei, 1922, Tafel 


to 


Tempel Höryuji bet Nara. 
Nach Fiſcher, a. a. O., S. 356, 


Kunſt: ILC. Japaniſche religiöſe Kunſt. Tafel 13. 


— 


l. Farbenholzſchnitt (UÜkiyo⸗ ye). Katſukava Shunſen. Tanz der 7 Glücksgötter. 
Nach Fr. Spiegelberg, Die Profaniſierung des japaniſchen Geiſtes, 1929, Abb. 5. 


— 
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2. Konds (Goldene Halle) und Pagode des Tempels Höryußi bei Nara. 
Nach Fiſcher, a. a. O., Tafel XXI. 


Kunſt: II D. Religiöſe Kunſt in Aegypten. 


Tafel 14. 


inz Hem-⸗On (Dyn. 4) 2. Grabſtein eines Beamten aus dem 
ildesheim). Anfang der 18. Dynaſtie (Hildesheim). 


Stakes pe 
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3. Sarg des Idu mit Beigaben. 
Zedernholz, Altes Reich. Gefunden in einem Grabe bei Giſe (Hildesheim). 


Kunſt: II D. Religiöſe Kunſt in Aegypten. Tafel 15 


2. Tempelrelief: König Ptolemaios I opfert vor Gottheiten (Hildesheim). 


Tafel 16 Kunſt: ILE. Religiöſe Kunſt in Babylonien und Aſſyrien. 


3. Siegelabrollung 
auf Tontafel: 
Prieſter aus Nippur 


J. Sie gelabrollung 
auf Tontafel: 
Prieſter aus Nippur 


(Philadelphia). (Philadelphia). 
Nack I grain Publ. Univ i ee 5 5 8 Nach Legrain Publ. Univ. 
tthe: N * 2. Terrakotte: König mit Opfertier (um 2200). Penne le xe 
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4. Altſumeriſches M oſaik aus Ur 
(Muſchel, Lapislazuli, Paſte; London). Salmanaſſers III Nebukadnezars I 
(Baſalt; Konſtantinopel). (1140; Kalkſtein; London). 


5. Koloſſalſtatue 6. Grenzſtein 
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Kunſt: II F. Indiſche religiöſe Kunſt. 


Tafel 18. 


1. Ajantà, Fresko in Höhle 17: 2. Karli, buddhiſtiſcher Höhlen-⸗ 3. Viſchnu auf der Welt⸗ 


8 : 8 0 Bada mt 

Bodhiſattva (7. Ihd. n. Chr.). tempel mit Stüpa (1. Ihd. v. Chr.). e e eins 
Nach Otto Fiſcher, Die Kunſt Indiens, Chinas . + SY site 5 : a 
und Japans, 1928, S. 200. Nach Maurice Dupont, 


Décoration Hindoue, Paris o. J. 


6. Kriſchna-Govinda 
f (als Hirt). Südindiſche 
; (8.—14. Ihd. n. Chr.). Holzſkulptur 

Nach Ars Asiatica V, Paris 1923. (17. Ihd. n. Chr.). 


Nach Jouvieu-Dubreuil, a. a. O. 


4. Viſchnu als vamana. 5. Brahma, Cambodgia 
Bädämz (6. Ihd. n. Chr.) 
Nach Jouvieu-Dubreuil, Archaeologie 
du Sud de l’Jnde II, Paris 1914, 


Tafel 19. 


Kunſt: II F. Indiſche religiöſe Kunſt. 


3. Schiva im flammen⸗ 


J. Viſchnu Trivikrama 2. Ardhan art. Schiva als Allgott, 
(Nordindien-Nälanda). halb männlich, halb weiblich. den Linga mit Brahma 
Photographie des Berliner Nach J. Ph. Vogel, Serpent Lore and Worhip. als Schwan, Viſchnu 
Muſeums für Völkerkunde. als Eber. 

Photographie Musée Guimet Paris. 


* 
i 


Ny 


e 
WAN 
i 


6. Gopuram von Strivelli- 


4, Lingam 5. Hindutempelin Bengalen 
Mathura (bei Baratar). putur (Südindien 16. Ihd. n. Chr.). 
(2. Ihd. N. Chr.). Nach French, Art of the Pala Empire, Oxford 1928. Photographie des Berliner Muſeums 
a für Völkerkunde. 


Nach, A. K. Coomaras- 
wamy, History of Indian 
and Indonesian Art, 1927, 


Tafel 20. Kunſt: II G. Griechiſch⸗römiſche religiöſe Munſt. 


1, Demeter von Knidos 2. Grabrelief aus Sala mis. 


Phot. F. Bruckmann, München. Nach Archäolog. Anzeiger 1916. 


3. Friesrelie f. Nach M. Schede, Die Burg von Athen, 1922, Tafel 71. 


* 


Kunſt: II S.GriehijG-rdmifde religiöſe Kunſt. Tafel 21. 


1. Tempel in Nimes. 


Nach Leo Bruhns, Die Kunſt der alten Völker, 1928, Abb. 85 


— es 


Phot. F. Bruckmann, München. 


2. Weihrelief (Glyptothek Ny Carlsborg, Kopenhagen). 


Tafel 22. Kunſt: II G. Griechiſch-römiſche religiöſe Kunſt. 


1. Parthenon. Nach Schede, a. a. O., Tafel 45. 
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2. Alexanderſarkophag. Nach Bruhns, a. a. O., Abb. 78 


Kunſt: II H. Islamiſche religiöſe Kunſt. Tafel 23 
afel 23. 


1. Kalifengräber bei Kairo. 


2. Brunnen Achmeds Lin Konſtantinopel. 


Kunſt: III. Islamiſche relig 


on 


10 


ſe Kunſt. 


Gebetsniſche (11. Ihd.). 


3. Koranpult (46. Ihd.). 


Moſcheelampe. 
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6. Die rel. K. des Islam iſt durch einen merkwürdig 
unperſönlichen Charakter ausgezeichnet, der ſie 
vor allem von der neueren europäiſchen, auf Indivi⸗ 
dualismus ausgehenden K. unterſcheidet. Die Perſon 
des Künſtlers tritt völlig hinter dem Werk zurück. Der 
Künſtlername iſt faſt nie, nur der des Auftraggebers 
(Stifters) iſt genannt. Die Künſtler, deren Namen uns 
ſamt ihren freilich oft wenig greifbaren Werken, be⸗ 
ſonders aus der perſiſchen und indiſchen Malerei be- 
kannt ſind, gehören ausſchließlich der profanen Hof— 
kunſt an, innerhalb derer ſie immerhin eine gewiſſe, 
doch aber den Schriftkünſtlern nachſtehende Wert⸗ 
ſchätzung erlangen. Die Schätzung dieſer letzteren iſt 
um ſo mehr verſtändlich, als ſich bei der Schrift ebenſo 
wie beim Ornament viel mehr als beim frei kompo⸗ 
nierten Bild die Perſönlichkeit einer zwangvollen Ge- 
ſetzmäßigkeit unterſtellen muß. Dieſes ſich Unterſtellen 
entſpricht (gegenüber der europäiſchen Originalitäts⸗ 
ſucht) dem muhammedaniſchen Glauben an das Kis- 
met, die Vorbeſtimmung, gegen die der Wille des Ein⸗ 
zelnen keine Macht hat und Ueberhebung wäre. 

7. Die Entwicklung der isl. rel. K. hängt 
aufs innigſte mit der Verbreitung und den Schickſalen 
des Islam als Machtfaktor zuſammen. Die kultiſchen 
Urformen, wie insbeſondere die der Moſchee, wurden 
jeweils den Bau⸗ und K.geſtalten angepaßt, die in 
den eroberten Gebieten vorgefunden wurden. So be- 
kamen in der Zeit der Omajaden in Syrien, Aegyp⸗ 
ten, Nordweſtafrika und Spanien helleniſtiſche und 
frühchriſtliche (byzantiniſche) Formen (Säule, Akan⸗ 
thus uſw.) auch für die Zukunft beſtimmende Geltung, 
während in Meſopotamien und Perſien die ſaſani⸗ 
diſche K. eine Grundlage bot. Schon in der frühen 
Abbaſidenzeit, wie auch bei den Tuluniden in Aegyp⸗ 
ten macht ſich dann ein Einſtrömen zentralaſiatiſch⸗ 
türkiſcher Kelemente geltend, das unter den Ghaz⸗ 
newiden, Seldſchuken und Mamluken zur Ausbildung 
des Medreſentypus und geometriſcher Rapport- 
muſter führt. Perſien gibt dazu Rankenmuſter und 
Tiermotive, untermengt mit oſtaſiatiſchen Einflüſſen. 
Anknüpfend an die kleinaſiatiſchen Seldſchuken ſuchen 
die osmaniſchen Türken ſchließlich den Anſchluß an 
das von ihnen eroberte Byzanz und an Europa, wobei 
aber auch die alte arabiſche Ueberlieferung der Mittel- 
meerländer und die perſiſche mitverſchmolzen wird. 

Saladin und Migeon: Manuel d'art Musulman, 
1907; — E. Die z: Die K. der islamiſchen Völker, 1915, Neu- 
druck 1922; — K. Woermann: Geſchichte der K., Bd. 2, 
191522; — H. Glück und E. Die z: Die K. des Islam (Propy- 
läen⸗K.geſchichte), 1925 — E. Kühnel: Islamiſche Klein⸗ 
kunſt, 1925; — Derſ.: Die islamiſche Kunſt in A. Springers 
Handbuch der Kunſtgeſchichte VI, 1929. Glück. 

Kunſt: III. Chriſtlicher Kultus und Kunſt. 

1. Je reiner und eindrucksvoller ein Kultus das 
geiſtige Weſen des Gottesdienſtes und damit der 
Religion darſtellt und geſtaltet, deſto mehr iſt der 
Kultus ſelbſt Kunſt. Faſt jeder Kultus bedient ſich 
zu ſeiner Darſtellung einer ganzen Reihe von Ein⸗ 
zelkunſtformen. Der evg. Kultus baut unmittelbar 
auf der Wortkunſt auf, und zwar auf der gebun⸗ 
denen und der freien Rede, ferner auf der [Muſik. 
Daneben, wenn auch in beſcheidenem Maße, auf der 
Mimik; dabei iſt nicht nur an die Mimik des Redners 
bei der Predigt oder des Liturgen am Altar, ſondern 
auch an die beſcheidenen Reſte der Mimik im Auf⸗ 
ſtehen zum Gebet, im Herantreten der Abendmahls— 
gäſte zum Altar zu denken. Die Mimik beeinflußt 
die Ausdruckskraft oder Ausdrucksſchwäche des Kultus 
viel ſtärker, als man wohl annimmt. Gerade bei 
den Teilen kultiſchen Handelns, die von der Ge— 


meinde ſelbſt ausgeübt werden (Singen, Beten, 
Heranſchreiten, Stufenſteigen, Knien) ijt unter Aus⸗ 
druckskraft der kultiſchen Geſtaltung nicht etwa nur 
die Wirkung ſolcher Darſtellung auf andere zu ver⸗ 
ſtehen, ſondern vielmehr die Einwirkung, man könnte 
ſagen die Eindruckskraft ſolcher Darſtellung auf die 
eigene Seele des Einzelnen wie auf die Seelengemein⸗ 
ſchaft der Kultgemeinde. Man denke z. B. an einen 
überzeugten und kräftigen — nicht bücherblätternd ver⸗ 
zettelten — Einſatz des Gemeindeliedes, oder man denke 
an das mit einem leiſen Rauſchen die kath. Kirche erfül⸗ 
lende Beugen und Kreuzſchlagen bei der Verwandlung. 
In beiden Fällen geſtaltet und erlebt die Gemeinde ſich 
ſelbſt unmittelbar als Gemeinſchaft durch eine Kultform. 
Außer den K.formen, die auf das Ohr wirken, 
wie Rede und Muſik, dienten zur kultiſchen Geſtal⸗ 
tung von jeher auch die Künſte, die auf das Auge 
wirken, wie Malerei, Bildnerei, Baukunſt und die 
ſchon genannte Mimik (mit Einſchluß der Tanzkunſt) 
neben der Einwirkung des Opfermahles, Opfer- 
rauches, Weihrauches auf Geſchmack und Geruch. 
Das Verhältnis der verſchiedenen Ausdrucksformen 
innerhalb eines Kultes, ebenſo die Ausdrucksſtärke der 
Formen eines Kultes überhaupt ſind immer wech— 
ſelnd und ſind immer nur im Verhältnis zum übrigen 
künſtleriſchen Ausdruck einer Zeit zu werten. Außerdem 
nehmen alle Ausdrucksformen, ſo auch die Kultformen 
den Verlauf, daß ſie erſt zart und beweglich mit der 
werdenden Idee und aus ihr ſich entfalten, dann die 
gefeſtigte Idee in ſchöner Reife innig umſchließen, ſie 
ſchützen und zugleich ganz darſtellen und erkennbar 
machen, dann aber, wenn die Idee fault oder ſchrumpft 
oder als Samen längſt ausgefallen iſt, nicht mit zer⸗ 
fallen und ſchwinden, ſondern ſelbſtherrlich weiter 
leben oder geil wuchern. Dies iſt der Wendepunkt, wo 
Form zum Formalismus, wo Bewegung zur Theatra— 
lik, wo Symbol zur Allegorie oder Attrappe wird. In 
einem ſolchen Entwicklungsſtadium wurde der chriſt⸗ 
liche Kultus von der Reformation betroffen; insbe⸗ 
ſondere ſtanden die Künſte des Auges in üppigem 
Blühen und Wuchern. J Luther wollte ſie zwar nicht 
zerſtören und nicht verbannen; das aus allen Ver⸗ 
kruſtungen heraus befreite heilige Wort aber mußte 
ſich auswirken in Rede und Schrift, mußte im Gottes- 
dienſt zum Menſchen dringen durch das Ohr in 
Predigt, Gebet, Schriftleſung und Geſang, begleitet 
von der Muſik (J Gottesdienſt: III, 3; IV, I). Aus der 
Idee des Wortes heraus ſchuf Luther den evg. Kul⸗ 
tus für das Ohr ſo, wie er faſt ohne Entwicklung 
bis heute beſteht. Die einzige weſentliche Bereiche⸗ 
rung dieſer Seite der kultiſchen Kunſt gab Joh. Seb. 
Bach mit ſeinen durchaus für den Kultus und als 
Kultform geſchaffenen Kantaten und Paſſionen. Die 
evg. Kirche aber ließ ſich dieſen wertvollen Beſitz 
wieder entgleiten; er wurde 80 Jahre ganz ver⸗ 
geſſen, und dann nicht von einer kirchlichen, ſondern 
von einer muſikaliſchen Bewegung wieder ans Licht 
gebracht, aber ins falſche Licht der Konzerte und 
Kirchenkonzertel die keine Kultform ſind)! An dieſemGe⸗ 
ſamtbilde vermögen auch vereinzelte liturgiſch⸗-muſi⸗ 
kaliſche Verſuche der letzten Jahre nichts zu ändern. 
2. Als eine Folge der Reformationszeit, d. h. des 
optiſch überwucherten Kultus, gegen den die Refor⸗ 
mation alsbald bis zur Bilderſtürmerei vorging, iſt 
es wohl anzuſehen, daß in der evg. Welt bis heute die 
Kultformen und damit auch die Kunſtformen, die aufs 
Ohr wirken, ohne weiteres als geiſtig und geiſtlich, 
dagegen die Kult- und Kunſtformen, die aufs Auge 
wirken, als ſinnlich, materiell, zumindeſt aber mit 


Vorſicht und Vorbehalt aufgenommen werden. 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 
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So erklärt ſich, warum bis nahezu auf den heutigen 
Tag in der evg. Kirche die Künſte des Auges zu⸗ 
weilen bekämpft, zuweilen geduldet, zuweilen heran- 
gezogen wurden, aber auch dann nur herangezogen 
als Beihilfe und Zutat zur kultiſchen Stimmung, 
faſt nie aber als das, was ſie eigentlich ſind und ſein 
wollen: Darſtellung und Ausdruck des 
Kultus und der Religion ſelbſt. So be⸗ 
trachtet haben die Bilderſtürmer eine viel urſprüng⸗ 
lichere, wenn auch in der Negation ſich auswirkende 
Erkenntnis von der kultiſchen Macht der bildenden 
Künſte gehabt als viele Konſervatoren und Kunſt⸗ 
pfleger. Ebenſo bezeugt eine weißgetünchte Schweizer 
Kirche mehr Achtung vor der K., als jene zahlloſen 
Kirchen, die ihre K.formen aus den Jahrhunderten 
zuſammenborgten, ohne den kultiſchen Rückſchlag 
dieſer Gedankenloſigkeit zu ahnen. In der Baukunſt, 
die ebenſo wie die Muſik von je weſensverwandt mit 
Religion und Kultus iſt, hat die evg. Kirche natürlich 
immer die Erfüllung praktiſcher Erforderniſſe, darüber 
hinaus auch die anſehnliche Verkörperung ihrer Würde 
und Bedeutung geſucht, faſt nie aber Geſtalt und 
Symbol ihrer ſelbſt. So iſt J Bährs Frauenkirche in 
Dresden eine Raumgeſtalt des von Luther geſchaffe— 
nen Kultus; die evg. Kirche aber hat deren grund— 
ſätzliche Kultbedeutung ſo wenig ausgewertet wie die 
der Bachſchen Kantaten (J Kirchenbau: II). 

Außerdem glaubte und glaubt man, Form ſei ein 
Gegenſatz zu Freiheit, und glaubt, die „Freiheit des 
Chriſtenmenſchen“ nicht durch kultiſche Formen bin- 
den, ſondern durch Formloſigkeit ausdrücken zu müſ⸗ 
ſen. Man glaubt — und das nicht nur in der Kirche 
der Reformation, ſondern ebenſo in der von ihr ab⸗ 
ſtammenden Neuzeit des Individualismus und der 
menſchlichen Vereinſamung, daß Form feßle, aber 
Formloſigkeit den Menſchen frei mache, und überſieht 
dabei, daß nur die tote, erſtarrte Form feſſelt, daß 
Formloſigkeit nur undeutlich, unerkennbar, unwirk⸗ 
jam, kraftlos, unſelig macht, während in der leben⸗ 
digen Form — das weiß jeder Künſtler, der ſchafft, 
das weiß jeder Menſch, der in einem Ganzen wirkt — 
erſt die Kräfte ſich auslöſen, verbinden, geſtalten und 
dadurch die Seele wahrhaft frei machen! 

Auch dies iſt ein Erbe des Kampfes, den die 
Reformation mit dem erſtarrten Formalismus 
aufnehmen mußte, um die Seele zu befreien, auf 
daß ſie ihre eigene, junge Daſeinsform ſchaffe. 
Dies Erbe wirkt in der evg. Kirche formfeindlich 
bis zum heutigen Tag. 

Auf allen Gebieten des Lebens aber regt ſich heute 
Sehnſucht und Kraft zum ſichtbaren Geſtalten, und 
ſo auch in der evg. Kirche und im evg. Kultus. Hart⸗ 
laubs „Kunſt und Religion“ (1919) griff das Pro⸗ 
blem auf; im „Neuen Kirchbau“ (1918) verſuchte 
Otto J Bartning die Begriffe der „ſakralen Kunſt“ 
und der „kultiſchen Raumgeſtalt“ zu klären (Kirchen⸗ 
bau: I, 8; II, 9). Auf der Tagung für kirchliche Kunſt 
in Berlin 1924 wurde wohl erſtmalig mit aller Ent⸗ 
ſchloſſenheit die Wortſtellung „Kultus und Kunſt“ 
nicht mehr als ein Gegenſatz oder ein problematiſches 
Nebeneinander, ſondern als eine Einheit des Weſens 
und der wechſelſeitigen Wirkung herausgeſtellt. Die 
Veröffentlichung dieſer, ſowie der Marburger Tagung 
(Furche-Verlag, o. J.), erfolgte unter demſelben Titel 
„Kultus und Kunſt“; unter dem etwas weiter ge— 
faßten Titel „Kunſt und Kirche“ erſcheint ſeit 1927 
in Berlin die von C. Horn und W. Kurth geleitete 
Zeitſchrift; aber nicht nur unter gleichem Titel, ſon⸗ 
dern aus der gleichen Ueberzeugung, daß das evg. 
Sein und Weſen ſich darſtellen müſſe, um Leben zu 


‘Fon. ſich darſtellen müſſe vornehmlich im Kultus: 
18 500 at durch die Reformation vollzogenen 
Schaffung der Kultformen fürs Ohr es unſere pee 
gabe ift, die Kultformen des Auges zu fcafien, un 
damit die Einheit der menſchlichen Ausdrucksformen, 
die Einheit der a Seele in Gott erkennbar 

wirkſam zu machen. 
ae Auf len Gebieten ringt heute der Menſch um 
Geſtaltung, um Geſtaltwerdung ſeiner ſelbſt, aber 
getrennt, zerteilt, zerriſſen und im Kampf um Brot 
und Tageserfolg, im dumpfen Drange nach „Fort⸗ 
ſchritt“ und „Entwicklung“, ohne Ziel, ohne Gewiß⸗ 
heit, ohne Stille, ohne Frieden. So ſteht die evg. 
Kirche heute vor keiner geringeren Aufgabe, als der, 
ihre eigene Kraft der Geſtaltung, auch der kultiſchen 
Geſamtgeſtaltung, vom Wort bis zum Bau ſo zu 
ſpannen, daß fie alle jene Einzelſpannungen und 
Abeftrebungen in ſich aufnimmt, d. h. ihren ewigen 
Gehalt neu ſo zu deuten und deutlich zu formen, daß 
dieſer ewige Grundgehalt Sinn, Deutung und Form 
unſeres ganzen vielverſprechenden und dabei ſo zer⸗ 
riſſenen Seins wird. 11 65 Bartning. 

Kunſt: IV. Weſen der chriſtlichen Kunſt. 

1. Begriffsbeſtimmung der K.; — 2. Steigerung der allge- 
mein religiöſen zur kultiſchen K.; — 3. Der religiöſe Charakter 
der alten und der mittelalterlichen K.; — 4. Die Umwertung 
von der Renaiſſance bis zum 19. Ihd.; — 5. Die künſtleriſche 
Aufgabe des Proteſtantismus. — Ergänzend vgl. J Kunſt: III. 

1. a. Ehe man von religiöſer und chriſtlicher K. redet, 
muß man ſich darüber klar ſein, was unter K. über⸗ 
haupt zu verſtehen iſt. Mögen noch beſondere Forde⸗ 
rungen für „chriſtliche K.“ hinzukommen, die erſte 
Vorausſetzung iſt, daß ſie eine Kunſt iſt. Das 
Wort iſt von „Können“ abgeleitet. Es handelt ſich 
bei der K. um einen Kollektivbegriff auf Grund 
eines Qualitätsurteils, nicht um ein Stoffgebiet. 
Eine Stickerei kann ebenſo „Kunſt“ ſein wie eine 
Schaufenſterdekoration, und wir ſprechen von ärzt⸗ 
licher, von literariſcher, von muſikaliſcher K. mit 
demſelben Recht wie von bildender K. Die K. iſt 
nicht auf einen Ausſchnitt des Lebens beſchränkt, ſon⸗ 
dern durchſetzt das ganze Leben in ſeinen verſchie⸗ 
denſten Aeußerungen. Nun iſt die Frage, worin die 
Qualität einer ſolchen Keleiſtung befteht. Alles Können. 
iſt zuerſt techniſche Handfertigkeitsleiſtung. Gar 
nicht ernſt genug wird man den Qualitätswert in 
der abſoluten Beherrſchung des Materials wie im 
ernſten Fleiß ſeiner Formung fordern müſſen. Aber 
das letzte Weſen der K. liegt nicht darin. Oft läßt 
ſich beobachten, daß formal glänzend begabte Kräfte 
verſagen, und zwar ein K. ſtück, aber kein K.werk 
ſchaffen, daß kein Kontakt hinüberflutender innerer 
Empfindung vom Künſtler zum Beſchauer entſteht; 
die künſtleriſche Perſönlichkeit ſpricht nicht zu uns. 
Und anderſeits läßt ſich oft beobachten, wie deut⸗ 
liche formale Mängel doch nicht den zwingenden 
Eindruck des K. werkes zerſtören. Auch eine äſthe⸗ 
tiſche Qualität reicht nicht zur letzten Erkenntnis 
des künſtleriſchen Weſens aus. Gar zu leicht wird K. 
mit Aeſthetik gleichgeſetzt. Aber man braucht nur an 
Werke zu denken, die bei abſichtlicher Betonung des 
Häßlichen tiefſte künſtleriſche Eindrücke hinterlaſſen. 
Eine überſpannte Betonung des griechiſchen Schön⸗ 
heitsideals, das damals gleichzeitig Sittlichkeitsideal 
geweſen iſt (xuAdg = ſchön und gut), iſt der neueren 
K. zum Verhängnis geworden, weil es ohne das 
griechiſche Ethos zur leeren Sentimentalität führt. 
Der ſogenannte Klaſſizismus hat keine wirkliche 
Klblüte gebracht. Die weit verbreitete Auffaſſung 
von Aeſthetik als bloß idealiſierender Verſchönerung 


Unter K etwa Vermißtes ijt unter C zu ſuchen. 
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bleibt völlig an der Oberfläche; ja das Häßliche 
kommt oft der Wirklichkeit des Lebens näher. Und 
K. iſt Lebensgeſtaltung. 

Worin liegt nun die künſtleriſche Qualität? Es 
handelt ſich um eine ethiſche Einſtellung. Es gibt 
keine K., hinter der nicht irgendwie ein Ethos ſtände. 
K. ijt ſchöpferiſche Formgeſtaltung eines zwin⸗ 
genden inneren Erlebniſſes, dem der Künſtler nicht 
aus dem Wege gehen kann (J Kunſt: I). Der nur 
geſchickte K.techniker wird blenden, vielleicht auch eine 
Zeit lang trügen können. Dem Vernichtungsurteil 
wird er ſchließlich nicht entgehen. Ein K.werk iſt immer 
Bekenntnis und Zeugnis einer ringenden Perſön⸗ 
lichkeit. Es iſt darum falſch, etwa die K. als aus zwei 
gleichwertig beurteilten Komponenten zujammenge- 
wachſen anzuſehen, dem Seeliſchen und dem For- 
malen. Das formale Können iſt nicht das Primäre; 
das iſt vielmehr der zwingende Drang des Künſtlers. 
Das Ultimum iſt das Ergriffenſein des Beſchauers durch 
das Werk des Künſtlers. Dazwiſchen ſteht die Schöpfung 
der Form. Aber auch die Form iſt nichts rein Mate⸗ 
rielles, ſondern Ueberwindung der Natur durch den 
Geiſt. Erſt damit dürfen wir von K. reden. Bloße 
Wiedergabe des Naturhaften wäre Täuſchungsver⸗ 
ſuch, „als ob“. Und auch im techniſchen Können liegt 
ja ſchon jene Hingabe an das Werk, das die Hand— 
arbeit vergeiſtigt. 

Dieſes künſtleriſche Ethos iſt nicht ohne weiteres 
identiſch mit dem bürgerlichen. Die Spannungen 
eines freien Geiſteslebens und des bürgerlich geregel— 
ten Lebens ſind nirgends ſtärker als gerade auf dem 
Gebiet der K. Aber die größere Freiheit, oft beurteilt 
als „leichtfertiges“ Künſtlerleben, iſt doch tiefer be- 
gründet, als man gemeinhin denkt. Der Künſtler 
muß eben das Leben in ſeiner Totalität erfaſſen, um 
von ihm innere Antriebe zu gewinnen. Er kann nicht 
im ruhigen Alltagslauf bleiben, ſonſt verkümmert ihm 
die Phantaſie. Man vergleiche dazu, was in Mereſch— 
kowskis Roman „Leonardo da Vinci“ der Schüler 
über den Meiſter ſagt. Trotz dieſer gewiß kritiſchen 
Spannungen wird man nicht abſtreiten können, daß 
bei unſerer Auffaſſung die K. mit ihrer ethiſchen 
Forderung der Hingabe des eigenen Ich an das Werk 
eine religiöſe Kraft in ſich birgt. Alle ſo entſtehende 
K. iſt religiös. 

1. b. Auch über den Begriff der religiöſen K. 
herrſcht keineswegs eine klare Vorſtellung. Die vul⸗ 
gärſte Vorſtellung iſt die, daß religiböſe K. der Aus⸗ 
ſchnitt aus dem geſamten K.ſchaffen ſei, der als 
Thema des dargeſtellten Stoffes eine religiöſe Be- 
gebenheit hat. Alſo wieder kein Qualitätsurteil, ſon⸗ 
dern eine rein äußerliche Begrenzung. Darin aber 
liegt die große Gefahr, daß die Religion dabei als 
ein Freibrief für minderwertige Qualität angeſehen 
werden kann. Gerade hier werden wir techniſche 
Fähigkeiten ſcharf als Vorausſetzung verlangen, weil 
wir an hl. Stätte am wenigſten Minderwertigkeiten 
ertragen können. Keineswegs iſt religiöſe K. die bloße 
Darſtellung eines frommen Vorgangs, etwa auf Be- 
ſtellung geliefert. Auch dieſe Händler treibt Jeſus aus 
dem Tempel. Ferner ſieht man leicht in der religiöſen 
K. Zweckdarſtellung, und zwar eines Zweckes, der 
außerhalb des Künſtleriſchen liegt. Etwa bei der Aus- 
malung einer Kirche: ſie ſoll verſtändlich machen oder 
ſtimmungsmäßig unterſtützen, was religiös durch das 
Wort des Predigers dargeſtellt wird. Ja nicht etwa 
ſoll von der K. ſelbſt dieſe religidje Wirkung aus⸗ 
gehen, ſie ſelbſt als verbum visibile wirken. Sie ſoll 
nichts als Dienerin der Kirche ſein — nicht etwa nur 
Dienerin der Religion; denn das hätte ſein Recht, 


wie die Kirche ſelbſt in dieſem Sinne Dienerin iſt. 
Aber die K. kann nicht unter der Kirche, ſondern 
nur mit ihr gemeinſam ſtehen. Sie wird ſonſt eine 
nur peripheriſche Angelegenheit. Das religiöſe K. 
werk iſt Bekenntnis und Zeugnis einer von Gottes⸗ 
dienſt erfüllten Perſönlichkeit. Hartlaub (ſ. Lit.) hat es 
ſo formuliert, daß vollendete religiöſe K. nicht nur aus 
Gott fließe, ſondern in Gott zurückfließe. Dann aber iſt 
ſie auch thematiſch gar nicht begrenzbar. Mit viel ſtär⸗ 
kerer religiöſer Inbrunſt kann eine Blume als gött⸗ 
liches Schöpfungswunder gemalt ſein als ein Chriſtus. 
Und es iſt kein Zufall, wenn heute gerade innerlich 
tiefſte Künſtler keinen Chriſtus malen wollen, viel 
ſtärkeres religiöſes Empfinden in ein Blumenſtück 
oder eine Landſchaft legen. Man denke an van J Gogh, 
Heckel oder Ludw. Bartning. Solche künſtleriſche wie 
religiöſe Qualität aber kann nie erzielt werden, wenn 
das K. werk nur als Dekoration und Verſchönerung 
oder als Hilfsmittel für einen außer ihm liegenden 
Zweck angeſehen wird. 

2. Wo der allgemein religiöſe Erlebnisvorgang 
vom Chriſtuserlebnis beherrſcht wird, ſteigert ſich auch 
die allgemein religiöſe K. zur chriſtlichen K. Alſo 
auch hier handelt es ſich nicht um eine thematiſche 
Abgrenzung etwa nach dem dargeſtellten Motiv. Aber 
man wird noch weiter ſteigern müſſen zu dem Be⸗ 
griff der kirchlich-kultiſchen K. (JKunſt: III. 
Chriſtlicher Kultus und Kunſt). In ihr liegt die wich 
tigſte Verbindung von Religion und K. In einem 
Zweck finden ſie ſich zuſammen, im Dienſte Gottes. 
Das kann in der Vielgeſtaltigkeit des geſamten Lebens, 
das ja Gottesdienſt ſein ſoll, ſich verwirklichen. Am 
reichſten da, wo die gottesdienſtliche Stätte die K. ein⸗ 
lädt. So entſteht die Verbindung „Kultus und K.“. 
Wir haben es alſo darnach mit einer Zweckkunſt zu 
tun, die das P'art pour Vart ausſchließt. Aber es 
ſteht hiſtoriſch feſt, daß dieſer Zweckgedanke nicht die 
K. gehindert, ſondern ſie im Gegenteil am ſtärkſten 
befruchtet hat, indem er ihr den Kirchenraum mit 
ſeinem liturgiſchen Zweck gegeben hat. Man empfin⸗ 
det das, wenn z. B. für Muſeen ein Kunſtwerk aus 
ſolchem urſprünglichen Zuſammenhange losgelöſt iſt 
wie die Sixtina in Dresden, oder wenn man ander— 
ſeits die alte Einheit wiederherſtellt, wie man es bei 
der Wiedereinſtellung von Titians Aſſunta in die 
Frari⸗Kirche aus der Academia in Venedig getan hat. 
Auch der Kultus iſt ja Formgeſtaltung des Gottes- 
erlebniſſes in Anbetung und Bekenntnis; als ſolches 
iſt er ſelbſt K. in Bauwerk, Muſik, rhetoriſcher Form 
der Predigt. 

3. Verglichen mit den antiken Heiligtümern und 
und dem isrealitiſchen Tempel beſtimmt beim alt⸗ 
chriſtlichen Kirchenbau eine neue Gotteserkennt⸗ 
nis den Innenraum (J Altchriſtliche Kunſt, 10; JKir⸗ 
chenbau: I, 1). Die Säulen wandern ins Innere, das 
Aeußere bekommt ſchmuckloſe Geſtalt. Die Säulen⸗ 
reihen zwingen den Eintretenden zum Hinſchreiten 
zur Apſis. Sie iſt in myſtiſches Dunkel getaucht, 
fenſterlos. Die heute in altchriſtlichen Kirchen vor⸗ 
handenen Fenſter ſind ſpäter eingefügt. Ein Götter⸗ 
bild verbietet die Ehrfurcht vor dem 2. Gebot (JBil⸗ 
der: III). Das Numinoſe wird nur gefühlt. Nicht 
mehr real⸗ſubſtantiell, ſondern ver geiſtigt iſt die 
Vorſtellung der Gotteswohnung. Moſaiken leuchten 
auf Goldgrund auf, zuerſt abſtrakte vegetabiliſche 
Formen; dann aber verlangt die Frömmigkeit ein 
Bild des Heilandes und der Gottesmutter; (Chriſtus⸗ 
bilder; Marienbilder). Aber auch jetzt wird im tief⸗ 
ſten Sinn das 2. Gebot nicht mißachtet; denn was 
jener gewaltige Expreſſionismus der frühen byzan— 
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tiniſchen K. geſchaffen hat, iſt kein Bild der äußeren 
Naturerſcheinung, die etwa die realſubſtantielle Gegen- 
wart der Gottheit vortäuſchen will und zu einer 
verkehrten Anbetung des Bildes ſelbſt leiten könnte; 
ſondern vergeiſtigt abſtrahiert die Darſtellung z. B. 
des großartigen Weltenrichters in Cefalu und Monreale 
die menſchlich naturhafte Erſcheinung des Menſchen 
Jeſus zu einer Idee, zu dem erſchütternden Ge⸗ 
danken des Weltgerichtes. Hier iſt keine Gefahr mehr 
der Anbetung des Bildes; hier ijt auch keine Möglich⸗ 
keit äſthetiſcher Schwärmerei mehr, ſondern hier kann 
der Beſchauer nur auf die letzten tiefen Dinge ge⸗ 
lenkt werden. Und noch ein anderes charakteriſiert 
die Sakralauffaſſung frühchriſtlicher Zeit, die Be⸗ 
wertung der Gemeinde. Die heidniſche Opfer⸗ 
gemeinde hatte fic) außerhalb, fern der Gotteswoh— 
nung geſammelt; ſie bleibt außerhalb der Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott. Die alten Chriſten konnten deshalb 
die heidniſchen Tempel nicht verwenden, weil ſie der 
Gemeinde keinen Raum boten. In den Kirchen da⸗ 
gegen ſteht die Stätte des Opfers innen im Kirchen⸗ 
raum, und da ſammelt ſich die Gemeinde mit Biſchof 
und Prieſterſchar um den J Altar. Hinter dem Altar 
zelebriert der Prieſter, neben ihm ſtehen die anderen 
Prieſter, vor ihm die ſchauende und hörende Ge— 
meinde. Dieſe ſammelnde Kraft fangen die ro ma- 
niſchen Bauten ein, die Gottesburgen, in deren 
Schutz aus dem Wirrwarr des Lebens fliehende 
Menſchen Zuflucht finden und der Majeſtät des könig⸗ 
lichen Gottes ſich beugen (JKirchenbau: I, 1). In 
der gotiſchen K. dagegen wird dieſes Gemein⸗ 
ſchaftsverhältnis aufgelöſt. Die Kirche wird reine 
Richtungskirche, der Altar in den Scheitelpunkt ge- 
rückt, in dem einſt der Biſchofsſtuhl ſtand. In der 
altchriſtlichen Zeit hatte ein ſtarkes myſtiſches Mo⸗ 
ment ſeinen ſakralen Ausdruckim Bau gefunden, war 
aber dabei gemeinſchaftsbildend geblieben. Auch die 
frühe Gotik war geſund genug, die Gefahr der My- 
ſtik, den Menſchen allein zu ſtellen, ebenfalls zu über⸗ 
winden; das Mittelſchiff bleibt breit genug für eine 
ſich ſammelnde Gemeinde, deren Blick ſich zum Altar 
lenkt. In den Nebenſchiffen aber ijt dieſer Blick ge- 
ſperrt, und hier iſt der Einzelmenſch auf ſich geſtellt. 
In den rieſigen Abmeſſungen der Höhe verliert ſich 
oben der Blick. In den verhältnismäßig geringen 
Breiten der ſich dann immer mehr verengenden 
Schiffe erſcheint es dem Menſchen tatſächlich, als ob 
alles auf ihn allein zuſtrömt. Schließlich tritt auch der 
Altar hinter einen Lettner; auch die Gemeinſchaft 
zwiſchen Prieſter und Laien iſt zerbrochen. Gott iſt 
nicht mehr geiſtig real in der Hoſtie des Meßopfers, 
ſondern in der Höhe, freilich in einem Licht, da nie- 
mand zukommen kann, während wir ihn im my⸗ 
ſtiſchen Dunkel nur ahnen können (Kirchenbau: I, 3). 

Bild und Plaſtik find in der alten K. nicht 
Selbſtzweck, ſondern dienen dem Bauganzen (Char⸗ 
tres). Dennoch hat die chriſtliche J Ikonographie eine 
Darſtellung von Anfang an zu geſtalten geſucht, die 
im Mittelpunkt aller chriſtlichen Gedanken ſteht: das 
Bild Chriſti (J Chriſtusbilder). Entweder als Idee 
und Symbol ſuchte man den Herrn darzuſtellen oder 
in der Größe ſeiner menſchlichen Erſcheinung. Man 
hätte das Letztere in den Vordergrund ſtellen und 
dafür an den antiken Göttertyp anknüpfen können. 
Zweifellos iſt das bei der Figur des guten Hirten 
geſchehen, der als Hermes Kriophoros auch auf heid— 
niſchen Sarkophagen dargeſtellt iſt. Die Verbindung 
mit der Orpheusgeſchichte, die Darſtellung des Oce— 
anus, der Flußgott Jordan, der Himmelsgott zeigen 
deutlich genug, daß man alte Vorſtellungen naiv 


i m. Auch der Paſtor bonus im Lateran und 
uae 9 0 dieſem Werk veröffentlichte Statue 
(Bd. I, Tafel 3; J Altchriſtliche Kunſt, 3) zeigen, daß der 
antite Goealtypus nachwirkke aber bas ijt, veveingelt. 
Es ſcheint doch, als ob man ſich bald 1 a 
daß man für die chriſtliche K. eine andere Aufgabe 
habe. Mögen einige Katakombenbilder manche ſtili⸗ 
ſtiſche Aehnlichteit mit den pompejaniſchen Malereien 
haben, ſo ſteht dem pompejaniſchen Impreſſionismus 
meiſt ein ſtarker Expreſſionismus gegenüber, der immer 
Ideen auszudrücken ſucht, nicht ornamentale Verſchöne⸗ 
rung gibt. Am Anfang hat man die nackte Figur ver⸗ 
pönt, nicht aus Prüderie, ſondern weil man keinen 
Idealkörper geben will wie die griechiſche und römiſche 
Antike. Die erſten Darſtellungen Chriſti geſchehen in 
Symbolen wie Fiſch, Monogramm. So ſind auch die 
Quellwunderdarſtellungen des Moſes, die himmliſchen 
Mahlſzenen Jonas uſw. Chriſtusſymbole. Daneben 
läuft eine andere Linie ins ſpäte Mittelalter hinein, 
die in den Kreuzigungsdarſtellungen ſich ausformt 
( Kreuz, 2. 3). Die Grauſigkeit der Paſſion, die erſt 
ſpät geſchildert wird, ſteht auch hier im Gegenſatz zum 
antiken K.ideal. Mit voller Abſicht wird die Darſtel⸗ 
lung bis zur Häßlichkeit geſteigert, um wieder um ſo 
ſtärkere innere Erlebniſſe zu bezeugen und beim Be⸗ 
ſchauer zu wecken. Als Endergebnis des Mittelalters 
jind die Kreuzigungsdarſtellungen zu verzeichnen, die 
vor allem im Naumburger Kruzifix beſondere Schmerz⸗ 
realiſtik ausprägen. Aber auch das Kreuz wird ab⸗ 
ſtrahiert zum Gedanken des Chriſtus-Königs. Wechſel⸗ 
burg und Freiburg, rein typiſch geſtaltet, ſind die 
frühen Beiſpiele dieſer Auffaſſung. Das iſt die grund⸗ 
legende Einſtellung chriſtlicher K., daß ſie immer 
Expreſſionis mus iſt, d. h. Geſtaltung 
einer religiöſen Idee, nicht naturhafte 
Idealwiedergabe einer ſchönen irdiſchen Geſtalt. 

4. Dieſe tiefe religiöſe Idee wird freilich zer⸗ 
ſchlagen durch die Renaiſſance, die ihrem 
Weſen nach ja heidniſch dachte. In Italien drängt 
die K. dem Profanen zu. Auch bei der Darſtellung 
heiliger Stoffe handelt es ſich um den Ausdruck 
profanen Denkens. Raffaels Madonnen ſind 
Bilder ſeiner Geliebten; mit der Kenntnis des 
nackten Körpers prunkt Signorelli in ſeinem Jüng⸗ 
ſten Gericht. Porträtbilder der Stifter treten groß 
und breit vor die Darſtellung des religiöſen Stoffes. 
Die hl. drei Könige benutzt Maſaccio zur Darſtel⸗ 
lung fürſtlichen Gepränges. J Michelangelo gibt in 
der römiſchen Kirche Sopra Minerva Chriſtus den 
Auferſtandenen als nackte Idealfigur und in der Six⸗ 
tiniſchen Kapelle als nackten römiſchen Imperator. Die 
Aeſthetiſierung liegt offen zutage. Auch in Deutſchland 
ſteigert J Dürer die Chriſtus⸗Geſtalt ins Heroiſche; 
aber die ſchmählichen Entwürdigungenaufromaniſchem 
Boden bleiben dem ſittlicheren Gefühl Deutſchlands 
erſpart. Denn hier tritt eine religiöſe Erneuerung, die 
Reformation, ein. Sie ſcheint zuerſt der K. ſich 
feindlich gegenüberzuſtellen (4 Kunſt: I, 3). Und doch 
beſteht die Tatſache, daß der Proteſtantismus die 
größten Künſtler geboren hat: Dürer und Rembrandt. 
Man mag ſtreiten, ob J Dürer bewußt evangeliſch ge⸗ 
dacht hat — bewußte Scheidung war noch gar nicht 
da. Aber ſeine eigenen Zeugniſſe beweiſen, wie er ganz 
aus Luthers Gedanken lebte. Er formte den neuen Typ 
der chriſtlichen Perſönlichkeit. Das Chriſtusbild läßt er 
in ſeinem eigenen Selbſtbildnis wiederklingen, ein Be⸗ 
kenntnis zu dem ewigen Chriſtus, der in einer Per⸗ 
ſönlichkeit ſich ſtets offenbart. Wo er Themen des 
NTis ſchildert, da iſt es der Chriſtus, der nach vieler 
äußerer und innerer Not zum Helden, zum Ueber- 
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winder wird. Nicht wird die Figur in antik-heidniſcher 
Weiſe ins Heroiſche geſteigert, ſondern die geiſtige 
Erſcheinung zeigt auch im ganzen Elend des Leidens 
und Sterbens, beſonders des Gethſemaneringers eine 
göttliche Größe. Aus Italien hat Dürer die große 
Form übernommen, die Farbenglut Bellinis nachzu⸗ 
bilden verſucht — dennoch bleibt er ſich im Innerſten 
treu. Hundert Jahre ſpäter kommt die andere Größe, 
die aus der zweiten Form des Proteſtantismus ge— 
wachſen iſt, dem Calvinismus. Von ihm ſei wieder⸗ 
holt, was der beſte Kenner Rembrandts, Karl Neu⸗ 
mann, in RGG ! III, Sp. 1861/62 ſagt: „Trotzdem 
durch tauſend Kanäle die Werke der Renaiſſance⸗ 
Kunſt Rembrandt zuſtrömten, ijt er von ihrer heid- 
niſchen Art, die Figur ins Heroiſche zu ſteigern, die 
Kreatur zu vergöttern, frei geblieben; er hielt ſich 
an die bibliſche Ueberlieferung der Knechtsgeſtalt und 
der Vorliebe für die Mühſeligen und Beladenen. 
An all den entſcheidenden Stellen, wo ſich die chrijt- 
liche K. dauernd als gegenſätzlich zur heidniſchen ge- 
richtet bekundete, und alſo auch gegenſätzlich zur italie⸗ 
niſchen Renaiſſance, in dem Augenblick, wo dieſe zur 
antiken K. hinneigte, findet man Rembrandt mit 
ſeiner K. auf der chriſtlichen Seite. Er hat — ſogar 
mitten in dem calviniſtiſchen, praktiſch tüchtigen Hol⸗ 
land — den farbigen Dämmerſchein, das Helldunkel 
des Mittelalters heraufgezaubert; allen Träumen und 
ſtillen Seligkeiten des „Kämmerleins“, dem reich be— 
ſeelten Binnenraum hat er zum Ausdruck verholfen 
und ſich wenig um das Faſſadenmäßige lauter Oef- 
fentlichkeit gekümmert. Die Schönheit und ihre Ge- 
fallſucht kommt in ſeiner K. kaum zum Wort. Da⸗ 
gegen hat er mannigfache Häßlichkeit fruchtbar ge— 
macht und für die Offenbarung ergreifender Seelen⸗ 
regungen ergründet. Nicht theologiſch zugerichtet, in 
der Auswahl der Szenen durch den kirchlichen Feſt— 
kalender beſtimmt, empfängt er ſeinen Stoff, jon- 
dern er hat das Grundbuch, die Bibel ſelber, erlebt. 
Daher die Unterſchiede in der Ausleſe der bibliſchen 
Geſchichten. Die alten kath. Themata von Marien⸗ 
und Heiligendienſt treten zurück (doch gibt es auch 
von Rembrandt Gottesmütter und Heilige); dafür 
rollt ſich die ganze Bibel AT.3 und NTis als unend- 
liche Bildanregerin auf, und wie nun Rembrandts 
realiſtiſch geartete und erzogene K. auf dieſen „hei⸗ 
ligen“ Boden tritt, da zieht ſie gleichſam die Schuhe 
aus und ſtößt allmählich die Roheiten eines polemiſch 
gefärbten Naturalismus ab. Ihr Realismus, der den 
bibliſchen Stoffen die ſtarke Farbe des Empfundenen 
und Erlebten gibt, bleibt, aber er durchleuchtet ſich mit 
dem Strahl vom Reich Gottes, das mehr ijt als Spiri- 
tualismus gegenüber der Materie, und ein liebevolles 
Herz findet den Weg zu Herzen, Perſönlichkeit zu 
Perſönlichkeit, wo es keinen Unterſchied mehr gibt 
zwiſchen Mann und Weib, zwiſchen ſchön und häßlich. 
Rembrandts Empfindung gräbt ſo tief, wie die Türme 
der gotiſchen Kirche hoch ſind, und ein Kind der 
Welt, das alle Paſſion durchgemacht hat, ergreift die 
Paſſion Chriſti als den Kern allen religiöſen Erlebens 
und Darſtellens.“ g 
Dieſe beiden Großen kann man als Vertreter eines 
neuen proteſtantiſchen Schaffens wohl an- 
ſprechen, ohne damit zu ſagen, daß ſie das bewußt 
wollten. Sie wollten nur K., nicht einmal „religiöſe“ 
K. Aber fie gaben der K.arbeit des Proteſtantismus die 
Bahn zum Weſenhaften, Geiſtigen. Der Katholi⸗ 
zis mus von J Rubens ab führt ſeine K. — wahrlich 
ganz große K. — immer ſtärker ins Aeſthetiſch⸗ 
Sinnliche. Dies ſei nur Weſensbeſtimmung, nicht 
Werturteil. Es ift ſogar ein künſtleriſcher Mangel, wenn 


das Sinnliche der K. fehlt. Aber der Weg iſt vor⸗ 
gezeichnet; er führt im Katholizismus zum Prunk des 
JJ Barock als Machtidee, im Proteſtantismus zum 
geiſtigen Erlebnis. Darum blüht auch das Bild im 
Katholizismus und die abſtrakte Baukunſt (J Kirchen- 
bau: II) und JMuſik im Proteſtantismus. Darum iſt 
auch in der Wüſte des 19. Ihd.s nur das Nazarenertum 
echt (JNazarener), das ſeine proteſtantiſchen Anhänger 
zu Katholiken machte. Oder ein neues klaſſiziſtiſches 
Heidentum in JThorwaldſen taucht auf, in den evg. 
Pfarrhäuſern in Gips und Porzellanmaſſe verewigt — 
mangelndes Begreifen oder latentes Heidentum als 
Reſt eines ſeinerzeit echten, nun aber verwäſſerten 
Rationalismus? 

5. Aber der Proteſtantismus hat ſeine große be- 
ſondere K.aufgabe, obwohl in unſerer Kirche noch 
immer K. als eine nebenſächliche Angelegenheit der 
Verſchönerung und Ausſchmückung angeſehen wird. 
Zuerſt iſt als Eigenart proteſtantiſcher K.⸗ 
pflege zu konſtatieren, daß dieſe Art ſich auf die K. 
der Gegenwart bezieht. Es muß feſtgeſtellt werden, 
daß die kath. Kirche ſich der ihr von der Barockzeit ab 
vorgewieſenen Richtung entgegengeſtellt hat und ein 
tiefes Verſtändnis für die Abſicht der neueſten K. offen⸗ 
bart. Schon die Beuroner K. (Malerei: M ſucht von. 
ägyptiſierenden Formen aus zu einer myſtiſchen Monu⸗ 
mentalform, freilich ziemlich ſtereotyp, zu gelangen. 
Hat aber unſere Zeit überhaupt noch Sinn für Auf⸗ 
gaben religiöſer K.? Dieſe Frage iſt ſowohl nach der 
Seite der K. wie der der Kirche, vor allem der evan— 
geliſchen zu ſtellen. Iſt die alte Verbindung aufzu⸗ 
nehmen möglich? Soll es zu einer wirklichen wie 
geiſtig wirkſamen Kebetätigung kommen, ſo iſt klar, 
daß die Kirche nicht wie einſt im 19. Ihd. abgeftorbene 
Dinge mumifizieren darf, die doch nur Leichname 
bleiben. Die Kirche müßte endlich gelernt haben, 
welch ein Verhängnis daraus erwächſt. Trotzdem iſt 
der Vorwurf einfach aus den Tatſachen heraus nicht 
zu erſparen, daß fie die wirklich lebendigen Gegen- 
wartskräfte faſt regelmäßig verkannt hat. Sie hat für 
Uhde keine Aufträge gehabt und hat für JJ Stein- 
hauſen und J Thoma nur ſehr geringes Verſtändnis 
bewieſen, ſo daß dieſe trotz ſtarker Religioſität ihr 
Hauptſchaffen außerhalb der kultiſchen Verwendung 
hatten. Der Schwächſte der Epoche, Ed. v. J Gebhardt, 
hat zwar die Düſſeldorfer Friedenskirche ausmalen 
dürfen; eine große Form hat er nicht gefunden. Auch 
Steinhauſen blieb ſchließlich in Lyrik ſtecken. Thoma 
überragt rieſenhaft; aber die religiöſen Bilder wie die 
der Heidelberger Peterskirche ſind auch keineswegs 
ſeine ſtärkſte Leiſtung. Die Beziehung von K. und 
Kirche war nicht echt. Die Künſtler, die in der Kirche 
von einem ihr eben ganz mangelnden Keverſtändnis 
aus protegiert wurden, ſind in den Kreiſen wirklicher 
K.kenner mit Stillſchweigen ignoriert worden wie 
Karl Bauer, Staſſen und Rud. J Schäfer. Es ijt 
heute geradezu fo, daß die Kekritik ſich garnicht mehr 
um kirchliche K. bemüht, und das keineswegs aus böſem 
Willen, ſondern aus der Verzweiflung über die Unfähig⸗ 
keit, dort das künſtleriſch Bedeutende zu erkennen. 

Unſere Zeit iſt in ihrer Spannung ſo prädeſtiniert zu 
einer neuen chriſtlichen K. wie kaum je ein Zeitalter. 
Ueberall offenbart ſich eine „latente Sakralität“, in 
Kinos und Fabriken, nur nicht in kirchlichen Bauten. 
Das Werk des Bauingenieurs von heute mit den 
modernſten einfachſten Mitteln iſt, ohne zuviel zu ſagen, 
aus dem Geiſte proteſtantiſcher Arbeitsbejahung gebo⸗ 
ren (ſ. Sp. 1380). Unbedingte Wahrhaftigkeit ſpricht 
daraus, die auf alle Faſſade verzichtet und konſtruktiv 
aus der Zwecknotwendigkeit wieder eine große Form 
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zu finden ſucht. Bartnings Preſſakirche (1 Kirchen⸗ 
bau: II, 9; Tafel 7. 8) iſt eine kirchliche Löſung 
von höchſter Bedeutung. Auch auf dem Gebiete der 
bildenden K. gilt dasſelbe. Gewiß iſt es nur Suchen 
in J Schmidt-Rottluffs Holzſchnitten und J Noldes und 
Beckmanns Bildern — in Hartlaubs Sprache „Prä⸗ 
religiöſes“. Und es handelt ſich nicht darum, dieſe 
Formen als fertigen Stil zu verteidigen, ſondern als 
Anſatz des neuen Werdens, in dem es freilich viel 
Abſchreckendes gibt. Aber eine neue Generation iſt 
am Werk, die das Religiöſe tief erfaßt. Kriegserleb⸗ 
nis, innere Not treibt ſie. Wird die Kirche, die doch 
ihre K.arbeit als ſeelſorgeriſches Verſtändnis treiben 
joll, fie abſtoßen oder dieſe vorläufig nur erſt religiöſen 
Kräfte zu chriſtlicher und kultiſcher K. heraufleiten? 
Stärker als auf allen anderen Gebieten kirchlichen 
Handelns wird die kirchliche Kulturarbeit, nicht zuletzt 
die der K.pflege zeigen, ob die Kirche das Leben der 
Gegenwart für ſich zu gewinnen imſtande iſt. 

Außer der Lit. zu JR Altchriſtliche Kunſt, J Malerei und Plaſtik, 
{ Chrijtusbilder u. a. vgl. RES XI, S. 175 ff; — G. F. Hart⸗ 
laub: K. und Religion, 1919; — G. Portig: Religion und 
K., 1879; — Paul Weber: K. und Religion, 1911; — 
Henri Thode: Kultur und Religion, 1901; — Wilh. 
Steinbauer: Chriſtentum, Religion und K., 1910; — M. 
Dankler: Die moderne Richtung in der chriſtlichen K., 1910; 
— Alois Wurm: Vom innerlichen Chriſtentum, 1912; — 
Rem. Boving O. F. M.: Kirche und moderne K., 1922; 
— Kultus und K., hrsg. von C. Horn, 1924; — Grundfragen des 
evg. Kultus, hrsg. von C. Horn, 1927; — Zeitſchrift „K. und 
Kirche“, hrsg. von C. Horn und W. Kurt h, ſeit 1925. Horn. 

Kunſt: V. Kunſterziehung. 

Ohne Programm und Organiſation haben ſchon, 
ehe die K. E. zum Schlagwort wurde, Männer wie 
Jerem. Gotthelf (= A. J Bitzius), Auerbach, Stieler 
und J Roſegger jie geübt. Doch als Aufgabe mit allem 
Nachdruck gefordert und organiſiert wurde ſie erſt ſeit 
ungefähr 1890; vor allem die K. E.stage, die 1901 in 
Dresden, 1903 in Weimar, 1905 in Hamburg und 1906 
in Dresden gehalten wurden und die Lehrerverſamm⸗ 
lung in Chemnitz 1902 erörterten die Aufgabe vom 
Standpunkt der bildenden Kunſt, der deutſchen 
Sprache und Dichtung, der Muſik und Gymnaſtik 
aus; Männer wie der Hamburger Kunſthallendirektor 
Alfred Lichtwerk (7 1914), die Kunſtſchriftſteller P. 
Schumann und Cornelius Gurlitt und der Maler 
und Architekt P. Schultze-Naumburg bewährten ſich 
dabei als beredte und ſachkundige Führer und be- 
ſtrebten ſich auch, die Theorie in die Praxis umzu⸗ 
ſetzen. Heute wird mit dem Namen K. E. alles zuſam⸗ 
mengefaßt, was die Beziehungen zwiſchen K. und 
Bildung aufdeckt und ſie für die Erziehung der 
Jugend und des geſamten Volkes fruchtbar zu machen 
geeignet iſt; die Bewegung ſtellt ſich in bewußten 
Gegenſatz zu der Erziehung, die den Menſchen ohne 
Perſönlichkeitsbildung, nur als Teil der Maſſe her⸗ 
anwachſen läßt. Während dieſe nur uniformiert und 
nur von außen wirkt, will die neue K. E. den Menſchen, 
und zwar jeden zu unſerem Volk gehörenden Men- 
ſchen, auch die Geringſten, individuell geſtalten, auf 
das Innere des Menſchen wirken und von innen her⸗ 
aus ihn zu einer höheren Perſönlichkeit bilden und 
dazu alle die Mittel benutzen, die uns in den höchſten 
Geiſteswerten ſeit Jahrhunderten überliefert worden 
ſind, Dichtung, Literatur, Bühne, bildende Kunſt, 
Muſik u. a. Mittel und Grundlage der K.E. iſt die 
Bildung, die als ſolche ein Inwendiges und ein 
Aus wendiges ijt: „Natur ijt Kern und Schale, beides 
iſt ſie mit einem Male“. Sie bildet die Kräfte des 
Geiſtes und Gemüts durch die von ihr hergeſtellte 


indung des Menſchen mit allem Großen, Wahren 

and Sen der e und Gegenwart, 
und führt die Menſchen dann dazu, aus der Kraft des 
Inneren heraus Zeichen und Aeußerungen des gei⸗ 
ſtigen Erlebens zu geben, ſich zum Ausdruck der ge⸗ 
wordenen oder werdenden Perſönlichkeit darſtellend, 
handelnd und ſchaffend zu betätigen. Die Bildung, 
die nur in einem durch Lehre und Unterricht beige⸗ 
brachten Wiſſen beſteht, muß abgelöſt, jedenfalls ſtark 
ergänzt werden durch eine Bildung des Könnens in 
Arbeit, künſtleriſcher Tätigkeit (auch Handwerk) und 
Lebensgeſtaltung. Wieweit die K. E. dieſes Ziel er⸗ 
reichen wird, hängt weſentlich von der ganzen 4] Schul- 
reform, die im letzten Grunde Erziehungsreform iſt, 
ab. Daß eine ſolche im Gang und bereits wirkſam iſt, 
dafür haben wir Anzeichen in der heutigen neuen 
Art des Zeichenunterrichts, der Einführung der Hand⸗ 
arbeit und Handfertigkeitsarbeit in die Schule, der 
Förderung des Spieltriebs (J Spiel), dem heimatkund⸗ 
lichen Unterricht und der Pflege des Heimatlichen und 
Nationalen ohne Hurrahpatriotismus auch unter Er⸗ 
wachſenen. Da unzweifelhaft die Religion ein her⸗ 
vorragendes, ja das wichtigſte Mittel für die Bildung 
der Einzelperſönlichkeit iſt, und da anderſeits eine in⸗ 
nige Verwandtſchaft zwiſchen K. und Religion beſteht 
(Kunſt: 1), jo hat auch die Kirche ein ſtarkes Inter⸗ 
eſſe an der K. E. und eine weitgehende Verpflichtung 
zu ihr, freilich in einer ihr gemäßen Form und Aus⸗ 
wahl der Mittel. Darum haben ſich auch Kongreſſe für 
kirchliche Kunſt und Innere Miſſion, der Evg. Bund 
und der Proteſtantenverein (3. B. die Chemnitzer 
Tagung für kirchliche Kunſt 1910 und der Kongreß 
für innere Miſſion in Stuttgart 1910) ernſtlich mit 
der K. E. beſchäftigt, und es haben Theologen wie 
D. Koch, O. Rieder (ſ. Lit.), Karl J König und W. 
J Schubring wertvolle Gedanken und praktiſche Vor⸗ 
ſchläge über K. E. zutage gefördert. 1896 wurde in Ham⸗ 
burg die „Lehrervereinigung für die Pflege der künſtle⸗ 
riſchen Bildung“ in Anerkennung der kunſterziehe⸗ 
riſchen Bedeutung und Aufgabe der Schule gegründet. 
K. E., Bd. I: Ergebniſſe und Anregungen des K.E.stages zu 
Dresden, 1901 (bildende K.); Bd. II: zu Weimar (deutſche 
Sprache und Dichtung); Bd. III: zu Hamburg (Muſik und 
Gymnaſtik). Verſuche und Ergebniſſe der Lehrervereinigung für 
die Pflege künſtleriſcher Bildung, 1901; K. im Leben des Kindes, 
1903; — Deutſche K. E., 1908; — Joh. Richter: Entwicklung 
der k.erzieheriſchen Gedanken, 1909; — Der Säemann, Zeitſchrift 
für pädagog. Reform, ſeit 1904, hrsg. von Spanuth; — Päd⸗ 
agogiſche Jahresſchau von E. Clausnitzer, 1907 ff; — 
O. Rieder: Schule und K. E. (Chriſtl. Kunſtblatt 1910, H. 5 und 
6, S. 131 und 183, mit Thefen); — W. Mader: Im Kampf um 
die Jugend (Aufgabe der Jugendliteratur und der K.), ebda. 
1910, H. 8 und 9, S. 168 ff. 278 ff; — D. Koch: Prak⸗ 
tiſche Fragen der religibſen K. E. und Programmrede für chriſtl. 
K. und religiöſe Volkserziehung (ebda. 1910, H. 1 und 2, 
S. 1 ff und 55 ff)) — C. Sattler: K. im Konfirmanden⸗ 
Unterricht (ebda. 1910, H. 2); — F. Paret: K. E. u. Volksſchule 
(Zeitſchrift des chriſtl. Volkslebens 28, 1903, Heft 1); — W. 
Kambli: Die Bedeutung der bildenden K. für die Jugend⸗ 
erziehung, 1907; — M. Spanier: Künſtleriſcher Bilder⸗ 
ſchmuck; — K. Kühner: Rel. Wandbilder für Schule und 
Haus (Chriſtl. Kunſtblatt 1904, H. 9); — W. Thielſen: Vom 
Bilderbeſehen, Heft 3 in: Aufbau, Geſellſchaft für Jugenderzie— 
hung und Volksbildung, 1920. Kühner. 
Kunſt⸗Dienſt nennt ſich eine Anfang 1928 in Dres⸗ 
den entſtandene, dort ſitzende, aber nicht auf Sach⸗ 
ſen beſchränkte „Arbeitsgemeinſchaft für evg. Ge⸗ 
ſtaltung“, die ſich zur Aufgabe geſtellt hat, die Er⸗ 
neuerungsbeſtrebungen auf dem Gebiet der kultiſchen 
Kunſt zuſammenzufaſſen und durch Sammlung, Be⸗ 
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ratung und Vermittlung fruchtbar zu machen. Dabei 
wird (Luthers Forderung gemäß) erſtrebt, möglichſt 
traditionsloſen, ſachlichen Formen zum Durchbruch 
zu verhelfen, ohne ſich etwa nur auf das Handwerk 
feſtzulegen, denn auch techniſche Formen und maſchi⸗ 
nelle Arbeit ſollen dienſtbar gemacht werden. Infolge 
ſeiner ausgeſprochenen Welt- und Gegenwartsoffen⸗ 
heit hat der K. bei bewußter „evg.“ Haltung bis⸗ 
her nicht nur in kirchlichen, ſondern auch gerade in 
kirchenfernen Kreiſen eine zum Teil ſtarke Beachtung 
finden dürfen (3. B. Ausſtellungen: „Kirchenbauten 
unſerer Zeit“ und „Hingabe“ ). Beyer, 

Kunſtgewerbe, Chriſtliches, iſt als ein beſon⸗ 
derer Teil des allgemeinen KG.3 urkundlich faßbar ſeit 
der Aeußerung des Biſchofs Clemens von Alex⸗ 
andrien, der um das Jahr 200 betreffs der von Chriſten 
zu tragenden Siegelringe folgendes ſchrieb: „Als 
Siegel ſollen wir gebrauchen eine Taube oder einen 
Fiſch oder ein zum Himmel ſteuerndes Schiff oder 
eine Leier, wie ſie Polykrates führte, oder einen 
Schiffsanker, wie ihn Seleukos in ſeinen Ring ge⸗ 
graben trug, und wenn einer Fiſcher iſt, gedenke er 
des Apoſtels und der aus dem (Tauf⸗)Waſſer gezoge⸗ 
nen Kindlein. Götzenbilder aber ſollen wir nicht ein⸗ 
gravieren laſſen ...“ (Paidagogos III, 11). Die kunſt⸗ 
geſchichtliche Bedeutung dieſer Sätze iſt offenbar; ſie 
führen uns nicht bloß an den Ausgangspunkt der Ent⸗ 
ſtehung einer eigenen chriſtlichen Sinnbilderſprache, 
ſondern laſſen uns auch die grundſätzliche Tatſache 
feſtſtellen, daß Chr. KG. nicht durch irgendwelche 
Technik, Form oder ſtiliſtiſche Art, ſondern lediglich 
nach ſeinem inneren Gehalt zum chriſtlichen wird 
(J Kunſt: IV, I b). 

1. Chriſtliches Altertum; — 2. Mittelalter; — 3. Neuzeit. 

1. Schon in ſeiner erſten, altchriſtlichen 
Periode hat das chr. KG. aus dem perſönlichen und 
kirchlichen Bedarf heraus eine ausgedehnte und viel⸗ 
ſeitige Entfaltung gefunden. Nur ein ſehr beſcheidener 
Bruchteil von dem einſt Hervorgebrachten iſt in den 
uns erhaltenen Stücken und Reſten überliefert. Aber 
er genügt, zumal nach dem während der letzten Jahr⸗ 
zehnte erfolgten Zuwachs an Denkmälern aller Art, 
ein Bild von dem Werden und der Beſchaffenheit des 
altchriſtlichen KG.s in ſeinen verſchiedenen Gebieten 
zu gewinnen. 

a, Die früheſten von ihnen find uns gegeben im Be⸗ 
reiche der Keramik. Einige Terrakottalampen 
aus der Töpferei des Annius Serrapiodorus in Oſtia 
mit dem Bilde des Guten Hirten reichen wohl bis 
nahe an die Zeit hinauf, in welcher Clemens ſeine 
Anregung zu chriſtlichen Siegelringen niederſchrieb. 
Von da ab iſt die chriſtliche Tonlampeninduſtrie ein 
nie mehr ausſetzender Faktor des ſpätantiken KG.s. 
In ihrer Geſamtheit machen die altchriſtlichen Ton- 
lampen ſowohl nach ihrer Ausführung wie nach ihrer 
dekorativen Behandlung einen wenig günſtigen Ein⸗ 
druck. Außer den ſogenannten Anniſerlampen aus 
Oſtia hebt ſich durch ſorgfältige Formung und beſſere 
Reliefbehandlung hervor eine in zahlreichen Exem⸗ 
plaren vertretene Gruppe eines feinen roten Tones, 
die in der Hauptmaſſe dem 5.—6. Ihd. anzugehören 
ſcheint und vermutlich aus Nordafrika ſtammt. Einen 
beſtimmten Typ bilden die Lampen Paläſtinas und 
Aegyptens, die zumeiſt gleichfalls erſt einer jüngeren 
Zeit angehören. Nach den Lampen waren der größte 
Maſſenartikel, den die altchriſtliche Keramik erzeugt 
hat, die J Ampullen. 

8. Annähernd ebenjo alt wie die altchriſtliche Kera— 
mik iſt die altchriſtliche Glas kunſt. Hier ſind es die 
Chriſten geweſen, welche aus einer im 2. Ihd. n. Chr. 


erſt aufgekommenen Gattung beſtimmter Schmuck⸗ 
gläſer einen durch drei Yhd.e hindurch blühenden 
Modeartikel gemacht haben. Die ſogenannten Gold⸗ 
gläſer (kondi d'oro), von denen, heidniſche, jüdiſche 
und chriſtliche zuſammengenommen, an 600 Nummern 
erhalten ſein mögen, ſind zu zwei Dritteln chriſtlich. 
Im Vergleich mit der hochentwickelten, ja glänzenden 
antiken Glasinduſtrie, deren Technik ſie vorausſetzen, 
ſtehen fie künſtleriſch auf geringer Höhe; ihr archäo⸗ 
logiſcher, kultureller und religionsgeſchichtlicher Wert 
jedoch iſt nicht leicht zu überſchätzen; er überragt weit 
den der frühchriſtlichen Lampen. Sie kamen zuſtande, 
indem ein mit eingeritzter Bildzeichnung, die häufig 
von einer Inſchrift begleitet iſt, verſehenes Goldblätt⸗ 
chen zwiſchen zwei am Rande zuſammengeſchmol⸗ 
zene Glasſcheiben gelegt iſt, von denen wenigſtens 
die obere farblos und durchſichtig ijt und die den 
Boden eines Bechers oder einer Schale bilden, mit- 
unter aber auch, wie das leider bald nach ſeiner 
Entdeckung (1847) verſchollene Glaskäſtchen aus Neuß 
(1. Hälfte des 5. Ihd.s) beweiſt, zu einem Käſtchen 
vereinigt wurden. Hauptſitze der chriſtlichen Gold— 
gläſerfabrikation waren Rom und Köln. Die ſtärkſte 
Blüte dieſer Fabrikation fällt in das 4. und, vielleicht 
noch mehr, in das 5. Ihd. Das 4. Ihd. weiſt auch die 
erſten geſchliffenen Gläſer chriſtlichen Charakters auf, 
alſo Gläſer einer Technik, die überhaupt erſt ſeit dem 
3. nachchriſtlichen Ihd. bekannt iſt. Ihre Zahl iſt 
freilich klein, ihre Technik roh, ihr Entſtehungsort die 
Provinz (Trier, Rheinland): das berühmteſte Stück 
die Schale aus Podgoritza, dem alten Doclea in Dal- 
matien, mit einem hochintereſſanten Zyklus faſt aus⸗ 
ſchließlich at.licher Darſtellungen, deren urwüchſig bar- 
bariſchen Zeichnung das womöglich noch barba— 
riſchere Latein der erklärenden Beiſchriften ent⸗ 
ſpricht. Vermerkt mag werden, daß während des 
4. Ihd.s in Trier auch ſchon chriſtlicher Glasſchmuck 
mit chriſtlichen Symbolen (Taube, Monogramm 
Chriſti) auf Fingerringen fabriziert wurde. 

vy. Auf höherer Ebene beginnt im 4. Ihd. die chriſt⸗ 
liche Metallkunſt ihren Weg; welches Wegſtück 
vorangeht, liegt für uns im Dunkeln. Auch von all 
den Koſtbarkeiten, welche J Konſtantin d. Gr. an die 
von ihm geſtifteten und beſchenkten Kirchen gab, iſt 
nichts erhalten. Von der 2. Hälfte des 4. Ihd.s aber 
fließt das Material, namentlich dank mehrerer im 
letzten Menſchenalter gemachten Funde, bei denen 
freilich eine nicht geringe Anzahl Fälſchungen aus⸗ 
zuſcheiden ſind, vergleichsweiſe reichlich und viel⸗ 
ſeitig. Käſtchen und Schalen, Pyxiden und Kelche 
(J Gefäße), Teller und Löffel, 7 Reliquiare und 
Räuchergefäße, Lampen und GF Leuchter, Kannen 
und J Kreuze, Buchdeckel und Amulette, Eimer und 
Vaſen, Särge und Beſchläge, kirchliches und häus⸗ 
liches Gerät, Schmuck und Gebrauchsſtücke bilden 
die Gegenſtände, Gold und Silber, Bronze und Blei 
die verarbeiteten Stoffe. Im billigen Blei wurde 
kaum minder ſorgfältig gearbeitet wie in dem edlen 
Gold; ein treffliches Beiſpiel iſt die kleine Bleiſchale im 
Chriſtlichen Muſeum der Berliner Univerſität mit der 
Opferung Iſaaks, Jonasſzenen u. a. in feinem Relief 
auf dem vertieften Boden und auf dem Rande, aus 
der Zeit nach der Mitte des 4. Ihd.s. Die Bronze des 
4. Ihd.s vertritt gut eine Anzahl von Lampen; das 
Silber, außer dem berühmten, doch nicht der chriſt⸗ 
lichen Kunſt im engeren Sinne zuzuweiſenden Schild 
des Theodoſius in Madrid, das ſeltſame Reliquien⸗ 
käſtchen von San Nazaro e Celſo in Mailand aus der 
Zeit des J Ambroſius. Wie bei dieſem und den vorigen 
Werken, iſt auch bei dem im Jahre 1793 auf dem 
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Esquilin in Rom entdeckten ſilbernen Brautkäſtchen 
der Projecta, der Gemahlin des Secundus vom 
Hauſe der Aſterier, im Britiſchen Muſeum zu London, 
an dem nur die Inſchrift chriſtlich, alles Relief profan 
und mythologiſch iſt, wohl die Entſtehungszeit (An⸗ 
fang des 5. Ihd.s) annähernd feſtzuſtellen, der Ur⸗ 
ſprungsort dagegen völlig unſicher und umſtritten. 
Doch geben, wie bei den Denkmälern der großen 
Kunſt, denen auch die Erzeugniſſe der Elfenbein- und 
Holzſchnitzerei zugeteilt werden (Altchriſtliche Kunſt, 
4), vom 5. Ihd. ab auch für die Denkmäler der 
Metallkunſt die Stilformen und die ikonographiſchen 
Merkmale beſtimmteren Anhalt zur örtlichen Unter⸗ 
ſcheidung und Zuweiſung. So iſt das von Kardinal 
Lavigerie dem Papſte Leo XIII verehrte Silber⸗ 
käſtchen im Chriſtlichen Muſeum des Vatikans nicht 
bloß ſeinem Fundort, ſondern auch ſeinem Urſprung 
nach ein echtes Werk des altchriſtlichen Nordafrika; 
aus Aegypten ſtammt ein prächtiger goldener Hals- 
ſchmuck des 5. Ihd.s in der Sammlung Gans zu 
Frankfurt a. M., und ſyriſch iſt, neben manchem 
anderen, der vielberufene „große“ ſilbervergoldete, 
1910 ausgegrabene, in ſeiner Echtheit allerdings 
nicht unbezweifelte, „antiocheniſche“ (2) Kelch der 
Brüder Kouchakij in New York von der Wende des 
5./6. (nicht aus der 2. Hälfte des 1.!) Ihd.s mit dem 
Bilde des thronenden Chriſtus (zweimal) und zehn 
unter Weingerank ſitzender Apoſtel. Daß vornehmlich 
in Syrien auch im 6. und 7. Ihd. noch die chriſtliche 
Metallkunſt in Blüte ſtand, dafür zeugen, von den 
ſehr unſicheren Silberſchätzen aus Zypern (Kyrenia), 
Antiochien, Riha, Homs (Emeſa) u. a. abgeſehen, die 
von Papſt Gregor d. Gr. an die Langobardenkönigin 
Theodelinde in Monza geſchenkten goldenen Oel⸗ 
ampullen, die, mit der Anſicht des Hl. Grabes und 
Szenen aus dem Leben Jeſu, vor allem der Kreuzi⸗ 
gung geſchmückt, unſchätzbare Kleinodien aus der 
reichen Metall-Pilgerinduſtrie des 6. Ihd.s in Palä⸗ 
ſtina und ſpeziell in Jeruſalem ſind. 

d. Wenn ſchon Johannes Chryſoſtomus meinte, man 
bewundere jetzt nur noch die Werke der Goldſchmiede 
und die der Weber, ſo ging doch das Gewerbe der 
Weber, was Beſchäftigung und Umſatz anlangt, dem 
der Goldſchmiede gewiß noch voran. Denn die 
Textilkunſt wurde, mit der Seidenweberei an 
der Spitze, ſeit der 2. Hälfte des 4. Ihd.s der bevor⸗ 
zugteſte Zweig des ſpätantiken und altchriſtlichen KG.s. 
Der Kleiderluxus war nicht bloß bei den Vornehmen, 
ſondern in zunehmendem Maße auch bei den Gee 
ringen ungeheuer; was der Biſchof Aſterius von 
Amaſea (f um 400 n. Chr.) in einer ſeiner Predigten 
den Zuhörern vorhielt, daß ſie umhergingen wie 
»bemalte Wände“, das konnte ebenſo in Aegypten, 
in Byzanz und in Italien geſagt werden. Syrien 
und Aegypten (Alexandrien, Antinoe, Achmim⸗ 
Panopolis) hatten die Führung in der Weberei; doch 
gab es Werkſtätten auch in Italien (aus der Provinz⸗ 
ſtadt Florenz ſtammt das Gewebe, in welches die 
vor 400 nach Trier gebrachte Leiche des hl. Paulinus 
gehüllt war), in Nordafrika (Karthago), in Konſtanti⸗ 
nopel. Und letzteres iſt nach der Mitte des 7. Ihd.s 
zum Mittelpunkt des ganzen Gewerbes geworden, 
als Alexandrien und Antiochien an die Türken ge⸗ 
fallen waren. Von der vormittelalterlichen chriſtlichen 
Textilkunſt iſt uns diejenige Aegyptens aus einer 
Fülle von Reſten zugänglich, die der trockene Wüſten⸗ 
ſand in den Gräbern nicht hat vermodern laſſen. Was 
dort Zugewanderte und Einheimiſche, Griechen und 
Kopten, gewirkt und gewebt haben, feſſelt aufs höchſte 
das archäologiſche wie das äſthetiſche Intereſſe; 


Farbenkünſtler erſten Ranges waren ſie beide; aber die 


Griechen waren zugleich hervorragende Zeichner und 
große Künſtler, und ein Gewebe wie etwa der aler⸗ 
andriniſche Seidenſtoff mit Mariä Verkündigung und 
Chriſti Geburt im Vatikan wird immer nach Technik, 
Form und Farbe reinſtes Entzücken finden. 

2. a. In Byzanz gelangte die Seiden⸗ 
weberei, nach vorübergehender Ermattung der 
Produktion im 7. und 8. Ihd., mit Beginn des 10. Ihd. s 
zu einſamer Höhe. Mit dem Hof teilte ſich die Kirche 
in das koſtbare Gut zur Bekleidung ihrer Altäre 
(J Paramente), zum Bedecken der Katafalke, zur 
äußeren Prachtentfaltung aller Art. Zugleich blühte 
im byzantiniſchen Reiche die Stickerei, die im 
Gegenſatz zu der nur das Ornament und das Tier 
verwendenden, die menſchliche Geſtalt aus dem Dekor 
ausſchließenden Weberei (vgl. den Annoſtoff in Sieg⸗ 
burg mit dem Löwen, den Elefantenſtoff aus dem 
Grabe Karls d. Gr. in Aachen, beide 10. Ihd.) ge⸗ 
rade die menſchliche Geſtalt bevorzugte und, wie die 
ſogenannte Dalmatika Leos III im Vatikan (12. Ihd.), 
bibliſche Szenen darſtellte. Die byzantiniſche Textil⸗ 
kunſt, die vornehmlich in den kaiſerlichen Gynäkeen 
(Werkſtätten) betrieben wurde, hat mit der Eroberung 
der Hauptſtadt im Jahre 1204 einen tödlichen Stoß 
erlitten. Dasſelbe Schickſal erlitt die gleich großartige 
byzantiniſche Gold ſchmiedekunſt, deren Blüte 
in die Mitte des 10. bis Mitte des 11. Ihd.s fällt. 
San Marco in Venedig beſitzt in der Altarbekleidung, 
der berühmten Pala d'oro, und in ſeinem Schatz mit 
Werken nur kirchlicher Kunſt, beſtehend in Reliquiaren, 
Staurotheken, Kelchen, Bucheinbänden, Ikonen uff., 
die reichſte Anhäufung byzantiniſcher Kunſtwerke. An 
ihnen iſt jedoch allermeiſt nicht die eigentliche Gold⸗ 
ſchmiedearbeit das Weſentliche, ſondern die Farben⸗ 
pracht des in der Technik des Goldzellenſchmelzes her⸗ 
geſtellten Emails. 

Das außerordentliche kulturelle und künſtleriſche 
Uebergewicht des Oſtens in den Jahrhunderten der 
ausgehenden Antike und des frühen Mittelalters 
gegenüber dem Weſten äußert ſich innerhalb des 
germaniſch⸗chr. KGis in einer ſchon im 5. Ihd. 
entſtehenden byzantiniſchen Richtung, die von den 
fürſtlichen und kirchlichen Kreiſen getragen iſt, nur 
mit Gold und Edelſteinen arbeitet, den Zellenſchmelz 
fortführt, aber langſam abſtirbt und abſterben muß, 
weil ſie keinen Boden im Volke hat; ein Denkmal 
dieſer Richtung iſt das Diptychon (urſprünglich wohl 
Buchdeckel) der Theodelinde in der 595 von ihr 
gegründeten Kirche zu Monza. Ihr gegenüber kommt 
die etwas jüngere germaniſche Richtung auf; ur⸗ 
ſpünglich äußerſt unbeholfen und roh, auf die Her⸗ 
ſtellung von Kleingerät und die Verwendung ge—⸗ 
ringeren Materials (Kupfer) beſchränkt, wächſt ſie, die 
fremde Ueberlieferung germaniſierend, ſtetig empor, 
um in der Romanik vollends zum Siege zu ge⸗ 
langen; das Hauptwerk ihrer vorkarolingiſchen Periode 
iſt der kraftvolle kupfervergoldete und mit Silber be⸗ 
ſchlagene Taſſilo⸗Kelch von Kremsmünſter (777 bis 
788), während der berühmte Kelch des Patrons der 
Goldſchmiede, des hl. Eligius, Biſchofs von Tournay, 
der im 7. Ihd. tätig war, ein Opfer der franzöſiſchen 
Revolution geworden und nur aus einer Abbildung 
10 ee ly iſt. 

Karls d. Gr. Renaiſſance berührt kaum 
die Goldſchmiedekunſt, ſoweit fic frchlich iſt. Und 
kirchlich iſt alles, was von Denkmälern des karolin⸗ 
giſchen KG.s noch vorhanden iſt. Welch beredtes Zeug⸗ 
nis für die einzigartige Stellung der Kirche im Kunſt⸗ 
leben der Zeit! Noch mit dem Taſſilo⸗Kelch auf der 
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Stufe vorkarolingiſchen Schaffens ſteht das taſchen— 
förmige Reliquiar Wittekinds, dem wahrſcheinlich 
Karl d. Gr. es als eines der Taufgeſchenke dargebracht 
hat (785), im Schloßmuſeum zu Berlin mit den reich⸗ 
lich roh getriebenen Halbfiguren Chriſti zwiſchen zwei 
Engeln oben und Mariä zwiſchen zwei Heiligen in 
Bogenniſchen unten auf der Rückſeite, byzantini⸗ 
ſierenden Zellenglasbändern und, dies etwas Neues, 
zehn goldenen Käſtchen auf Zellenſchmelz, die in ger⸗ 
maniſcher Stiliſierung die Darſtellung eines Vogels, 
einer Schlange oder eines Fiſches enthalten, auf der 
Vorderſeite. Weder von ihm noch von dem erſten 
vollendeten Goldſchmiedewerk des neuen Stiles, dem 
Paliotto in San Ambrogio zu Mailand, der an ſeinen 
vier Seiten (vorn Goldblech, hinten und ſeitlich ver- 
goldetes Silberblech) mit ausgezeichneten Reliefs ge⸗ 
ſchmückt iſt, in ſeinem Zellenſchmelz den Zuſammen⸗ 
hang mit Byzanz bekundet und laut Inſchrift von 
Meiſter Wolvinius vor 835 auf Beſtellung des Erz- 
biſchofs Angilbert II von Mailand (824—866) ge⸗ 
ſchaffen iſt, läßt ſich mit Sicherheit der Urſprungsort 
nennen. Dagegen iſt die reifſte Schöpfung fränkiſcher 
Goldſchmiedekunſt jener Zeit, der ehemalige Einband 
des 870 geſchriebenen Evangeliars Karls des Kahlen, 
der jetzt als Codex Aureus in München verwahrt 
wird, in der Kloſterſchule zu Reims entſtanden. 
Waren die Klöſter der illuſtrierten Handſchriften 
und der Elfenbeinſchnitzereien, Fulda, St. Gallen, 
Metz, Corbie, Reims, Tours u. a., ſchon unter den 
Karolingern auch die Hauptſitze des KG.s, ſo wurde 
dieſes im 10. und 11. Ihd. dank der Initiative kunſt⸗ 
ſinniger Kirchenfürſten und betriebſamer Benedik- 
tinerklöſter erſt recht eine Kunſt von Kloſter⸗ 
chulen. Das Schwergewicht der abendländiſchen 
Kunſttätigkeit geht von Frankreich auf Deutſchland 
über, wo durch die Ottonen die byzantiniſche Rich- 
tung zugleich mächtigen Auftrieb empfing. Am ab⸗ 
lehnendſten ihr gegenüber blieb die alte Kloſter⸗ 
werkſtatt in Aachen, die in den Reliefplatten der um 
das Jahr 1000 dort geſtifteten Altartafel Ottos III 
treu an ihrer, nunmehr allerdings überholten, karo⸗ 
lingiſchen Formenſprache feſthält. Aber auch die 
Werkſtatt in Hildesheim, die leuchtende Neugrün⸗ 
dung des Biſchofs J Bernward (993-1022), hat ſich 
vom Byzantinismus freigehalten, ohne ihn völlig 
abzulehnen, und der heimiſch-germaniſchen Richtung 
gehuldigt. Anders die, neben Aachen älteſte, Kloſter— 
werkſtatt in Trier, die von Erzbiſchof Egbert (977 
bis 993) nicht gegründet, aber geleitet und zu höchſtem 
und weitreichendſtem Anſehen gebracht wurde und 
in dem Tragaltar des hl. Andreas im Domſchatz zu 
Trier ihr bedeutendſtes Werk hinterlaſſen hat. Der 
Höhepunkt der byzantiniſchen Richtung in Nord⸗ 
deutſchland ſtellt ſich dar in den herrlichen Stiftungen 
der beiden Aebtiſſinnen Mathilde (973—1011), der 
Enkelin Ottos I, und Theophanu (1039 — 1056), der 
Enkelin Ottos II, im Domſchatz des Münſters zu 
Eſſen (Vortragskreuze, Einband, Marienfigur uff.; 
der ſiebenarmige Bronzeleuchter ijt aus Byzanz be- 
zogen). Aus der Eſſener Werkſtatt ijt der Benediktiner⸗ 
mönch Rogerus von Helmershauſen hervorgegangen, 
der nicht bloß, wie die vier von ihm noch erhaltenen 
Arbeiten (zwei Tragaltäre, ein Goldkreuz und ein 
Silbereinband) es dartun, ein tüchtiger Künſtler war, 
ſondern ſeinen ganz beſonderen Ruhm hat als der 
erſte deutſche Kunſtſchriftſteller, der unter dem Namen 
Theophilus presbyter um 1100 ſeine Schedula diver- 
sarum artium verfaßt hat, die unerſetzliche Quelle 
unſeres Wiſſens über alle Zweige und Verfahren 
des mittelalterlichen KG.s. In Süddeutſchland ragt als 


wichtigſte kunſtgewerbliche Werkſtatt des 11. Ihd.s 
die des Kloſters St. Emmeram in Regensburg her- 
vor, auch ſie, von Kaiſer Heinrich II begründet und 
gefördert, eine Hochburg der byzantiniſchen Richtung; 
unter ihren mancherlei überaus wertvollen Schöp— 
fungen der Goldſchmiedekunſt ijt der Baſeler Altar⸗ 
aufſatz (Goldblech mit getriebenen Reliefs: Chriſtus 
zwiſchen Gabriel, Raphael, Michael und S. Bene⸗ 
dikt, auf Holzkern) im Cluny⸗Muſeum zu Paris die 
bekannteſte. 

Daß der byzantiniſche Einfluß in Italien das 
KG. und zwar je länger deſto ausſchließlicher beherrſcht, 
iſt bei den engen Beziehungen hinüber und herüber 
begreiflich und durch die Denkmäler beſtätigt. Das⸗ 
ſelbe gilt aber auch für Frankreich, wo die 
erhaltenen Denkmäler uns nur von einer Kloſter⸗ 
werkſtatt ein Bild geben, von derjenigen des viel- 
beſuchten ſüdfranzöſiſchen Wallfahrtsortes Conques; 
neben dem Hauptſtück, der Sitzfigur der hl. Fides 
(Ende des 10. Ihd.s, Goldblech über Holz), und drei 
Reliquiaren (Silber über Holz), iſt ein ſonſt ziemlich 
roh gearbeiteter Tragaltar vor allem deshalb zu 
nennen, weil ſeine zehn Schmelzplatten nicht mehr 
aus Gold oder Silber, ſondern aus Kupfer beſtehen: 
hier öffnet ſich der Weg auf den im 12. Ihd. blühen⸗ 
den romaniſchen Kupferſchmelz von Limoges. Von 
einer zweiten franzöſiſchen Kloſterwerkſtatt, der⸗ 
jenigen zu Reims, ſind Denkmäler nicht überliefert; 
aber es beſteht von ihr die ſehr wichtige ſchriftliche 
Nachricht, daß Erzbiſchof Adalbero von Reims (969 
bis 988) durch jie ſeine Kirche mit bilderreichen Fen⸗ 
ſtern ausſtatten ließ: hier beginnt die Geſchichte der 
Glasmalerei, die dann im 11. Ihd. auf deutſchem 
Boden in fünf Scheiben des Domes zu Augsburg 
ihre älteſten Denkmäler darbietet. 

Mit wie ausgezeichnetem Erfolge ſchließlich auch 
die kirchliche Textilkunſt in der Form der 
Stickerei, die nicht wie die Seidenweberei an Byzanz 
und den Orient gebunden war, während des 10. und 
11. Ihd.s gepflegt wurde, beweiſen der Mantel 
Kaiſer Heinrichs IL im Domſchatz zu Bamberg und 
der gleich ihm aus einer kirchlichen Kaſel hervorge— 
gangene ungariſche Königsmantel in Ofen, beide im 
Anfang des 11. Ihd.s in einem ſüddeutſchen Kloſter 
gearbeitet und mit ausgedehnten Bildzyklen in groß⸗ 
artiger Goldſtickerei auf Seide geſchmückt. 

2. b. Mit dem 12. Ihd. kommt die Romanik zu 
ihrer vollen Auswirkung. Die anderthalb Ihdt.e, die 
ſie umfaßt, ſind die glücklichſte Periode, das wahrhaft 
klaſſiſche Zeitalter des chr. KG.s. Die Kloſterwerk⸗ 
ſtätten treten vor dem aufſtrebenden bürgerlich— 
ſtädtiſchen Handwerk zurück; aber der kirchliche 
Sinn bleibt und erfüllt auch den letzten Handgriff 
des am kirchlichen Werke Beteiligten mit religiöſer 
Empfindung und urſprünglicher Weihe. Der Schmuck 
des Gotteshauſes und die Verehrung der Heiligen und 
ihrer Reliquien iſt nicht bloß innerlich, ſondern auch 
äußerlich höchſtes Ideal der Gläubigen; darnach be— 
ſtimmte ſich das ganze kunſtgewerbliche Leben. 

Der neue mehr bürgerliche Zug ſpricht ſich am 
klarſten und eindrucksvollſten aus in der Gold⸗ 
ſchmiedekunſt; verbürgerlicht ſich doch hier 
außer der Künſtlerſchaft auch das Material, für das 
an Stelle des noch die Kloſterkunſt beherrſchenden 
byzantiniſchen Goldſchmelzes der Kupferſchmelz die 
Loſung wird. Zwar hält Süddeutſchland mit ſeinem 
Radleuchter und ſeinem einzigen großen Kupfer⸗ 
ſchmelzwerk, einer Altartafel (Autependium) in Kom⸗ 
burg, noch am alten byzantiniſchen Geſchmack feſt. 
Und in Hildesheim hat noch im Jahre 1150 der Kupfer- 
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ſchmelz, wie zwei Schreine dieſes Jahres beweiſen, 
keinen Eingang gefunden. Aber wenige Jahre ſpäter 
entſtehen daſelbſt Kupferſchmelzgeräte in Fülle, und der 
Erzguß blüht für kleine und große Werke wie je. Reiche⸗ 
res künſtleriſches Schaffen noch begegnet am Rhein 
ſowohl in Aachen, wo Meiſter Wibert im Auftrage 
Kaiſer Friedrichs I nach 1166 den kupfernen Kron⸗ 
leuchter im Münſter (nicht rund, wie das Vorbild in 
Hildesheim, ſondern achtſeitig geſchweift), in der erſten 
Hälfte des 13. Ihd.s den berühmten Karlsſchrein und 
den noch prächtigeren Marienſchrein fertigt, als auch in 
Köln, wo große und überaus fruchtbare Meiſter wie 
Eilbert, deſſen Werke als erſte in Deutſchland den 
Kupferſchmelz zeigen, und Friedrich ( nach 1180), 
an deſſen Namen der Maurinus⸗ und Albinusſchrein 
geknüpft iſt, tätig waren, und wo die einheimiſchen 
Künſtler in Gemeinſchaft mit aus der Fremde ge— 
kommenen — unter dieſen Nikolaus von Verdun der 
im Tale der Maas, dem eigentlichen Brennpunkt der 
romaniſchen Goldſchmiedekunſt, nach den beiden 
großen Meiſtern Reiner von Huy und Godefroid de 
Claire der dritte und größte war — in den Jahren 1190 
bis 1230 dem Dom und dem geſamten Goldſchmiede⸗ 
handwerk des Mittelalters ſein leider nicht mehr un⸗ 
verſehrtes Hauptwerk ſchufen in dem mächtigen 
Schrein der heiligen drei Könige. 

In Frankreich ſteigt gegen die Mitte des 12. Ihd.s 
Limoges zum einzigen Sitz des Kupferemails empor 
und behauptet ihn unbeſtritten mit ſeinen überwie⸗ 
gend von weltlichen Werkſtätten hergeſtellten Schmelz⸗ 
waren, die in alle Lande gehen, bis zum Ausgang 
des 14. Ihd.s. 

Für die | Glasmalerei iſt der Uebergang von 
der Romanik zur Gotik, vom Wandbau zum Pfeiler⸗ 
bau, vom Kleinfenſter zum Großfenſter Lebensfrage 
von grundlegendſter Tragweite geworden. Dennoch 
hat ſie, die unter allen Zweigen kunſtgewerblicher 
Betätigung allein den Ruhm hat, als ſelbſtändiger 
neuer Sproß aus dem mittelalterlichen KG. heraus⸗ 
gewachſen zu ſein, ſchon in der romaniſchen Zeit eine 
glänzende Entwicklung genommen, dafür aber auch 
überraſchend treu ſelbſt in Frankreich bis gegen die 
Mitte des 13. Ihd.s die romaniſche Formenſprache 
bewahrt. Die älteſten franzöſiſchen datierten Glas⸗ 
malereien beſitzt Saint Denis, die Abteikirche Sugers, 
der erſte Bau der Gotik, aus den Jahren 1140—44, 
und Saint Denis behält die Führung in der Glas- 
malerei während des 12. Ihd.s; fie geht dann, im 
Zuſammenhang mit dem gewaltigen Kathedral⸗ 
Neubau, für die erſte Hälfte des 13. Ihd.s an Chartres 
über und von hier um 1250 an Paris (Ste. Chapelle, 
Notre-Dame). Zu gleicher Zeit tritt die deutſche 
Glasmalerei am Rhein (Köln: St. Kunibert; Straß⸗ 
burg: Münſter), an der Weſer (Brücken) uff. der fran⸗ 
zöſiſchen vollkommen gleichwertig gegenüber. 

Von der hochentwickelten romaniſchen Textil⸗ 
kunſt Deutſchlands, zugleich von dem Geſchmack, 
dem Fleiß und der Bilderfreude der Frauenklöſter 
zeugen noch die reichen Beſtände unſerer Kirchen⸗ 
ſchätze an geſtickten Meßgewändern und Altarbe⸗ 
hängen. Ein einzigartiges Stück monumentaler 
Wirkerei iſt der auf Veranlaſſung der Aebtiſſin Agnes 
von Quedlinburg (1186—1203) aus Wolle gefertigte 
Teppich im Zitter der Quedlinburger Schloßkirche, 
der in großem Format die Vereinigung der weltlichen 
und geiſtlichen Macht mit der Vermählung des Mer⸗ 
kurius und der Philologia zeigt und ein Geſchenk an 
den Papſt ſein ſollte. Um die Seidenweberei hat ſich 
St. Emmeram in Regensburg verdient gemacht, wo 
ſie ſchon im 12. Ihd. geübt und durch bildliche Dar⸗ 


ſtellungen für kirchliche Zwecke bereichert wurde. 

Mit den malenden Künſten — auch die romaniſche 
Goldſchmiedekunſt gehört als Emailkunſt vorwiegend 
ihnen zu — vereinigen ſich im Dienſte der Kirche die 
plaſtiſchen Tätigkeiten des Schreinerns, des 
Schnitzens und des Eiſenſchmiedens, 
das um 1200 eine lange Zeit wechſelnder Blüte be⸗ 
ginnt und in der erſten Hälfte des 13. Ihd.s in Frank⸗ 
reich zum erſten Male ſeine große Form findet, zu 
einer an Umfang, künſtleriſchem Wert und religiöſem 
Gehalt überwältigenden Geſamtleiſtung. 

2. c. Die Periode der JGotik (1250 —1500) ſetzt 
jenen Prozeß der Verweltlichung des KGis in doppel⸗ 
tem Sinne fort, ſofern es nicht bloß vollends in bür⸗ 
gerliche Hände übergeht, ſondern ſofern auch je länger 
je mehr die weltlichen Anſprüche den kirchlichen die 
Wage halten. Der monumentalſte und mit den ge⸗ 
waltigſten Aufgaben betraute Zweig des gotiſchen 
KGis iſt die [Glasmalerei, die als raumabſchlie⸗ 
ßendes, die Wand bildendes Fenſter ein unentbehr⸗ 
liches Glied am Körper des gotiſchen Kirchengebäudes 
iſt. Dieſe Funktion des gotiſchen Fenſters verlangt 
abſolute Flächigkeit ſeiner Malerei auch im Figür⸗ 
lichen, und die ältere gotiſche Glasmalerkunſt zeichnet 
demgemäß. Der Realismus des 14. Ihd.s aber gibt 
der Glasmalerei perſpektiviſche Körperlichkeit. Er 
wird darin unterſtützt von der Erfindung der neuen 
Malfarbe des Silbergelbes (um 1300 zuerſt in der 
Schweiz nachweisbar), die nicht bloß die Farbenſkala 
vermehrt und die unvergleichliche Farbenpracht 
außerordentlich ſteigert, ſondern dem naturaliſtiſchen 
Bedürfnis in der Darbietung alles Wirklichen von 
der Ranke bis zum Baldachin ungeahnte Möglich⸗ 
keiten erſchließt. Wie für Frankreich das 13., ſo iſt für 
Deutſchland das 14. Ihd. die Blütezeit des monu⸗ 
mentalen Stiles. Großartige Fenſter und Fenſter⸗ 
zyklen ſind, trotz ungeheurer Verluſte, erhalten in 
Köln, Straßburg, Stendal, Nürnberg, Regensburg, 
Ulm, Heiligkreuz, Kloſterneuburg uff.; am beſten 
laſſen ſich die Entwicklungsſtadien von der Früh- zur 
Spätgotik, vom Medaillon zur Standfigur, vom Or⸗ 
nament zum raumvertieften Bilde in der Fülle aller 
Arten gotiſcher Fenſter im Münſter zu Freiburg i. B. 
überblicken. Frankreich, dem England folgt, geht als 
erſtes von allen Ländern von der farbenſatten zur 
hell- und kühlgeſtimmten Glasmalerei über. In 
Italien, wo die Gotik überhaupt keinen rechten Boden 
finden konnte, hat auch die Glasmalerei nie die Rolle 
geſpielt wie in Frankreich oder Deutſchland; die 
früheſten Glasgemälde beſitzt dort die Kirche des hl. 
Franz in Aſſiſi (Anfang 14. Ihd.); doch hat ſich in 
Italien die vorwiegend für kleine Aufgaben (An⸗ 
dachtsbildchen u. dgl.) angewandte Spezialität der 
Hinterfangglasmalerei herausgebildet, die ſich an die 
ſpätantike Goldglasfabrikation anlehnt. 8 

„Wie die Glasmalerei, fo führt in den Textil⸗ 
künſten die Gotik auch die Bildſtickerei und Bild⸗ 
wirkerei zur höchſten Vollendung empor. Die Stickerei 
liefert Chormäntel und Altarbehänge von erhabenſter 
Schönheit (J Paramente). England ijt darin in der 
1. Hälfte des 14. Ihd.s allen Ländern überlegen; die 
italieniſche Kunſtſtickerei mit dem Sitz in Florenz wett⸗ 
eifert mit der engliſchen. Die beiden ebenbürtige 
deutſche Kunſtſtickerei vermochte nicht ſich zu gleichem 
Weltrufe durchzuſetzen. In der Spätgotik ragt die 
burgundiſch⸗flandriſche Nadelmalerei hervor; die von 
ihr geſchaffenen kirchlichen Gewänder des ſogenannten 
Goldenen Vließes in Wien ſind unübertroffen in Tech⸗ 
nik wie in figürlicher Zeichnung. Der ſchon betonte Zug 
der Zeit zum Realismus führt in der zweiten Hälfte des 
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15. Ihd.s zur Reliefſtickere i. Mit der als bürger⸗ 
liches Gewerbe, alſo berufsmäßig betriebenen Stickerei 
kommen die Nonnenklöſter, was Stil, Geſchmack und 
Umſatz anlangt, nicht mehr mit; nur auf dem Ge⸗ 
biete der Weißſtickerei leiſten ſie das Beſte ihrer Zeit. 
Der Gobelin oder Wandteppich, der in der Roma⸗ 
nik nur in Deutſchland und nur in den Klöſtern gewirkt 
wurde, wird in der Gotik die Domäne Nordfrank— 
reichs, Flanderns und Brabants. Und hier, in Arras 
— deſſen Name lebte nach ſeiner Zerſtörung 1477 in 
der Teppichinduſtrie fort —, Brügge, Brüſſel, ent⸗ 
ſtanden, vielfach unter Mithilfe der namhafteſten 
Künſtler, noch vor Anbruch der Renaiſſance alle jene 
Meiſterwerke der Teppichwirkerei, die, wie die Folgen 
David und Bathſeba oder das Marienleben im Schloß 
zu Madrid, Eſther und Ahasver im Dom zu Sara⸗ 
goſſa, aller kirchlichen (und weltlichen) Prachtentfal⸗ 
tung den höchſten und großartigſten Glanz verleihen. 
Die dritte der textilen Künſte, die Seidenweberei, die 
in Süditalien und Sizilien längſt heimiſch war, faßte 
um 1250 in Oberitalien Fuß; Lucca wurde ihr Haupt- 
ſitz bis ins 15. Ihd.; ihre Gewebe, für die in der reifen 
Gotik das Granatapfelmuſter kennzeichnend wurde, 
haben an Feſttagen die Säulen und Altäre der Kir⸗ 
chen, aber auch die Balkone der Privatgebäude und die 
Tribünen der Säle in Rat⸗ und Gildehäuſern bedeckt 
und als wallende Gewänder die Menſchen gekleidet. 

Eine ungemein reiche Mannigfaltigkeit der Werk⸗ 
ſtoffe und noch mehr der Aufgaben, bei denen ſich 
den kirchlichen in ſteigendem Maße die weltlichen, 
dieſe ſchließlich jene überholend, geſellen, ſtellen die 
Gewerbe der gotiſchen Metallkunſt dar. Das 
von der romaniſchen Goldſchmiedekunſt bevorzugte 
Kupfer muß bei wachſendem Aufwand dem Silber 
weichen, und ſelbſt Limoges kann auf die Dauer den 
Sieg des Silberſchmelzes, der von Siena aus itberall- 
hin ſich verbreitet, nicht aufhalten. Einen vollkommen 
neuen Gegenſtand vornehmſter Art erhält die Gold- 
ſchmiedekunſt durch die Einführung des JFronleich— 
nam⸗Feſtes in der Monſtranz (Gefäße); um ihre Ge⸗ 
ſtaltung namentlich in der Form der Turmmonſtranz 
hat ſich vor allem die deutſche Goldſchmiedekunſt des 
14. und 15. Ihd.s bemüht. Die Goldſchmiedekunſt 
Spaniens ſchafft dazu noch herrliche Kuſtodien, turm— 
artige Gehäuſe, in welche die Hoſtienmonſtranzen 
eingeſtellt wurden und an deren Stelle hernach die 
Sakramentshäuschen, jetzt die Tabernakel getreten 
ſind. Außer der Monſtranz waren es die alten Altar⸗ 
geräte des regelmäßigen Gottesdienſtes, Kelche und 
Kreuze, welche die ſpätere Gotik hauptſächlich beſchäf— 
tigten, während die frühere, viel ſtärker noch in der 
kirchlichen Ueberlieferung wurzelnde Gotik — wie 
bezeichnend für den Wechſel in der kirchlichen Ge- 
ſinnung! — ſich weit mehr die Schaffung großer und 
großartiger Reliquiare und Reliquienſchreine hatte 
angelegen ſein laſſen. 

Im unmittelbaren Verband mit dem Kirchenbau 
gewinnt nach einem halben Jahrtauſend kirchlicher 
Vernachläſſigung auch die Keramik wieder kunſt⸗ 
gewerbliche Bedeutung: einmal durch die von der 
Gotik in großen Mengen zum Belegen der Fußböden 
verwendeten, in vorgotiſcher Zeit von den Ziſterzien⸗ 
ſern bereits hergeſtellten, gemuſterten Flieſen, zum 
anderen durch die glaſierten und unglaſierten Ziegel 
und geformten Backſteine, mit denen das Backſtein⸗ 
gebiet der Niederlande und der norddeutſchen Tief⸗ 
ebene das Aeußere wie der Rathäuſer ſo der Kirchen 
(ogl. als hervorragendſtes Beiſpiel St. Katharinen in 
Brandenburg a. H.) zu glänzendſten Schauſtücken 
monumentaler Schmuckkunſt machte. 


3. a,. Die [Renaiſſance ſetzt in Italien 
um die Mitte des 15. Ihd.s, ein halbes Jahrhun⸗ 
dert früher als in den übrigen Ländern, ein. Das 
kirchliche KG. hat von der gigantiſchen Kunſtbewe⸗ 
gung, die durch ſie ausgelöſt worden iſt, bei dem ihr 
eigentümlichen Zuge ins Große nicht den Gewinn ein⸗ 
geheimſt wie die große kirchliche Kunſt der Architektur, 
der Plaſtik und der Malerei. Obwohl zahlreiche füh⸗ 
rende Bildhauer der Frührenaiſſance, Verrocchio, 
Ghiberti, Pollajuolo, Michelozzo u. a., aus Gold- 
ſchmiedewerkſtätten hervorgegangen waren und auch 
als bewährte Meiſter noch für das KG. gearbeitet 
haben, bleibt gerade auf dem Gebiete der kirchlichen 
Metallkunſt die Qualität hinter der Quantität 
zurück. Verhält ſich der Durchſchnitt des kirchlichen 
Gerätes, beſonders der Kelche und der Kreuze, aus 
der Frührenaiſſance nicht bloß in Rom, wo die 
päpſtlichen Aufträge viel Beſchäftigung gaben, ſon⸗ 
dern auch in Florenz auffallend konſervativ und rück⸗ 
ſtändig, da nur die Monſtranzen und Reliquiare in 
ihrem architektoniſchen Aufbau fic) dem neuen Stil 
anpaſſen, ſo wird es einſchließlich und nicht zum wenig⸗ 
ſten in der Ausſtattung der Kruzifixe in der Hoch- 
renaiſſance (Kreuz, 3), in der bezeichnenderweiſe nicht 
mehr das Kirchengerät, ſondern das profane Prunk⸗ 
und Luxusgerät die hervorragendſten Leiſtungen der 
italieniſchen Goldſchmiedekunſt aufzuweiſen hat, von 
dem weltlichen Prunk des letzteren beherrſcht. Un⸗ 
abtrennbar von der Metallkunſt der italieniſchen Re- 
naiſſance iſt die Bronze; ſie war ihr als Werkſtoff ſo⸗ 
zuſagen Mädchen für alles, auch, verſilbert und ver- 
goldet, Erſatz für Silber und Gold. Nur für funjtge- 
ſchmiedete Kapellengitter hatte das Eiſen den Vorzug. 

Steht ſomit daskirchliche Metall-KG. der italieniſchen 
Renaiſſance nicht auf der Höhe desjenigen der Gotik, 
aber auch nicht desjenigen der deutſchen Renaiſſance, 
jo ijt der Eindruck günſtiger bezüglich ihrer Schreiner⸗ 
kunſt und ihrer Glasmalerei. Das von der Schrei⸗ 
nerkunſt gelieferte kirchliche Mobiliar, das Chor- 
ſtühle und Sakriſteiſchränke, Abts- und Biſchofsthrone, 
Chorpulte und Chorſchranken ebenſo umfaßt wie Kan⸗ 
zeln, Orgelgehäuſe und Kandelaber, machen die 
maleriſchen Intarſien, die zunächſt ornamental ge⸗ 
halten find und ſeit dem Beginn des 15. Ihd.s Bild- 
darſtellungen geben, zu Meiſterwerken vielfach erſten 
Ranges ihrer Art. Und ebenſo hat die TGlasmale-⸗ 
rei, in der Italien ſtets ſeine eigenen Wege ge⸗ 
gangen war, aus Früh- und Hochrenaiſſance in Flo⸗ 
renz, Lucca, Venedig, Bologna noch Denkmäler von 
vollendeter Schönheit hinterlaſſen. In der Textil⸗ 
kun ſt wird Venedig ſeit dem Beginne des 15. Ihd.s 
der Vorort für die wie in der Gotik blühende Seiden⸗ 
weberei; die Seidenſtickerei arbeitet für kirchliche 
Zwecke hauptſächlich kleinere Sachen wie Beſatzſtücke, 
unter deren figürlichen Kompoſitionen aber nur ver⸗ 
einzelt ein Werk von künſtleriſcher Bedeutung iſt, dazu 
in größerem Format ausgezeichnete ornamentale 
Altarbehänge und Antependien; die Bildwebekunſt, 
von Flandern und Frankreich her erſt in der Renaiſſance 
eingeführt, entwickelt ſich unter dem Druck der flan⸗ 
driſchen Vorherrſchaft auf dieſem Gebiete nur lang⸗ 
ſam zur Blüte empor und muß es geſchehen laſſen, 
daß noch 1515—19 die berühmteſten Teppiche der Welt, 
für die J Raffael dem Papſte Leo X die Kartons 
mit Kompoſitionen nach der Apoſtelgeſchichte zeich— 
nete, und deren Wiederholungen ſich im Kaiſer⸗Frie⸗ 
drich⸗PMuſeum zu Berlin befinden, von Pieter van 
Aelſt in Brüſſel gewebt wurden. , 

Nördlich der Alpen find die Künſte im 16. Ihd. 
nicht minder in Schwung wie ſüdlich der Alpen; wenn 
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aber die erſte Hälfte des 16. Ihd.s auch dort ganz 
überwiegend der großen Kunſt gehört, ſo die zweite 
Hälfte recht eigentlich dem KG. Für das Uebergreifen 
des Renaiſſanceſtiles nach dem Norden ijt eine 
kunſtgewerbliche Arbeit, der ſilberne Altar des Augs⸗ 
burger Meiſters Georg Seld von 1492 in der Reichen 
Kapelle zu München, alſo ein Werk der kirchlichen 
Gold ſchmiedekunſt, in Bau, Figuren und 
Ornamenten ganz italieniſch gehalten, eines der 
früheſten und merkwürdigſten Dokumente. Er iſt 
aber zugleich ein Zeugnis dafür, daß das Lob, das 
etwas ſpäter der mit Lob für andere äußerſt ſpar⸗ 
ſame Florentiner Benvenuto Cellini (1500 — 71), der 
durch Goethes Verdeutſchung ſeiner Selbſtbiographie 
beſonders bekannt geworden iſt, in dieſer über die 
deutſchen Goldſchmiedegeſellen ausgeſprochen hat, 
daß ſie in der Treibarbeit die beſten ſeien, ſeine Be⸗ 
rechtigung hat. Allerdings iſt edles Kirchengerät unter 
der gewaltigen Menge herrlichſter Gold- und Silber- 
arbeiten, wie ſie etwa die unſchätzbaren Sammlungen 
in Dresden, in München oder in Wien zur Schau 
ſtellen und deren Beſtand den aller anderen Länder 
weit übertrifft, erheblich ſeltener als das weltliche Ge- 
rät. Daß auch das kirchliche einſt in Fülle vorhanden 
war, beweiſt ſchon das ſogenannte Mainzer Heiligz 
tumsbuch im Schloſſe Aſchaffenburg, deſſen 339 Per⸗ 
gamentblätter in farbiger Darſtellung die verſchieden⸗ 
ſten Reliquienbehälter wiedergeben, die Kardinal 
Albrecht von Mainz, früher in Halle, geſammelt 
hatte, und unter denen zahlreiche Renaiſſance⸗ 
werke ſind; das glänzendſte Geſamtbild aber gewährt 
von ihm, ungeachtet ſonſt erhaltener Einzelſtücke, für 
Norddeutſchland der Reſt einer Altargarnitur im Schloß 
Herdringen in Weſtfalen, beſtehend in zwei Kruzi⸗ 
fixen, einem Weihwaſſerkeſſel mit Aſpergille, einem 
Miſſale⸗Einband und einer Pax (Kußtafel), die Anton 
Eiſenhoit aus Warburg i. W. um 1588 —90 für den Erz⸗ 
biſchof von Paderborn, Grafen Theodor von Fiirften- 
berg, geſchaffen hat und die den Künſtler zum erſten 
aller deutſchen Goldſchmiede erhebt, für Süddeutſch⸗ 
land die Reiche Kapelle in der Reſidenz zu München, die, 
15981603 erbaut, 1607 geweiht, mehrere mit gol⸗ 
denen und ſilbernen, zum Teil reliefierten Beſchlägen 
geſchmückte Altäre, Betſtühle und Schränke aus Eben⸗ 
holz, dazu viele reich emaillierte und edelſteinbeſetzte 
Kelche, Reliquiarien, Schiffchen, Monſtranzen und 
anderes Kirchengerät, überdies eine Reihe koſtbarer, 
ſpäter hinzugekommener mittelalterlicher Stücke ent⸗ 
hält. Für die Emailkunſt hatte immer noch 
Frankreich in Limoges den Mittelpunkt der euro- 
päiſchen Produktion, wie die Niederlande ihn in viel- 
leicht noch vollkommenerem Maße nach dem Unter- 
gange von Arras in Brüſſel für die Textilkunſt 
hatten. Hingegen tat ſich in allen Ländern die Eiſen- 
ſchmiedekunſt hervor mit prächtigen Gittern 
an Grabmälern und in Kirchen; desgleichen die 
Schreinerkunſt mit ſchönen Kanzeln, Orgel⸗ 
verkleidungen, Täfelungen, Brüſtungen und herr⸗ 
lichem Chorgeſtühl (Mainz, Innsbruck, Dordrecht, 
Ypern, St. Denis). Dagegen iſt die Glas malerei 
nördlich der Alpen dem Verfall preisgegeben worden, 
nicht weil die religidje Umwälzung ihn veranlaßt hätte, 
ſondern weil der Zeitgeſchmack die dunklen Kirchen⸗ 
räume nicht mehr vertrug und, dem Beiſpiel Frankreichs 
folgend, helle oder gar reine Glasſcheiben forderte. 

Das beſondere Verdienſt der Renaiſſance um das 
chr. KG. beruht, außer in der Erfindung einer ganz 
neuen Ornamentik, in der Befreiung desſelben von 
der Ueberwucherung und Vergewaltigung durch die 
Ziermotive der gotiſchen Architektur und in der Wie⸗ 


derherſtellung der Gefäße und Geräteformen im 
S ſhrer praktiſchen Verwendung. Gotiſche Er⸗ 
innerungen zeigen ſich zwar im chr. KG. außerhalb 
Italiens durch das ganze 16. Ihd. hindurch und teil⸗ 
weiſe bis ins 17. Ihd. hinein, doch gewinnt die Ent⸗ 
wicklung in den verſchiedenen Ländern mit der Wende 
des 16./17. Ihd.s einen im allgemeinen wieder völlig 
inheitlichen Charakter. ’ 
oe b. Das 5. und 18. Ih d. führen in den Stilen 
des J Barocks und des Rokoko die von der Renaiſ⸗ 
ſance begonnene künſtleriſche Linie weiter und laſſen ſie 
im Stil des die Schwelle des 19. Ihd.s überſchreiten⸗ 
den Empire als einer radikalen Reaktion gegenüber 
dem Taumel des Rokoko aus- und abklingen. Dieſe 
beiden Jahrhunderte kommen an künſtleriſcher Frucht⸗ 
barkeit der Renaiſſance gleich, übertreffen ſie aber 
an unerhörter, immer wachſender Prunkentfaltung, 
die zum Weſen ihrer Kunſt gehört; doch entſprechen 
dem Prunk die techniſche Leiſtung, die Sicherheit des 
Geſchmacks, die Klarheit und der Reichtum des Form⸗ 
gefühls und die Echtheit der Stoffe und der Mittel. 
Italien hat bis gegen Ende des 17. Ihd.s entwicklungs⸗ 
geſchichtlich die unbeſtrittene Führung, von da ebenſo 
unbeſtritten Frankreich. 

Das chr. KG. macht in allen ſeinen Zweigen, 
wenn auch da und dort zögernd, die Wandlungen der 
großen Kunſt und des offiziellen Geſchmackes mit, 
dies um ſo mehr, da das Verhältnis von kirchlicher 
und weltlicher Kunſt und Kultur ſeit dem Mittelalter 
ſich ins Gegenteil verkehrt hat. Vollſtändiger Ver⸗ 
weltlichung fiel nach ihrem Uebergang von den 
Niederlanden (Brüſſel), wo Rubens ſie im 17. Ihd. 
maßgebend beeinflußte, an Frankreich (Lyon) die 
Teppichwirkerei anheim, ſo daß ſie aus dem 
chr. KG. ausſchied, während nicht bloß die Seiden⸗ 
weberei und die von der Renaiſſance begründete 
Spitzeninduſtrie, ſondern jetzt auch die kirchliche Stik⸗ 
kerei, die zur Befriedigung des Prunkbedürfniſſes 
gern die von der Renaiſſance beſeitigte Reliefſtickerei 
betrieb und durch ſie das Gewicht, damit auch den 
Wert der an ſich ſchon ſchweren (Brokat⸗ und Samt⸗) 
Stoffe beträchtlich ſteigerte, an Meßgewändern wie 
an Altarbehängen figurale Darſtellungen mied. In 
der Kunſtſchreinerei bildet der J Beichtſtuhl 
neben dem herkömmlichen kirchlichen Mobiliar der 
Thronſitze und Geſtühle, Pulte und Orgelgehäuſe, 
Tiſche und Schränke, Gitter und Rahmen ſeit dem 
Beginn des 17. Ihd.s einen neuen Gegenſtand größ⸗ 
ten kunſtgewerblichen Intereſſes. Aus der aufs glän⸗ 
zendſte, zumal unter der Gunſt Ludwigs XIV und 
des Kardinals Richelieu in fabelhaftem Reichtum 
ſich entfaltenden Gold ſchmie dekun ſt ſei von 
kirchlichem Gerät die Monſtranz herausgehoben, die 
um die Mitte des 17. Ihdes unter dem Vortritt 
Italiens aus der Turmmonſtranz zur Sonnenmon⸗ 
ſtranz umgeſtaltet wird und als ſolche vom letzten 
Viertel des 17. bis zum letzten Viertel des 18. Ihd.s 
ihre vollentwickelte Form findet, und aus der Ver⸗ 
arbeitung unedler Metalle das Werk der Eiſen⸗ 
ſchmiedekunſt, das, wie für Spanien im 16., 
im 18. Ihd. außer Grabkreuzen und Wandleuchtern 
vor allem in Süddeutſchland und Oeſterreich zum 
penta e und Presbyterien die 

rrlichſten Eiſengitter geſchaffen 12 2 
ſchrnisde worden fend, eG Oe 

Neben dem KG. der kath. Kirche ging ſeit der Re- 
formation ein naturgemäß enger begrenztes, aber 
nichts deſto weniger beachtliches KG. der proteſtan⸗ 
tijden Kirche in den dem Proteſtantismus 
erſchloſſenen Ländern (Deutſchland, Schweiz, Sieben⸗ 
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bürgen, Holland, Frankreich, Skandinavien, England, 


Amerika) her. Allerdings bedeutete die Reformation 
für die kirchliche Kunſt und das geſamte kirchliche 
KG. einen harten, weithin vernichtenden Schlag 
(J Kunſt: I, 3; IV, 5); und wenn in dem Holzſchnitt 
eines bekannten Einblattdruckes des Hans Sachs, 
der den Titel führt: „Ein neuer Spruch, wie die 
Geiſtlichkeit und etlich Handwerker über den Luther 
klagen“, aus den Anfangsjahren der Reformation 
(Fakſimile bei Fr. Baum und Chr. Geyer, Kirchen— 
geſchichte für das evg. Haus, 19023, an S. 488) 
Goldſchmied und Schnitzer und Schreiner und Glas— 
maler und Glockengießer uff. gemeinſam Luther 
gegenübertreten, um ſich zu beſchweren, ſo war es 
nicht „Gottloſigkeit“, wie der Dichter im Text es dar⸗ 
ſtellt, ſondern die nackte Exiſtenzfrage, die ſie zu ihrem 
Schritt veranlaßt hat oder doch hätte veranlaſſen 
können. Demgegenüber weiſt V. Roth in ſeiner „Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen KG.s in Siebenbürgen“ (f. 
Literatur) darauf hin, daß es in Siebenbürgen unter 
der unmittelbaren Einwirkung der Reformation zu 
einer Neubelebung der alten Lebensformen gekom⸗ 
men iſt, die dem KG. direkt fördernd war. In der 
Tat hat ſich auch die proteſtantiſche Kirche das KG. 
namentlich auf zwei bzw. drei Gebieten verpflichtet: 
1. auf dem der Gold- und Eiſenſchmiede⸗ 
kun ſt und 2. auf dem der Kunſtſchreinerei. 
Jene hatte vor allem Tauf⸗ und Abendmahlsgefäße 
(Becken und Kelch nebſt Waſſer⸗ und Weinkanne ), 
ferner Hoſtienbehälter, Altarleuchter, ſeltener Bibel⸗ 
einbände, Kronleuchter (aus Meſſing und Eiſen) zu 
liefern, dieſe vor allem fefte Geſtühle (JJ Kirchen⸗ 
ſtühle), J Rangel und Schalldeckel (dieſe wurden von 
der Schreinerei des Barock und Rokoko mit beſonderem 
Wohlgefallen bedacht), Orgelgehäuſe ſowie Emporen. 
Unter der Maſſe des ſo Entſtandenen ſind aus dem 
16., 17. und 18. Ihd. mannigfache hervorragende 
Schöpfungen aus den genannten K.zweigen in Deutſch— 
land ſowohl wie in den außerdeutſchen proteſtantiſchen 
Ländern erhalten. Aus dem Ausland ſeien nur als ver⸗ 
einzelte Stücke beſonderer Art und zum Beweis dafür, 
daß auch ſie nicht völlig fehlen, die von den beiden 
großen Hamburger Goldſchmieden Mores Vater und 
Sohn in der erſten Hälfte des 17. Ihd.s für die Schloß⸗ 
kirche zu Frederiksborg bei Kopenhagen gefertigten 
Altar und Kanzel mit reichem Silberrelief genannt; 
aus Deutſchland als eines der Erſtlingsſtücke proteſtan⸗ 
tiſchen KG.s der große Abendmahlskelch der Marien- 
kirche in Stendal von etwa 1540, ferner ein präch⸗ 
tiger, mit Kruzifixus in großem Relief geſchmückter 
ſilberner Bibeleinband in Leipzig vom Jahre 1542, 
dem andere ſich anreihen. Wurden von der prote- 
ſtantiſchen Kunſtſchreinerei auch keine Biſchofs- und 
Abtsthrone verlangt, ſo hatte ſie doch oft genug mehr 
oder minder reich ausgeſtattete Stühle für Perſonen 
angeſehenen Standes, Bürgermeiſter, Kirchenvor— 
ſteher, Vorſteher von Innungen u. a., anzufertigen, 
wie etwa den Senatorenſtuhl der Marienkirche zu 
Lübeck (16. Ihd.) oder den ſchönen Häupterſtuhl im 
Münſter zu Baſel (jetzt im Hiſtoriſchen Muſeum, 1598). 
Daß noch bis ins 18. Ihd. auch Beichtſtühle zum 
Bedarf lutheriſcher Kirchen gehörten, auf deren künſt⸗ 
leriſche Ausſtattung Wert gelegt wurde, beweiſen die 
im Jahre 1700 für 868 Taler erbauten, mit Schnibe- 
reien und Gemälden geſchmückten Beichtſtühle im 
Chor der Marktkirche (S. Benedikti) zu Quedlinburg. 

3. c. Für das kirchliche KG. ſowohl des Proteſtantis⸗ 
mus als des Katholizismus war der Klaſſizismus nur 
von untergeordneter Bedeutung. Nach ihm verſank 
es in der Nacht des 19. Ih d.s. Des eigenen Stiles 


und der eigenen Erfindung bar, griff man im Banne 
allgemeiner Stilnachahmerei in Italien und Spanien 
auf Barock und Rokoko, in Deutſchland, Frankreich, 
England uſw. auf die Stile des Mittelalters als die 


angeblich allein kirchlichen zurück. Wie gedankenlos 


und voreingenommen dies geſchah, läßt ſich wohl am 


beſten daraus ermeſſen, daß man auch die Spitzen⸗ 


induſtrie, die ſeit der Mitte des 19. Ihd.s äußerlich 
vor allem in Frankreich, Belgien und Venedig neuen 
Aufſchwung nahm, für kirchliche Zwecke auf das 
Mittelalter abſtimmte, obwohl das Mittelalter Spitzen 
gar nicht gekannt hat. Der Schaden, den das 19. Ihd. 
am chr. KG. anrichtete, war um ſo ſchlimmer, da an 
Stelle des Handwerkers und Künſtlers die Fabrik und 
Maſchine traten und die „Chriſtlichen Kunſtanſtalten“ 
die Kirchen in Stadt und Land mit ihren fabrik⸗ 
mäßigen, dürren neugotiſchen Möbeln, Textilien, 
Gefäßen und Geräten überſchwemmten. Daß dafür 
unzählige echte und unerſetzliche Kunſtwerke und 
Kunſtwerte einer großen Vergangenheit beſeitigt, 
verſchleudert, zerſtört wurden, iſt ein Verluſt, der 
nie mehr gut zu machen iſt, und ein Makel, der 
dauernd an das 19. Ihd. geknüpft bleiben wird. 

Zu ſpät ſetzte die Beſinnung ein. Aber ſie ſetzte ein, 
noch bevor das 19. Ihd. zu Ende war. Die faſt über⸗ 
menſchlichen Anſtrengungen auf allen Gebieten 
kunſtgewerblichen Schaffens während des letzten 
Menſchenalters haben es nach mancherlei Irrungen 


erreicht, daß der Tiefſtand, ungeachtet ſeiner Nach— 


wirkungen bis in die Gegenwart, nicht allein im 
weltlichen, ſondern auch im kirchlichen KG. als über⸗ 
wunden gelten darf. Das Verſtändnis und der Wille 
für eigenen Stil, für künſtleriſch geadelte zweckhafte 
Form, für Echtheit des Materials iſt neu erwacht; 
eine große Schar begeiſterter Künſtler — ich nenne 
evangeliſcherſeits als großen Bahnbrecher nur Ru⸗ 
dolf Koch in Offenbach a. M. — ſteht ſelbſt in 
kunſtgewerblicher Arbeit oder leiſtet Helferdienſt, nicht 
zuletzt für kirchliche Aufgaben. So ſteht zu erwarten, 
daß, in Gemeinſchaft oder doch Seite an Seite mit 
der ernſt ringenden kirchlichen Architektur, auch das 
chr. KG. wieder eine Zukunft hat, die würdig iſt ſeiner 
großen, reichen Vergangenheit. 

E. Molinier: Histoire générale des arts appliqués à 
l‘industrie du Ve à la fin du XVIIIe siécle, 6 Bde., Paris 
1896 ff; — Alluſtrierte Geſchichte des KG.s, hrsg., von Gg. 
Lehnert, 2 Bde., 1907 (erſte zuſammenfaſſende Darſtellung 
verſchiedener Autoren; mit Literatur); — Gg. Lehnert: 
Geſchichte des KG.s I-III (Samml. Göſchen 819, 820, 926), 
1921. 1922. 1926; — Geſchichte des KGles aller Zeiten und 
Völker, hrsg. von H. Th. Boſſert, 6 (7) Bde., 1928 ff; — 
JB 1901 ff, Abt. Kirchliche Kunſt. — Außer der Literatur zu 
Altchriſtliche Kunſt vgl. im einzelnen O. M. Dalton: Hast 
Christian Art, Oxford 1925; — Jean Eberſolt: Les arts 
somptuaires de Byzance. Etude sur Part impérial de Constan- 
tinople, Paris 1923; — J. Weingartner: Das kirchliche 
KG. der Neuzeit, 1926 (mit Literaturangaben); — V. Roth: 
Geſchichte des deutſchen KG.s in Siebenbürgen (Studien zur 
deutſchen Kunſtgeſchichte 104), 1908; — R. Graul: Alte 
Leipziger Goldſchmiede-Arbeiten, 1910; — Ch. J. Jackſon: 
An illustrated History of English Plate ecclesiastical and secular, 
2 Bde., London 1911; — E. A. Jones: The old silver sacra- 
mental vessels of foreign protestant churches in England, 
London 1908; — Derſ.: The old silver of American 
churches, 1913. Stuhlfauth. 

Kunth, Johann Sigismund (1700—79), evg. 
Kirchenliederdichter,“ zu Liegnitz, war Pfarrer zu 
Pölzig (Sachſen⸗Altenburg), zu Loewen in Schleſien 
und zu Baruth in der Niederlauſitz. Sein Lied: „Es 
iſt noch eine Ruh vorhanden; auf, müdes Herz, und 
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werde licht!“ (nicht zu verwechſeln mit der Umdich⸗ 
tung von J Diterich) ijt faſt überall bekannt. 

E. E. Kochs IV, S. 454 ff; VIII, S. 865. Paul. 

Kunze, Johannes (1865—1927), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Dittmannsdorf (Sachſen), 1894 Privat⸗ 
dozent und 1899 ao. Prof. in Leipzig, 1903 ord. Prof. 
in Wien, 1905 in Greifswald, Schüler J Luthardts. 

Vf. u. a.: Marcus Eremita, 1895; Glaubensregel, Hl. Schrift 
und Taufbekenntnis, 1899; Chr. E. Luthardt, 1903; Die ewige 
Gottheit Jeſu Chriſti, 1904; Symbolik, 1922. Mulert. 

Kurialen nennt man jene Perſonen geiſtlichen 
oder weltlichen Standes, die zum Hofſtaat des 
Papſtes gehören. Im weiteren Sinn verſteht man 
darunter das Hilfsperſonal der römiſchen Behörden 
(Kurie). Koeniger. 

Kurialismus ijt ein Schlagwort für ein firchen- 
rechtliches Syſtem, das die primatiale Gewalt des 
Papſtes (J Papat und Primat) namentlich nach der 
kirchenpolitiſchen Seite hin überſpannt. Koeniger. 

Kurie, Römiſche. 

1. Allgemeines; — 2. Geſchichte bis zur Reform von 1588; 
— 3. Geſchichte bis zum Kodex vom Jahre 1918; — 4. Die heu⸗ 
tigen Behörden; — 5. Familia pontificia und Capella pontificia. 

1. Römiſche K. (curia Romana) ijt ſeit dem 11. Ihd. 
die ſtehende Bezeichnung für den päpſtlichen Hof⸗ 
ſtaat. Näherhin verſtand man ſpäter und verſteht heute 
hierunter die Geſamtheit von Behörden und Amts⸗ 
perſonen, deren ſich der Papſt zur Regierung bedient 
und die hieran berufsmäßig beteiligt ſind. Dieſem 
engeren Begriff ſteht ein weiterer gegenüber, nach 
dem auch die Perſonen der päpſtlichen Familie, der 
päpſtlichen Kapelle, der Aufſichtsbeamten und der 
Organe des Kirchenſtaates dazu zählen. In An⸗ 
lehnung hieran hat man ebenſo die Geſamtheit der 
biſchöflichen Behörden als biſchöfliche K. benannt. 
Doch wird das Wort Kurie auch lokal gefaßt im 
Sinne der Gebäulichkeiten, worin die betreffenden 
Perſonen oder Behörden ihren Sitz haben; man ſpricht 
daher auch von Domherrnkurien. 

Mitglieder der röm. K. im engeren und heute eigent⸗ 
lichen Sinne ſind die Kardinäle, die mit dem 
Papſt im Konſiſtorium oder als Mitglieder nament- 
lich der Kongregationen (ſ. 2. 3) und anderen kurialen 
Behörden für das Intereſſe der Geſamtkirche tätig 
find, ſodann die wirklichen und Ehren prälaten 
(J Prälaten), die als Sekretäre, Protonotare, Aſſeſ— 
ſoren, Auditoren, Konſultoren der einzelnen Behör⸗ 
den ernannt ſind, ferner die niederen Beamten 
derſelben wie die ſtändigen Prokuratoren, Advokaten, 
einfache Notare, Schreiber, Expeditoren, endlich als 
Vermittler zwiſchen den Bittſtellern und der K. die 
Agenten. 

2. In der früheſten Zeit bis zum 4. Ihd. hatte der 
römiſche Biſchof als Verwaltungsorgan ſein Pres- 
byterium, dann die Biſchöfe der benachbarten Bis- 
tümer zur Seite, für das Armen- und Finanzweſen 
die Regionardiakone. Schon begannen Kanzlei 
und Archiv eine Rolle zu ſpielen. Als dann der 
Umfang der Behörden mehr und mehr zugenommen 
hatte, waren es vor allem die allerdings erſt ſpäter 
(8. Ihd.) ſo genannten Kardinäle, die mehr 
und mehr in den Vordergrund traten, dann die 
7 Pfalzrichter (jeit dem 6. Ihd.) als Leiter des 
Kanzleiweſens und Verwalter der Patrimonien des 
hl. Petrus, auch als vermittelnde Beamte zwiſchen 
Papſt und Kaiſer, bis ſie etwa im 12. Ihd. durch die 
Bedeutung der Kardinäle erdrückt wurden und 
verſchwanden. Eine bedeutſame Rolle ſpielten die 
römiſchen Synoden, an denen (Faſtenſynoden) ſeit 
Leo IX (1054) Biſchöfe aus dem ganzen Abendland 


i en. Der ſeit T Iunogzeng I (f 417) fich ſtändig 
tener helene 90 der causae maiores gab dem 
kurialen Geſchäftsbereich immer neue Nahrung. 
Nachdem ſeit dem 11. Ihd. die Kardinäle größere 
Bedeutung hinſichtlich der kurialen Geſchäftsführung 
erlangt hatten und je ein Kardinal an die Spitze der 
apoſtoliſchen Kanzlei und der mit dem Steigen der 
päpſtlichen Finanzen beſonders wichtigen apoſtoliſchen 
Kammer getreten war, bildete ſich im 13. Ihd. 
unter Einwirkung des Bußweſens die Pöniten⸗ 
tiarie, dann für das Gerichtsweſen der oberſte 
Gerichtshof der Rota Romana heraus, neben 
letzterer hernach im 14. Ihd. die Signatura aposto- 
lica für die dem Papſte insbeſondere vorbehaltenen 
Gerichtsſachen, während die Datarie für eben⸗ 
ſolche Gnadenſachen errichtet wurde. Aus der apoſto⸗ 
liſchen Kanzlei ſpaltete ſich die Secretaria 
Brevium (I Breve) und für die politiſchen An⸗ 
gelegenheiten, namentlich des Kirchenſtaates, die 
Secretaria status ab. Soweit war, in der 
Hauptſache beſehen, die Entwicklung der röm. K. 
ſchon vorgeſchritten, als die Reformation und das 
Tridentiniſche Konzil den Anſtoß zu neuen Behörden 
und insbeſondere der nun ſogenannten Kar d i⸗ 
nalskongregationen gaben als — außer der 
ſchon beſtehenden Rota — kollegialen Behörden, be⸗ 
ſtehend zur Hauptſache aus Kardinälen, deren Zahl 
mehr und mehr wuchs und 1586 auf 70 normiert 


wurde. Als erſte dieſer Kongregationen ſchuf Paul III 


1542 die Congregatio Inquisitionis seu s. Officii 
(J Inquiſition; J Zenſur); ihr folgten 1564 die C. 
Concilii für Durchführung der Beſchlüſſe des JTri⸗ 
dentinums, 1571 die C. Indicis ( Index) u. a. Ihren 
vorläufigen Abſchluß erhielt dieſe Entwicklung unter 
Sixtus V durch die Bulle Immensa aeterni vom 
22. Januar 1588, die für mehr als drei Jahrhunderte 
die Verfaſſung der röm. K. feſtlegte. Durch ſie wurden 
insbeſondere die Kardinalskongregationen wichtige 
Glieder in der Behördenorganiſation. Es waren da⸗ 
mals 15 an der Zahl. 

3. Die weitere Entwicklung führt zu einem immer 
größeren Uebergewicht der Kongregationen, deren 
Zahl noch durch manche neue, ſo 1622 durch die 
§| Congregatio de propaganda fide, 1669 durch die 
Congr. indulgentiarum (J Ablaß) vermehrt wurde. 
Die Kompetenz der Kongregationen beſchränkte ſich 
nicht auf die Verwaltung, ſondern ſie entſchieden auch 
ſtreitige Sachen, und es gelang ihnen dieſe ihre Kom⸗ 
petenz immer mehr auf Koſten der Juſtizbehörden 
auszudehnen. Aber auch untereinander gerieten die 
Kongregationen, da es an einer klaren Abgrenzung 
ihrer gegenſeitigen Befugniſſe fehlte, in Zuſtändig⸗ 
keitsſtreitigkeiten. Dem ſuchten die folgenden Päpſte, 
wie Innozenz XII, Benedikt XIV, Gregor XVI zu 
ſteuern, vermochten aber nur einen Teil der Miß⸗ 
ſtände zu beſeitigen. Eine gründliche Aenderung ſchuf 
erſt J Pius X durch ſeine berühmte Verfaſſungs⸗ 
reform der röm. K. auf Grund der Konſtitution 
Sapienti consilio vom 29. Juni 1908, ergänzt durch 
die Lex propria s. Romanae Rotae et Signaturae 
apostolicae vom ſelben Tage, dann durch den Ordo 
ser vandus in sacris Congregationibus, Tribunalibus, 
Officiis Romanae curiae vom gleichen Datum als 
den Normae communes und durch denſelben Ordo in 
ſeinem zweiten Teil als den Normae peculiares vom 
29. Sept. 1908, wozu noch die Prozeßordnung der 
apoſtoliſchen Signatur vom 6. März 1912 kam (val. 
auch 1 Kanzleiregeln). Das Wichtigſte dieſer Neuord⸗ 
nung war: Die Zahl der Kongregationen ward von 
20 auf 11 herabgeſetzt; der Geſchäftskreis der ein⸗ 
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zelnen Behörden wurde möglichſt ſcharf und eine 
deutig abgegrenzt, die Trennung der Juſtiz von der 
Verwaltung ſtreng durchgeführt, und nur die Diſzi⸗ 
plinarſachen wurden den einſchlägigen Rongregatio- 
nen überlaſſen; alles rein Prozeſſuale wurde den 
beiden Gerichtsbehörden, der Rota und der Signatura, 
überwieſen, den Beamten wirklicher Gehalt (nicht 
bloß eine Summe von Sporteln) ausgeſetzt, das 
Taxweſen revidiert und manche überflüſſige Ein- 
richtung beſeitigt, anderes neu aufgefriſcht. An Stelle 
der ſeit 1865 als offiziöſes, ſeit 1904 als offizielles 
Publikationsorgan geltenden Acta sanctae 
sedis wurde mit 1. Jan. 1909 ein eigenes amtliches 
Organ der röm. K., die Acta apostolicae sedis, ge- 
ſchaffen. Seit 1912 iſt auch für das päpſtliche Jah r⸗ 
buch Gerarchia cattolica, das jedesmal über den 
Geſamtbeſtand der kirchlichen Beamtenſchaft Auf- 
ſchluß gibt, der frühere Titel Annuario pontificio 
wieder eingeführt worden. Nach dem Tode Pius' X 
(1914) erfolgten nochmals einige Aenderungen im 
röm. Behördenorganismus, die dann zu den die 
Verfaſſung vorläufig endgültig normierenden Ka⸗ 
nones des neuen kirchlichen Geſetzbuchs von 1917, 
des J Codex jur. can. (c. 242— 264) hinüberleiteten. 

4. Heute zerfällt die röm. K. in Kongregatio⸗ 
nen (sacrae congregationes), Gerichtshöfe 
(tribunalia) und Aemter (officia), denen jedoch 
nicht der Charakter juriſtiſcher Perſönlichkeiten eignet. 
Keine dieſer Behörden, abgeſehen von den gericht— 
lichen, kann in wichtigen und außerordentlichen An— 
gelegenheiten ohne Vorwiſſen des Papſtes Entſchei⸗ 
dungen treffen. Ihren Entſcheidungen kommt ſelbſt⸗ 
verſtändlich keine Unfehlbarkeit zu; deren Rechtskraft 
hängt ab vom Inhalt, ſo zwar, daß Erlaſſe, die über 
das beſtehende gemeine und partikuläre Geſetz hin⸗ 
ausgehen, Geſetzeskraft nur infolge beſonderer Ge— 
nehmigung des Papſtes und nach Ueberprüfung 
durch die Interpretationskommiſſion des Codex juris 
canonici erlangen können. 

Der Kongregationen find es elf: 1. Die 
C. Sancti Officii für Glaubensſachen; 2. die C. Consi- 
storialis für alle Angelegenheiten, die die höheren 
Benefizien betreffen; 3. die C. de disciplina Sacra- 
mentorum für Sachen betreffend die verwaltungs⸗ 
mäßige Ordnung der Sakramente; 4. die C. Concilii 
(se. Trid.) für Sachen der Diſziplin des Weltklerus 
und der Laien; ihr iſt durch Motuproprio vom 29. Juni 
1923 ein beſonderes Amt für Leitung und Förde— 
rung des katechetiſchen Unterrichts angegliedert wor— 
den; 5. die C. Religiosorum für die Angelegenheiten 
der Kloſterleute aller Art; 6. die C. de Propaganda Fide 
(kurz Propaganda) für das geſamte Miſſionsweſen 
der lateiniſchen Kirche mit Ausnahme der Glaubens⸗ 
ſachen, Eheprozeſſe und Ritenvorſchriften; 7. die 
C. Sacrorum Rituum für alle Sachen des lateiniſchen 
Ritus ſowie die Heilig- und Seligſprechungsprozeſſe; 
8. die C. Caeremonialis für das Zeremonienweſen am 
päpſtlichen Hofe; 9. die C. pro negotiis ecclesiasticis 
extraordinariis für Errichtung, Veränderung und 
Beſetzung von Diözeſen, ſoweit deswegen mit welt⸗ 
lichen Regierungen zu verhandeln iſt, desgleichen (ſeit 
5. Juli 1925) für Abſchlüſſe von Konkordaten; 10. die 
C. de Seminariis für Sachen der Heranbildung des 
Klerus und für die Univerſitäten; endlich 11. die C. 
pro Ecclesia Orientali für die Angelegenheiten der 
orientaliſchen, d. h. der unierten kath. Kirchen des 
Oſtens. Für Rußland iſt mit ihr eine beſondere Kom⸗ 
miſſion (2. Juni 1926) verbunden worden. — Die 
Verfaſſung dieſer Kongregationen iſt kurz dieſe: an 
der Spitze ſteht ein vom Papſt ernannter Kardinal 


als Präfekt und ein Prälat als Sekretär; für ihrer 
drei iſt der Papſt ſelbſt Präfekt und dann ein Kardinal 
Sekretär (C. Okt.; C. Consist.; C. Orient.). Außerdem 
gehören dazu vom Papſt beſtimmte Kardinäle, Welt⸗ 
und Ordensgeiſtliche als Konſultoren, ſowie ver⸗ 
ſchiedene Unterbeamte und das Bureauperſonal. 

Die Gerichtshöfe find: 1. Die Sacra 
Poenitentiaria für alle Sachen des ſakra⸗ 
mentalen (Beichte) oder nichtſakramentalen Gewiſ⸗ 
ſensbereichs, auch für das Ablaßweſen; an der Spitze 
ſteht ein Kardinal als Großpönitentiar und der Regens 
der Pönit. als ſein Stellvertreter; 2. die Sacra Ro- 
mana Rota, als deren Richter meiſt im Turnus 
12 Uditori (auditores, Prälaten) mit dem Amts⸗ 
älteſten als Dekan ſamt Amtsanwälten, Offizialen, 
Geiſtlichen und Laien als Advokaten fungieren; 
3. die Signatura Apostolica als Revi⸗ 
ſions⸗ und Kaſſationsgerichtshof der Rota und Ge— 
richtshof für Kompetenzkonflikte; an der Spitze ſteht 
ein Kardinal als Präfekt, außerdem gehören ihr acht 
Kardinäle, dann die Praelati votantes und die Prael. 
referendarii an. 

Die kurialen Aemter find folgende: 1. Die apoft. 
Kanzlei für Ausfertigung der Bullen und Breven 
bei Verleihung der Konſiſtorial⸗-Aemter und -Bene⸗ 
fizien, ſowie für Errichtung von Provinzen, Bis- 
tümern und Kapiteln; 2. die apoſt. Datarie für 
alles, was die Verleihung der dem Papſt reſervierten 
niederen Pfründen betrifft; 3. die apoſt. Ka mmer 
für die Verwaltung der Güter und Rechte des Hl. 
Stuhls; 4. das Staatsſekretariat mit dem 
Kardinalſtaatsſekretär an der Spitze für die firchen- 
politiſchen Aufgaben der röm. K. (mit 5 Abteilungen); 
5. die Sekretariate der Breven an die 
Fürſten und der lateiniſchen Briefe. 

Außerdem gibt es für die Erledigung von Spezial- 
aufgaben außerhalb des Leitungsbereichs der Kon⸗ 
gregationen eine Anzahl ſtändiger Kommiſſionen: 
Bibelkommiſſion (1902), Vulgatakommiſſion (1907), 
Interpretationskommiſſion für den neuen Codex 
(1917), Ruſſiſche Kommiſſion (1926) u. a. 

5. Zur päpſtlichen Familie (familia 
pontificia) gehören alle jene Perſonen geiſtlichen, aber 
auch weltlichen Standes, die den Hofſtaat des Papſtes 
ausmachen. Dazu zählen zunächſt die Kardinäle, 
ſodann die Prälaten. Im eigentlichen Sinne (höhere 
Prälatur) ſind hierunter diejenigen Geiſtlichen des 
Weltgeiſtlichen- und Ordensſtandes außer dem Papſte 
verſtanden, die ſelbſtändig ordentliche Jurisdiktion für 
das äußere Forum beſitzen: die (regierenden) Patri⸗ 
archen, Primaten, Metropoliten, Biſchöfe, die Aebte 
und Prälaten nullius. Im uneigentlichen Sinne aber 
nennt man Prälaten beſtimmte dienſttuende Geiſt⸗ 
liche des päpſtlichen Hofes in ausgezeichneter Stel⸗ 
lung (niedere Prälatur). Außer dieſen wirklichen 
Prälaten gibt es auch bloße Ehrenprälaten, 
denen in gewiſſem Umfang die Titulatur der dienſt⸗ 
tuenden Prälaten verliehen wird. — Im einzelnen 
umfaßt die päpſtliche Familie: 1. die Palaſtkardinäle 
(Kardinaldatar und Kardinal-Staatsſekretär); 2. die 
Palaſtprälaten (Majordomus Sr. Heiligkeit, Maestro 
di Camera, ÜUditore Sr. Heiligkeit, Magister sacri 
Palatii); 3. die wirklichen Geheimkämmerer; 4. die 
Hausprälaten (antistites urbani); 5. die wirklichen 
Geheimkämmerer mit Mantel und Schwert (di cappa 
e spada; Laien); 6. die Offiziere der Nobelgarde; 
7. die überzähligen Geheimkämmerer; 8. ebenſo mit 
Mantel und Schwert (Laien); 9. die Ehrenkämmerer 
in Violett (paonazzo); 10. die Ehrenkämmerer extra 
Urbem; 11. die Ehrenkämmerer mit Mantel und 
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Schwert (Laien); 12. die Offiziere der Schweizer⸗ 
garde, Ehrengarde und Gendarmerie; 13. die Geheim⸗ 
kapläne; 14. die geheimen Ehrenkapläne; 15. die 
Ehrenkapläne extra Urbem; 16. das Kollegium der 
gewöhnlichen Kapläne des päpſtlichen Hofes. / 

Die päpſtliche Kapelle (capella ponti- 
ficia) begreift alle jene kirchlichen und weltlichen 
Würdenträger in ſich, die bei feierlichen Gelegen- 
heiten (namentlich beim Gottesdienſt) den Papſt in 
beſtimmter Ordnung umgeben. Es ſind vor allem: 
1. die Kardinäle; 2. die Patriarchen, ferner Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe, ſoweit dieſelben die Würde 
päpſtlicher Thronaſſiſtenten erhielten; 3. die Fiocchetti⸗ 
Prälaten; 4. die Erzbiſchöfe und Biſchöfe; 5. die 

apoſtoliſchen Protonotare (die honorarii ausgenom⸗ 
men); 6. die Aebte und Prälaten nullius; 7. die 
oberſten Leiter der Orden; 8. die Uditori der Rota 
und andere dienſttuende Würdenträger. 

J. H. Bangen: Die römiſche K., 1854; — G. Phillips: 
Kirchenrecht VII, 1864, S. 297 ff; — P. Hinſchius: Kirchen⸗ 
recht I, 1869, S. 373 ff; — J. B. Sägmüller: Kirchenrecht 
I, 1925, S. 159 f; — P. M. Baumgarten und A. de 
Waal: Rom uſw., 1899; — N. Hilling: Die röm. K., 
1906; — Derſ.: Die Reformen Pius' X, 3 Bde., 1909, 1912, 
1915; — A. V. Müller: Papſt und K., 1921; — Erwin 
Ruck: Die röm. K., 1913; — RE XI, S. 178 ff; — RGG III X, 
Sp. 925 ff (Kardinalat); 1902 ff (Kurie); — H. v. Schubert: 
Frühmittelalter, 1921, S. 593 ff: — R. Scholz: Eine huma⸗ 
niſtiſche Schilderung der K. von 1438 (Archiv für Kulturge⸗ 
ſchichte 1912, S. 399 ff, und Quellen und Forſchungen aus den 
italien. Archiven, 1913); — W. v. Hofmann: Forſchungen zur 
Geſchichte der kurialen Behörden vom Schisma bis zur Refor⸗ 
mation, 2 Bde. (Bibl. des k. preuß. Inſt. 12/13), Rom 1915; 
— R. v. Heckel: Das Aufkommen der ſtändiſchen Prokura— 
toren an der päpſtlichen K. im 13. Ihd. (Misc. Ehrle II, 1924, 
S. 290 ff)) — G. Campe: Die organiſatoriſche Trennung 
der Gewalten in der römiſchen K., 1926. Koeniger. 

Kurrende (von currere = laufen) hießen aus be⸗ 
dürftigen Knaben der lateiniſchen Schulen gebildete 
Chöre, die an Wochentagen morgens oder abends 
unter Führung eines Präfekten durch die Städte 
zogen und gegen Spenden vor den Häuſern ſowie 
bei Begräbniſſen ſangen. Neben oder ſtatt Schulchor 
und Kantorei (J Kirchenchor) wirkten fie auch im 
Gottesdienſt mit. Vereinzelte Kin gab es ſchon vor 
der Reformation. Durch Luther, der ſelbſt in der 
Eiſenacher K. geſungen, und die Kirchen- und Schul⸗ 
ordnungen des 16. Ihd.s erfuhr die Einrichtung 
Förderung. Sie wurde im 16. und 17. Ihd. allge⸗ 
mein. Trotz mancher Mißſtände barg ſie religiöſe und 
kulturelle Werte in ſich: ſie trug bei zum Hinein⸗ 
wachſen der Jugend in chriſtliches Singen und zur 
Verbreitung guter Muſik unter der Bürgerſchaft. 
Einzelne Ueberreſte von K. haben ſich bis zur Gegen⸗ 
wart erhalten. Wiederbelebung wenigſtens für die 
Advent⸗ und Weihnachtszeit in zeitgemäßer Form 
— nicht mehr unter dem Geſichtspunkt der Wohl⸗ 
tätigkeit, ſondern der Volksbildung, der Pflege chriſt⸗ 
licher Sitte und der Volksmiſſion — wird ſeit Jahren 
nicht ohne Erfolg verſucht. Auch evg. Jugendbünde 
ſetzen ſich dafür ein. 

S. Kümmerle: Enzyklopädie der evg. Kirchenmuſik I, 
1888, S. 297 (dort auch Literatur); — H. J. Moſer: Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Muſik, 1920, 1 S. 419 ff; — De r ſ.: Die 
Wiederbelebung der Kantoreien und K. (MGkK 31, 1926, 
S. 373 ff); — J. Rautenſtrauch: Luther und die Pflege 
der kirchlichen Muſik in Sachſen (14.—19. Ihd.), 1907, S. 97 ff. 
352 ff. 429 ff; — W. Nicolai: Die Wiederbelebung der K. 
in Eiſenach (Bach-Jahrbuch 11, 1914); — M. Brau n: Schafft 
K. n!, 1917. Gölz. 


odefroid (1847-1916), belgiſcher 
0 5 in 10 wurde 1872 Profeſſor in Lüt⸗ 
tich, wo 5 1874 nach deutſchem Vorbild den Seminar⸗ 
unterricht in das Univerſitätsſtudium einführte, 1906 
Leiter des belgiſchen Hiſtoriſchen Inſtituts in Rom. 

Vf. u. a.: Histoire poétique des Mérovingiens, 1893; Les 
origines de la civilisation moderne, 2 Bde., (1886) 19015; 
Clovis, 2 Bde., (1896) 19012; Ste Clotilde, (1897) 1906 ; St. 
Boniface, 1902; Chartes de l’abbaye de Saint-Hubert en Ar- 
denne, 1903; Notger de Liege, 2 Bde., 1905; Qu’est-ce que le 
moyen-age?, 1905. — Seit 1900 Herausgeber des Organs der 
deutſch redenden Belgier „Deutſch⸗Belgien“. Lachenmann. 

Kurtz, Johann Heinrich (1809—90), evg. 
Theologe, * in Montjoie (Aachen), 1835 Religions⸗ 
lehrer in Mitau, 1849 Profeſſor der Kirchengeſchichte 
in Dorpat, 1859 ebenda Profeſſor des AT.s, ſeit 
1870 im Ruheſtand. Er war einer der einflußreichſten 
Vertreter des Neuluthertums (J Luthertum: II). 
Ohne zur Erlanger Schule zu gehören, näherte er 
ſich der heilsgeſchichtlichen Betrachtung v. J Hof- 
manns. Seine at. lichen Arbeiten vertreten wie die 
von Franz J Delitzſch einen bibliſchen Realismus, 
haben aber heute nur noch geſchichtliche Bedeutung. 
Von ſeinen kirchengeſchichtlichen Arbeiten fand wei⸗ 
teſte Verbreitung ſein Lehrbuch („Der große Kurtz“), 
das einen überaus reichen Stoff überſichtlich dispo⸗ 
nierte und in knapper Darſtellung über den Stand 
der Forſchung unterrichtete. 

Schriftenverzeichnis in Ph. Schaff und S. M. Jack⸗ 
ſon: Encyclopedia of living divines and christian workers, 
1887, S. 121. — Im einzelnen ſind zu nennen: Die Aſtro⸗ 
nomie und die Bibel, (1842) 18655; Chriſtliche Religionslehre, 
(1844) 191215; Bibliſche Geſchichte, 1847 (ſeitdem in über 50 
Auflagen verbreitet, auch in indiſchen Schulen); Lehrbuch der 
Kirchengeſchichte für Studierende, 1849 (19064 von JBon⸗ 
wetſch und J Tſchackert); Lehrbuch (ſeit 18563: Abriß) der 
Kirchengeſchichte für den Unterricht in höheren Lehranſtalten, 
1852 (190616); Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte 
I, 1—3; II, 1, 1853—56; Geſchichte des Alten Bundes I, 
(1848) 1864; II, (1855) 1858 2. — Ueber K. vgl. RE. XI, 
S. 187 ff; XXIII, S. 809; — ADB 51, S. 450 ff; — Briefe an 
J. H. K., hrsg. von Bonwetſch, 1910. K. Bauer. 

Kurz, Iſolde, Dichterin, * 1853 in Stuttgart 
als Tochter des ſchwäbiſchen Dichters Hermann N 
hatte ſich bis zum Krieg Florenz zur zweiten Heimat 
erwählt, lebt jetzt in München. Ihr Schaffen zeigt 
eine überraſchende Miſchung ſchwäbiſchen Geiſtes mit 
italieniſcher Formſchönheit. Der Enge der Heimat 
entwachſen, ſchrieb ſie bald vom Geiſt der Renaiſſance 
erfüllte Novellen, bald tiefſinnige Phantaſien und 
Märchen, ſchilderte das Leben in Florenz in alter 
und neuer Zeit ebenſo packend wie die Tragödie ihres 
Vaters oder ihr ſonnbeglänztes Tübinger Jugendland. 
Selbſtändig, mitunter eigenwillig, von heißer Liebe 
zu allem Schönen in Natur, Geſchichte und Kunſt 
erfüllt („Moral iſt angewandte Aeſthetik“), iſt jie eine 
der feinſten weiblichen Verkörperungen geiſtvoller 
Humanität und deutſcher Dichtung. 

Bf. u. a.: Florentiner Novellen, 1890; Italieniſche Erzählun⸗ 
gen, 1895; Die Stadt des Lebens, 1902; Im Zeichen des Stein— 
bocks, 1905; Hermann Kurz, 1906; Die Kinder der Lilith, 1908; 
Wandertage in Hellas, 1913; Schwert aus der Scheide, 1917 
(Kriegsgedichte)) Aus meinem Jugendland, 1918; Legenden, 
1921; Nächte von Fondi, 1922; Der Deſpot, 1925. Teufel. 

Kurzwegiauer, „Spucker“, benannt nach dem in 
Kapaczyn in Poſen wohnhaften, nicht lange nach 
Kriegsende aufgetretenen Beſitzer Kur z weg, 
einem früheren Anhänger der Pfingſtbewegung. 
Dieſer lehrt: Jeder Menſch iſt vom Teufel beſeſſen, 
der (Hebr 124) nur durch Bluterbrechen ausfährt. 


Unter K etwa Vermißtes iſt unter C zu ſuchen. 


y 


1441 


Kurzwegianer — Kuyper. 


1442 


Erſt dann kann der Menſch den rechten Glauben haben. 
Alle Neueintretenden müſſen dies Erbrechen üben; 
im Weigerungsfall gelten ſie als von Gott verworfen. 
Die Gläubigen ſind rein; ſie dürfen die „Unreinen“ 
weder grüßen noch bedienen noch mit ihnen zuſammen 
eſſen. In den Verſammlungen halten ſich Eltern 
und Kinder gegenſeitig etwaige Verfehlungen vor. 
Kurzweg beſtimmt dann die Strafe, die oft unbarm⸗ 
herzig vollzogen wird. Gütergemeinſchaft iſt üblich. 
Die Verſammlungen, 2—3 Tage dauernd, finden 
bei den „Gläubigen“ wechſelnd ſtatt. Noch 1924 wach⸗ 
ſend, ſcheint die Bewegung jetzt zum Stillſtand ge- 
kommen zu ſein. 

Dallmeyer in: Auf der Warte, 1924, S. 175; — AelK Z 
57, 1924, Sp. 590 f. Stocks. 
Kuß. Ueber den Urſprung des Kees wird noch ge- 
ſtritten; aber höchſt wahrſcheinlich darf an den An⸗ 
fang der Entwicklung der ſpontane Liebeskuß 
geſetzt werden, der ſeinem Weſen nach Seelentauſch 
iſt. Unter dieſem Geſichtspunkt fällt auch der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Mundkuß und dem (bei arktiſchen 
und ozeaniſchen Völkern üblichen) Naſenkuß dahin; denn 
mit Hauch und Atem ſtrömt die Seele aus Mund und 
Naſe. Dieſe uralte Bedeutung hat ſich im Zauber 
erhalten: wenn ein Zauberer einen Toten durch K. 
zu beleben verſucht, ſo will er ihm ſeine eigene Seele 
einhauchen (vgl. z. B. Eliſa II Kön 4 3). Von da aus 
werden die verſchiedenen anderen Karten verſtändlich. 
Wer mit der Gottheit ſich einen, ihrer Heiligkeit 
und Kraft teilhaftig werden will, küßt ihre Bilder und 
Idole: die alten Araber küßten nicht nur den ſchwarzen 
Stein (Ka'aba) zu Mekka, ſondern auch die Bilder 
ihrer Hausgötter; die Griechen die heilige Eiche des 
Zeus in Aegina (Ovid Metamorphoſen VII, 631). 
Solche primitiven Religionselemente ſind in den 
Katholizismus übergegangen: das Volk küßt Reli⸗ 
quien und Madonnenbilder, der Geiſtliche den Altar 
und das Evangelienbuch; um das Magiſche zu be- 
ſeitigen, wird der K. umgedeutet zu bloßer Huldi⸗ 
gungsgeſte. Dieſen Sinn hat er wohl in der Ku ß⸗ 
hand, die der Babylonier oder Grieche den im 
Himmel thronenden Geſtirngöttern zuwirft und mit 
der gleicherweiſe der ſchwäbiſche Bauer das Kruzifix 
am Weg begrüßt. Eine beſondere Abart des K.es 
als Zeichen der Verehrung und Devotion iſt der 
Fußkuß. Der Friedens⸗ oder Bruderkuß 
(heiliger K. Röm 16 6 I Kor 16 oo) als Symbol der 
Gemeinſchaft hat ſich in der kirchlichen Sitte bis zum 
13. Ihd. erhalten und wurde in der Brüdergemeinde 
wieder aufgenommen; in der morgenländiſchen Kirche 
findet er am Oſtermorgen ſtatt. — Der Liebeskuß ſym⸗ 
boliſiert heute wie einſt die innige Liebesgemeinſchaft 
zwiſchen Mann und Weib; der Abſchieds- und Be⸗ 
grüßungskuß zwiſchen Verwandten und Freunden 
hat wohl noch einen gewiſſen Affektionswert; vielfach 
iſt der K. jedoch zu einer gedankenloſen Gewohnheit 
herabgeſunken (vgl. den in Oeſterreich alltäglichen 
Gruß „Küß die Hand“). 

Reiches ethnographiſches Material in ERE VII, S. 739 ff 
(kissing); — W. Wundt: Völkerpſychologie IV (Mythus und 
Religion I), 19102, S. 135 ff; — Fr. Heiler: Das Gebet, 
1921, S. 103 f. Rühle. 

Kuſtodie des hl. Landes heißen die Franzis⸗ 
kanerniederlaſſungen des hl. Landes. Die Franzis⸗ 
kaner erhielten früh das Vorrecht, Wächter des hl. 
Grabes zu fein (J Kreuzweg, 2) und gründeten zahl⸗ 
reiche Niederlaſſungen an den denkwürdigen Stätten 
des hl. Landes, in Nazareth, Bethlehem, Rama u. a., 
zu religiöſen, wohltätigen und unterrichtlichen 
Zwecken. Dieſe Anſtalten wurden großenteils auch nach 


dem Falle Akkos (J Kreuzzüge, 8) behauptet, trotz der 
ſtändigen opferreichen Verfolgungen ſeitens der Mo⸗ 
hammedaner. Ein Teil der Niederlaſſungen iſt ein⸗ 
gegangen. In Jeruſalem aber haben die Franziskaner 
noch eine Reihe von gemeinnützigen Anſtalten, deren 
bedeutendſte das mächtige Kloſter San Salvator iſt, 
„die K. des hl. Landes“ im beſonderen genannt. Für 
diejenigen, die im Wechſel den Dienſt in der Grabes⸗ 
kirche zu verſehen haben, iſt hart an dieſe Kirche ein 
kleineres Kloſter angebaut, das durch eine Türe mit 
jener verbunden iſt; hier wohnen die dienſttuenden 
6—7 Patres mit ihren Brüdern während der dret- 
monatigen Dauer ihres Dienſtes. 

P. Fernandez: Conspectus omnium missionum ordinis 
fratrum minorum, 1905; — Heimbucher II, 19072; — 
Herib. Holzapfel O. F. M.: Handbuch der Geſchichte des 
Franziskanerordens, 1909. Engert. 

Kutter, Hermann, ſchweizeriſcher Theologe, 
* am 12. Sept. 1863 in Bern, 1887 Pfarrer in Vinelz 
am Bielerſee, wurde 1898 ans Neumünſter nach 
Zürich berufen, ſeit 1926 im Ruheſtand in Schaff⸗ 
hauſen. K. iſt vor allem bekannt geworden durch ſein 
Buch: „Sie müſſen“, in welchem er die Theſe ver- 
tritt, daß die Sozialdemokratie, unbewußt vom leben⸗ 
digen Gott getrieben, der erſchlafften Kirche als An⸗ 
ſporn zu überindividueller Reichsgottesarbeit erſtan⸗ 
den ſei. K. fordert aber nun nicht auf, der Sozial⸗ 
demokratie beizutreten, wie er ſelber überhaupt nicht 
der direkte Führer, wohl aber der eigentliche Inſpi⸗ 
rator der neueren chriſtlich-ſozialen Bewegung in der 
Schweiz und über ihre Grenzen hinaus (JChriſtlich⸗ 
Sozial) geworden iſt (Wirkung von „Sie müſſen“ be⸗ 
ſonders in Amerika). Dabei liegt für K. das Haupt⸗ 
intereſſe immer deutlicher auf der religiöſen Begrün⸗ 
dung, wie ihn denn auch in den letzten Publikationen 
beſonders philoſophiſche Probleme beſchäftigen. Karl 
Barth und ſeine dialektiſche Schule ( Dialektiſche 
Theologie) verdanken ihm viel. 

Hauptſchriften: 1. Wiſſenſchaftliche Unterſuchungen: 
Clemens Alexandrinus und das NT, 1896; Wilhelm von St. 
Thierry, ein Repräſentant der mittelalterlichen Frömmigkeit, 
1897. — 2. Religiöſe und ſoziale Schriften: Die Welt des Vaters, 
Predigten, 1901; Sie müſſen, 1903; Gerechtigkeit, 1905; Wir 
Pfarrer, 1907; Die Revolution des Chriſtentums, 1908; Reden 
an die deutſche Nation, 1916; Das Bilderbuch Gottes, 1917; 
Not und Gewißheit, 1926. — 3. Philoſophiſche Schriften: Das 
Unmittelbare, 1902; Im Anfang war die Tat (über Kant), 1923; 
Plato und wir, 1927; Ueber das Problem des Unbedingten, 
1928. — Ueber K. val. Neue Wege, 1907/08; — Evg.⸗Sozial, 
1907/08; — Archiv für Sozialwiſſenſchaft, 1910. Straßer. 

Kuyper, 1. Abraham (1837—1920), reformier⸗ 
ter Theologe, Kirchen- und Sozialpolitiker, Schrift⸗ 
ſteller und Staatsmann, die beherrſchende Figur in 
der holländiſchen Geſchichte der letzten Jahrzehnte 
(J Niederlande), * in Maasſluis, in Leiden Schüler 
von J Scholten. In ſeiner Studentenzeit bekannte 
er ſich zur Orthodoxie und wurde nachher der Be⸗ 
gründer eines eigenen Neu⸗Calvinismus. 1863 Pfar⸗ 
rer der Ned. Herv. Kerk, 1869 in Amſterdam, 1874 
antirevolutionärer Abgeordneter der Zweiten Kam⸗ 
mer, 1880 Profeſſor an der durch ihn errichteten 
Freien Univerſität J Amſterdam, 1901—05 Miniſter⸗ 
präſident. — Als Theologe und Kirchenpolitiker 
kehrte ſich K. gegen den Modernismus als eine Fata 
Morgana und gegen die ſynodale Verfaſſung der 
Ned. Herv. Kerk, weil dieſe den Liberalismus in 
der Kirche ermöglicht hatte. In den achtziger Jahren 
verſuchte er die Kirche umzugeſtalten im Sinn einer 
Rückkehr zu Lehre und Verfaſſung von 1619 7 Dord⸗ 
rechter Synode); als dies nicht gelang, beſtimmte er 
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große Maſſen zum Austritt als „Trauernde“, zur ſo⸗ 
genannten Doleantie. So gründete er 1886 eine chriſt⸗ 
liche reformierte Kirche, die ſich 1892 mit einer 
älteren Abſcheidung aus dem Jahre 1834 verband. 
Die ganze Aktion, wozu auch die Begründung einer 
Preſſe gehörte (die Heraut als Wochen-, de Stan- 
daard als Tageblatt), beabſichtigte ein größeres Ziel: 
eine neue Volksbildung auf moraliſchem, religiöſem, 
ſozialem und politiſchem Gebiete. {| Groen van 
Prinſterer beſtimmte K. als ſeinen Nachfolger in 
der Leitung der Antirevolutionären Partei. Als Poli⸗ 
tiker kämpfte K. gegen Liberalismus und Sozialismus 
und gründete eine „chriſtliche“ Politik im Gegenſatz 
zu der Politik der „Paganiſten“, wobei er fic) ver- 
band mit der röm.⸗kath. Staatspartei und mit einer 
vornehmlich in den Kreiſen der Ned. Herv. Kerk 


wurzelnden chriſtlich- hiſtoriſchen Partei. Der Kampf 


ging beſonders um Durchſetzung der konfeſſionellen 
Schule gegen die neutrale. Kis organiſatoriſche Kraft 
offenbarte ſich auch in ſeinen Stiftungen, ſeine Ge⸗ 
lehrſamkeit in ſeinem ausgebreiteten wiſſenſchaftlichen 
Werk, ſeine oratoriſche Begabung in ſeinen Predigten 
und Reden. 

Von ſeinen etwa 150 Schriften ſind hervorzuheben: 1. Wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗theologiſche Werke, u. a.:: De vleeschwording des 
Woords, 1887; Het werk van den Heiligen Geest, 3 Bde., 
1888-89; E voto Dordraceno, 4 Bde., (1892-95) 1904-05 2; 
Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid, 3 Bde., (1894), 
19082 (K.s Hauptwerk); Calvinism, six Stonelectures, 1898 
oll. 1899, deutſch 1904); De engelen Gods, 1902; De gemeene 
Gratie, 3 Bde., 1902—05, — 2. Schriften zum Kirchenſtreit und 
zur kirchlichen Neugründung u. a.: Wat moeten we doen?, 1867; 
Vrijmaking der Kerk, 1869; Geworteld en gegrond, de kerk 
als organisme en instituut, 1870; Het modernisme een fata 
morgana, 1871; De Synode der Ned. Hery. Kerk, 1879; Het 
dreigend conflict, 1886; Het conflict gekomen, 1886; Contra- 
Memorie, 1886; Dr. Kuyper voor de Synode, 1886; Kerken- 
ordening, 1887; Seperatie en Doleantie, 1890; Zelfstandigheid 
der gemeenten, 1908. — 3. Ueber „chriſtliche“ Schul⸗, Sozial⸗ 
und Staatspolitik: Het Calvinisme, oorsprong en waarborg 
onzer constitutioneele vrijheden, 1874; De schoolkwestic, 
1875; Ons Program, 1879 ff; Het recht tot universiteitsstich- 
ting, 1880; Het sociale vraagstuk en de christelijke religie, 
1891; Bij de gratie Gods, 1898; Christelijke politiek, 1904; 
Sociale wetsontwerpen, 3 Bde., 1905; Parlementaire redevoe- 
ringen, 4 Bde., 1908. — 4. Viele Predigtſammlungen. — 
5. Kulturelle Beſchreibungen: Varia Americana, 1899; Om de 
onde Wereldzee, 2 Bde., 1907. — Ueber K. vgl. G. J. Vos: 
Het Keerpunt in de jongste geschiedenis van kerk en staat, 
1887; — be Savornin Lohman: Dr. A. K., 1889; — 
Gedenkboek by zijn 25jarig jubileum, 1897; — B. D. Eerd⸗ 
mans: De theologie van Dr. A. K., 1909; — W. F. A. 
Winkel: Leven en arbeid van Dr. A. K., 1919; — A. © ch v= 
walter: in ChrW 1895, Nr. 41. 43. 45. 52; 1896, Nr. 18. 

2. Herman Huber, evg. Theologe, Sohn von 
1, * 1864 zu Beesd, 1891 Pfarrer der Reformierten 
Kirche, ſeit 1900 Profeſſor der Enzyklopädie, Kirchen— 
geſchichte, Kirchenrecht und Symbolik an der Freien 
Univerſität Amſterdam. 

Vf.: De opleiding tot den dienst des Woords bij de gerefor- 
meerden, 1891; De christelijke vrijheid, 1896; De postacta 


of nahandelingen van de nationale Synode van Dordrecht, 
1899; Evolutie en Revelatie, 1903; Hamabdil. Van de heilig- 
heid van het genadeverbond, 1907; De authentilke tekst der 
liturgische geschriften gehandhaafd tegen Prof. {| Goossen, 
1908. — Gab mit | Bie fterveld das Kerkelijk Handboekje 
(Sammlung von Synodalverhandlungen und Geſetzen zur 
Kirchengemeindeordnung), 1905, heraus. Broekman. 

Kvabala, Johann, evg. Theologe, * 1862 in 
Petrovacz (Ungarn), 1888 Profeſſor am Lyzeum 
Preßburg, 1893-1918 ord. Profeſſor der hiſtoriſchen 
Theologie in Dorpat; lebt in Preßburg. 

Vf. u. a.: Comenius, fein Leben und ſeine Schriften, 1892; 
D. E. Jablonskys Briefwechſel mit Leibniz, 1897/98; Korre⸗ 
ſpondenz des Comenius (tſchechiſch), 1898, 1902; D. E. Jablonsky 
und Großpolen, 1901; Die pädagogiſche Reform des Comenius 
in Deutſchland bis zum Ausgange des 17. Ihd.s, 1903/04; Th. 
Campanella, 1909; Analecta Comeniana collegis, 1909; J. A. 
Comenius, 1914. W. Siebeck. 

Kyber, Manfred, Dichter, * 1880 in Riga, 
lebt in Löwenſtein bei Heilbronn. K. fühlt ſich einer 
überſinnlichen Wirklichkeit zugehörig, der er in einem 
früheren Daſein einſt näher geweſen, und er will den 
Menſchen ewige Werte predigen, ſie Ehrfurcht und 
Güte lehren. Dies tut er in ſeinen Büchern in dichte⸗ 
riſch hochſtehender und menſchlich feiner Weiſe; ſeine 
vom Buddhismus und der Theoſophie, aber auch 
von Chriſtus beſtimmte Religioſität klingt überall 
an. K. kämpft für den Tierſchutz und fühlt ſich als 
Anwalt von Millionen gemarterter Geſchöpfe („Tier⸗ 
ſchutz und Kultur“, 1925). Seine Erzählungen „Unter 
Tieren“ (1912, 2. Bd. 1926) ſind in ihrer im ſchönſten 
Sinn kindlichen, ſtrahlend gütigen und vielfach ſon⸗ 
nig humorvollen Darſtellungsform unwiderſtehlich 
und erziehen den Leſer unmerklich, aber ſicher; ſie 
beruhen, wie auch die „Märchen“ (1920) und die 
neuen Märchen „Puppenſpiel“ (1928), auf der Er⸗ 
kenntnis: um ein Geſchöpf zu verſtehen, muß man 
in ihm den Bruder ſehen. K.s charakteriſtiſchſte und 
ſeherhaft tiefſte Schöpfungen ſind das indiſche Mär⸗ 
chen „Der Königsgaukler“ (1921) und das Spiel „Das 
wandernde Seelchen“ (1921). Auch K.s Lyrik iſt be⸗ 
deutend, zum Teil geradezu ſakral, aus der Einſicht 
in das, was zwiſchen den Zeilen des Lebens ſteht, ge⸗ 
boren: „Genius Aſtri“ (1918), „Stilles Land“ (1922). 

Von den Werken K.s (jetzt bei Grethlein u. Co., Leipzig) ijt 
ferner noch zu beachten: Einführung in das Geſamtgebiet des 
Okkultismus, 1923. Knevels. 

Kyriakos, Diomedes Anaſtaſios (1843 bis 
1923), neugriechiſcher Theologe,“ zu Athen, ſtudierte 
in Athen, Erlangen, Leipzig und Wien; 1866 Private 
dozent und 1868 Profeſſor der theologiſchen Fakultät 
der Univerſität Athen für Symbolik und Kirchenge⸗ 
ſchichte; 1891 für kurze Zeit auch Prokurator der hl. 
Synode. 

5 Vf. u. a. (griechiſch): Kirchengeſchichte, 3 Bde., Athen 1897 
bis 1898 (deutſch von E. Rauſch, 1903); Kompendium der Patro⸗ 
logie, 1898; Verſchiedene theologiſche Abhandlungen in 2 Bden., 
1888 und 1898; Antipapika, 1893. — Herausgeber der „Ortho— 
Doren Rundſchau“ und der „Religiöſen Stimme“. — Ueber 
K. vol. Biographien lebender Profeſſoren der Univerſität Athen, 
Athen 1920. Aliviſatos. 
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Laag, Heinrich, evg. Theologe, * 12. April 1892 
in Boizenburg a. Elbe, ſeit 1924 Pfarrer in Greifs⸗ 
wald und Privatdozent für Kirchengeſchichte daſelbſt. 

Vf. u. a.: Der Pietismus ein Bahnbrecher der deutſchen Auf— 
klärung (ThBl 1924); Die Einführung der Reformation im 
Ordenslande Preußen (NkZ 1925); Die religiöſe Entwicklung 
Ernſt Moritz Arndts, 1926; Entwicklung der altlutheriſchen Kirche 
in Pommern bis zur Mitte des 19. Ihd.s (Pommerſche Jahrbü⸗ 
cher 1927); Autorität und Freiheit im Katholizismus der Gegen⸗ 
wart (NkZ 1927); Der Kampf der Stralſunder Kirche gegen 
Wallenſtein (Pommerſche Jahrbücher 1928). Glaue. 

van Laar, Adolf Robbert, holländiſcher 
Sozialpolitiker,* 1871 in Gendringen. Obwohl dog⸗ 
matiſch orthodox, hat er ſich JKuyper's Koalitions⸗ 
politik wiederſetzt. 1918—22 war er Mitglied der 
Zweiten Kammer für die Chriſtlich⸗ſoziale Partei. 
Als 1925 ein Verſuch zur Verſchmelzung der chriſt⸗ 
lich demokratiſchen Gruppen mißlang, gründete er die 
Protestantische Volkspartij (Niederlande). 1926 zog 
er ſich zurück. 

Vf. 1908 und 1909 pſeudonym einige Flugſchriften gegen die 
Koalition. Unregelmäßig erſchien eine Zeitſchrift De Klaroen, 
einige Zeit eine Wochenſchrift De Beukelaar. Broekman. 

de Labadie, Jean (161074), pietiſtiſcher Sepa⸗ 
ratift. * in Bourg bei Bordeaux von kath. Eltern, 
wurde L. Jeſuitenſchüler, ohne jedoch Profeß zu 
leiſten, und wirkte ſeit 1639 als Weltprieſter in 
Bordeaux, Paris, Amiens. Die Beſchäftigung mit 
der Myſtik und der Bibel machte ihn zum Refor⸗ 
mator, der das Urchriſtentum als Ideal verkündigte. 
Nach dem Tode Richelieus, ſeines Schutzherrn (1642), 
konnte er ſich nicht mehr als Prediger in der Oeffent⸗ 
lichkeit behaupten. 1650 erfolgte der Uebertritt zur 
calviniſtiſchen Kirche. Als L. vor ſeinen kath. Geg⸗ 
nern Frankreich verlaſſen mußte, blieb er auf der 
Durchreiſe nach London in Genf (1659), leiſtete aber 
1666 dem Ruf als Prediger von Middelburg (Geez 
land) Folge, wohl in der Erwartung, in den Nieder- 
landen, wo eine ſtarke kirchliche Reformpartei wirkte 
(Pietismus), ſeine Reformbeſtrebungen verwirk— 
lichen zu können. Aber er geriet bald in Gegenſatz zur 
Kirche. Seine Ablehnung der Confessio Belgica, die 
Nichtbeachtung der Kirchenordnung des Landes, 
ſein Eintreten für den Kongregationalismus (J Kon- 
gregationaliſten) und ſein Kampf gegen die rationale 
Bibelexegeſe J Wolzogens führten 1669 auf einer 
Synode zu Dordrecht zu ſeiner Abſetzung. Nach kurzer 
Wirkſamkeit in Veere ging er freiwillig, um politiſche 
Folgen zu verhüten, nach Amſterdam, wo er eine 
Hausgemeinde gründete, die ſelbſt in dieſer toleranten 
Stadt ſtark angefeindet wurde. Durch Anna Maria 
v. Schürman wurde als neuer Aufenthaltsort für 
die kleine Gemeinde das Stift Herford vermittelt 
(1670), wo ſich jedoch L. ebenfalls nicht halten konnte; 
er ſiedelte ſich 1672 in Altona an. L.s Bedeutung für 
die Kirchenreform liegt in ſeiner Entwicklung zum 
Separatiſten, der die Volkskirche ablehnt. 

Vf. u. a.: Manuel de Piété, 1668; La reformation de l’église 
par le Pastorat, 1667 (Einwirkung auf J Gpener und A. H. 
Francke). — Verzeichnis der Schriften in J. G. Walch: Bibl. 
theol. selecta II, 1758, S. 48 ff. — Ueber L. vgl. H. Hep pe: 
Geſchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformierten 
Kirche, namentlich der Niederlande, 1879, S. 240 ff; — W. 
Goeters: Die Vorbereitung des Pietismus in der reformierten 
Kirche der Niederlande bis zur labadiſtiſchen Kriſis 1670, 1911; 


— K. D. Schmidt: L. und Spener (EKG N. F. IX, 1927, 
S. 566 ff). — RE XI, S. 191 ff; XXIV, S. 3. Leube. 

Labanca, Baldaſſare (18291913), kath. 
Philoſoph und Kirchenhiſtoriker, * in Agnona bei 
Campobaſſo, ſeit 1861 Lehrer der Philoſophie an 
Lyzeen, 1875 Profeſſor der Moralphiloſophie an den 
Univerſitäten Padua und Piſa, 1886 Profeſſor der 
Religionsgeſchichte in Rom, ſeit 1887 ebendort Pro⸗ 
feſſor der Geſchichte des Chriſtentums. L. hat die 
Diſziplin der in Rom ſeit 1870 nicht mehr vorgetra⸗ 


genen Kirchengeſchichte wieder eingeführt. 


Vf. u. a.: Marsilio da Padova, 1882; Della religione e filosofia 
cristiana, 1886—88; Carlomagno e i due papi Adriano I e 
Leone III nell’arte cristiana, (1891) 1903 2; Gesu Cristo nella 
letteratura contemporanea, 1903; Il papato. Sua origine, sue 
lotte e vicende, suo avenire, 1905 (deutſch von Maria Sell: 
Die Zukunft des Papſttums, 1906); Gesu e i parlamenti, 1907; 
I cattolici modernisti e i cattolici tradizionalisti. Il nuovo 
sillabo e lultimo encyclica di Pio X, 1907; Sappi storici e bio- 
grafici, 1913. — Ueber L. vgl. Bilychnis 1913, S. 78 ff. Schubert. 

Labarum (keltiſches Wort?), die konſtantiniſche, bis 
in die ſpätbyzantiniſche Zeit benutzte Kreuzesfahne 
(auf der Spitze des Querholzes das Monogramm 
Chriſti R), zuerſt auf einer Münze vom Jahre 325 
nachweisbar, nach Euſeb ſeit der berühmten Viſion 
Konſtantins (rob red vixa, 312) im Gebrauch, viel⸗ 
leicht aber erſt ſpäter entſtanden. In der altchriſtlichen 
Kunſt, in der das L. eine gewiſſe Rolle ſpielte, er⸗ 
ſcheint Petrus des öfteren mit dieſem Symbol. 

RE X, S. 761 f; XIII, S. 369; — KL? VII, Sp. 1276 ff; 
— F. & Kraus’ RE II, S. 259 jf; — Pauly-Wiſſo⸗ 


wa XII, 1, Sp. 240 fff;: — Th. Brieger in: ZRKG IV, 
1881, S. 163 ff; bef. S. 194 ff: — E. Bratke: Das Mono- 
gramm auf dem L., 1891; — Desroches: Le L., Paris 


1894; — Ravet⸗Chapuis: Dissertation sur le L., Frogny 
1899; — J. Maurice in: Bulletin de la société nationale des 
antiquaires de France, 1903, S. 310 ff; 1904, S. 212 ff; — 
A. Knöpfler: Konſtantins Kreuzesviſion (HPBI 141, 1908, 
S. 183 ff); — Br. Schremmer: L. und Steinaxt, 1911; — 
A. Monac i: La visione e il labaro, Roma 1913; — F. Kame 
pers: Vom Werdegang der abendländiſchen Kaiſermyſtik, 1924, 
S. 144 ff (betont aſſyriſchen und ägyptiſchen Urſprung); — 
H. Leclerq: Dd'A VIII, S. 927 ff: — K. Müller: HZ 
140, 1929, S. 264 ff. W. Völker. 

Laberthonnière, Louis, kath. Theologe,“ 1860, 
ſeit 1886 Prieſter des Oratoire, 1887 Lehrer der Philo- 
ſophie am College von Juilly, 1886 Rektor der Ecole 
Massillon in Paris, 1900 Rektor des Collége in Juilly; 
übernahm 1905 die Leitung der im Krieg eingegan- 
genen Annales de philosophie chrétienne, des Or- 
gans der antiſcholaſtiſchen, liberalen Richtung im 
franzöſiſchen Katholizismus, in dem er auch mit M. 
Blondel das unnatürliche Bündnis zwiſchen athei- 
ſtiſchem Poſitivismus und nationaliſtiſchem Klerika⸗ 
lismus bei Ch. J Maurras und der „Action fran- 
gaise“ bekämpfte. — J Reformkatholizismus. 

Vf. u. a.: Essais de philosophie religieuse, 1903; Le réalisme 
chrétien et l’idéalisme grec, 1904 (beide Schriften wurden 1906 
auf den Index geſetzt); Positivisme et Catholicisme, à propos 
de Action francaise, 1911. — Ueber L. vgl. H. Platz: Geiſtige 
Kämpfe im modernen Frankreich, 1922. Lachenmann. 

de La Bigne, Marguerin (etwa 1546—89), 
franzöſiſcher kath. Theologe, * in Berniéres-le-Patry 
(Normandie), Domherr in Bayeux, fin Paris. Be⸗ 
kannt als gründlicher Kenner der Kirchenväter, deren 
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Herausgabe er zum Zweck der Widerlegung der 
Magdeburger Zenturien (J Flacius) unternahm. 

Hauptwerk: Sacra bibliotheca sanctorum patrum, 8 Bde. 
und Appendix, 1575—79 (vermehrte Ausgabe von A. Schott 
u. a.: Magna bibliotheca veterum patrum, Köln 1618—22, 
15 Bde.; 16546 17 Bde. — Vgl. RE III, S. 210 f. Zſcharnack. 

de La Chaiſe (Chaize), Frangois d'Aix (1624 
bis 1709), * in Forez (Loiredepartement), 1649 Novize 
der Jeſuiten in Roanne, Lehrer und Rektor am College 
de la s. Trinité in Lyon, 1765 Beichtvater Lud⸗ 
wigs XIV. Mit Hilfe der Frau von Maintenon machte 
er der unerlaubten Verbindung des Königs mit Frau 
von Montespan ein Ende, brachte 1683 die Ehe des- 
ſelben mit Frau von Maintenon zuſtande und hat 
mit dieſer wahrſcheinlich bei der Aufhebung des Ediktes 
von Nantes ( Frankreich, 4b) mitgewirkt; doch kann 
ihm beſonderer Proteſtantenhaß nicht nachgeſagt 
werden. Seit 1701 Mitglied der Académie des In- 
scriptions, obwohl wiſſenſchaftlich unbedeutend. Das 
ihm von Ludwig XIV egeſchenkte Landgut ijt ſeit 
ſeiner Umwandlung in einen Friedhof (1804) als Père 
Lachaise allgemein bekannt. 

R. de Charite larize: Le pere L. Ch., 1859; — KL? 
VII, Sp. 1287; — CathEnc. VIII, S. 732; — Sommer⸗ 
vogel II, S. 1035 ff. W. Koehler. 

achat, Eugen (1819 —86), kath. Theologe,“ zu 
Montavon (Kanton Bern), wurde 1842 in Rom 
Prieſter, als ſolcher ſeit 1850 in der Schweiz tätig. 
Er veröffentlichte 1871 als Biſchof von Baſel mit Sitz 
in Solothurn gegen die Stimmung der Diözeſe die 
vatikaniſchen Dogmen, förderte dadurch das Aufkom⸗ 
men der Altkatholiken in der Schweiz und verlor 
zugleich die Anerkennung etlicher Kantone ( Baſel: 
I). L. wurde nach Verzicht auf ſein Bistum (1884) 
zum Erzbiſchof von Damiette und Adminiſtrator des 
Teſſiner kath. Kirchenweſens mit Sitz in Balerna er⸗ 
nannt. Moog. 

Lachmann, Johann (1491—1538), Reformator 
ſeiner Geburtsſtadt Heilbronn, wo er ſeit 1514 Pfarr⸗ 
verweſer war, ſeit 1520 Inhaber des Predigtamts, 
das er ſeit 1524 in lutheriſchem Sinne verwaltete. 
Als Freund Luthers unterſchrieb er 1525 das ſchwä⸗ 
biſche Syngramma ( Brenz), verhütete durch frajt- 
volles Auftreten gegenüber der ſchwächlichen Hal- 
tung des Rats und durch mäßigende Einwirkung auf 
die Bauernbewegung ( Bauernkrieg) den Anſchluß 
der Stadt an dieſe, und führte in mancherlei Kämpfen 
mit der zögernden ſtädtiſchen Obrigkeit und mit dem 
altgläubigen, erſt 1534 zum neuen Glauben über⸗ 
getretenen Pfarrer Peter Dietz langſam die Refor⸗ 
mation durch (1528 Abendmahl unter beiderlei Ge⸗ 
ſtalt, 1532 Gottesdienſtordnung). Den J Wiedertäufern 
gegenüber bewahrte er eine ſichere milde Haltung. 

Ermahnungen an die Bauernſchaft, hrsg. von Boſſert (in: 
Flugſchriften aus den erſten Jahren der Reformation II, 4, 1908). 
— Vgl. RE XI, S. 197 ff; XXIV, S. 3; — M. von Rauch: 
J. L., der Reformator Heilbronns, 1923; — Heilbronner Ur⸗ 
kundenbuch III und IV, 1916 und 1922. Rauſcher. 
Lackmann, Peter (1659—1713), evg. Kirchen⸗ 
liederdichter, * zu Lübeck, Schüler und Freund von 
A. H. J Francke, 1691 Pfarrer zu Wehningen (Lüne⸗ 
burg), ſeit 1695 Pfarrer und ſpäter auch Schulinſpektor 
zu Oldenburg (Holſtein). Sein Lied: „Ach, was ſind 
wir ohne Jeſum“ findet ſich in etlichen Geſangbüchern. 
Er war Chiliaſt und trieb apokalyptiſche Studien. 

E. E. Kochs IV, S. 413; VIII, S. 443. Paul. 

Lacordaire, Jean Baptiſt Henri (1802 bis 
1861), kath. Theologe, * zu Recey-ſur⸗Ource (Bur⸗ 
gund). Auf der Schule und beim Rechtsſtudium in 
Dijon und in Paris von J Rouſſeaus Schriften be- 


influßt, vollzog er ſeit 1824 eine innere Wandlung, 

been bez Entſchluß, Prieſter zu werden (1827), ihren 
Abſchluß fand. Er wurde Religionslehrer am Kolleg 
Henri IV in Paris. Bald zogen ihn J Montalembert 
und vor allem J Lamennais (J Franzöſiſche Litera⸗ 
turgeſchichte, 5 b) mit ihrer ſcharfen, Schulpolitik an. 
Der Gegenſatz Roms gegen dieſen liberalen Katholi⸗ 
zismus verurſachte 1832 L.s Bruch mit dieſen Kreiſen. 
Er wandte ſich der Predigttätigkeit in Paris („Kon⸗ 
ferenzreden“ in Notre-Dame) zu, die er 1835—45 mit 
großem Erfolg ausübte. 1838 war er in Rom in den 
Dominikanerorden eingetreten und widmete ſich der 
Aufgabe, dieſen ſeit 1790 in Frankreich ſtark danieder⸗ 
gehaltenen Orden wieder aufblühen zu laſſen. 1848 
hatte er ſich wieder der Kirchenpolitik zugewandt, in⸗ 
dem er die Redaktion der Ere nouvelle übernahm 
und ſich in die Konſtituierende Verſammlung wählen 
ließ. Von neuem auf dieſem Gebiet enttäuſcht, be⸗ 
ſchränkte er ſeine Tätigkeit ausſchließlich auf die För⸗ 
derung ſeines Ordens, deſſen franzöſiſcher Ordens⸗ 
provinzial er 1850 wurde, und pflegte ſeit 1854 be⸗ 
ſonders die Beſtrebungen der Tertiarierkongregation, 
die der Erziehung und dem Unterrichtsweſen dienten. 
Die alte Abtei Soreze wurde von ihm als Studien⸗ 
anſtalt neu eröffnet und ſelbſt geleitet. L. bezeichnet 
ſich ſelbſt als „einen bußfertigen Katholik und einen 
unbußfertigen Liberalen“. 

Oeuvres de L., 9 Bde., Paris 1872; Sermons, allocutions et in- 
structions, Paris 1884; Lettres inédites, Paris 1881; Lettres à Ch. 
Foisset, Paris 1886; Conférences de Notre Dame de Paris, 4 Bde., 
Paris 1844, deutſch von Lutz 1846 ff; Le Testament (Selbſt⸗ 
biographie), hrsg. von Montalembert, Paris 1863, deutſch 
von Jocham 1872. — Ueber L. vgl. RE XI, S. 201 ff; 
— KL? VII, S. 1289 ff; — B. Chocarne: I. sa vie intime 
et religleuse, 2 Bde., Paris (1880) 1905 — A. Bleibtreu: 
L.s Leben und Wirken, 1873; — O. d'ũHauſſonville: I., 
Paris 1904; — Gabr. Ledos: L., Paris 1902; — Julien 
Favre: L., Paris 1906. Uckeley. 

Lacroix, Lucien Léè&on, kath. Theologe,“ 1855 
in Reilhaguet (Dep. Lot), wurde Dominikaner, 1891 
Religionslehrer am Lycée Michelet in Paris, 1901 
Biſchof von Tarentaiſe (Savoyen). Als ihm die Kurie 
ſeine Verſuche, das kirchliche Leben ſeiner Diözeſe 
auf Grund des Trennungsgeſetzes (A Frankreich, 6 a) 
neu zu ordnen, unterſagte, legte er 1908 ſein Biſchofs⸗ 
amt nieder und wurde von der franzöſiſchen Regie⸗ 
rung zum Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Ecole 
des Hautes Etudes (Sorbonne) in Paris ernannt. 

Vf. u. a.: L’épiscopat de Richelieu à Lugon, 1891; Yankees 
et Canadiens. Impressions de voyage en Amérique, 1895; Le 
discours sur la montagne. Traduction avec commentaires, 
1904, Lachenmann. 

Lactantius, L. Cälius (oder Cäcilius) Fir⸗ 
mianus, der „chriſtliche Cicero“, Afrikaner, unter 
Diokletian Lehrer der lateiniſchen Beredſamkeit zu 
Nikodemien, ſeit der Verfolgung in ärmlichen Verhält- 
niſſen lebend, bis er von J Konſtantin d. Gr. um 317 als 
Erzieher ſeines Sohnes Criſpus nach Gallien berufen 
wurde. Sein Hauptwerk ſind die 7 Bücher Divinarum 
Institutionum, Apologie und Lehrbuch des Chriſten⸗ 
tums, als ſolches der älteſte und nicht durchweg ge⸗ 
lungene abendländiſche Verſuch einer zuſammenfaſſen⸗ 
den Darſtellung. Wie fein „Lehrer“ I Arnobius, von 
dem er übrigens vielfach abweicht, iſt er Chriſt mehr 
mit dem Herzen als mit dem Kopfe, voll guten Wil⸗ 
lens, aber mit einer auch nach damaligem Maßſtabe 
mangelhaften Dogmatik. Die ihm jetzt allgemein zu⸗ 
erkannte Schrift De mortibus persecutorum mit ihrem 
abſchreckenden Totentanze ſteht ebenfalls im Zeichen 
der Apologetik (J Altchriſtliche Literaturgeſchichte, 3). 
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Ausgabe ſeiner Werke von S. Brandt und G. Laub⸗ 
mann in CS EL 19, 1890/97, — Ueber L. vgl. Monceaur: 
Histoire littéraire de l’Afrique chrétienne III, 1905, S. 287 ff; 
— Bardenhewer IT*, 1914, S. 525 ff; — RE? XI, 
S. 203 ff; XXIV, S. 3; — H. Koch: ZNW 1917%18, S. 196 ff, 
und Philologus 1920, S. 235 ff; 1925, S. 467 ff; — Kurfeß: 
Philologus 1922, S. 381 ff; — J. Sigert: Die Theologie des 
Apologeten L. in ihrem Verhältnis zur Stoa, 1919. H. Koch. 

Lacunza, Immanuel (1731—1801), * in Gane 
tiago in Chile, 1747 Novize des Jeſuitenordens. 1767 
mit allen ſeinen Ordensbrüdern aus Chile vertrieben, 
lebte er in Italien. Seine unter dem Pſeudonym 
Ben Esra erſchienene Schrift: „La venida del 
Mesias en gloria y Magestad (1812; London 1816; 
Paris 1826) wirkte nach ſeinem Tod ſtark auf die 
adventiſtiſche Bewegung (J Adventiſten, La). Sie 
wurde bereits 1824 durch die Indexkongregation ver⸗ 
urteilt. 1827 gab jie J Irving mit ausführlichem Vor⸗ 
wort neu heraus. Den Inhalt bilden eigenartige Be⸗ 
trachtungen über das Erſcheinen des Antichriſt, das 
Millennium und das Weltende. 

DTheath VIII, S. 2443; — F. Enrich: Historia de la 
Compagnie de Jesus en Chile, 1891. Haack. 

Lade Jahves. Mit den bruchſtückartigen Bezeu⸗ 
gungen und den Textwiderſprüchen hängt es zuſam⸗ 
men, daß die Meinungen über Herkunft, Alter und 
Idee der L. außerordentlich voneinander abweichen; 
auch das Folgende iſt Hypotheſe, für deren Teile je⸗ 
weils Literatur genannt wird. 

1. Die L. iſt ein Holzkaſten, nach den ſchwer⸗ 
lich erfundenen Angaben in Ex 25 Jo ff von 1,25 m 
Seitenlänge und 0,75 m Höhe und Breite. Den dort 
erwähnten Goldbelag kennen die älteren Stellen nicht, 
dagegen find die Ringe und Tragſtangen vorausge- 
ſetzt, wo von „Trägern der L.“ (II Sam 6 13) geſpro⸗ 
chen wird. Bei längeren Wegen iſt die L. auf einem 
Wagen gefahren worden (I Sam 6, II Sam 6, ff). 
In der Zeit der Philiſterkämpfe begleitete ſie das 
Heer in den Krieg; ſpäter ſtand jie im J Allerheiligſten 
des ſalomoniſchen J Tempels, wobei eine Schmal— 
ſeite die Front bildete (I Kön 8 3). 

2. In Ex 25 1 ff wird außerdem eine „Deckplatte“ 
(Rapporeth) mit zwei goldenen Keruben (J Get- 
ſter, Engel und Dämonen: II, 2 a) genannt. Jedoch 
iſt jie gegenüber der L. ſelbſtändig, vgl. Ex 26 3 f 
(anders Greßmann). Auch I Kön 8 unterſcheidet im 
Allerheiligſten zwei Geräte: Kapporeth und (dar- 
unter) die L. Die Kapporeth iſt die Merkaba von 
Ezech 1 (Torczyner, H. Schmidt). Die Kapporeth ſtellt 
zwar das Wolkengefährt Jahves dar; gleichwohl iſt 
es unwahrſcheinlich, daß die Merkaba (der Keruben⸗ 
thron) in der Prozeſſion gefahren wurde. Beweiſend 
iſt der Widerſpruch in der Zahl der Keruben (vier 
gegen zwei). Wenn der Berichtende in I Kön 8 (und 
Ex 25) das Allerheiligſte nur von außen kannte 
(H. Schmidt) und ſich daher irren konnte, ſo muß ihm 
der Kerubenthron im Freien nicht bekannt 
geweſen fein (vgl. I Chron 28 u und Ezech 43). 

3. Es gibt fünf Bezeichnungen für die L.: 
a) L. Gottes; b) L. Jahves bzw. J. J Zebaoths; 
c) L. des Bundes; d) L. des Zeugniſſes; e) L. Jahves, 
des Kerubenthroners. Von dieſen ijt e ſekundär, wie 
II Gam 6, deutlich zeigt: die L. „Gottes“ wird 
Jahve übereignet. Der Kerubenthroner gehört 
zur Kapporeth mit den Keruben (j. 2). o und d können 
trotz der jungen Quellen alte Bezeichnungen ſein, 
da es ſeit den Tagen des Moſes für Kleinaſien und 
Aegypten (für Israel ſ. 1 Sam 10 2) bezeugt iſt, 
daß man Verträge und Urkunden in einer Truhe zu 
Füßen der Gottheit (der zugleich Zeuge ijt: baal 


berith; J Bund: II A, 2) niederlegte. Daher heißt die 
L. auch Schemel (Pj, 132). Nach J Kön 8 , lagen in der 
L. „nur“ die Tafeln des J Dekalogs, d. h. keine anderen 
Schriften (daher Deutn 31 2e: das Deutn liegt neben 
der L.). Gegen die Deponierung des Dekalogsin der 
L. hat man eingewandt, daß Geſetzesurkunden öffent⸗ 
lich aufgeſtellt ſein müßten. Aber man wird in Ana⸗ 
logie profaner Verträge (Jerem 32) in dem L.dekalog 
das „verſchloſſene“ Exemplar zu ſehen haben. Wie 
der König des Deuteronomiums (Deutn 174.) ein 
Duplikat des Geſetzes in der Hand hat, während das 
Original im Tempel iſt, jo darf man neben dem L.⸗ 
dekalog ein offenes Exemplar anſetzen (vgl. Deutn 
29 26, Torczyner). Ob im einzelnen die Ueberliefe⸗ 
rung von zwei Dekalogtexten (Ex 20 Deutn 5) und 
dem Zerbrechen der „erſten“ Tafeln durch J Moſes 
(Ex 32 10) eine Widerſpiegelung der Schickſale des 
offenen Exemplars iſt, läßt ſich nicht näher erweiſen. 
Gleichwohl wird die „Bundes- L. nicht aus der 
Wüſte ſtammen, da 1. eine Bundesurkunde erſt in 
der Abwehr nötig wird (Zeit J Elias) und Ex 20 als 
Bundesurkunde erſt beim Elohiſten bezeugt iſt; da 2. die 
Kapporeth (II Sam 6) auch archäologiſch ein Erzeugnis 
der (babyloniſch-phönikiſch-kanganäiſchen) Kultur ijt 
und erſt ein Tempel und eine (ruhende) Kapporeth eine 
Deponierung zu Füßen Jahves ermöglichen, und da 
3. die Bezeichnung „L. Gottes“, die Signalworte 
(Num 10;;) und I Sam 4, ſonſt unverſtändlich 
wären. — Die L. iſt zuerſt leerer Gottes⸗ 
thron (Dibelius, Greßmann); Gott ijt unſichtbar 
auf der L., wie Allah auf der Utfa der Rwalaſtämme; 
an ein Stierbild (Greßmann) iſt nicht zu denken. 
Die Gottesthron-L. tritt in der ſpäteren Ueberliefe⸗ 
rung am Sinai an die Stelle der Wolkenſäule. Im 
ſalomoniſchen Tempel wird ſie zuſammengetan mit der 
Kapporeth, die die Thronfunktion über⸗ 
nimmt, dann (9./8. Ihd.?) wird fie „Bundes“!-L. 
Jeſ 6 ſetzt die Kapporeth, Jerem 313 die „Bundes“ -L. 
(an deren Stelle das Herz der Gläubigen tritt) voraus. 

4. Die L. iſt für den Volksglauben ein untrügliches 
Unterpfand des Heils (Micha 3 Jerem 37 14 
Jeſ 28). Man nahm ſie in den Krieg nicht mehr mit, 
aber an den Hauptfeſten (Thronbeſteigungsfeſt Jah⸗ 
ves) veranſtaltete man mit der L. Prozeſſionen 
(Pf 24 u. ö.). Dabei wurde die L. gefahren, wie einſt 
als Götterthron (vgl. II Kön 22 11). Dieſer Wagen iſt 
nicht der Kerubenthron (anders H. Schmidt), ſ. 2. 
Auf einem Relief der Synagoge von Kapernaum iſt 
ein Thoraſchrein auf einem Wagen (die Türfront 
bildet eine Sch mal ſeite, ſ. 1) dargeſtellt; der 
Thoraſchrein der Synagoge aber iſt der direkte Nach⸗ 
folger der „Bundes“-L., die bei der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems zugrunde ging. Parallel geht die Erweiterung 
des Begriffes der Bundesurkunde: nach dem Exil iſt 
es die Thora des J Prieſterkodex (. JT Bund: IIA, 4); 
an die Stelle der Tafeln treten die Buchrollen. 

M. Dibelius: Die L. J., 1906; — H. Greß mann: 
Heiligtümer Israels in RGG! II, Sp. 2043 f; — D e 1 ſ.: Die 
L. J. und das Allerheiligſte des Salomoniſchen Tempels, 1920; 
— H. Torezyner: Die Bundeslade und die Anfänge der 
Religion Israels, 1922. — Zu 2 vgl. H. S chem i det: Keruben⸗ 
thron und Lade (in Euchariſterion I, 1923, S. 120 ff). — Zu 4 vel. 
K. Galling: Die Erwählungstradition Israels, 1928, 8 3; — 
Derſ.: Archäol. Jahresbericht, IV (in: ZDPV 1927). Galling. 

Lämmer, Hugo (1835—1918), Theologe, Kon⸗ 
vertit, * zu Allenſtein (Oſtpreußen), Schüler J Heng- 
ſtenbergs, 1857 Privatdozent in Berlin, trat 1858 
von der evg. zur kath. Kirche über, wurde 1859 
Prieſter, war in Brauusberg und Rom tätig, ſeit 
1864 Profeſſor in Breslau. 
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Vf. u. a.: Die vortridentiniſche kath. Theologie des Refor⸗ 
mationsjahrhunderts, 1858; Misericordias Domini, 1861 (über 


ſeine Konverſion); Zur Kirchengeſchichte des 16. und 17. Ihd.s, 


1863; Inſtitutionen des kath. Kirchenrechts, (1886) 18922; Zur 
Kodifikation des kanoniſchen Rechts, 1899. Mulert. 

Längin, Georg (1827-97), evg. Theologe, * zu 
Buggingen (Baden), 1865—97 Stadtpfarrer in Karls⸗ 
ruhe, Vorkämpfer des kirchlichen Liberalismus. L. er⸗ 
hielt 1892 wegen ſeines Eintretens für JEgidy und 
ſeiner Angriffe gegen die kirchlichen Konſervativen 
vom Oberkirchenrat einen Verweis, von 168 Geijt- 
lichen Zuſtimmungserklärungen. Als überzeugter Ver⸗ 
treter des Kulturproteſtantismus ſtritt er gegen 
Wunder-, Dämonen- und Teufelsglauben, führte die 
I Fröbel'ſchen Kindergärten in Baden ein und forderte 
Vermehrung der Frauenrechte. 

L. gab Hebels Bibliſche Geſchichten neu heraus. — 
Vf. u. a.: J. P. Hebel, ein Lebensbild, 1875; Religion und 
Hexenprozeß, 1888; Der Chriſtus der Geſchichte und ſein Chri⸗ 
ſtentum, 1897/98; Aufſätze, Gedichte, zwei Trauerſpiele. — 
Vgl.: G. L. Zu ſeinem 10. Todestag, 1907; — Badiſche Bio- 
graphien V, 1906, S. 500 ff. Ludwig. 

Läſtadius, Lars Levi (1800-61), wie jein 
Bruder Petrus L. (1802—41) Chriſtianiſator der 
Lappen des nördlichſten Schweden (J Finnland, 3). 
Schon 1825 mit „Neuleſern“ (J Leſer) in Berührung 
gekommen, vertritt L. L. doch erſt 1843 in ſeiner 
Paſtoralprüfungsarbeit Grapula mundi pietiſtiſche 
Gedanken. 1844 „Viſitator“ der nördlichen Ge— 
meinden, beginnt er, von der lappiſchen „Leſerin“ 
Maria angeregt, „Myſtizismus“ zu predigen in derb 
volkstümlicher Sprache, vor allem gegen das Volks- 
laſter der Trunkſucht. Sofort treten unter den leicht 
erregbaren Lappen, beſonders den Frauen, Fälle von 
mit Tanzen und Springen, auch mit öffentlichem 
Sündenbekenntnis verbundener Ekſtaſe (liikütüksia 
— Erweckung) auf. 1845 kam die Kunde von L. auch 
nach dem trotz J Stockfleth kirchlich vernachläſſigten 
Kautokeino in Nordnorwegen, wo ſich gleichfalls bald 
die ekſtatiſchen Begleiterſcheinungen einſtellten, auch 
ſchwarmgeiſtige Anſchauungen: die Bibel fet zu ver⸗ 
brennen; Taufe und Abendmahl ſeien überflüſſig u. a. 
1852 bricht der Fanatismus los: man will die „Un⸗ 
bekehrten“ beſtrafen, die Kirche verbrennen, den 
Paſtor wegſchicken. Nach Hinrichtung des Rädelsfüh⸗ 
rers flaut die Bewegung ab; L., ſeit 1849 in Pajala, 
wird ſelbſt auch angeklagt, doch freigeſprochen. Die 
Bewegung der Läſtadianer, flüchtig um 1885 
auch in Stockholm auftauchend, durch Auswanderer 
auch nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika 
gebracht, tft doch auf Lappen und Nordfinnen be- 
ſchränkt geblieben. Der weſtliche Zweig in Norwegen 
und Nordweſtſchweden trägt (bei hoher Wertſchätzung 
der Prädikanten) mehr geſetzlichen, der öſtliche in 
Nordoſtſchweden und Norbfinnland mehr evg. Chaz 
rakter. Träger der Arbeit ſind neben einzelnen Pa⸗ 
ſtoren die (unbeſoldeten) Prädikanten, Organ die 
Verſammlung. 

L. L. L., En Ropandes röst i Oedemarken 1852—54, 1909; 
L. L. L., Kyrkopostille, 1901; — Märta Cdoquift: LLL. 
(ſchwediſch), 1922; — Carl Edquiſt: Röpande röster i Oede- 
marken, 1916; — Hjalmar Weſteſon: Oedemarks profe- 
tens lärjungar, 1922; — Wäinö Havas: Laestadiolaisuuden 
historia (finniſch), 1927. — Petrus L. ſchrieb u. a. ein inter⸗ 
eſſantes „Journal“ (1831/33) über die Sitten der Lappen. Stocks. 

de La Faye (Fayus), Antoine (fF 1615), * in 
Chateaudun (Berry), Réfugié zu Genf, 1578—80 
Profeſſor der Philoſophie und 1581—1610 der Theo⸗ 
logie an der Genfer Akademie. Er begleitete J Beza 
zum Religionsgeſpräch von Mömpelgard (1586). 


Ch. Borgeaud: Histoire de l'Université de Genéve: 
L’Académie de Calvin, 1900, S. 232. 260. Choiſy. 

de Lagarde, Paul Anton (1827-91), Orien⸗ 
taliſt, * in Berlin als Sohn des Gymnaſiallehrers 
Wilhelm Bötticher, 1854 von ſeiner Großtante Erne⸗ 
ſtine de Lagarde adoptiert. Er ſtudierte in Berlin, wo 
vor allem Fr. J Rückert auf ihn einwirkte, und war 
1850—54 Privatdozent in Halle. 1854—66 war er 
Lehrer an verſchiedenen Schulen Berlins; 1866 er⸗ 
hielt er drei Jahre Urlaub und arbeitete als Privat- 
gelehrter in Schleuſingen (bei Meiningen). 1869 wurde 
er als Nachfolger H. JEwalds nach Göttingen be⸗ 
rufen. Er verlebte eine harte Jugend, geriet in Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem Vater und hatte ſchwer zu kämpfen, um 
ſich und ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten durchzu⸗ 
ſetzen; dadurch erklären ſich manche Züge ſeines 
Charakters, die ihn in Streit mit ſo vielen Gelehrten 
und anderen Zeitgenoſſen brachten. Zudem war er 
ſeiner ganzen Art nach Romantiker und konnte oft 
zwiſchen ſubjektiver und objektiver Wahrheit nicht 
unterſcheiden; ſo kam er dazu, viele Gelehrte und 
große Männer ſeiner Zeit und früherer Zeiten falſch 
zu beurteilen. Im perſönlichen Leben war er gütig 
und hilfsbereit. 

L.s leitende Idee bei einem großen Teile ſeiner 
ſehr umfangreichen wiſſenſchaftlichen Tätigkeit war 
der Gedanke, die Theologie, in der er das ur⸗ 
kundenmäßige Wiſſen um die Tatſachen des äußeren 
und inneren Lebens der Chriſtenheit jah, als Gee 
ſchichts wiſſenſchaft zu erweiſen und zu 
fördern; die J Religionsgeſchichtliche Schule erhielt 
daher von ihm manche Förderungen und Anregungen, 
die aber durch ſeine vielfach unhiſtoriſche Einſtellung 
eingeſchränkt wurden. Als ſeine erſte Aufgabe be⸗ 
trachtete er die Herſtellung von lesbaren und kritiſch 
einigermaßen ſicheren Ausgaben der für Religion und 
Kirchengeſchichte wichtigen Urkunden aus alter Zeit. 
Zu dieſem Zwecke erwarb er ſich eine gründliche 
Kenntnis faſt aller ſemitiſchen Sprachen, ferner des 
Koptiſchen, Armeniſchen und auch des Alt- und Neu⸗ 
perſiſchen. Er hatte weit ausſchauende Pläne, von 
denen er aber trotz ſeiner erſtaunlichen Fülle von 
wiſſenſchaftlichen Werken kaum einen verwirklichte. 
Vor allem wollte er eine kritiſche Ausgabe der Sep⸗ 
tuaginta (J Bibelüberſetzungen: I, I) herſtellen; 
das Septuaginta⸗Unternehmen in Göttingen ſetzt 
ſeine Arbeiten auf dieſem Gebiete fort. — L. war 
aber nicht nur ein großer Gelehrter, ſondern er hatte 
ein lebhaftes Intereſſe an den öffentlichen 
Angelegenheiten ſeiner Zeit. Er machte 
Reformvorſchläge für alle möglichen Gebiete des 
Lebens, den Adel, die Schule, die Preſſe, das Parla 
ment, die Akademien, die Konſervative Partei, die 
Politik; dabei war es ihm ſtets um zwei Dinge zu 
tun, die für ihn untereinander eng zuſammenhingen: 
am die chriſtliche Religion und um das deutſche 
Vaterland. — L. war der Ueberzeugung, daß die evg. 
Kirche einer gründlichen Erneuerung bedürfe. Den 
„Proteſtantismus“, wie er ihn ſah, bekämpfte er nicht 
nur in ſeinen „Deutſchen Schriften“, der Sammlung 
ſeiner theologiſch⸗politiſchen Traktate, ſondern auch 
in rein wiſſenſchaftlichen Abhandlungen, wenn er 
3. B. in ſeinen vermeintlichen oder wirklichen Geg⸗ 
nern „Proteſtanten“ vermutete. Er wollte die Reli- 
gion auf ſeine Art verinnerlichen, und ihm ſchwebte als 
Ideal ein deutſches Chriſtentum (F Germani- 
tierung) vor; dabei hat er wohl unbewußt auch ge⸗ 
wünſcht, daß in der deutſchen innerlichen Gegenwarts⸗ 
religion auch einiges aus dem germaniſchen Heiden⸗ 
tum wiederaufleben möchte. Die Veräußerlichung der 


1453 


de Lagarde — Lagrange. 


1454 


Religion in manchen kath. Ländern lehnte er ſcharf 
ab; doch die kath. Sakramente als äußere Sinnbilder 
innerer Frömmigkeit, vor allem das Altarſakrament 
als Vergegenwärtigung des Göttlichen auf Erden, 
waren ihm wertvoll. Für Luther und ſein Werk hatte 
er kein Verſtändnis; ja, er hatte gegen ihn (wie gegen 
Auguſtin und Paulus, den „Phariſäer“) eine ſtarke per⸗ 
ſönliche Abneigung. Seine Liebe zum Deutſchtum führte 
ihn zur Abneigung gegen das Judentum, die auch in 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Schriften oft hervortrat; aber 
von einſeitigem, fanatiſchem . Antiſemitismus hielt 
er ſich fern. Er fühlte ſich als Prophet und Warner, 
als verkannt und von übelwollenden Menſchen nicht 
anerkannt, als Vorkämpfer für Ehrlichkeit und Wahr⸗ 
haftigkeit, trotzdem er oftmals die objektive Wahrheit 
verfehlte; und das führte ihn zu einem ſtarken Selbſt⸗ 
bewußtſein, dem auch ein gewiſſes Maß von Eitelkeit 
nicht abgeſprochen werden darf. 

Unter L.s wiſſenſchaftlichen Veröffentlichun⸗ 
gen nehmen die Ausgaben von Handſchriften, meiſt 
theologiſchen Inhalts, den größten Raum ein; für dieſe 
hat er unendlich viele mühſame Studien gemacht. Die 
Mehrzahl ſeiner Ausgaben enthält ſyriſche Texte; 
andere bieten koptiſche, arabiſche, griechiſche und latei⸗ 
niſche Texte, und daneben gab er die italieniſchen 
Werke des Giordano J Bruno neu heraus. Dieſe Aus⸗ 
gaben ſind faſt alle noch jetzt wichtig und brauchbar. 
Ferner ſchrieb er Abhandlungen über grammatiſche 
Fragen, über Sprachgeſchichte und Etymologien, über 
religionsgeſchichtliche und kulturgeſchichtliche Dinge, 
in denen er oft eine überwältigende Gelehrſamkeit 
offenbarte, oft aber auch den Leſer durch perſön⸗ 
liche Polemik ermüdete. Das in ihnen geſammelte 
Material ijt heute noch teilweiſe von hoher Bedeu- 
tung. L.s „Deutſche Schriften“ find jetzt wieder 
aktuell geworden; ſein mannhaftes Eintreten für 
alles Deutſche, ſeine Mahnungen an die Deutſchen und 
ſein Kampf gegen das Schädliche im Judentum haben 
ſeinen Namen wieder in weite Kreiſe getragen. Und 
wenn man von ihren Schwächen abſieht, ſo bieten 
dieſe Schriften durch ihre hohe Begeiſterung für alles 
Gute, Edle und Wahre immer noch dem nachdent- 
lichen Leſer eine Fülle von Anregung. Und das Gleiche 
gilt von ſeinen Gedichten. 

Anna de Lagarde: Paul de L. Erinnerungen aus 
ſeinem Leben für die Freunde zuſammengeſtellt, (1894) 191823 
— U. v. Wilamowitz⸗Moellendorf: Reden und 
Vorträge, 19013; — Julius Wellhauſen: Gedächtnis⸗ 
rede auf Paul de L. (Gött. Gel. Nachrichten 1894); — K art 
Albrecht: Paul de L., 1901; — Eb. Neſtle: RE* XI, 
S. 212 ff; — K. L. Schemann: P. de L., 1920; — Ed⸗ 
ward Schröder: P. de L. (Mitteilungen des Univerſitäts⸗ 
bundes Göttingen, Jahrg. 9, Heft 2, 1928); — Alfred Rahlfs: 
Paul de Lis wiſſenſchaftliches Lebenswerk im Rahmen einer 
Geſchichte ſeines Lebens dargeſtellt (Mitteilungen des Septua⸗ 
ginta⸗Unternehmens der Geſ. der Wiſſ. zu Göttingen, 1928; darin 
auch Ueberſichten über L.s wiſſenſchaftliche Schriften). Sittmann. 

Lagerlöf, Selma, ſchwediſche Dichterin,) am 
20. Nov. 1858 zu Märbacka in Värmland (Schweden), 
1881—85 zur Ausbildung in Stockholm, 1885—95 
als Lehrerin in Landskrona. 1890 gewann ſie einen 
von der Zeitſchrift „Idun“ ausgeſetzten Preis mit 
einigen nach faſt zehnjährigem Ringen um die Form 
entſtandenen Kapiteln „Aus Göſta Berlings Ge⸗ 
ſchichte“. 1891 erſchien „Gösta Berlings saga“ als 
Roman und erregte weit über Schweden hinaus Auf- 
ſehen. Völlig neuartig war hier eine naturgetreu 
gezeichnete Landſchaft von einer enthuſiaſtiſch lebens- 
hungrigen und doch von geheimnisvollen, Mächten 
umwitterten Welt erfüllt. Die impreſſioniſtiſche Aus⸗ 


drucksweiſe und mangelnde Geſchloſſenheit der Kom⸗ 
poſition erfuhr zunächſt Ablehnung in den Kreiſen 


des herrſchenden Naturalismus, dagegen Zuſtim⸗ 


mung des vielbedeutenden däniſchen Kritikers G. 
J Brandes und ſtärkſten Widerhall bei der Jugend. Der 
Stoff zu den Geſchichten vom genialen Göſta Ber⸗ 
ling, der tatkräftigen Majorin Samzelius, dem böſen 
Sintram, den Kavalieren auf Ekeby ſtammte aus 
mündlichen Traditionen, die in der Jugend S. Lis 
in Värmland lebendig waren. 1894 erſchien die 
Sammlung Erzählungen „Unſichtbare Bande“, ruhi⸗ 
ger in der Darſtellung als das Erſtlingswerk. Ein 
Niederſchlag der dank königlicher Unterſtützung 1895 
bis 1896 unternommenen Reiſe nach Italien waren 
„Die Wunder des Antichriſt“ (1897), ein auf Sizilien 
ſpielender Roman, in dem das Verhältnis zwiſchen 
Sozialismus und Katholizismus zum Ausdruck 
kommt. Im gleichen Jahre ſiedelte die Dichterin nach 
Falun über. 1899 erſchienen Legenden und die ihnen 
verwandten Erzählungen „Die Königinnen in Kunga⸗ 
hälla“, gleichzeitig die meiſterhafte „Herrnhofſage“, 
die von der Heilung eines geiſtig zerrütteten Jüng⸗ 
lings durch ein Mädchen erzählt. Eine 1899 —1900 
unternommene Orientreiſe gewann künſtleriſche Ge- 
ſtaltung im zweibändigen Roman „Jeruſalem“. Der 
1. Teil (1901) erzählt von der Sektenbildung unter 
den dalekarliſchen Bauern und ihrem Aufbruch ins 
Gelobte Land, im 2. Teil (1902) werden die Erlebniſſe 
der Auswanderer in Paläſtina geſchildert. Der Roman 
ſtützt ſich auf tatſächliche Vorkommniſſe. Auch die 
„Chriſtuslegenden“ (1904) enthalten gegenſtändliche 
Bilder aus dem Heiligen Lande. Die ſchaurige Ge- 
ſchichte „Herrn Arnes Schatz“ ſpielt in Schweden im 
16. Ihd. Mit „Nils Holgersſons wunderbarer Reiſe“ 
(1906 und 1907) ſchenkte S. L. der ſchwediſchen 
Jugend ein Buch der Heimatkunde, das an farben⸗ 
froher Lebendigkeit ohnegleichen iſt. 1907 kaufte ſie 
den Familienbeſitz Märbacka zurück, wo ſie ſeither 
wohnt. Nach mehreren kleineren Werken (Liljekronas 
Heimat, 1911; Heim und Staat, 1911; Der Fuhrmann 
des Todes, 1912; das Drama „Flaumvögelchen“, 
1914 u. a. m.) vollendete ſie 1914 „Jans Heimweh“ 
(Keissaren av Portugallien), ein Roman voll gedan⸗ 
kenreicher Symbolik. Während des Krieges erſchien 
„Trolle und Menſchen“, 1918 der kriegsgegneriſche 
Roman „Das Heilige Leben“ (Baunlyst), in den letzten 
Jahren die Monographie „Zacharias Topelius“ 
(1920), das Erinnerungsbuch „Mäͤrbacka“ (1922), die 
Romantrilogie „Der Ring des Generals“, „Charlotte 
Löwenſköld“ (beide 1925) und „Anna, das Mädchen 
aus Dalarne“ (1928). — J Skandinaviſche Literatur. 

Walter A. Berendſohn: S. L., 1927; — M. Kri⸗ 
ſtenſen: 8. L., Kopenhagen 1917; — J. Mortenſen: 
S. L., Stockholm 1908; — O. Le v ertin: S. L., Stockholm 
1904, deutſch 1904. — In deutſcher Sprache find die Geſam— 
melten Werke von S. L. im Verlag Albert Langen, München, 
in 12 Bänden erſchienen. Balk. 

Lagrange, Albert Marie Henri, kath. 
Theologe, * 1855 in Bourg (Dep. Ain), urſprünglich 
Juriſt, ſeit 1879 Dominikaner, gründete 1890 in 
Jeruſalem die Ecole pratique d' Etudes bibliques und 
1892 die Revue biblique internationale. 1902 wurde 
er Mitglied der päpſtlichen { Bibelkommiſſion, 1903 
korreſpondierendes Mitglied des Institut de France. 
In der Exegeſe des AT.s vertritt er die äußerſte Linke 
der von der Kirche geduldeten hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Richtung. Doch will er die Texte, die den Stoff zu 
einem Dogma geliefert haben, von der uneinge— 
ſchränkten Anwendung der kritiſchen Methode aus⸗ 
genommen wiſſen: die Berichte von der Sintflut und 
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dem Turmbau zu Babel gelten ihm als Legenden, 
aber der Bericht über den Sündenfall als hiſtoriſch, 
weil die Lehre vom Sündenfall ein Dogma iſt. 

Vf. u. a.: La méthode historique, surtout à propos de l' Ancien 
Testament, (1903) 1904 (auch engliſch); Le livre des Juges, 
1903; Etudes sur les religions sémitiques, (1903) 19052; Le 
messianisme chez les Juifs, 1909. — Ueber L. vgl. A. Houtin: 
La question biblique chez les catholiques de France au XIXe 
siécle, 1902, S. 243 ff: — Derf.: La question biblique au 
XXe siécle, 1906, S. 156 ff. Lachenmann. 

Lahuſen, Friedrich (1851—1927), evg. Theo⸗ 
loge. Aufgewachſen in einem großen Bremer Kauf⸗ 
manns⸗ und Fabrikantenhaus, ſtudierte er Theologie 
(in Tübingen, Berlin, Bonn), entgegen der äußeren 
Tradition der Familie, aber entſprechend dem inneren 
Geiſt des Elternhauſes. In Tübingen empfing er 
für ſeine Lebensarbeit die entſcheidendſten Eindrücke 
von Joh. Tob. J Beck. Nach dem Examen in Koblenz 
wurde er Schulleiter und Hilfsprediger des Botſchafts⸗ 
predigers Jeep in Rom und verlebte zwei an Ein⸗ 
drücken reiche Jahre dortſelbſt. Durch eine Begegnung 
mit R. J Kögel in Rom veranlaßt, wurde er auf deſſen 
Anregung hin Mitglied des Domkandidatenſtifts in 
Berlin, kurz darauf Domhilfsprediger und Adjunkt von 
Kögel, kurze Zeit auch Hilfsprediger von Emil J From⸗ 
mel. 1878—83 Pfarrer in Mettmann am Niederrhein, 
dann in Hamm und Bremen, ſeit 1899 als Nachfolger 
Dryander's an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin, 
wo er 1911 Generalſuperintendent und 1918 geiſt⸗ 
licher Vizepräſident des Evg. Oberkirchenrats wurde. 
1921 genötigt, wegen ſchwerer Erkrankung das Amt 
aufzugeben, lebte er bis zu ſeinem Tode in Bremen. 
— L. gehörte zu den bedeutendſten Predigern der 
Gegenwart; er war ein beſonders gern aufgeſuchter 
Seelſorger, ein Führer der evg. Kirche, der durch ſeine 
friedliebende Art, die dabei nie die Wahrheit preis⸗ 
gab, ein großes Anſehen beſaß. 

Die neue Chriſtoterpe 1926 enthält ein Stück Selbſtbiographie 
aus ſeiner Hand: Aus dem Kaufmannshaus auf die Kanzel; Aus 
den Tagen der erſten Liebe (die Zeit in Mettmann) von ihm 
ſelbſt beſchrieben in der Jubiläumsſchrift des Buchhändlers Mar⸗ 
tin Warneck, 1920. — Predigtſammlungen: Er wohnte unter 
uns, Predigten aus dem Leben Jeſu, 19118; Alles und in 
allen Chriſtus, 18997; Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, 
19105; Die Tafeln vom Sinai im Lichte Jeſu, 19142; Das 
Vater Unſer in ſieben Predigten, 1915. Mahling. 

Laibach (Ljubljana), Fürſtbistum in Slavonien 
(Jugoſlawien), 1462 errichtet, um die im ehemaligen 
öſterreichiſchen Kronland Krain lebenden Katholiken 
dem Einfluſſe des von Venedig beherrſchten Pa- 
triarchates J Aquileia zu entziehen. 1788—1807 Erz⸗ 
bistum, 1807—30 dem päpſtlichen Stuhl unmittelbar 
unterſtellt. Seit 1830 Suffraganat der Metropole 
J Görz. Durch den Friedensſchluß von St. Germain 
1919 fiel an Italien das Gebiet von 5 Dekanaten, die 
von J Görz aus verwaltet werden (Bulle vom 
31. Mai 1925). 1928 (mit Einſchluß der öſterr. fünf 
Dekanate): 5 Archidiakonate, 22 Dekanate, 301 Pfar⸗ 
reien, 231 Kaplaneien, 765 Prieſter in der Seelſorge 
(davon 138 vom Kuratklerus), 1047 weibliche Ordens⸗ 
perſonen, 571 566 Seelen. Theologiſche Fakultät an 
der 1919 begründeten Univerjitat. . 

Letopis Hublanske skofije, 1928; — J. G. Thalnitſcher: 
Historia cathedralis ecclesiae Labacensis, 1882. K. Völker. 

Laible, 1. Heinrich (1852—1929), evg. Theo⸗ 
loge, Bruder von 2, * zu Nördlingen, ſeit 1881 Reli⸗ 
gionslehrer zu Rothenburg o. T. Seine Lebensarbeit 
galt der Talmudforſchung. 

Vf. außer zahlreichen Aufſätzen (meiſt in der AelKZ): Jeſus 
Chriſtus im Talmud, 1891. Dannenbauer. 
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lutheriſcher Theologe,“ 1856 in 


i m i 
en a Pfarrer in Karlshuld, 1886 in 


Nördlingen, 1880 ! Kar 
herd trat 1893 in die Schriftleitung der AelK 
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3 „geſchäftsführender Schriftleiter“, zunächſt unter 
! ia unter Wilhelm Hölſcher als Heraus⸗ 
geber. 1911 wurde L. alleiniger Redakteur und zu⸗ 
gleich Herausgeber, leitete daneben Freizeiten für 
Pfarrer bzw. Pfarrfrauen, ſowie Bibelkurſe. 

Pf. u. a.: Evangelium für jeden Tag, 2 Bde., 1914; Jeſus als 
Seelſorger, 1923 2; Was lehrte Jeſus von Nazareth? 1924. Glaue. 

Laienabt. In der ausgehenden Merowingerzeit 
übertrugen die Könige das reiche Kloſtergut vielfach 


weltlichen Adeligen zum Lohn für ihre Dienſte, oder 


weltliche Adelige, im Beſitz von ſogenannten 
Eigenklöſtern (J Eigenkirche), maßten fic) geradezu 
den Titel „Abt“ an, um über die Einkünfte der Klöſter 
verfügen zu können; die reichſten Abteien blieben 
in der Hand der königlichen Familie. Durch dieſe 
Laienäbte (abbacomites) wurden die Klöſter oft zu 
Stätten ſehr ungeiſtlicher Vorgänge. Aehnliche Zu⸗ 
ſtände bildeten ſich in der ausgehenden Karolingerzeit. 
K. Voigt: Die karolingiſche Kloſterpolitik, 1917. Heuſſi. 
Laienbeichte. Die Beichte vor Laien war in der 
kath. Kirche als Notbeichte (bei Todesgefahr, in Er⸗ 
mangelung eines Prieſters) bis zur Reformationszeit 
vielfach üblich, wurde dann aber wegen hervorge- 
tretener Uebelſtände unterſagt. Andere Beichten vor 
Laien, z. B. vor Aebtiſſinnen ſeitens ihrer Nonnen, 
hatten nur zeremoniellen oder asketiſchen Charakter. 
In der evg. Kirche iſt es ſelbſtverſtändlich von Anfang 
an geſtattet, daß ein Chriſt ſeinem Bruder, der ihm 
begangene Sünden reuig bekennt, den Troſt der 
Abſolution ſpendet (J Bußweſen: II, 4 a). 
Laurain: De l'intervention des laiques, des diacres et des 
abbesses dans l' administration de la pénitence, 1899; — A. M. 
Koeniger: ZSavignyRG, Kan. Abt. 18, 1929, S. 654 ff. Glaue. 
Laienbrüder (kratres conversi = bekehrte Brüder; 
fratres illitterati = ungelehrte Brüder; laici = 
Laien; barbati = Barttragende; exteriores, d. i. 
eigentlich die Außenſtehenden) begegnen zuerſt in 
der Zeit der Bilderſtreitigkeiten im orientaliſchen 
Mönchtum, im Abendland bei den J Vallom⸗ 
broſanern, den Mönchen von J Hirſchau und beſon⸗ 
ders bei den . Ziſterzienſern. Die L. hatten alle zur 
Erhaltung des Kloſters nötigen Arbeiten auf dem 
Acker, in den Handwerksſtuben uſw. zu verrichten, 
hatten keine geiſtlichen Weihen, kein klöſterliches 
aktives und paſſives Wahlrecht, keinen Chordienſt, 
lebten aber ſtreng asketiſch; ſie durften nie unter die 
Mönche aufrücken. Ihr beſonderes Tätigkeitsgebiet 
wurden die Spitäler ( Krankenpflege, 2 b; J Ritter⸗ 
orden, J Hoſpitaliter). Die hier tätigen L. hatten eine 
eigene Verfaſſung: an der Spitze der „Meiſter“ 
(magister), unter ihm die „Brüder“. Die Spitalorden 
(zu denen die Ritterorden gehörten) waren Orden von 
Ln. — Den Lin der Männerklöſter entſprachen die 
Laienſchweſtern der Nonnenklöſter. 
Heim bucher 12, S. 268 ff. — Vgl. Lit. zu J Mönchtum. 
5 : 3 Heuſſi. 
Laienpredigt. — 1. In den älteſten Chriſtenge⸗ 
meinden gab es kein Vorrecht für die religiöſe Rede; als 
jedoch die Aemter ſich ſchärfer ausbildeten, nahmen 
deren Träger ein ſolches in Anſpruch, alſo nach Ent⸗ 
ſtehung des neuen Prieſtertums der Klerus im Gegenſatz 
zum Laien ( Klerus und Laien). Aber der Stand der 
„Lehrer“, der ſich als Laienſtand ziemlich lange erhielt, 
hat wenigſtens im 2. Ihd. noch das Recht, im Gottes⸗ 
dienſt zu ſprechen, ausgeübt. Dem Origenes machte es 
ſein Biſchof zum Vorwurf (Euſebius KG. VI, 19), daß er 
lals Nichtprieſter) „in Gegenwart von Biſchöfen“ 
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gepredigt habe; ſo ſcheint noch im 3. Ihd. Predigt 
von Laien, wenn kein Biſchof da war, geſtattet ge- 
weſen zu ſein. Das Mittelalter ſah eine höchſt ein⸗ 
flußreiche L. in der Verkündigung von Nichtklerikern 
wie J Columba, ſpäter (um 1200) in der freien 
Wanderpredigt in Frankreich, deren Repräſentanten 
nur teilweiſe zum Klerus gehörten. Die Predigt der 
Bettelorden (J Mönchtum: II) war großenteils L.; ſie 
erhielten das Privileg, ohne biſchöfliche Erlaubnis zu 
predigen, während das 4. Laterankonzil 1215 alle 
anderen an dieſe Erlaubnis band. Eine große Rolle 
ſpielte die L. in den mittelalterlichen Reformbewe⸗ 
gungen: Die J Waldenſer gingen von einer Genoſſen⸗ 
ſchaft armer Wanderprediger aus; die lombardiſchen 
Humiliaten und die J Katharer übten L., nicht 
minder die Lollharden (J Wiclif). 

Die Reformation führte wie zu einem Aufflam⸗ 
men des religiöſen Enthuſiasmus, ſo zu einer ſpontan 
hervorbrechenden L. z. B. im J Bauernkrieg. Alsbald 
ſetzt die Gegenwirkung ein: Luther verurteilt, wäh⸗ 
rend er anfangs jedem Chriſten ein Notrecht der 
Predigt zuſprach, bald die L. als Winkelpredigt. Cont. 
Aug. XIV behielt das Recht auf das publice docere 
dem rite vocatus vor. Es verblieb bei ſtrenger Hand⸗ 
habung dieſes Vorrechts des Amts (J Kirchenverfaſ⸗ 
ſung: III, 2, Sp. 1007 f). Die reformierte Kirche 
verfuhr nicht anders; nur bot ſie in kleineren Ver⸗ 
ſammlungen (Prophezei in Zürich) auch dem Nicht- 
pfarrer die Möglichkeit zur Ausſprache; um L. han⸗ 
delte es ſich dabei ebenſowenig wie bei den collegia pie- 
tatis des J Pietismus. Die Brüdergemeine (J Brii- 
derunität) verdankt der Predigt J Zinzendorfs vor 
ſeiner Ordination entſcheidende Anregungen. Die 
Methodiſten bildeten zwar bald ein geiſtliches 
Amt aus; aber ſie haben daneben die Einrichtung der 
nichttheologiſchen Lokalprediger. Die J Heilsarmee übt 
ganz und gar L. Die vom Methodismus herkom⸗ 
mende J Evangeliſation und J Gemeinſchaftsbewe— 
gung läßt Männer und Frauen ohne kirchlichen Auf 
trag und ohne theologiſche Ausbildung in ihren Ver⸗ 
ſammlungen reden. In Norwegen knüpft ſich an den 
Namen von H. N. YF Hauge eine L.bewegung. 

2. Gegenwärtig gibt es in der kat h. Kirche keiner⸗ 
lei L. Cod. iur. can. § 1342, 2 beſtimmt: Concionari in 
ecclesia vetantur laici omnes, etsi religiosi. Unter 
den clerici ſollen (§ 1342, 1) nur Prieſter und Diakone 
die Erlaubnis erhalten, ausnahmsweiſe aus be- 
ſonderen Gründen ein anderer Kleriker. In den evg. 
Kirchen ſteht die Predigt im öffentlichen Gottesdienſt 
(publice docere; ſ. o.) nur dem beauftragten Pfarrer 
zu; doch begegnen Ausnahmen (in der Ausbildung be- 
griffene Theologen, Univerſitätsdozenten, Miſſionare 
u. a.). Weiter geht die L. in Nebenverſammlungen 
(Bibelſtunden uſw.); hier nehmen Diakone, Stadt- 
miſſionare das Wort. Neuerdings erhebt ſich die Frage 
der Zulaſſung der Frau (J Frau: IV, 1b; J Pfarrge⸗ 
hilfin). In den nebenkirchlichen Religionsgemein⸗ 
ſchaften fällt der Gegenſatz Pfarrer und Laie fort, da⸗ 
mit auch das Predigtprivileg des Pfarrers; doch haben 
die feſtgegründeten Freikirchen beſtimmte Ordnungen, 
nur die regelloſen Sekten laſſen volle Freiheit. 

3. Völlige Freigabe der Predigt im Gottesdienſt 
wäre verhängnisvoll; die Gemeinde hat zu entſchei⸗ 
den, wer ihr predigen ſoll. Die Gemeinde hat dabei 
die kirchliche Ordnung zu achten, nach der das Recht 
der Predigt an beſtimmte Ausbildung und kirchlichen 
Auftrag gebunden iſt. Dieſe Ordnung hat ihr gutes 
Recht, weil die an die Bibel und das Bekenntnis der 
Gemeinde gebundene Verkündigung theologiſche Aus⸗ 
bildung vorausſetzt. Immerhin bleibt es wünſchens⸗ 


wert, daß dieſe amtsgeordnete Predigt durch L. er⸗ 
gänzt werde. So beſtimmt Art. 56, 2 der altpreu⸗ 
ßiſchen Verfaſſungsurkunde vom 29. Sept. 1922: „Be⸗ 
fähigte und bewährte Gemeindeglieder können durch 
Kirchengeſetz zur Wortverkündigung zugelaſſen wer⸗ 
den.“ Die Durchführung dieſer Beſtimmung iſt aber 
an noch zu erlaſſende nähere Ordnungen geknüpft, 
deren Erlaß noch nicht in Ausſicht ſteht. Die prak⸗ 
tiſchen Schwierigkeiten ſind groß, doch brauchen die 
geſetzlichen Beſtimmungen nicht zu eng gefaßt zu 
werden; in der Mehrzahl der evg. Kirchen ſtößt die 
Predigt bewährter Laien etwa bei Gelegenheit von 
Evangeliſationen auf keine Hinderniſſe. Unbedingt 
hat L. einen Platz in außergottesdienſtlichen Ver⸗ 
anſtaltungen. Doch wird, ſofern dieſe von der Ge⸗ 
meinde ausgehen, auch für ſie eine Aufſicht heilſam 
ſein; von Ausnahmen abgeſehen muß auch dieſe 
Laienverkündigung an einen Auftrag gebunden wer⸗ 
den, weil ſie ſonſt gar zu leicht ausufert. Aus⸗ 
nahmen können ſich auf beſonders befähigte „Laien“ 
erſtrecken, zumal auf ſolche, denen das Charisma 
erwecklicher Rede gegeben iſt. So wird es denn das 
Gewieſene ſein, daß die Kirchen für ihre Gemeinde- 
gottesdienſte als Regel durchaus die Predigt des be⸗ 
auftragten Theologen feſthalten, für Ausnahmefälle 
aber und für Nebenverſammlungen bei aller Wah⸗ 
rung kirchlicher Ordnung und ſorgfältiger Sichtung 
auch der L. in gewiſſem Maß Raum geben. 

G. Kawerau: Ueber L. (Monatsſchrift für Innere Miſ⸗ 
ſion X, 1890, S. 305 ff); — G. Wohlenberg: Die Wort 
verkündigung im apoſtoliſchen Zeitalter mit Beziehung auf die 
ſogenannte L. unſerer Zeit (ebda. XIV, 1894, S. 3 ff. 44 ff); — H. 
Behm: Geſchichte der L. (ebda. XV, 1895, S. 239 ff. 265 ff. 
313 ff. 404 ff); — A. Treplin: Die L. innerhalb der evg. Kirche 
Deutſchlands (ebda. V. 1885, S. 28 ff. 67 ff. 102 ff. 164 ff); — 
E. Wacker: Die L. und der Pietismus in der lutheriſchen Kirche, 
1899; — J. H. Wichern: Die innere Miſſion der deutſchen evg. 
Kirche, 1849, S. 72 ff. — J. Smend: Die L., ihr Recht und ihre 
Grenzen (DE II, 1911, S. 155 ff). Schian. 

Laienſpiel, Evangeliſches. Die J Jugendbewe— 
gung hat auf ihren neuromantiſchen Erkundungs⸗ 
fahrten durch volkhafte Vergangenheit das mittelalter⸗ 
liche J Myſterienſpiel neu entdeckt, aus Vergeſſen⸗ 
heit erweckt, aus kirchlicher Einſeitigkeit und ſeiner De⸗ 
generation zur Jahrmarktsburleske gelöſt und ihm in der 
Erfüllung mit dem Lebensimpuls der Jugend, in der 
Symbolgeſtaltung ihres Sehnens und ihrer Schau neue 
Wirkkraft gegeben. Auch in der Erneuerungsbewegung 
des Theaters aus dem Geiſt des Chriſtentums (Bühnen⸗ 
volksbund) iſtes mit dem Märchenſpiel zuſammen hei⸗ 
miſch geworden, nicht als Volksſpiel (wie noch in Ober⸗ 
ammergau; J Paſſionsſpiele), ſondern teils als Kunſt⸗ 
{piel (Wandertruppe), teils als L. Der Name deutet an, 
daß nicht künſtleriſche Wiedergabe letztes Ziel ift, ſondern 
Gemeinſchaftsſpiel ergriffener Menſchen, ganz heraus⸗ 
wachſend aus der geiſtigen Geſchloſſenheit des Spiel⸗ 
kreiſes und der lebendigen Hingabe jedes Einzelnen 
an das Geſamtſpiel als geſtalteter Ausdruck ſeiner Ge⸗ 
ſinnung. Auch die Wirkung ins Volkhafte wird erſtrebt. 
Was aber ein überkonfeſſioneller Spielkreis aus roman⸗ 
tiſchem Lebensgefühl geſtalten kann, ſollte dem kon⸗ 
feſſionell Beſtimmten oft problematiſch werden, nicht 
aus Engherzigkeit, ſondern aus Gründen des Gewiſ⸗ 
ſens, die gerade in einem &.freis beſondere Bedeu⸗ 
tung haben. Das mittelalterliche Myſterienſpiel kann 
von kath. Spielſcharen ſofort aufgenommen werden. 
Das evg. Bewußtſein aber muß ſich, wo es ſtark und 
geſund iſt, gegen die überlieferte kath. Form wehren 
und die Möglichkeiten eines evg. L.s dem Inhalt, der 
Form und der liturgiſchen Verwendbarkeit nach er- 
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wägen. Ernſthafte Verſuche, die Spiele wieder in der 
Kirche heimiſch zu machen, liegen vor, die nicht ein⸗ 
fach durch behördliche Verdikte zu erledigen ſind. Krip⸗ 
penſpiele und Totentänze haben ſich vielfach eingebür⸗ 
gert, Verſuche werden noch mit dem Paſſions⸗, 
Paradeisſpiel, ebenſo mit Gleichnis⸗ und Legenden⸗ 
ſpiel gemacht. Grundſätzlich kann das L. als Frömmig⸗ 
keitsausdruck eines Kreiſes, als Darſtellung bibliſchen 
Geſchehens ſehr wohl liturgiſchen Charakter haben 
und als gottesdienſtliche Handlung der Wortverkün⸗ 
digung angeſehen werden wie etwa die JLichtbilder⸗ 
gottesdienſte und die muſikaliſche Andacht (JLiturgiſche 
Andachten). Doch darf es nie künſtleriſcher Selbſtzweck 
werden, ſondern muß dienend tieferliegende Wahrheit 
deuten. Auch apologetiſche und miſſionariſche Wirkun⸗ 
gen können vom L. ausgehen. Jedoch unterliegen 
alle überlieferten Spiele einer ernſthaften Prüfung 
und Bearbeitung im evg. Sinne. Nicht das verſinn⸗ 
lichende Spiel kath. Haltung kann unſer Ziel ſein, ſon⸗ 
dern das ſymbolhaft darſtellende. Hierfür muß ein 
eigener Stil und eine beſondere Technik ausgebildet 
werden, was heute noch nicht allgemein erkannt iſt. 
Die Spiele des Bühnenvolksbundes, mit Ausnahme 
etwa von Ritters „Brandenburger Domſpiel“, das 
eine Art von Sprechoratorium unter ſtarker Ver⸗ 
wertung des Gemeindechorals darſtellt, zeigen noch 
keine typiſch evg. Linie; dagegen iſt dies bei den 
„Münchener Laienſpielen“ von Mirbt bereits deut⸗ 
lich erkennbar, ebenſo bei den Beſtrebungen des 
Eckart⸗ und Neuwerkverlages um Gewinnung neuer 
Spiele. Das evg. L. muß in ſtarkem Maß den Ge⸗ 
meindechoral und das Schriftwort einarbeiten. Hier 


bieten ſich auch gute Möglichkeiten, den Sprechchor 


auszubilden. Das L. wird nachdrücklich gepflegt wer⸗ 
den und als religiöſes Spiel gottesdienſtliche Bedeu- 
tung gewinnen können nur dann, wenn es mit ganzem 
Ernſt und liturgiſchem Verantwortungsgefühl im 
Anſchluß an die Bildung einer geſchloſſenen Spiel⸗ 
ſchar (Jugendgruppe) betrieben wird. 

Münchener L.e; Spiele des Bühnenvolksbundes; des Neuwerk⸗ 
verlags, Kaſſel; des Verlags Breitkopf und Härtel, Leipzig u. a. 
— Vgl. Girkon und Wallau in Goehling: Feiernde 
Gemeinde, 1925; — R. Wallau: MGkK 1924, Heft 5/6; 
— Derſ.: Furche⸗Almanach 1926 und 1927; — Derſ.: Zur 
Technik des religiöſen L.s, 1927. — Zeitſchriften: Die 
Blätter für Laien⸗ und Jugendſpiele, Bühnenvolksbund. Wallau. 

Lake, Kirſo pp, engliſcher Theologe, * 1872 in 
Southampton, 1895—1904 im Pfarramt, 1904—14 
Profeſſor der Theologie in Leiden, ſeit 1914 Profeſſor 
für altchriſtliche Literatur und Kirchengeſchichte an 
der Harvard-Univerſität in Cambridge (Nordamerika). 

Vf. Arbeiten zur Textgeſchichte des NT.s (zum Teil auf Grund 
von Studienreiſen nach dem Athos uſw.), u. a.: Codex 1 and 
its allies, 1902; Texts from Mt. Athos, 1902; The Codex Sinai- 
ticus, 2 Bde., 1911. 1922. — Ferner: The apostolic Fathers, 
1912; The Beginnings of Christianity, 3 Bde., 1920—26; Reli- 
gion Yesterday and To-Morrow, 1925. Michaelis. 

Lamaismus ijt die tibetiſche Form des J Buddhis⸗ 
mus (: 1, 7. 8; Mahayana). Sie hat ihren Namen von 
der tibetiſchen Bezeichnung der buddhiſtiſchen Geiſt⸗ 
lichen (bla-ma, geſprochen: Lama, Erhabener). Unter 
allen Religionen ſoll der L. eins der größten Pantheons 
haben: zwei Millionen Inſaſſen nach A. Grünwedel. 
— Der Buddhismus wurde in J Tibet eingeführt 
durch König Sroü⸗btſan⸗ſgam⸗po, 613650 n. Chr. 

Wie bei anderen Religionen müſſen wir auch hier zwi⸗ 
ſchen Religion der Geiſtlichen und der Laien unterſchei⸗ 
den. Nur die Geiſtlichen gelten als srota àpanna, 
„in den Strom Geratene“, und ihr Ziel ijt ganz eigent⸗ 
lich das Nirvana, das Eingehen in einen Zuſtand des 


ren Seins“, ohne Vergänglichkeit, jenſeits von 
ce und Zeit. . wird erreicht entweder durch 
Vijnana und Yoga, Verſtehen durch den Intellekt und 
Erleuchtung, oder durch Bhakti, Ergebung an die 
Bodhiſattvas und Gottheiten, oder Tantra, Hilfe 
von Zauberkräften. Man kann auf das Eingehen ins 
Nirvana freiwillig verzichten, wenn man als Bodhi⸗ 
ſattva anderen Weſen als Führer dienen will. 

Wenn auch König Sron⸗btſan⸗ſgam⸗po den Bud⸗ 
dhismus eingeführt haben ſoll, jo machte er doch nur 
langſame Forſchritte, und Jetſing (671—95) berichtet, 
daß Tibet das Geſetz Buddhas noch nicht kenne, ob⸗ 
gleich der äußerſte Weſten, welcher einſt zum Kusäna⸗ 
reich gehörte, ihn wahrſcheinlich längſt beſaß. — 
Padmaſambhava, der aus Weſt⸗Udyäãna ſtammende 
Tantriker, ſcheint der eigentliche Gründer des L. zu 
ſein. Er lebte ungefähr 750 n. Chr. und gründete die 
Sekte der Rnyin-ma⸗pa. Obgleich der Tantrismus 
unter ihm blühte und von ſeiner Sekte beſonders 
hochgehalten wird, wurde doch zu ſeiner Zeit eifrig 
an der Ueberſetzung des Kanons gearbeitet. Schon zu 
ſeiner Zeit ſoll das Tripitaka (Buddhismus: I, 6a) in 
tibetiſcher Ueberſetzung vollendet worden ſein. Unter 
König Ral⸗pacan, 804—816 n. Chr., wurde alles noch 
einmal durchgearbeitet und erreichte damals die Form, 
in der es ſpäter, 1300 n. Chr., in den Kandſchur (bka- 
zagyur) aufgenommen wurde. Die Sekte der Rnyin⸗ 
ma⸗ap behielt die Padma-bka-btan betitelten Schriften, 
welche auch Teile der Bon-Literatur enthalten, für ſich. 

Es folgte 816 König Lang⸗dar⸗mas Verfolgung des 
Buddhismus, und dieſer führte alsdann ein mattes 
Daſein, bis der Lehrer Atisa etwa 1000 n. Chr. von 
den Gugekönigen ins Land gerufen wurde. Dies iſt 
die Zeit der Vorreformation. Atisa brachte nicht die 
reinſte Form des Buddhismus nach Tibet, ſondern 
eine Verbindung desſelben mit dem Kälacakra⸗Syſtem, 
deſſen Haupteigentümlichkeit die Verehrung des Abi- 
buddha, eines über alle andern geſetzten oberſten Bud⸗ 
dha, iſt, einer allerdings unperſönlichen Gottheit (dieſe 
Lehre war vielleicht entſtanden unter dem Einfluß 
des Islam auf den hinſiechenden Buddhismus In⸗ 
diens). Auf Atisa, deſſen Hauptwerk Bodhipatha- 
pradipa iſt, ſind die halbreformierten Sekten des L. 
zurückzuführen. Sein Schüler Brom⸗ſton gründete 
die Bkã⸗gdams⸗pa⸗Sekte, aus welcher die Sa-ffya- 
pa⸗Sekte hervorging, die deshalb berühmt iſt, weil ſie 
Tibet das erſte Prieſterkönigtum gab, und weil durch 
ſie der Buddhismus zu den Mongolen getragen wurde 
(Saskya⸗Pandit; Kublai⸗khan und 'aPhags⸗pa⸗bla⸗ 
ma). Brom⸗ſtons Schüler Mar-pa gründete die durch 
den Dichter Mi⸗la⸗ras⸗pa berühmte Bkã⸗rgyud⸗pa⸗ 
Sekte, die ſich wieder in mehrere kleine Sekten ſpaltete, 
von welchen die 'aBrug⸗pa⸗Sekte und Bri⸗gun⸗pa⸗ 
Sekte die bekannteſten ſind. Letztere Schulen, aber 
auch noch die erſtgenannten, zeichnen ſich durch die 
Pflege des Tantrismus aus. Alle dieſe Sekten haben 
eigene Literaturen, in denen die Lebensgeſchichten 
ihrer Gründer die Hauptrolle ſpielen. Sie kleiden ſich, 
wie auch die Rnyin⸗ma⸗pas, in Rot, tragen rote 
Mützen und erlauben die Heirat. Bei den Saskya⸗ 
danqitas erbte der Sohn die Würde. Es kam nun zur 
Fertigſtellung des tibetiſchen Kanons durch Su-jton, 
ungefähr im Jahre 1300 n. Chr. (Bka-“agyur und 
Bstanagyur, 108 und 225 Bände). 

Tſong⸗kha⸗pa (1356—1418 n. Chr.) gilt als der 
Reformator des L. Er verlangte Eheloſigkeit der 
Prieſter, Reinheit des Wandels und möglichſte Aus- 
ſchaltung des Tantrismus. Er richtete die Varſha⸗ 
Periode (das ſogenannte Smon-lam chen- po, das 
große Gebet) wieder ein; doch ließ er das Kalacakra⸗ 
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Syſtem beſtehen. Sein Hauptwerk heißt Lam-rim- 
chen-po. Die Kleidung ſeiner Mönche war rot mit 
gelber Mütze und gelbem Gürtel. Dieſe Reformation 
wurde zunächſt nur an der Bka⸗gdams⸗pa⸗Sekte 
durchgeführt; doch eroberte ſie mehr und mehr Boden. 
Aus den Schülern Tſon-kha⸗pas gingen die Dalai⸗ 
lamas, die Königsprieſter von Tibet, hervor, als 
deren erſter Dge-adun⸗grub gilt. Auch die Pan⸗ 
chen⸗bla⸗mas von Bkra⸗ſhis⸗lhun⸗po gehören zur 
reformierten Sekte (Dge⸗lug⸗pa oder Dge⸗ldan⸗pa), 
deren beſondere Schriften Ri-chos genannt werden. 
Die Pan⸗chen⸗bla⸗mas vertreten mehr die geiſtliche 
Würde, während die Dalai-lamas (mindeſtens durch 
ihre Miniſter) die weltliche Regierung ausüben. Heut⸗ 
zutage beſteht eine Spannung zwiſchen beiden, indem 
der Pan⸗chen⸗bla⸗ma mehr zu China, der Dalai⸗lama 
mehr zu England (Indien) neigt. Beide Würdenträger, 
ebenſo wie die meiſten Aebte, pflanzen ſich fort durch 
die ſogenannte Khubilghaniſche Erbfolge, d. h. nach 
ihrem Tod muß nach einem Kind geſucht werden, 
welches durch Merkmale zu erkennen gibt, daß die 
Seele des Verſtorbenen in ihm wiedergeboren ſei. 

Das Ziel der Religion der Laien (und man kann 
ſagen, der Tierwelt, ſoweit fie durch Menſchen ge- 
gängelt wird) iſt zunächſt nur eine Aufbeſſerung der 
nächſten Geburt unter Beiſtand der Dreigottheit 
Avalokitesvara, Mahjusri, und Vajrapäni, welche 
die Stelle der Bon⸗Dreigottheit Indra, Gſhen⸗rab 
und Ye⸗ſhes⸗lha einnimmt ( Bon⸗Religion; Drei⸗ 
einigkeit: I, 3). An dieſe Dreigottheit war das 
Gebet gerichtet, deſſen Anfang Om-mani⸗padme⸗ 
ham fo bekannt geworden iſt. Durch fortgeſetzte 
Aufbeſſerung kann dann nach mehreren Geburten 
auch das Nirvana das Ziel der Religion werden. 
Solche Aufbeſſerung kann erreicht werden durch 
Anſammlung guter Werke, z. B. Verehrung von 
Reliquien oder heiligen Menſchen dadurch, daß man 
ſie auf die rechte Seite nimmt, alſo das Umwandeln 
von Klöſtern, Stüpas, Mani⸗Mauern uſw., wozu 
auch die Tiere angetrieben werden; Liebesdienſte an 
allen Weſen, beſonders aber an den Geiſtlichen; Be⸗ 
folgen der 10 Gebote, die ſich auf Leib, Wort und 
Gedanken beziehen und wieder zu Liebesdienſten 
führen; Pilgerfahrten, die zum Verehren des Heiligen 
führen; das Drehen von Gebetsmühlen, Hiſſen von 
Gebetsfahnen, durch welche Luft und Waſſer mit 
heiligen Worten und Namen angefüllt werden, ſo daß 
Fiſchen, Vögeln und Inſekten Vorteil daraus erwächſt. 
Die mechaniſche Art der Religion iſt hervorgegangen 
aus dem Streben, eben auch den einfältigſten Weſen 
eine Möglichkeit zum Verdienſtſammeln oder doch 
zum Segenempfangen zu verſchaffen, ſo daß auch 
jie am Aufſtieg durch viele Geburten und an der 
ſchließlichen Erlöſung teilnehmen können. 

F. Köppen: Lamaiſtiſche Hierarchie und Kirche, 1859; — 
A. Grünwedel: Mythologie des Buddhismus, 1900; — 
d' Pag-bsam-ljon-bzan, hrsg. von S. Ch. Das, 1908; — 
Günther Schulemann: Die Geſchichte der Dalai⸗ 
fama, 1911; — A. H. Francke: Geiſtesleben in Tibet, 1925; 
— Derſ.: The meaning of the Om-manipadme-hüm formula 
(Journal of the Royal Asiatic Society 1915). A. H. Francke. 

de Lamarck, Jean Baptiſt (1744 —1827), hat 
als erſter, ohne gegen J Cuvier damit durchzudringen, 
in ſeiner „Philosophie Zoologique.“ (1809) das 
Problem der JJ Deſzendenztheorie wiſſenſchaftlich zu 
unterſuchen begonnen. Er betont die Aktivität des 
Organismus (die indes auf den niederen Stufen der 
Organismen noch zurücktritt). Der Gebrauch oder 
Nichtgebrauch eines Organs entſcheidet über ſeine 
Entwicklung; auch pſychiſche Faktoren vermögen das 


organiſche Werden zu beeinfluſſen, indem das empfun⸗ 
dene „Bedürfnis“ durch Steigerung der Empfindung 
die ernährenden Säfte und Nervenkräfte des Körpers 
jenen Stellen zuleitet, durch deren Tätigkeit das Be⸗ 
dürfnis befriedigt werden kann. Dieſe Geſichtspunkte 
ſind es vornehmlich, an die der „Neulamark⸗ 
kis mus“ angeknüpft hat. Doch hat L. auf ſie nur 
die Unregelmäßigkeiten und Abweichungen in der 
Geſtalt und in den äußeren Charakteren der Organis⸗ 
men zurückgeführt, die ihm durch den Einfluß der 
obwaltenden Verhältniſſe und der angenommenen 
Gewohnheiten verurſacht erſcheinen. Dagegen wird 
die fortſchreitende Abſtufung der Organiſation als 
„eine Folge des unabänderlichen Planes, den die 
Natur befolgt“, und als eine Schöpfung betrachtet, die 
auf „den Willen des erhabenen Urhebers aller Dinge 
zurückgeht“. Nur ſoll auf dieſen nicht jede Einzelheit 
für ſich zurückgeführt, ſondern die allgemeine Ord⸗ 
nung der Natur „als ein Ganzes betrachtet werden, 
das aus ſeinen Teilen zu einem Zweck, den bloß ſein 
Urheber kennt, und nicht ausſchließlich für einen von 
dieſen Teilen gebildet wird.“ — Entwicklung: I, 7. 
L.s Zoologiſche Philoſophie, deutſch (nebſt biogr. Einleitung 
von Ch. Martius) von Arn. Lang, 1876; Dasſelbe deutſch von 
Heinr. Schmidt (nur das erſte Buch), 1909; — C. Claus: 
L. als Begründer der Deſzendenzlehre, 1888; — Aug. Pauly: 
Darwinismus und Lamarckismus, 1905 (Kap. VI); — A. Lei⸗ 
ber: L., Studie über die Geſchichte ſeines Lebens und Denkens, 
1909; — A. S. Packard: L., the founder of evolution, 1901; 
— Ed m. Perrier: L., Paris 1925. Titius. 
de Lamartine, Alphonſe (1790-1869), franzöſi⸗ 
ſcher Dichter und Politiker. Als letzterer iſt er gemäßigter 
Republikaner, als Diplomat in Italien ſeit 1825 
tätig, 1833 Abgeordneter im franzöſiſchen Parlament, 
1848 ſogar Außenminiſter, aber im ganzen doch er- 
folglos und 1851 durch Napoleons III Staatsſtreich 
ausgeſchaltet. Der Dichter hat aus der Jeſuitenſchule 
in Belley (1801—08) ein erhebliches Maß von kath. 
Romantizität mitbekommen, das von dem aufge⸗ 
klärten Denker und humaniſtiſchen Demokraten zu 
ſchöner religiöſer Empfindung und Sentimentalität 
umgeformt wird. „La Mort de Socrate“ (1823) ver⸗ 
ſucht, den Philoſophen zum religiöſen Propheten zu 
machen, und ,,Harmonies poétiques et religieuses“ 
(1830) vertiefen einen idealiſtiſchen Theismus zu 
echter Religion und Kunſt, die für das chriſtlichen 
Gedanken völlig entfremdete Bildungsfranzoſentum 
jener Tage bezeichnend und begeiſternd waren. W. 
iſt Dichter des religiöſen Gefühls in der franzöſiſchen 
Romantik (J Franzöſiſche Literaturgeſchichte, 5 c). 
Werke, hrsg. bei Hachette, 23 Bde., 1900-07. — Vgl. E. 
Zymorski: L. poète lyrique, 1897; — R. Doumic: I., 
1912; — Maré hal: Lamennais et L., 1907. Bornhaujen, 
Lambert, I. von Avignon, Franz (1486 
bis 1530), * aus adeligem Geſchlecht zu Avignon, 
1501 Franziskaner dort, Reiſeprediger auf Grund 
ſeines redneriſchen Talentes. Durch die Lektüre von 
Lutherſchriften umgewandelt, benutzt er eine amt⸗ 
liche Auslandsreiſe 1522 zur Flucht nach Genf, 
Lauſanne, Bern, Zürich, wo er Juli 1522 vergeblich 
gegen J Zwingli die Heiligenverehrung zu vertei⸗ 
digen ſuchte, Baſel, Eiſenach, Wittenberg, wo er, 
durch J Spalatin mit Luther und Friedrich dem 
Weiſen in Beziehung gebracht, Januar 1523 bis 
Februar 1524 als Dozent Vorleſungen über bibliſche 
Bücher hielt, Flugſchriften ins Franzöſiſche und 
Italieniſche überſetzte und u. a. einen Kommentar zur 
Franziskanerregel ſchrieb. Aber pekuniäre Sorgen 
drückten ihn, zumal als er heiratete; Verſuche, nach 
Straßburg oder Zürich zu kommen, ſchlugen fehl; 
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die Hoffnung, 1524 in Metz die reformatoriſche Be⸗ 
wegung zum Sieg zu führen, ſcheiterte, und L. lebte als 
Schriftſteller und Dozent kümmerlich in Straßburg. 
Wahrſcheinlich durch Vermittlung von Jakob J Sturm 
nach Heſſen gerufen, war er der geiſtige Leiter der die 
heſſiſche Reformation einleitenden Homberger Syn⸗ 
ode 1526 (J Heſſen: I, 2), deren Theſen fein Werk, und 
deren Reformationsordnung unter ſeiner weſentlichen 
Mitarbeit entſtanden ſind und den Gedanken einer 
inneren, ſich durch Nameneinzeichnung bildenden, 
eigene Kirchenzucht ausübenden und eine eigene Abend⸗ 
mahlsgemeinde bildenden „Freiwilligkeitskirche“ als 
eines Kreiſes innerhalb der landesherrlich regierten 
„äußeren Kirche“ vertraten, im Anſchluß an J Lu⸗ 
thers „Deutſche Meſſe“, in Einzelheiten oberländiſch 
beeinflußt. 1527 durch Philipp von Heſſen als 
zweiter Profeſſor der Theologie neben Adam J Krafft 
an die neu gegründete Univerſität Marburg berufen, 
für die er ſchon in der Homberger Reformationsord— 
nung eingetreten war, eröffnet er hier ein Fenſter 
nach der großen Welt, indem er die erſten auslän⸗ 
diſchen Studenten mitbringt, tritt aber zurück als 
Bibeltheologe, deſſen Begriffswelt um „Gloria Dei, 
Regnum Dei, Foedus Dei“ kreiſte, d. h. teils zu 
Zwingli und J Bucer, teils zu den Schwärmern 
hinneigte. Paſſiver Teilnehmer am Marburger Ge⸗ 
ſpräch 1529 ( Abendmahl: II, 4 a), ſtarb er, ſich von 
Marburg fortſehnend, an der Peſt. 

Hauptſchriften: Commentarii in regulam Minoritarum, 1523 
(mit Vorrede von Luther); Rationes, propter quas Minoritarum 
conversationem habitumque reiecit, 1523; De Prophetia, 
eruditione et linguis, deque littera et spiritu, 1526; In Cantica 
Canticorum Salomonis commentarii Witebergae praelecti, 1524; 
De arbitrio hominis vere captivo, 1525 (gegen Erasmus); 
Farrago omnium fere rerum theologicarum, 1524 (engliſch 1536); 
De fidelium vocatione in regnum Christi, 1525; Commentarius 
in Apocalypsin Johannis, 1528; De regno, civitate et dono dei, 
hrsg. 1538, — Ueber L. vgl. RGG1 III, Sp. 1937 f; — RE XI, 
S. 220 ff; — W. Schmitt: Die Homberger Synode und ihre 
Vorgeſchichte, 1926; — H. Hermelink in: Die Univerſität 
Marburg, 1927; — Maurer: L. v. A. und das Verfaſſungs⸗ 
ideal der Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526 (Z KG 
N. F. XI, 1929, S. 208 ff). W. Koehler. 

2. von Hersfeld (etwa 1025 bis nach 1078), 
Geſchichtsſchreiber, vermutlich in der Bamberger 
Domſchule gebildet, ſeit 1058 Benediktiner in Hers⸗ 
feld. Seine dort entſtandenen Schriften, formell ein 
glänzender Beweis für die hohe Bildung der Kloſter⸗ 
ſchule, find ſubjektiv gefärbt und vielfach unzuver⸗ 
läſſig. Seine meiſterhafte Biographie des Kloſter⸗ 
ſtifters J Lullus iſt ein mit erdichteten Wundererzäh⸗ 
lungen durchſetztes Heiligenleben. Seine verloren⸗ 
gegangene neuere Geſchichte von Hersfeld mißfiel 
wegen ihrer Wahrheitswidrigkeit ſchon den Zeitge⸗ 
noſſen. Eine zweite Geſchichte von Hersfeld, die bis 
1074 reichte, iſt auch bis auf kümmerliche Exzerpte 
verſchwunden. Um ſo wichtiger ſind ſeine Annalen, 
bis 1040 nur ein dürftiger Auszug aus andern Quel- 
len, von da ab bis 1077 ein ausführlicher Bericht über 
die Zeitereigniſſe, wegen ihres blendenden Stiles 
früher überſchätzt. Da ſie für den Gegenkönig Rudolf 
von Schwaben Stimmung machen wollen, haben ſie 
das Bild J Heinrichs IV in der ungünſtigen Weiſe 
verzerrt, die bis heute vielfach nachwirkt. 

Opera hrsg. von Os w. Holder-Egger in Script. rer. 
Germ. 28,1894. — G. Meyer von Knonau: Jahrbücher des 
Deutſchen Reiches unter Heinrich IV, Bd. II, 1894, S. 791-853; 
— Aug. Eigenbrodt: L. v. H. und die neuere Quellen⸗ 
forſchung, 1896; — Wattenbach II, S. 97 ff; — Hauck 
III, S. 945 ff; — RE XI, S. 223 ff. Wiegand. 


ohann Heinrich (1728-77), 

1105 ae ee *in Mülhauſen i. E., be⸗ 
Philosoph und Mathematiker, 
ruflich als Stadtſchreiber und als Hauslehrer (Baſel, 
Chur) tätig, ſich zum Teil autodidaktiſch weiter bil⸗ 
dend; 1756 unternahm er gelehrte Reiſen mit ſeinen 
Zöglingen nach Göttingen, Utrecht, Frankreich; 1759 
in Augsburg; 1765 wurde er ordentliches Mitglied 
der Akademie in Berlin. L. iſt ein durchaus ſelbſtän⸗ 
diger Denker, von J Kant hoch geſchätzt. Seine me⸗ 
thodologiſche Beſinnung zeigt eine Verbindung 
J Wolff'ſcher und J Locke'ſcher Gedanken; einerſeits 
logiſch vorgehend: Zurückführung zuſammengeſetzter 
Begriffe auf ihre Elemente; anderſeits pſychologiſch: 
Zergliederung von Anſchauung und Vorſtellung. 
Dabei verfiel er nicht dem Empirismus, ſondern be⸗ 
hielt einen idealiſtiſchen Zug (1 Erkenntnistheorie, 25 
Sp. 423). Intereſſant iſt auch der erſte Verſuch einer 
allgemeinen philoſophiſchen Sprachlehre; die deutſche 
Sprache, durch die Wolffſche Schule als gelehrte 
Sprache ſanktioniert, erhält hier ihre erſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Formbehandlung. Grundlegend bleiben ſeine 
phänomenologiſchen Unterſuchungen. 

Philoſophiſche Hauptwerke: Neues Organon oder Gedanken 
über die Erforſchung und Bezeichnung des Wahren und deſſen 
Unterſcheidung von Irrtum und Schein, 1764; Anlage zur 
Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Erſten in der 
philoſophiſchen und mathematiſchen Erkenntnis, 1771; Kosmo⸗ 
logiſche Briefe, 1771. — Ueber L. vgl. L. nach ſeinem Leben 
und Werken, 1829, hrsg. von Dan. Huber; — O. Baenſch: 
L.s Philoſophie und ſeine Stellung zu Kant, 1906; — K. Krie⸗ 
melke: L.s Philoſophie der Mathematik, 1909; — B. von 
Zawadzki: Fragment der Geſchichte der Erkenntnistheorie 
L.s, 1910; — Karl Bopp: J. H. L., Criterium veritatis, 
1915; — Derſ.: J. H. L.s Monatsbuch, 1916; — Derſ.: 
Briefwechſel zwiſchen Euler und L., 1924. Langner. 

Lambethkonferenzen (Lambeth Conferences). 

1. Das Erwachen des kirchlichen Selbſtbe wußtſeins 
um die Mitte des 19. Ihd.s führte auch im Angli⸗ 
kanismus (J Anglikaniſche Kirche, 1d; JJ Hochkirch⸗ 
liche Bewegung: I) zu geſamtkirchlicher Konſolidie⸗ 
rung und dem entſchloſſenen Verſuch, die Katholizität 
dieſer Kirchengemeinſchaft (England, Dominien, Ame⸗ 
rika) ſichtbar darzuſtellen. Der Wunſch nach Zuſammen⸗ 
faſſung der Anglican Communion im einer ſtän⸗ 
digen Vertretung führte 1867 auf Antrag der cana⸗ 
diſchen Provinzialkirche (1865) zur Einberufung einer 
erſten allgemeinenanglikaniſchen Biſchofsko nferenz 
nach dem Lambeth Palace in London, der von 144 
Biſchöfen 76 Folge leiſteten. Im Zuſammenhang 
mit der ökumeniſchen Initiative der Gegenwart 
(7 Einigungsbewegung: III) iſt es bedeutſam, daß 
auch dieſe kirchliche Konzentration von einer ameri⸗ 
kaniſchen Gruppe ausgegangen iſt. In Abſtänden von 
etwa 10 Jahren fanden 6 L. ſtatt: 1867, 1878, 1888, 
1897, 1908 und 1920, die ſich einer ſtets wachſenden 
Beteiligung erfreuten, was nicht nur mit dem An⸗ 
wachſen des Anglikanismus zuſammenhängt, ſondern 
auch mit der taktiſch überaus geſchickten Leitung durch 
die Erzbiſchöfe von Canterbury (Longley, Tait, 
Benſon, Temple, Davidſon), die hier wirklich ihre 
Führerſchaft bewieſen haben, ſei es, daß die L. ſtärker 
zum Ausdruck des Einheitswillens der anglikaniſchen 
Kirche (2. L.) oder durch ſie beſonders die hiſtoriſchen 
Machtanſprüche der Anglican Communion ins Licht 
gerückt wurden (3. L.), oder ſei es, daß ſie zu Brenn⸗ 
puntten religiöſer Erweckung wurden (4. L.) und den 
ſtarken Willen bekundeten, Stellung zu nehmen zu 
dem Geſamtkomplex der wirtſchaftlichen und joe 
zialen Weltgeſtaltung (5. L.), oder daß fie program⸗ 
matiſch die Frage der Kircheneinigung in ihrer gan⸗ 
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zen ökumeniſchen Bedeutſamkeit angegriffen haben 


2. Wenn ſich heute die L. eines weit über die Gren⸗ 

zen der anglikaniſchen Kirche hinausragenden An⸗ 
ſehens erfreuen, iſt das dem ehrlichen Willen zur 
Einheit und der Geſchloſſenheit des anglikaniſchen 
Kirchenſyſtems zu danken, wodurch mannigfaltige 
Widerſtände (namentlich im Anfang der Bewegung) 
überwunden wurden. Die L. als pananglikaniſche 
Biſchofsverſammlungen werden einen ſtarken Ein⸗ 
fluß auf die weitere Geſtaltung der anglikaniſchen 
Kirche haben, die heute wenigſtens in ihrer großeng⸗ 
liſchen Abteilung durch den Streit um die Reform des 
Common Prayer Book (J England, 6b) ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich in ein neues Stadium ihrer Geſchichte ein⸗ 
getreten iſt. Da das große Ziel einer verfaſſungsmäßig 
organiſierten pananglikaniſchen Weltkirche noch nicht 
erreicht iſt, in der die Beſchlüſſe der L. kanoniſche 
Bedeutung erhalten müßten, können die L. bis heute 
mur religiöſe und moraliſche Gel 
tung beanſpruchen als repräſentative Biſchofs— 
konvente, keineswegs aber normativ⸗geſetzgebende. 
Seit der 4. L. iſt jedoch ein ſtän diger Aus⸗ 
ſchuß eingeſetzt, der heute zu einer Central Consul- 
tative Body erweitert und als Appellationshof ein- 
geſetzt iſt. Neben den Biſchofsverſammlungen wird 
aber in Zukunft auch die organiſierte Vertreterſchaft 
des anglikaniſchen Laientums entſchei⸗ 
dende Bedeutung gewinnen, das ſich in dem Ba ne 
anglikaniſchen Kongreß einen achtung⸗ 
gebietenden Ausdruck verſchafft hat, der 1908 un- 
mittelbar vor der 5. L. erſtmalig tagte. 
3. Die Arbeit der L. mußte ſich zunächſt auf 
Einigung und Organiſation der anglikaniſchen Kirchen 
gemeinſchaft richten. Die Anglican Communion beſteht 
im Geiſt; aber ihre ſichtbare Darſtellung als Weltkirche 
iſt noch nicht gelungen. Das ausgebaute Synodal— 
ſyſtem, das im Entwurf der 1. L. vorlag, ſollte in 
einer Generalſynode gipfeln, der die Provinzial- und 
Diözeſanſynoden unterſtellt würden. Bisher iſt Zen⸗ 
traliſierung nur in den Kirchenprovinzen gelungen, 
in der Organiſation der anglikaniſchen Miſſions— 
kirchen, der Stellung der Metropoliten in ihren 
Provinzen u. a. Den Metropoliten der wichtigſten 
Provinzen wurde der Titel „Erzbiſchof“ angeboten. 
Die Vorrangſtellung des engliſchen Primas iſt de 
facto anerkannt, ohne geſetzlich feſtgelegt zu ſein. In 
beſonderer Weiſe haben die L. anfänglich zurück— 
haltend, ſpäter mit ganzer Verantwortung (5. L.) 
Stellung genommen zu ſozialen Problemen und dem 
Sozialismus als Geſellſchaftsbewegung. Moderne 
ethiſche Geſellſchaftsfragen wie die Stellung der 
Frau, Ehe und Familie, Probleme der Wirtſchaft, 
Induſtrie, des Handels in ihrer Beziehung zur Kirche 
ſtanden auf L. zur Erörterung, auch die internatio- 
nalen Beziehungen der Nationen untereinander. 
Wichtige Vorarbeiten zur JCopec-Bewegung, der eng— 
liſchen Abteilung des Stockholmer Einigungswerks 
(Einigungsbeſtrebungen: III, 3b), ſind von der 
L. geleiſtet worden. Auch zu theologiſchen Fragen 
(Bibelkritik) haben ſich die L., anfänglich mit ſehr 
geringer Aufgeſchloſſenheit, geäußert. 

4. Wegweiſende Bedeutung hat die Arbeit der L. 
auf dem Gebiet der ökumeniſchen Bewe⸗ 
gung erhalten. Gegründet auf Joh 17 2% lag die 
Arbeit im eigenen Lager bereits in dieſer Richtung. 
Von der 3. L. an iſt ſie über den Rahmen der eigenen 
Kirche hinausgetragen worden zunächſt mit dem Ziel 
einer Wiedervereinigung der engliſchen Freikirchen 
(J Diſſenters) mit der Staatskirche. Als notwendige 


Grundlage aller Verhandlungen wurde das „La m— 
beth Quadrilateral aufgeſtellt, das auch für 
die Arbeit der World Conference on faith and order 
(Lauſanne 1927; Einigungsbeſtrebungen: III, 3 0) 
von Bedeutung war als anglikaniſches Minimalpro⸗ 
gramm, ohne tragfähige Baſis für eine ökumeniſche 


Weltkirche werden zu können, wie es der Anglikanis⸗ 


mus erhofft hatte. Die vier Punkte ſind: 1. Glaubens⸗ 
regel iſt die Hl. Schrift; 2. Glaubensbekenntniſſe ſind 
Apoſtolikum und Nicänum; 3. Sakramente ſind Taufe 
und Abendmahl; 4. Ueberperſönlicher Garant der 
Heilskraft der Kirche iſt das in apoſtoliſcher Sukzeſ⸗ 
ſion ſtehende Biſchofsamt. Gerade an dem letzten 
Punkt, der eine gleichberechtigte Anerkennung des 
freikirchlichen und überhaupt proteſtantiſchen Pre⸗ 
digeramtes nicht zuläßt, ſind immer wieder die Ver⸗ 
handlungen geſcheitert trotz erheblicher Zugeſtänd⸗ 
niſſe der Anglikaner. Vielleicht liegt Löſungsmöglich⸗ 
keit auf der Linie einer gemeinſamen Ordination. — 
Auf die L. iſt weiterhin das Verhältnis der angli⸗ 
kaniſchen Kirche zu der altkatholiſchen, zur ſchwediſch— 
lutheriſchen, zu den deutſchen, ſchweizeriſchen Kir⸗ 
chen unterſucht worden. Auch mit der römiſchen 
Kirche hat man ſich befaßt und ihretwegen beſonders 
hartnäckig auf der 4. Lambethforderung beſtanden. 
Hier iſt auch der Ausgangspunkt für die Reunions⸗ 
verhandlungen der letzten Jahre in Mecheln unter 
Kardinal J Mercier (J Anglokatholizismus) zu juchen, 
die aber ergebnislos verliefen und jetzt durch Pius XI 
(Enzyklika „Mortalium animos“') offiziell abgelehnt 
worden ſind. Dagegen hat ſeit 1908 die L. ihr Augen⸗ 
merk auf den chriſtlichen Oſten gerichtet und in der 
Verſtändigung mit der orthodoxen Kirche erheb- 
liche Fortſchritte gemacht. — Die Arbeit der L. zeigt, 
wie ſich hier als Ergebnis der allgemeinen kirchlichen 
Lage des Anglikanismus und ſeiner hervorragenden 
Stellung im engliſchen Weltreich der organiſatoriſche 
Zuſammenſchluß einer Teilkirche vollzieht, die durch 
ihre politiſche Stellung und kirchliche Eigenart 
(evangeliſch-⸗katholiſch; J Anglikaniſche Kirche; JHoch⸗ 
kirchliche Bewegung: 1) berufen ijt, eine Mittler⸗ 
ſtellung in den allgemeinen kirchlichen Einigungsbewe⸗ 
gungen einzunehmen, obwohl trotz ihres ſtarken Wil⸗ 
lens zur Einheit in ihrer eigenen Mitte die lebendige 
Unruhe der mehr rationaliſtiſchen evangelikalen und der 
hochkirchlich-ritualiſtiſchen Parteigruppen um die Herr⸗ 
ſchaft kämpfen. 

Offizielle Berichte der L.: Conference of Bishops of the Angli- 
can Communion 1888. 1897. 1908. 1920; — R. Th. Da vidſon: 
The Lamb. Conf., 1897; — P. Stevens: The Third L. C., 
1888; — W. Hobhouſe: A short sketch of the first four 
L. C., 1897; — J. A. Robinſon: The vision of unity, 
1908; — The 5 Lamb. Conf., an authoritative Record, 1920; — 
The Lambeth Appeal, 1920; — G. K. A. Bell: The Church 
of Engl. and the Free Churches, 1925; — RE“ XXIV, S. 3 ff; — 
RGG! III, Sp. 1938 ff. — Vgl. die betreffenden Jahrgänge der 
IKZ, Eiche, Chr W, DEBI, DZ KR u. a. Wallau. 

Lambruschini, 1. Luigi (1776—1854), kath. 
Theologe,“ zu Genua, Barnabit, begleitete GConſalvi 
auf den Wiener Kongreß, wirkte als Sekretär der 
Kongregation für die außerordentlichen kirchlichen 
Angelegenheiten am bayeriſchen Konkordat von 1817 
mit, wurde 1819 Erzbiſchof von Genua, 1823 Nuntius 
in Paris, 1831 Kardinal, 1836 päpſtlicher Staats⸗ 
ſekretär, führte als ſolcher die Verhandlungen mit 
Preußen im J Kölner Kirchenſtreit, hatte unter JGre⸗ 
gor XVI großen Einfluß, unterlag aber 1846 bei der 
Papſtwahl dem als politiſch liberal geltenden Maſtai 
Ferretti (J Pius IX), da man fürchtete, L.s reaktio⸗ 
näre Politik werde Aufſtände im Kirchenſtaat hervor- 
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rufen. Seitdem zog er ſich von der Politik zurück; be⸗ 
kleidete die höchſten Würden im Kardinalskollegium. 
Seine erbaulichen Schriften (opere spirituali) ſind ins Deutſche 
überſetzt worden, ebenſo die von ihm verfaßten Schriften der 
Kurie im Streit mit Preußen (Darlegung des Rechts- und Tat⸗ 
beſtandes uſw., 1839). — Ueber L. vgl. RE XI, S. 229 ff; 
— KL? VII, S. 1345 ff. Mulert. 
2. Raphael (17881873), Neffe des vorigen, 
* zu Genua, durch die Jeſuiten erzogen, wirkte nach 
ſeiner Prieſterweihe zunächſt als Seminarprofeſſor 
in Orvieto, wo ſein Onkel Baptiſt, Bruder des Kar⸗ 
dinals, Biſchof war, verwaltete dann, als dieſer an⸗ 
läßlich der napoleoniſchen Wirren vertrieben worden 
war, als Generalvikar das Bistum, ward aber 1812 
auch ſelbſt nach Korſika verſchleppt. Nach ſeiner Rück⸗ 
kehr (1814) ließ er ſich, um der römiſchen Reaktion zu 
entrinnen, in Figline bei Florenz nieder, wo er eine 
Erziehungsanſtalt gründete und leitete, neben ſeinen 
Studien auf die wirtſchaftliche wie religiös-ſittliche 
Hebung der Landbevölkerung bedacht. Im perſön⸗ 
lichen und brieflichen Verkehr mit ſeinen Freunden 
ſprach er ſich, ohne je mit Rom zu brechen oder ſein 
Prieſtertum aufzugeben, mit ſtaunenswertem Frei⸗ 
mute nicht nur über die kirchlichen Gebreſten und 
Schäden, ſondern auch über die Dogmen aus, denen 
gegenüber er die werktätige Liebe betonte, überzeugt, 
daß man nur durch Einigung in der Liebe zur Eini⸗ 
gung in der Wahrheit und ſo zur Wiedervereinigung 
der Kirchen gelangen könne, welche ihm zeitlebens 
als die heiligſte Aufgabe der Chriſtenheit vor Augen 
ſchwebte. Unbedenklich ſtellte er ſich trotz vatikaniſchen 
Schmollens auf den Boden des durch Savoyen ge— 
einigten Königreiches Italien, deſſen Senat er in 
den letzten Jahren ſeines Lebens angehörte. 
Angiolo Gambaro: Riforma religiosa nel carteggio 
inedito di R. L., 2 Bde., Turin 1923; — Derſ.: Primi Scritti 
Religiosi di R. L., Florenz 1918; — Derf.: R. L., Con- 
ferenze Religiose e Preghicre inedite, Venedig 1926; — J. 
Schnitzer: IKZ 1928, S. 129 ff. J. Schnitzer. 
Lamech, Urahnherr der Menſchheit in der Liſte 
der Sethiten (J Seth; Gen 5 28. 28. 30 f, Prieſterkodex) 
und zugleich in der Liſte der Keniten ( Kain, 2; Gen 
4 18—22, Jahviſt). Nach der erſten Ueberlieferung ijt 
L. der Vater des Noah Gen 8 28. 30 (ſo auch beim 
Jahviſten 5 25); nach der zweiten hat er drei Söhne, 
die die drei Stände der Wüſte darſtellen, wonach L. 
der Ahnherr der Menſchheit der Wüſte iſt (J Kain, 2). 
Urſprünglich wird man von dieſen drei Brüdern eine 
Geſchichte erzählt haben; die Geſtalt ihrer Schweſter 
Naema, der kein beſonderer Beruf zugeſchrieben 
wird, alſo wohl eine erdichtete Märchenfigur, wird 
in dieſer Geſchichte eine Rolle geſpielt haben. — 
Lamechlied. 
Ed. Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906, 
S. 218 ff; — H. Gunkel: Geneſis, 19228, S. 51. Gunkel. 
Lamechlied (Gen 422 f), ein altes, vielleicht uraltes 
Denkmal reckenhaften Empfindens, deſſen packender 
Ausdruck J Lamech in den Mund gelegt iſt, indem er 
ſich nach Art arabiſcher Helden ſeinen Weibern 
gegenüber furchtbarſter Blutrache an ſeinem Gegner 
(J Kain) rühmt: für eine (leichte) Strieme, die er 
erhalten, erſchlägt er einen Knaben, für eine (ſchwe⸗ 
rere) Wunde einen Mann. Wenn Kain ſich ſieben⸗ 
fältig rächt, ſo tut er es 77fältig! Kein Gedanke daran, 
daß Rachſucht etwas Verwerfliches ſein könnte; im 
Gegenteil, ſie iſt das Element, in dem der grimmige 
Held lebt. Verwandt in der Stimmung iſt das kleine 
Lied 1 Sam 18, (vgl. auch Richt 8 16 ff). — Metriſch 
beſteht das L. aus 2 „Vierern“ und 2 „Doppeldreiern“. 
H. Gunkel: Geneſis, 19225 S. 51 ff; — B. Stade 


in: ZAT XIV, 1894, S. 295 ff. — Ueber arabiſche Analogien 
ſiehe C. Brockelmann: Geſchichte der arabiſchen Literatur 
1901, S. 8 f. . Bertholet. 

de Lamennais, Huges Félicité Robert 
(17821854), kath. Theologe und ſozialpolitiſcher 
Schriftſteller, mit de J Bonald und de J Maiſtre 
Begründer des franzöſiſchen Ultramontanismus 
(J Franzöſiſche Literaturgeſchichte, 5 b). Geborener 
Bretone, zum Prieſter ordiniert, hat L. nie ein geiſt⸗ 
liches Amt bekleidet. Gegen die napoleoniſche Ord⸗ 
nung des Kirchen- und Schulweſens kämpfte er in 
La Tradition de Eglise sur Institution des Evé- 
ques (1814). Bedeutender, für ihn perſönlich als Be⸗ 
kenntnis, wie auch öffentlich durch den. großen Erfolg 
iſt {ein Essai sur l’Indifférence en matiére de Religion 
(4 Bde., 1817/23), Die Gleichgültigkeit gilt ihm als 
Folge der Auflöſung der Autorität durch Refor⸗ 
mation, deiſtiſche Philoſophie und franzöſiſche Revo⸗ 
lution. Der Wiederaufbau ſteht der Religion zu, die 
den Verſtand mit höchſten Ideen erfüllt, und an der 
ſich das menſchliche Handeln orientiert. Die größte 
ſichtbare Autorität, das Kennzeichen der wahren Reli⸗ 
gion, hat ſeit Chriſtus die chriſtliche Geſellſchaft in 
ihrem Haupte, dem Papſt. Das Werk erregte den 
Widerſpruch der gallikaniſchen Biſchöfe und Jeſuiten; 
aber in Rom wurde L. 1824 von J Leo XII freund⸗ 
lich aufgenommen. In Konflikt mit dem Staat kommt 
er durch „La religion considérée dans ses rapports 
avec l’ordre politique et social“ (1826), wo der Staat 
als atheiſtiſch, die gegenwärtige bourboniſche Re⸗ 
gierung als despotiſch angegriffen wird und L. ihnen 
gegenüber an die „konſtituierende Macht“, das Papſt⸗ 
tum, appelliert. Radikaler ijt noch „Des Progrés 
de la Révolution et de la Guerre contre Eglise 
(1829) und die Zeitſchrift „L'Avenir“, die L. 1830 
mit J Lacordaire, J Montalembert u. a. herausgab; 
darin ſtellt er die Forderungen nach Freiheit der 
Kirche, ſowie der Preſſe und des Unterrichts. In Rom 
angeklagt, unterwarf ſich L. dem Spruch JJ Gree 
gors XVI, der die Grundſätze der Zeitſchrift verur⸗ 
teilte. Aber da L. die Meinungsfreiheit in zeitlichen 
Dingen und damit die Forderung der Trennung von 
Kirche und Staat nicht aufgeben wollte, antwortete 
Gregor XVI — abſchließend 1834 nach dem Erſchei⸗ 
nen von „Paroles d'un croyant“ in der Enzyklika 
Singulari nos — mit der Verdammung. Von da ab 
lebte L. zurückgezogen. Seine Gedanken, jenſeits 
vom kirchlichen Dogma, ſind ausgeſprochen in den 
ſchon genannten „Paroles d'un croyant“ (1834), 
einer enthuſiaſtiſch⸗apokalyptiſchen Darſtellung, L.s 
Meiſterwerk, ſowie in „Livre du Peuple“ (1837) und 
„De Vesclavage moderne“ (1839); ſeine Rechtferti⸗ 
gung gab er in „Affaires de Rome“ (1836/37). Eine 
philoſophiſch-ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung ſeiner 
Gedanken erfolgte 1841/46 in „Esquisse d'une philo- 
sophie“. Dreierlei Intereſſen beſtimmen ihn darin, 
wie bisher: J. Religiös⸗philoſophiſche. Im 
abſoluten, göttlichen Sein ſind die Geſetze des Un⸗ 
endlichen und Endlichen vereinigt. Das menſchliche 
Geſchlecht kommt zur Erkenntnis dieſer Wahrheit in 
geheimnisvoller Intuition, im sensus communis. Die 
Menſchen, die in ihrer Geſamtheit dieſe Offenbarung 
erfahren, ſind daher Brüder; Wahrheit, Freiheit und 
göttlicher (= chriſtlicher) Geiſt find untrennbar. — 
2. Soziale Intereſſen: Für die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft ergibt ſich daraus das Recht des 
einzelnen als das bewahrende Prinzip der Indivi⸗ 
dualität, und die Pflicht als das bewahrende Prinzip 
der Geſellſchaft. Durch jeden Deſpotismus, in Staat, 
Wirtſchaft und Kirche, der zwei Klaſſen von Menſchen 
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ſchafft, wird die Geſellſchaft erſchüttert. Erſt die Ueber⸗ 
windung der ſozialen Nöte bringt den Sieg Chriſti: 
„Alle Völker eine Familie.“ — 3. Kirchliche 
Intereſſen: Die Kirche, von zeitloſer Geltung, 
als reinſte Verkörperung des sensus communis, in 
ihrem Haupte, dem Papſt, unabhängig vom Staat, 
auf weltliche Macht verzichtend, hat in der Welt ihre 
Friedensmiſſion zu erfüllen, iſt „Herrin und Mutter 
der Menſchheit“. In ihr findet die göttliche Offen⸗ 
barung der Wahrheit ihre Vollendung. — 1848 er⸗ 
hielt L. einen Sitz in der konſtituierenden National⸗ 
verſammlung; aber die von ihm ausgearbeitete Ver⸗ 
faſſung fand keinen Anklang. Obgleich L. unverſöhnt 
mit der Kirche geſtorben iſt, ſo geht doch der Sieg der 
päpſtlichen Zentralgewalt über die Nationalkirchen 
(J Papſttum: II) weſentlich auf ihn zurück. 

Außer den angeführten Werken find noch zu nennen: Mélan- 
ges, 5 Bde., 1817/40; Geſammelte Werke, 1844/47; Oeuvres 
posthumes de L., hrsg. von Forgues, 5 Bde., 1855/58; 
Ouevres inédites, hrsg. von Blaize, 2 Bde., 1866; Correspon- 
dance, 18641905; Lettres .. à la baronne de Cottu, hrsg. 
von A. d'ũHauſſonville, 1910. — Ueber L. vgl. Duin e: 
Essai de bibliographie de L., 1923; — DThcath VII, Sp. 
1349 ff; — RES XI, S. 231 ff; — HN V, 1912, S. 1881 ff; — 
Duine: L., I' Homme et l' Eerivain, 1912; — Derſ.: L., sa 
vie, ses idées, 1922; — P. Janet: La philosophie de L., 1890; 
— Boutard: L., sa vie et ses doctrines, 3 Bde., 1905/13; 
— E. Rénan: Essais de morale et critique, 1860; — Chr. 
Maröéchal: L. et Lamartine, 1907; — Derſ.: Pensées de L., 
1907; — Derſ.: La Jeunesse de L., 1913. Johanna Konrad. 

Lamers, Gijsbert Hendrik (1834—1903), 
evg. Theologe,“ zu Harderwijk, erſt Adjunkt⸗Direktor 
der Niederländiſchen Miſſionsgeſellſchaft in Rotter⸗ 
dam, 1858 Pfarrer der Ned. Herv. Kerk, 1878 Prof. 
der Theologie in Groningen, 1883 in Utrecht, einer 
der bekannteſten Schüler J Opzoomers. Ein Eiferer 
für eine ſelbſtändige theologiſche Wiſſenſchaft, ſchloß 
ſich L. doch eng an das Glaubensleben der „Gemeinde“ 
an und war in ſeinen Anſchauungen orthodox. 

Die meiſten ſeiner Studien ſind erſchienen in den von ihm 
mit J. J Cramer herausgegebenen Bijdragen bzw. Nieuwe 
Bijdragen op het gebied van godgeleerdheid en wijsbegeerte. 
— Pf. ferner u. a.: De leer van het geloofsleven, 1878; De 
christelijke zedeleer, 1889; Geschiedenis der leer dangaande 
God, 1897; Zedekunde, 1900—04. — Redigierte mit Cramer 
auch 25 Jahrgänge einer populären theologiſchen Zeitſchrift 
Het eeuwig Evangelie. Broekman. 

de Lamettrie, Julien Offray (1709 —51ʃ), 
einer der radikalſten franzöſiſchen Aufklärungsphilo⸗ 
ſophen, beruflich Arzt (J Franzöſiſche Literaturge⸗ 
ſchichte, 4 b; J Materialismus; Atheismus: II, 
2 a). Aus Frankreich, wo man ſchon ſeine „Histoire 
naturelle de l'àme“ (1745) als atheiſtiſch verbrannt 
hatte, ausgewandert und aus Holland wegen ſeines 
konſequent mechaniſtiſchen und materialiſtiſchen Haupt⸗ 
werkes „L'homme machine“ (1748) und ähnlicher 
Schriften ausgewieſen, galt er J Friedrich d. Gr. als 
„Opfer der Pfaffen und Narren“ und fand bei dieſem 
eine Tätigkeit als Vorleſer und Geſellſchafter, wurde 
auch Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften (J Akademie, 3). Seinen „Anti- Senéque ou 
le souverain bien“ (1748) ließ freilich ſelbſt der König 
verbrennen, und ſeine Ethik mit ihrer Verherrlichung 
des Sinnengenuſſes (L'art de jouir, 1751) erſchien 
der ernſteren deutſchen Aufklärung als „Porneutik“ (jo 
nennt fie J Leſſing). Man wird allerdings die Urteile 
der zeitgenöſſiſchen Polemik über ſeine Perſönlichkeit 
nicht ohne weiteres nachſprechen dürfen und der 
Ehrenrettung, die Fr. A. Lange in ſeiner Geſchichte 
des Materialismus L. wegen ſeiner Beobachtungen 


über die Abhängigkeit des Geiſtes vom Körper ange⸗ 
deihen ließ, Recht geben müſſen, obwohl ſeine „Philo⸗ 
ſophie“ ausſchließlich naturwiſſenſchaftlich-mediziniſch 
fundiert iſt. 

Eine Ausgabe der Oeuvres philosophiques de L. veranſtaltete 
Friedrich d. Gr. 1751 (vgl. auch deſſen Eloge de L., 1752). 
— Deutſche Ueberſetzung des Hauptwerkes von Max Brahn: 
Der Menſch eine Maſchine, 1909 (mit Einleitung); — L. Zſchar⸗ 
nad: RGG? III, Sp. 1947 f; — Derſ.: Leſſings Theologiſche 
Schriften I, 1910, S. 32f; — O. Ewald: Die franzöſiſche 
Aufklärungsphiloſophie, 1924. Zſcharnack. 

Samm Gottes als Bezeichnung für Jeſus Chri⸗ 
ſtus (J Chriſtologie: I, 2 a) iſt in der chriſtlichen 
Poeſie und bildenden Kunſt ſeit je beliebt (4 Agnus 
Dei; J Sinnbilder, kirchliche). Auch Märtyrer, Apoſtel 
und Gläubige überhaupt ſind mit dieſem Symbol be⸗ 
zeichnet worden. Das Bild iſt aus der atlicjen Sprache 
in die Vorſtellungswelt der chriſtlichen Gemeinden 
ſchon des 1. Ihd.s herübergenommen. Das jüdiſche 
Volk war als Lämmerherde Gottes bezeichnet wor— 
den (Jerem 23 4; val. Ezech 34 Pf 100 ; u. a.). Der 
Knecht Jahves wurde im Deuterojeſaja 53 mit 
einem geduldig zur Schlachtbank geführten Lamm 
verglichen. Nach Czech 34 2; iſt er der Hirt (vgl. Joh 10 
Hebr 13 20). Es lag nahe, daß die Chriſten dieſes Bild 
auf Jeſus Chriſtus als den leidenden Meſſias über⸗ 
trugen; vgl. Apgſch 8 26 ff. Daneben war das Lamm 
als jüdiſches Opfertier, namentlich das Paſſahlamm, 
maßgebend für die Bezeichnung des Gekreuzigten als 
eines geſchlachteten Lammes: jo Paulus I Kor 57 
vgl. I Petr 1 10 Joh 19 gg. Das L. G. erlöſt durch ſeinen 
Tod die Menſchheit von ihrer Sünde. Als ſolches läßt 
der Verfaſſer des Joh.-Evg. 1 2 u. ge Chriſtus auf⸗ 
treten, indem Johannes der Täufer Zeugnis über 
ihn ablegt; doch geht das Zeugnis nicht auf den ge- 
ſchichtlichen Täufer zurück. Leider laſſen ſich die be⸗ 
kannten, den Sinn der bildlichen Bezeichnung näher 
beſchreibenden Worte, die an der erſten Stelle 1 20 
hinzugefügt und von Luther überſetzt worden ſind: 
„Das der Welt Sünde trägt“, nicht ſicher deuten. 
Sicher iſt freilich, daß ſie ſich auf den Kreuzestod 
Jeſu beziehen und ſein Todesopfer im allgemeinen als 
das Mittel der Erlöſung der Welt beſchreiben. Aber 
unentſchieden iſt die alte Streitfrage, ob Luthers 
Ueberſetzung „das der Welt Sünde trägt“ richtig oder 
ob nicht vielmehr zu überſetzen ſei: „Das der Welt 
Sünde hin wegnimmté; vermutlich hat der Verf. 
des Evangeliums entſprechend ſeiner auch ſonſt erkenn⸗ 
baren Vorliebe für ſchillernde Ausdrücke und mehr⸗ 
deutige Wendungen abſichtlich ein mehrdeutiges Wort 
(alsely) gewählt und beides andeuten wollen. Der 
Zuſatz kehrt in der Vatikaniſchen Handſchrift des jü⸗ 
diſch⸗chriſtlichen „Teſtamentes Joſephs“ op. 19 wieder. 

Das L. G. ſpielt in der Joh.⸗Apok. von cp. 5 bis 
Ende eine große Rolle. Dieſer Schrift entſtammen 
vor allem die Bilder, Symbole und Vorſtellungen, 
die wir in der chriſtlichen Kunſt und der erbaulichen 
Sprache mit dem Lamm verknüpft finden. Sie ſteht 
ja mit dem Ev. Joh. irgendwie in Verbindung (der 
griechiſche Ausdruck iſt freilich ein anderer als im 
Evangelium, dort auvés, hier apviov). Zwei Bild⸗ 
reihen ſind es in der Hauptſache, mit denen die Joh.⸗ 
Apok., ſo wie ſie uns vorliegt, das L. G. ſchildert. 
1. Es ſteht mit dem Buch des Lebens vor Gottes 
Thron wie geſchlachtet, d. h. es trägt mit der Schlacht- 
wunde das Zeichen des Leidens und Sterbens an 
ſich; vgl. 5 „ff 13 6. In des Lammes Blut find der 
Chriſten Gewänder weiß gewaſchen, d. h. Chriſti Blut 
hat die Chriſten entſündigt; vgl. 7 „f 12 11 14, ff, vgl. 
15. Die vom L. G. Geweideten dienen Gott in 
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Seligkeit 7 16 ff. Dem entſpricht das Bild: das himm⸗ 
liſche Jeruſalem iſt das Weib des Lammes und hält 
mit ihm Hochzeitsmahl 19 ff 21. — 2. Anderſeits 
wird es mit 7 Hörnern und 7 Augen dargeſtellt, d. h. 
mit kriegeriſcher Macht und mit Scharfblick 5 12, es 
zürnt wie Gott im Weltgericht 6 16 f, es kämpft als 
König der Könige mit den teufliſchen Mächten der 
Welt 17 1. Das ſind Farben, die zu dem Bilde des 
„Lämmleins“, das die Schuld der Welt und ihrer 
Kinder trägt, wenig paſſen wollen, vielmehr in die 
Vorſtellung vom ſiegenden und herrſchenden König⸗ 
Meſſias gehören. Vielleicht iſt dieſe Unebenheit, daß 
der ſterbende und triumphierende Meſſias nebenein⸗ 
anderſtehen, nur für unſer Empfinden vorhanden, oder 
fie erklärt ſich daraus, daß die J Johannesapokalypſe 
überarbeitet worden iſt. — Wann und wie es in der 
chriſtlichen Gemeinde zur Vergleichung Jeſu mit dem 
Lamm und zu dem Namen L. G. gekommen ſein mag, 
entzieht ſich unſerer genaueren Kenntnis. Der Ver⸗ 
gleichspunkt war wohl das unſchuldige und heil— 
ſchaffende Sterben. Indem man lernte, Jeſu Kreuzes⸗ 
tod mit der Sündenvergebung in Verbindung zu 
bringen, war die Grundlage für dieſe Ideenverbin⸗ 
dung gegeben. Vielleicht gab es auch noch andere, 
uns nicht mehr bekannte Quellen. 

Vgl. die Kommentare zum J Johannesevangelium und zur 
Johannesapokalypſe. — Friedrich Spitta: Chriſtus das 
Lamm (Streitfragen der Geſchichte Jeſu, 1907, S. 172 ff). — 
Zur Archäologie vgl. Dd’A I, S. 878 ff. — Für die ſpätere Dar- 
ſtellung des Lammes vgl. Albr. Dürers Holzſchnitte zur 
Offenbarung, 1498. — Zur liturgiſchen Formel „agnus Dei“ 
vgl. W. Henry: Dada I, S. 965 ff. R. Schütz. 

Lampe, Friedrich Adolf (16831729), rez 
formierter Theologe, * in Detmold, erzogen in Bre⸗ 
men, erhielt durch das Studium an der Univerſität 
Franeker entſcheidende Anregungen, wurde 1703 
Pfarrer in Weeze (Cleve), 1706 in Duisburg, 1709 
in Bremen, 1720/27 Profeſſor für Dogmatik und 
Kirchengeſchichte in Utrecht, zuletzt in Bremen Pfarrer 
an St. Ansgar und Profeſſor. L. vertrat eine 
Schrifttheologie kirchlichen Charakters. In der Föde⸗ 
raltheologie, die er in Deutſchland durch ſein Haupt⸗ 
werk „Das Geheimnis des Gnadenbundes“ (1712) 
einführte (Bund: III, 2), jah er das Mittel zur Ueber⸗ 
windung der Aufklärung. Aber gerade durch dieſe 
Lehre ijt L.s Theologie ein Produkt der Uebergangs⸗ 
zeit, obwohl er ſelbſt in dem Feſthalten an der Inſpi⸗ 
ration aller bibliſchen Schriften und am Dogma 
durchaus orthodox war. In ſeiner praktiſchen Wirkſam⸗ 
keit zeigen der Kampf gegen die „bürgerlichen Chri⸗ 
ſten“ und das Eintreten für die Gottesgelehrtheit als 
„tätliche Wiſſenſchaft“ den Einfluß der puritaniſchen 
Erbauungsliteratur. Als Verfaſſer katechetiſcher Hand— 
bücher und eines Kommunionbuches, ſowie als Lieder- 
dichter („Mein Leben iſt ein Pilgrimſtand“ u. a.) lebt 
ſein Name bis auf die Gegenwart in den reformierten 
Gemeinden fort. 

RE* XI, S. 233 ff} — O. Thelemann: Fr. A. L., fein 
Leben und ſeine Theologie, 1868; — G. Schrenk: Gottes- 
reich und Bund im älteren Proteſtantismus vornehmlich bei 
Joh. Coccejus, 1923, S. 303 ff; — A. F. Stor zen burg: 
Die Theologie des J. Fr. Buddeus und des Chr. M. Pfaff, 1926, 
passim; — E. E. Koch VI, S. 35 ff. Deube. 

Lamprecht, Karl (1856—1915), Hiſtoriker, * in 
Jeſſen bei Wittenberg, 1882 Privatdozent in Bonn 
(1885 av. Prof.), 1890 ord. Profeſſor in Marburg, ſeit 
1891 in Leipzig. Eine ſcharf ausgeprägte, markante 
Perſönlichkeit, war L. der geiſtvolle und gelehrte Ver⸗ 
treter der Pſychologie von W. J Wundt in Anwen⸗ 
dung auf die Hiſtorie — der „deutſche J Taine“. Im 


erſchiede von Wundt auf den univerſalhiſtoriſchen 
e ſich lediglich an die pſychologiſch⸗ 
geſetzliche Stufenreihe in der Entwicklung der einzel⸗ 
nen Völker haltend, konſtruierte L. ganz im Sinne 
Wundts und des J Poſitivismus aus induktiv feſtge⸗ 
ſtellten Gleichläufigkeiten ein Geſetz der Stufenfolge 
jedes voll entwickelten Volkstums, das er in acht 
Stufen vom Typismus bis zum Impreſſionismus 
durchführte. Jede Stufe bedeutet einen mit ſtrengen 
pſychologiſchen Fachbegriffen zu definierenden geiſtigen 
Kollektivzuſtand, ein „Diapaſon“, aus dem man je⸗ 
weils die einzelnen Momente des Denkens, der 
Phantaſie, der Sittlichkeit, der Religion, Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Muſik, Stimmung uſw. einheitlich her⸗ 
leiten kann, und aus deſſen inneren Bewegungen und 
Reizungen ſich die Individuen jeweils kauſal völlig 
erklären. Es wird alſo damit die ganze Geſchichte in 
ein pſychologiſches Schema und eine naturgeſetzliche 
Entwicklung eingepreßt, und die einzelnen Völker⸗ 
ſchickſale müſſen gleichartig laufen, was freilich L. 
ſelbſt nicht durchführte. Setzte gegen dieſe Schemati⸗ 
ſierung und Naturaliſierung der Geſchichte mit Recht 
heftigſter Widerſpruch ein (beſonders von G. von 
Below), ſo bedeutet L.s „Deutſche Geſchichte“, 
1891 ff, die die Anwendung ſeiner Gedanken bot, doch 
eine glänzende Leiſtung als großer und eindrucksvoller 
Verſuch der Syntheſe. Seine Pſychologiſierung der 
Geſchichte, die Zeitalter des ſymboliſchen, typiſchen, 
konventionellen, individuellen und ſubjektiven Geiſtes⸗ 
lebens unterſchied, machte als das Politiſche zurück⸗ 
ſchiebende Kulturgeſchichte durch Aufſpüren gewiſſer 
Wiederholungen und Geſetzmäßigkeiten in der Ge⸗ 
ſchichte, Betonung der ſozialen und wirtſchaftlichen 
Momente (val. dazu Ls „Deutſches Wirtſchaftsleben 
im Mittelalter“ 1885/86) bleibend wertvolle Geſichts⸗ 
punkte geltend. Der Fehler war der Verſuch reſtloſer 
Auflöſung der Geſchichte in einen pſychologiſch-geſetz⸗ 
mäßigen Prozeß (J Geſchichte: II, 3). 1909 ſchuf die 
Univerſität Leipzig für L.s Beſtrebungen ein Inſtitut 
für Univerſal⸗ und Kulturgeſchichte. 

W. Koehler: RGG! III, Sp. 1951 f; hier die ältere Lite⸗ 
ratur, auch die zum L.ſtreit; — W. Wundt: K. L., 1915; — 
E. J. Spieß: Die Geſchichtsphiloſophie von K. L., 1921; — 
F. Seifert: Der Streit um Lis Geſchichtsphiloſophie, 1925; 
— F. Arens: Ueber K. L.s Geſchichtsauffaſſung (Archiv für 
Politik und Geſchichte, 1926); — Derſ.: K. L. (Pr) 1926); — 
H. Freyer: Geſchichte und Soziologie (Vergangenheit und 
Gegenwart 14, 1926); — E. Troeltſch: Der Hiſtorismus und 
ſeine Probleme, 1921, S. 459 ff. W. Koehler. 

Lancelot, Claude (1615—95), Janſeniſt, * in 
Paris, kam durch J Duvergier zum Janſenismus. Als 
humaniſtiſcher Lehrer in den Pariſer Schulen J Port 
Royals vollführte er eine Unterrichtsreform (neuarti⸗ 
ger Sprachunterricht, höhere Bewertung der Mutter⸗ 
ſprache, ſtärkere Betonung der Erziehung) und hat 
auch als Lehrer des Herzogs von Chevreuſe und der 
Prinzen Conti dieſe Gedanken verwirklicht. Im Laufe 
der janſeniſtiſchen Verfolgungen (4 Janſenismus, 4) 
mußte er ſeine Stellung als Prinzenerzieher aufgeben 
(4672) und zog ſich nach der Abtei Saint Cyran zurück, 
bei deren Aufhebung (1680) er nach Quimperlé in die 
Mauriner⸗Abtei St. Croix verbannt wurde. In ſeiner 
Grammaire (ſ. Lit.) hat L. die wiſſenſchaftlichen und 
pädagogiſchen Anregungen von Antoine J Arnauld 
und Nicole verarbeitet und zuſammengefaßt. 

Vf. u. a.: Nouvelle méthode Pour apprendre facilement la 
langue grecque, la langue latine, 1655 und 1656; Le jardin des 
Tacines grecques, 1657 (ethymologiſches Wörterbuch in Verſen); 
Grammaire générale et raisonnée, 1676, — Ueber L. vgl. La 


grande Encyclopédie, Bd. 21, S. 857, Soruhewien 
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Landarbeiter. Dieſe Allgemeinbezeichnung deckt 
nach Art, Geſchichte, Beſchäftigung und Entlohnung 
höchſt unterſchiedliche Berufscharaktere. Der L. des 
nordöſtlichen Großbetriebs, der Inſtmann oder „Sach— 
ſengänger“ (j. u.), iſt ein ganz anderer Typ als etwa 
der ſüdweſtdeutſche Bauernknecht. Aber auch für die 
Bezirke einheitlicher Wirtſchaft gibt es verſchiedene 
Arten. Neben dem unverheirateten Geſinde, das im 
Hauſe des Lohngebers wohnt, ißt und zu jeder Zeit 
zu jeder anfallenden Arbeit bereit ſteht, gibt es auf 
den größeren Gütern Deputatiſten, verheiratete Dienſt⸗ 
boten, etwa Kutſcher, Gärtner uſw., die ſtatt der Koſt 
ein feſtes Deputat an Nahrung und freie Wohnung 
erhalten; daneben einen zuſätzlichen Geldlohn. Ihnen 
ähnlich iſt die Stellung des Inſtmannes, des Guts⸗ 
tagelöhners, der dem Gutsherrn zur Leiſtung einer 
regelmäßigen Arbeit vertraglich verpflichtet iſt, und 
mitunter noch einen Gehilfen („Scharwerker“) oder 
ſeine Frau zur Arbeit mit zu ſtellen gehalten iſt. Auch 
er empfängt den Teillohn in Naturalien, Zuweiſung 
von Wohnung und von Boden zum Eigenbau. Da⸗ 
neben der freie Taglöhner, der außer den ſtändigen 
Arbeiten je nach Bedarf gegen Geldlohn herange- 
zogen wird; er pflegt, wenn auch in geringem Aus⸗ 
maß, Eigenbeſitz mit Eigenwirtſchaft zu haben. Die 
„modernſte“ Form der L. iſt der Wanderarbeiter 
(ſogenannte Sachſengänger), der ſich dem Saiſon⸗ 
charakter der Landarbeit, (Getreide-, Rüben⸗, Kar⸗ 
toffelernte) anpaßt: der Großbetrieb hat Not, in 
kurzer Zeit alle Erträgniſſe einzubringen, kann aber 
bei der geringen Winterarbeit keinen genügend großen 
Stamm von Arbeitern ſtändig beſchäftigen (vgl. 
Agrarpolitik, 3. 4). — Die Lebens⸗ und Wohnver⸗ 
hältniſſe des L.s waren und ſind weithin gedrückt, ſo 
daß er oft abwanderte und das ſtädtiſche J Prole— 
tariat vermehrte; es iſt ein Grundproblem nicht nur 
der Wirtſchaft, ſondern der Sozialpolitik, der „Land- 
flucht“ entgegenzuwirken und mit der Seßhaft⸗ 
machung des L.s dem landwirtſchaftlichen Streben 
zur „eigenen Scholle“ zu helfen. Der L. beſitzt erſt ſeit 
der Staatsumwälzung das J Koalitionsrecht; ſeitdem 
aft in dem Abſchluß komplizierter J Tarifverträge 
der Verſuch gemacht worden, beſtimmte ſozialpoli— 
tiſche Vorausſetzungen und Ziele aus dem gewerb⸗ 
lichen Arbeitsverhältnis auf das ländliche umzuge— 
ſtalten. Die Art der Arbeit wie auch der Naturalent- 
lohnung wird aber immer den geſuchten oder ge- 
dachten Gleichklang einer proletariſchen Klaſſenlage 
ſozuſagen „ſtören“. 

G. F. Knapp: Die Bauernbefreiung und der Urſprung 
der L. in den älteren Teilen Preußens, 1887; — Schriften des 
Vereins für Sozialpolitik, Bd. 53—56, 1892. Heuß. 

Landerer, Maximilian Albert (1810—78), 
evg. Theologe, * in Maulbronn, 1839 Diakonus in 
Göppingen, 1841 ao., 1842 ord. Prof. der Theologie 
in Tübingen, Vertreter der J Vermittlungstheologie. 

Nach ſeinem Tod erſchienen: Zur Dogmatik, hrsg. von Weiß 
und Buder, 1879; Predigten, hrsg. von Lange, 1880; 
Neueſte Dogmengeſchichte, hreg. von P. Zeller, 1881. — 
Ueber L. vgl. RE XI, S. 238 ff. Brecht. 

Landerziehungsheime. 

1. Die deutſchen L. haben ihr englij des Vor⸗ 
bild in der New School von Dr. Cecil Reddie in 
Abbotsholme, einem ländlichen Internat. Dieſes iſt 
aus dem Geiſt der liberalen Reformpädagogik ge⸗ 
ſtaltet, eine eigentümliche Verbindung von 4. Rouſ⸗ 
ſeau'ſchem Individualismus mit puritaniſcher Männ⸗ 
lichkeit. Hauptſächliche Eigentümlichkeiten ſind an⸗ 
ſchaulicher Unterricht, Pflege der Handfertigkeit, 
Selbitverwaltung der Schüler, pſychologiſch begrün— 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


dete Methodik und Organiſation. Der Pädagoge 
Hermann Ff Lieb empfing hier die ſtärkſten An⸗ 
regungen und ſchuf nach dem Vorbild von Abbots⸗ 
holme die deutſchen L.: in Ilſenburg am Harz, 
Haubinda in Thüringen und Bieberſtein in der Rhön. 
Die Heime zeigen die oben genannten engliſchen 
Eigentümlichkeiten, gehen darüber aber weit hinaus 
durch den ernſten deutſchen Kulturwillen und die 
hochidealiſtiſche Geſinnung: ſie ſollen die Pflegſtätten 
einer neuen Geſinnung ſein. Von den Lietzſchen 
Heimen, die das Prinzip des „Kreiſes“ pflegten, d. h. 
der perſönlichen Sammlung um den Führer als 
Mittelpunkt, ſpalteten ſich die „Freien Schul⸗ 
gemeinden“ ab, die ſich auf das Prinzip des „Or⸗ 
dens“ gründen, der die einzelnen Mitglieder zum ge⸗ 
meinſamen Dienſt am „objektiven Geiſt“ verpflichtet; 
beſondere Ausprägung hat dieſe Art in Wickersdorf 
durch J Wyneken gefunden. Als dritter Typus bil⸗ 
deten ſich die „Freien Schul⸗ und Werk⸗ 
gemeinſchaften“ heraus, die unter Verzicht 


auf jedes Perſönlichkeits- und Kulturideal nichts 


wollen, als aus freiem Gemeinſchaftsleben heraus 
neue und eigenartige Lebenswerte erzeugen. 

2. Die Idee der L. iſt geboren aus einer Kritik 
an der beſtehenden Geſellſchaft. Die ſoziale Lage iſt 
durch die fortſchreitende Auflöſung der geſellſchaft⸗ 
lichen Formen beſtimmt, die nur noch notdürftig 
irgendwelche erziehliche Leiſtung erfüllen können: die 
Familie iſt weitgehend durch den Wirtſchaftsprozeß 
und die Ausweitung des Lebens zerſtört; die Lebens⸗ 
gemeinſchaften wie Hausgemeinſchaft, Dorf (Bauer), 
Stadt ( Großſtadt JKleinſtadt), Straße haben die 
Eigenart menſchlicher Verbundenheit eingebüßt; die Be⸗ 
rufsgemeinſchaften ſind wirtſchaftliche Organiſationen 
geworden; die Kirchen kämpfen vielerorts mühſam 
um ihren Einfluß. Unſere Kultur trägt unverkennbar 
Alterserſcheinungen: fie iſt arm an Wertgehalt, unfähig 
zur großen Syntheſe, dem rein Techniſchen verfallen, 
von allem Klaſſiſchen meilenfern, in eiligem Abbau 
der ethiſchen und religiöſen Werte begriffen. Ihre 
Schulen ſind demgemäß großſtädtiſche Rieſenorgani⸗ 
ſationen geworden, die dem Intellektualismus und 
dem Intereſſengeiſt verfallen ſind. Demgegenüber 
ſtellt ſich das L. die Aufgabe, „für die Jugend wieder 
geſunde Wachstumsbedingungen zu ſchaffen und durch 
die Erziehung an einer Wiedergeburt des Kultur⸗ 
lebens mitzuarbeiten“. Die L. find keine J Fach- und 
Berufsſchulen, ſie ſtehen nicht unter irgendeinem 
Intereſſe oder „Vorbildungsgedanken“, ſondern wol⸗ 
len auf ſozialer Grundlage dem alten Humboldt- 
ſchen Bildungsideal dienen: „Erziehung zum Men⸗ 
ſchentum, d. h. die Entwicklung der bei der Geburt im⸗ 
mer wieder von der Natur dargebotenen Anlagen zu 
der größten Fülle von Kraft und Schönheit, die zu 
erreichen dem einzelnen möglich iſt, was allerdings 
für unſere Zeit dahin ergänzt werden muß, daß 
dieſes Menſchentum getragen ſei vom Bewußtſein 
der Pflicht, ſich und ſeine Kräfte freiwillig in den 
Dienſt des Gemeinwohles zu ſtellen. So geht es in 
dieſen Schulen um den Menſchen, als Träger der 
Werte einer überperſönlichen, objektiven Welt.“ Die 
Schulen ſind gekennzeichnet durch den Verſuch, eine 
vierfache Spannung zu überwinden, die Spannung 
von Individuum und Gemeinſchaft, die Spannung 
von Jugend und Erwachſenen, die Spannung von 
Seele und Wertwelt, die Spannung von Welt und 
Gott. Es handelt ſich alſo um den Verſuch, die mög⸗ 
lichſte Weckung und Entfaltung ſeeliſchen und per⸗ 
ſönlichen Lebens zu vereinen mit ſtärkſter Bindung 
an die ſozialen, geſchichtlichen und idealen Werte, die 
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aller Perſönlichkeit Schranken und Richtung ſetzen. 
3. Die Organiſation der L. verſucht, dieſer 
Aufgabe gerecht zu werden. Die L. liegen, wie ſchon 
ihr Name andeutet, in ländlicher Umgebung, damit 
ſich die jungen Menſchen fern vom Lärm und von der 
Verwirrung der Großſtadt auf ſich beſinnen und in 
einem überſehbaren Stück Lebenswirklichkeit heimiſch 
werden können. „Sie haben ſich in die Einſamkeit des 
Landes geflüchtet und ſchaffen dort ein Reich für die 
Jugend, eine Inſel in der übrigen Welt, räumlich und 
auch geiſtig. Denn die Jugend braucht Selbſtbeſin⸗ 
nung, bis ihre Kräfte erſtarkt ſind, und Abſtand, um 
Weite des Blickes zu gewinnen.“ Hier lebt die Jugend 
in ungebrochener und ungetrübter Menſchlichkeit 
möglichſt jenſeits der Kulturſpannungen und jenſeits 
des Gegenſatzes des Kopf- und Handmenſchen. Theo⸗ 
retiſches und praktiſches Leben und Schaffen wechſeln 
miteinander ab. Etwa zwei Drittel der mit Tätigkeit 
ausgefüllten Zeit entfallen auf geiſtige, ein Drittel 
auf praktiſche Arbeit. Beſonders kennzeichnend iſt für 
die L. die Lebensgemeinſchaft, die alle Glieder des 
Heimes, die Schüler und die Lehrer mit ihren Fami⸗ 
lien, umfaßt. Daher iſt weitgehendſte Beteiligung der 
Jugend an der Formung des Heimlebens die Regel. 
Der moderne Gedanke der Schulgemeinde ( Schul- 
reform) ſtammt aus dem L. Der Unterricht iſt 
dem geſamten Bildungsleben eingegliedert, ſo daß 
das geſamte Ethos der Schule in ihm ſeinen Ausdruck 
findet. Dem Lehrgut nach folgen die Lie wohl meiſtens 
den Oberrealſchulen; doch finden auch die humaniſti⸗ 
ſchen Fächer ihre Berückſichtigung. Verſchieden iſt die 
Frage geregelt, ob Kursunterricht oder Klaſſenſyſtem, 
d. h. ob Unterricht nach dem Stand der Kenntniſſe 
ohne Rückſicht auf die Altersſtufe oder Unterricht 
nach Altersſtufen ohne Rückſicht auf den Stand der 
Kenntniſſe. Aber auch im letzten Fall ſind Maßnahmen 
getroffen, um die Abgrenzung der Klaſſen immer wie⸗ 
der in die Einheit der Heimgemeinſchaft zurückzu⸗ 
nehmen. Am Stundenplan iſt charakteriſtiſch, daß er 
die Atomiſierung der Bildungsgebiete zu vermeiden 
ſucht und größere Lehreinheiten als die Kurzſtunden 
der öffentlichen Schulen vorſieht. Durch weite Reiſen, 
vielfach auch ins Ausland, verſuchen die L., den Blick 
für Welt und Leben zu ſchärfen und Kulturkunde und 
Sprachlehre auf Grundlage der Anſchauung und des 
Erlebens zu pflegen ( Erziehungsanſtalten, 3). 
Außer den Schriften von H. Lietz und G. [Wyneken 
vgl. M. Luſerke: Schule am Meer, ein Buch vom Wachſen 
deutſcher Jugend, geradeaus vom Urſprünglichen bis ins Letzte, 
1925; — Alfred Andreeſen: Das L., 1926. Keſſeler. 
Landesherrliches Kirchenregiment (JJ Kirchenregi⸗ 
ment). Die Wurzeln des l. Kis reichen in die vorrefor⸗ 
matoriſche Zeit zurück und hängen mit der Entſtehung 
der Landeshoheit der Territorialherren zuſammen; ſie 
wurden durch das Verhältnis der weltlichen Obrig⸗ 
keiten zum Kirchentum ihres Landes gefördert 
(JEigenkirche), fo daß die Territorialherren bereits am 
Anfang des 16. Ihd.s allgemein als Inhaber der JKir⸗ 
chenhoheit über ihr Territorium galten. Mit der Ein⸗ 
ziehung der Kirchen-, Stifts- und Kloſtergüter organi⸗ 
ſierten ſie rechtlich das Landeskirchentum. Zur vollen 
Ausbildung kam das l. K. beim Aufbau der Kirchen- 
verfaſſung (: IIL) im deutſchen Luthertum, wo die Lan⸗ 
desherren trotz entgegenſtehender Grundſätze Luthers 
die volle kirchliche Regierungs- und Geſetzgebungsge⸗ 
walt an ſich gezogen, ihren Landeskirchen die Ver⸗ 
faſſungen gegeben, J Kirchenordnungen erlaſſen, Be- 
hörden eingeſetzt haben u. dgl. und ſchließlich die Furis⸗ 
diktionsgewalt in ſich vereinten. Nach vielen Schwan⸗ 
kungen in der juriſtiſchen Deutung des l. K.s galt dieſes 


im 19. Ihd. nicht als ein Beſtandteil, ſondern nur als 
in W der Staatsgewalt und wurde daher von den 
nichtevg. Landesherren (Bayern, Sachſen) nicht per⸗ 
ſönlich, ſondern durch beſondere Beauftragte levg. 
Staatsminiſter oder kirchliche Behörden) ausgeübt 
unter Aufſicht der Staatsbehörden. In Preußen, 
Heſſen, Baden und Württemberg waren die Behör⸗ 
den des l. Kis für alle kirchlichen Angelegenheiten be⸗ 
ftellt, jedoch unterſtanden die Konſiſtorien dem Kultus⸗ 
miniſter; in Heſſen und Baden war die kirchliche Ver⸗ 
mögensverwaltung rein ſtaatlich, wenn auch die Kir⸗ 
chenbehörden daran beteiligt waren. Verfaſſungsrecht⸗ 
lich ganz unabhängig vom Staat waren nur die kirch⸗ 
lichen Zentralbehörden in Sachſen, Oldenburg, Bir⸗ 
kenfeld, Waldeck, Meiningen, Hamburg, Reuß und 
beiden Mecklenburg. Trotz der Einführung der Selbſt⸗ 
verwaltung der Kirchen (J Kirchenverfaſſung: III, 5) 
hatte der Landesherr ſich betreffs der kirchlichen Ge⸗ 
ſetzgebung die Sanktion und Publikation der Geſetze, 
den Erlaß von Ausführungs⸗ und Notverordnungen, 
die Ernennung der Mitglieder der Kirchenbehörden, 
die Berufung und Auflöſung der Landesſynoden, die 
Entſendung landesherrlicher Kommiſſare zu den Syn⸗ 
oden, die Beſtellung eines Teils ihrer Mitglieder und 
die Beſtätigung ihres Präſidenten vorbehalten. Durch 
die deutſche Staatsumwälzung vom November 1918 
haben die evg. Landeskirchen mit der Beſeitigung der 
Monarchien ihre kirchlichen Oberhäupter, die Träger 
des l. K.s, verloren. Der Preußiſche Landtag übertrug 
durch Geſetz vom 20. März 1919 die kirchenregiment⸗ 
lichen Befugniſſe des früheren Königs bis zum Erlaß 
der künftigen preußiſchen Kirchenverfaſſung auf drei 
Staatsminiſter evg. Bekenntniſſes. Nachdem die 
außerordentliche Generalſynode von 1920 beſchloſſen 
hatte, eine Kirchenverſammlung zur endgültigen Auf⸗ 
ſtellung dieſer Verfaſſung einzuberufen, wurde durch 
Kirchengeſetz betr. Ausübung des Kirchenregiments in 
der evg. Landeskirche von Altpreußen und durch das 
dieſes beſtätigende Staatsgeſetz vom 8. Juli 1920 
beſtimmt, daß die von den drei evg. Staatsminiſtern 
übernommenen kirchenregimentlichen Befugniſſe von 
dem Zuſammentritt der verfaſſunggebenden Kirchen⸗ 
verſammlung an bis zum Inkrafttreten der neuen 
Verfaſſung von dem aus dem Evg. Oberkirchenrat und 
dem Generalſynodalvorſtand beſtehenden Evg. Lan⸗ 
deskirchenausſchuß ausgeübt werden ſollten. Seit An⸗ 
nahme der neuen Kirchenverfaſſung (1922, ſtaatlich 
anerkannt 1924; J Preußen) ſind in Altpreußen die 
früher dem Landesherrn zuſtehenden kirchenregiment⸗ 
lichen Befugniſſe auf den Kirchenſenat dauernd über⸗ 
gegangen, der fortan in der altpreußiſchen Landes⸗ 
kirche die Kirchenregierung ausübt. In ähnlicher Weiſe 
lind die Befugniſſe des l. K.s in den neuen preußiſchen 
Provinzen übergegangen in Hannover (luth.) auf 
den Kirchenſenat, in Hannover (reform.) auf den 
Landeskirchenvorſtand, in Schleswig⸗Holſtein, Heſſen⸗ 
Kaſſel, Heſſen⸗Naſſau auf die Kirchenregierung, in 
Frankfurt a. M. auf die Landeskirchenverſammlung, 
in den außerpreußiſchen Landeskirchen auf die Kör⸗ 
perſchaft, die Kirchenregierung oder Landeskirchenaus⸗ 
ſchuß genannt wird. Durch dieſe geſetzlichen Maß⸗ 
nahmen befindet ſich heute in den deutſchen evg. Lan⸗ 
1 irc n dei J. K. in den Händen der be⸗ 
enden Kirchen, denen dieſes Recht nach ſeiner Be⸗ 
ſchaffenheit gebührt. 0 : 9 1 
Val. die Lehrbücher des evg. J Kirchenrechts und die 
Literatur zu J Kirchenverfaſſung: III. Arndt. 
Landeskirche. Das Wort hat durch die geſchichtliche 
Entwicklung einen ſtarken Bedeutungswechſel erfah⸗ 
ren. Urſprünglich bedeutet L. die Kirche des Landes, 
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die einzige, alle Landesangehörigen umfaſſende und 
vom Staate autoriſierte Organiſation zur Religions- 
pflege im Staatsgebiet. Dieſen Begriff hat ſchon der 
Augsburger Religionsfriede (1555), mehr noch der 
Weſtfäliſche Friede (1648) geſprengt ( Deutſchland: 
I, 6), demzufolge es überall zu einem Nebenein⸗ 
ander mehrerer Kirchen und Religionsgeſellſchaften 
kam. Der Sinn, der dann mit dem Worte verbunden 
wurde, war nun der von Religionsgeſellſchaften, die 
durch beſondere Privilegierung und dementſprechend 
beſondere Staatsaufſicht aus der Vielheit der nicht 
ebenſo behandelten Religionsgeſellſchaften herausge- 
hoben wurden (J Kirche: VII, 2 b). Dieſe beſondere 
Stellung wurde nur der evg. (reſp. evg. Autheriſchen 
oder evg.-reformierten) und der kath. Kirche einge- 
räumt. Und gerade dieſe Bevorzugung und Aner⸗ 
kennung von Religionsgeſellſchaften vor andern iſt 
ein ſtrikter Gegenſatz zur Trennung von Kirche und 
Staat, die auf der abſoluten Neutralität des Staates 
gegenüber allen religionsgeſellſchaftlichen Bildungen 
beruht. Um fo befremdender ijt nun, daß in Deutſch⸗ 
land auch nach der Weimarer JReichsverfaſſung, die 
grundſätzlich das Prinzip der Trennung vertritt, die 
evg. Kirchen, ebenſo wie die röm.⸗kath. Kirche, L. ge⸗ 
blieben ſind, inſofern als zwiſchen ihnen und dem 
Staate ein ſolches beſonderes Verhältnis beſteht, an 
dem andere J Religionsgeſellſchaften nicht teil haben 
(Kirche: VII, 30 c. 6), allerdings nur ſolange, als 
dieſe anderen nicht beantragen, in dasſelbe Verhältnis 
einzurücken, — was ihnen, „wenn jie durch ihre Ver⸗ 
faſſung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewähr der 
Dauer bieten“, gewährt werden muß. Im Unter⸗ 
ſchiede von anderen Ländern hat alſo hier die Tren⸗ 
nung nicht dazu geführt, beſtehende Len ihrer Privi⸗ 
legien zu entkleiden, ſondern umgekehrt, dieſe Privi⸗ 
legien allen Religionsgeſellſchaften zu eröffnen. Aller⸗ 
dings find dabei zugleich auch die Privilegien beſchnit⸗ 
ten und in noch ſtärkerem Maße die Staatsaufſichts⸗ 
rechte vermindert worden. Geblieben aber iſt die An⸗ 
erkennung der L. als Körperſchaften des öffentlichen 
Rechts, und das Wichtigſte dabei iſt die Ermächtigung, 
Steuern ( Kirchenſteuern) zu erheben. — Während in 
der kath. Kirche das Wort L. als Selbſtbezeichnung 
nicht gebräuchlich iſt, legen die evg. Kirchen darauf 
einen beſtimmten Wert. In ſämtlichen neueren Kir⸗ 
chenverfaſſungen iſt es als Name der kirchlichen Kör⸗ 
perſchaft gewählt (nur „die evg. L. der älteren Pro- 
vinzen Preußens“ hat ihn abgekürzt in: „Evg. K. 
der altpreußiſchen Union“), und auch die Staatsge— 
ſetze brauchen ihn (vgl. Preußiſches Geſetz betr. die Kir⸗ 
chenverfaſſungen der evg. Landeskirchen vom 
8. April 1924). Damit ſoll aber noch ein anderes, mehr 
ſtimmungsmäßiges Moment zum Ausdruck gebracht 
werden: die L. iſt eben die Kirche, die von Alters her 
mit dem Lande und ſeinen Bewohnern verwachſen 
und aus ſeiner Geſchichte nicht zu löſen iſt, die Form 
der chriſtlichen Kirche, die auf dieſem Boden ihr alte- 
ſtes Recht hat, neben der die anderen Neuerungen 
oder Fremdkörper darſtellen, und in die nach der 
Natur der Sache alle Angehörigen desſelben Bekennt⸗ 
niſſes im Lande hineingehören, ſolange ſie nicht ſelbſt 
das Band mit ihr gelöſt haben. Dieſe enge Verbin⸗ 
dung trat früher, vor der Weimarer Verfaſſung, noch 
beſonders darin in Erſcheinung, daß das oberſte 
Kirchenregiment der L. bei dem Landesherrn lag 
(J Landesherrliches Kirchenregiment). — Eine ſehr 
ſchwierige Frage iſt nun aber die, ob ſich die L. über 
die politiſchen Grenzen des Landes hinaus er⸗ 
ſtrecken kann, mit dem ſie geſchichtlich verbunden iſt. 
Die Frage kommt ausſchließlich für die evg. Kirche 


der altpreußiſchen Union (J Preußen) in bezug auf die 
durch den Frieden von Verſailles von ihr abgetrennten, 
an Polen übergegangenen Kirchengebiete in Betracht. 
Art. 117, 2 der Kirchenverfaſſung nimmt ausdrücklich 
auch „Mitglieder aus den außerpreußiſchen Teilen 
der Kirche“ in die Generalſynode auf, freilich nach 
näherer Regelung gemäß Art. 165 („Soweit die 
kirchlichen Verhältniſſe in außerpreußiſchen Teilen 
der Kirche es erfordern, iſt der Kirchenſenat zu einer 
Sonderregelung ermächtigt“). Der darin ausgeſpro— 
chene Grundſatz, daß die politiſchen Grenzen für die 
Begrenzung des Wirkungsbereiches der L. nicht ent⸗ 
ſcheidend ſind, iſt aber vom polniſchen Staate bis heute 
nicht anerkannt worden und auch innerhalb des deut- 
ſchen Staatskirchenrechtes nicht zur Geltung gelangt. 
Vielmehr gehört nach wie vor die territoriale Be⸗ 
grenzung der L. innerhalb des Gebietes eines deut⸗ 
ſchen Landes zum Weſen der L. 

W. Kahl: Staat und Kirche (Handbuch der Politik I, 1920, 
S. 126 ff); — V. Bredt: Neues evg. Kirchenrecht für Preu⸗ 
ßen I, 1921; II, 1922. E. Foerſter. 

Landfermann, Dietrich Wilhelm (1800 bis 
1882), evg. Schulmann, * in Soeſt, befreundet mit 
E. M. Arndt und J Hülsmann. Seine Zugehörig⸗ 
keit zur deutſchen Burſchenſchaft trug ihm ſechsjährige 
Feſtungshaft ein. Nach kurzer Tätigkeit an den Gym⸗ 
naſien zu Elberfeld und Soeſt wurde L. 1835 Direktor 
des Gymnaſiums und der Realſchule zu Duisburg, 
1841 Kgl. Rat, Mitglied des Provinzialſchulkollegiums, 
des Konſiſtoriums und der Regierung zu Koblenz, 
nahm 1846 an der preußiſchen Generalſynode teil und 
war 1849—52 Mitglied der preußiſchen 2. Kammer. 
Auf kirchenpolitiſchem Gebiet vertrat L. energiſch die 
Rechte der Gemeinde gegenüber dem landesherrlichen 
Kirchenregiment (im Gegenſatz zu J Stahl) und war 
ein Freund der Union, weniger aber der geiſt⸗ 
lichen J Schulaufſicht; die Reformbedürftigkeit des 
Religionsunterrichts hat er klar erkannt. 

Vf. u. a.: Der evg. Religionsunterricht in den Gymnaſien, 
1846; Die Aufgabe Preußens nach der Pariſer Revolution, 
1848; Denkſchrift in Sachen des Volksſchulweſens, 1848; 
Das Verhältnis der evg. Kirche zu den Schulen, 1849; An⸗ 
weiſung für die evg. Elementarſchulen der Rheinprovinz, 1857; 
Gedichte, 1857. — Ueber L. vgl. ADB 19, S. 744 ff; — O. 
Jäger: Zum Gedächtnis an L., 1883; — Hollenberg: 
Eine Erinnerung an L., 1882; — D. W. Landfermann. 
Erinnerungen aus ſeinem Leben, 1890. Rotſcheidt. 

Landflucht. Die Frage der L. entſteht mit dem 
Aufblühen der J Induſtrie. Dieſe zieht dank höherer 
Verdienſtmöglichkeiten, beſſerer Aufſtiegsausſichten 
und größerer perſönlicher Ungebundenheit mit magne⸗ 
tiſcher Anziehungskraft die Landbevölkerung in ihre 
großen Arbeitszentren, verurſacht vor allem den Zug 
vom Oſten zum Weſten, ſo daß von dort nicht nur die 
Ueberſchußbevölkerung abwandert, ſondern die Be⸗ 
wohnerzahl ſogar in ihrer abſoluten Höhe ſich ver⸗ 
mindert. Die Urſachen dieſer bedenklichen L. 
ſind heute dieſelben, die ſchon vor Jahrzehnten wirk⸗ 
ten. Sieht man von der Tat der J Bauernbefreiung 
im Oſten ab, welche dem Bauern die Möglichkeit gab, 
mit Hilfe des Landverkaufs ſich von allen Verpflich- 
tungen zu löſen, wodurch mehr als ein Drittel Bauern⸗ 
land dem J Großgrundbeſitz zugefallen war, ſo 
ſpielen heute hauptſächlich ſoziale Erwägungen 
bei der L. mit. Der Oſten iſt ein Gebiet hohen ſozialen 
Drucks; dort fehlen die zahlreichen ſozialen Mittel⸗ 
ſchichten des Weſtens, die die Brücke ſchlagen zwiſchen 
Großgrundbeſitz, beſitzendem J Bauer und Nicht⸗ 
beſitz (J Landarbeiter). Es fehlen Aufſtiegsmöglich⸗ 
keiten. Die Abwanderung iſt darum eine Bewegung 
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vom Platze hohen ſozialen Drucks zu einem niederen 
1 Weſten iſt der ſoziale und wirtſchaftliche 
Aufſtieg mit Hilfe der Arbeit leichter und raſcher 
möglich. Deshalb wandern gerade die jugendlichen, 
vorwärtsſtrebenden tüchtigen Kräfte ab, welche als 
verheiratete Arbeiter im Oſten vielfach ihre ſoziale 
Lage verſchlechtern würden; ſie wollen in der Stadt 
das Stigma des mindergeachteten Landarbeiters ab⸗ 
ſtreifen und größere Freiheit des perſönlichen Lebens 
gewinnen. Im Oſten hat auch oft das Eindringen 
flawiſcher Elemente, die mit ihrer großen Anſpruchs⸗ 
loſigkeit das Lebensmilieu niederdrückten, den deut⸗ 
ſchen Arbeiter zur Abwanderung beſtimmt. — JAgrar⸗ 
politik, J Koloniſation: II. F. Beckmann. 

Lando, Papſt Nov. 913 bis Mai Juni 914. 
Ueber ſein Pontifikat, das in die Zeit der römiſchen 
Adelsherrſchaft (J Papſttum: I) fällt, ijt Näheres 
nicht bekannt. 

RE XI, S. 242; — P. Fedele in: Archivio della soc. 
Romana 34, 1911, S. 395 ff. Baethgen. 

Landsberger, I. Bruno, Aſſyriologe, * 1890 in 
Friedek (Oeſterreichiſch-Schleſien), 1920 Privatdozent, 
1925 ao. Profeſſor in Leipzig, ſeit 1929 ord. Prof. in 
Marburg. 

Vf. u. a.: Der kultiſche Kalender der Babylonier und Aſſyrer 
I, 1915 (Leipziger Semitiſtiſche Studien VI, 1—2); Aſſyriſche 
Handelskolonien in Kleinaſien (Der alte Orient XXIV, 4), 
1925; Babyloniſch-Aſſyriſche Religion (Haas, Bilderatlas zur 
Religionsgeſchichte 6), 1925. — Bearbeitete die babyloniſch— 
aſſyriſchen Texte für Lehmann⸗Haas: Textbuch zur 
Religionsgeſchichte, (1912) 19222. Hempel. 

2. Johann Juſtus (um 1490—1539), Kar⸗ 
täuſer, aſzetiſcher Schriftſteller ( Erbauungsliteratur, 
2 b), * in Landsberg a. Lech, 1520 Novizenmeiſter in 
Köln, 1530 Prior in Vogelſang (Jülich), f in Köln. 

Vf. u. a.: Enchiridion militiae christianae, 1550; Alloquia 
Christi ad animam fidelem, 1590 (vielfach überſetzt); An⸗ 
leitung zur Gottſeligkeit, Neuausgabe 1875. — Geſamtausgaben 
ſeiner Schriften Köln: 1554—55, 2 Bde.; Köln 1630, 5 Bde.; 
Neuville, 1888—90, 5 Bde. — Ueber L. vgl. J. Hartz⸗ 
heim: Bibliotheca Coloniensis, 1747, S. 183 f; — ADB XVII, 
S. 594; — M. Martin: L., Diss. Erlangen 1902. Stolz. 

Landſtad, Magnus Broſtrup (1802—80), 
lutheriſcher Theologe, Dichter und Folkloriſt, * in 
Finnmark, wirkte bis 1876 als Pfarrer an verſchie⸗ 
denen Orten Norwegens. Als Pfarrer in Telemark 
legte er den Grund zu ſeinen für die norwegiſche 
Folkloriſtik bedeutungsvollen Sammlungen norwe⸗ 
giſcher Volkslieder und Sagen, und im Zuſammenhang 
damit ſproß auch ſeine eigene, von echt volkstümlich— 
lutheriſcher Frömmigkeit getragene religiöſe Dich— 
tung hervor, die ihn zum größten Pſalmendichter 
Norwegens machte und zuletzt zum berufenen Schöp— 
fer des norwegiſchen Kirchengeſangbuchs vom Jahre 
1869 (J Kirchenlied: I, 4), das noch in ſeiner revi- 
dierten Form vom Jahre 1926 ſeinen Namen („Land- 
stads Kirkesalmebok“) trägt. 

Vf. u. a.: Norske Folkeviser, 1853; Martin Luthers aan- 
delige Sange oversatte, 1855; Kirkesalmebog, et Udkast, 1861; 
Om Salmesagen, en Redegjörels, 1862; Sange og Digte of 
forskjellige Slags, 1879. — Ueber L. vgl. J. N. Skaar: Norsk 
Salmehistorie II, 1880, S. 607 jj; — Halkild Nilſen: 
M. B. L., 1921. Brandrud. 

Lanfrank (etwa 1000-1089), * zu Pavia. Zu⸗ 
nächſt in der Heimat als Juriſt tätig, wurde aus poli⸗ 
tiſchen Gründen verbannt; in Todesgefahr legte er 
ein Gelübde ab und trat in das Benediktinerkloſter Bec 
(Normandie) ein, wo er als Leiter der Kloſterſchule 
berühmt wurde. Auf den Synoden von Rom und 
Vercelli (1050) ragte er als Bekämpfer der Abend⸗ 


3 erengars (J Abendmahl: IT, 3b) her⸗ 
d ota das Vertrauen { Leo's IX; in ſeiner 
neuen Heimat wurde er einflußreicher Ratgeber Wil⸗ 
helms von der Normandie und Abt des neu gegrün⸗ 
deten Kloſters St. Stephan in Caen, um ſchließlich 
nach der Eroberung Englands durch Wilhelm (1066: 
England, I b) auf den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Canterbury zu gelangen (1070). Die Rechte eines Pri⸗ 
mas von England vermochte er ſich gegen den wider⸗ 
ſtrebenden Erzbiſchof von York nur mit Hilfe eines 
auf Grund von gefälſchten Papſtbriefen geführten 
Verjährungsbeweiſes zu ſichern. Darüber hinaus er⸗ 
ſtrebte er eine Patriarchatsſtellung über die geſamte 
britiſche Inſelwelt. Beſondere Verdienſte erwarb ſich 
L. als Reformator der Domkapitel und Klöſter, ohne 
ſich jedoch in allem dem Reformprogramm Gre⸗ 
gors VII anzuſchließen: er beſtand nicht auf einer 
ſofortigen und allgemeinen Durchführung des Zöli⸗ 
batsgeſetzes; ebenſowenig teilte er in der Frage der 
Laieninveſtitur den Standpunkt des Papſtes. Gegen⸗ 
über dem Gegenpapſt JJ Clemens III zeigte er ſich 
nicht vollſtändig ablehnend. 

Schrieb u. a.: Libellus de sacramento corporis et sanguinis 
Christi contra Berengarium, ferner einen Kommentar zu den 
pauliniſchen Briefen. Die erhaltenen Epistolae decretales (etwa 
60) ſtellen einen Teil feiner Korreſpondenz als Erzbiſchof dar. — 
Werke in MSL 150. — Ueber L. vgl. RE* XI, S. 249 ff; — 
DTheath VIII, S. 2558 ff; — H. Böhmer: Kirche und Staat 
in England und der Normandie im 11. und 12. Ihd., 1899 — 
Derſ.: Die Fälſchungen L.s v. C., 1902; — A. J. Ma ed o⸗ 
nald: L. A study of his life, work and writing, 1926; — 
J. Geiſelmann: Die Euchariſtielehre der Vorſcholaſtik, 1926, 
S. 365 ff. Altaner. 

Lang, 1. Andrew (1844—1912), engliſcher 
Schriftſteller und Gelehrter,“ in Selkirk (Schottland), 
1868 Fellow am Merton College in Oxford, ſpäter 
Profeſſor in St. Andrews, Präſident der Folklore- 
Society. Mehr Publiziſt als Spezialforſcher, war L. 
ungemein vielſeitig in ſeiner Schriftſtellerei. In ſeiner 
religionsgeſchichtlichen Arbeit geht er vom Folkloris⸗ 
mus aus und betont vor allem, daß bei der Religion 
das Praktiſche — Kultus und Ritus — das Primäre, 
der Mythus dagegen nur abgeleitet ſei. 

Verzeichnis ſeiner zahlreichen Werke zur engliſchen Geſchichte 
und Literatur, zur Altertumskunde, Religionsgeſchichte, Volks⸗ 
kunde und Anthropologie in EBrit XVI, S. 171. — Als be⸗ 
ſonders bedeutſam ſind hervorzuheben: The Homerie Hymns, 
1899; Custom and Myth, 1884; Myth, Ritual and Religion, 
2 Bde., 1887; Modern Mythology, 1897; The Making of Reli- 
gion, 1898; Prima] Law, 1903; The Book of Dreams and Ghosts, 
1897; Magic and Religion, 1901; The Secret of the Totem, 
1905, Rühle. 

2. Auguſt, evg. Theologe, * 26. Febr. 1867 zu 
Huppichteroth (Rheinland), ſeit 1893 Domprediger 
in Halle, 1900 zugleich Privatdozent der Kirchenge⸗ 
ſchichte, ſeit 1918 ord. Honorarprofeſſor daſelbſt. L. iſt 
ſeit 1920 Moderator des J Reformierten Bundes 
für Deutſchland; auch Mitglied verſchiedener inter⸗ 
national⸗ kirchlicher Ausſchüſſe. 

Vf. u. a.: Die Bekehrung J. Calvins, 1897; Der Evangelien⸗ 
kommentar M. Butzers und die Grundzüge ſeiner Theologie, 
1900; Der Heidelberger Katechismus und vier verwandte Kate⸗ 
chismen, 1907; Joh. Calvin, 1909; Die Reformation und das 
Naturrecht, 1909; Zwingli und Calvin, 1913; Bekenntnis und 
Katechismus in der evg. Kirche, 1917; Die Reformation (Feſt⸗ 
ſchrift), 1917 Reformation und Gegenwart (Geſammelte Auf⸗ 
ſätze), 1918; Die Weltkirchenkonferenz in Lauſanne, 1927. — Gab 
1913 den Heidelberger Katechismus heraus. Scheunemann. 
85 3. Heinrich (1826—76), reformierter Theologe, 

zu Frommern (Württ.), ging er durch Romantik 
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und Idealismus hindurch, philoſophiſch nacheinander 
von Hegels Immanenzbegriff und von J Kants 
Kritizismus beeindruckt. Angezogen von den Problem⸗ 
ſtellungen und Löſungen D. Fr. J Strauß' und F. Chr. 
Baurs, trat er für die freie Forſchung mit ſolcher 
Offenheit ein, daß er von kirchlicher Lebensarbeit in 
Württemberg abſehen zu müſſen glaubte. Schwierig⸗ 
keiten, die man ihm politiſcherſeits machte, erleichter⸗ 
ten ihm den Uebertritt in die Schweiz, wo er 1848 
das Pfarramt in Wartau (St. Gallen) übernahm. 
1863 wurde er Pfarrer in Weilen (am Züricher See), 
1871 Pfarrer in Zürich. Seine letzten Lebensjahre 
füllten literariſche Auseinanderſetzungen mit Be⸗ 
ſtreitern des Chriſtentums (u. a. Ed. v. J Hartmann 
und Fr. A. Lange). Als Prediger wie als Redner 
war L. von hinreißender Kraft. 

Vf. u. a.: Verſuch einer chriſtlichen Dogmatik, 1858; Ein Gang 
durch die chriſtliche Welt, 1859; Stunden der Andacht, 1862; Reli⸗ 
giöſe Charaktere, 1862; Martin Luther, ein Charakterbild, 1870; 
Das Leben Jeſu und die Kirche der Zukunft (Deutſche Zeit- und 
Streitfragen, 1872); Die Religion im Zeitalter Darwins, 1873; 
Predigten, 1853; Religiöſe Reden, 1873. — Hersg. der „Zeit⸗ 
ſtimmen aus der reformierten Schweiz“, 1859 ff. — Ueber 
L. vgl.: Bis zur Schwelle des Pfarramts, Selbſtbiographie der 
Jugendzeit (in: Gartenlaube 1875); — A. E. Biedermann: 
H. L., 1876; — Karl Ed. Mayer: H. L., Lebensbild eines 
freiſinnigen Theologen, 1876; — RE XI, S. 255 ff. Uckeley. 

4. Johann (etwa 1488—1548), * in Erfurt, 
Winter 1500/01 auf der dortigen Hochſchule imma⸗ 
trikuliert, 1506 zuerſt als Auguſtinermönch, 1508 als 
Prieſter erwähnt, mit J Luther wohl erſt nach deſſen 
Rückverſetzung von Wittenberg nach Erfurt befreun⸗ 
det, leitete dieſen zum Studium des Griechiſchen und 
Hebräiſchen an, wurde mit ihm von J Staupitz 
Auguſt 1511 nach Wittenberg verſetzt, rückte in deſſen 
Lektur der Moralphiloſophie ein, hielt aber auch bald 
exegetiſche Vorleſungen, kehrte Februar 1516 nach 
Erfurt zurück, wurde Studienleiter, Prior, Univerti- 
tätsprofeſſor, auf dem Kapitel zu Heidelberg, wohin 
er mit Luther reiſte, Diſtriktsvikar, Februar 1519 in 
Erfurt Doktor der Theologie, trat ſeitdem immer ent⸗ 
ſchiedener für Luther ein, unterſtützte ihn bei der 
Disputation in Leipzig, veranlaßte ſeine feierliche Be- 
grüßung bei der Durchreiſe nach Worms und war bis 
zu ſeinem Tode das „Haupt der evg. Bewegung in 
Erfurt“. Juni 1521 erſchien von ihm eine Ueber⸗ 
ſetzung des Matthäusevangeliums; auf Fortſetzung 
der Bibelüberſetzung verzichtete er, als Luther dieſe 
Arbeit in Angriff nahm. 

ADB XVII, S. 635 ff; — G. Oergel: Mitteilungen des 
Vereins für die Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt XV, 
1892, S. 18 ff u. 6. — P. Bertrand: J. L., Erfurts Kir⸗ 
chenreformator (Erfurter Lutherbuch 1917, S. 125 ff); — Derſ.: 
Luther und L. (Zeitſchrift des Vereins für Kirchengeſchichte in 
der Provinz Sachſen XIV, 1917, S. 129 ff)); — P. Kalkoff: 
Humanismus und Reformation in Erfurt, 1926. D. Clemen. 

Langbehn, Julius (1851-1907), bekannt als 
der „Rembrandtdeutſche“. * in Hadersleben, ſtudierte 
L. vor allem Kunſtwiſſenſchaft in München, lebte 
in den verſchiedenſten Orten beſonders Deutſchlands 
und Oeſterreichs ohne bürgerlichen Beruf. L. iſt 
Verfaſſer des Buchs „Rembrandt als Erzieher“ (in 
L.s eigener Bearbeitung ſeit 1890 49 Auflagen), das 
eine „deutſche Reformation“ im Gegenſatz gegen die 
in Aufklärertum, Spezialiſtentum, Scheinweſen auf— 
gehende Kultur ſeiner Zeit, in Anknüpfung an Luther 
und Bismarck befürwortete. Anonym erſcheinende 
kleinere Schriften (Vierzig Lieder, Von einem Deut- 
ſchen, 1891; Der Rembrandtdeutſche „Von einem 
Wahrheitsfreund“, 1892) folgten. Der mangelnde 


praktiſche Erfolg ſeiner „Reform“, die verhältnis⸗ 
mäßig freundliche Stellung Biſchof J Kepplers von 
Rottenburg, Neigung zur Myſtik, zum Teil auf Selbſt⸗ 
überſchätzung beruhender Stimmungswechſel führten 
L., der ſchon 1875 den Austritt aus der lutheriſchen 
Kirche vollzogen hatte, 1900 zum Eintritt in die kath. 
Kirche. Nach ſeinem Tod bearbeitete ſein gleichfalls 
katholiſch gewordener treuer Gefolgsmann Momme 
Niſſen das Hauptwerk neu, mit leiſer Abwandlung 
nach dem Katholizismus hin. Gemeinſam mit der 
Biographie L.s von demſelben Verfaſſer (ſ. u.) dient 
das Buch jetzt einer in den Tatſachen nicht begründeten 
übermäßigen Verherrlichung Lis zum Zweck kath. 
Propaganda. 

Benedikt Momme Niſſen: Der Rembrandtdeutſche, 
1926; — Cornelius Gurlitt: L. der Rembrandtdeutſche, 
1927; — Martin Schian: Der Rembrandtdeutſche und fein 
Uebertritt zum Katholizismus, 1927. Schian. 

Langdon, Stephen Herbert, engliſcher 
Aſſyriologe, * 1876 zu Monroe (U. S. A.), 1905 Dia⸗ 
kon der amerikaniſch⸗anglikaniſchen Kirche in Paris, 
1908 Lektor für Aſſyriologie in Oxford, ſeit 1919 
Profeſſor daſelbſt. 

Vf. u. a.: The Annals of Assurbanipal, 1904; Babylonia and 
Palestine, 1906; Sumerian and Babylonian Psalms, 1909; Neu- 
babyloniſche Königsinſchriften, 1912; Babylonian liturgies, 1913; 
Tammuz und Iſhtar, 1914; The Sumerian Epic of Paradise, 
1915; History of Sumer and Accad (Cambridge Ancient History 
I), 1922; Babylonian Wisdom, 1923; The Babylonian Epic of 
Creation, 1924, Rühle. 

Lange, 1. Friedrich Albert (182875), 
Philoſoph, Sohn von Joh. P. Lange (ſ. 6).* in Wald 
bei Solingen, aufgewachſen in Zürich, 1855 Privatdo— 
zent in Bonn, 1858 Gymnaſiallehrer in Duisburg, ſeit 
1870 Profeſſor der Philoſophie in Zürich, kam er 
1873 als Philoſoph nach Marburg a. L. ſchon ſchwer 
krank. Früh war er ſozialpolitiſch tätig, bekämpfte Bis⸗ 
marck und vertrat die Rechte der Arbeiter, in deren 
Bewegung er die ſittlichen Ideen erkannte und her⸗ 
ausſtellte. Bei voller Anerkenntnis der natürlichen 
Verhaftung des Menſchen in den Kampf ums Daſein 
(J Darwinismus) zeigt L., wie der Egoismus und 
Materialismus des menſchlichen Naturlebeus über— 
baut werden muß durch Sozial-Idealismus aus 
gutem Willen. Er hat J Kants und J. Schillers 
Idealismus zu einer Sozialethik weitergebildet, die 
durch ſeine leidgeprüfte Perſönlichkeit chriſtlich⸗ 
heroiſche Züge empfing. Dieſen ethiſch⸗religiöſen 
Einſchlag verdankt der J Neufantianismus ihm. 
Seine „Geſchichte des Materialismus und Kritik 
ſeiner Bedeutung in der Gegenwart“ (1866, 1921 
und öfter) hat das Verdienſt, die ethiſch-humanen 
Tiefen des deutſchen Idealismus ohne viel Theorie 
und Worte neu herausgehoben zu haben. „Erblickt 
man den Kern der Religion in der Erhebung der 
Gemüter über das Wirkliche und in der Erſchaffung 
einer Heimat der Geiſter, ſo können die geläutertſten 
Formen noch weſentlich dieſelben pſychiſchen Pro⸗ 
zeſſe hervorrufen wie der Köhlerglaube der ungebil⸗ 
deten Menge, und man wird mit aller philoſophiſchen 
Verfeinerung der Ideen niemals auf Null kommen“ 
(Geſch. d. Mat. II, S. 547). 

Vf. ferner: Die Arbeiterfrage, (1865) 1894 5; Logiſche Studien, 
hrsg. von Cohen, (1877) 18947; Einleitung und Kommentar 
zu Schillers Philoſophiſchen Gedichten, hrsg. von Elliſſen, 
1905. — Vgl. O. A. Elliſſen: F. A. L., 1891; — J. M. 
Böſch: F. A. L. und fein Standpunkt des Ideals, 1890; — 
M. Kronenberg: Moderne Philoſophen, 1899. Bornhauſen. 

2. Hans O., däniſcher Aegyptologe, * 1863 zu 
Aarhus, 1901 Direktor der königlichen Bibliothek in 
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Kopenhagen, ſeit 1924 Lektor der Ae gyptologie an 
der Univerſität daſelbſt. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriftenaufſätzen: @rab- und Denk⸗ 
ſteine des Mittleren Reichs im Muſeum zu Kairo IAV. 1902 ff 
(mit H. USchäfer); Die Aegypter (Chant! I, 1925, S. 425—495); 
Das Weisheitsbuch Amenemopes, 1925; Papyrus Lanſing, 1925 
(mit A. J Erman); Der magiſche Papyrus Harris, 1927. Rühle. 

3. ee e 
gung (Frauenfrage), 1848 in Oldenburg, 1872 Leh⸗ 
rerin in Berlin, begründete als ſolche 1889 die „Real⸗ 
kurſe für Frauen“, die der Vertiefung und Verbrei⸗ 
terung der Mädchenbildung zu dienen beſtimmt waren. 
H. L. geht in ihrem Wirken von dem tatkräftigen 
Glauben an die geiſtigen Fähigkeiten der Frau aus, 
denen ſie Nahrung geben und Wirkungsfelder ſchaffen 
will. Nur auf Grund von Leiſtungen fordert ſie 
Rechte. 1890 Begründung des Allgemeinen Deutſchen 
Lehrerinnenvereins, 1893 Verwandlung der Real⸗ 
kurſe in das erſte deutſche humaniſtiſche Mädchen⸗ 
gymnaſium, Begründung der Zeitſchrift „Die Frau“ 
(Leitung ſpäter mit Bäumer zuſammen). 
Kampfziele waren: die Rechte der Frau auf Maturi⸗ 
tät, Immatrikulation, ſämtliche Staatsexamina, ſo⸗ 
ziale und politiſche Betätigung (Wahlrecht), leitender 
Einfluß auf die Mädchenbildung ( Lehrerin, I b). 

Ihre zahlreichen Schriften dienen faſt ausſchließlich der Frauen⸗ 
bewegung und -bildung. Darunter: Entwicklung und Stand des 
höheren Mädchenſchulweſens in Deutſchland, 1893; Handbuch 
der Frauenbewegung (zuſammen mit G. Bäumer), 1901—06; 
Fünzig Jahre Frauenbewegung, 1915. — Autobiographiſches: 
Lebenserinnerungen, 1921; Kampfzeiten. Reden und Aufſätze, 
1928. Elſe Zurhellen⸗Pfleiderer. 

4. Joachim (1670-1744), pietiſtiſcher Theo⸗ 
loge, 1689 als junger Student in Leipzig im Hauſe 
A. H. J Francés, durch deſſen Vermittlung vorüber⸗ 
gehend bei Chr. Thomaſius Hauslehrer, folgte L. 
Francke 1690 nach Erfurt, 1691 nach Halle. Als 
Schulmann (1696 Rektor in Köslin, 1698 Rektor des 
Friedrich Werderſchen Gymnaſiums in Berlin, ſeit 
1699 zugleich Prediger) hat L. damals vielbenutzte 
Schulbücher geſchrieben und vor allem Wert auf 
geiſtliche Beeinfluſſung der Schüler gelegt. Seit 1709 
war L. Profeſſor der Theologie in Halle. Er wurde 
der Hauptvorkämpfer und Wortführer in den pie- 
tiſtiſchen Streitigkeiten des 18. Ihd.s gegen die Or⸗ 
thodoxie (vor allem gegen J Löſcher; Pietismus) 
wie gegen Chriſtian J Wolff, deſſen Vertreibung aus 
Halle in der Hauptſache auf L.s Veranlaſſung zurück⸗ 
zuführen iſt. Von ſeinen Kirchenliedern iſt „O Jeſu 
ſüßes Licht“ noch heute bekannt. 

Vf. u. a.: Antibarbarus orthodoxiae, 1709 ff; Causa Dei 
adversus atheismum, 1723; Historia ecclesiastica veteris et 
novi testamenti, 1722; Oeconomia salutis, (1728) 17302; Bibli⸗ 
ſches Licht und Recht, 1732—38. — Vgl. Selbſtbiographie (un⸗ 
vollſtändig und ſtark tendenziös): Dr. J. L.s Lebenslauf, zur 
Erweckung ſeiner in der evg. Kirche ſtehenden und ehemals ge⸗ 
habten vielen und wertheſten Zuhörer von ihm ſelbſt verfaßt, 
1744; — RES XI, S. 261 ff. Laag. 

5. Johann Chriſtian (1669—1756), evg. 
Kirchenliederdichter,* zu Leipzig, ein Freund Spe⸗ 
ners, zuerſt Hauslehrer in Lüneburg, 1697 Profeſſor 
der Theologie in Gießen und ſeit 1716 Hofprediger 
und Superintendent zu Idſtein (Naſſau). Das Lied: 
„Mein Jeſu, meines Herzens Luſt“ begegnet in 
etlichen Geſangbüchern. 

E. E. Kochs IV, S. 398; — ADB XVII, S. 640 f. Paul. 

6. Johann Peter (1802—84), reformierter 
Theologe,“ in der Nähe von Sonnborn bei Elberfeld, 
ſchloß ſich in Bonn als Student an C. J. J Nitzſch und 
J Lücke an, diente nacheinander als Pfarrer den 
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rheiniſchen Gemeinden Wald, Langenberg und Duis⸗ 
ig Auf Grund ſeiner Schrift: „Ueber ben aed 
ſchichtlichen Charakter der kanoniſchen Evange ien, 
insbeſondere der Kindheitsgeſchichte Jeſu (1836) in 
der er D. Fr. J Strauß heftig bekämpfte, erfolgte 
1841 ſeine Berufung als Profeſſor der Dogmatik und 
Kirchengeſchichte an die Univerſität Zürich. 1854 
wurde er Profeſſor der Syſte matik in Bonn. Reprä⸗ 
ſentant der 7 Vermittlungstheologie, doch mit ſtark 
poſitiv⸗reformiertem Einſchlag. 1 

Vf. u. a.: Das Leben Jeſu, 3 Bde. 1844 —47; Chriſtliche Dog⸗ 
matik, 3 Bde., (184952) 1870 2; Geſchichte der Kirche I: Das 
apoſtoliſche Zeitalter, 2 Bde., 1853—54; Vermiſchte Schriften, 
7 Bde., 1840—64; Grundriß der theol. Enzyklopädie, 1877; 
Grundriß der bibliſchen Hermeneutik, 1878; Grundriß der chriſt⸗ 
lichen Ethik, 1878; Kirchliche Hymnologie, 1843; Pſychologie in 
der Theologie, 1873; Geiſtliche Lieder, zehn Sammlungen (dar⸗ 
unter „Deutſches Kirchenliederbuch“); Theologiſch-homiletiſches 
Bibelwerk, 1856—76 (mit andern; auch engliſch von Schaf f). 
— ueber L. vgl. RE* XI, S. 264 ff; — ADB 51, S. 558 ff; — 
Worte der Erinnerung an J. P. L., 1884; — A. Lo mberg: 
Bergiſche Männer, 19272, S. 291 ff. Rotſcheidt. 

7. Lorenz Friedrich (1799 —1852), evg. 
Theologe. Als hochbegabter Muſiker und Klavier⸗ 
ſpieler machte L. in ſeiner Jugend mit einem Bruder 
Kunſtreiſen bis nach Konſtantinopel. 1831 wurde er 
Pfarrer an der Brüderkirche zu Kaſſel, war ein ſehr 
beliebter Kanzelredner und Mitbegründer des Kur⸗ 
heſſiſchen Miſſionsvereins, erregte aber dann durch 
ſein exaltiertes Auftreten (Teufelsbannungen u. dgl.) 
unliebſames Aufſehen und Oppoſition gegen die ſo⸗ 
genannten heſſiſchen Myſtiker. 1835 wurde er nach 
Eſchwege verſetzt, wo er zuletzt als Geiſteskranker ſtarb. 

Ueber L. vgl.: Schreiben von 115 Mitgliedern der Altſtädter 
Gemeinde an Herrn Pfarrer L., 1835; — W. Hopf: Auguſt 
Vilmar I, 1913, S. 372 ff; — L. Ties meyer: Die Erwek⸗ 
kungsbewegung im Kurfürſtentum Heſſen, 1905, S. 18 ff. Loſch. 

8. Samuel Gottlieb (1767-1823), evg. 
Theologe, * in Ohra bei Danzig, 1795 Adjunkt der 
philoſophiſchen Fakultät in Jena, 1796 ao. Prof. der 
Philoſophie und 1798 der Theologie daſelbſt, 1798 
ord. Prof. in Roſtock. Seine unvollendete „Ausführ⸗ 
liche Geſchichte der Dogmen oder der Glaubenslehren 
der chriſtlichen Kirche“, 1. Teil, 1796, iſt der erſte Ver⸗ 
ſuch einer zuſammenhängenden Darſtellung der 
Dogmengeſchichte (: 1). Guſtav Krüger. 

Langen, Joſef (1837-1901), kath. bzw. altkath. 
Theologe, * zu Köln, war Kaplan in Wevelinghoven 
(bei Neuß) und Bonn, wurde daſelbſt 1860 Repetent 
am erzbiſchöflichen Konvikt, 1861 Privatdozent, 1864 
ao. und 1867 ord. Prof. für NT an der kath.⸗theol. 
Fakultät, wo er auch nach ſeinem Anſchluß an die 
JJ Altkatholiken weiter las. Seine Zugehörigkeit zu 
dieſen erlitt einen inneren Stoß, als ſie 1878 die 
Zwangseheloſigkeit der Geiſtlichen aufhoben; doch 
blieb er im Verband mit ihrer Kirche. 

Pf. u. a.: Grundriß der Einleitung in das NT, (1868) 18732; 
Die letzten Lebenstage Jeſu, 1864; Das Judenthum in Paläſtina 
zur Zeit Chriſti, 1866; Das vatikaniſche Dogma von dem Uni⸗ 
verſal⸗Epiſkopat und der Unfehlbarkeit des Papſtes, 4 Teile, 
1871-76; Die Kirchenväter und das NT, 1874; Die trinitariſche 
Lehrdifferenz zwiſchen der abendländiſchen und der morgen⸗ 
ländiſchen Kirche, 1876; Johannes von Damaskus, 1879; Geſchichte 
der römiſchen Kirche, 4 Bde., 1881—93 (bis Innozenz III); 
Die Klemensromane, 1890. — Vgl. RE XI, S. 268 ff; — Menn: 
J. L. als Schriftſteller (RITh 1905, S. 687 ff). Moog. 

v. Langen, Rudolf, Humaniſt, * 1438 in Evers⸗ 
winkel bei Münſter, ſtudierte ſeit Sommer 1456 in 
Erfurt, reiſte zweimal nach Italien, lebte dann bis zu 
ſeinem Tode (1519) als Kanonikus in Münſter und 
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bewirkte zuſammen mit dem Rektor Timan Kemener 
und dem Konrektor Joh. [Murmellius die humaniſtiſche 
Umgeſtaltung der Münſterſchen Domſchule (1500), 
die mit der Aufnahme des Griechiſchen in den Lehr⸗ 
plan (1512) ihren Abſchluß erreichte (Humanismus). 
ADB 17, S. 659 f; — D. Reichling: Die Reform der 
Domſchule zu Münſter im Jahre 1500, 1900. O. Clemen. 
Langônieur, Benoit Marie (1824—1905), 
kath. Theologe, * in Villefranche bei Lyon, 1867 
Pfarrer in Paris, 1870 Generalvikar des Erzbiſchofs 
von Paris, 1873 Biſchof von Tarbes, 1874 Erzbiſchof 
von Reims, 1886 Kardinal, förderte die chriſtlich⸗ 
ſozialen Reformbeſtrebungen in der kath. Kirche 
Frankreichs, trat vor allem für die Beatifikation der 
St. Jeanne d'Arc ein. 
Frézet: Le cardinal L., 1905. Glaue. 
Langenſteinbach, zwiſchen Karlsruhe und Pforz⸗ 
heim, bekannt geworden durch Pfarrer Theodor 
Böhmer le (1865-1927), Begründer des dortigen 
Bibel⸗ und Erholungsheims Bethanien, Führer des 
badiſchenGemeinſchaftsvereins (J Gemeinſchaften, alt- 
pietiſtiſche, 2), Herausgeber von „Reichsgottesbote“ 
(ſeit 1905) und „Die Gemeine“ (ſeit 1925), Vertreter 
einer mit radikaler Wiederbringungslehre verbun⸗ 
denen, an Jakob J Böhme und Michel J Hahn er⸗ 
innernden Theoſophie (Gen 1—3). Vor der Erde 
waren ſchon die Himmel (Aeonen) mit ihren Engeln, 
auch Satan, erſchaffen. Nach ſeinem Fall auf die Erde 
herabgeſtürzt, machte er dieſe wüſt und leer. Das 
Licht nahm die Neuſchöpfung im Kampf gegen die 
immer wieder vordringende Finſternis im Auf und 
Ab von ſechs Morgen und Abenden ſofort in Angriff. 
Als der Endſieg nahe ſchien, wurde als „Erſtling der 
Söhne Gottes“ in einer ſündigen Welt Adam ge- 
ſchaffen, gepanzert wie die Engel, mit Lichtnatur, 
allerdings ſeiner Leibesnatur nach mit der Sünde 
verknüpft, daher verſuchlich („er trug das Sünden⸗ 
prinzip tinktur mäßig in ſich“). Er konnte ein 
Lichtmenſch, aber auch irdiſch kreatürlich, ja ſündig 
werden. Erſtenfalls konnte ihn Satan verfolgen und 
töten, aber er wäre auferſtanden und geiſtiger Cr- 
zeuger der Gottesſöhne geworden. Nun fiel er, ſank 
zur Tierwelt mit Geſchlechterſcheidung herab und 
mußte ſündigen. Geiſteskinder, Menſchenkinder 
mit beſonderer Veranlagung, die „Vorherverſehenen“, 
Chriſti andere „Schafe“, Glieder der „Gemeine“ hat 
es (Hebr 11) immer gegeben. Sie tragen das äußere 
Gepräge, das der Geiſt verinnerlichen muß. Nun kam 
Chriſtus als Verkörperung des die ganze Welt durch⸗ 
ziehenden Paſſionsgedankens die „wahren Menſchen“ 
zur Gemeine zu ſammeln. Eheloſigkeit wird emp⸗ 
fohlen, irdiſcher Beruf nicht verworfen. Den Sakra⸗ 
menten, der Inneren wieder Aeußeren Miſſion der 
Kirche ſteht L. gleichgültig gegenüber. Die Gemeine 
ſteht auf dem „Auswahlboden“. Vor allem die johanne⸗ 
iſchen Schriften werden hoch gewertet. Nach I Kor 15 og 
wird ſich auch Satan noch zu Gott bekehren. Stocks. 
Langewieſche, Wilhelm, Dichter, 1866 * in 
Barmen, lebt in Ebenhauſen bei München, wo er 
als Verleger eine erfolgreiche Kulturarbeit leiſtet 
(„Bücher der Roſe!“). In ſeiner früheren Lyrik wurden 
die Gedichte viel beachtet, die eine moderne Jeſus⸗ 
frömmigkeit ausſprechen („Und wollen des Sommers 
warten“, 1905). In ſeinem neueſten Band („Der 
Widerſchein“, 1925) ſtehen die Sonette „Aus deut⸗ 
ſcher Not“, mit das Gewichtigſte, was unſerem Volk 
zur religiöſen Deutung ſeines Nachkriegs⸗Schickſals ge⸗ 
ſagt wurde. Die Erinnerungen des Fünfzigjährigen 
„Jugend und Heimat“ (1916) enthüllen eine gute, 
alte, kleine, aber reiche Welt. 


Religiöſe Gedichte L.s auch in „Brücken zum Ewigen“, hrsg. 
von Wilh. Knevels, 19297, Knevels. 

Langhans, 1. Eduard (1832—91), evg. Theo⸗ 
loge, * in Guttannen (Berner Oberland), 1861 
Lehrer am Lehrerſeminar Münchenbuchſee bei Bern. 
L. erregte mit ſeinem 1865 erſchienenen „Leitfaden“, 
in dem er F. Chr. Baur'ſche Theſen über Bibel 
und Urchriſtentum vortrug, den Berner Seminar⸗ 
ſtreit, in deſſen Gefolge 1866 die Gründung des Re⸗ 
formvereins fällt ( Reformer). L. wurde 1880 Pfar⸗ 
rer in Laupen, 1881 Profeſſor der ſyſtematiſchen 
Theologie in Bern. 

Vf. ferner u. a.: Handbuch der bibliſchen Geſchichte, 1875—82; 
Die Götter Griechenlands im Zuſammenhang mit der allge- 
meinen Religionsgeſchichte, 1889. 

2. Ernſt Friedrich (1829—80), Bruder von 
1, Pfarrer an der Irrenanſtalt Waldau bei Bern. 
Mitbegründer des Reformvereins, 1871 ao. Prof., 
1876 ord. Prof. für Dogmen- und Religionsgeſchichte 
in Bern. 

Vf. u. a.: Pietismus und Chriſtentum im Spiegel der äußern 
Miſſion, 1864; Das Chriſtentum und ſeine Miſſion im Lichte 
der Weltgeſchichte, 1875. Straßer. 

Langobarden, weſtgermaniſcher Volksſtamm, ſaßen 
im 1. Ihd. an der unteren Elbe und zogen Ende des 
4. Ihd.s durch Böhmen und Oeſterreich nach Ungarn, 
wo ſie von Kaiſer Juſtinian begünſtigt, unter Alboin 
die Gepiden ſchlugen. Aber die Schwäche der byzan— 
tiniſchen Macht ermöglichte ihnen, nach Oberitalien 
vorzudringen, 572 Pavia einzunehmen und bis Spo⸗ 
leto und Benevent vorzudringen. Dagegen gelang 
es ihnen nicht, Hauptpunkte wie Venedig, Ravenna, 
Rom und Neapel zu beſetzen. Zielbewußt beſeitigten 
ſie die Reſte der römiſchen Verfaſſung und machten 
die Beſiegten zu Halb⸗ und Unfreien. Ihre eigene 
Verwaltung war bäuriſch-militäriſch. Dem Könige 
in Pavia unterſtanden die Herzöge, von denen die in 
Trient, Friaul, Spoleto und Benevent indeſſen faſt 
ſelbſtändig waren, was der Sicherheit des Reiches 
Nachteil brachte. Autharis Vermählung mit der kath. 
Theudelinde von Bayern milderte die arianiſche 
Chriſtentumsform, die ſie bei ihrer Bekehrung ange— 
nommen hatten, und bahnte unter Mitwirkung von 
Gregor dem Großen einen Zuſammenſchluß mit 
den Römern wie den kath. Germanen an. Klöſter 
(Bobbio) und Kirchenbauten (Monza) wurden unter- 
ſtützt und Theudelindes Sohn zweiter Ehe bereits 
katholiſch getauft. Seit rund 650 beſaß der Katholizis⸗ 
mus die Oberhand, wenngleich die Abhängigkeit der 
Kirche vom Könige beſtehen blieb (J Kirchenverfaſ⸗ 
ſung: II, 5). Innerpolitiſch wichtig wurden die Re⸗ 
gierungen Rotharis (Geſetzbuch: Edictum Rothari, 
643) und Liutprands (712—744). Die weitergehen⸗ 
den Eroberungsabſichten der L. ſcheiterten an dem 
Widerſtande der Päpſte. Sie hetzten die Herzöge gegen 
den König und zogen bereits Karl Martell in die 
Verhältniſſe herein; Rom ſollte nicht langobardiſch 
werden. Auf Veranlaſſung J Stephans II zog Pippin 
(J Franken) 754 und 756 gegen Aiſtulf, während 
Hadrian 1 dann J Karl den Großen 774 gegen Deſi⸗ 
derius zu Hilfe rief. Damit hörte das L. reich als ſelb⸗ 
ſtändiger Staat auf; Oberitalien wurde fränkiſch, 
während die Romagna, Aemilia und die Pentapolis 
als Kirchenſtaat den Grund zur weltlichen Herrſchaft 
der Päpſte legten. Auch die langobardiſchen Herzog⸗ 
tümer in Mittelitalien büßten allmählich ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit ein. Monumentale Erinnerungen lango⸗ 
bardiſchen Stiles bietet noch heute das nördliche 
Venetien (Friaul, Udine). Geſchichte (bis 744) und 
Sagenſchatz der L. verdanken wir dem über den Unter⸗ 
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gang ſeines Volkes trauernden J Paulus Diaconus. 

MG SS rer. Langob. et Ital. saec. 6—9, 1878; Geſetze in MG LL 
IV; — Felix Dahn: Langobardiſche Studien 1, 1876; — 
Derſ.: Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker 
IV, 1889; — L. M. Hartmann: Geſchichte Italiens im 
Mittelalter II 1, 1900; — H v. Schubert: Staat und Kirche 
in den arianiſchen Königreichen, 1912; — RES XI, S. 271 ff; 
XXIV, S. 7. Wiegand. 

Langton, Stephan (I 1228), wohl ein Nord⸗ 
engländer, Profeſſor der Theologie in Paris, 1206 
zum Kardinalprieſter von S. Chryſogonus von 
ſeinem Studiengenoſſen Innozenz III ernannt 
und bei einer zwieſpältigen Biſchofswahl von dieſem 
gegen den Willen König Johanns ohne Land 1207 
zum Erzbiſchof von Canterbury erhoben. Johann er⸗ 
kannte ihn erſt 1213 an; aber L. ſtand auf ſeiten der 
Geiſtlichkeit und des Adels, die von Johann die Magna 
Charta von 1215 erzwangen (England, 1b). Da er 
die hierfür tätigen Barone nicht bannte, wurde er von 
Innozenz ſeines Amtes enthoben; erſt nach deſſen Tode 
kehrte er in dasſelbe zurück und blieb ein treuer An⸗ 
hänger der engliſchen Verfaſſung. Man fängt jetzt erſt 
an, ſeine wiſſenſchaftliche Hinterlaſſenſchaft zu unter⸗ 
ſuchen. Von ihm ſtammt die J Kapitel- und Versein⸗ 
teilung in der Vulgata. 

RI IX, S. 118 f; — Pot th a ft I, 1874, Nr. 2937 bis 2940. 
3120. 3126. 3167. 3225; — F. M. Powicke: St. L. (Ford 
Lectures), Oxford 1928; — DNB XXXII, S. 122 ff; — Cath 
Enc. VIII, S. 791 ff; — Ue II, 19284, S. 280, 712. G. Ficker. 

Languet, Hubert (1518—81), franzöſiſcher Pu⸗ 
bliziſt und Diplomat, * in Vitteaux (Bourgogne). 
Wohl in Deutſchland unter dem Einfluß von J. 
Camerarius für den Proteſtantismus gewonnen, 
ſtand er ſeit 1549 in engem Verkehr mit Melanchthon, 
auf deſſen Empfehlung er als diplomatiſcher Agent 
in den Dienſt des kurſächſiſchen Hofes trat. Seine 
Briefe und Berichte von den Höfen in Paris, Wien, 
Prag, den Niederlanden ſind eine Quelle erſten 
Ranges für die Kenntnis der äußeren Politik und 
der kirchlichen Streitigkeiten innerhalb des deutſchen 
Proteſtantismus. Während eines Aufenthalts in 
ſeiner Heimat entging er mit Mühe den Greueln der 
Bartholomäusnacht (Frankreich, 4 a). Seine letzten 
Lebensjahre verbrachte der Vielgereiſte in der Um⸗ 
gebung Wilhelms von Oranien, nachdem ihm die 
Streitigkeiten zwiſchen Lutheranern und Reformierten 
den Aufenthalt in Deutſchland verbittert hatten. 

L. gilt als Verfaſſer der in alle Sprachen überſetzten Schrift 
Vindiciae contra tyrannos sive de Principis in populum, popu- 
lique in Principem legitima potestate, 1579, die u. a. auch 
JDupleſſis⸗Mornay zugeſchrieben wird. — Briefe und Berichte 
L.s bei T. B. Ludovicus: Arcana seculi XVI: H. L. Epistolae 
secretae ad principem suum Augustum, Saxoniae ducem, 1669; 
H. L. Epistolae politicae et historicae ad Ph. Sydnaeum, 
1633; Epistolae ad J. Camerarium, 1646; Decades tres episto- 
larum H. L., 1702. — Ueber L. vol. Ph. de la Mare: Vita 
H. L., 1700; — H. Chevreuil: H. L., 1856; — O. Scholz: 
H. L. als kurſächſiſcher Berichterſtatter und Geſandter in Frank 
reich 156072, 1875; — La France protestante VI, S. 264 ff; 
— RE! XI, S. 274 ff. Lachenmann. 

Lanier, Sid ne (1842—81), amerikaniſcher Dich⸗ 
ter, * in Georgia, hugenottiſcher Abſtammung, ſtu⸗ 
dierte auf dem Oglethorpe College, nahm auf der 
ſüdlichen Seite am Revolutionskrieg Anteil und ſchlug 
ſich nach demſelben als Kaufmann, Lehrer, Muſiker, 
Rechtsanwalt durch, um endlich 1879 als Dozent der 
engliſchen Literatur an der John Hopkins Univerſität 
zu landen. Jahrelang litt er an der Auszehrung und 
aus dieſen Jahren ſtammen ſeine beſten Gedichte, ſo 
fein „Into the woods my Master went“. 


Aus ſeinem Nachlaß hrsg.: The Science of English Verse, 
1882; Shakespeare and his Forerunners, 1902; Letters of S. L., 
1866—81, edited by H. W. Lanier, 1904, Haupt. 

Lanze, heilige (Joh 19 1), angeblich während 
des erſten Kreuzzugs nach der Eroberung von Antio⸗ 
chien (J Kreuzzüge, 2) aufgefunden. Die Begeiſte⸗ 
rung des Heeres über dies Wunder führte zur Erobe⸗ 
rung der Zitadelle. Provencalen blieben der h. L. treu, 
während die Normannen bald an der Echtheit zwei⸗ 
felten. Auf ihren weiteren Wanderungen ſind Spitze 
und Schaft auseinandergeraten, erſtere verloren. 
Außer dieſen Reliquien findet ſich unter den deutſchen 
Reichsheiligtümern noch eine zweite h. L. die am 
Freitag nach der Oſteroktav, dem „Speerfreitag“, 
„Heiltumfeſt“, der „Wehrfeier“, verehrt wurde. — 
Unter den liturgiſchen Geräten der Griechen gibt es 
eine h. L. zur Zerteilung der Opferbrote. 

KL? VII, S. 1419 ff; — A. Hofmeiſter: Die h. L. ein 
Abzeichen des alten Reichs, 1908. W. E. Schmidt. 

Laodicenerbrief. In vielen Vulgata⸗Handſchriften, 
auch ſchon vereinzelt in der Itala, und ſodann in böh⸗ 
miſchen, engliſchen und deutſchen Bibelkodizes und 
drucken (3. B. Wormſer Bibel 1529) findet ſich ein 
Brief des Paulus an die Laodicener, der ſpäteſtens im 
4. Ihd. entſtanden ſein muß. Das kurze Schriftſtück, 
für das ſich griechiſche Urſprache nur vermuten, nicht 
jedoch nachweiſen läßt, beſteht eigentlich nur aus 
einer Folge pauliniſcher Wendungen und Redens⸗ 
arten, die in der Mehrzahl aus Phil, daneben aus 
Gal ſtammen. Das trug dem Brief immer wieder das 
Urteil ein, es ſei das ſtümperhafte und gedankenarme 
Ergebnis eines Verſuchs, das Schreiben des Paulus 
an die Gemeinde von Laodicea, das es nach Kol 410 
wirklich gegeben hat, der Chriſtenheit wiederzuſchen⸗ 
ken. Demgegenüber hat neuerdings Ad. v. Harnack 
die Annahme vertreten, der L. wäre eine bewußte mar⸗ 
cionitiſche Fälſchung aus den Jahren 160—190. 
Allerdings nicht von JJ Marcion ſelbſt, dem der 
kanoniſche Eph als L. galt (Tertullian, Adv. Marcio- 
nem V, II. 17), wohl aber von einem Schüler, der 
bezüglich der Empfänger des Eph die kirchliche Auf⸗ 
faſſung teilte und daher in der Lage war, auf Grund 
von Kol 44, einen eigenen L. zu erfinden, „der 
heimlich marcionitiſche Lehren zum Ausdruck bringen 
und auch bei den kath. Chriſten Anerkennung fin⸗ 
den ſollte.“ Zugunſten ſeiner Auffaſſung kann ſich 
v. Harnack auf das JJ Muratoriſche Fragment 
63—65 berufen, wo die Rede iſt von „einem Brief 
an die Laodicener und einem anderen an die Alex⸗ 
andriner, auf des Paulus Namen gefälſcht für die 
Sekte des Marcion.“ Aber da der Fragmentiſt nach 
81—85 nur eine ziemlich nebelhafte Kenntnis von 
dem marcionitiſchen Schrifttum zu beſitzen ſcheint, 
anderſeits die marcionitiſche Färbung des Schreibens 
wohl nicht von jedem ſo deutlich empfunden wird, 
wie von v. Harnack, bleiben Zweifel übrig. 

R. Anger: Ueber den L., 1843; — J. B. Lightfoot: 
St. Pauls Epistles to the Colossians and to Philemon, 1897, 
S. 279 ff; — Th. Zahn: Geſchichte des ntelichen Kanons II 2, 
1892, S. 566 ff; — A. v. Harnack: SAB 1923, S. 235 ff; — 
Derſ.: Marcion, (1920) 1924 „ S. 172 f. 134 ff; — Deutſcher 
Tert bei Ed. Hennecke: Nt.liche Apokryphen, (1904) 
19217, S. 150 f. W. Bauer. 

Laotſe iſt der Begründer der tabiſtiſchen Lehre in 
China (i Taoismus; J China: II, 4). Ueber L. und 
ſein Leben wiſſen wir nicht viel, da er während 
ſeines Lebens wenig Beachtung fand; daher hat ſich 
die Legende auch bald ſeiner Perſon bemächtigt. 
Nach der allgemeinen Annahme iſt L. 604 v. Chr. im 
Staate Tſcheiu im Orte Keiu⸗jen geboren, der dem 
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heutigen Qu-i-hjien in Kuei⸗té⸗fu an der Grenze von 
Honan und Anhui entſpricht. Sein Familienname 
war Li, ſein Rufname Oerl und ſein Mannesname 
Po⸗yang. L. bedeutet „der alte Weiſe“. Sein poſt⸗ 
humer Ehrenname ijt Lao⸗Tan. Das Geſchichtswerk 
des Sze⸗ma Tſ'ien (das „Schiki“, die Hiſtoriſchen 
Memoiren) berichtet, daß L. Archivar in Loyang, der 
Reichshauptſtadt der Tſchoudynaſtie geweſen iſt. Dabei 
wird auch die Begegnung mit Konfuzius erwähnt, als 
dieſer zum Studium der alten Riten und Gebräuche 
dorthin gekommen war. Offenbar handelt es ſich hier 
um eine taoiſtiſche Erfindung, die auf Tſchuangtſe zu⸗ 
rückgeht. L. lebte in Zurückgezogenheit, nichts gebend 
auf Ruhm und Anſehen. Als er den Untergang der 
Tſchoudynaſtie als unvermeidlich erkannte, ſoll er 
ſich aus der Hauptſtadt ins Gebirge zurückgezogen 
haben, wo ihn der Grenzbefehlshaber Mn-hſi ge⸗ 
beten habe, ſeine Lehre niederzuſchreiben. Daraufhin 
habe L. ſein berühmtes Tao⸗Té⸗King, das „Buch vom 
Tao und ſeinem Wirken“ verfaßt. L.s Ende blieb un⸗ 
unbekannt. Das Tao⸗Té⸗King iſt ein metaphyſiſch⸗ 
ethiſcher Traktat in aphoriſtiſcher, oft recht dunkler 
Form, deſſen kurze rhythmiſche Sätze eine Spruch- 
weisheit, aber keine ſyſtematiſche Lehre geben. In⸗ 
haltlich und ſprachlich gehört das Buch zu den tief⸗ 
ſinnigſten und ſchwerverſtändlichen Erzeugniſſen chine⸗ 
ſiſchen Geiſtes, ja nach Rémujat und Dvorak zu dem 
Höchſten, was im Orient und Occident zuſtande ge- 
bracht worden ſei. Ueber L.s Lehre ſ. Taoismus. 
Das Buch iſt unzählige Male überſetzt worden, aber 
zumeiſt ohne genügende Sprach- und Sachkenntnis. 

St. Julien: Livre de la voie et de la vertu, Paris 1841; 
— P. Carus: Lao Tze's Tao Tehking, Chicago 1898. 1903; — 
V. v. Strauß: Lao tſe's Tao Töking, 1870 (Neudruck der 
Asia Major, 1924); — R. Wilhelm: Laotſe. Das Buch des 
Alten vom Sinn und Leben, (1911) 19195; — A. Forte: 
Geſchichte der alten chineſiſchen Philoſophie, 1927, S. 249 bis 
284; — R. Dvorak: Chinas Religionen II. Lao Ti und 
ſeine Lehre, 1903; — R. Wilhelm: Lao⸗Tſe und der Taois⸗ 
mus, 1925. Erich Schmitt. 

de La Peyrôòre, Iſaac (1594 —1676), * zu Bor⸗ 
deaux, berühmt durch ſein 1655 zunächſt ohne Namen 
erſchienenes Buch Praeadamitae sive exercitatio 
super versibus 12, 13 et 14 capitis V epistolae D. 
Pauli ad Romanos, worin er aus den genannten 
Verſen die Lehre ableitete, daß vor Adam als dem 
Stammvater des Judenvolkes ſchon Menſchen als die 
Stammväter der Heiden gelebt hätten. Auf dieſe 
Lehre, die auch gewiſſe Schwierigkeiten der Urge— 
ſchichte in Gen löſen ſollte, baute er ein ganzes 
Systema theologicum (I, 1655) auf, worin er zwi⸗ 
ſchen einem voradamitiſchen „naturalen“ und einem 
nachadamitiſchen „legalen“ Zuſtand unterſchied. Sein 
Buch, das auch Zweifel am moſaiſchen Urſprung des 
Pentateuchs (J Moſesbücher) zum Ausdruck brachte, 
wurde in Paris verbrannt, er ſelber in Brüſſel 
eingekerkert. Durch den Prinzen von Conds befreit, 
begab er ſich nach Rom, um vor dem Papſt ſeine 
Lehre zugleich mit ſeinem calviniſtiſchen Glauben zu 
widerrufen. fbei den Vätern des Oratoriums in Paris. 

Vf. ferner Epistola ad Philotimum, qua exponit rationes, 
propter quas ejuraverit sectam Calvini... et librum de Prae- 
adamitis, 1658. — Val. Guftav Frank: Geſchichte der 
proteſtantiſchen Theologie II, 1865, S. 67 ff: — H. Ho lzin⸗ 
ger: Einleitung in den Hexateuch, 1893, S. 34 f. Bertholet. 

Laplace, Pierre Simon, Marquis de (1749 
bis 1827), berühmter franzöſiſcher Mathematiker und 
Aſtronom, iſt der Bahnbrecher der konſequent mathe⸗ 
matiſch⸗mechaniſchen Richtung der aſtronomiſchen, 
wie überhaupt der Naturforſchung, welche das 19. Ihd. 


beherrſcht hat. „Eine Intelligenz, welche für einen 
gegebenen Augenblick alle Kräfte kännte . .. und die 
entſprechende Lage der Weſen .. (vermöchte) ... in 
ein und derſelben Formel die Bewegungen der größ⸗ 
ten Weltkörper und des geringſten Atoms zuſammen⸗ 
zufaſſen; nichts würde für ſie unſicher ſein, und Zu⸗ 
kunft und Vergangenheit würden vor ihrem Auge 
gegenwärtig ſein.“ Denſelben Geiſt atmet ſeine be⸗ 
kannte Theorie der Kosmogonie (J Entwicklung: I, 3). 
Exposition du systeme du monde, 1796, deutſch 1797 (gee 
meinverſtändlich). — Ueber L. vgl. Fourier: Mémoires de 
Academie de Institut de France T. X, 1831; — Mere 
lieux: Nouvelle biographie générale T. XXIX, 1859 — 
F. Arago: Oeuvres compleètes T. III, 1855, S. 456 ff; — H. 
Andoyer: L’oeuvre scientifique de L., 1922. Titius. 
Lardner, Nathanael (1684 —1768), engliſcher 
Diſſentertheologe, 1713—21 als Erzieher viel auf 
Reiſen in Frankreich, Belgien und Holland, 1729 —51 
Hilfsprediger in London. 1751 gab er körperlichen 
Leidens halber die Stelle auf und beſchäftigte ſich ganz 
mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten. — Mit J Clarke 
zuſammen vertritt er unter der Herrſchaft des eng— 
liſchen Deismus einen rationaliſtiſchen Supranatu⸗ 
ralismus. Trotz völliger Anerkennung der Vernunft 
tritt er energiſch für die geoffenbarte Religion ein. 
In dogmatiſcher Beziehung (Logoslehre) kann er 
freilich ſich auch nicht völlig vom Zeitgeiſt emanzi⸗ 
pieren. Sein Hauptwerk aber, „The credibility of the 
gospel history“, 17 Bde., 1727—57, iſt ein großes 
Kampfunternehmen gegen die Deiſten auf dem Felde 
der Geſchichte, vornehmlich gegen JT Tolands ,,Amyn- 
tor“, — einer der erſten Verſuche einer hiſtoriſch-kriti⸗ 
{chen Einleitung in das NT. — Deismus: III, 2 d. 
The works of N. L. with a life by Dr. Kö ppis, 10 vol., 
1838; — RE* XI, S. 288 ff. F Saute. 
Larfeld, Wilhelm (1858—1929), evg. Theo⸗ 
loge und klaſſiſcher Philologe,“ zu Neukirchen, Kreis 
Mörs, 1886—1920 Oberlehrer und Studienrat in 
Krefeld und Remſcheid, 1920 ao. Prof. in Bonn. 
Vf. u. a.: Handbuch der griechiſchen Epigraphik, 1902/07; 
Griechiſche Epigraphik, 1914; Griechiſch⸗deutſche, Griechiſche 
und deutſche Synopſe der vier nt.lichen Cvangelien, 1911; Die 
beiden Johannes von Epheſus, 1914; Kirchengeſchichte Rhein⸗ 
lands und Weſtfalens, 1919; Die ntlicjen Evangelien, nach 
Eigenart und Abhängigkeit unterſucht, 1925. A. Meyer. 
La Rochefoucauld, Franz VI, Herzog von (1613 
bis 1680), franzöſiſcher Moraliſt, trat früh in die Armee 
ein, wurde in die Intriguen des Hofes gegen Richelieu, 
ſpäter gegen Mazarin ( Frankreich, 4) verwickelt, bis 
ſchließlich eine ſchwere Verwundung ſeiner militäri⸗ 
ſchen Laufbahn ein Ende machte. In der zweiten 
Periode ſeines Lebens lebte er, körperlich gebrochen 
und infolge des Bürgerkrieges faſt völlig ruiniert, in 
Paris in der friedlichen Luft des literariſchen Salons, 
im Umgang mit den geiſtreichſten Männern und 
Frauen (Mad. La Fayette und Sévigné) der Zeit. 
Ohne zunächſt die Abſicht zu haben, ein Buch zu 
ſchreiben, begann er eine Reihe von „Maximen“ zu 
formulieren, in denen er ein treues Bild der menſch⸗ 
lichen Vorurteile und Leidenſchaften entwarf. Ob er 
dabei den Eigennutz als alleiniges Motiv aller Hand⸗ 
lungen aufſtellen wollte, iſt zu bezweifeln; denn die 
von ihm gegebene Sittenſchilderung beſtreitet Daſein 
und Wert der Tugend nicht, ſetzt ihre Bedeutung nur 
beträchtlich herab. Eine geringe Neigung zum theo⸗ 
retiſchen) Materialismus iſt dagegen den „Maximen 
nicht abzuſprechen. Dieſe ,,Reflexions ou Sentences 
et Maximes morales“ (1665), wie der vollſtändige 
Titel lautet, ſind nicht nur ein kulturgeſchichtliches Do⸗ 
kument, ſondern auch ein ſtiliſtiſches Meiſterwerk. Sein 
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wechſelvolles Leben beſchreibt L. in den „Mémoires“ 
(Köln 1662; beſte Ausgabe von Renouard 1817). Der 
Einfluß L.s auf die Ideenwelt der Aufklärung ijt groß: 
insbeſondere ift die literariſche Abhängigkeit der Enzy⸗ 
klopädiſten von L. nicht zu verkennen. 

Oeuvres de L., 3 Bde., hrsg. von Gilbert und Gour⸗ 
dault, 1868 ff; — Ueberſetzung der Maximen von Hörlek 
bei Reclam. — Ueber L. R. vgl. Bourde au: I., 1895; — 
H. G. Rahſtede: Studien zu L.s Leben und Werken, 1888; 
— F. Lotheißen: Geſchichte der franzöſiſchen Literatur im 
17. Ihd., 1883. Buchenau. 

Larſen, Morten, evg. Theologe, * 1851 in 
Läſö, 1881—85 Paſtor an der däniſch⸗-norwegiſchen 
Gemeinde in Paris, 1885—87 Lehrer an der Hoch— 
ſchule (Hoiskole) in Aebeltofte in Jütland, ſeit 1887 
Paſtor an der Wahlgemeinde, ſpäter freien Gemeinde 
in Holſtebro (Jütland). Fruchtbarer Erbauungsſchrift⸗ 
ſteller. Als Mitglied des Kirchenausſchuſſes Kämpfer 
für eine freie Gemeindebildung in der Volkskirche, 
auch Teilnehmer an der Arbeit an der ,, Gemeinde- 
ſchule“ (Menighedskolen) auf Liſelund. 

Vf. u. a.: Lov og Evangelium, 1899; Brändende Spörgsmaal 
i Nutiden I, II, 1901; III (Kultur og Kristendom), 1903; Ud 
af Fangenskabet, 1908; Om kristelige Autoritets Art og Vaesen, 
En Opvaagnen, 2 Bde., 1912/13; Kirkepolitiske Spoergsmaali 
Nutiden, Livstanker I, 4 Bde., 1918 ff; J. Skumrigen, 1927; 
Vejen ind, hvor Dagen gryr, 1928. Adamſen. 

La Salette, Wallfahrtsort in der Diözeſe Grenoble, 
verdankt ſeiner Berühmtheit einer angeblichen Erſchei⸗ 
nung der hl. Maria, die am 19. Sept. 1846 vor zwei 
Hirtenkindern als „ſchöne Dame“ ſich zeigte und wegen 
der Entheiligung des Sonntags, der Verachtung des 
Gottesdienſtes und der Faſtengebote ernſte Strafge⸗ 
richte über Frankreich in Ausſicht ſtellte. Nach an⸗ 
fänglichem Sträuben geſtattete der Biſchof von Gre⸗ 
noble 1853 den Kultus „Unſerer lieben Frau von 
L. S.“, nachdem ſchon 1852 der Grundſtein zu einem 
großen romaniſchen Dom auf dem Berg der Erſchei— 
nung gelegt worden war. Aus Anlaß der Vollendung 
der Wallfahrtskirche hat Leo XIII die Andacht zu 
Unſerer lieben Frau von L. S. von neuem emp⸗ 
fohlen, der Kirche den Rang einer Baſilika verliehen 
und die feierliche Krönung der Muttergottesſtatue 
genehmigt. Den Dienſt an der Wallfahrtskirche be⸗ 
ſorgt eine Kongregation von Miſſionsprieſtern, die 
Pflege der Pilger die Genoſſenſchaft der Schweſtern 
Unſrer lieben Frau von L. S. Das Aufkommen von 
Lourdes hat der Anziehungskraft von L. S. großen 
Abbruch getan (J Wallfahrt uſw.: II). 

P. Rouſſelot: La vérité sur l’événement de L., 1848 
(deutſch 1848); — K. Geiger: L., eine Wunderſtätte des 
19. Ihd.s, 1892. Lachenmann. 

de La Salle, Jean Baptiſte (1651—1719), 
kath. Pädagoge,“ in Reims, ſeit 1678 Kanonikus dort⸗ 
ſelbſt, wo er 1681 nach dem Vorbild der dort dem 
Unterricht armer Mädchen ſich widmenden Schweſtern 
vom Kinde Jeſu Lehrer mehrerer Elementarſchulen 
zu einer religiöſen Genoſſenſchaft zuſammenfaßte 
(J Schulbrüder). Stellte L. deren Noviziat (1691 in 
Vaugirard bei Paris, 1705 nach Rouen verlegt) in 
den Dienſt der Heranbildung von Ordenslehrern für 
ſtädtiſche Schulen, ſo gründete er 1684 ein Schul⸗ 
lehrerſeminar zur Ausbildung von weltlichen Lehrern 
für Dorfſchulen. L. hat aber nicht nur in der Geſchichte 
der Lehrerbildung (Lehrer uſw., 1 b) einen her⸗ 
vorragenden Platz, ſondern bildet durch die Grün⸗ 
dung ſeiner Pariſer Gewerbeſchule (Sonntagsſchule 
für Lehrlinge und jugendliche Arbeiter, 1699) auch 
eine Parallele zu der damaligen deutſchen techniſchen 
und realiſtiſchen Schulbewegung ( Fachſchulen, 2). 


Endlich iſt auch ſeine Gründung einer Beſſerungsan⸗ 
ſtalt fie 5 ba jugendliche Verbrecher in Rouen, 
ſeiner letzten Wirkungsſtätte, zu nennen. Seine päda⸗ 
gogiſche Methode (Betonung der Mutterſprache, ge⸗ 
meinſamer Unterricht der ganzen Klaſſe u. a.) entſpricht 
den Forderungen der zeitgenöſſiſchen fortſchrittlichen 
Pädagogik. 1888 ſelig⸗, 1900 heiliggeſprochen. 

Vf. Erbauungsſchriften und pädagogiſche Schriften; u. a.: Les 
régles de la bienséance et de la civilité chrétiennes, 1695; Les 
devoirs du chrétien, 1703; Conduite des écoles, 1717. — Ueber 
L. vgl. RE? IX, S. 58 f; XXIII, S. 684 (Ignorantins); — 
CathEnc. VIII, S. 444 ff; — J. Guibert: L'histoire de St. 
J. B. de L. S., (1900) 19012; — B. Dillinger: Der hl. J. B. 
de L. S. als Pädagog, 1906; — F. Speil: J. B. de L. S. und 
ſeine Stiftung, 1907; — F. Brug: Der hl. J. de L. S. und 
feine pädagogiſche Stiftung, 1919. — Weiteres bei J Schulbrüder. 

Zſcharnack. 

v. Laſaulx, Amalie (1815—72), * zu Koblenz, 
Schweſter des Münchener Altertumsforſchers Ernſt 
v. L. (1805—61), ſeit 1840 (als Schweſter Auguſtine) 
Borromäerin, ſeit 1849 Oberin des Johannes⸗Hoſpi⸗ 
tals in Bonn, befreundet mit J Hilgers und Cl. Th. 
Perthes. Sie wurde wegen Widerſtands gegen die 
Dogmen von der J Unbefleckten Empfängnis und 
von der J Infallibilität des Papſtes 1871 abgeſetzt, 
mußte ihr Hoſpital verlaſſen, und, als ſie in Vallen⸗ 
dar ſtarb, wurde noch die Leiche des Ordenskleides 
beraubt; J Reuſch hielt die Trauerfeier. 

Die (ohne Verfaſſernamen erſchienenen, von Chriſtine von 
Hoiningen⸗Huene verfaßten) Erinnerungen an A. v. L. 
(1878, 1891 *) find wohl das packendſte Dokument innerer Kämpfe, 
in denen ſich gebildete deutſche Katholiken vor, während und 
nach dem Vatikanum befanden. — Vgl. J. H. Reinke as: 
M. b. L., 1878. Mulert. 

de Las Caſas, Fray Bartolomé (1474 bis 
1566), hat, ſeitdem er 1502 zum erſten Male nach 
Weſtindien gekommen war, die mißhandelten und 
verfolgten J Indianer in ihren Menſchenrechten zu 
ſchützen getrachtet. 1510 in San Domingo als der erſte 
in der Neuen Welt zum Prieſter geweiht, 1523 daſelbſt 
dem Dominikanerorden beigetreten, hat er unermüd⸗ 
lich in Weſtindien, ſeit 1544 auch in Mexiko, wo er ſich 
das ärmſte Bistum Chiapa übertragen ließ, für ſeine 
Schützlinge, ſelbſt unter Verhängung kirchlicher Stra⸗ 
fen gegen deren Ausbeuter, geſorgt. Die ſpaniſchen 
Könige Ferdinand und Karl Vſowie der Reichsver⸗ 
weſer Ximenes, unterſtützten ihn dabei durch Voll⸗ 
machten. Eine Bulle Pauls III erklärte 1537 die In⸗ 
dianer für fähig zur Annahme des Glaubens und 
unterſagte darum, ſie zu Sklaven zu machen oder ſie 
zu berauben. Gewann L. C. ſo einerſeits das Ver⸗ 
trauen der Indianer, ſo fand er anderſeits heftigſten 
Widerſtand der Ausbeuter, ja er wurde ſchwer ver⸗ 
dächtigt, 3. B. in der Schrift des Sepulveda de iustis 
belli causis. Um ſich dagegen in Wort und Schrift zu 
verteidigen, zugleich auch um in Europa für ſeine 
Schutzbefohlenen weiter zu wirken, kehrte L. C. 1547 
in die Heimat zurück. 

Vf. 1552—61 ſeine Historia de las Indias, die bis 1520 reicht. 
— Neben ſpaniſchen Biographien vgl. die von A. Helps: The 
Life of Las Casas, the Apostle of the Indies, 1868 2 — R. Bau me 
ft ark: de las Casas, 1879; — RE XI, S. 289 f. Glaue. 

Laſitius (Laſicki), Johann (15341600), 
reformierter Pole, 1557 ff Student in der Schweiz, 
1561—80 Präzeptor und Begleiter polniſcher Barone 
auf ihren Studienfahrten, ſchließlich Lehrer in Bar⸗ 
tſchin und in Litauen. L. war ein Freund der Schwei— 
zer Theologen, warmer Lobredner der böhmiſchen 
Brüderunität, Kirchen- und Profanhiſtoriker. Seine 
Geſchichte der böhmiſchen Brüder, deren achtes Buch 
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J Comenius 1649 herausgegeben hat, verwertet des 
A Camerarius Historica narratio und handſchriftliches 
Material; ſie erfreute ſich einſt beſonderer Schätzung. 
Th. Wotſchke: J. L. (Zeitſchrift für ſlawiſche Philologie, 
1925); — Derſ.: Briefwechſel der Schweizer mit den Polen, 
1908; — RE? XI, S. 291 f. Wotſchke. 
Lask, Emil (1875-1915), Philoſoph, ſeit 1910 
Profeſſor in Heidelberg, Schüler J Windelbands, 
unternimmt die Fortbildung der Logik in eine Meta⸗ 
phyſik des Erkennens, die das Ueberſinnliche und das 
Geltende unterſcheidet. Von J Plotin, J Bergſon 
und JJ Simmel gehen Gedankenlinien zu L., deſſen 
philoſophiſche Tendenz mit Rickert und J Kühne⸗ 
mann parallel läuft. Die Fortführung von L.s Philo⸗ 
ſophie wäre in der Neubildung des deutſchen Idealis⸗ 
mus eine entſcheidende Ausgleichsform geworden. 
Werke: Rechtsphiloſophie, 1905; Logik der Philoſophie, 1911; 
Geſ. Schriften, hrsg. von EG. Herrige 1, 3 Bde., 1923—24.— 
Vgl. Fr. Kreis: L.s Logik der Philoſophie (Logos 10, 1922, 
S. 227 ff); — E. Herrigel: L.s Wertſyſtem (Logos 12, 1923, 
S. 100 ff); — A. Titius: ThLZ 1925, S. 402 f. Bornhauſen. 
Laſkaratos, Andreas (1811—1901), religidjer 
Aufklärer und Satiriker in Griechenland, der den 
größten Teil ſeines Lebens in ſeinem Geburtsort 
Kephallonia zubrachte. Auf ſein erſtes Gedicht „Meine 
Geburt“ folgte das Epos „Lixuri“ und dann ſein 
beſtes und aufſehenerregendes Werk „Die Geheim⸗ 
niſſe von Kephallonia“ (1856), in dem er den Forma⸗ 
lismus kirchlich⸗religiöſer Bräuche wie Faſten, Horen, 
Kloſterwallfahrten, Wunderglauben der orthodor⸗ 
anatoliſchen Kirche geißelte. Als er 1859 ſeine (bis 
1868 beſtehende) ſatiriſche Zeitſchrift „Avuyos“ her⸗ 
auszugeben begann, wurde er 1860 exkommuniziert 
und ging ins Ausland. Nach der Rückkehr veröffent⸗ 
lichte er eine Satire auf ſeine Exkommunikation und 
zahlreiche Gedichte, ſowie nach Theophraſts Muſter 
Charakterſchilderungen unter dem Titel „1805 6 
&vSpunoc* (1886). Die Exkommunikation wurde vor 
ſeinem Tode aufgehoben. Beth. 
Lasker⸗Schüler, Elſe, Dichterin.“ 1876 in Elber⸗ 
feld, lebt in Berlin. Jüdin, die auch innerlich völlig 
im Orient heimiſch iſt. In enger Freundſchaft u. a. 
mit Peter J Hille, deſſen Geſtalt fie ins Legendäre er⸗ 
hebt. Von J Romantik und 4 Expreſſionismus 
beſtimmt, dichtet ſie bald in ſtrahlender, jauchzender 
Kindlichkeit, bald in der Müdigkeit „des Blutes ver⸗ 
bannter Jahrtauſende“. Alle Werke ſind Selbſtbe⸗ 
kenntniſſe; wo ſie Typiſches geben, von höchſtem 
Wert, wo nicht, verkrampft und grotesk wie auch viele 
ihrer Zeichnungen. Sich ſelbſt und andere überſteigert 
ſie oft in unwirkliche Schönheit oder Güte, Pracht oder 
Macht; z. B. „Die Nächte der Tino von Bagdad“, 
1919, und „Der Malik, eine Kaiſergeſchichte“, 1919. 
Der Menſchenvergötterung kommt ſie da oft nahe; 
immerhin iſt es doch ein Unirdiſches, das ſie in den 
Menſchen oder durch ſie hindurch erlebt. Jedenfalls 
fühlt ſie die Gott⸗Loſigkeit und das Gott⸗Ver⸗ 
langen einer ganzen Zeit mit. Wahre Kleinodien ſind 
in ihrer rhythmiſch und klanglich aufs feinſte ausge⸗ 
bildeten Lyrik Liebeslieder, Porträts, auch religiöſe 
Gedichte: „Hebräiſche Balladen“, 1920, von den ſtolzen 
Geſtalten ihres Volkes, das zu Gott ſchreit, und „Die 
Kuppel“, 1920. Geiſtvoll und verſtiegen ſind die 
„Eſſays“, kleine Aufſätze über Zeitgenoſſen. 
Geſammelte Werke bei Paul Caſſirer. Religiöſe Ge⸗ 
dichte auch in „Brücken zum Ewigen“, hrsg. von Knevels, 
19297, — Vgl. A. Soergel: Dichtung und Dichter der Zeit, 
Neue Folge, 1925. Knevels. 
Laski (oder a Las co), Johannes (1499 bis 
1560), Neffe des gleichnamigen Gneſener Erzbiſchofs, 


1524 in Baſel Schüler des J Erasmus, deſſen Biblio⸗ 
thek er auch erwarb, 1527 Propſt von Gneſen. 1538 
ging er nach den Niederlanden, ſchloß ſich der Refor⸗ 
mation an, ſuchte ſich aber noch Anfang 1542 durch 
einen etwas zweideutigen Eid kirchliche Pfründen zu 
wahren. In demſelben Jahre übernahm er die Lei⸗ 
tung der Kirche von Friesland in Emden, das er zum 
Nordiſchen Genf umgeſtaltete (Emdener Katechismus 
1546). Durch das Interim vertrieben, wurde er 
in London Pfarrer der walloniſchen Fremdenge⸗ 
meinde, für die er ein Glaubensbekenntnis und eine 
Kirchenordnung aufſtellte. Mit ſeiner Gemeinde 
mußte er 1553 vor der blutigen Maria flüchten 
und ließ ſich, auch in Warnemünde, Roſtock, Lübeck 
und Hamburg von lutheriſchen Eiferern bedrängt, 
ſchließlich in Frankfurt a. M. nieder. Von hier folgte 
er 1556 einem Rufe in die Heimat. Drei Jahre 
hat er ihr noch dienen können, Synoden, Konvente 
gehalten, eifrig, freilich auch erfolglos an einem Zu⸗ 
ſammenſchluß aller Evangeliſchen (J Polen) ge⸗ 
arbeitet. Bei aller Anerkennung ſeiner Verdienſte 
kann er doch nicht der Reformator Polens genannt 
werden. — Anfänglich von Zwingli beſtimmt, näherte 
er ſich ſpäter J Calvin, ohne doch deſſen Prädeſtina⸗ 
tionslehre zu teilen. Seine Kirchenordnungen (J Ge- 
meinde: II, I) und Liturgien ſind noch heute wertvoll. 

H. Dalton: J. a L., 1881; — Derſ.: Lasciana, 1898; — 
Derſ.: Miszellaneen zur Geſchichte der evg. Kirche in Rupe 
land, 1905; — K. Hein: Sakramentslehre des J. a L., 1904; 
— G. Naunin: Die Kirchenordnungen des J. L. (DZKR 1909); 
— Th. Wotſchke: Zum Lebensbilde L.s (ARG 1911); — 
J. Filajek: Legenda o J. Laskim (Reformacja W Polsce, 
1922); — RE XI, S. 292 ff. Wotſchke. 

Laſſalle, Ferdinand (1825—1864), Vertreter 
des J Sozialismus, Begründer der deutſchen Ar⸗ 
beiterbewegung. Als Sozialphiloſoph Junghegelianer, 
aber auch von Fichte (Nationalſtaatsidee, Staats- 
ſozialismus) beeinflußt, als Sozialökonom abhängig 
von J Ricardo, Karl J Marx und J Rodbertus, ver⸗ 
trat er im Gegenſatz zu Marx eine idealiſtiſche (nicht 
materialiſtiſche), nationale (nicht internationale), ſtaats⸗ 
freundliche (nicht ſtaatsfeindliche) Auffaſſung. Zu⸗ 
gleich war er der ſchärfſte Gegner der liberalen Staats⸗ 
auffaſſung, d. h. der Beſchränkung des Staates auf 
den Schutz nach innen und außen (des „Nachtwächter⸗ 
gedankens“; J Liberalismus: I, 3) und der Nichteinmi⸗ 
ſchung in die wirtſchaftlich⸗ſozialen Verhältniſſe. Aus⸗ 
gehend vom ſogenannten „ehernen Lohngeſetz“, nach 
dem in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsverfaſſung der 
Arbeitslohn das zur Lebenserhaltung und Fortpflan⸗ 
zung gewohnheitsmäßig erforderliche Mindeſtmaß 
nicht dauernd überſchreiten kann (J Lohn: I, 2), vere 
warf er die vom Liberalismus (7 Schulze⸗Delitzſch) 
empfohlenen Konſumgenoſſenſchaften als unbrauchbar 
für die Hebung der Lage der Arbeiterklaſſe und forderte 
an Stelle ſolcher Selbſthilfe Umgeſtaltung der Wirt⸗ 
ſchaftsverfaſſung durch Schaffung von Arbeiter⸗Pro⸗ 
duktivgenoſſenſchaften mit Staatsmitteln (J Genoſ⸗ 
ſenſchaften, 3c). Sein Weg zur Erreichung dieſes Ziels 
iſt: Erzwingung des allgemeinen gleichen und gehei⸗ 
men Wahlrechts; mit deſſen Hilfe Eroberung der Macht 
im Staate durch die Arbeiterklaſſe; endlich Verwirk⸗ 
lichung des Sozialismus durch den von der Arbeiter⸗ 
klaſſe beherrſchten Nationalſtaat. Zur Durchführung 
ſeines Programms gründete er 1863 den „Allgemei⸗ 
nen Deutſchen Arbeiterverein“, der nach ſeinem Tode 
bald von der marxiſtiſchen Arbeiterbewegung über⸗ 
flügelt wurde und 1875 in dieſer aufging. 

Geſ. Werke: Reden und Schriften, hrsg. von E. Bern⸗ 
ſtein, 1892 ff; Briefe an K. Marx und Fr. Engels, 1902; Nach⸗ 
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gelaſſene Briefe und Schriften, hrsg. von G. Mayer, 1921 ff. 
— ueber L. vgl. E. Bernſtein: F. L. und ſeine Bedeutung 
für die Arbeiterklaſſe, 1904; — G. Brandes: F. L., (1877) 
19004; — B. Harms: F. L. und ſeine Bedeutung für die 
deutſche Sozialdemokratie, 1909; — G. Mayer: L. als Sozial⸗ 
ökonom, 1894; — H. Oncken: L., (1904) 1920 . G. Jahn. 

Laſſenius, Johann (1636—92), evg. Kirchen⸗ 
liederdichter,“ zu Waldau in Pommern. Nach ausge- 
dehnten Reiſen als Hofmeiſter eines Danziger Patri⸗ 
zierſohnes und hernach zweier Prinzen und ſchickſals⸗ 
reichem Leben (er wurde u. a. als Gegner der Jeſuiten 
auf deren Betreiben bei Donauwörth gefangen ge— 
nommen und bis an die ungariſche Südgrenze ver- 
ſchleppt, wo er mit knapper Not dem Schickſal ent⸗ 
ging, als Sklave in die Türkei verkauft zu werden), 
wurde L. 1669 wieder Hofprediger des Grafen 
Ranzau zu Brennſtädt, 1676 deutſcher Hofprediger 
in Kopenhagen und bald auch Profeſſor der Theo⸗ 
logie, ſowie Konſiſtorialrat daſelbſt. Von ſeinen Lie⸗ 
dern begegnet zumeiſt: „Auf, auf, ihr meine Lieder.“ 

E. E. Kochs V, S. 536 ff; — ADB XVII, S. 788 ff; — 
Carſtens: Erinnerung an L. (Beweis des Glaubens XII, 
1876, S. 449 ff). Paul. 

Laſſerre, Henri (18281900), kath. Schriftſtel⸗ 
ler, * in Carlux (Dep. Dordogne), wurde nach dem 
Studium der Rechte Journaliſt in Paris. 1862 durch 
Lourdes⸗Waſſer von einem Augenleiden befreit, wid⸗ 
mete er fortan ſeine Feder der Verherrlichung der 
Wallfahrt nach J Lourdes. Durch ſeinen zähen, aber 
erfolgloſen Proteſt gegen die von der Kongregation 
der „Väter der Grotte“ betriebene Wunderinduſtrie 
zog er ſich die erbitterte Feindſchaft der jeſuitiſchen 
Gönner der Mönche zu: 1887 kam ſeine Ueberſetzung 
der Evangelien, die mit erzbiſchöflicher Druckerlaubnis 
und den Empfehlungen von etwa 30 Kardinälen und 
Biſchöfen erſchienen war, auf den Index. Die Ent⸗ 
hüllungen über das Treiben der Mönche in Lourdes 
(in ſeiner Biographie des Pfarrers Peyramale von 
Lourdes) entfeſſelten noch einmal die Feindſchaft 
ſeiner Gegner. 

Vf. u. a.: L'esprit et la chair, 1859; L’Evangile selon Renan, 
1863; Notre Dame de Lourdes, 1868; Les saints Evangiles, 
traduction nouvelle, 1887; Le curé de Lourdes: Mgr. Peyramale, 
1897, deutſch 1899. — Ueber L. vgl. L. Colin: H. L., 1901; — 
Derſ.: Pages effeuillées 1870—1909, 1909; — A. Houtin: 
La question biblique chez les catholiques de France au XIXe 
siécle, 1902, S. 123 ff. Sachenmann. 

di Laſſo, Orlando (Roland de Lätre, Orl. Laſ⸗ 
ſus; 1530/32—94), * zu Mons im Hennegau, 1553 
Laterankapellmeiſter in Rom, 1556 von Antwerpen 
her nach München berufen, wo er als Hofkomponiſt 
Herzog Albrechts V von Bayern weiteſten Einfluß 
auf die europäiſche Muſik entfaltete (J Muſik: III). 
Die Zahl ſeiner erhaltenen Tonwerke überſteigt 2000 
(Geſ. Ausg. von Haberl und Sandberger ſeit dreißig 
Jahren im Erſcheinen). Iſt er als Meſſen⸗Tonſetzer 
dem Jpaleſtrina zwar nicht an Technik, aber an 
Auffaſſungsernſt unterlegen, ſo übertrifft er ihn als 
genial bildhafter Motettenmeiſter, der mit unerſchöpf⸗ 
licher Kombinatorik und Phantaſie — am liebſten 
5- und 6ſtimmig — Bibeltexte verherrlicht hat (allein 
516 lateiniſche im hinterlaſſenen „Magnum opus 
musicum“ von 1604), Als Komponiſt weltlicher Lie- 
der in vier Sprachen und ebenſoviel virtuos beherrſch⸗ 
ten Nationalſtilen zeigt er überlegenſte Geſtaltungs⸗ 
gabe von zarter Innigkeit bis zu tolldreiſter Komik. 
Für das religiöſe Leben ſeiner und der Nachzeit be⸗ 
ſonders bedeutſam wurden ſeine Vertonungen der 
ſieben Bußpſalmen (vor 1565) durch Ernſt und ſchlichte 
Größe (Neuausgabe von Dehn, für den praktiſchen 


Gebrauch von Bäuerle, 1906) und die Kompoſition des 
deutſchen Reimpſalters von Ulenberg, auch hat er 
Luthermelodien in Joh. J Walthers Manier motettiſch 
bearbeitet — inmitten eines ſtreng kath. Hofes Zeichen 
ſouveräner künſtleriſcher Selbſtändigkeit. Sein Stil 
ſteht auf der Wende von altniederländiſcher Polypho⸗ 
nie zur akkordiſchen Schreibart der Hochrenaiſſance. 

Eugen Schmitz: O. di L., 1915; — Ch. van der 
Borren: Lassus, Paris 1920; — Ad. Sandberger: 
Beiträge zur Geſchichte der bayeriſchen Hofkapelle unter O. di L. 
I und III, 1894/95, H. J. Moſer. 

Laſſon, 1. Adolf (1832—1917), Philoſoph, * in 
Altſtrelitz, 1859 Realgymnaſiallehrer in Berlin, 1877 
zugleich Privatdozent, 1897 ord. Honorarprofeſſor. 
Ariſtoteles, Paulus und Hegel haben L.s Denken be⸗ 
ſtimmt. Die griechiſche Philoſophie war ihm die pro⸗ 
videntielle Form, in die der Inhalt des Chriſtentums 
gefaßt werden mußte. Daher ſah er in der kirchlichen 
Dogmenbildung (gegen A. YJ Harnack) die ſich durch⸗ 
ſetzende immanente Vernunft der Sache und bejahte 
den Anſchluß an die im alten Dogma gegebenen 
kirchlichen Denkformen, die er, ohne irgendeinen ge⸗ 
ſetzlichen Zwang zu befürworten, als Ausdrucksmittel 
vollendeter Vernunft darzuſtellen ſuchte. Religion 
und Metaphyſik fielen ihm zwar nicht zuſammen, 
da er perſönliches Erleben Gottes und denkendes 
Erkennen unterſchied. Aber alle Philoſophie hatte 
ihm nachzuweiſen, daß in allem Sinnlichen wie im 
menſchlichen Leibe Geiſtiges gegenwärtig ſei, das 
vom göttlichen Geiſt getragen werde. Daher ſchloſſen 
ſich ihm Metaphyſik und Religion zu höherer Einheit 
zuſammen. Die Philoſophie hat den Beruf, den 
Glauben zum Wiſſen zu erheben. Die Gegenwart 
des Ewigen im Weltleben war ſeine perſönliche 
Grundempfindung. Am ſchärfſten bekämpfte er den 
Naturalismus. 

Pf. u. a.: J. G. Fichte im Verhältnis zu Kirche und Staat, 
1863; Meiſter Eckhart, 1868; Das Kulturideal und der Krieg 
(1868) 1914; Gegenſtand und Behandlungsart der Religions- 
philoſophie, 1879; Syſtem der Rechtsphiloſophie, 1882; Beit 
liches und Zeitloſes, 1890; Das Gedächtnis, 1894; Der Leib, 
1898; Ueber Harnacks Dogmengeſchichte (Prd 58, 1886; 62, 
1888; 68, 1891). — Ueber L. vgl. Kantſtudien 1919, S. 101 ff. 
2. Georg, evg. Theologe (Sohn von 1), * 1862 
in Berlin, 1902 Pfarrer daſelbſt, ſeit 1928 im Ruhe⸗ 
ſtand. Verfolgt die Bahnen ſeines Vaters weiter. Wert⸗ 
voll iſt vor allem ſeine in der Philoſophiſchen Biblio⸗ 
thek begonnene, auf den urſprünglichen Text zurück⸗ 
gehende Neuausgabe der Werke J Hegels ſeit 1905. 

Bf. u. a.: Zur Theorie des chriſtlichen Dogmas, 1897; Grund⸗ 
fragen der Glaubenslehre, 1913; Die Schöpfung, 1907; Das 
ewige Wort, 1909; Beiträge zur Hegel-Forſchung, 1909/10; 
Was heißt Hegelianismus?, 1916; Grundfragen der Glaubens- 
lehre, 1913; Hegel als Geſchichtsphiloſoph, 1920. J. Wendland. 

Laßwitz, Kurd (1848—1910), Philoſoph, * in 
Breslau, 1875 Gymnaſiallehrer in Ratibor, 1876 in 
Gotha; ſeit 1908 im Ruheſtand. Er verbindet die ato⸗ 
miſtiſche Auffaſſung (J Atom) der Materie mit 
J Fechners Lehre von der Allbeſeelung. Erkenntnis⸗ 
theoretiſch Anhänger des J Neukantianismus, teilt er 
auch den Kantiſchen Glauben, daß eine höhere Wirk⸗ 
lichkeit in den Werten und Zielen des ſittlichen Be⸗ 
wußtſeins erſtrahlt. Seine Religion wurzelt im Chri⸗ 
ſtentum. „Religion iſt das Gefühl des Vertrauens 
auf eine unendliche Macht, welche meinen eigenen 
heiligſten Idealen entſpricht.“ 

Vf. außer philoſophiſchen omanen: Wirklichkeiten. Beiträge 
zum Weltverſtändnis, (1900) 19082; Geſchichte der Atomiſtik, 
2 Bde., 1889—90; Religion und Naturwiſſenſchaft, 1904; Seelen 
und Ziele, 1908; G. Th. Fechner, 19012. J. Wendland. 
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Latimer, Hugh (etwa 1480—1555), proteſtan⸗ 
tiſcher Märtyrer, * zu Thurcaſton in Leieeſterſhire, 
trat zuerſt an der Univerſität Cambridge gegen die 
neue Lehre auf, wurde aber bald bekehrt und predigte 
nun unerſchrocken das Evangelium gegen Papſttum 
und Tradition, Ablaß und gute Werke. Auf J Cran- 
mers Empfehlung wurde er Kaplan der Anna Boleyn 
und 1535 Biſchof von Worcheſter, als welcher er die 
Reformation kräftig förderte, trat aber 1539 zurück, 
weil er die „ſechs Artikel“ (JEngland, 2a) nicht unter- 
ſchreiben wollte. Er lebte in der Stille, bis J Gardiner 
ihn aufſpürte und in den Tower abführen ließ. Bei 
Eduards Regierungsantritt (1547) befreit, kehrte er 
nicht in ſein Bistum zurück, ſondern entfaltete als 
Berater Cranmers, als Anwalt der Armen, Unter⸗ 
drückten und ungerecht Verurteilten, beſonders aber 
als volkstümlicher Prediger eine ſegensreiche Tätig⸗ 
keit. Nach Marias Thronbeſteigung (1553) wurde er 
wieder in den Tower gebracht und, da er ſich nur aus 
der Bibel widerlegen laſſen wollte, am 16. Okt. 1555 
zuſammen mit Ridley verbrannt. 

L.s Werke hat G. E. Corrie 1844—45 herausgegeben. — 
Beſte Biographie von R. De maus, (1869) 19034; ferner 
von W. Beck, 1861; J. J. Ellis, 1890; R. M. und A. J. 
Carlyle, 1899. — Vgl. auch RE XI, S. 297 f. O. Clemen. 

Latitudinarier. Der Name begegnet ſeit der Mitte 
des 17. Ihd.s innerhalb der engliſchen Religions- 
ſtreitigkeiten (J England, 30; 4), bezeichnet aber nicht, 
wie man aus der zeitgenöſſiſchen Polemik (vgl. dazu 
A brief Account of the New Sect of Latitudinarians, 
1662) ſchließen könnte, eine in ſich einheitliche, ge- 
ſchloſſene Gruppe, ſondern iſt eine Ketzerbezeichnung, 
die ſehr verſchiedenartigen Perſonen angehängt wor⸗ 
den iſt, und die auch da, wo ſie als Selbſtbezeichnung 
auftritt, nicht als Sektenname gemeint iſt, ſondern 
nur ganz allgemein eine weitherzige, ireniſche, tole⸗ 
rante Art von Theologie betonen ſoll. Bei aller Unter⸗ 
ſcheidung von Fundamentalem und Nebenſächlichem 
im Dogma, bei aller Herauskehrung des Praktiſchen 
als des Weſentlichen (Gottesglaube, Buße, Heiligung, 
Erlöſung), bei aller Ablehnung eines die JJ Diſſenters 
verketzernden Konfeſſionalismus wollen die als L. 
bezeichneten Theologen rechtgläubige Glieder der 
Anglikaniſchen Kirche fein (vgl. A. Burys „Lati. 
tudinarius orthodoxus“, 1697, gegen P. J Jurieus 
„Religion du Latitudinaire“). Obwohl Einflüſſe der 
holländiſchen J Arminianer, auch rationale Erwei⸗ 
chungen des Supranaturalismus neben der religiös⸗ 
praktiſchen Kritik bei Einzelnen zu beobachten ſind 
und ein J Toland, der ſich als L. bezeichnet, den 
Uebergang der latitudinariſchen Theologie in das 
Syſtem des engliſchen J Deismus (: III) kennzeichnet, 
bleibt die apologetiſche Haltung im Gegenſatz zu 
Heterodoxie, Deismus, Atheismus, Senſualismus 
u. dgl. für ſie charakteriſtiſch. Sie bilden geiſtesgeſchicht⸗ 
lich auch nicht nur die engliſche Parallele zu den 
gleichfalls auf Union eingeſtellten deutſchen Ire⸗ 
nikern des 17. Ihd.s, ſondern auch zu den Theologen 
der deutſchen Orthodoxie, die den praktiſchen Charakter 
der Religion zu betonen und das Fundamentale von 
dem weniger oder nicht Fundamentalen zu unter⸗ 
ſcheiden beginnen (J Einigungsbeſtrebungen: II, 2 bis 
4; J Orthodoxie, 2c). Zu den Vätern der engliſchen 
L. zählt man Theologen wie John J Hales und den 
Oxforder William Chillingworth (160244; The 
Religion of Protestants, 1638), ſowie die Cambridger 
Platoniker (JCudworth; Henry J More). Ihren 
kirchenpolitiſchen Höhepunkt im 17. Ihd. bildet die 
Periode Wilhelms von Oranien mit ihrer Toleranz⸗ 
politik, wo Theologen wie G. J Burnet, Tillotſon, 


{ Stillingfleet zu einflußreicher Stellung gelangen. 
Ihre Nachwirkungen zeigen ſich in der Broad Church 
Party des 19. Ihd.s (J England, 5 a). 

RE XI, S. 298 ff; — E. A. George: Seventeenth Cen- 
tury Men of Latitude, 1908; — J. Tullo ch: Rational Theology 
and Christian Philosophy in England in the 17, Century, 2 Bde., 
18732; — G. V. Lechler: Geſchichte des engliſchen Deismus, 
1841, S. 130 ff. 143 ff u. ö., — O. Zöckler: Geſchichte der 
Apologie des Chriſtentums, 1907, S. 373 ff; — R. M. Jones: 
Spiritual Reformers, 1914 (deutſch: Geiſtige Reformatoren, 1925, 
S. 370 ff)) — Mich. Freund: Die Idee der Toleranz im 
England der großen Revolution, 1927, S. 24 ff. Zſcharnack. 

Latomus, 1. Bartholomäus (1491—1570), 
* in Arlon im Luxemburgiſchen, ſtudierte in Frei⸗ 
burg i. Br., dozierte in Köln, am Dreiſprachenkolleg 
in Löwen, in Trier, am Kgl. Kolleg in Paris, lernte 
auf der Rückreiſe aus Italien in Straßburg J Bucer, 
| Capito und Hedio kennen, nahm 1540 am 
Hagenauer Religionsgeſpräch teil, wurde 1542 Kur⸗ 
trierer Rat in Koblenz, geriet infolge des Kölner 
Reſormationsverſuchs (Hermann von Wied) in 
eine Fehde mit Bucer über Abendmahl, Heiligen⸗ 
anrufung, Prieſterehe und Autorität der Kirche, 
wohnte 1545 und 1546 den Reichstagen zu Speyer 
und Worms und dem Religionsgeſpräch in Regens- 
burg, 1553 dem in Worms bei, ſtritt auch mit Petrus 
Dathenus und Jakob Andreae. 

ADB XVIII, S. 14; — RE XI, S. 300 ff; XXIV, S. 7; — 
Zwei Streitſchriften von ihm gegen Bucer hat Bernh. 
Keil als Nr. 8 des Corpus Catholicorum 1924 herausgegeben. 

2. Jacobus (1475—1544), * in Cambron im 
Hennegau, Theologieprofeſſor in Löwen. 1519 trat 
er gegen J Erasmus und das von dieſem protegierte 
Dreiſprachenkolleg auf. Und als im Februar 1521 
die Löwener theologiſche Fakultät zuſammen mit der 
Kölner Luthers Lehre verdammte und dieſer gleich 
darauf heftig entgegnete, begründete L. in einer am 
8. Mai 1520 erſchienenen Schrift dieſes Urteil; Luther 
entgegnete mit einer im September 1521 erſchienenen, 
für ſeine Rechtfertigungslehre bedeutſamen Wider⸗ 
legung. Spätere polemiſche Schriften und Abhand⸗ 
lungen über Glaube und Werke, Mönchsgelübde, 
Heiligen⸗, Reliquien⸗ und Bilderverehrung ſind un⸗ 
bedeutend. Als Inquiſitor wirkte er bei den Ketzer⸗ 
prozeſſen u. a. gegen Jakob JJ Propſt und Cornelius 
Grapheus mit. 

RE XI, S. 302 f; XXIV, S. 7 f; — Bibliotheca Reforma- 
toria Neerlandica III, 1905, S. 9 ff. 111 ff; — J. Linde⸗ 
boom: Het Bijbelsch Humanisme in Nederland, 1913, 
S. 212 ff. D. Clemen. 

Latiy, Gaſpard Marie Michel André, 
franzöſiſcher Theologe, * 1844 in Cagnes (Dep. Alpes⸗ 
Maritimes), wurde 1894 Biſchof von Chalons ſur 
Marne, 1907 Erzbiſchof von Avignon. Mit den Bi⸗ 
ſchöfen JMignot und TJ Le Camus bemühte er ſi 
um eine gründliche Reform der Studien in den 
Prieſterſeminaren (Abſchaffung der lateiniſchen 
Sprache, Verſtändnis für die religiöſen Bedürfniſſe 
der Neuzeit, Achtung vor den wiſſenſchaftlichen Me⸗ 
thoden). Trotz ſeiner liberalen Vergangenheit wurde 
er eine Hauptſtütze J Pius’ X im Kampf gegen die 
Moderniſten (J Reformkatholizismus). Mit beſonderer 
Schärfe ging er gegen den aus der Diözeſe Chälons 
ſtammenden J Loiſy vor. 

Vf. u. a.: Le clergé francais en 1890, 1890; Lettre à M. M. 
les directeurs de son grand séminaire, 1902; Instruction et 
ordonnances concernant les deux derniers écrits de M. l’abbé 
Loisy, 1903; Lettre à M. le directeur de son grand séminaire 
sur les dangers de l’hypercritique, 1904, — Ueber L. vgl. A. 
Houtin: Eyéques et Dioceses, II. série, 1909; — G. Ga d a 
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gnol: Die neueſte Bewegung des Katholizismus in Frankreich, 
1903. Lachenmann. 

Lauchert, Friedrich, kath. Theologe,“ 1863 
zu Meßkirch, 1895 Seminarprofeſſor in Bonn, ſeit 
1901 Bibliothekar an der Stadtbibliothek in Aachen. 

Vf. außer zahlreichen Aufſätzen u. a.: Geſchichte des Phyſio⸗ 
logus, 1889; Die Lehre des hl. Athanaſius, 1895; Merswins 
Buch von den zwei Mannen, 1896; Die Kanones der wichtigſten 
altkirchlichen Konzilien, 1896; F. A. Staudenmaier, 1901; Leben 
des hl. Athanaſius, 1911; Die italieniſchen literariſchen Gegner 
Luthers, 1912. — Hrsg. von Cajetans De divina institutione 
Pontificatus Romani Pontificis, 1925. Rühle. 

Laud, William (15731645), anglikaniſcher 
Theologe, * zu Reading, ſeit 1600 Geiſtlicher an ver⸗ 
ſchiedenen Orten, 1611 Präſident des St. John⸗ 
College in Oxford und Kaplan König Jakobs I, 1616 
Dekan von Gloucefter, 1621 Biſchof von St. Davids, 
1625 von Bath und Wells, 1628 von London, 1633 
Erzbiſchof von Canterbury. Schon unter Jakob 1 
von großem Einfluß, hatte er unter Karl J ſeit 1625 
eine faſt unbeſchränkte Macht, beſonders in der parla⸗ 
mentsloſen Zeit nach 1629, und war der eigentliche 
Träger der damaligen kirchlichen Politik der Regie⸗ 
rung (England, 3 a), ein entſchiedener Gegner des 
puritaniſchen Calvinismus, wie ihn nicht nur die 
ſchottiſchen J Puritaner, ſondern auch anglikaniſche 
Würdenträger wie J Abbot vertraten, und Förderer 
der romaniſierenden High Church ( Hochkirchliche 
Bewegung: I, I), dem Verfaſſungs- und Kultusein⸗ 
heit das erſtrebenswerte Ideal war, während er in 
der Lehre weitherziger dachte. Vorbild war ihm die 
„primitive“ Kirche der erſten vier Jahrhunderte, deren 
verderbter Zweig die römiſche Kirche ſei (vgl. L.s 
Relation of the Conference). Im ſchottiſchen Aufſtand 
(J Schottland) 1641 vor dem „langen Parlament“ 
wegen Hochverrats angeklagt, wurde er nach vier⸗ 
jähriger Kerkerhaft enthauptet. 

The Works of W. L., 6 Bde., 1847—60, darin auch ſeine 
im Kerker geſchriebene History of the Troubles. — Ueber L. 
vgl. RE* XI, S. 306 ff; — Engliſche Biographien von W. H. 
Hutton, 1896“, H. Bell, 1905, und W. L. Mackin⸗ 
toſh, 1907. — Von allgemeineren Werken vgl. außer den 
unter England genannten F. C. Montague: The History 
of England from the Accession of James I to the Restoration 
1603 bis 1660, 1907. Zſcharnack. 

Laufer, Paul, reformierter Theologe, * 1871 
in La Sarraz, 1894 Unterleiter der Ecole prépara- 
toire de théologie protestante des Batignolles in 
Paris, 1898 Pfarrer in Edinburgh, 1901 in Genf, 
ſeit 1904 Profeſſor für ſyſtematiſche Theologie an der 
theologiſchen Fakultät der freien Kirche in Lauſanne. 

Vf. u. a.: Au pays du Christ, 1897; Conditions et éléments 
d'une étude sur la notion du Fils du Dieu dans le quatrieme 
évangile, 1901, Guiſan. 

Laun, Juſtus Ferdinand, evg. Theologe, 
* 1, Aug. 1899 in Frankfurt a. M., 1924 in England, 
dann Leiter eines Arbeiterheims in Dortmund, 1925 
Pfarraſſiſtent in Offenbach a. M., Repetent in der 
Theologiſchen Fakultät in Gießen, 1926 Privatdozent 
für Kirchengeſchichte daſelbſt, ſeit 1927 mehrfach zum 
Studienaufenthalt in England. 

Vf. Die beiden Regeln des Baſilius, ihre Echtheit und Ent⸗ 
ſtehung (ZKG XLIV, 1925, S. 1 ff); Soziales Chriſtentum in Eng⸗ 
land. Geſchichte und Gedankenwelt der Copec-Bewegung, 1926; 
Die Konferenz von Lauſanne, 1928. — Herausgeber der Schriften⸗ 
reihe zur ökumeniſchen Bewegung: „Für die Einheit der 
Kirche“, ſeit 1927. Glaue. 

Laurentii, Laurentius (Lorenz Lorenzen; 
16601722), evg. Kirchenliederdichter, dem älteren 
Pietismus J Spener'ſcher Richtung angehirend, * zu 


uſum (Schleswig), ſeit 1684 Kantor und Muſikdirek⸗ 
12 5 a zu 8 gab 1700 „Evangelia Melo- 
dica“ heraus, 148 Kirchenlieder zu den Sonn und 
Feſttags⸗Evangelien, die er mit Abſicht ſämtlich auf 
bekannte, in pens ee 157 ee praca 

edichtet hatte. Mehrere davon g 2 3 
ee Kernliedern, z. B. das Adventslied „Er⸗ 
muntert euch, ihr Frommen“ und das, Hſterlied 
„Wach auf, mein Herz, die Nacht iſt hin. 

E. E. Koch IV, S. 28 ff; — ADB 18, S. 62 f. Lueken. 

Laurentius, 1. Gegenpapſt, am 22. Nov. 
498 von einer zu Byzanz neigenden und auf Ver⸗ 
ſtändigung im acacianiſchen Schisma ( Acacius von 
Konſtantinopel) bedachten Partei gegen den am 
gleichen Tage gewählten, ſtreng orthodoxen J Sym⸗ 
machus erhoben. Der von beiden Parteien angerufene 
Oſtgotenkönig Theoderich entſchied für Symmachus. 

RES XIX, S. 219 ff: — R. Ceſſi in: Arch. della soc. 
Romana 42, 1919, S. 5 ff. Baethgen. 

2. der Heilige, römiſcher Diakon, in der 
Valerianiſchen Verfolgung 258 drei Tage nach ſeinem 
Biſchof J Sixtus IL gemartert. Nach der Ueberliefe- 
rung ſoll er den Richter dadurch gereizt haben, daß 
er ihm auf die Forderung, die Kirchenſchätze auszu⸗ 
liefern, die Gemeindearmen vorführte mit den Wor⸗ 
ten: „Das ſind die Schätze der Kirche.“ Er ſoll auf 
einem glühenden Roſt lebendig gebraten worden ſein. 
L. darf als hiſtoriſche Geſtalt gelten, wenn auch die 
Einzelheiten ſeiner Paſſio in das Reich der Legende 
zu verweiſen find. Im 4. Ihd. wurde über ſeinem 
Grab an der Via Tiburtina eine Kirche errichtet, die 
ſpäter zu den 7 J Hauptkirchen Roms gezählt wurde. 
Eine weitere Kirche wurde ihm neben der Biblio⸗ 
thek des Damaſus errichtet, weshalb L. bis heute 
Patron der Bibliotheken iſt. Heiligentag: 10. Aug. 

Die Legenden in AS Aug. II, S. 485 ff; — KHL II, Sp. 581 
(mit weiteren Literaturangaben); — Künſtle, S. 396 ff. Rühle. 

Laurentius Andreae (Latiniſierung von Lars 
Andersſonz; ungefähr 1470—1552), eine der im 
Vordergrunde der ſchwediſchen Reformationsgeſchichte 
(Schweden) ſtehenden Geſtalten. L. wurde Erzdiakon 
in Strängnäs, von 1524 an auch in Uppſala. Von 
Guſtav Vaſa 1523 unter dem Titel Sekretär zu einer 
Art erſtem Miniſter gemacht, hat er in rückſichtsloſem 
Kampf gegen das kath. Kirchenſyſtem den Grund zu 
einer nationalen proteſtantiſchen Kirchenpolitik in 
Schweden gelegt. Sein Brief an die Mönche zu Vad⸗ 
ſtena v. J. 1524, in dem er zum Studium von Luthers 
Schriften auffordert und unter Hinweis auf den 
proteſtantiſchen Kirchenbegriff das Recht des Staates 
auf Beſteuerung der Kirche proklamiert, iſt eines der 
wichtigſten Dokumente der ſchwediſchen Reforma⸗ 
tionszeit. L. ſcheint auch an der ſprachlichen Ausge⸗ 
ſtaltung der ſchwediſchen Ueberſetzung des NT. v. J. 
1526 (J Bibelüberſetzungen: V. 3 d) mitgewirkt zul 
haben. Bei der Kirchenverſammlung in Oerebro 
(1529) war er nebſt Olaus J Petri die leitende 
Kraft. Sein Streben, die nationale Eigenart und die 
relative Freiheit der Kirche gegenüber der königlichen 
Macht zu wahren, führte indeſſen während der drei⸗ 
ßiger Jahre zum offenen Bruch mit dem König. Des 
Hochverrats angeklagt, wurde L. 1540 zum Tode 
verurteilt, jedoch begnadigt und lebte ſeitdem in der 
Zurückgezogenheit. 

K. H. Rundgren: L. A., 1886; — N. Lindqviſt: Om 
L. A:s hirkomst och studier, 1917; — Derſ.: Studier över 
reformationstidens bibelsvenska, 1918; — K. B. We ft man: 
Reformationens genombrottsar 1 Sverige, 1918; — Hj. Sol m⸗ 
quift: Den svenska reformationens begynnelse 1523—1531, 
1923 (deutſch: Die ſchwediſche Reformation, 1925). Newman. 
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Lauſanne. 

1. Bistum; — 2. Akademie und Univerſität. 

1. Das Bistum umfaßte im Mittelalter Stadt 
und Landſchaft Solothurn, den links von der Aare 
gelegenen Teil des Kantons Bern (mit der Stadt 
Bern), Teile des Juras und faſt das ganze Oberland, 
die Waadt zum größten Teile, Neuenburg und Frei⸗ 
burg. Die Geſchichte des Mittelalters iſt ausgefüllt 
durch die Streitigkeiten der Biſchöfe mit den Herzögen 
von Savoyen über ihre Herrſchaftsrechte; die Bür⸗ 
gerſchaft von L. machte ſich dieſe Zwiſtigkeiten zu⸗ 
nutze, um ſich mehr und mehr von den Biſchöfen un⸗ 
abhängig zu machen. Infolge der unter Berner Ein⸗ 
fluß vordringenden Reformation der Waadt irrten 
die Biſchöfe zuerſt in der Verbannung von einem 
Orte zum andern, bis 1612 der Biſchofsſitz „provi⸗ 
ſoriſch“ nach Freiburg im Uechtland verlegt 
wurde, wo er bis heute verblieben iſt. Die franzöſiſche 
Revolution löſte die auf franzöſiſchem Boden ge⸗ 
legenen Gemeinden ab. 1828 gingen die deutſch ſpre⸗ 
chenden Gemeinden in Solothurn und Bern an das 
Bistum J Baſel (: J) verloren. Dagegen erhielt L. 
1819 die Stadt Genf ſamt den ſchweizeriſch gewor— 
denen Pfarreien des ehemaligen Bistums J Genf 
zugeteilt; der Biſchof nahm darauf den Titel eines 
Biſchofs von L. und Genf an. Das Bistum umfaßt 
gegenwärtig den Kanton Freiburg und die kath. 
Kirchengemeinden der Kantone Waadt (zum größten 
Teile), Neuenburg und Genf. Von den Biſchöfen des 
19. Ihd.s ijt hervorzuheben Biſchof Marilley, 
den die Genfer Regierung ſchon 1843 als Stadtpfarrer 
verbannt hatte, und der 1848, als die Freiſinnige Partei 
in Freiburg herrſchte, auch von hier verbannt wurde. 
Er iſt auch bekannt durch ſeinen Streit mit der ſchwei⸗ 
zeriſchen und der Genfer Regierung wegen J Mermil- 
lods Ernennung zum apoſtoliſchen Vikar von Genf 
(Genf: J). Mermillod ſelbſt war Biſchof 1883-91. 
1924 wurde der Titel des Biſchofs in den eines Bi- 
ſchofs von L., Genf und Freiburg umgewandelt. Bi- 
ſchof iſt ſeit 1920 Marius Beſſon. 

Bibliographie in dem Hiſtoriſch-biographiſchen Lexikon der 
Schweiz IV, 1927, S. 632. — Für die alte Zeit vgl. Marius 
Beſſon: Recherches sur les origines des évéchés de Genéve, 
Lausanne, Sion etc., Paris 1906. tT Fueter. 

2. Die Akademie L. ſtammt aus der von 1536 
bis 1803 dauernden Zeit der Berner Herrſchaft, war 
zunächſt als theologiſches Seminar für die Bedürfniſſe 
des zur Reformation übergetretenen Untertanen- 
landes gedacht und auch mit philoſophiſchen und 
humaniſtiſchen (J Bega) Kurſen verſehen. Erſt 1559 
trat die Genfer Akademie Calvins ( Genf: II, I) als 
zweite Hochſchule des franzöſiſch ſprechenden Prote⸗ 
ſtantismus neben dieſe. Vom Anfang des 17. Ihd.s 
ab erweiterte ſich die Akademie L. zur oberſten Kir⸗ 
chenbehörde mit dem Recht der Ordination, erſt nur der 
aus ihr hervorgegangenen, dann auch fremder Theo- 
logen (bis 1838). Naturwiſſenſchaftliche Lehrſtühle 
traten Mitte des 18. Ihd.s, juriſtiſche Anfang des 
19. Ihd.s neben die theologiſchen. 1846 in ihrem neu⸗ 
geordneten Beſtande bedroht, wurde dieſer 1869 wie- 
derhergeſtellt, und 1890 entſtand mit Angliederung 
einer mediziniſchen Fakultät die heutige Univerſität 
mit z. Z. etwa 800 Studenten, davon 20 Theologen. 

An hervorragenden Theologen zählte die 
alte Akademie vor allem J Vinet und J. J. J Her⸗ 
zog, von Philoſophen den chriſtlichen Denker 
Charles J Secrétan. Aus der ſpäteren Zeit ſeien als 
namhafte Gelehrte genannt: Henri J Vuilleumier, 
Louis J Emery, Paul JChapuis; ferner als ausge⸗ 
zeichnete Dozenten E. J Dandiran, A. Fornerod, 


G. J Chamorel, A. J Chavan. Außer Fornerod, dem 
Dogmatiker, und Chamorel, dem Praktiker, beſteht 
die Fakultät heute aus den Ordinarien Paul J Golay 
für AT, René Guiſan (von der Fakultät der Freikirche) 
für NT, Henri J Meylan für Kirchengeſchichte, dazu 
drei Dozenten mit Lehraufträgen für NTund praktiſche 
Theologie und zwei Privatdozenten für Archäologie 
und Liturgik. Secrétans Nachfolger auf dem philo⸗ 
ſophiſchen Lehrſtuhl Maurice Milliond und jetzt Aug. 
Reymond waren ebenfalls Theologen. Seit 1925 
veröffentlicht die Fakultät neben der ſchon alten 
Revue de Theologie et de Philosophie noch in freier 
Folge ihre Cahiers de la Faculté (bis jetzt drei) mit 
kürzeren Beiträgen ihrer Dozenten. Die theologiſche 
Richtung der Fakultät war ſeit etwa 1890 einheitlich 
die der ſogenannten Théologie nouvelle, d. h. ge⸗ 
mäßigt liberal im Sinne der J Ritſchl'ſchen Schule, 
wiſſenſchaftlich kritiſch, auch in der Exegeſe, aber 
durchaus mit frommer Grundſtimmung. Eine Kriſis 
in der Fakultät brach 1927 durch den NT.ler Emile 
Lombard aus, deſſen Rückentwicklung zu ſehr konſer⸗ 
vativen Anſchauungen mit hierarchiſch⸗katholiſieren⸗ 
den Neigungen Hand in Hand ging und mit ſeinem 
freiwilligen Rücktritt endete. Er war um fo ange⸗ 
zeigter, als unter der Studentenſchaft, auch unter 
den Theologen, ſchon länger eine katholiſierende 
Strömung herrſchte, die auch in mehrfachen Konver⸗ 
ſionen zum Ausdruck kam und ſich um die Loſung 
„Ordnung, Tradition, Autorität“ gruppierte, in der 
Hauptſache alſo antidemokratiſch und konſervativ war. 

Die Fakultät der Freikirche, an der bedeutende 
Dozenten wie J Aſtié, J Bovon, J Gautier wirkten 
(heute: J Laufer, JGuiſan, JMeyhoffer und JBri⸗ 
del) iſt von der ſtaatlichen Fakultät in keiner Weiſe 
verſchieden. Platzhoff⸗Lejeune. 

Lauſcher, Albert, kath. Theologe, * 18. Febr. 
1872 in Roetgen (Bez. Aachen), 1897 Pfarrer in 
Eſſen a. d. Ruhr, 1900 in Köln, 1904 Religions- und 
Gymnaſial⸗Oberlehrer in Eſſen-Borbeck, 1908 in 
Köln, 1917 ord. Prof. in Bonn, 1919 Mitglied der 
Verfaſſung gebenden preußiſchen Landesverſamm⸗ 
lung, 1920 Mitglied des Reichstags und des Preufi- 
ſchen Landtags. 

Vf.: Erzbiſchof Bruno von Köln, 1902; Friedrich Nietzſche. 
Kritiſche Studien, 1909; Die kath. Kirche im Rheinland, 1915; 
Die Kath.⸗Theol. Fakultät der Rheiniſchen Friedrich-Wilhelms⸗ 
Univerſität Bonn 1818—1918, 1920. Glaue. 

Lauterbach, Jakob Z., * 1872 in Drohobycz 
(Polen), ſtudierte in Deutſchland, ſeit 1911 Profeſſor 
für Talmud am Hebrew Union College in Cincinnati. 

Außer zahlreichen umfangreichen Beiträgen in der JewEnc 
(ſeit Bd. VII) vf. er u. a.: The Sadducees and Pharisees, 1910; 
Midrash and Mishna, 1920. — Eine kritiſche Ausgabe der Mee 
khilta mit engliſcher Ueberſetzung iſt im Druck. Elbogen. 

Lauterburg, Moritz (1862-1927), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Rapperswil, ſeit 1886 im berniſchen Kirchen⸗ 
dienſt, 1898 zugleich Privatdozent in Bern, 1905 ord. 
Prof. der praktiſchen Theologie daſelbſt. 

Vf. u. a.: Der Begriff des Charisma und ſeine Bedeutung für 
die praktiſche Theologie, 1898; Die Bedeutung der Autorität im 
Glaubensleben, 1905; Recht und Sittlichkeit 1918. Scheunemann. 

Lavaut, Fürſtbistum in Südſteiermark (Jugo⸗ 
ſlavien), ſeit dem 20. Mai 1857 mit dem Sitz in 
Marburg, noch immer fo benannt, wiewohl L., ſein 
Urſprungsort, wo es am 10. Mai 1228 durch den 
Salzburger Erzbiſchof Eberhard als ſein Suffraganat 
eingerichtet wurde, im öſterreichiſchen Kärnten liegt, 
während Marburg durch den Friedensvertrag von 
St. Germain 1919 an Jugoflavien fiel. Uebrigens 
trat L. bereits 1858 ſeine in Kärnten gelegenen ſechs 
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Dekanate an das Bistum J Gurk ab, wofür es von 
der Diözeſe Seckau den Marburger Kreis erhielt. 
1928: 28 Dekanate, 256 Pfarreien, 227 Kaplaneien, 
468 Weltgeiſtliche, 94 Ordenskleriker, 609 585 Seelen. 

Sematizm lavantinske knezos kofije, 1928; — Ignaz 
Orozen: Das Bistum und die Diözeſe L., 1879/93. K. Völker. 

Lavater, Johann Caſpar (1741-1801), evg. 
Theologe, aus zürichiſchem Geſchlecht. Nach theo— 
logiſchem Studium in Zürich und der üblichen Bil- 
dungsreiſe durch Deutſchland, die ihn mit den führen⸗ 
den Zeitgenoſſen in Verbindung brachte und ihn 
ſchließlich unter J Spalding in Barth (Schwediſch— 
Pommern) ſeine Ausbildung vollenden ließ, wurde 
L. 1769 Diakon am Züricher Waiſenhauſe, 1778 
Diakon, ſpäter erſter Pfarrer an der Peterskirche. Sein 
Pfarrhaus wurde bald zum lebendigen Mittelpunkt; 
L. bietet den erſten Typ des Seelſorgepfarrers. Dazu 
trat eine ſehr ergiebige ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 
erbaulicher Art und eine beiſpielloſe Ausdehnung 
ſeelſorgerlichen Briefverkehrs. Seine Predigten, ſelbſt 
eine anſchauliche Form der Seelſorge, finden überall 
überfüllte Kirchen; in ihnen iſt L. ſenſationellen Er⸗ 
wartungen nicht immer entgangen. L. gilt als der 
religiöſe und chriſtliche Genius der Genieperiode 
(J Klaſſizismus, 1). Seine Frömmigkeit, zu ſtarker Ge⸗ 
fühligkeit neigend, bildet ſich unabhängig vom theo— 
logiſchen Denken aus ſtark perſönlicher, aber bewußt 
an die Bibel gebundener intuitiver Begabung, zum 
ethiſchen Idealismus hinzielend. Dabei myſtiſch- theo- 
ſophiſcher Einſchlag: ſein Anſchluß an den Kopen⸗ 
hagener Kreis (ſchwärmeriſche Zukunftserwartungen, 
maſſive Gebetserhörungen, Wunderheilungen; vgl. 
J Gaßner). In ſtark rezeptiver Veranlagung — L. iſt 
ein Virtuos der Freundſchaft — bleibt L. allen mo⸗ 
dernen Einflüſſen aufgeſchloſſen, allerdings in unbe- 
wußt apologetiſcher Tendenz. Auch | Goethes Freund⸗ 
ſchaft fand an dieſer Bekehrungsabſicht einen jähen 
Abſchluß; ähnlich iſt L.s übereilter Bekehrungsver⸗ 
ſuch M. J Mendelsſohn gegenüber. L.s philoſophi⸗ 
ſches Denken gehört der vorkantiſchen Periode an, 
zielt auf Syntheſe von Chriſtentum und Philoſophie 
(abhängig von Bonnet). Auch im vaterländiſchen 
Leben trat L. mit dem Anſpruch eines Propheten 
öffentlich auf. Als Kirchenliederdichter von Einfluß, 
iſt L. allerdings bet der Reform des J Geſangbuchs 
(J, 2 b, Sp. 1084) unbeteiligt geblieben. 

Vf. u. a.: Ausſichten in die Ewigkeit, 1769 —73; Geheimes 
Tagebuch, 1771; Phyſiognomiſche Fragmente, 1775—78 (Be- 
gründung einer neuen Wiſſenſchaft, der Phyſiognomik, unter 
dem idealiſtiſchen Geſichtspunkt: Natur Abbild göttlichen Geiſtes); 
Pontius Pilatus, 1782—85; Gedankenſammlung, 1787. — Erſte 
kritiſche Biographie von Fr. Muncker, 1883; — L.⸗Denk⸗ 
ſchrift (Jubiläumsausgabe), 1902; — RES XI, S. 314 ff; — H. 
Maier: An der Grenze der Philoſophie, 1909; — W. Borne⸗ 
mann: ChrW 1904, Nr. 14—20; — Friedr. Behrend: 
Lavateriana, 1916; — P. Wernle: Der ſchweizeriſche Prote⸗ 
ſtantismus im 18. Ihd., Bd. III, 1924; — Neueſte Biographien 
von Ol. Guinaude au, Paris 1924; — A. Vömel, 1927; 
Chr. Janentzky, 1928. Langner. 

de Laveleye, Emile (1822—92), Nationalöko⸗ 
nom, * in Brügge, ſeit 1864 Profeſſor der National⸗ 
ökonomie an der Univerſität Lüttich. L. kämpfte für 
die Ueberzeugung, daß die Urſache für den Nieder- 
gang der lateiniſchen Völker hinſichtlich ihrer geiſtigen, 
wirtſchaftlichen und politiſchen Kraft in ihrer Zuge⸗ 
hörigkeit zum Katholizismus liege. Die von ihm im 
Bund mit J Goblet d' Alviella angeſtrebte Los von— 
Rom⸗Bewegung unter den belgiſchen Antiklerikalen 
(J Belgien, 2) hatte wenig Erfolg. Er ſelbſt trat 1878 
zur J Belgiſchen Miſſionskirche über. 


Vf. u. a.: Questions contemporaines, 1863; La crise religieuse 
au XIXe siacle, 1863; Le protestantisme et le catholicisme dans 
leurs rapports avec la liberté et la prospérité des peuples, 1875 
(deutſch 1875); De Yavenir des peuples catholiques, 1875 (in 
mehrere Sprachen überſetzt, engliſch mit einer Vorrede JG la d⸗ 
ſto nes, 1885); Le socialisme contemporain, (1881) 1891“ 
(deutſch: Die ſozialen Parteien der Gegenwart, 1884); Essais 
et Etudes, 3 Bde., 1893-97. — Bgl. Gob let d'Alviella: 
E. de L., sa vie et son oeuvre, 1894. Lachenmann. 

Lavigerie, Charles Martial Allemand 
(1825—92), kath. Theologe,“ in Bayonne, 1854 Pro⸗ 
feſſor der Kirchengeſchichte an der Sorbonne, 1861 
Uditore della Rota, 1863 Biſchof von Nancy, 1867 
erſter Erzbiſchof von Algier, 1868 apoſtoliſcher Dele⸗ 
gat für die Miſſionen in der Sahara, 1882 Kardinal, 


1884 Metropolit von Karthago und Primas von 


Afrika. Sein Hauptverdienſt iſt die Organiſation der 
kath. Kirche in Nordafrika und ihrer Miſſionsarbeit 
durch die 1868 gegründeten Kongregationen „Unſere 
Liebe Frau von Afrika“ und der J „Weißen Väter“ 
(J Afrika: III A, 3). Er war ein Vorkämpfer der Anti⸗ 
ſklavereibewegung (Sklaverei und Chriſtentum) und 
bemühte ſich ſeit 1890 um die Ausſöhnung des fran⸗ 
zöſiſchen Klerus mit der Republik („Ralliement“) im 
Sinne der Politik J Leos XIII. 

Vf. u. a.: Voyage en Orient et Exposé de l'état actuel des 
chrétiens du Liban, 1861; Oeuvres choisies, 1884; Documents 
sur la fondation de l’oeuvre antiesclavagiste, 1890. — Ueber 
L. vgl. A. C. Grufenmener: Vingt-cing’ années d’épi- 
scopat. Documents biographiques sur le Cardinal L., 2 Bde., 
1888; — F. Klein: L. et ses oeuvres d’Afrique, 1890 (deutſch 
von Muth, 1893); — de Prédeville: Un grand Fran- 
cais, le card. L., 1893; — P. Baunard: L., 1896; — P. 
Colleville: L., 1905; — G. Tournier: Le card. L. et 
son action politique 1863—92, 1913; — G. Goyau: Le 
card. L. et les Missions en Afrique, 1925. Sachenmann. 

Law, William (1686-1761), engliſcher Theo⸗ 
loge, lebte, da er Georg J den Eid weigerte, ſeiner 
Stelle verluſtig, zurückgezogen asketiſchen, ſpäter auch 
myſtiſchen Neigungen. Seine erbaulichen Schriften: 
Treatise on christian perfection (1726) und Serious 
call to a devout and holy life (1728) haben großen 
Einfluß ausgeübt, u. a. auf J. J Wesley. Fleiſch. 

Layard, Auſten Henry (1817—94), engliſcher 
Altertumsforſcher und Staatsmann, zu Paris, 1842 
beim engliſchen Botſchafter in Konſtantinopel, bereiſte 
von da aus den Orient, machte 1845—48 bedeutſame 
Ausgrabungen in Ninive, Babel und bei Moſul 
(u. a. die Bibliothek Aſſurbanipals; J Ausgrabungen: 
J, 2). In die Heimat zurückgekehrt, war L. von 1852 an 
politiſch tätig, 1861—66 Unterſtaatsſekretär des Aus⸗ 
wärtigen, 1877 Geſandter in Konſtantinopel, lebte 
ſeit 1880 ſeinen Studien in London. L. war auch 
Präſident der Hugenot- Society. 

Vf. u. a.: Niniveh and its remains, 2 Bde. und Atlas mit 
100 Tafeln, 1848 (deutſch 1850); Nineveh and Babylon, 1853 
(deutſch 1856). — Ueber L. vgl. ſeine Autobiography and Letters, 
2 Bde., 1903 (hrsg. von Bruce). Rühle. 
5 Laymann, Paul (15741635), * in Arzl bei 
Innsbruck, Student der Rechte in Ingolſtadt, 1594 
dort Jeſuit, 1603 Prieſter, 1603—09 Profeſſor der 
Philoſophie in Ingolſtadt, 1609 —25 Profeſſor der 
Moral in München, 1625—32 Lehrer des kanoniſchen 
Rechts in Dillingen, der bedeutendſte Moraliſt unter 
den Jeſuiten (J Jeſuitenorden, 4), trat für mildere 
Behandlung der Angeklagten in Hexenprozeſſen ein. 

Hauptwerke: Theologia moralis in quinque libros partita, 
(1625) 16262; Jus canonicum seu Conmentaria in libros decre- 
tales, 3 Bde., 1666—98; Pacis compositio inter Principes et 
Ordines Imperii Romani Catholicos atque Augustanae Confes- 
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sionis adhaerentes, 1629 (geſchrieben anläßlich des Reftitutions- 
edikts; J Deutſchland: I, 6b). Nicht von ihm (vgl. B. Du hr: 
ZkathTh 23—25. 29, 1899—1901, 1905) ijt die ihm zugeſchrie⸗ 
bene Schrift Processus iuridicus contra sagas et veneficos, 1629. 
— Ueber L. vgl. KHL II, Sp. 588 f; — Gommervogel IV, 
S. 1582 ff; — B. Duhr: Die Stellung der Jeſuiten in den 
deutſchen Hexenprozeſſen, 1900. W. Koehler. 

Laynez, Jakob (1512—65), * zu Almazan (Ka⸗ 
ftilien), ausgebildet in Soria, Siguenza, Alcala, 
ſchloß ſich 1533 in Paris dem um J Loyola ſich ſam⸗ 
melnden Kreiſe an (J Jeſuitenorden, 1). Nach dreijäh⸗ 
riger Wirkſamkeit vorab in Norditalien von Loyola zu 
{| Paul III geſchickt, hier Lehrer an der Sapienza, ge- 
wann er den Papſt für den neuen Jeſuitenorden und 
wurde mit J Salmeron und Peter Faber als päpſt⸗ 
licher Vertreter auf das Tridentinum geſchickt, wo er 
die göttliche Inſtitution der Papſtgewalt der auf dem 
Volkswillen ruhenden Staatsgewalt gegenüberſtellte 
und die Lehre von der iustitia imputativa (J Recht⸗ 
fertigung: II) erfolgreich verwarf. 1552 Provinzial 
der Ordensprovinz Toskana, 1556 Generalvikar, 1558 
(zweiter) General der Jeſuiten, ſetzte er als ſolcher die 
Annahme der Ordenskonſtitutionen durch, deren Dekla⸗ 
rationen vielleicht von ihm ſtammen. Teilnehmer am 
Religionsgeſpräch zu Poiſſy 1561 ( Frankreich, 4 a). 

Hauptwerk: Disputationes Tridentinae, 2 Bde., hrsg. von 
H. Griſar, 1886. — Ueber L. vgl. KHL II, Sp. 589; — 
R. Tacchi⸗ Venturi: Storia della compagnia di Gest in 
Italia I, 1909; — CathEnc. VIII, S. 747 ff; — Gomme t- 
vogel IV, S. 1596 ff; — H. Rückert: Die Rechtfertigungs⸗ 
lehre auf dem tridentiniſchen Konzil, 1925. W. Koehler. 

Lazariſten, Miſſionsprieſter (C. M. = Congre- 
gatio missionis), Prieſterkongregation, begründet 1624 
vom hl. J Vinzentius von Paul mit Hilfe der gräflichen 
Familie de Gondy, zuerſt im Collegium des bons 
enfants in Paris, ſeit 1632 im großen Leproſenhaus 
St. Lazare als Mutterhaus, im ſelben Jahr durch 
Urban VIII beſtätigt. Erſt 1658 ſtellte Vinzenz eine 
in 33 Jahren erprobte Regel in 12 Kapiteln zuſam⸗ 
men. Anfänglich nur durch das einfache Gelübde der 
Beharrlichkeit gebunden, ſeit 1651 durch die drei ge⸗ 
wöhnlichen Ordensgelübde, die nicht in die Hände des 
Obern abgelegt werden, daher Weltprieſterkongre— 
gation. Die C. M. unterſteht einem Generalſuperior 
in Paris. J Laienbrüder beſorgen den Haushalt. 
Satzungsgemäß ſteht der C. M. die geiſtliche Leitung 
der Töchter der chriſtlichen Liebe (JJ Vinzentine⸗ 
rinnen) zu. Schon 1633 nach Italien (1641 Rom), 
Nordafrika und Irland, 1643 Madagaskar, 1651 
Polen ausgebreitet, zählten die L. beim Tode des 
Stifters 622 Mitglieder. Nach China kamen ſie be⸗ 
reits 1697, 1704 von Rom aus nach Spanien, 1718 
nach Portugal und 1760 nach Wien, 1781 nach Deutſch⸗ 
land (Heidelberg). Die Franzöſiſche Revolution und 
die Säkulariſationen brachten der C. M. ſolche Ein⸗ 
bußen, daß der Generalſuperior Etienne (1843—74) 
ſowohl bezüglich der zeitgemäßen inneren Reform als 
bezüglich der Neugründung vieler Häuſer der zweite 
Stifter der C. M. genannt worden ijt. Das Miſſions⸗ 
haus in Köln entſtand 1851; die deutſchen L. be⸗ 
tätigten ſich in 8 Häuſern mit 80 Mitgliedern in der 
Volksmiſſion und in der Leitung von Konvikten, 
mußten aber 1873—1914 außerhalb Deutſchlands 
weilen. Die Haupttätigkeit der C. M. iſt die Miſſions⸗ 
tätigkeit in der Heimat und in der Heidenwelt ge- 
blieben. 1927 zählte die C. M. in Europa in 240 
Häuſern etwa 3000 Ordensmitglieder, in Aſien über 
80 Niederlaſſungen, in Afrika in 9 Provinzen etwa 
90 Niederlaſſungen, in Amerika in 8 Provinzen 
78 Häuſer und 5 Niederlaſſungen auf den Philippinen. 
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Die deutſche Provinz der C. M. umfaßt 1927 mit 


ihrem Sitz in Köln (Stolkgaſſe) in 4 Niederlaſſungen 
33 Prieſter und 23 Brüder. a 

Heimbucher III, S. 428 ff; — CathEnc. X, S. 357 ff; — 
Annales de la Congrégation de la Mission, 55 Bde., Paris 1834/89 
(auch deutſch); — L. K. Goetz: L. und Jeſuiten, 1898. Sauren. 

Lazarus, abgekürzt aus Eleazar („Gott hilft“). 

1. Der Arme im Gleichnis Luk 164, 31, wo aus 
dem Verlaufe der Handlung die bloße Symbolik der 
Namengebung erhellt. Sein körperlicher Zuſtand 
gab im Mittelalter, dem er als Patron der Ausſätzigen 
galt, Anlaß zur Stiftung eines entſprechenden Ordens 
(Lazarusorden; J Hoſpitaliter) und mittelbar ſpäter 
noch anderer Stiftungen ( Lazariſten). 

2. Bruder des Schweſternpaares Maria und Martha 
im Flecken (Luk 10 3 ff) Bethania (Joh 11 uff) und 
Freund Jeſu (V. 1), deſſen Auferweckung mit ihren 
Folgen für das Endgeſchick Jeſu Joh 11f tm Rahmen 
ſeines (zuſammengeſetzten) Evangelienberichts als 
deſſen Peripetie ſchildert, zugleich mit draſtiſcher 
Steigerung (Joh 11 1. se) der in den übrigen Evan⸗ 
gelien vorausgehenden Auferweckungswunder (Mirek 
5 22 ff und Parall.; Luk 7 1 ff). Nach einer ſpäteren 
Ueberlieferung wäre L. damals 30 Jahre alt geweſen 
und hätte dann noch weitere 30 Jahre gelebt (Epi⸗ 
phanius, Haer. 66, 37; hiermit etwa zu vergleichen 
der allgemein gehaltene Bericht des frühchriſtlichen 
Apologeten J Quadratus bei Euſebius IV 3 2). 

Ein literariſcher Zuſammenhang zwiſchen 2. und 1. 
liegt kaum vor, geſchweige denn ein geſchichtlicher, 
wohl aber (durch Luk 16 22 ffund Joh 11 17) eine ſach⸗ 
liche Berührung für den Aufenthalt des L. nach dem 


Tode. So ſteigt nach J Epistola apostolorum 27 Jeſus 


hinab „zu (dem Orte des) L.“ (kopt. Text; der äthio⸗ 
piſche: „zu Abraham, Iſaak und Jakob“) zur Rettung 
der dort Befindlichen (Höllenfahrt), während in den 
(ſpäteren) J Pilatusakten der Hades in der ſchon ge- 
ſchehenen Auferweckung des L., ſeinem Emporſtieg aus 
der Unterwelt, das Vorzeichen der unmittelbar bevor- 
ſtehenden allgemeinen Herausführung beklagt. 

Zu 2: Daß L. mit den Geſchwiſtern nach Südfrankreich ge- 
langt wäre, iſt vollends eine Erfindung erſt des 11./ 12. Ihd.s 
(Duches ne, Fastes épiscopaux I, 1907, S. 310 ff) — 
Pilatusakten bei James: Apocryphal N. T., 1924, S. 131 f. 
— Eine ſpäte Apokalypſe des L. (altfranzöſiſch) beſchreibt 
die Qualen der Hölle (ebda. S. XXVY). Hennecke. 

Lazarus, Moritz (18241903), Pſychologe, * in 
Filehne, 1860 —66 ord. Prof. für Philoſophie an 
der Univerſität Bern, 1867 Dozent für Philoſophie 
an der Kgl. Kriegsakademie in Berlin, 1874 Hono⸗ 
rarprofeſſor an der Univerſität daſelbſt. Ein Jünger 
{ Herbarts, befaßte er ſich beſonders mit Pſychologie 
und Pädagogik. Sein Aufſatz „Ueber den Begriff 
und die Möglichkeit einer | Völkerpſychologie als 
Wiſſenſchaft“ (1851), war entſcheidend für die Be⸗ 
gründung dieſes Zweiges der Wiſſenſchaft; mit H. 
Steinthal zuſammen gab L. 1860—90 20 Bände 
der „Zeitſchrift für Völkerpſychologie“ heraus. L. 
entfaltete eine ausgedehnte öffentliche Tätigkeit, 
war u. a. Mitbegründer und langjähriger Vorſitzen⸗ 
der der Deutſchen Schillerſtiftung. Auch in jüdiſchen 
Angelegenheiten trat er vielfach hervor, ſo als Vor⸗ 
jibender der von der Reformpartei einberufenen 
Synoden zu Leipzig 1869 und Augsburg 1871 und 
als Mitbegründer der Hochſchule für die Wiſſenſchaft 
des Judentums (J Judentum: II B, 2 0). 

Vf. u. a.: Das Leben der Seele, 3 Bde., 1883 —97;, Treu und 
frei, 1887; Die Ethik des Judentums I, 1898; II, unvollendet aus 
dem Nachlaß hrsg. von J. Winter und A. Wünſche, 1910; 
Die Erneuerung des Judentums, 1909. — Vgl. A. Leicht: L.⸗ 
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Studien, 1912; — C. V.⸗Zeitung Berlin, III 38, vom 18. Sept. 
1924; — Erinnerungen, 1906 hrsg. von Nahida Lazarus und 
A. Leicht; — Erinnerungen aus der Jugend, 1913. Elbogen. 

Lea, Henry Charles (1825—1909), ameri⸗ 
kaniſcher Privatgelehrter und Buchhändler, * in 
Philadelphia, trat 1851 in den Verlag ſeines Vaters 
ein und wurde ſpäter Beſitzer desſelben. 

Vf. u. a.: History of Inquisition in Middle Ages, 1888 (deutſch 
1905 ff); Chapters from the Religious History of Spain, 1890; 
A History of auricular Confession and Indulgence in the Latin 
Church, 1896; History of the Spanish Inquisition, 1906; The 
Inquisition in the dependencies of Spain, 1908. — Gegen ihn P. 
M. Baumgarten: Die Werke von H. Ch. L., 1908. Haupt. 

Leade, Jane (1623 —1704), engliſche Myſtikerin. 
Das ſkrupulös veranlagte junge Mädchen erlebte ſeit 
dem 19. Jahr Inſpirationen, die ihr Gewißheit gaben. 
Den Gehalt ihrer zahlloſen Viſionen, die ſie in Tage⸗ 
buch und Schriften genau datiert beſchreibt, gibt die 
Myſtik J. Böhmes, der ihr um 1652 von John 
Pordage nahegebracht wurde, vornehmlich ſeine 
Spekulation über die Jungfrau Sophia, verbunden 
mit apokalyptiſchen Bildern. Früh Witwe begann ſie 
1681 ihre Geſichte zu veröffentlichen und fand in Hol⸗ 
land und Deutſchland ſtarken Anklang. Aus dem 
Kreis der Böhmeanhänger erwuchs eine nach Art 
der vorpietiſtiſchen Reformationsgeſellſchaften ( Ro⸗ 
ſenkreuzer u. a.) organiſierte „Philadelphiſche 
Sozietät“, ein loſe verfaßter Kreis erleuchteter 
Einzelner, der ſich zu einem mit vereinfachter Böhme⸗ 
ſcher Theoſophie umſponnenen Leben der Gleichförmig⸗ 
keit mit Chriſtus bekannte. Eine Reihe der Führer 
des deutſchen Pietismus gehörten der Sozietät an. 

RE XI, S. 326 ff; — Hochhuth: ZhistTh 35, 1865, 
S. 171—290; — Erich Seeberg: Gottfried Arnold, 1923, 
S. 367 ff. Bornkamm. 

Leander, der Heilige (+ 600 oder 601), Sohn 
einer römiſchen Familie, * in Cartagena, älterer 
Bruder J Iſidors von Sevilla, hat ſich als Beförderer 
der Katholiſierung der Weſtgoten (Goten) einen 
Namen gemacht. Wegen ſeines Einfluſſes auf den 
Uebertritt des Sohnes des Königs Leovigild, Her— 
menegild ( 585), wurde er vom König verbannt und 
ging nach Konſtantinopel, wo er Hilfe für ſeine 
Glaubensgenoſſen ſuchte (zwiſchen 579 und 582). 
Dort lernte er den ſpäteren Papſt J Gregor J kennen, 
mit dem er in enger Verbindung blieb; Gregor 
widmete ihm ſeine Moralia. Erzbiſchof von Sevilla 
geworden (um 585), hat er den Uebertritt der Weſt⸗ 
goten unter König Rekkared vorbereitet, der auf dem 
3. Konzil von Toledo 589 Tatſache wurde. 

Seine Schriften gegen den Arianismus ſind verloren; erhalten 
iſt nur eine Nonnenregel für ſeine Schweſter Florentina und 
ſeine Schlußrede auf dem Konzil von 589. — Sfidor, de vir. III. 
41; — MSL 72; — Jaffeé: Regesta pont. Rom. I?, 1885, 
Nr. 1111. 1368, 1369. 1756 u. ö.; — RES XI, S. 328 ff: — 
Schanz-Hoſius⸗ Krüger: Geſchichte der römiſchen 
Literatur IV, 2, 1920, S. 627 f; — v. Schubert: Früh mittel⸗ 
alter, 1921, S. 175 f. 184 u. ö. G. Ficker. 

Leander, Pontus Adalbert, ſchwediſcher 
Orientaliſt, * 1872 zu Holſtjunga, 1903 Dozent für 
Aſſyriologie in Uppſala, 1910 in Lund, ſeit 1917 
Profeſſor für ſemitiſche Sprachen in Göteborg. 

Vf. mit Hans J Bauer: Hiſtoriſche Grammatik der 
hebräiſchen Sprache des AT.s I, 1922; Grammatik des Bibliſch⸗ 
Aramäiſchen, 1926/27; Kurzgefaßte bibliſch-aramäiſche Gram⸗ 
matik, 1929. — Außerdem: Hebräiſche Schulgrammatik, 1924; 
Laut- und Formenlehre des Aegyptiſch-aramäiſchen, 1928. Block. 

Lebbäus (der „Beherzte“), nach Mtth 10 (und auch 
Pſ.⸗Clementiniſche Rekognitionen I 59) einer der zwölf 
Apoſtel, an deſſen Stelle Mrk 3 [Thaddäus 


hat lentſprechende Aenderungen oder Kombinierung 


der Namen an beiden Stellen in verſchiedenen Hand⸗ 
ſchriften und patriſtiſchen Angaben), während Luk 
Judas Jakobi einſetzt. tr Hennecke. 

Lebedev, Alekſej Petrovic (1845—1903), 
ruſſiſcher Theologe, 1879 ord. Prof. an der Mos⸗ 


kauer geiſtlichen Akademie. Er iſt der wiſſenſchaftliche 


Begründer des kirchengeſchichtlichen Studiums in 


Rußland. Seine Forſchertätigkeit erſtreckte ſich auf 


das ganze Gebiet der griechiſch-byzantiniſchen Ge⸗ 
ſchichte, aa auch mit der abendländiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung beſchäftigte er ſich. Wegen ſeiner vorurteils⸗ 
loſen Kritik wollte ihn der hl. Synod nach Kazan ver⸗ 
ſetzen; das Miniſterium für Volksaufklärung berief 
ihn aber 1895 an die Moskauer Univerſität. 

Vf. u. a.: Die ökumeniſchen Konzilien des 4. und 5. Ihd.s, 
(1879) 1904; Aus der Geſchichte der allgemeinen Konzilien, 


1876; Skizzen der inneren Geſchichte der byzantiniſchen Ge⸗ 


ſchichte vom 9.—11. Ihd., (1878) 19027; Griechiſche Kirchen⸗ 
hiſtoriker des 4. und 5. Ihd.s, 1890; Die Epoche der Chriften- 
verfolgung und die Anerkennung des Chriſtentums in der griech. 
röm. Welt unter Konſtantin d. Gr., (1897) 1904; Die kirchliche 
Hiſtoriographie in ihren Hauptvertretern vom 4.— 20. Ihd.s, 


(1899) 19033; Geſchichte der Kirchentrennung im 9., 10. und 
11. Ihd., (1900) 1905 2; 


Geſchichte der griech.⸗oriental. Kirche 
unter der Herrſchaft der Türken. Vom Falle Konſtantinopels bis 
zur Gegenwart I, 1896; II, (1901) 1904 2. — Vgl. Sammlung 
der kirchengeſchichtlichen Werke, 10 Bde., 1902-05; ferner 
Skizzen der Entwicklung der proteſtantiſchen kirchlich-hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft vom 16.—19. Ihd., 1881. — Ueber L. vgl. N. 
Glubokovskij: Dem Gedächtnis des Prof. A. P. L., 19083. 
— J. Korſunskij: 25 Jahre der wiſſenſchaftlichen literari⸗ 
{chen Tätigkeit A. P. L.s (1870—95), 1895. Haaſe. 

Leben. Jede Aeußerung des Vs kann, kraft der 
univerſalen Bedeutung der Religion, als religiöſes 
Erlebnis aufgefaßt werden. Das L. als Ganzes tritt 
zur Religion zunächſt in Beziehung in ſeinem Ver⸗ 
hältnis zum To d. Dieſer Gegenſatz ijt der 


primitiven Menſchheit (J Primitive Religion) noch 


kein aboluter: ſie denkt ſich das L. vielmehr als einen 
Kreislauf, der auch den Tod einſchließt. L. und Tod 
ſchließen ſich ſomit nicht aus, ſondern gehen inein⸗ 
ander über, der Tod in das erneuerte L. genau ſo 
leicht wie das L. in den Tod (vgl. JJ Unſterblichkeit). 
Das L. iſt ein Unbegrenztes, in dem zwar immer 
wieder Abſchnitte gemacht werden (Namensgebung, 
Pubertätsweihe, Heirat uſw.), zu denen auch der 
Tod gehört, das aber nie definitiv zu Ende geht. 
Das L. iſt nicht einmal ſtreng vom Tod getrennt, in⸗ 
dem das neugeborene Kind oft, ſolange noch nicht ge— 
wiſſe Riten an ihm vorgenommen worden ſind, nicht 
als in vollem Sinne lebendig betrachtet wird; eben⸗ 
ſowenig wie der noch nicht endgültig Begrabene 
dem Tode angehört. — Der Uebergang von der 
Primitiven Religion zu derjenigen der ſogenannten 
Halbkultur wird gekennzeichnet durch eine weſentlich 
andere Wertung des Vs. Dem L. als ſolchem wird 
hier ein geſteigertes L. als das wahre und 
echte, das Ziel der religiöſen Sehnſucht gegenüber⸗ 
geſtellt. Hier dämmert das Ahnen eines „andern“ 
L.. Es wird dies zunächſt noch erreicht durch bloße 
Häufung und Kräftigung der Güter des gewöhn⸗ 
lichen L.s. Das L. jenſeits, wie es ſich die Religionen 
des Altertums und auch noch der Islam denken, iſt 
nur quantitativ verſchieden vom L. diesſeits. 
Beſchränkt man ſich auf das Diesſeits, ſo bekommt 
das L. im religiöſen Sinne zwar einen beſonderen 
Glanz, aber oft nur inſoweit es den Frommen ſchon 
hier auf Erden gut geht, ſie alſo ein beſſeres L. haben, 
und dies ſowohl auf Grund magiſch-xeligiöſer Riten, 
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wie in Aegypten und Griechenland, wie als Folge 
des Gehorſams dem göttlichen Willen gegenüber, 
wie im AT. Wir wollen uns aber hüten, die ganze 
primitive und antike L.sauffaſſung als kraß-materiell 


zu verdammen, wie das oft geſchieht. Denn die reli- 


giöſe Wertung des Lis trägt immer mehr oder we⸗ 


niger latente Momente des Verlangens nach einem 
gänzlich Andern in ſich; das L. als ſolches bietet 


auch dem primitivſten Menſchen überweltliche, wenn 


auch oft nur als außerordentlich oder auffallend ver— 
ſtandene Werte (J Primitive Religion). Das L. ſetzt 
immer dasjenige voraus, was vor dem Anfang jeg- 
lichen 2.3 liegt. — Zu voller Anerkennung gelangt 
aber dieſe religiöſe Sehnſucht erſt in denjenigen 
Religionen, die das „ganz Andere“ ſuchen. Die 
quantifizierende Steigerung weicht dann einer 
qualifizierenden Differenzierung. Man 
trennt das L. als Exiſtenz vom „ewigen L.“ Mit an⸗ 
dern Worten man wird ſich des im L. latent gegebenen 
Gotteserlebniſſes bewußt. Somit kann auch ein be- 
wußtes L., eine Geſchichte entſtehen, es ſei denn, 
daß man dieſe aus religiöſen Motiven zu verneinen 
ſucht, wie im J Buddhismus, oder, daß man gerade 
in der Geſchichte die Wirkungen des wahren Ls 
ſpürt, wie in der at. lich prophetiſchen Frömmigkeit 
und im Chriſtentum. In beiden Fällen entſteht aber 
ein prinzipieller Gegenſatz zwiſchen dem gegebe⸗ 
nen, wachſenden L., das ſterben muß, und dem 
geſchenkten, das ewig iſt. Das letztere kann 
dann zu einem Hauptworte der Religion werden, 
wie es für das Chriſtentum in den johanneiſchen 
Schriften geſchehen iſt (Ewiges Leben: II). 

ERE VIII, S. 1 ff: Life and Death; — G. van der Leeuw: 
Einführung in die Phänomenologie der Religion, 1925; — 
L. LéEvy⸗Brühl: Les Fonctions mentales dans les sociétés 
inférieures, (1910) 1922 7. van der Leeuw. 

Lebensbaum heißt ein in den Mythenkreiſen faſt 
aller Völker wiederkehrender Baum, der das Leben 
ſpendet bzw. erhält, ſei es, daß der einzelne Menſch, 
der von den Früchten des Baumes ißt, Unſterblichkeit 
erlangt, ſei es, daß der im Nabel der Erde ſtehende 
Weltenbaum das ganze Weltgebäude trägt. Die Idee 
vom L. iſt zu verſtehen als ein Verſuch der Phantaſie, 
das Geheimnis des Lebens und ſeiner Entſtehung zu 
ergründen, wobei dem mythenſchaffenden Geiſt des 
Menſchen die uralte dynamiſtiſche Vorſtellung von der 
„Heiligkeit“ einzelner J Bäume zu Hilfe kam. Der L. 
kommt nirgends allein vor, ſondern ſtets in Ver⸗ 
bindung mit dem J Paradies als dem Urquell des 
Lebens, bei den Jakuten und Kalmücken ſo gut wie 
in den Kulturreligionen. Der indiſche L. iſt gedacht als 
rie iger Feigenbaum; der iraniſche ſteht auf dem 
Gipfel des Weltberges; die Welteſche Yggdraſil der 
Germanen überſchattet und erhält die Welt. Eine 
beſondere Rolle ſpielt der L. in der babyloniſchen 
Mythologie: An der Mündung der Ströme liegt das 
himmliſche Eridu, das Paradies, wo die Lebens⸗ 
ſtröme (J Lebenswaſſer) fließen und der L. wächſt, 
der Eas Reich überſpannt. Hier haben wir wohl 
das Vorbild für den bekannteſten L., den bibliſchen, 
von dem Gen 3 22 erzählt wird, Jahve habe die 
Menſchen aus dem Paradies getrieben, damit ſie 
nicht auch — wie vorher von dem Baum der Er⸗ 
kenntnis (Parallelerſcheinung zum L.!) — vom W 
eſſen und dadurch unſterblich würden. Daß der Gee 
danke des 2.3 dem Hebräer ſehr geläufig war, be⸗ 
weiſt die häufige Erwähnung bei Vergleichen (5. B. 
Spr 3 1 11 20 13 12 15 . Die Apokalyptik hat das 
Ideal der Urzeit auf die Endzeit übertragen; daher 
taucht der L. in der apokalyptiſchen Hoffnung wieder 


auf als Spender ewigen Lebens (z. B. Apok. Joh 2, 
22 2. 14). In apokryphen Apokalypſen (J Adam und 
Eva u. a.) wird die Idee vom L. phantaſtiſch ausge⸗ 
ſponnen, z. B. der Wunderſtab des Moſes damit in 
Verbindung gebracht. Chriſtliche Legenden des Mit- 
telalters haben ſogar das Kreuzholz Chriſti ſymboliſch 
als L. gedeutet. — Beſondere Bedeutung hat die vom 
L. geſchnittene Lebensrute, mit der Menſch 
und Vieh zwecks Mehrung der Lebenskraft gepeitſcht 
werden (vgl. den Segenszweig des [ Maibaumes); 
dieſen Sinn — und nicht etwa Abhärtung oder Grau⸗ 
ſamkeit — hatten z. B. die Züchtigungen der fparta- 
niſchen Jünglinge (Chant! II, S. 293). 

Aug. Wünſche: Sagen vom Lebensbaum und Lebens— 
waſſer, 1905; — Uno Holmberg: Der Baum des Lebens 
(Annales Academiae scientiarum fennicae, Serie B, 16, 3), 
1922. — Zum bibliſchen Stoff vgl. H. Gunkel: Geneſis, 
(1901) 19225; — Derſ.: Des Märchen im AT, 1917, 
S. 43 ff u. ö.; — P. Volz: Jüdiſche Eschatologie, 1903 (ſ. Reg.). 
— Zur Lebensrute vgl. W. Mannharodt: Der Baumkultus 
der Germanen, 1875, S. 250 ff. Rühle. 

Lebensphiloſophie. 

1. Gefchichtliches; — 2. Weſensmerkmale und ihre Beurtei- 
lung: a) Proteſt gegen die Mechaniſierung; — b) Antirationalis⸗ 
mus; — c) Intuitionismus; — d) Biologismus. 

1. In der Philoſophie der Gegenwart iſt die L. 
diejenige Richtung, die ſich im Gegenſatz weiß gegen 
die Rationaliſierung, Verdinglichung und Mechani⸗ 
ſierung, die das Leben der Gegenwart weithin kenn⸗ 
zeichnet. Sie will die geſamte Wirklichkeit von dem 
drängenden, ſtrömenden Leben her begreifen. Dies 
Leben iſt ihr nicht nur ein Teil der Welt, den man als 
einen Ausſchnitt neben anderen Wirklichkeiten be- 
handeln könnte, ſondern vielmehr der Inbegriff alles 
Seienden; wer das Leben erfaßt, ſteht im Mittel- 
punkt der Dinge. 

So neu ſich die L. heute zu geben pflegt und ſo ſehr 
ſie erſt heute eine einflußreiche, breite Bewegung ge⸗ 
worden iſt, iſt ſie doch nicht ohne geſchichtliche Vor— 
läufer. § Hamann, J Herder, F. H. Jacobi, der 
junge J Goethe, J Fichte, J Schelling, Fr. J Schle⸗ 
gel, J Novalis find zu nennen. Ueber J Schopen- 
hauer und NNietzſche hinweg hat dann die L. 
in JJ Bergſon heute ihren wirkſamſten Vertreter 
gefunden. Wie groß ihr Einfluß iſt, zeigt ſich vor 
allem daran, daß ſie auch voneinander ſehr ver⸗ 
ſchiedene Denker gleicherweiſe beherrſcht. Was ihren 
Grundton anlangt, ſo gibt ſie ſich ſowohl in der peſſi⸗ 
miſtiſchen Art Schopenhauers wie in der das Leben 
bejahenden Nietzſches, durch den das Wort „Leben“ 
erſt ſeinen zauberhaften Klang gewonnen hat. Während 
ſich die L. bei J Eucken und J Boel mit dem deutſchen 
Idealismus (: II. III) verbindet, ſucht ſie bei Scho⸗ 
penhauer und heute bei J Keyſerling Anknüpfung an 
orientaliſche Gedanken. Während für Bergſon, Key⸗ 
ſerling, J Scheler, JJ Dilthey, in gewiſſem Sinn auch 
bei J Spengler auf die 1 Intuition als Erkenntnis⸗ 
mittel der Hauptnachdruck fällt, verſucht J Simmel die 
„Wendung zur Idee“ zu vollziehen und das Leben 
mit Begriffen zu meiſtern, die freilich ſelbſt wieder 
„lebendige“ Begriffe ſein ſollen. Führt bei Dilthey 
die L. vor allem zum nacherlebenden JVerſtehen ge⸗ 
ſchichtlicher Größe, ſo tritt bei anderen das Willens⸗ 
mäßige vor allem heraus; ſo bei Schopenhauer, der 
mit ſeinem Sinn für das Triebhafte, Unreflektierte 
und ſeinem Verſtändnis der Welt aus dem „Willen 
zum Leben“ nach dieſer Richtung gewirkt hat, bei 
Nietzſche, dem das Leben Wille zur Macht iſt, bei 
Bergſon, der das Univerſum ſelbſt als ſchöpferiſche 
Tat ſieht, deren immer neu quellendes Leben nur im 
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Elan vital zu faſſen ijt, bei Keyſerling, dem das Leben 


eine freie Tat bedeutet, auch wenn es an kosmiſche 


Zuſammenhänge gebunden iſt. Während der meta⸗ 


phyſiſche Zug, der die L. kennzeichnet, am deutlichſten 
etwa bei Simmel durchbricht, für den das Leben 
ein Ueber⸗ſich⸗ſelbſt⸗Hinaus, ein Sich⸗Tranſzendieren 


bedeutet, ſo drängt bei anderen Denkern, vor allem 


Bergſon, Keyſerling, Eucken, die L. zur praktiſchen Ge- 


ſtaltung der Wirklichkeit und ſchafft eine „Lebensethik“. 


2. So mannigfach der Begriff des Lebens bei den 
einzelnen Richtungen der L. gebraucht wird, ja, ſo 
ſchillernd er ſelbſt bei ein und demſelben Vertreter 
der L. auftritt, ſo laſſen ſich doch eine Reihe von 
Merkmalen angeben, die für die L. kennzeichnend ſind. 

2. a. Die L. iſt ein Proteſt gegen die 
Mechaniſierung der Welt. Sie iſt der wir⸗ 
kungsvoll vertretene Ausdruck jener Reaktionsbe— 
wegung, die ſich auf allen Gebieten wiſſenſchaftlichen 


Denkens beobachten läßt, der Abwendung von der 


alles ertötenden und in Atome auflöſenden mecha⸗ 
niſtiſchen Weltanſchauung. Wie auf dem Gebiet der 
Naturwiſſenſchaft die individuelle Beſonderheit der 
kleinſten Elemente der Welt wieder zur Geltung 
kommt, ihr „Eigenleben“ gleichſam wieder verſtanden 


wird, wie in der Biologie das Geheimnis des 


Lebendig⸗Organiſchen wieder geachtet wird, wie in 
der J Pſychologie ſtatt einer mechaniſtiſch erklären⸗ 
den Seelenlehre die „Monarchie des Ich“ (O. Külpe) 
wieder in ihr Recht eingeſetzt wird, wie in der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft die Aufſuchung des Einmaligen, 
Beſonderen, Unableitbaren als Aufgabe hiſtoriſcher 
Methode betrachtet wird, fo iſt — das alles zuſam⸗ 
menfaſſend — die L. ein Hymnus auf das Leben, 


das allen toten Mechanismus urgewaltig durchbricht. 


Ja, es fehlt nicht an der Einſicht, daß alles Leben gu- 
letzt über ſich ſelbſt hinaus will, indem es immer auf⸗ 
ſteigendes, höheres Leben iſt, dem eine metaphyſiſche 
Tiefe eignet. Es bedeutet Verſetzung in eine anders 
geartete Welt (Eucken), es iſt ein Sich-ſelbſt⸗Ueber⸗ 
ſchreiten des Geiſtes, ein „Mehr Leben“ und „Mehr- 
als⸗Leben“ (Simmel). 

Chriſtliches Denken wird in dieſer Abwendung vom 
Mechaniſchen die Ueberwindung einer gefährlich ge- 
wordenen Einſeitigkeit ſehen. Zwar auch die mecha— 
niſtiſch zu verſtehende Welt, die in ihr zu beobach- 
tende Geſetzlichkeit (JNaturgeſetze, J Kauſalität, | Ent- 
wicklung) iſt ein Abglanz der Geiſtigkeit Gottes und 
ein Zeugnis ſeiner ordnenden Hand. Aber der neue 
Sinn für das Geheimnis des Lebendigen, das Stau— 
nen vor der ſchöpferiſchen Kraft, das Verſtehen der 
Entſcheidungen und Verantwortungen im perſön⸗ 
lichen Leben, die alle mechaniſche Gebundenheit hinter 
ſich laſſen, das alles ſchafft chriſtlicher Deutung der 
Welt zwar nicht Recht, aber doch aufs neue Raum. — 
Eine Gefahr kann daraus entſtehen, daß durch Ver— 
abſolutierung des „Lebendigen“ der gefährliche Kult 
des J,Erlebniſſes“ ſich ſteigert. Der Hinweis auf den 
metaphyſiſchen Charakter des Lebens ijt ja ein deut⸗ 
liches Anzeichen dafür, daß die Lebendigkeit als ſolche 
dem Leben noch keinen Wert verleihen kann. 

2. b. Der Antirationalis mus der L. 
Der Gegenſatz zwiſchen der lebendig ſich geſtaltenden 
Wirklichkeit und der begrifflichen Reflexion wird auf 
das ſtärkſte empfunden. Das begriffliche Verſtehen 
der Welt (J Begriff) wird ſich nicht nur ſtets als zu 
grob gegenüber der unendlichen Fülle des Wirklichen 
erweiſen, ſondern muß geradezu das Bild der Welt 
verzerren. Das Leben wird dabei oft um das Beſte ver⸗ 
kürzt; ſein Glanz und ſein Reichtum, aber auch ſeine 
Herbheit und ſeine Härten gehen unter in der öden 


i i begrifflichen Denkens. Vor aller Be⸗ 
Ma ssbpunge ie oder hinter ihr, iſt das 
wirkliche Leben. Das JJ Denken iſt ſekundär, es iſt nur 
die Kehrſeite urſprünglicher Lebensverbundenheit, ein 
Nachlaſſen der ſchöpferiſchen Kraft, 

Ein Wahrheitsmoment iſt in dieſen Gedanken ent⸗ 
halten: das Leben iſt immer größer und reicher als 
unſer Denken, mit dem wir es zu erfaſſen verſuchen. 
Dennoch iſt die ſcharfe Entgegenſetzung des Lebens 
und des Denkens eine verhängnisvolle Verkehrung 
des Sachverhalts. Der gekennzeichnete Lebensbe⸗ 
griff kann geradezu als der „Begriff des Begriffs- 
loſen“ (J Rickert), als zum Prinzip erhobene Prin⸗ 
zipienloſigkeit beſtimmt werden. Dies ewig bewegte, 
aufſteigende Leben muß zum Chaos werden, wenn 
es nicht denkend gegliedert wird und ſich nicht dem 
Inhalt die geſtaltende Form zugeſellt. Begriffe ohne 
die Inhalte des Lebens ſind leer, Leben ohne be⸗ 
griffliche Klärung blind. Zudem leidet dieſe ganze 
Lebenserfaſſung an inneren Widerſprüchen. Sie iſt 
antirational, aber zuletzt doch gar nicht ohne die 
ratio möglich; denn auch die verſchwommenſte und 
verworrenſte Lebendigkeit kann nicht ſein oh e Denk⸗ 
elemente. Nur handelt es ſich dann um eine Rationali⸗ 
tät, die unkritiſch, philoſophiſch betrachtet dogmatiſtiſch 
iſt. Und ſelbſt wenn die Wirklichkeit ganz alogiſch wäre: 
in einer Philoſophie des Lebendigen kann ſie nur in 
Satz und Urteil, folgernd, ſchließend, kurz im Begriff 
erfaßt und wiedergegeben werden. Vollends in der 
Lebenswirklichkeit des Glaubens muß die Verach⸗ 
tung des Denkens ſich verhängnisvoll auswirken. 
Ganz abgeſehen davon, daß in jedem, auch dem ge— 
fühlsbetonteſten religiöſen Erlebnis Denkelemente 
vorhanden ſind (vgl. Girgenſohn), und dement⸗ 
ſprechend die Verachtung des Denkens nie vom Denken 
löſt, ſondern immer nur zu unkontrollierbaren und 
willkürlichen Denkgebilden führt, — keine Erfahrung 
kann ohne gedankliche Ausſprache ihres Gehaltes ſein. 
Sie bedarf deſſen, weil ſie ſonſt in nebelhafte Myſtik 
verſinkt, und weil ſchließlich nur durch den Gedanken 
eine deutliche Mitteilung ihres Inhaltes an andere 
möglich ijt (Erkennen, Bekenntnis). 

2. 0. Der Intuitionis mus der L. Wenn 
der Begriff immer lebensfern bleibt, ſo bedarf die 
L. einer beſonderen Weiſe, um an die Wirklichkeit 
ſelbſt heranzukommen: die Intuition läßt mit einem 
Blick ſchauen, was der Verſtand nie ergrübelt. In⸗ 
tuition iſt das Leben, das ſich ſelbſt erfaßt, der Wille, 
der um ſich ſelbſt weiß. Nur wer ſich ſelbſt tragen läßt 
von dem Strom, kennt das Leben. Dabei geht es 
zuletzt um den reinen, echten, von aller Form unver- 
ſehrten Inhalt; Intuition iſt Anſchauung, in der 
mit eigener Gewißheit ein Blick die Welt erſchließt. 

Vom chriſtlichen Standpunkt aus wird es begrüßt 
werden müſſen, daß mit dem Hinweis auf das intuitive 
Schauen der Wirklichkeit anerkannt iſt, daß alle echte 
Berührung mit den Dingen nur da zuſtande kommt, 
wo man ſich tragen und durchſtrömen läßt von der 
Bewegung, die durch ſie hindurchgeht. Es gilt, was 
der Glaube von ſich ſelbſt ausſagt: nur wer in einer 
Wirklichkeit lebt und perſönlich ſich ihr hingibt, darf 
behaupten, ſie zu kennen. Und weiter: der Hunger 
nach Anſchauung, nach Inhalt, wie er die L. kenn⸗ 
zeichnet, entſpricht der Gebundenheit chriſtlicher Er⸗ 
fahrung an die Konkretheit der J Heilsgeſchichte. Und 
wenn ferner in der Intuition ein tiefes Verlangen 
nach Unmittelbarkeit und Lebensnähe verborgen iſt, 
jo findet das einen Widerhall in dem J testimonium 
Spiritus sancti, das alle Gottes wirklichkeit in perſön⸗ 
liche, unmittelbare Nähe rückt. Aber eben hier ijt auch 
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der Punkt, wo ſich die chriſtliche Erfahrung von der 
L. grundſätzlich unterſcheidet. Alle „unmittelbare“ Be- 
rührung mit dem Leben Gottes iſt doch ihrem Urſprung 
nach eine vermittelte. Wir vermögen nicht in unſerem 
natürlichen Sein, durch J Sünde in die Gottesferne 
getrieben, einen unmittelbaren Zugang zu dem Leben 
zu finden, das aus Gott iſt, ſondern bedürfen des 
Mittlers. Nie iſt darum die Unmittelbarkeit der Gottes- 
gemeinſchaft „Intuition“, ſondern vielmehr Unmittel⸗ 
barkeit, die aus Vermittlung erwuchs. 
2. d. Der Biologis mus der L. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß die L., die grundſätzlich das Leben in 
ſeiner ſteten Bewegung ſehen will, nicht ein Syſtem 
werden kann. Dennoch entſteht unumgänglich die 
Notwendigkeit, ein Auswabhlprinzip zu finden, das 
geſtattet, in der verwirrenden Fülle des Lebendigen 
das Wertvolle von dem Minderwertigen zu ſcheiden. 
Die L. findet dies Prinzip in dem Lebendigen, mit 
dem ſich die Biologie befaßt, in der Lebenskraft als 
ſolcher. Von hier aus können alle Gebiete des menſch— 
lichen Lebens beurteilt werden. Jede Erkenntnis und 
jede Tat iſt zu meſſen an dem Leben ſtärkenden oder 
hemmenden Einfluß, den ſie übt. Daß der Elan vital 
nicht erlahme, das iſt der Imperativ, von dem her 
alles ſein Ja oder fein Nein empfängt. — Eine be⸗ 
zeichnende Wendung! Der Grundſatz ungebundener 
Standpunktloſigkeit wandelt ſich in einen feſt fixierten, 
im Grunde ſehr beſchränkten und einſeitigen Stand⸗ 
punkt. Wo das vitale Leben den alleinigen Maßſtab 
abgibt, rückt unendlich vieles, was auch Leben iſt, in 
die Sphäre des Unbeachteten, ja Verachteten. Aber 
faſt gefährlicher noch iſt die poſitive Wertung des 
Glaubens unter dem Geſichtspunkt des biologiſchen 
Maßſtabs. Denn in der Förderung vitaler Lebens- 
kraft nützlich zu fein, das empfindet chriſtliches Glau- 
bensleben als ein ſehr zweideutiges Lob. Iſt die chriſt⸗ 
liche Heilswirklichkeit tatſächlich Förderung der vitalen 
Lebenskraft? Auf dem Gebiet der durch Chriſtus 
vermittelten Gottesgemeinſchaft kommt Leben nur 
zuſtande, indem das „vitale Leben“ in ein Sterben 
hineingegeben wird. Aber dieſes Sterben iſt Durch⸗ 
gang, ja Mittel des echten Lebens (J Ewiges Leben). 

Die Hauptwerke von JBergſon, Dilthey, Eucken; 
— Karl Jos!: Der freie Wille, 1908; — Derſ.: Seele und 
Welt, (1912) 19232; — Derſ.: Die philoſophiſche Kriſis 
der Gegenwart, (1914) 192232; — H. Graf Keyſerling: 
Das Gefüge der Welt, (1906) 19228; — G. Simmel: Der 
Konflikt der modernen Kultur, 1918; — Derſ.: Lebensan⸗ 
ſchauung, 1918; — M. Scheler: Vom Umſturz der Werte, 
(1915) 19192; — Derf.: Vom Ewigen im Menſchen, 1921; — 
R. Kroner: H. Bergſon (Logos I, 1910/11); — K. Born⸗ 
hauſen: Die Philoſophie Bergſons (ZThK 1910); — H. 
Rickert: Die Philoſophie des Lebens, (1920) 19222; — A. 
Keller: Eine Philoſophie des Lebens, 1914; — Th. Litt: 
Erkenntnis und Leben, 1923; — O. Ewald: Die Religion 
des Lebens, 1925. Sommerlath. 

Lebensunwertes Leben. 5 

1. Es handelt ſich hier nicht um die wertphiloſophiſche 
Beſtimmung des Begriffs eines l. L.s, ſondern um 
die praktiſche Frage, ob l. L. abſichtlich verkürzt, durch 
willkürliche Tötung zum Aufhören gebracht werden 
dürfe und ſolle. Dabei ſpielen in der modernen Dis⸗ 
kuſſion zwei Arten von l. L. eine beſondere Rolle: 
einerſeits unheilbar kranke, bzw. unrettbar verletzte 
und anderſeits ausſichtslos verblödete und überhaupt 
geiſtig defekte Menſchen. Das Problem iſt alt. Es 
beſtand ſchon für die Spartaner, die ſchwache und 
mißgeſtaltete Kinder dem frühen Tod auslieferten 
mit der Begründung, daß es weder für dieſe Ge⸗ 
ſchöpfe ſelbſt, noch für den Staat gut fei, daß jie leben 


und aufgezogen werden. In ſeiner Utopia hat 
Thomas J Morus den Vorſchlag gemacht, daß unheil- 
bar Kranke, wenn ſie durch die Krankheit beſtändig 
gequält nur anderen zur Laſt fallen, nicht zögern 
ſollten, in den Tod zu gehen. Aber das Problem iſt 
in neueſter Zeit akut geworden durch die Keiegs⸗ 
erfahrungen und durch die Broſchüre von Binding und 
Hoche über „Die Freigabe der Vernichtung lebens- 
unwerten Lebens“ (1920). Seither iſt dieſe Frage 


viel erörtert worden, vom mediziniſchen, juriſtiſchen 
| oder nationalökonomiſchen Standpunkt aus. Hier 


intereſſiert die ethiſch-religibſe Seite der Sache, um fo 


mehr, als bewußt oder meiſt unbewußt hinter allen 
Entſcheidungen doch im letzten Grunde eine weltan⸗ 
ſchaulich begründete Stellungnahme ſteht. 


2. Die praktiſchen Vorſchläge find ſehr man⸗ 


nigfaltig. Am wenigſten weitgehend iſt die Prokla⸗ 
mierung des Rechtes, ſterbenden Menſchen bei großen 
Qualen das Sterben zu erleichtern, etwa durch An- 
wendung narkotiſcher Mittel, die den Tod bejchleu- 
nigen. Vorausſetzung muß allerdings ſein, daß die 


Sterbenden den ausdrücklichen Wunſch auf Erlöſung 
von ihren Qualen zu erkennen gegeben haben. — 
Weiter reicht der Vorſchlag von Binding, auch die 
Tötung ſolcher unheilbarer Kranker freizugeben, die 


vielleicht erſt nach längerer Zeit ihrem Leiden er— 


liegen würden, wenn ſie von unerträglichen Qualen 
gepeinigt ſind und die Tötung ausdrücklich verlangen. 
Um Mißbräuchen vorzubeugen, müßte hier vom 
Kranken ſelbſt oder von ſeinem Arzt oder von einem 


ſeiner nächſten Angehörigen ein ſchriftlicher Antrag 


geſtellt und dieſer Antrag von einer aus Aerzten und 
Juriſten beſtehenden ſtaatlichen Kommiſſion geprüft 
werden. — Noch bedenklicher iſt der Vorſchlag, die 
Tötung unheilbarer Geiſteskranker, etwa unrettbar 


blöder Kinder freizugeben bzw. zu verlangen; denn 


hier könnte ja von einer direkten Einwilligung der 
unmittelbar Beteiligten keine Rede ſein. Der Antrag 
auf Tötung müßte von den Angehörigen oder gar 
von einer auf Sparſamkeit bedachten öffentlichen 
Wohlfahrtsorganiſation ausgehen. Den Angehörigen 
wären bei Verweigerung ihrer Einwilligungzur Tötung 
die Koſten für die weitere Pflege aufzuerlegen. 
Auch hier hätte dann eine ſtaatliche Kommiſſion 
endgültig über die Anträge zu entſcheiden. — Am 
weiteſten geht Ernſt Mann (Die Erlöſung der Menſch⸗ 
heit vom Elend, 1922), der nicht nur die Freigabe 
der Vernichtung unheilbar Blödſinniger verlangt, 
ſondern alle diejenigen einbezieht, die nicht mehr 
auf der Höhe körperlicher und geiſtiger Leiſtungs⸗ 
fähigkeit ſtehen. Er denkt dabei z. B. an „die unheil⸗ 
baren anſteckenden und vererbbaren Krankheiten wie 
Tuberkuloſe, erbliche Geſchlechtskrankheiten, Krebs, 
Ausſatz, Geiſteskrankheiten, Verkrüppelungen, Verluſt 
des Augenlichts und zuletzt, aber nicht zum wenigſten, 
chroniſche Nervenſchwäche“. Eine mit polizeilicher 
Macht ausgerüſtete Selektionskommiſſion, vor der die 
geſamte Bevölkerung in beſtimmten Zeitabſchnitten zu 
erſcheinen hätte, müßte „zwecks kraftvoller Entfaltung 
der Menſchheit“ die Ausmerzung der für die Volks⸗ 
wohlfahrt ſchädlichen Kranken einleiten und durch⸗ 
führen. Hier iſt alſo an Stelle des ethiſchen Motivs des 
Mitleids und der Barmherzigkeit völlig der eugeniſche 
und raſſenhygieniſche Gedanke (Eugenik) getreten. 
Eine Grenze iſt freilich nur ſchwer zu beſtimmen. Man 
fragt ſich, warum aus denſelben Gründen dann nicht 
auch moraliſch Minderwertige, etwa immer wieder 
rückfällige Verbrecher, vernichtet werden ſollen. 

3. Die ethiſche Beurteilung ſolcher 
Vorſchläge über die Abkürzung l. L.s hat nicht in erſter 
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Linie auf die großen praktiſchen Schwierigkeiten hin⸗ 
zuweiſen, die ſich der Durchführung in den Weg 
ſtellen; auch bleibt es fraglich, ob die Befürworter der 
Tötung l. Lis ſich nicht über den poſitiven national- 
ökonomiſch en und eugeniſchen Nutzen einigermaßen 
täuſchen. Wichtiger iſt es, die weltanſchaulichen Grund⸗ 
lagen ſolcher Vorſchläge aufzudecken und prinzipiell 
zu beurteilen. Zweifellos ſind hier in der Bewertung 
von Krankheit und Elend Gedanken lebendig, denen 
JNietzſche in ſeiner „Götzendämmerung“ Ausdruck ge- 
geben hat, und die weit abliegen vom chriſtlichen Ver⸗ 
ſtändnis dieſer Dinge. Damit verbindet ſich nicht ſelten 
eine utilitariſtiſche und naturaliſtiſche Auffaſſung des 
menſchlichen Lebens, die durch die einſeitige Hervor⸗ 


ebung des Nützlichkei unktes und durch die 8 
n 0 Recht, Unrecht und Strafe, 1908 2): Dieſe armen 
Menſchen find meiſt ſchuldloſe Opfer einer Kollektiv⸗ 
ſchuld, die dadurch entſtanden iſt, daß die Sünden der 
Geſellſchaft (Schmutzliteratur, Materialismus, Mamo⸗ 
nismus, Alkoholismus uſw.) zu ſchweren ſozialen 
Mißſtänden und zur Erzeugung ſolcher geiſtigen Cr- 
krankung geführt haben. Dieſe Schuld kann von der 
Geſellſchaft nicht dadurch geſühnt werden, daß man 
dieſe Kranken einfach beſeitigt, ſondern nur dadurch, 


Ueberbetonung eugeniſcher Geſichtspunkte leicht in 
die Flachheit aufkläreriſcher Gedanken hineinführt. 
Schließlich ſtoßen wir hier häufig im Zuſammenhang 
mit der J Shopenhauer'ſchen Mitleidsphiloſophie auf 
eine Verweichlichung des Humanitätsgedankens, die 
die Höhe cheiſtlicher Auffaſſung nicht erreicht und z. B. 
auch in dem Gedanken der Ehrfurcht vor dem Leben 
als dem höchſten ethiſchen Peinzip (A. J Schweitzer) 
noch nicht ganz überwunden iſt. 


Wenn die chriſtliche Ethik ſich auch von ſolchen 


Begründungen fernhält, ſo iſt ihre Stellungnahme doch 


nicht eine bloß negative. Gewiß iſt ſie an die Betonung 
Lebens, 1925; — H. Schreiner: Vom Recht zur Vernichtung 


des Schöpfungsgedankens gebunden und wird nie 
die Auffaſſung preisgeben können, daß es dem Men⸗ 


ſchen nicht zuſteht, in die Majeſtätsrechte Gottes ein⸗ 


zugreifen, der allein menſchliches Leben geſchaffen 
und auch ausſchließlich darüber zu verfügen hat. Es 


iſt aber hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß es eine 
kraut, Nektar und Ambroſia) vorausſetzen. Eine be⸗ 
ſondere Rolle ſpielt das L. in der babyloniſchen 
Religion. 


Tat chriſtlicher Barmherzigkeit ſein kann, wenn man 
einem unter namenloſen Schmerzen Leidenden, falls 
die Ausſicht auf Heilung ausgeſchloſſen iſt, die Qualen 
durch willkürliche Herbeiführung der Möglichkeit leich- 
ten Sterbens zu verkürzen ſucht. Chriſtlicher Gottes⸗ 
glaube darf nicht verwechſelt werden mit ſtarrem Fata⸗ 
lismus oder mit pantheiſtiſcher Vereinerleiung von 


ſtarren unbibliſchen Gottesauffaſſung verſtanden wer⸗ 
den, wenn unheilbare, qualvolle Leiden lediglich unter 
dem eschatologiſchen Geſichtspunkt betrachtet und nur 
als Antriebe aufgefaßt würden, „das Bewußtſein 
lebendig zu erhalten, daß die gegenwärtige Welt 
nicht das Letzte ſein kann“. Eine Gottesauffaſſung, 
mit der ſich Barmherzigkeitsübung nicht vereinigen 
läßt, ijt jedenfalls nicht die des NT.s. Die Einzel⸗ 
fragen gehören in das Gebiet der Seelſorge, die auch 
darüber zu urteilen hat, ob nicht die prinzipielle Frei⸗ 
gabe der Tötung qualvollen ausſichtsloſen Leidens 
in praktiſcher Hinſicht verhängnisvolle Folgen hätte, 
ob nicht dadurch die heute ſowieſo ſtark erſchütterte 
Heilighaltung menſchlichen Lebens noch ſtärker an⸗ 
gegriffen würde, und ob nicht Schwächlichkeit und 
Leidensſcheu noch verſtärkt würde. 

Zu viel größerem Bedenken gibt der Vorſchlag 
Anlaß, auch die unheilbar Blöden, die alſo ihre Bu- 
ſtimmung nicht erteilen können, durch willkürliche 
Tötung zu beſeitigen. Auch ihr Leben, vom Schöpfer 
gegeben, iſt heilig, und kein Menſch hat das Recht, 
es ihnen zu nehmen. Vielleicht iſt es gar nicht ſo 
ſtumpf und tot, wie eine oberflächliche Betrachtung an⸗ 
nimmt. Es gibt genug Beiſpiele dafür, daß in uͤber⸗ 
raſchender Weiſe, etwa kurz vor dem Tod eines jener 
unglücklichen Menſchen, Aeußerungen geiſtigen reli⸗ 
giöſen Lebens zutage treten, die zeigen, daß eine 
jahrelange Pflege und religiöſe Einwirkung doch nicht 
vergebens war. Und wenn auf die Verſchwendung 


unterwertigen Menſchenlebens, 1928, 
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von Volksvermögen und perſönlichen Kräften hinge⸗ 
wieſen wird, die mit der Pflege von Idioten ver⸗ 
bunden ſei, ſo darf nicht vergeſſen werden, daß dieſe 
„Verſchwendung“ nichts beſagen will gegen die Ver⸗ 
ſchwendung von Volksvermögen und menſchlicher 
Kraft, die durch Alkoholismus, Geſchlechtskrankheiten 
u. a. herbeigeführt wird. Es darf auch daran erinnert 
werden, daß in der Pflege geiſteskranker Menſchen 
eine ungeheuere erziehende Macht chriſtlicher Näch⸗ 
ſtenliebe gegeben iſt, deren Unterbindung angeſichts 
der Orgien, die Selbſtſucht, Brutalität und Herzens⸗ 
härtigkeit heute feiern, einen unerſetzbaren inneren 
Schaden für das Volk bedeuten würde. Entſcheidend 
iſt aber letzlich ein Geſichtspunkt, auf den ſchon Jellinek 
hingewieſen hat (Die ſozialethiſche Bedeutung von 


daß man in Barmherzigkeit und poſitiver Arbeit ſie 
verwahrt, pflegt und zu bilden ſucht. 
E. Meltzer: Das Problem der Abkürzung lebensunwerten 


Faber. 
Lebenswaſſer. Die Vorſtellung vom L. erwächſt 
einmal aus der Verwendung dés Waſſers im Kultus 


( Waſſer; JJ Waſchungen), ſodann aus Mythen und 


Märchen, die eine Wunderſpeiſe (Lebensbrot, Lebens⸗ 


Istar wird in der Unterwelt damit 
beſprengt ( Babylonien: II, 10 b); der Urmenſch 


Adapa ſchlägt das L. aus, das ihm als Todes- 
waſſer bezeichnet wird (J Mythus: II). Aus den 
Gefäßen Ningirſus ſtrömt L. (40 TB Abb. 45 ff). Auf 
Gott und Naturablauf. Es müßte auch als Zeichen einer 


einem Weihbecken Gudeas ſind zwei Göttinnen mit 
L. (Strom und Regen?) dargeſtellt. — In der israe⸗ 
litiſchen Paradieserzählung wird der J Lebensbaum 


genannt (Gen 3 ). Dagegen kennt die jüdiſche 
hund chriſtliche Religion L. und Lebensquell 


(Ez 47 12 Apok Joh 22 1). In Eog und Apok Joh wird 
mehrfach (414 7 8s Apok 747 21% 22 ) vom L. des 
Chriſtus geſprochen, das der Gläubige hat und aus⸗ 
ſtrömt. Der Urſprung der Idee liegt wohl in Baby⸗ 


lonien, die Vermittlung geſchah durch die J Myſte⸗ 


rien⸗Kulte. — Auch die ger maniſche Religion 
weiß vom L. in Quellen und Brunnen; es ſtrömt 
im „Lande der Jugend“, die man durch es wieder⸗ 


gewinnt ( Jungbrunnen). 


Chant“, 1922 (. Reg.); — A. Wünſche: Die Sagen vom 


Lebensbaum und L., 1906; — Ber. Mei ßner: Babylonien 


und Aſſyrien II, 1925, S. 113 ff. Galling. 

Leberſchau. Wie J Blut, Herz oder Nieren gilt 
auch die Leber weithin als Sitz der (Körper⸗) Seele 
und der Affekte, vor allem des Zornes und der 
Trauer (vgl. Gen 49, LXX, Klagelieder 2 u, auch 
GB unter 32,6). Als Seelen⸗( Macht⸗) Träger ijt 
die Leber beim Opfer ganz (vgl. Ex 29 18 u. ö.) oder 
teilweiſe (vgl. Lev 34) dem Gotte vorbehalten und 
5 mannigfache magiſche (Dämonenabwehr; val. 
ye 6 8), mediziniſche oder mantiſche Verwendung 
(L.). Die letztere iſt nicht auf den vorderen Orient be⸗ 
ſchränkt (vgl. z. B. Frazer VIL3, S. 97), iſt aber hier 
durch Verbindung mit dem Glauben an die Ent⸗ 
ſprechung von J Makrokosmos und Mikrokosmos 
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ſchon vor Sargon von Akkad zu einer Wiſſenſchaft aus⸗ 


gebaut worden. Jedem Teil des menſchlichen Körpers, 


des Landes und des Kosmos entſpricht eine auf den 


zu Lehrzwecken hergeſtellten Modellen inſchriftlich 
feſtgelegte Stelle, an der Degenerationen auf bevor- 
ſtehende beſondere Ereigniſſe ſchließen laſſen. Von 
Babylonien aus hat ſich die L., wohl durch hethitiſche 
Vermittlung (Tonleber von Boghazköi) nach Grie⸗ 
chenland; durch die Etrusker (Bronzeleber von Pia⸗ 
cenza) nach Rom verbreitet und hohes Anſehen bis in 
die Spätzeit hinein (vgl. z. B. Philoſtrat, Vit. Ap. 


VIII, 715) bewahrt. Hingegen kennt das AT die L. 


nur als babyloniſche (Ezech 21 26), nicht als israeli⸗ 
tiſche Sitte. — Den Verſuch einer philoſophiſchen 
Rechtfertigung der L. unternimmt Plato (Timaios 
71 f): die Leber als gottgeſchaffener Spiegel der 
Gedanken, der freilich bei dem geſchlachteten Tiere 
getrübt ijt. — Mantik. 

Allgemein vgl. Pauly⸗Wiſſowa XIV, Sp. 2431 ff: —RLV 
VII, S. 263 f;: — W. Wundt: Völkerpſychologie IV, 19203, 
S. 90 ff: — J. G. Frazers“ passim (ſ. Reg.). — Für 
Griechenland und Rom vgl. G. Blecher: RVVII 4, 
1905, — Für den ſemitiſchen Orient vgl. A. Merx: 
Florilegium de Vogué, 1909, S. 427 ff; — W. Robertſon 
Smith: Lectures on the Religion of the Semites, 19273, ed. 
St. A. Cook (ſ. Reg.). — Speziell für Babylonien vgl. 
M. Jaſtro w: Hepatoscopy and Astrology in Babylonia and 
Assyria (Proceedings of the Amer. Philos. Soc. 47, 1908, S. 
646 ff); — Derſ.: Die Religion Babyloniens und Aſſyriens II, 
1912, S. 213 ff; — A. Jeremias: Handbuch der altorien- 
taliſchen Geiſteskultur, 1929 2, S. 259 ff. — B. Meißner: 
Babylonien und Aſſyrien II, 1925, S. 244 ff. 267 ff. Hempel. 

te Blant, Edmond (1818 —97), franzöſiſcher 
Gelehrter,“ in Paris, urſprünglich Juriſt in jeiner 
Vaterſtadt, trieb ſeit 1848 aus Liebhaberei Archäologie, 
1883 Direktor der Ecole frangaise in Rom; arbeitete 
bahnbrechend auf den Gebieten der J Epigraphik und 
Ikonographie. 

Vf. u. a.: Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule, 
I 1856, II 1865; Nouveau recueil des inscr. chrét. de la Gaule 
antérieures au VIIIe siècle, 1892; Manuel d’épigraphie chré- 
tienne d’aprés les marbres de la Gaule, 1869; L’épigraphie 
chrétienne en Gaule et dans l’Afrique romaine, 1890; Paléo- 
graphie des inscriptions latines du IIIe siécle à la fin du VIIe 
siécle, 1897; Les sarcophages chrétiens de la Gaule, 1886. Rühle. 

Le Bon, Guſtave, Ethnograph und Soziologe. 
* 1841 in Nogent le Rotron (Eure et Loire), Heraus- 
geber der Bibliothéque scientifique, 1884 vom fran⸗ 
zöſiſchen Staat mit wiſſenſchaftlicher Miſſion in Indien 
betraut. Religion iſt für ihn Ausdrucksſchema des 
Maſſengefühls; ihre Merkmale ſind: Anbetung und 
Furcht, Intoleranz und Fanatismus. 

Vf. außer mediziniſchen Werken: L'homme et la société, leurs 
origines et leur histoire, 2 Bde., 1880; La civilisation des Arabes, 
1884; La civilisation des Indes, 1887; Les lois psychologiques et 
l’éyolution des peuples, psychologie des foules (deutſch 1890); 
Hier et demain, pensées bréves, 1923. Paira. 

Lebus, Bistum. Die Gründung fällt, entgegen 
ſpäterer polniſcher Geſchichtsſchreibung, die ſie ſchon 
in die Zeit Mieszkos 1 (um 966) ſetzt, vermutlich in 
die Herzog Boleslaws III (1106—38) und ſcheint die 
polniſch⸗kirchliche Organiſation des Ljutizengebiets 
bezweckt zu haben. An der ſchon urſprünglichen Zu⸗ 
gehörigkeit zur Kirchenprovinz J Gneſen ijt kein 
Zweifel; die unter Norbert (1133) begründeten 
Anſprüche J Magdeburgs gewinnen erſt im 15. Ihd. 
praktiſche Bedeutung. Der kleine, die Länder Lebus, 
Küſtrin und Sternberg umfaſſende Sprengel (mit 
Frankfurt a. O.) geriet im 13. Ihd. aus ſchleſiſcher 
Hoheit unter die der Markgrafen von Brandenburg. 


Als Sitz des Bistums erſcheint in jener Zeit Göritz 
(bis 1327), dann zeitweilig wieder L., ſchließlich (nach 
1373) Fürſtenwalde, wohin auch das Domkapitel 
überſiedelte. Hier kam der biſchöfliche Stuhl ganz 
unter den Einfluß der brandenburgiſchen Kurfürſten. 
Nach dem Tode Biſchof Johanns VIII (1555) wurde 
die Poſtulation Markgraf Joachim Friedrichs (J Ha- 
velberg, J Magdeburg) durchgeſetzt, für den ſein 
Vater Johann Georg tatſächlich regierte, bis er 1571 
bei Erlangung der Kurwürde das Bistum einzog; 
das Domkapitel erloſch (J Brandenburg: II, 2). 

S. Wilh. Wohlbrück: Geſchichte des ehemaligen Gis 
tums L., 3 Bde., 1829—32; — A. F. Riedel: Cod. dipl. 
Brandenburgensis A XX, 1861, S. 178 ff; — Fritz Funcke: 
Regeſten der Biſchöfe von L. (Brandenburgia 24, 1915, S. 
193 ff); — Derſ.: Das Bistum L. (Jahrb. f. Brandenb. Kirchen⸗ 
geſchichte 1112. 16. 17, 191419); — H. F. Schmid: Die 
rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganiſation auf weſtſlavi⸗ 
{hem Boden (ZSavignyRG 48, Kan. Abt. 17, 1928, S. 293 ff), 
(mit reicher polniſcher Literatur). Bauermann. 

Le Camus, Emile Paul (1839—1906), kath. 
Theologe, * in Paraza (Dep. Aude), nahm als Theo⸗ 
loge am J Vatikanum teil, wurde 1901 Biſchof von La 
Rochelle. L. war mit FJ Latty und J Mignot eifrig 
bemüht um eine Neuordnung des Studiengangs an 
den Prieſterſeminarien in fortſchrittlichem Geiſt. Sein 
Reformprogramm wurde 1907 durch YJ Leo XIII 
allen Biſchöfen Frankreichs zur Nachahmung emp⸗ 
fohlen und auch von J Pius X, nachdem L. in den 
Kampf gegen J Loiſy eingetreten war, anerkannt 
als ein Mittel zur Pflege der „wahren Wiſſenſchaft“. 
Dagegen verſcherzte er ſich die Gunſt der Kurie, als 
er das kirchliche Leben in ſeiner Diözeſe nach den Be- 
ſtimmungen des Trennungsgeſetzes ( Frankreich, 6 a) 
zu ordnen verſuchte. 

Vf. u. a.: Origines du Christianisme I: La vie de Jésus- 
Christ, 3 Bde., 1883; II: L’oeuvre des apétres, 1891; Notre 
voyage aux pays bibliques, 3 Bde., 1890; Voyage aux sept églises 
de l’Apocalypse, 1896; Fausse exégése, mauvaise théologie, 1904 
(deutſch 1906). — Vgl. G. Gazagnol: Die neue Bewegung 
des Katholizismus in Frankreich, 1903; — A. Houtin: La 
question biblique au XXe siécle, 1906. Lachenmann. 

Lechler, 1. Gotthard Viktor (1811-88), 
evg. Theologe,“ in Kloſterreichenbach (Schwarzwald). 
Als Repetent am Tübinger Stift (1834 —40) ſchrieb 
L. „Die Geſchichte des engliſchen Deismus“ (1841). 
Nach pfarramtlicher Tätigkeit als Diakonus in Waib⸗ 
lingen und Dekan in Knittlingen erhielt L. einen Ruf 
nach Leipzig (1858) als Pfarrer und Superintendent 
zu St. Thomae und zugleich als ord. Profeſſor an der 
Univerſität. Hier verſtand er (auch als Abgeordneter zur 
Landesſynode und Mitglied der erſten Kammer des 
Landtags) bei perſönlichem Feſthalten am Bekenntnis 
das ſchwäbiſche Erbe weitherziger Milde walten zu laſſen. 

Vf. ferner: Geſchichte der Presbyterial⸗ und Synodalver⸗ 
faſſung ſeit der Reformation, 1854; Wiclif und die Vorgeſchichte 
der Reformation, 2 Bde., 1873; Das apoſtoliſche und nachapo⸗ 
ſtoliſche Zeitalter, (1851) 18852. — Ueber L. vgl. RE* XI, 
S. 336 f. A 

2. Rar (1820—1903), evg. Theologe,“ in Groß⸗ 
bottwar (Württemberg), 1849 Oberhelfer in Winnen⸗ 
den und Geiſtlicher an der Heilanſtalt Winnental, 1861 
Helfer in Nürtingen, 1864 Dekan in Calw, 1871 
Dekan in Heilbronn, 1883—97 Prälat und General⸗ 
ſuperintendent in Ulm a. D. L. war ein hervorragen⸗ 
der Verfechter des evg. Ideals des Kirchenamts als 
eines Biſchofsamts, eifriger Förderer der deutſchen 
kirchlichen Einigungsbeſtrebungen ( Kirchenbund, 1 b). 
In der kirchlichen Baukunſt trat er für den Bau evg. 
Predigt⸗ und Gemeindekirchen und für Berückſichtigung 


Hermelink. 
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der kirchlichen und liturgiſchen Bedürfniſſe gegenüber 
den carats bau⸗ und ſtilgeſchichtlichen Geſichtspunkten 
ein (J Kirchenbau: II, 7). 

Vf. u. a.: Die nt.liche Lehre vom heiligen Amt, 1857; Theorie 
der Seelſorge an Geiſteskranken, in J Palmers „Paſtoral⸗ 
theologie“, 1860; Die Konfeſſionen in ihrem Verhältnis zu 
Chriſtus, 1877; Das Gotteshaus im Licht der deutſchen Refor⸗ 
mation, 1883; Der Deutſch-evangeliſche Kirchenbund, 1890; 
Die Lehre vom Hl. Geiſt, 3 Teile, 1899—1904; Die Fortbildung 
der Religion, 1903. — Ueber L. vgl. Evg. Kirchenblatt für 
Württemberg, 1903, S. 227 f. l Brecht. 

3. Raul (1849-1925), * in Böblingen (Württ.), 
Fin Stuttgart; angeſehener Fabrikant und Groß⸗ 
kaufmann, glänzender Organiſator, eifriger Förderer 
der Inneren und Aeußeren Miſſion, Gründer des 
erſten deutſchen Vereins für J Aerztliche Miſſion 
(Stuttgart 1898). Seiner Anregung und tatkräftigen 
Mithilfe verdankt das 1909 eröffnete Deutſche Inſtitut 
für ärztliche Miſſion in Tübingen ſeine Entſtehung. 

Val. die evg. Miſſionen 31, 1925, S. 157 ff. Kammerer. 

Leclercq, Henri, kath. Theologe,“ 1869 in Tournai 
(Belgien), ſeit 1895 Benediktiner, lebt in London, mit 
Cabrol Herausgeber der Monumenta ecclesiae 
liturgica und des Dd’A, wo er ſelbſt beſonders das 
archäologiſche Gebiet in weiteſtem Umfang behandelt. 

Vf. ferner u. a.: Manuel d’archéologie chrétienne depuis les 
origines jusqu'au VIIIe siécle, 2 Bde., 1907, und die franzöſiſche 
Neuausgabe von J Hefeles Konziliengeſchichte. Zſcharnack. 

v. Le Coq, Albert Auguſt, Archäologe und 
Religionsforſcher, * 1862 zu Berlin, ſeit 1914 am 
Muſeum für Völkerkunde daſelbſt (ſeit 1925 Direktor), 
beſonders verdient um die Erforſchung des Turfan 
(Leiter der preußiſchen Expeditionen 1904 u. 1913/14) 
und die Aufhellung des J Manichäismus⸗-Problems. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriftenaufſätzen und Einzelunter⸗ 
ſuchungen: Ein chriſtliches und ein manichäiſches Manufkript⸗ 
fragment in türkiſcher Sprache aus Turkeſtan (SAB 1909); 
Chuaſtuanift, ein Sündenbekenntnis der manichäiſchen Auditores 
(SAB 1911); Türkiſche Manichaica aus Chotſcho (SAB 1912, 
1916 und 1922); Chotſcho (Tafelwerk), 1913; Volkskundliches aus 
Oſtturkeſtan, 1916; Buddhiſtiſche Spätantike in Mittelaſien, 
1922 ff; Bilderatlas zur Kunſt- und Kulturgeſchichte Mittelaſiens, 
1925; Auf Hellas Spuren in Oſtturkeſtan, 1926; Von Land und 
Leuten in Oſtturkeſtan, 1927. Rühle. 

Lecot, Viktor Lucien Sulpice (1830 bis 
1908), kath. Theologe,“ in Montescourt (Dep. Aisne), 
wurde Lehrer am Petit séminaire in Noyon, 1870 
Feldprediger der Mobilgarden des Departements 
Oiſe, 1872 Pfarrer in Compiegne, 1886 Biſchof in 
Dijon, 1890 Erzbiſchof von Bordeaux, 1893 Kardinal. 
Als liberaler Kirchenfürſt ſpielte er eine bemerkens⸗ 
werte Rolle durch ſeine Bemühungen, den kath. Klerus 
mit der Republik auszuſöhnen. Nach der Trennung 
von Kirche und Staat (J Frankreich, 6 a) gründete er 
in Bordeaux einen Kultverein, um zu beweiſen, daß 
das Geſetz mit den Geboten der Kirche vereinbar ſei. 
Pius X verurteilte ſein Vorgehen. Lachenmann. 

de Ledesma, 1. Martin (+ 1574), ſpaniſcher 
Theologe, trat 1524 in das Dominikanerkloſter Sankt 
Stephan in Salamanca ein, war in Salamanca 
Schüler J Franz von Vitorias, wurde um 1530 regens 
secundarius des Studienkollegs St. Gregor in Valla⸗ 
dolid, wo Melchior J Cano zu ſeinen Schülern zählte, 
ging 1534 als Prior noch Toro, wurde 1544 auf die erſte 
Profeſſur der Theologie an der Univerſität Coimbra 
berufen, wo er bis zu ſeinem Tode lehrte. 

Vf.: Commentaria in quartum librum Sententiarum, Coimbra 
1555/60. — Vgl. Enciclopedia Universal Ilustrada (Barcelona) 
XXIX, S. 1344; — Hurter III, Sp. 1; — A. Lang: Die 
theologici des M. Cano, 1925, S. oT 
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Petrus (1 1616), ſpaniſcher Theologe, be⸗ 
zaun ole Mike e gegen die moliniſtiſche Gnaden⸗ 
lehre (J Molina), 1563 Dominikaner, 40 Jahre lang 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Salamanca. 

Vf.: De divinae auxilis gratiae, Salamanca 16115 De divina 
perfectione, 1596; Summa de sacramentis (ſpaniſch), 1598. — 
Val. Hurter III, Sp. 391; — R. Seeber 9: Lehrbuch der 
Dogmengeſchichte IV, 19202, S. 844; — Enciclopedia Uni- 
versal Ilustrada (Barcelona) XXIX, S. 1344. Fendt. 

v. Led öchowski, Mie ezys la w Halka, Graf 
(18221902), kath. Kirchenfürſt, nach Ausbildung in 
Rom und Prieſterweihe (1845) in der päpſtlichen 
Diplomatie verwendet (Liſſabon, Columbia, Chile), 
ſeit 1861 Nuntius in Brüſſel, 1865 Erzbiſchof von 
Poſen⸗Gneſen. Im November 1870 unternahm L. im 
Auftrag J Pius’ IX eine vergebliche Reiſe nach Ver⸗ 
ſailles, um Preußens Unterſtützung gegen die Be⸗ 
ſetzung des Kirchenſtaates und eventuell ein Aſyl für 
Pius IX zu erlangen und die Vermittlung des 
Papſtes im Krieg mit Frankreich anzubieten. Im 
Kulturkampf kam er in Konflikt mit der Regierung, 
weil er eine Verfügung (November 1872) über die 
deutſche Religionsunterrichtsſprache in den höheren 
Schulen der Provinz Poſen mit einem widerſprechen⸗ 
den Erlaß an die Religionslehrer beantwortete; es 
folgten zahlreiche Verurteilungen wegen Uebertre⸗ 
tung der Maigeſetze, beſonders Verletzung der An⸗ 
zeigepflicht. Da L., zur Amtsniederlegung aufge⸗ 
fordert, dieſe verweigerte, wurde er 1874 verhaftet 
und vom Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten 
abgeſetzt. Während der zweijährigen Gefängnishaft 
in Oſtrowo erhob ihn Pius IX zum Kardinal. Nach 
Abbüßung der Strafe aus den Oſtprovinzen ausge⸗ 
wieſen, ging L. nach Rom und regierte von hier ſeine 
Diözeſen weiter, was weitere Verurteilungen zu Ge⸗ 
fängnis und Geldſtrafen zur Folge hatte. 1886 nahm 
der Papſt nach der Einigung über den Nachfolger 
( Dinder) ſeine Reſignation an; L. wurde Sekretär 
der Breven, 1892 Propagandapräfekt. 

KHL II, Sp. 595; — CathEnc. IX, Sp. 111 f; — Monseig- 
neur M. H., comte de L., Bruxelles 1875. — Außer den Gee 
ſchichten des J Kulturkampfes vgl. B. Frhr. v. Selchow: 
Der Kampf um das Poſener Erzbistum. Graf L. und Ober⸗ 
präſident von Horn, 1923. Seppelt. 

Leenhardt, Franz (1846—1922), Philoſoph. * in 
Marſeille, teilweiſe in der Schweiz (Lauſanne) auf⸗ 
ge wachſen, ſtudierte L. in Montauban, Montpellier, 
Berlin und Tübingen, wobei er in der Theologie am 
meiſten R. J Rothe verdankte, und bekleidete 1874 
bis 1907 an der theologiſchen Fakultät Montauban 
das Amt eines Dozenten für Philoſophie und Natur⸗ 
wiſſenſchaft. Seine Forſchungen erſtreckten ſich vor⸗ 
wiegend auf das Gebiet der Entſtehung von Welt und 
Leben, aus denen er die in ſeinen letzten Werken 
niedergelegte Philoſophie in ihren Elementen ableitete. 

Vf. u. a. L' Idee de Création d'apres R. Rothe, 1871; Le 
Péché d’aprés I'Ethique de R. Rothe, 1893; L' Evolution, 
1890; L' Evolution, doctrine de Liberté 1910; Essai sur 
PActivité créatrice, 1922. — Ueber L. vgl. Perrier: F. L., 
naturaliste et théologien, 1924, Chappuis, 

Leeſe, Kurt, evg. Theologe und Religions⸗ 
philoſoph, * 6. Juli 1887 zu Gollnow (Hinterpom⸗ 
mern), 1921 Pfarrer an St. Georg in Hamburg, ſeit 
1928 Privatdozent für Philoſophie an der Hamburgi⸗ 
ſchen Univerſität. 

Vf.: Die Prinzipienlehre der neueren ſyſtematiſchen Theologie 
im Lichte der Kritik L. Feuerbachs, 1912; Moderne Theoſopbie, 
1921; Die Geſchichtsphiloſophie Hegels, 1922; Die Kulturkriſis 
der Gegenwart und die Kirche, 1924; Anthropoſophie und Reli- 
gion, 1926; Der deutſche Idealismus und das Chriſtentum, 1927; 
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Von Jakob Böhme zu Schelling, 1927; Philoſophie und Theo- 
logie im Spätidealismus, 1929. Rühle. 

van der Leeuw, Gerardus, holländiſcher 
Theologe der J Ethiſchen Richtung,“ 1890 im Haag, 
zunächſt im Pfarramt, ſeit 1918 Profeſſor der Reli⸗ 
gionsgeſchichte an der Univerſität Groningen, Vor- 
ſitzender der Ethische Vereeniging und des Litur⸗ 
giſchen Kreiſes. i 

Vf. u. a.: Godsvoorstellingen in de oud-aegyptische Pyra- 
midetexten, 1916; Historisch christendom, 1919; Mystiek, 
1925; Einführung in die Phänomenologie der Religion, 1925; 
Goden en Menschen in Hellas, 1927; Achnaton, 1927; La struc- 
ture de la mentalité primitive, 1928. Rühle. 

Legalität (von lat. lex = Geſetz abgeleitet), d. h. 
Geſetzmäßigkeit, iſt ein mit beſonderem Nachdruck von 
J Kant gebrauchter Ausdruck zur Abgrenzung der ſitt⸗ 
lichen gegen die bloß rechtliche Sphäre (Recht). Man 
nennt die bloße Uebereinſtimmung oder Nichtüber⸗ 
einſtimmung einer Handlung mit dem Geſetz, ohne 
Rückſicht auf die Triebfeder derſelben, deren L.; die⸗ 
jenige aber, in welcher die Idee der J Pflicht aus 
dem Geſetze zugleich die Triebfeder der Handlung iſt, 
deren Moralität (J. Sittlichkeit; vgl. Kants Meta⸗ 
phyſik der Sitten, h3rg. von Vorländer 1907, S. 21). 
Das rechtliche Gemeinweſen muß ſich mit Erfüllung 
des Geſetzesbuchſtabens genügen laſſen, weil damit 
ſein Zweck, jedermann gleichmäßig einen Spielraum 
für die Betätigung der individuellen Freiheit zu ge⸗ 
währen (was ohne gleichmäßige Einſchränkung aller 
nicht möglich wäre), verwirklicht wird; aber erſt die 
Erfüllung des Geſetzes nach dem Geiſt, d. h. um ſeiner 
ſelbſt willen, iſt eine wahrhaft ſittliche. Die ethiſche 
Geſetzgebung umfaßt auch die äußere, die Rechts- 
pflichten, gibt ihnen aber eine andersartige, nämlich 
rein innerliche Verpflichtung (a. a. O. S. 21—23; 
Religion uſw., hrsg. von Vorländer, 1903, S. 31. 
112). Würde es bloß auf eine Tugend der L. ankom⸗ 
men, ſo könnte eine ſolche ganz wohl nach dem Prinzip 
der Glückſeligkeit erworben werden; es wäre dann 
nur eine Aenderung der Sitten, nicht des Herzens 
erforderlich. Immerhin wird ſelbſt die bloße L. der 
Handlung weit ſicherer durch den Appell an das 
Pflichtbewußtſein als durch irgendwelche Anlockungen 
der Sinnlichkeit hervorgebracht (Religion, S. 38 f; 
Kritik der praktiſchen Vernunft, hrsg. von Vorländer, 
1906, S. 191 f). In Wirklichkeit iſt die Sinnesart, nur 
auf die Befolgung des Geſetzes dem Buchſtaben nach 
zu ſehen, ſelbſt ſchon eine radikale Verkehrtheit im 
menſchlichen Herzen zu nennen (Religion, S. 50 f). — 
Schleiermachers Einwand, daß auch dem Geſetz— 
geber an der bloßen Geſetzlichkeit wenig gelegen ſein 
könne, weil, wenn das Geſetz nicht in den Bürgern 
lebendig und alſo je länger deſto mehr ihre eigene 
Sittlichkeit wird, es ſeinen Zweck nicht erreichen kann, 
beanſtandet vielleicht mit Recht gelegentliche Formu⸗ 
lierungen Kants, kommt aber, wie gezeigt, mit ſeiner 
leitenden Tendenz durchaus überein. Ihr Sinn liegt 
darin, der verflachenden eudämoniſtiſchen Auffaſſung 
gegenüber den Perſönlichkeitscharakter der Sittlichkeit, 
als auf ſelbſtändiger Geſinnung und Ueberzeugung 
beruhend, hervortreten zu laſſen; ſie berührt ſich in 
dieſer Beziehung mit der altproteſtantiſchen Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen „bürgerlicher“ und „geiſtlicher“ 
oder „göttlicher“ Gerechtigkeit und führt nur dieſen 
Gegenſatz auf das ſpezifiſch ethiſche Gebiet hinüber. 
Uebrigens iſt auch die kath. Ethik der Gegenwart be- 
müht, den Vorwurf eines bloß geſetzlichen Stand⸗ 
punktes von ſich abzuwehren; die Kirche fordere nicht 
nur L., ſondern auch „innere Akte“. Das Geſetz ſei 
der „Ausdruck der unveränderlichen Weſensbeſtimmt⸗ 


Leeſe — Legenda aurea. 
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heit Gottes“ und zugleich mit der menſchlichen Natur 
„von Haus aus und unzertrennlich verbunden“, ſo daß 
die Seele im Gewiſſen „eine Selbſtgeſetzgebung, ein 
Selbſtgericht und eine Selbſtvergeltung“ vollzieht. 
„Prinzipiell ſoll die Selbſtändigkeit nicht unterdrückt, 
ſondern geweckt, unterſtützt und gefördert werden.“ 
Soweit dieſe Sätze von Ph. Kneib (ſ. Lit.) in der kath. 
Kirche anerkannt werden, iſt auch hier der Standpunkt 
der L. prinzipiell überwunden, mag ſie auch in der kirch⸗ 
lichen Praxis und in der theologiſchen J Kaſuiſtik noch 
einen ſtarken Rückhalt haben. Indes darf nicht überſehen 
werden, daß nur bei prinzipieller Betrach⸗ 
tungsweiſe L. als unterſittliches Verhalten zu gelten 
hat; geſchichtlich und pädagogiſch muß man ſie 
als Ausgangspunkt verſtehen, von dem aus 
durch Vertiefung und Verinnerlichung von J Sitte und 
Geſetz ſich die Sittlichkeit in ihrer Eigenart herausge- 
bildet hat und noch herausbildet. Man kann daher mit 
Wundt „L. der Handlungen und Sittſamkeit des 
Benehmens“ als „niederſte Art des ſittlichen Charak⸗ 
ters“ unter der Vorausſetzung gelten laſſen, daß 
äußeres Handeln und innere Beurteilung noch un⸗ 
geſchieden ſind. Daß aber auch in der ſittlichen Ent⸗ 
wicklung des Einzelnen die L. eine Rolle ſpielt, hat 
ſchon R. J Rothe richtig hervorgehoben; er macht gel— 
tend, daß, ſolange das Individuum noch erzogen 
wird, alſo in letzter Beziehung durch eine andere 
menſchliche Perſönlichkeit beſtimmt wird und beſtimmt 
werden ſoll, ſolange auch „ſein Handeln in irgend- 
einem Maße — das freilich kontinuierlich abzunehmen 
hat — ein bloß legales ſein muß und ſein ſoll.“ Auch 
beim Erwachſenen bleibt infolge ſeiner dauernden 
Beeinfluſſung durch die ſittliche Gemeinſchaft allezeit 
noch etwas von bloßer L. zurück, insbeſondere gegen- 
über dem ethiſch gleichgültigen Detail der Rechts⸗ 
ordnung, und auf dieſem Gebiet wird ein Reſt bloßer 
L. allem pflichtmäßigen Verhalten verbleiben. 

Außer Kants oben zitierten Schriften vgl. beſonders Schleier⸗ 
machers Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, 
(1803) 18342, und Rich. Rothes Theologiſche Ethik. (1845—48) 
1867? (§ 856. 997 uſw.); — Joh. Gottſchick: Ethik, 1907, 
§ 2.18.19; — H. H. Wendt: Die ſittliche Pflicht, 1916; — 
P. Hofmann: Eigengeſetz oder Pflichtgebot, 1920; — Wilh. 
Herrmann: Römiſche und evg. Sittlichkeit, 1903? (vgl. 
dazu Ph. Kneib: Die Jenſeitsmoral im Kampf um ihre Grund- 
lagen, 1906, beſonders S. 35 f. 46 f. 58. 62. 73). Titius. 

Legenda aurea (auch Legenda sanctorum oder 
Historia langobardica nach einer dem Leben des 
Papſtes Pelagius angehängten kurzen lombardiſchen 
Ehronik) heißt die Legendenſammlung des Domini⸗ 
kaners Jakob von Viraggio (Jacobus de 
Voragine, etwa 1230—98, f als Erzbiſchof von 
Genua). J. hat kritiklos alles zuſammengetragen, 
was er an Heiligenlegenden auftreiben konnte, wobei 
er weniger aus ſchriftlichen Quellen als vielmehr aus 
Kloſtertraditionen und lebendiger Volksüberlieferung 
ſchöpfte. Das gibt der Sammlung ihren novelliſtiſch⸗ 
märchenhaften Charakter, dem ſie ihre ungeheure 
Verbreitung als populäres Erbauungsbuch verdankt. 
Als Geſchichtsquelle im ſtrengen Sinn wertlos, tt die 
L. A. doch ein echtes Volksbuch, das uns einen Blick 
öffnet in die Seele des mittelalterlichen Menſchen 
und bis in unſere Tage ſeinen Zauber auf religiös 
geſtimmte Gemüter ausübt. — Legende. 

Die Zahl der Handſchriften iſt unüberſehbar; auch zahlreiche 
Ueberſetzungen ins Deutſche, Franzöſiſche, Italieniſche, Eng⸗ 
liſche uſw. — Ueber alte Drucke (bis 1500: 74 lateiniſche; 1. Druck: 
Baſel 1470) vgl. G. W. Panzer: Annales typographici V,. 
1797, S. 454 ff. — Neueſte deutſche Ueberſetzung von Rich. 
Benz, 2 Bde., 1917/21 (mit guter Einleitung); — Fran⸗ 
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zöſiſch von Th. de Wyzewa, 3 Bde., 1902. — Ueber die 
A. L. vgl. The Princeton Theological Review I, 1903, S. 267 ff; 
II, 1904, S. 442 ff; — RE VIII, S. 560 ff; — KL VI, Sp. 
1178 ff; — KHL II, Sp. 13. Rühle. 


Legende, lateiniſch legenda, iſt ſeit Ende des 


12. Ihd.s nachweisbar als Bezeichnung für die an 
den jeweiligen Gedenktagen zur Verleſung gekom⸗ 


menen Berichte über Leben und Taten der Heiligen 


(vgl. Joh. Beleth, MSL 202, Sp. 66); der Gattungs⸗ 
begriff wird mehr und mehr ausgeweitet: bald heißt 
L. jede Wundergeſchichte; ſchließlich wird vielfach 
irgendeine von der Phantaſie um einen Helden ge⸗ 
ſponnene Erzählung kurzerhand L. genannt. Gegen⸗ 
über dieſer Begriffserweiterung iſt nachdrücklich Be⸗ 
ſchränkung des Namens L. auf das religiöſe 
Gebiet zu fordern: L. iſt eine Erzählung, die ohne 
Rückſicht auf hiſtoriſch treue Wiedergabe erbauliche 
Tendenzen verfolgt. So beſtimmt, kann die L. als 
eine Spezialart der Sage gelten (Sagen und 
Legenden: I. II). Weſentlich bleibt für ſie auf jeden 
Fall die zentrale Beziehung auf einen religiöſen 
Heros; und da viele Religionen Heroenkult üben 
(JHeiligenverehrung: J, braucht der Name L. nicht auf 
das Chriſtentum eingeengt zu werden, wiewohl gerade 
hier der innere Zuſammenhang zwiſchen dem Heiligen 
und ſeiner L. in beſonderem Maße deutlich wird. 
Im Chriſtentum ſetzt die Ln bildung 
bereits mit dem NT ein (Geburtslegende Jeſu; 
Jeſus Chriſtus: A 2, Sp. 119f; Sagen und Legen⸗ 
den: III); in den J Apokryphen (: IL) wird fie fortge⸗ 
führt; zu eigentlicher Entfaltung gelangt ſie aber erſt im 
Zuſammenhang mit der J Heiligenverehrung (1). 
Zwei Ströme fließen zuſammen: Martyriumsberichte 
(J Märtyrerakten) und umlaufende Geſchichten von 
berühmten Asketen und Mönchsheiligen ( Mönch⸗ 
tum: II). Beide knüpfen an geſchichtliche Erinne⸗ 
rungen an. Jede Lebensbeſchreibung eines Hei⸗ 
ligen wollte ihrem urſprünglichen Sinn nach Ge- 
ſchichte geben; aber durch die erbauliche Abzweckung, 
die der Verherrlichung der einzelnen Heiligengeſtalt 
und des Heiligenideals überhaupt dient, wird die 
Geſchichte zur L. (J Hagiographie). Um ihr Ziel zu 
erreichen, greift die Erzählung zum Wunder, das zu 
allen Zeiten „des Glaubens liebſtes Kind“ iſt. Wunder⸗ 
berichte bilden daher den weitaus größten und wich⸗ 
tigſten Teil des Lenbeſtandes. Hier tritt nun die dich⸗ 
teriſche Phantaſie des Menſchen als ſchöpferiſches 
Element in ihr Recht ein — beſonders ergiebig, wenn 
fie religiös erregt ijt —: Lücken werden willkürlich 
ausgefüllt, Zuſammenhänge hergeſtellt, Motive aus 
Volksſage und Mythus in die Heiligengeſchichte ein⸗ 
getragen. In allem Weſentlichen iſt der Lntypus 
ſchon im 4. Ihd. feſtgelegt, wie das Beiſpiel etwa der 
Vita Antonii (J Antonius) des J Athanaſius zeigt. 
Durch ſchriftliche Fixierung verliert die L. vielfach 
ihre urſprüngliche Friſche und volkstümliche Naivität; 
ſie erſtarrt und wird ſtereotyp. So bilden ſich eine 
Anzahl Kernlegenden, die immer weiter wandern 
und ſich fortentwickeln, je mehr mit dem Aufkommen 
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Legenda aurea — Lehmann. 
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reiche Lnſammlungen entſtehen (4 Legenda aurea 


Teh ag Soya le agiographie). Und bis zum heutigen 
Tag bildet messe ein beliebtes Stück der Erbauungs⸗ 
literatur des kath. Kirchenvolkes. — Die Reformation 
hat mit dem Heiligenkult auch die L. beiſeite geſcho⸗ 
ben; die Aufklärung hat ſie ins Reich des Aberglaubens 
verwieſen; die Romantik hat ſie wieder ausgegraben; 
unſere Zeit hat ſie ſchätzen gelernt als unentbehrliche 
Geſchichtsquelle, zwar nicht für die Geſtalt, um die 


ſie ſich rankt, aber für die kirchliche Zeitgeſchichte und 


vor allem für die Geſchichte der Frömmigkeit. 

Außer der unter J Hagiographie genannten Literatur vgl. 
Heinrich Günter: L.nſtudien, 1906; — Derſ.: Die 
chriſtliche L. des Abendlandes, 1910; — H. Uſener: Vorträge 
und Aufſätze, 1907, S. 189 ff; — A d. v. Harnack: Len als 
Geſchichtsquellen (Reden und Aufſätze, 19062, I, S. 1 ff); — 
Rich. Benz: Alte deutſche L.n, 1910; — De rſ.: Legenda 
aurea, 2 Bde., 1917/21 (mit Einleitung); — Hans Lietz ⸗ 
mann: Byzantiniſche L.n, 1911; — RE* XI, S. 345 ff; 
XXIV, S. 8 (mit älterer Literatur). Rühle. 

Legge, James (1815—97), engliſcher Indologe, 
* zu Hautley, ſtudierte in London Theologie, 1839 
Miſſionar in Oſtaſien, mit Unterbrechungen von 1843 
bis 1873 in Hongkong, 1876 Profeſſor für Chinakunde 
in Oxford. 

L. beſorgte zahlreiche Ausgaben und Ueberſetzungen chine⸗ 
ſiſcher Religionsurkunden, u. a. The Chinese Classics, 8 Bde., 
Hongkong 1861—71 (kleinere Ausgabe in 3 Bden.); The Texts 
of Confucianism (SBE 3, 27, 28), 1879 ff; The Texts of Taoism 
(SBE 39, 40), 1891; The Yi-king (SBE 16), 1882, — Pf. außer⸗ 
dem: The religions of China, 1880. Rühle. 

Legio fulminatrix (oder fulminata, fulminea), d. h. 
Donnerlegion, ſoll nach chriſtlicher Legende 
Mark Aurel die (12.) römiſche Legion von Melitene 
in Kappadozien benannt haben, weil er und ſein Heer 
während ſeines Feldzugs im Jahre 174 durch das 
Gebet jener chriſtlichen Legion und den dadurch ver⸗ 
anlaßten Gewitterregen von der Gefahr des Ver⸗ 
durſtens und Beſiegtwerdens errettet worden ſeien; 
der Kaiſer habe daraufhin die Chriſtenverfolgung 
(J Imperium Romanum, 20) eingeſtellt. Tatſächlich 
hieß jene Legion ſchon zu Auguſtus' Zeiten L. k.; die 
offizielle Darſtellung jenes „Regenwunders“ auf 
einem Relief der Markusſäule zu Rom und heidniſche 
Berichte (vgl. z. B. Dio Caſſius 71, 9) führen wohl 
auch jenes das Heer retteade Gewitter auf göttliches 
Eingreifen zurück, kennen aber die chriſtlich⸗apolo⸗ 
getiſche Ausdeutung nicht. 

Th. Mommſen: Das Regenwunder der Marcusſäule 
(Hermes 1895, S 90 ff); — Ad. Harnack: Sa 1894, S. 835 The 
— Vgl. RH XII, S. 279. Zſcharnack. 

Lehmann, 1. Edvard, Religionshiſtoriker, * 
1862 in Kopenhagen, 1900 Dozent an der Univerſität 
daſelbſt, 1910 ord. Prof. für Religionsgeſchichte und 
Religionsphiloſophie in der theologiſchen Fakultät 
der Univerſität Berlin, 1913 in Lund, lebt ſeit 1928 
im Ruheſtand in Kopenhagen. 

Vf. u. a.: Hedenske Monoteisme, 1897; Zarathustra, en bog 
om Persernes gamlé tro I—II, 1899—1902; Mystik i hedenskab 
og Kristendom, 1904 (deutſch: Myſtik in Heidentum und Chri⸗ 
ſtentum, 1908, 1923); Die Religion der primitiven Völker 
(Hinnebergs Kultur der Gegenwart 1, III I, 1906); Per- 
Sernes Kultur (in „Verdens Kulturhiſtorie“ I), 1906; Buddha, 
hans laere og dens gerning, 1907; Opdragelsen til arbejde, 
1910; Der Budhismus, 1911; Textbuch zur Religionsgeſchichte, 
(1912) 1922 “(mit J Haas); Die Bibel in Auswahl fürs Haus, 1913; 
Sören Kierkegaard, 1913; Die Religionen. Kurzgefaßte Religions⸗ 
geſchichte, 1924. — L. gab mit J Bertholet Chant 1192425 heraus 
(darin aus ſeiner Feder: Zur Geſchichte der Religionsgeſchichte; 
Erſcheinungs⸗ und Ideenwelt der Religion; Die Perſer). Rühle. 
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2. Gottfried Wilhelm (1799—1882), Bap- 
tijt, * in Hamburg, erlernte das Sattlerhandwerk in 
Leer (Oſtfriesland). Ein ſtarker Zug zur Kupfer⸗ 
ſtecherei und Lithographie führte ihn 1817 auf die 
Königliche Akademie in Berlin. 1837 von J. G. 
Oncken getauft, wurde er Gründer der erſten Bap⸗ 
tiſtengemeinde in Berlin, 1843 deren Prediger. In 
der „Glaubensſtimme“, dem Geſangbuch der Bape 
tiſten, iſt er mit ſieben Liedern vertreten. Am be⸗ 
kannteſten: „O Liebe wie groß“. — Baptiſten, 2 b. 

Joſ. Lehmann: Lebensbild von G. W. L., 1887. 

3. Joſeph (1832-1907), Baptiſt, Sohn des 
vorigen,“ in Berlin, ſtudierte in Berlin und Regents 
Park College zu London Theologie, ſeit 1883 Lehrer 
am baptiſtiſchen Predigerſeminar in Hamburg. 

Vf. u. a.: Lebensbild von G. W. Lehmann, 1887; Geſchichte 
der deutſchen Baptiſten I, 19122; II, 1900; Chriſti Gemeinde 
und Bundesſtiftung nach der Schrift, 1904; Die Geſchichte der 
Predigt, 19212; Der Hilfsbote, Quartalſchrift für Prediger des 
Evangeliums. Kaſſel, Jahrg. 1881—1903. — Ueber L. vgl. 
Der Wahrheitszeuge (Kaſſel), 1905, S. 2 ff; — Der Hilfsbote, 
1907, S. 9 und 87. Hoefs. 

Lehmann⸗Haupt, Carl, Altertumsforſcher, * 
1861 in Hamburg, 1893 Privatdozent für alte Ge⸗ 
ſchichte in Berlin, unternahm 1898 und 1899 For⸗ 
ſchungsreiſen in Armenien, 1901 ao. Prof. in Berlin, 
1911 ord. Prof. in Liverpool, 1915 in Konſtantinopel, 
ſeit 1918 in Innsbruck. 

Vf. neben zahlreichen Zeitſchriften⸗Aufſätzen: Schamaſch⸗ſchum⸗ 
ufin, König von Babylon, 1892; Das altbabyloniſche Maß- und 
Gewichtsſyſtem, 1893; Zwei Hauptprobleme der altorientaliſchen 
Chronologie und ihre Löſung, 1898; Babylons Kulturmiſſion einſt 
und jetzt, 1903; Materialien zur älteren Geſchichte Armeniens 
und Meſopotamiens, 1907; Armenien einſt und jetzt, 11910, II 1 
1926, II 2 1928; Die hiſtoriſche Semiramis und ihre Zeit, 1910; 
Israel. Seine Entwicklung im Rahmen der Weltgeſchichte, 1911; 
Die Geſchicke Judas und Israels im Rahmen der Weltgeſchichte 
(RV II I. 6), 1911; Der jüdiſche Kirchenſtaat in perſiſcher, grie⸗ 
chiſcher und römiſcher Zeit, 1911; Abriß der griechiſchen Ge— 
ſchichte, (1911) 19142; Vergleichende Metrologie und Gewichts— 
kunde, 1912; Geſchichte des alten Orients, 1925; Corpus Inscrip- 
tionum Chaldicarum, 1928 ff. — L.⸗H. ijt Begründer und Her⸗ 
ausgeber der Zeitſchrift „Klio, Beiträge zur alten Geſchichte“, 
ſeit 1901. Rühle. 

Lehmkuhl, Auguſtinus (1834—1914), kath. 
Theologe, * zu Hagen i. W., trat 1853 in die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu ein, 1862 Prieſter, zuerſt Dozent für 
Moraltheologie in Maria Laach, 1872 in Vitton-Hall 
(England), ſeit 1880 nur noch literariſch tätig, f in 
Valkenburg (Holland). L., ein überaus fruchtbarer 
Schriftſteller, war der Hauptvertreter der jeſuitiſch— 
kaſuiſtiſchen Moraltheologie der Neuzeit (J Kaſuiſtik: 
III), ſein Lehrbuch das meiſtverbreitete Mtoralhand- 
buch der kath. Kirche. Erſt die Problemſtellung der 
modernſten Ethik ſcheint ſeinen Einfluß einzudämmen. 

Vf. u. a.: Theologia moralis, 2 Bde., (1883 f) 191074; Com- 
pendium theologiae moralis, (1886) 19075; Casus conscientiae, 
2 Bde., (1902) 19073; Das Bürgerliche Geſetzbuch des Deutſchen 
Reiches, beſonders für Seelſorger und Beichtväter erläutert, 
(1899) 1900 5; Manuale sacerdotum, 191016. Engert. 

Lehmus, 1. (eigentlich Leh m3), Johann Adam 
(1707-88), evg. Kirchenliederdichter, * zu Rothen⸗ 
burg ob der Tauber, 1734 Pfarrer in Tauberſchecken⸗ 
bach, 1735 in ſeiner Vaterſtadt, wo er 1762 auch 
Superintendent wurde. Seine Geſänge fanden wegen 
mißlungener Sprachform in Geſangbüchern ſehr ge- 
ringe Aufnahme; auch machen ſich die Lehrſtreitig⸗ 
keiten zwiſchen Pietiſten und ſtrengen Lutheranern 
in ſeinen Liedern bemerklich. Sein Oſterlied „Größter 
Morgen, den die Erde“ und ſein Hochzeitslied „Wo 
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der Herr das Haus nicht baut“ (Pf 127) finden ſich 
noch, aber auch nur ſelten. 
E. E. Kochs V, S. 412 ff. Paul. 
2. Theodor (1777-1837), evg. Theologe, * in 
Soeſt, Enkel von 1, ſtudierte ſeit 1796 in Halle und 
Jena, wo er vorwiegend rationaliſtiſch beeinflußt, 
aber auch von J Fichtes ethiſchem Idealismus berührt 
worden iſt, um dann allmählich unter den Einfluß 
der Philoſophie J Schellings zu kommen und auf 
deſſen Grundlage, zunächſt beſonders durch Schellings 
„Methode des akademiſchen Studiums“ (1803) ange⸗ 
leitet, aber weiterhin in Berührung mit J Daub, 
Marheineke, J Steffens, G. H. v. J Schubert, 
Hegel u. a. vom Rationalismus hinweg zu einer 
Neubelebung der reformatoriſchen und orthodoxen 
Theologie zu gelangen. Seit 1800 Diakonus in Din⸗ 
kelsbühl, ſeit 1821 Stadtpfarrer in Ansbach, wo er 
zuletzt auch Dekan und Religionslehrer am Gym⸗ 
naſium war, hat er durch ſeine Schriftſtellerei wie 
durch ſein perſönliches Wirken in Pfarr- und Lehr⸗ 
amt eine entſcheidende Bedeutung für die Durch- 
ſetzung des lutheriſchen Konfeſſionalismus in Bayern. 
gewonnen (J Erweckungsbewegung, 2k); G. Tho⸗ 
maſius war ſein Schwiegerſohn. Bei aller Hochwer— 
tung Luthers und der Bekenntnisſchriften hielt L. 
ſich dabei von einer äußerlich-autoritativen J Repri⸗ 
ſtinationstheologie fern und ſah die Aufgabe der mit 
der neuen Philoſophie gehenden wiſſenſchaftlichen 
Theologie darin, den Zuſammenhang von Chriſtentum 
und „Vernunft“ zu zeigen, die Orthodoxie zur Frei⸗ 
heit der Idee zu verklären und das zum Bewußtſein 
erhobene Chriſtentum philoſophiſch darzuſtellen: „Die 
Philoſophie, in dieſem Sinne gleich Theologie, iſt das 
zum vollendeten Bewußtſein erhobene Chriſtentum.“ 
Vf. u. a.: Verſuch einer Altarliturgie, 1806; Ueber die Taufe, 
1807; Was heißt nach dem Bedürfnis der Zeit predigen?, 1813; 
Der Proteſtantismus, 1817; Grundlinien zu Vorleſungen über 
Religionslehre am Gymnaſium, 1821; Die Rechtfertigungslehre 
der evg. Kirche in ihren Hauptmomenten dargeſtellt und gegen 
J Möhlers Angriffe verteidigt, 1836. — Ueber L. vgl. Gottfr. 
Thomaſius: Das Wiedererwachen des evg. Lebens in der 
luth. Kirche Bayerns, 1867, S. 204 ff: — Karl Müller: Die 
religiöſe Erweckung in Württemberg, 1925, S. 32 ff. Zſcharnack. 
Lehnerdt, Johannes Karl (1803-66), evg. 
Theologe,“ zu Wilsnack, 1832 Profeſſor in Königs⸗ 
berg, 1850 Nachfolger A. J Neanders in Berlin, 
1858 Generalſuperintendent in Magdeburg. Mulert. 
Lehninſche Weisſagung. Um die Mitte des 18. Ihd. 
tauchte ein heute in reichlich 30 Handſchriften erhal⸗ 
tenes lateiniſches Gedicht in 100 leoniniſchen Hexa⸗ 
metern auf, das ſich als eine alte, um 1300 entſtan⸗ 
dene, einem Mönche Hermann zugeſchriebene 
Weisſagung über das Schickſal des brandenburgiſchen 
Ziſterzienſerkloſters Lehnin ausgab. Es ſchildert die 
anfängliche Blütezeit dieſes 1180 begründeten Klo⸗ 
ſters, „prophezeit“ mit deutlich als nachträgliche Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung erkennbaren Worten das Ein⸗ 
dringen des lutheriſchen „Giftes“, beklagt die (1542 
durch die Säkulariſation erfolgte) Aufhebung des 
Kloſters und folgt ziemlich getreu dem Lauf der bran⸗ 
denburgiſchen Geſchichte bis etwa 1680. Dann verliert 
ſich der bis heute nicht ſicher ermittelte Verfaſſer in 
phantaſtiſche Weisſagungen, die in der Verheißung 
neuer Herrlichkeit des Kloſters nach dem Ende der 
hohenzollernſchen Dynaſtie unter einem papſtfreund⸗ 
lichen kath. Herrſcher über Deutſchland gipfeln. Da⸗ 
mit ergibt ſich das Dokument als eine hohenzollern⸗ 
feindliche, katholiſierende Fälſchung aus der Zeit des 
Großen Kurfürſten. In den für Preußen kritiſchen 
Jahren 1806/07, 1848 und ſogar noch im q Kulture 
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kampf iſt es von ultramontaner Seite erfolgreich als 
politiſches Kampfmittel gebraucht worden. 

E. W. Sabell: Literatur der ſogenannten L. W., 1879; 
— F. Kampers: Die L. W. über das Haus Hohenzollern, 
1897; — G. Bürger: Die L. W., 1922; — RE XI, S. 351 ff; 
— KHL II, Sp. 600. Erwin Schmidt. 

Lehnsgewalt (= L. G.) oder Lehnsherrlich⸗ 
keit bedeutet das Recht des Lehnsherrn als des Ver- 
leihers des Lehns (= L.) an einen L.smann (Vaſallen) 
unter der Vorausſetzung von deſſen Treue und Ehr⸗ 
erbietung ſowie ſeiner Dienſte. Mit der Vaſallentreue, 
die der Treue unter Verwandten gleichgeſtellt iſt, iſt 
das Recht und die Pflicht der Notwehr dem Könige 
gegenüber vereinbar, aber ebenſo auch die Hilfe gegen 
unrechte Gewalt, überhaupt gegen jedes Unrecht, 
ferner die Klage gegen den L.sherren wegen Raubes. 
Schwere Treuverletzung wird „Felonie“ genannt; 
in dieſem Falle fällt das L. an den Lehnsherrn 
zurück, und der Belehnte verliert das Nutzungs- und 
beſchränkte Verfügungsrecht über das L. Die L. G. 
wird durch die „Hulde“ (Kommendation), das 
dingliche Recht des Vaſallen durch die „Leihe“ er⸗ 
worben; beide zuſammen bilden die Belehnung; dieſe 
erliſcht mit dem erbloſen Tode des L.sinhabers oder 
durch die Geldzahlung unter der Bedingung der 
Löſung des L.s. Die L. G. ruht, ſobald der L.sherr in 
Reichsacht oder in kirchliche Exkommunikation ver⸗ 
fällt. Der L. G. entſpricht das Schutzrecht des Vaſallen, 
der dafür Heer⸗ und Hofdienſte zu leiſten und im 
L.smann⸗Gericht als Schöffe Recht zu ſprechen hat. 
So oft die Perſon des L.sherrn oder des Vaſallen 
wechſelt, muß das L. binnen Jahr und Tag erneuert 
und von letzterem um weitere Belehnung nachgeſucht 
und eine Abgabe (laudemium) dafür gezahlt werden, 
die partikularrechtlich als dauernde „L.ware“ vor⸗ 
kommt. — Zu Ausgang des Mittelalters waren 
deutſche Reichsfürſten vielfach mit Kirchen gü⸗ 
tern belehnt; anderſeits waren mit den Biſchofs— 
ſtühlen faſt ſtets Reichslehen verbunden, auch ſtanden 
geiſtliche Obere in ihrer Eigenſchaft als weltliche 
Machthaber oft im L.sverband als L.sherren oder 
Vaſallen, und zwar ſowohl geiſtlichen als weltlichen 
L.strägern gegenüber. Die Beſetzung der Biſchofs— 
ſtühle durch die Fürſten (J Biſchofswahlen) geſchah 
in den Formen des L.srechts. Die Auswüchſe der L. G. 
machten ſich namentlich im J Spolienrecht bemerk— 
bar, kraft deſſen die L.sherren ſich Eingriffe in das 
Vermögen der L.smannen erlaubten. — Das in den 
ſogenannten libri feudorum geſammelte L.s⸗ 
recht war auch von der Kirche als ſubſidiär geltendes 
Recht anerkannt. Eine Vergebung zu L. wurde als 
eine Veräußerung des Kirchenvermögens angeſehen. 
Mitglieder einer geiſtlichen Geſellſchaft, die den Pro⸗ 
feß geleiſtet hatten, konnten weder Eigentum noch 
L. erwerben; der Gerichtsſtand der Kleriker in L.s⸗ 
ſachen war vor dem weltlichen Gericht. Das Kir⸗ 
chenlehn iſt das durch Verleihung von Kirchen⸗ 
rechten begründete L., mag es ſich in der Hand einer 
kirchlichen oder weltlichen Perſon befinden. Da die 
Errichtung eines L.3 einer Veräußerung gleichkommt, 
müſſen die materiellen und formellen Bedingungen 
für eine ſolche Veräußerung erfüllt ſein. Bei den 
Kirchenlehen unterſcheidet man Patronatslehen 
(Pfarr-, Altarlehen), Zehntenlehen, Glockenlehen 
(S Verpflichtung, bei gewiſſen Gelegenheiten, 
namentlich bei Gewitter zu läuten). Dieſe Kirchen⸗ 
lehen ſtanden unter der J Gerichtsbarkeit der Kirche. 

H. Brunner: Deutſche Rechtsgeſchichte II, 1906, §§ 91 ff; 
— R. Schroeder: Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte, 
1907, §§ 24. 40. 57. Arndt. 


Lehr, Leopold Friedrich (1709—44), evg. 
Kirchenliederdichter,* zu Cronberg im Taunus, ſchon 
1717 für den Hallenſer Pietismus durch A. H. 
Francke, deſſen Schüler er ſpäter ward, gewonnen, 
1731 Hofmeiſter der fürſtlichen Prinzeſſinnen von 
Anhalt⸗Köthen, wo er auch ſpäter als Geiſtlicher 
wirkte. In der Reſidenzſtadt Köthen entwickelte fic) 
bald ein Hauptſitz des Pietismus; hier erſchienen 
auch die von ihm, dem mit ihm befreundeten Hof⸗ 
prediger J Allendorf und andern Gleichgeſinnten ge⸗ 
dichteten „Köthenſchen Lieder“ (J Anhalt, 1). Sein 
heute noch verbreitetes Lied: „Mein Heiland nimmt 
die Sünder an“ iſt ein Nachklang zu dem wohlbekannten 
ſtreng kirchlichen JNeumeiſter'ſchen Liede: „Jeſus 
nimmt die Sünder an.“ i 

E. E. Koch IV, S. 434. 446 ff; — ADB XVIII, S. 151 ff; 
— Ledderhoſe: Das Leben von L. F. L. nebſt ſeinen 
Liedern, 1850. ; Paul. 

Lehre. Unter L. verſtehen wir den begriffsmäßigen, 
von einer religiöſen Gemeinſchaft geprägten Aus⸗ 
druck religiöſer J Erlebniſſe (begriffsmäßig, im Gegen⸗ 
ſatz zum J Mythus, der geſtaltmäßiger Ausdruck iſt). 

1. Die Entſtehung einer L. ſetzt alſo voraus 1. die 
Exiſtenz eines wenn auch rudimentären religiöſen 
Denkens, 2. einer religiöſen Gemeinſchaft. Daraus 
geht hervor, daß ſich in der J Primitiven Religion nur 
geringe Anſätze der Lehrbildung finden können. In den 
Geheimbünden, welche vielerorten unter den Einge⸗ 
borenen exiſtieren, wird zwar ein geheimes Wiſſen 
bewahrt, insbeſondere den Frauen und Ungeweihten 
unzugänglich; aber irgendwelche begriffsmäßige Ver⸗ 
knüpfung der verkündeten Tatſachen iſt nicht da. Es 
handelt ſich zumeiſt darum, daß der eigentliche Cha⸗ 
rakter gewiſſer ritueller Vorgänge, z. B. die Urſache 
des vom J Schwirrholz ſtammenden Geräuſches, den 
Profanen in einem geheimnisvollen Dunkel gehüllt 
bleibt. Dem Weſen religiöſer L. kommt es ſchon 
näher, wenn in dieſen primitiven Myſterien die Einzu⸗ 
weihenden mit der Exiſtenz der Götter, die die Weihen 
gegründet, der ſogenannten Urheber, bekannt ge⸗ 
macht werden. Und auch einen für die Entwicklung 
der L. ſehr wichtigen Zug erkennen wir ſchon hier; die 
Trennung des exoteriſchen, jedermann zugänglichen, 
vom eſoteriſchen, auf die Eingeweihten beſchränkten, 
religiöſen Wiſſens. Auch moraliſche Anſchauungen 
werden ſchon auf primitiver Stufe gelegentlich als 
L. den Einzuweihenden mitgeteilt, fo in den Torres⸗ 
ſtreet⸗Inſeln ein ganzer Moralkatechismus. 

Die Moral füllt dann auf der Stufe der ſogenannten 
Halbkultur weſentlich den Rahmen der L. aus. Ueber 
das Weſen Gottes, ſeine Taten wird nicht ſpekuliert, 
ſie werden einfach vorausgeſetzt und eventuell im 
Mythus erzählt und ausgeſchmückt. So verhält es ſich 
der Hauptſache nach z. B. in den ägyptiſchen, 
aſſyriſch⸗-babyloniſchen, griechiſchen, römiſchen Reli⸗ 
gionen und auch im AT. Es wird erzählt; es wer⸗ 
den Hymnen gedichtet, religiöſe Weisheit gelehrt; 
aber eine begriffsmäßige, für das Ganze der Ver⸗ 
ehrer gültige Zuſammenfaſſung fehlt. 

2. Anders ſteht es um die Lien der ſogenannten 
{| Myfterten-Religionen. Zwar wurde auch in den 
Kultgemeinſchaften von Eleuſis (J Griechiſche Reli⸗ 
gion, 5 b), dann von J Iſis, J Attis, JJ Mithras, kein 
„Religionsunterricht“ erteilt; aber dennoch ließ ſich 
der Gehalt dieſer Religionen in der Geſchichte ihrer 
Götter zuſammenfaſſen. Dieſe ſogenannten heiligen 
Geſchichten (depot Jet) find inſofern nicht mehr 
rein mythologiſch, als ſie heilsgeſchichtliche Bedeu⸗ 
tung haben: das Heil der Frommen geht aus dem 
Heile des ſiegreichen Gottes hervor. Daß man auf 
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die theoretiſche Ausbildung dieſer heiligen Geſchichten 
großen Wert gelegt, geht hervor aus dem uns auf⸗ 
bewahrten Zug, daß der eleuſiniſche Myſterienprieſter 
Timotheos zur Redaktion der Kultlegenden des 
ägyptiſchen Sarapis und des phrygiſchen Attis als 
Sachverſtändiger herangezogen wurde. 

Schon weiter gedieh die Entwicklung der L. in den⸗ 
jenigen Religionen, welche ein für alle Gläubigen 
maßgebendes J Bekenntnis (:I) ausbildeten. So im 
Buddhismus die Formel: „Ich nehme meine Zu⸗ 
flucht beim Buddha, bei der Lehre, bei der Gemeinde“, 
im J Avefta und vor allem im Islam, wo das Be- 
kenntnis: „Es gibt keinen Gott außer Allah, und 
Muhammed iſt der Geſandte Allahs“, das den Ueber⸗ 
tritt zum Islam ſowie den täglichen Lobpreis bedeutet, 
ſchon beſtimmt dogmatiſche Form hat. Daneben 
bleiben die moraliſchen Lehren wichtig, im JJuden⸗ 
tum noch lange Zeit die einzigen (vgl. J Geſetz: II B). 

L. im eigentlichen Sinne finden wir erſtmalig beim 
ägyptiſchen Ketzerkönig Amenophis IV (Aegypten: 
II, 2 a), der in den verſchiedenen Namen, welche er 
ſeinem Gotte gab, die verſchiedenen Anſchauungen, 
zu denen er im Laufe ſeiner Reformation gekommen 
war, niederlegte und dabei deren Verhältnis zu den 
überkommenen Gottesauffaſſungen axiomatiſch feſt⸗ 
legte. Wenn noch ein Zweifel darüber beſtehen kann, 
ob der König dieſe ſeine Anſchauungen auch ſeinen 
Untertanen hat lebendig machen können, ſo treffen 
wir eine für eine Geſamtheit gültige L. ohne Zweifel 
bei den Orphikern (J Griechiſche Religion, 5 b). Auch 
hier iſt, wie übrigens wohl immer, viel Mythologie im 
Lehrgebäude verarbeitet; aber der Mythus von der 
Ermordung des Zagreus durch die Titanen und von 
der Entſtehung der Menſchen aus deren Aſche wurde 
zur Einkleidung gewiſſer religiöſer Erlebniſſe und Er⸗ 
kenntniſſe von Sünde und Heil. Auf dem Umwege 
der Theogonie und Kosmogonie entſtand hier eine 
L. von der Urſünde und der Erlöſung von dieſer. 

3. Aus dem oben Bemerkten geht ſchon zur Genüge 
hervor, daß das Material der religiöſen 
L. verſchiedenſter Art iſt. Kultiſche und moraliſche 
Vorſchriften, Mythen, Erzählungen von den Vätern 
uſw., alles wird in die L. aufgenommen und be⸗ 
kommt ſeine nach religiös-theoretiſchen Bedürfniſſen 
modifizierte Bedeutung. Gibt es heilige J Schriften, 
ſo wird deren Autorität meiſtens von der L. ausdrück⸗ 
lich behauptet und werden ſie ſomit gewiſſermaßen 
ſelbſt zu Len. Dieſes Verarbeiten einer ganzen reli⸗ 
giöſen J Tradition in die L. bezeugt einerſeits, daß 
dieſe, wiewohl vom Denken ausgehend, darin dennoch 
nicht aufgeht; die Theorie iſt nie reine Theorie, ſon⸗ 
dern trägt, ihrem Charakter als Ausdruck des Cr- 
lebniſſes gemäß, immer den vielfältigſten ander⸗ 
weitigen Geſtaltungen dieſes Erlebniſſes Rechnung. 
Die Heterogeneität des Stoffes der L. iſt daher von 
der einen Seite geſehen ihr Reichtum. Aber anderſeits 
bringt ſie faſt unüberſehbare Schwierigkeiten mit ſich. 
Die ganze Tradition, durch Jahrhunderte zunächſt 
mündlich bewahrt, dann ſchriftlich fixiert, ſoll jetzt, auf 
Dogmen gebracht, in einen wenn auch nicht rein 
begriffsmäßigen, ſo doch möglichſt konſequenten Lehr⸗ 
zuſammenhang gebracht werden (Dogma). Das geht 
dann nicht glatt ab. Die Phantaſien der Mythologen, 
die Ekſtaſen der Enthuſiaſten, das Pathos der Propheten, 
die Chronik und das Märchen, der Hymnus und die 
Weisheit ſollen auf eine Lehrformel gebracht werden. 
Man hüte ſich, die dabei auftretende unvermeidliche 
Vergewaltigung des gegebenen Stoffs ohne wei⸗ 
teres als Unwahrhaftigkeit abzutun. Die Tradition 
wurde zum Geſamtbeſitz der Generationen, und jede 


Generation ſuchte ſich zu ihr ein neues Verhältnis. 
Hier tritt die Theologie ein, die aus dem Vielerlei 
ein Ganzes machen und bei jedem einzelnen Beſtand⸗ 
teil den Zuſammenhang mit dem Kern der JOffen⸗ 
barung aufzeigen ſoll. So entſtanden die jüdiſche 
Haggada und J Halacha und die großen Lehrſyſteme 
des Islam, des Buddhismus und des Chriſtentums. 
Ein vielbeſchrittener Weg iſt hier die Allegoriſierung 
gegebener Lehrbeſtände (Allegorie, 2), ohne die wohl 
keine Theologie auskommt. Buchſtäblich nüchterne 
Interpretation wird dann oft wieder als ſehr notwen⸗ 
dig empfunden; die Gemeinde fordert aber mit Recht 
eine Einbeziehung ihres geſamten Beſitzes in die For⸗ 
mulierung des Offenbarten. So iſt denn in unſerer 
Zeit der erneute Ruf nach „pneumatiſcher Exegeſe“ 
zu verſtehen. Die Schwierigkeiten der Deutung führen 
regelrecht zu den Streitigkeiten über Reinheit der L. 
und Orthodoxie. Es handelt ſich dabei um das Ver⸗ 
hältnis nicht ſowohl der L. wie der Interpretation der 
L. zur Offenbarung. Fruchtbar kann da auf die Dauer 
nur eine Theologie wirken, welche ebenſo vollſtändig 
dem Reichtum des Lehrbeſtandes wie der zeitweiligen 
Wiſſenſchaft und Philoſophie Rechnung trägt. 

Können wir mithin J Schleiermachers Urteil ver⸗ 
ſtehen, daß jede Aeußerung das religiöſe Erlebnis er⸗ 
ſtarren macht, und wäre die Definition der L. als eines 
erſtarrten Erlebniſſes daher nicht unrichtig, ſo wollen 
wir nicht vergeſſen, daß jede L., die vom Bewußt⸗ 
ſein der religidjen Gemeinſchaft getragen wird, leben— 
dig bleibt, und daß auch im abſtruſeſten Dogma das 
urſprüngliche Gotteserlebnis ſich immer wieder er- 
neuern kann. 

Karl Beth: Einführung in die Religionsgeſchichte, 1920; 
— Chant. 1 I, 1887, S. 160 ff: — N. Söderblom: Das 
Werden des Gottesglaubens, (1916) 19262. van der Leeuw. 

Lehrer und Lehrerbildung. 

1. Tatſächliches; — 2. Grundſätzliches. — L. = Lehrer; L. B. 
Lehrerbildung. — Lehrerin hat Sonderartikel. 

1. a. Ein beſonders vorgebildeter L.ſtand hat ſich erſt 
im Laufe der Jahrhunderte entwickelt (J Schulge⸗ 
ſchichte). An den mittelalterlichen Schulen iſt der ge⸗ 
lehrte Kleriker der berufene L. an den Kloſter⸗ 
und Domſchulen, wie an den ſtädtiſchen Lateinſchulen. 
In dem Maße aber, wie ſich die profanen Wiſſen⸗ 
ſchaften von der Theologie trennen, bildet ſich allmäh⸗ 
lich zunächſt der L.ſtand heraus, der ſich heute 
Philologenſtand nennt. Seine Ausbildung 
iſt ganz an die Wiſſenſchaft und ihre Pflege gebun⸗ 
den. Der Philologe ſtudiert eine Wiſſenſchaft oder 
eine Gruppe von innerlich verbundenen Wiſſenſchaf— 
ten, um ſie dann zu lehren. Die Ueberzeugung, daß 
die Kunſt des Lehrens ſelbſt auf wiſſenſchaftliche und 
namentlich pſychologiſche Einſichten gegründet werden 
müſſe, hat ſich ganz allmählich durchgeſetzt. Die 
Ausbildung des Philologen im engeren Sinne, wie ſie 
gegenwärtig gefordert wird, beruht im weſentlichen 
auf Beſtimmungen, die in den verſchiedenen deutſchen 
Ländern in der zweiten Hälfte des 19. Ihd.s erlaſſen 
worden ſind. Es wird in den ſeitdem geltenden Prü⸗ 
fungsordnungen gefordert, daß der Studierende ſich 
mit Philoſophie und Pädagogik beſchäftigt habe, und 
daß er für mindeſtens drei Lehrfächer Lehrbefähigung 
nachweiſe. Die Fächer werden in Gruppen zuſammen⸗ 
gefaßt, beiſpielsweiſe: Deutſch, Geſchichte, Erdkunde; 
Deutſch, Latein, Griechiſch; Mathematik, Phyſik, 
Chemie. Das Studium war zunächſt auf mindeſtens 
3 Jahre berechnet, hat ſich aber allmählich auf 5 und 
6 Jahre ausgedehnt. Neuerdings betont man neben 
der wiſſenſchaftlichen die pädagogiſche Ausbildung 
ſtärker. Es find mit der Univerſität (3. B. in Leipzig) 
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praktiſche Pädagogiſche Inſtitute verbunden worden. 
Neben das humaniſtiſche J Gymnaſium als zunächſt 
einzige Schulart ſind im Laufe der Zeit neue höhere 
Schulen (JRealgymnaſium, J Oberrealſchule) getre⸗ 
ten, für die die Hochſchule die L. vorzubilden hat. Dieſe 
Aufgabe haben in den letzten Jahrzehnten auch die Tech- 
niſchen Hochſchulen mit übernommen, ſoweit es ſich um 
L. der Mathematik und Naturwiſſenſchaften handelt. 
Die künſtleriſch-⸗techniſchen Fächer, Zeichnen, Turnen, 
Singen und ähnliches wurden zunächſt von fachtech— 
niſch geſchulten Leuten unterrichtet, ſoweit fie über⸗ 
haupt in den Plan aufgenommen wurden. Neuerdings 
wird gefordert, daß auch dieſe Lehrkräfte durch die 
Hochſchule vorgebildet werden, und daß ſie neben 
ihrem eigentlichen Fache noch ein oder zwei wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fächer betreiben (3. B. im Freiſtaat Sachſen. 
Vgl. Bekanntmachung über die Ordnung der Prü⸗ 
fung für das höhere Schulamt vom 1. April 1924). 
1. b. Der niedere Unterricht, der ſogenannte Ele⸗ 
mentarunterricht, wurde zunächſt als eine 
handwerksmäßige Leiſtung betrachtet und ſogenannten 
„Schulmeiſtern“ oder „Schullehrern“ übertragen, ſo⸗ 
weit er nicht als Nebenleiſtung von den theologiſch 
vorgebildeten Lehrkräften mit gefordert wurde. Es 
entwickelt ſich von einer ganz anderen Seite her ein 
niederer L.ſtand, aus dem im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte der Volksſchullehrerſtand entſteht. 
Der Beruf des L.s wird zunächſt als eine Art Hand⸗ 
werk aufgefaßt. Der Stand, ſoweit man von einem 
ſolchen ſprechen kann, gliedert ſich in Meiſter, Ge- 
ſellen und Schüler. Das Gewerbe wird im Umher⸗ 
ziehen ausgeübt; die L. werden auf ein Jahr von den 
Stadtbehörden gemietet und ziehen dann weiter, oder 
aber es find tatſächlich Handwerker, vor allem Schnei⸗ 
der, die das Schreiben, Leſen und Rechnen verſtehen, 
und die außer ihrem eigentlichen Handwerk auch noch 
das des Schulehaltens ausüben. Im 17. Ihd. ent⸗ 
ſtehen die erſten beſonderen Einrichtungen zur Her⸗ 
anbildung von Lin, z. B. 1679 im Waiſenhaus zu 
Braunſchweig, 1687 im Contubernium in Weſel, zur 
gleichen Zeit in Frankreich die Gründungen de J La 
Salles. Im Herzogtum Gotha wurden durch Friedrich II 
Seminaria scholastica gegründet: die zehn 
geſchickteſten Schuldiener des Landes wurden ange⸗ 
wieſen, denjenigen jungen Männern, die ſich zum 
Schulweſen applizieren wollten, mit nötigen An⸗ 
weiſungen an die Hand zu gehen. Dieſe Anwärter 
ſollten ſich bei dem Inſtruktor aufhalten und ſich von 
ihm in der Kunſt des Unterrichts belehren laſſen. 
Auch Muſik ſollten ſie üben und Kirchenmuſik 
dirigieren lernen. Bekannt ſind die Bemühungen 
A. H. J Frances um die Heranbildung von Vn. In 
ſeinen Anſtalten in Halle entſtand 1706 das Semi- 
narium praeceptorum (für Volksſchullehrer), 1707 das 
Seminarium selectum (für Lateinlehrer). Nach dem 
Franckeſchen Muſter wurden in Preußen an mehreren 
Orten Seminare eingerichtet, z. B. 1730 in Stettin, 
1736 zu Kloſterbergen bei Magdeburg ( Steinmetz, 
J Hähn). Friedrich Wilhelm I erläßt ein Reſkript 
an den Abt von Kloſterbergen, in dem es heißt: „Wir 
befehlen Euch in allen Gnaden, allen Ernſtes bemüht 
zu ſein, daß bei Euch ein Seminarium von jungen 
Leuten angetroffen werde, aus welchen man geſchickte 
Schulmeiſter und Küſter machen kann. Es müſſen 
ſothane Subjekte im Schreiben, Leſen und Rechnen 
— wenigſtens was die fünf Spezies anlangt — recht- 
fertigen, vor allen Dingen imſtande ſein, der Jugend 
die erſten prima principia christianismi beizubringen.“ 
Ein Schüler Franckes, Joh. Jul. J Hecker, verband mit 
einer Realſchule in Berlin eine Bildungsanſtalt für 


ehrer, die durch Friedrich d. Gr. gefördert und 1753 
155 Keanu Küſter⸗ und Schullehrer⸗Seminar 
ernannt wurde. Unterrichtet wurde in dieſem Seminar 
in allem, was in der Schule zu lehren war, außerdem 
in Geſchichte, Geographie und Statiſtik. Auch etwas 
Pädagogik und Methodik wurde getrieben. Schüler 
des Seminars waren vor allem Handwerker, die das 
Schulehalten als Nebengewerbe betreiben wollten. 
Die behördlichen Berichte über den Unterricht in 
dieſem Seminar lauten allerdings außerordentlich un⸗ 
günſtig, weshalb das Seminar um das Jahr 1817 
aufgehoben wurde. Bedeutenden Einfluß auf die 
vertiefte Auffaſſung des L.berujs gewann . Salz⸗ 
mann, der mit ſeinem „Ameiſenbüchlein“ eigentlich die 
erſte Schrift über L.bildung herausgegeben hat. Ein 
anderer Philanthropiſt, Eberhard von J Rochow, hat 
mit ſeinem Gehilfen Julius Bonus gegen 60 L. aus⸗ 
gebildet und hat die Gründung von Schulen und 
Seminaren angeregt. Bis gegen das Ende des 
18. Ihd.s find die L. B.sanſtalten noch keine Schulen 
im ſtrengen Sinne, aber von etwa 1770 an entſtehen 
Seminare, die bis in die Gegenwart hinein beſtanden 
haben. Als Beiſpiele ſeien genannt die Seminare 
von Hannover 1751, Wolfenbüttel 1753, Karlsruhe 
1768, Gotha 1780, Cöthen 1784, Weimar 1788, 
Weißenfels, Dresden-Friedrichſtadt 1794. Die Aus⸗ 
bildung in dieſen Seminaren, die zunächſt nur drei 
Jahre umfaßte, war ein Fortſchritt gegenüber dem 
früheren Zuſtand, läßt aber deutlich erkennen, daß 
man die Schule lediglich als Notbehelf anſieht, daß 
man nicht viel mehr an Inhaltlichem bietet, als auch 
in der Volksſchule gelehrt wird, und daß es ſich ledig⸗ 
lich darum handelt, die Kenntniſſe und Fertigkeiten 
weiterzugeben. Im Laufe des 19. Ihd.s nehmen dann 
die Seminare einen gewaltigen Aufſchwung. Sie ent⸗ 
wickeln ſich tatſächlich nach und nach zu höheren Schu⸗ 
len. Wenn auch in einigen deutſchen Ländern die 
Seminare in zwei Abteilungen — die Präparan⸗ 
denanſtalt und das eigentliche Semi⸗ 
nar — zerfallen, ſo kann man doch davon reden, 
daß im allgemeinen in Deutſchland das Schullehrer⸗ 
ſeminar ſechsklaſſig, in dem Freiſtaat Sachſen ſogar 
ſiebenklaſſig ausgebaut wurde. Als Lehrkräfte kom⸗ 
men mehr und mehr akademiſch und pädagogiſch vor- 
gebildete Männer in Betracht. Das Seminar war 
bemüht, eine doppelte Aufgabe zu erfüllen, einmal 
dem zukünftigen L. eine umfaſſende Allgemeinbildung 
zu vermitteln, und zum andern ihn pädagogiſch in der 
Theorie und der Praxis der Erziehungslehre tüchtig zu 
machen. Im Rahmen der allgemeinen Ausbildung 
wurde auch die künſtleriſch⸗techniſche Seite, vor allem 
die Muſikausbildung ſtark betont, ſo daß anerkannt 
werden muß, daß die Seminare eine wichtige kulturelle 
Leiſtung vollbracht haben. Freilich je intenſiver jede 
der beiden Aufgaben für ſich betrieben wurde, um ſo 
mehr ſtellte ſich heraus, daß es auf die Dauer nicht 
möglich war, beide gleichzeitig und in Verbindung mit⸗ 
einander zu betreiben. Der Rahmen, der ſie beide 
umſpannte, wurde zu eng. Sie mußten voneinander 
getrennt werden, und dieſe Forderung führte ſchließ⸗ 
lich zu der jetzigen Form der L. B., zur a ka⸗ 
demiſchen Ausbildung auch der Volks⸗ 
ſchullehrer. Schon in den Verhandlungen des J Frank⸗ 
furter Parlaments 1848 wurde dieſe Forderung ge- 
ſtellt. Die deutſche Volksſchullehrerſchaft hat die 
Forderung dauernd vertreten. Sie begründete ſie 
aus dem Bedürfnis des Berufs heraus. An der Aus⸗ 
bildung durch das Seminar bemängelte man vor allem 
den Umſtand, daß ſie die zukünftigen L. von den 
übrigen führenden Schichten abſonderte, und daß fie 
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ihnen den Zugang zu den allgemeinen Wiſſenſchaften 
verſchloß. Die ſo begründete Forderung wurde durch 
die Weimarer JReichsverfaſſung 1919 erfüllt. Dort 
heißt es in Artikel 143: „Die L. B. iſt nach den Grund⸗ 
ſätzen, die für die höhere Bildung allgemein gelten, 
für das Reich einheitlich zu regeln.“ Nach dieſer Ver⸗ 
faſſungsbeſtimmung iſt nun in mehreren deutſchen 
Ländern die L. B. neu geregelt worden. Freilich ein⸗ 
heitlich iſt das nicht geſchehen, ja, kaum je zuvor hat 
auf dieſem Gebiet eine größere Verſchiedenheit ge- 
herrſcht wie jetzt. Allerdings ſtimmen die meiſten 
deutſchen L. B.sgeſetze darin überein, daß man für den 
Volksſchullehrer die Hochſchulreife fordert. Die Be⸗ 
rufsausbildung aber wird entweder den Hoch— 
ſchulen ſelbſt übertragen (in Sachſen, Thüringen, 
Hamburg, Heſſen, Braunſchweig), oder es werden 
beſondere Pädagogiſche Akademien ein⸗ 
gerichtet (vor allem in Preußen). Zu den organiſato⸗ 
riſchen Unterſchieden kommen ſolche grundſätzlicher 
Art. Verſchiedene Auffaſſung beſteht vor allem über 
folgende Fragen: 1. Sind die theoretiſche Unterwei⸗ 
ſung und die praktiſche Einführung zu trennen oder 
zu verbinden? — 2. Iſt die Einführung in die Praxis 
des Berufs anderen Lehrkräften zu übertragen als 
die theoretiſche Unterweiſung? — 3. In welcher Form 
ſollen die Stoffgebiete, die in der Volksſchule zu lehren 
ſind, betrieben werden? 

1. C. Als weitere ſelbſtändige L. gruppen haben ſich 
im Laufe der Zeit herausgebildet: die ſogenannten 
Fachlehrer, die Berufs ſchullehrer 

Fachſchulen, Fortbildungs- und Berufsſchulen) 
und die auf dem Gebiete der YF Heilpad- 
agogik tätigen Lehrkräfte (die Entwicklungstendenz 
geht allerdings nach einer größeren Vereinheitlichung 
der geſamten L.ſchaft). Für die Ausbildung dieſer 
Sonderlehrkräfte waren entweder eigene Einrich— 
tungen getroffen worden, oder ſie bereiteten ſich pri- 
vatim für eine beſondere Prüfung vor. Sonderein— 
richtungen beſtanden und beſtehen heute noch hier 
und dort für Zeichenlehrer, Turnlehrer, Sprach- 
lehrer, Werklehrer, Fachlehrerinnen für weibliche 
Handarbeiten, für Koch- und Haushaltungsunter⸗ 
richt, ja auch für Stenographie, Schreiben uſw. So⸗ 
weit es ſich um Lehrkräfte an höheren Schulen 
handelt, wird gegenwärtig eine volle philologiſche 
Ausbildung erſtrebt, in der das betreffende Fach als 
Fakultas gilt. Beſondere Fachlehrer für die Volks- 
ſchule beginnen zu verſchwinden, mindeſtens die Aus⸗ 
bildung für ſolche. Die betreffenden Fächer werden 
ſpäter als Wahlfächer von den vollausgebildeten 
Lehrkräften übernommen. Erſt in den Anfängen ihrer 
Entwicklung ſteht die Ausbildung für heilpäd⸗ 
agogiſche Aufgaben. Anerkannt wird faſt allge- 
mein, daß die Ausbildung für dieſe Aufgabe aufge- 
baut werden muß auf die Ausbildung des akade— 
miſchen Volksſchullehrers und dieſe zu ergänzen hat. 
Ebenſo im Fluß iſt die Ausbildung der Berufs⸗ 
ſchullehrer. In der Berufs- oder Fortbil⸗ 
dungsſchule wirken neben pädagogiſchen auch ſolche 
Lehrkräfte, die unmittelbar aus dem Berufszweig 
hervorgegangen ſind, dem die Schüler zugehören, 
und von den pädagogiſchen Lehrkräften wird gefor- 
dert, daß ſie in einem der praktiſchen Berufe voll aus⸗ 
gebildet ſind. Die Ausbildung ſelbſt erfolgt auf pri⸗ 
vatem Wege oder aber auf beſonderen, gewöhn— 
lich Gewerbelehrer-Akademien genannten Schulen. 

2. Was das Grundſätzliche betrifft, ſo muß 
die Ausbildung des Lis aus den Aufgaben und Be— 
dürfniſſen des L.berufs heraus geſtaltet werden. Sie 
wird neben rein wiſſenſchaftlichen Studien 
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auch praktiſche Anweiſungen enthalten, die 
freilich nicht den Charakter handwerksmäßiger An⸗ 
leitung haben dürfen, ſondern als Ergebnis theo⸗ 
retiſcher Erkenntnis ſich darſtellen. In dieſer Hinſicht 
gleicht die Ausbildung des Lis derjenigen anderer Bez 
rufe, wie etwa des Mediziners, des Verwaltungs⸗ 
juriſten, des Forſtmannes uſw. Es handelt ſich natür— 
lich nicht um eine übungsmäßige Einführung 
in die Technik des Berufs, — eine ſolche kann nicht 
Aufgabe der Hochſchule ſein; es handelt ſich vielmehr 
darum, daß ſolche erzieheriſche Einſicht und Erkennt⸗ 
nis gewonnen wird, die ſich notwendig in richtiges 
erzieheriſches Tun umſetzt. Es wird ſein wie bei dem 
Mediziner; wie deſſen Studium nicht erfolgen kann 
ohne Anſchauung und Beobachtung in der Klinik, ſo 
wird die Ausbildung des Lis nicht geſchehen können 
ohne Schule. Es iſt alſo zu fordern, daß zum Zwecke 
der Ausbildung des L.s Pädagogiſche Inſtitute 
mit den Hochſchulen verbunden und daß in dieſen 
Inſtituten eigene Schulen eingerichtet werden. 

Der L. muß zunächſt die Grundlagen, auf 
denen ſein Berufszweig ſtehen und gedeihen ſoll, 
kennen. Sein Beruf iſt eine ſoziale Funktion. Er iſt 
das Organ der Volksgemeinſchaft, das dem jungen 
Geſchlecht dazu verhilft, in die beſtehende Kultur hin⸗ 
einzuwachſen und ſich darin zu betätigen. Der L. muß 
alſo Weſen und Inhalt des Gemeinſchaftslebens 
kennen und einen Ueberblick über die Geſamtkultur 
beſitzen. Dieſen Ueberblick oder doch die Fähigkeit, 
ſich ihn zu verſchaffen, ſollte Ergebnis der Schulbil⸗ 
dung ſein. Die Einſicht in die ſozialen Zuſammen⸗ 
hänge ſeines Berufes mit der geſamten Volkheit kann 
freilich erſt das Studium geben. Der L. muß weiter 
den jungen Menſchen nach ſeiner körperlichen und 
ſeeliſchen Beſchaffenheit kennen. Er muß alſo in 
Anthropologie und Pfychologie (JJ Kinderpſychologie; 
Jugendpſychologie) eingeführt werden. Zur Er⸗ 
kenntnis der Grundlagen muß die Erkenntnis der 
Ziele ſeiner Tätigkeit treten: Religionswiſſenſchaft, 
Ethik, Logik und Aeſthetik zeigen ihm dieſe in philo⸗ 
ſophiſcher Erfaſſung, freilich auch die Grenzen, die der 
menſchlichen Kraft geſetzt find, wenn fie nach dieſen 
Zielen ſtrebt. Philoſophiſche Betrachtungen lehren den 
Zuſammenhang menſchlicher Erkenntniſſe und Wer⸗ 
tungen erfaſſen, die Erziehung erſcheint als ein Ver⸗ 
ſuch, Werterkenntniſſe zu verwirklichen. Dieſer Verſuch 
iſt auch hiſtoriſch zu betrachten. Soweit handelt es 
fich umrein theoretiſche Grundlagen der Berufsbildung. 

Das pädagogiſche Denken muß aber noch von einer 
anderen Seite her, nämlich von dem Erlebnis 
einer erzieheriſchen Wirklichkeit aus 
in Gang gebracht werden. Die Schule des Pädago— 
giſchen Inſtituts iſt für den Studierenden Anſchau⸗ 
ungs⸗ und Erlebnisgrundlage pädagogiſcher Ein⸗ 
ſichten. In ihr ſoll er beobachtend und mittätig den 
Verlauf eines geordneten Bildungswerkes erleben. 
Die Inſtitutsdozenten ſind die L. dieſer Schule und 
zugleich diejenigen, die den Studierenden durch ihr 
Beiſpiel, aber auch durch theoretiſche Vorleſungen 
anleiten, pädagogiſche Probleme zu erkennen und 
wiſſenſchaftlich praktiſch zu löſen. Der Studierende 
ſoll in der Schule den Weg zum Kinde finden, ſoll 
dieſes beobachten und verſtehen lernen. Er ſoll die 
Beziehungen zwiſchen L. und Kindern und auch der 
Kinder untereinander erkennen lernen. Er muß dem 
Unterricht der Inſtitutsſchule beiwohnen, und zwar 
nicht nur paſſiv zuſchauend, ſondern ſoweit irgend 
möglich, in tätiger Mitarbeit. Das iſt freilich nur mög⸗ 
lich bei einer freien Art des Unterrichts, wie ihn die 
moderne Schule geſchaffen hat. Bei dieſer freien Form. 
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iſt der Studierende nicht ein Fremder im Unterricht, 
ſondern er kann als wichtiges Zwiſchenglied zwiſchen 
L. und Schüler tätig ſein. Durch dieſe Einrichtung 
wird dafür geſorgt, daß auch die Beſtandteile der 
Lehrarbeit ihm nahe kommen, die nicht ſyſte matiſch 
gelehrt werden können. Der L.beruf enthält vieles 
Irrationale, was ihn den künſtleriſchen Be⸗ 
rufen nähert. Ihn völlig dazu zu machen, wäre ein 
Irrtum, das Weſentliche muß doch erkenntnismäßig 
betrachtet und durchforſcht werden. Dazu dienen be⸗ 
ſondere Uebungen, in denen Einzelfragen des 
didaktiſchen Vorganges, unter Umſtänden auf dem 
Wege des Experiments, bis in ihre Elemente unter⸗ 
ſucht werden. Durch ſolche Uebungen ſoll eine Form 
pädagogiſchen Denkens in dem zukünftigen L. ge- 
bildet werden, die es verhindert, daß ſeine Berufs⸗ 
arbeit zum Handwerk wird. Zu den Einzelarbeiten 
gehören auch die Uebungen, in denen der Studie⸗ 
rende lernt, wie er ſich auf ſeinen Unterricht richtig 
vorbereitet. Die Vorbereitungsübungen können ſich 
nur auf typiſche Fälle des Unterrichts erſtrecken. 
Eine enzyklopädiſche Durchnahme des geſamten 
Stoffes iſt kein hochſchulmäßiges Beginnen. Den 
Forderungen der Reichsverfaſſung entſprechend wird 
auch dafür geſorgt, daß Lehrkräfte für den JReli⸗ 
gionsunterricht in entſprechender Zahl vor- 
handen ſind. Die Studierenden hören Vorleſungen 
über Religionswiſſenſchaft und werden in die Me— 
thodik des Religionsunterrichtes theoretiſch und prak— 
tiſch eingeführt. Das gilt zunächſt für den evg. und den 
kath. Religionsunterricht, auch dort, wo die geſamte 
L. ausbildung nicht konfeſſionell geformt ijt. — Die 
Beobachtungen in der Inſtitutsſchule und die Erfah⸗ 
rungen in den begleitenden Uebungen erſcheinen ſyſte⸗ 
matiſch zuſammengefaßt in einer praktiſchen 
Bildungslehre. Dieſe hat zum Gegenſtand 
den Bildungsvorgang als eine geiſtige 
Lebenserſcheinung (Bildung). Sie geht von der 
Tatſache aus, daß der Studierende den Bildungsvor⸗ 
gang in ſich ſelbſt erlebt hat, und daß er noch mitten 
in ihm drin ſteht. Von hier aus führt der Weg zur Be- 
obachtung des Kindes, in der das Selbſterlebte wieder— 
erkannt wird. Von dem individuellen Einzelnen aus 
erkennt der Studierende die Mannigfaltigkeit der 
Bildungsvorgänge und verſucht dieſe zu ordnen und 
Allgemeingültiges zu erkennen. In den analytiſchen 
Uebungen dringt er bis zu den elementaren Erſchei⸗ 
nungen vor, die man die didaktiſchen Ein⸗ 
zelakte nennen könnte. 

So ſteht die geſamte geiſtige Arbeit des Pädago— 
giſchen Inſtituts und ſeiner Schule unter der Idee des 
Bildungsvorganges. Die Art, wie die Erkenntniſſe 
gewonnen werden, drängt dazu, die Erkenntnis in 
Handeln umzuſetzen. Dazu kann freilich die Inſtituts⸗ 
ſchule nicht dienen. Für die eigenen Verſuche der 
Studierenden müſſen vielmehr andere Schulen her⸗ 
angezogen werden. Die Lehrübungen werden 
unter der Aufſicht eines tüchtigen Volksſchullehrers 
ſtehen können, müſſen aber auf peinlichſte Selbſt⸗ 
prüfung des Studierenden rechnen. Es kann ſich 
nicht darum handeln, den Studierenden für ihren 
Beruf Rezepte mitzugeben, vielmehr müſſen ſich dieſe 
durch Selbſtdenken und Verſuche die Form des Wir⸗ 
kens ſelbſt erarbeiten, die ihrer Eigenart entſpricht. 
Gebunden ſind ſie natürlich an die erkannte Geſetz⸗ 
mäßigkeit des Bildungsvorganges, an die abſoluten 
Ziele und an die inneren Geſetze der jeweiligen In⸗ 
halte, alſo der Bildungsgüter, die ſie vermitteln wol⸗ 
len. Dieſe Bindungen ſind für einen wiſſenſchaftlich 
denkenden Menſchen ſo ſtark, daß bloße Anweiſungen 


ideen fake 


über Unterrichtsverfahren bedeutungslos werden. Im⸗ 
merhin wird auch dem rein Techniſchen Rechnung ge⸗ 
tragen dadurch, daß die Studierenden es beobachten 
und dadurch, daß N auch über techniſche 

inge geſprochen wird. 5 5 
me 0 5 neue L. B. von zwei Seiten her das 
pädagogiſche Denken und Handeln begründen: einmal 
von der Philoſophie aus, zum andern von der Beob⸗ 
achtung einer Wirklichkeit aus. Erſt in dieſer Syntheſe 
erſcheint die Berufsbildung vollſtändig. Sieht man 
die Dinge ſo, dann kann man nicht fordern, daß die 
Einführung in die Praxis von der theoretiſchen Be⸗ 
gründung getrennt werde. f 

Eine Bibliographie zu dem Gegenſtand findet ſich 
innerhalb der pädagogiſchen Geſamtbibliographie der Erfurter 
Erziehungswiſſenſchaftlichen Akademie. — K. Muthe ſius: 
Die Berufsausbildung des L.s, 1913; — P. Peter ſen: Der 
Bildungsweg des neuen Erziehers, 1914; — O. Kutzner: 
Die pädagogiſche Fakultät, 1920; — C. L. A. Pretzel: Die 
Neuordnung der L.⸗B., 1920; — E. Spranger: Gedanken 
über L.⸗B., 1920; — G. Kerſchenſteiner: Die Seele des 
Erziehers und das Problem der L.-B., 1921; — Badiſcher 
Lehrerverein: Denkſchrift über die Neuordnung der L. B. 
in Baden, 1922; — W. Thormann: Die L. B., 1924; — 
E. Feldmann und H. Hofmann: Denkſchrift zur Neu⸗ 
geſtaltung der L. B. in Heſſen, 1925; — Pädagogiſches 
Inſtitut der Techniſchen Hochſchule Dres⸗ 
den: 2. Bericht 1925; — Preußiſches Min iſterium 
für Wiſſenſchaft: Die Neuordnung der Volksſchul-L. B. 
in Preußen, 1925; — A. Riekel: Die Probleme der L. B., 1925; 
— R. Seyfert und J. Richter: Die geſetzlichen Grund- 
lagen und Studienordnungen der akademiſchen L. B. im Frei⸗ 
ſtaat Sachſen, 1925; — C. H. Becker: Die pädagogiſche Aka- 
demie und der Aufbau unſeres nationalen Bildungsweſens, 1926; 
— G. Deuchler: Die neue L. B., 1926; — P. Oeſtreich 
und O. Tacke: Der neue L., 1926; — Sächſiſches Min i⸗ 
Volksbildung: Denkſchrift zur Neu⸗ 
ordnung der L. B. im Freiſtaat Sachſen, 1926; — W. Lie cke: 
Die logiſch geforderte Berufsbildung des zukünftigen Volksſchul⸗ 
lehrers, 1926; — Thüringiſches Miniſterium für 
Volksbildung: Denkſchrift zur Neuordnung der L. B., 
1927; — Bayeriſches Kultus miniſterium: Denk⸗ 
ſchrift zur L. B., 1928; — Alfr. Eckardt: Der gegen- 


wärtige Stand der akademiſchen L. B. in den einzelnen Ländern 


Deutſchlands und in außerdeutſchen Staaten, 1927. 

Lehrerin. 

1. Geſchichtliches. — 2. Gegenwärtige Verhältniſſe. 

1. a. Die früheſte Tätigkeit von Linen zeigt wie die 
der Lehrer engſte Verbindung mit der Kirche. In 
den mittelalterlichen Frauenklöſtern erteilen Nonnen 
gelehrten Unterricht und Unterweiſung in den feinen 
Frauenkünſten, auch an vornehme Laientöchter. Als 
Erſatz für den Unterricht in den Klöſtern fordert 
Luther in ſeinem Sendſchreiben an die Ratsherren 
(J Schulgeſchichte), daß die Söhne und Töchter in 
Schulen oder ſonſt unterrichtet würden, „da gelerte 
und züchtige meyſter und meyſterynn weren“. Dem⸗ 
gemäß werden im 16. und 17. Ihd. für den öffentlichen 
Unterricht der Mädchen (J Mädchenſchulweſen) viel⸗ 
fach Schul- oder Lehrfrauen verwendet. Nach dem 
30jährigen Krieg findet man ſie nur noch in den 
Winkelſchulen. Auf kath. Seite widmen ſich zahlreiche 
weibliche Orden (J Urſulinnen, J Engliſche Fräulein 
u. a.), die durch die Gegenreformation und ſpäter 
geſchaffen wurden, der Mädchenbildung. In den für 
die Töchter der höheren Stände im 18. und Anfang 


Seyfert. 


des 19. Ihd.s gegründeten Erziehungsanſtalten wur⸗ 


den Linen außer für Handarbeit meiſt nur als Auf⸗ 
ſichtsdamen verwendet, die den Stunden beiwohnen, 
ſelbſt aber nicht unterrichten durften. 
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1. b. Ein eigentlicher Lehrerinnenſtand ent⸗ 
wickelte ſich erſt in Verbindung mit der beruf— 
lichen Ausbildung von Linen vom Beginn 
des 19. Ihd.s an. Während zunächſt Preußen voran⸗ 
ging, entſtanden in der 2. Hälfte des 19. Ihd.s auch 
in den andern deutſchen Ländern L.onenſe minare 
als ſtaatliche, ſtädtiſche oder Privatſchöpfungen, teilweiſe 
auf konfeſſioneller Grundlage. Sie waren häufig mit 
höheren Mädchenſchulen verbunden und ſuchten viel⸗ 
fach zugleich der Ausbildung für Volks- und für höhere 
Mädchenſchulen zu dienen; doch gab es auch beſondere 
Volksſchullehrerinnenſeminare. Der Anteil der 
L. nen am öffentlichen Unterricht war 
verhältnismäßig noch gering und meiſt auf die Unter⸗ 
und Mittelſtufe beſchränkt. Nur in den Privatſchulen 
herrſchte die L. vor. Einer weiteren Verwendung 
ſtanden Mängel in der Ausbildung, beſonders aber 
der Widerſtand der männlichen Berufsgenoſſen ent⸗ 
gegen. Die widerſtreitenden Meinungen ſpiegeln ſich 
3. B. in den Verhandlungen der Kölner Verſammlung 
des Vereins für das höhere Mädchenſchulweſen im 
Jahre 1876, wo man ſich bei der Frage, ob die Mit⸗ 
arbeit der Frau „zuläſſig“ oder „unentbehrlich“ ſei, 
ſchließlich auf „wünſchenswert“ einigte. 

Der Anſtoß zu der Weiterentwicklung ging von den 
Frauen ſelbſt aus (J Frauenfrage, 3). 1887 fordert 
Helene FJ Lange in der Begleitſchrift zu einer Ein⸗ 
gabe Berliner Frauen an das Preußiſche Unterrichts⸗ 
miniſterium und das Abgeordnetenhaus, daß der Frau 
in der Mädchenſchule die Klaſſen-⸗ und Schulleitung 
zuzuweiſen und die Linen zu dieſem Zweck wiſſen⸗ 
ſchaftlich auszubilden ſeien. In der Folgezeit ſetzte 
ſich der 1890 gegründete Allgemeine Deutſche L.nen⸗ 
verein (A. D. L. V.) tatkräftig für eine vollwertige 
wiſſenſchaftliche Ausbildung der Lnen und 
ihre ſtärkere Verwendung beſonders auch auf der 
Oberſtufe aller Arten von Mädchenſchulen ein. Die 
preußiſchen Beſtimmungen von 1894 und 1900 
über die Oberlehrerinnenprüfung, die noch die ſe— 
minariſtiſche Vorbildung und eine mehrjährige Unter- 
richtspraxis für das Studium vorausſetzen, bedeuten 
nur eine Zwiſchenlöſung. Das volle akademiſche Stu⸗ 
dium für die wiſſenſchaftlichen Linen wurde in Preu⸗ 
ßen erſt 1908 erreicht, in einigen anderen deutſchen 
Ländern (Baden und Württemberg) etwas früher. 
Für die Vorbildung der ſeminariſtiſchen L. wurde da⸗ 
mals in Preußen das Oberlyzeum geſchaffen (drei⸗ 
jähriger Aufbau auf die zehnklaſſige höhere Mädchen⸗ 
ſchule; J Mädchenſchulweſen), dem zur pädagogiſch⸗ 
methodiſchen Schulung ein weiteres Jahr angefügt 
wurde. In den andern Ländern wurden die L. nen⸗ 
ſeminare beibehalten. Von beſonderer Bedeutung iſt 
die Weiterentwicklung der Ausbildung der Volksſchul⸗ 
lehrerinnen. — Den Forderungen der Reichsverfaſ⸗ 
ſung entſprechend ſtellte die Reichsſchulkonferenz von 
1920 den Leitſatz auf, daß die Ausbildung der L.nen 
nach denſelben Grundſätzen zu erfolgen habe wie die 
der Lehrer (J Lehrer und Lehrerbildung, 1 b). Dieſes 
Ziel iſt heute überall erreicht, ſoweit die Aufgaben 
auf beiden Seiten die gleichen ſind. Auch die 
Rechtsſtellung der Lnen ijt jetzt grundſätzlich 
die gleiche wie die der Lehrer; doch beſtehen in ein⸗ 
zelnen Ländern noch Unterſchiede in den Gehalts 
ſätzen (teilweiſer Abzug von 10% unter entſprechender 
Verkürzung der Pflichtſtundenzahl z. B. in Preußen). 

2. Zur Zeit ſind die Auseinanderſetzungen über die 
Vermehrungdes weiblichen Einfluſſes in 
den Mädchenſchulen wieder beſonders lebhaft. Da in⸗ 
folge der wirtſchaftlichen Verhältniſſe die Zahl der 
Privatſchulen ſtark abgenommen hat, da außerdem in 
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kleineren Städten die Mädchen, die eine höhere Bil- 
dung erſtreben, vielfach gezwungen ſind, in höhere 
Knabenſchuſen zu gehen (J Mädchenſchulweſen, 
Coedukation) entbehren heute viele Mädchen gerade 
in den für die Entwicklung entſcheidenden Jahren den 
weiblichen Einfluß, was aus erziehlichen Gründen als 
Mißſtand zu bezeichnen iſt. Die Forderungen der 
L.nen, die von männlicher Seite teilweiſe ſtark be⸗ 
kämpft werden, gehen auf Vermehrung der Lenen⸗ 
und Leiterinnenſtellen an allen Arten von Mädchen⸗ 
ſchulen, auf Anſtellung einer entſprechenden Zahl von 
Linen an den Knabenſchulen, die von Mädchen be— 
ſucht werden, ſowie auf Vermehrung der Frauen in 
den Schulaufſichts- und Verwaltungsbehörden. Dieſe 
Forderungen erſcheinen um ſo notwendiger, als nach 
der Erreichung der äußeren Gleichberechtigung des 
Mädchenſchulweſens die inneren Fragen über das 
beſondere Weſen der Mädchenbildung noch keines⸗ 
wegs gelöſt ſind (J Mädchenſchulweſen). Für die 
Beziehung zur Kirche iſt wichtig, daß auf evg. Seite 
der von Geiſtlichen zu erteilende JReligionsunter⸗ 
richt jetzt auch theologiſch vorgebildeten Frauen über⸗ 
tragen wird (J Frau: IV, Ib; J Pfarrgehilfin). 
Einer Neuordnung bedarf noch die Ausbildung der 
Linen für die ſpezifiſch weiblichen Un⸗ 
terrichtsfächer (Handarbeit, Haus wirtſchaft). 
In einer Entſchließung vom Januar 1928 ſtellt der 
A. D. L. V. unter Berufung auf die RVerf. den Grund— 
ſatz auf, daß zum Eintritt in jede Linenbildung das 
Reifezeugnis einer Vollanſtalt gefordert werden müſſe. 
Außer RGG! III, Sp. 2010 ff und der dort angegebenen Lite⸗ 
ratur vgl. Helene Lange: Lebenserinnerungen, 1921; — 
Die ſ.: Kampfzeiten, 1928; — Die Reichsſchulkonferenz 1920, 
amtlicher Bericht des Reichsminiſteriums des Innern, 1921; — 
Die amtlichen Beſtimmungen der Unterrichts miniſterien über 
die Lehrerbildung. — Zeitſchriften: Deutſche Lehrerinnenzeitung 
(Organ des A. D. L. V.); Die Frau; Deutſches Philologenblatt. 
Vera Vollmer. 
Lehrgewalt (potestas magisterii) bildet nach kath. 
Anſchauung einen Teil der Jurisdiktionsgewalt (Cod. 
jur. Can. c. 196 und 210), wofern man jie nicht, wie 
auch geſchieht, als ein eigenes Drittes neben dieſe und 
die Ordinationsgewalt ſtellt (J Jurisdiktion). Sie iſt 
von Chriſtus ſelbſt ſeiner Kirche, d. h. den Apoſteln 
und ihren Nachfolgern gegeben, der Hl. Geiſt als deren 
Wirkurſache ihnen verliehen worden, ſo daß durch 
dieſelben die apoſtoliſche Glaubenshinterlage (depo- 
situm fidei) unverſehrt bewahrt und irrtumslos ge⸗ 
lehrt und erklärt wird (vgl. | Syllabus 1864, Theſe 40). 
So iſt es Recht und Pflicht der Kirche, unabhängig 
von jeder weltlichen Gewalt die chriſtliche Lehre allen 
Völkern zu verkündigen, und umgekehrt beſteht für 
alle Menſchen die Verpflichtung, die kirchliche Lehre 
in der rechten Form kennenzulernen und ſich dar⸗ 
nach zu richten (Cod. iur. can., e. 1322). Ordent⸗ 
licherweiſe obliegt die Verkündigung der kirchlichen 
Lehre den Inhabern äußerer Jurisdiktion, alſo dem 
Papſt für die geſamte Chriſtenheit, den Biſchöfen für 
ihre Diözeſen, auch den ſonſtigen Ortsordinarien 
(J Ordinarius) für ihre Territorien, den Obern 
exemter klerikaler Kloſtergenoſſenſchaften für ihre 
Untergebenen (o. 1327). Alle übrigen bedürfen ent⸗ 
ſprechend hierzu der Sendung der Genannten (A Mis- 
sio canonica), die teils ſtillſchweigend mit der Amtsver⸗ 
leihung (3. B. Kardinälen, Pfarrern), teils ausdrück⸗ 
lich (3. B. Lehrern) erteilt wird (. 1328. 1337 f). Die 
Lehrverkündigung erfolgt für die Jugend in Form 
der Katecheſe ( Religionsunterricht), für die Rei⸗ 
feren und Erwachſenen in Form der 7 Chriſtenlehre 
und der J Predigt. — Die evg. Kirche rechnet die 
49 


1539 


Lehrgewalt — Lehrverpflichtung und Lehrfreiheit. 


1540 


Lehrge walt zur potestas ordinis (ministerii; 4 Ordi⸗ 
nation) und läßt ſie der Geſamtkirche übertragen ſein, 
die ihrerſeits die Lehrbefugnis durch die Landeskirche 
oder die Kirchenprovinz, durch einen Wahlakt der 
Gemeinde oder die Gemeindevertretung an taugliche 
Organe, insbeſondere an die Pfarrer als die berufs⸗ 
mäßigen Diener am Wort und Sakrament über⸗ 
mittelt. Zur Durchführung der Lehrgewalt dient die 
{ Lehrverpflichtung der Geiſtlichen. Die Formen der 
Lehrverkündigung find hier im weſentlichen natur⸗ 
gemäß dieſelben wie in der kath. Kirche, nur daß ein 
beſonderer Nachdruck auf die J Konfirmandenunter⸗ 
weiſung gelegt wird. Dem Lehrinhalt nach ſteht der 
Geiſtliche im Geiſtorganismus der Kirche, der Lehr— 
befugnis nach in deren Rechtsorganismus. 

J. B. Sägmüller: Kirchenrecht II, 19145, S. 1—20; 
— A. M. Koeniger: Kirchenrecht, 1926, S. 353-367; — 
Günther Holſtein: Grundlagen des evg. Kirchenrechts, 
1928, S. 262294. Roeniger, 

Lehrling und Lehrzeit (L., Lz.). Die Kunſt des 
mittelalterlichen Handwerks (J Handwerker) 
wollte erlernt ſein. Wer ſich ihm widmete, mußte ſich 
in die Bedingungen ſeines J Gewerbes (: I, 2) eine 
leben. Daher verlangten die Zunftordnungen eine 
mehrjährig Lz., die im Hauſe des Meiſters verbracht 
wurde. Das Halten von Len war ein wichtiges Vor⸗ 
recht der zünftigen Meiſter. An die Lz. ſchloſſen ſich 
ſpäter die Wanderjahre, in denen bei auswärtigen 
Meiſtern die Fertigkeit im Gewerbe vervollkommnet 
wurde. Nach Ablegung eines Meiſterſtücks konnte der 
Geſelle als Meiſter ſich niederlaſſen. Die Anzahl der 
Le war beſchränkt, im Durchſchnitt kamen auf den 
Meiſter ein Geſelle und ein L. — Dieſe patriarchali⸗ 
ſchen Verhältniſſe wurden dadurch geſtört, daß nament⸗ 
lich ſeit dem 18. Ihd. in ſteigendem Maße Verleger 
ungelernte Arbeit, die maſſenhaft verlangt wurde, auch 
von Frauen und Kindern, teilweiſe ſchon an primitiven 
Maſchinen, vornehmen ließen. Die Handgriffe beim 
Spinnen konnten raſch erlernt werden, und ſo ſteckte 
man alle Unbeſchäftigten, die zu unterſtützen waren, 
in die Spinnhäuſer. Anderſeits wurde für gewiſſe Be- 
rufe eine ſpezialiſiertere Ausbildung verlangt, in der 
gegenüber dem Durchſchnitt des Mittelalters wirkliche 
Künſtler im heutigen Sinne des Wortes ausgebildet 
wurden. — Die Gewerbefreiheit (Gewerbe: J, 
3.5) ermöglichte auch Ungelernten die Niederlaſſung. 
Die allgemeine Schulbildung machte manche Kennt⸗ 
niſſe, die früher nur zünftig erworben wurden, zum 
Allgemeingut. Aber es zeigte ſich daneben die Notwen⸗ 
digkeit einer Fachausbildung. Sollte dieſe, wie bisher, 
beim Meiſter oder in beſonderen J Fachſchulen erteilt 
werden? Die Gewerbefreiheit ſetzte der L.shaltung 
keine Schranken mehr. Das Halten der billigen Lehr⸗ 
kräfte bot dem Handwerk ein Mittel in dem Konkur- 
renzkampf gegen den um ſich greifenden Großbetrieb. 
Es iſt aber nicht richtig, anzunehmen, daß das Hand⸗ 
werk ſich nur durch dieſe L.szüchterei habe behaupten 
können. Die Ausbildung beim Meiſter hat den Vor- 
zug, daß der L. hier in alle Bedingungen des Ge⸗ 
werbes eingeführt wird. Eine Kontrolle mag dafür 
ſorgen, daß nur wirklich tüchtigen Meiſtern die Lehre 
anvertraut wird und die Frau Meiſterin die Le nicht 
zu ſehr im Haushalt beanſprucht. Das Handwerk, das 
mit der Ausbildung eine Aufgabe übernahm, mußte 
ſich ſagen, daß die ſo ausgebildeten Kräfte nicht nur 
ihm, ſondern ebenſo der Induſtrie zugute kamen. 
„Die Novelle zur Gewerbeordnung von 1908 führte 
für das Handwerk den ſogenannten kleinen Befähi⸗ 
gungsnachweis ein. Nicht die Ausübung des Gee 
werbes, wohl aber die L.shaltung wurde von einer 


Meiſterprüfung abhängig gemacht. Die nähere Rege⸗ 
lung liegt den 1897 geſchaffenen Handwerkskammern 
ob, in denen die Geſellen nicht genügend vertreten 
ſind. Sie beſtimmen die 3—4jährige Lz. Die Meiſter 
ſind für die Ausdehnung der Lz. um die Arbeitskraft 
ihrer L.e zu nutzen, die andere Seite tritt für möglichſt 
kurze Lz. ein. Die Vorſchriften der Novelle finden auf 
die Induſtrie keine Anwendung. Neben den Fach⸗ 
ſchulen haben die einzelnen Induſtriezweige, wie be⸗ 
ſonders die Eiſen- und Maſchineninduſtrie, die L.s⸗ 
ausbildung geregelt, einzelne Werke haben Werk⸗ 
ſchulen errichtet. Die kaufmänniſche Lehre unterſteht 
dem Handelsgeſetzbuch. Eine allgemeine Ordnung des 
L.sweſens, das berufsſtändiſcher Selbſtverwaltung 
anzuvertrauen wäre, wird ſeit dem Gewerkſchafts⸗ 
kongreß von 1919 erwogen. Sie iſt von der größten 
Bedeutung, um einen tüchtigen Nachwuchs zu ge⸗ 
winnen, der den ſtändig ſich ſteigernden Aufgaben 
des Wirtſchaftslebens gerecht werden kann. 

Schindler: HWSt VI, 1925“, S. 299 ff. 

Lehrverpflichtung und Lehrfreiheit. 

1. Kirche und Lehre; — 2. Geſchichte; — 3. Grundſätzliches 
und Praktiſches. 

Unter L. verpflichtung wird hier die Ver⸗ 
pflichtung von Gliedern der Kirche, beſonders Pfar— 
rern, auch Religionslehrern, theologiſchen Hochſchul⸗ 
lehrern, auf die Kirchenlehre, die Bibel und die kirch⸗ 
lichen Bekenntnisſchriften verſtanden. 

1. Auch wo keine formelle L.verpflichtung beſteht, 
wird doch in einer religiöſen Gemeinſchaft, alſo auch 
in jeder chriſtlichen Kirche, weil ſie Gemeinſchaft des 
Glaubens, d. h. nicht bloß der ſittlichen Geſinnung, 
ſondern auch religiöſer Anſchauungen, religiöſer Lehre 
ſein will (Bekenntnis: III), unmöglich werden, wer 
dieſe Anſchauungen von Grund aus beſtreitet. Auf der 
anderen Seite aber hat nie ein größerer Kreis von 
Menſchen völlig dieſelben Anſchauungen, auch nicht 
in religiöſen Dingen; je höher die Kultur, deſto 
unmöglicher wird das. Zwiſchen dieſen beiden von 
der Natur der Sache gegebenen Grenzen das richtige 
Maß von Gebundenheit und Freiheit der 
Anſchauungen und der Lehre zu finden, 
ijt die bleibende Aufgabe auf dieſem Gebiet. Denn 
beides, Freiheit der Anſchauungen und Freiheit der 
Lehre, hängt zuſammen. 

2. Seit den Zeiten der alten Kirche hat man, 
namentlich nach Lehrſtreitigkeiten, oft förmliche Be⸗ 
kenntniſſe der Rechtgläubigkeit, die weit über das 
ſchlichte Taufbekenntnis hinausgingen, verlangt. Un⸗ 
terzeichnungen von Lehrbeſchlüſſen der Synoden, von 
Widerrufserklärungen uſw. kommen ſeit den dogma⸗ 
tiſchen Streitigkeiten des 4. —7. Ihd.s (J Chriſtologie: 
II) häufig vor, bei Laien wie Geiſtlichen. Soweit 
von letzteren bei Antritt des Amts ein feierliches 
Glaubensbekenntnis abgelegt wurde (von höheren 
Geiſtlichen durch ein Rundſchreiben), geſchah es zu⸗ 
nächſt meiſt nicht eidlich. Eine ausdrückliche Verpflich⸗ 
tung aller Prieſter auf Feſthalten am kath. Glauben. 
und Erfüllung der ſonſtigen Aufgaben ihres Amtes. 
ſchrieb für Spanien ein Konzil von Toledo 675 vor. 
Italieniſche Biſchöfe verſprachen dem Papſt ſeit etwa 
derſelben Zeit eidlich Gehorſam und Feſthalten am 
kath. Glauben. In der zweiten Hälfte des Mittel⸗ 
alters ſetzten die Päpſte ſolchen Eid allmählich für 
den geſamten abendländiſchen Epiſkopat durch. Daß. 
auch die Prieſter von ihren Biſchöfen in ähnlicher 
Weiſe verpflichtet werden, hat ſich bis zur Refor⸗ 
mationszeit nicht allgemein durchgeſetzt. Die Domini⸗ 
kaner verpflichteten ſeit Ende des 13. Ihd.s ihre Theo⸗ 
logen auf die Lehre des 1 Thomas von Aquino, die 
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Franziskaner ſpäter auf die des Duns J Scotus. Seit 
dem 16. Ihd. müſſen alle röm.⸗kath. Prieſter die J Pro- 
fessio fidei Tridentinae ablegen (Text bei Mirbt, 
S. 339 f), ſeit 1877 mit Zuſatz über das J Vatikanum; 
Pius Xhat 1910 den Antimoderniſteneid ( Reform⸗ 
katholizismus) hinzugefügt. — Lange Zeit hindurch 
iſt Widerſpruch gegen die Kirchenlehre (auch bei Laien) 
nicht nur kirchlich, ſondern auch ſtaatlich beſtraft 
worden (J Toleranz). 

Dieſes Syſtem ſtrengen Wachens über einheitlicher 
Lehre und ſtaatlichen Vorgehens gegen „Irrlehrer“ 
ift zunächſt zum Teil nochim Proteſtantis mus 
erhalten geblieben (vgl. Toleranz). Hier und da 
wurden alle Bürger, anderwärts wenigſtens alle 
Beamten auf die offiziell angenommene Lehre ver⸗ 
eidigt; in Sachſen mußten ſämtliche Lehrer (noch weit 
ins 19. Ihd. hinein auch die Lehrer der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften an den höheren Schulen) und ſämtliche Uni⸗ 
verſitätslehrer und Univerſitätsbeamte (bis zum Fecht⸗ 
und Stallmeiſter) das J Konkordienbuch beſchwören. 
Die Pfarrer wurden wohl überall ausdrücklich oder doch 
durch die J Kirchenordnungen auf die proteſtantiſche 
Lehre verpflichtet. Wann iſt dies im Proteſtantismus 
zuerſt geſchehen? Die frühere Anſicht, in Wittenberg 
habe man ſeit 1533 bei Promotion und Ordination 
auf die drei altkirchlichen Bekenntniſſe (Symbole) und 
die Augsburger Konfeſſion verpflichtet, hat P. 
Drews (j. Lit) dahin eingeſchränkt, daß dies nur bei 
Promotionen geſchehen ſei; O. Ritſchl hat dann auch 
dies bezweifelt; eine Verpflichtung dieſes Inhalts bei 
Promotionen jet erſt nach Luthers Tod von Melan⸗ 
chthon eingeführt worden (ſ. Lit.). Daß auch bei den 
Theologen Lehreinheit nicht dauernd aufrechtzu— 
erhalten war, zeigte ſich im deutſchen Luthertum, als 
es J Calov nicht gelang, den „Synkretismus“ (val. 
Georg Calixt) durch eine neue Bekenntnisſchrift 
auszuſchließen. Radikale Pietiſten wie JJ Dippel 
ſchrieben kräftig gegen die L. verpflichtung. Auch das 
Eindringen der J Aufklärung rief behördliche Gegen- 
maßregeln hervor (in Preußen durch J Wöllner, in 
Kurſachſen uſw.); aber um 1800 herrſchte im evg. 
Deutſchland meiſt weiteſtgehende L.freiheit. Dabei hat 
man die beſtehenden L.verpflichtungen oft unverändert 
gelaſſen; man deutete ſie nur ſtark um. Als aber nach 
den Freiheitskriegen die kirchliche JTReſtauration ſtärker 
wurde, hat man das Fortbeſtehen der alten Verpflich— 
tungsformeln benutzt, um den Rationaliſten ihr Da- 
ſeinsrecht in der Kirche abzuſprechen. Später hat be- 
ſonders die Stellung zum Apoſtolikum viele „Fälle“ 
veranlaßt (J Apoſtolikum: III); von anderen „Fällen“ 
aus neuerer Zeit in Deutſchland ſeien genannt die 
Vermahnung Max J Fiſchers und das Vorgehen 
gegen JJ Jatho und jüngſt gegen J Leimbach. 

Die heutige Rechtslage in den deutſchen 
evg. Landeskirchen iſt folgende. Es gibt faſt überall 
ausdrückliche L.verpflichtungen für die Geiſt⸗ 
lichen, aber in ſehr verſchiedener Form: mündlich, 
ſchriftlich, eidlich, nicht eidlich, vor der Behörde, vor 
der Gemeinde. Ebenſo werden neben der Bibel ſehr 
verſchiedene Bekenntnisſchriften genannt: nicht nur, 
wie ſelbſtverſtändlich, auf lutheriſchem und refor- 
miertem Boden verſchiedene, ſondern auch in beiden 
Kirchen wiederum nicht überall dieſelben, auf luthe- 
riſchem Boden meiſt die im J Konkordienbuch ent⸗ 
haltenen, aber nicht überall die J Konkordienformel; 
gelegentlich auch ſolche Schriften des 16. Ihd.s, die 
heute ſogar den meiſten Theologen gänzlich unbe- 
kannt find. Vor allem aber iſt die Strenge der Ver— 
pflichtung ſehr verſchieden. Einige Formeln ſcheinen 
ein Abweichen von der Lehre der Bekenntnisſchriften 


überhaupt nicht zuzulaſſen. Andere wollen offenbar 
nur an die Grundſätze der Reformation und der Bee 
kenntnisſchriften binden. Die meiſten ſind mehrdeutig. 
Auch wo den Geiſtlichen bei Antritt ihres Amts keine 
ausdrückliche L.verpflichtung auferlegt wird, find fie 
tatſächlich an die in der Kirche überlieferten Anſchau⸗ 
ungen dadurch ſtark gebunden, daß durch die J Agen⸗ 
den das, was ſie im Kult zur Gemeinde ſprechen, 
großenteils vorgeſchrieben iſt. Für die Reli 
gionslehrer kann die Bindung an die Lehr⸗ 
pläne ähnliche Bedeutung haben. Für die ev ge 
theologiſchen Univerſitätslehrer be⸗ 
ſteht bei den meiſten Fakultäten keine förmliche Ver⸗ 
pflichtung mehr. 

3. Zwiſchen einigen von dieſen L.verpflichtungen 
und dem, was die Pfarrer tatſächlich lehren, den wirk⸗ 
lichen Anſchauungen der Theologen (und der Ge— 
meinden) unſerer Tage, beſteht ein unerträglicher Ab⸗ 
ſtand. Es iſt zwar bisweilen ausgeſprochen, daß die 
Bekenntnisſchriften im Range unter der Bibel 
ſtehen (J Bekenntnis: II. III, 2), was ja z. B. die Kon⸗ 
kordienformel ſelbſt ſchon betont hat. Pietiſten und Ra⸗ 
tionaliſten wollten ſich vielfach auf die Bekenntnisſchrif⸗ 
ten nur verpflichten, quatenus (ſoweit) ſie mit der Bibel 
übereinſtimmen. In Sachſen wird der Geiſtliche ver— 
pflichtet, das Evangelium von Jeſu Chriſto zu verkün⸗ 
digen, wie es in der Hl. Schrift enthalten und in den 
Bekenntnisſchriften unſerer evg. Auth. Kirche bezeugt 
iſt; die Ausdrücke „enthalten“ und „bezeugt“ ſind mit 
Bedacht gewählt. Aber wenn als Bekenntnisſchriften 
ausdrücklich die ungeänderte Confessio Augustana und 
ſodann die übrigen Schriften des Konkordienbuchs ge— 
nannt werden, ſo wird der Laie ſicher zunächſt meinen, 
es ſolle auch eine inhaltliche Bindung z. B. 
gerade an das, was der ungeänderten Auguſtana 
eigentümlich iſt, erfolgen. Bei einigen Formeln voll- 
ends iſt die Abſicht, zwiſchen den religiöſen Haupt⸗ 
gedanken und unweſentlichen Einzelheiten zu ſchei⸗ 
den, nicht oder nur höchſt unvollkommen ausgeſprochen. 
Auf ſolche Formeln ſich verpflichten kann ein Theo⸗ 
loge der Gegenwart nur, indem er ſie ſtark umdeutet. 
Kein evg. Theologe der Gegenwart ſtimmt in allen 
Punkten mit den Bekenntnisſchriften des 16. Ihd.s 
überein oder auch nur mit dem, was ihren Vätern 
wichtig war. Dieſen Vätern war z. B. ein Teufels⸗ 
glaube weſentlich, wie ihn heute auch kein „poſitiver“ 
Theologe mehr hat, ebenſo den Lutheranern unter 
ihnen das ſtrenge Feſthalten an der lutheriſchen 
Abendmahlslehre; die Union wäre ihnen verwerflich 
erſchienen. Iſt aber überhaupt der Kritik Raum ge⸗ 
geben, fo iſt es mißlich, eine Grenze zu ziehen. Zwi⸗ 
ſchen den „poſitivſten“ und den „kritiſchſten“ evg. 
Theologen der Gegenwart mag ein weiter Abſtand 
ſein, den viele als „tiefen Graben“ empfinden. Aber 
worauf es hier ankommt, iſt die Frage: werden Ent⸗ 
ſcheidungen der Kirchenbehörden, wonach gewiſſe kri⸗ 
tiſch⸗theologiſche Anſchauungen noch bei Dienern der 
Landeskirche geduldet werden ſollen, kritiſchere aber 
nicht mehr, ſo einleuchten, wie nötig iſt, damit nicht 
dieſe Handhabung der Lehrordnung 
als inkonſequent und ungerecht auf Widerſpruch ſtoße? 
In Deutſchland ſind ſeit dem Kriege Maßregelungen 
von Pfarrern wegen kritiſcher Theologie nur ſelten 
vorgekommen; aber oft ſcheint es, als würden die 
innerkirchlichen Gegenſätze allmählich wieder ſchärfer. 
Dem Pfarrer Knote in Bayreuth, der 1924 in den 
einſtweiligen Ruheſtand verſetzt worden war, weil er 
das Apoſtolikum nicht mehr in der vorgeſchriebenen 
Weiſe brauchen zu können erklärte, iſt 1929 durch das 
Spruchkollegium der bayeriſchen lutheriſchen Landes— 
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kirche die Fähigkeit abgeſprochen worden, ferner das 
Pfarramt in dieſer Kirche zu verwalten, wiewohl 
Knotes Gewiſſensbedenken bis in die Kreiſe der kirch⸗ 
lichen Rechten hinein gewürdigt wurden. Dazu kommt, 
daß ſolche Maßregelungen und Lehrprozeſſe weithin 
die Gemeinden und vollends die der Kirche Ent⸗ 
fremdeten in dem Argwohn beſtärken, die Pfarrer 
dürften nicht reden wie ſie denken; ſie predigten eben 
ſo, weil ſie dafür bezahlt würden und ſonſt ihr Amt 
verlören. f ; 

So kann man nur wünſchen, daß, wie es in den 
evg. Kantonalkirchen der Schweiz ſeit langer Zeit der 
Fall iſt, auch im evg. Deutſchland immer allgemeiner 
anerkannt werde: in unſeren Volkskirchen müſſen 
ſtarke Verſchiedenheiten der religidjen und theolo⸗ 
giſchen Denkweiſe ertragen werden. In den ſeltenen 
Fällen, wo ein Pfarrer durch ſeine Lehre in wirklich 
unerträglichen Gegenſatz zu ſeiner Gemeinde und 
ſeiner Kirche getreten iſt, mag er auf ſein Amt ver⸗ 
zichten. Ob man für den Fall, daß dies nicht geſchieht, 
die Möglichkeit haben will, ihn abzuſetzen, hängt von 
dem Zutrauen ab, das man überhaupt in die Men⸗ 
ſchen ſetzt. Ob man die Möglichkeit, einen Pfarrer um 
ſeiner Lehre willen ſeines Amtes zu entheben, auch 
für den Fall haben will, daß ſeine Gemeinde zu ihm 
ſteht, hängt von dem Kirchenbegriff ab, den man hat. 
Daß die Gemeinde nicht nur gehört werde, ſondern 
mit zu entſcheiden habe, iſt eine billige Forderung, 
die im preußiſchen Irrlehregeſetz (ſ. u.) nicht erfüllt iſt. 

Unabhängig von der Frage, inwieweit grundſätzlich 
L. freiheit beſtehen ſoll, ijt die Forderung, veraltete 
L. verpflichtungsformeln abzuſchaffen oder zu ändern, 
die mit unſerer religiöſen und theologiſchen Lage un⸗ 
vereinbar ſind. Man ſollte darauf verzichten, ſie ſo 
formulieren zu wollen, daß ſie den Rechtsgrund zur 
Amtsenthebung eines Pfarrers bilden können, ſie 
dogmatiſch⸗juriſtiſch auszufeilen. Ein religiös⸗ſittliches 
Gelöbnis mag bleiben. Die Behörden urteilen aber 
ſchon heute bei Lehrprozeſſen weniger auf Grund der 
L. verpflichtungsformeln als aus der konkreten Lage 
heraus; man mache, was Tatſache iſt, auch zum 
Grundſatz. Daß der um ſeiner Lehre willen abgeſetzte 
Pfarrer nicht aufs Pflaſter geworfen werden dürfe, 
iſt neuerdings immer allgemeiner anerkannt worden. 
So iſt das Verfahren bei Anfechtung der Lehre 
eines Pfarrers auch formell zu ſondern vom J Difſzi⸗ 
plinarverfahren und einer eigenen Behörde zu über⸗ 
weiſen. Beide Forderungen ſind für die altpreußiſche 
Landeskirche erfüllt durch das ſogenannte Irrlehre— 
geſetz von 1910. Hier wird ein J Spruchfollegium 
für kirchliche Lehrangelegenheiten errichtet (ähnlich 
in Bayern 1922, Mecklenburg⸗Schwerin) und dem 
Pfarrer, der um ſeiner Lehre willen ſeines Amtes 
enthoben wird, ein Ruhegehalt gewährt. Eine Be⸗ 
hörde, die im Notfall den Pfarrer wegen ſeiner 
Lehre entfernen ſoll, muß Vertreter der theologiſchen 
Wiſſenſchaft unter ihren Mitgliedern haben, wie es in 
Preußen der Fall iſt. Wenn aber tatſächlich ſolche 
Behörden nicht bloß darnach urteilen werden, wie der 
Pfarrer ſeine Anſchauungen vorgetragen hat, ſon— 
dern auch darnach, ob fie dieſe Anſchauungen für richtig 
halten, müßte konſequenterweiſe nicht bloß gegen 
eine allzu kritiſche Theologie, ſondern eventuell auch 
gegen theologiſche Rückſtändigkeit vorgegangen wer⸗ 
den. Gewiß, wiſſenſchaftliche Fragen werden nicht 
gerichtlich entſchieden, und nie wird der Proteſtant 
ſeine Kirchenbehörden für unfehlbar halten. Aber 
wenn Behörden über kirchliche Lehrſtreitigkeiten tat⸗ 
ſächlich auch theologiſch urteilen, dann ſollten fie es nach 
beiden Seiten hin tun. Der Satz, das Bekenntnis ſei nicht 


egenſtand der kirchlichen Geſetzgebung, könne alſo erſt 
echt nch durch kirchliche Richterſprüche geändert wer⸗ 
den, iſt eine durch die Tatſachen überholte Beteuerung, 
mag er ſich auch in vielen Kirchenverfaſſungen finden. 
Und die deutſchen evg. Landeskirchen werden in der 
gegenwärtigen Lage nur dann vor ſchweren Erſchüt⸗ 
terungen bewahrt bleiben, wenn an den verantwort⸗ 
lichen Stellen der Entſchluß ſtärker wird, dem Ver⸗ 
langen kirchlich konſervativer Kreiſe nach ſtrengerer 
„Lehrzucht“ zu widerſtehen und mehr L.freih eit zu 
gewähren. Ebenſo muß bei den Mehrheiten der Syn⸗ 
oden das Verſtändnis dafür zunehmen, daß manche 
der beſtehenden L.verpflichtungen und manche litur⸗ 
giſche Ordnungen, beſonders der vorgeſchriebene Ge⸗ 
brauch des Apoſtolikums, in vielen Fällen das Ge⸗ 
wiſſen ſolcher Theologen belaſten, die im übrigen ihrer 
Kirche zu dienen wohl fähig und bereit ſind. Gewiſſens⸗ 
fragen dürfen nicht als Machtfragen behandelt werden. 

Zu 2 vgl. Paul Hinſchius: Das Kirchenrecht der Katho⸗ 
liken und Proteſtanten, Bd. III, 1883, S. 218 ff: — Paul Drews: 
Die Ordination, Prüfung und L.verpflichtung in Wittenberg, 
1904; — Otto Ritſchl: Dogmengeſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus I, 1908, S. 212 ff; — Derſ.: Theologiſche Briefe an 
M. Rade, 1928, S. 102 ff; — Die geltenden Beſtimmungen bei 
Hermann Mulert: Die Lehrverpflichtung, 1906 2; — Die 
Ordinationsverpflichtungen bei G. Löber: Die im evg. Deutſch⸗ 
land geltenden Ordinationsverpflichtungen, 1905. 

Zu 3 vgl. J. C. G. Johannſen: Allſeitige Unterſuchung 
der Rechtmäßigkeit der Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher, 
1833; — J. Kaftan: Die Verpflichtung auf das Bekenntnis, 
18982; — H. Mulert: Wahrhaftigkeit und Lehrverpflichtung, 
19111 — Chriſtoph Schrempf: Zur Pfarrersfrage, 1893; 
— Derſ.: Zur Reform des evg. Pfarramts, 1911; — Otto 
Baumgarten: Die Gefährdung der Wahrhaftigkeit durch 
die Kirche, 1925; — RGG III, Sp. 2033 ff. Mulert. 

Leib und Seele. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Philoſophiſch. 

Leib und Seele: I. Religionsgeſchichtlich. 

Der Parallelismus bzw. der Dualismus von L. und 
S. kann erſt auftreten bei einigermaßen ausgebildeter 
Seelen-Vorſtellung. Dieſe aber iſt ſehr ſpät (Seele). 
Die Primitiven kennen zwar verſchiedene Subſtanzen, 
denen wir den Namen „Seele“ beizulegen pflegen; 
dieſe aber ſtehen nicht im Gegenſatz zum Körper. 
Geiſt und Stoff ſchließen ſich nicht aus: der Körper 
hat oder iſt vielmehr genau ſo gut eine „Seele“, wie 
die nach unſern Begriffen geiſtigen Funktionen. 
„Nichts wird gänzlich materiell, nichts aber auch rein 
ſpirituell vorgeſtellt“ (Lévy-Brühl). Alles was zum 
Menſchen gehört, kann dem Primitiven „Seele“ ſein, 
aber nie in unſerem Sinne. Ihm iſt das J Blut die 
S. oder der J Speichel oder das Lendenfett. Die S. 
iſt ihm keine Perſönlichkeit, ſondern ein Mittelding 
zwiſchen Stoff und Kraft (daher die engen Bezie⸗ 
hungen zwiſchen der JMacht und dem S. nſtoff; 
vgl. J Präanimismus, Animismus). Im alten 
Aegypten kann man „Seelen“ eſſen. Verwandt ſind 
die dem J Kannibalismus und gewiſſen J Opfern 
zugrunde liegenden Vorſtellungen: man eignet ſich 
die „Macht“ des Gegeſſenen durch Verzehrung an. 

Eine Aenderung tritt ein, ſobald man ſich die oder 
vielmehr eine, Seele“ außerhalb des Leibes 
denkt (die ſogenannte external soul). Dieſe S. iſt dann 
eine Lebenspotenz, welche von dem Loſe des L.es nicht 
betroffen zu werden braucht, größere Freiheit hat, 
3. B. im J Traum und bei J Krankheit und eventuell 
beim Tode für ſich weiter exiſtiert. Dabei braucht aber 
das Hauptgewicht noch keineswegs auf dieſer „S. 
außerhalb zu ruhen: der ägyptiſche ka iſt nur eine 
unter vielen S.npotengen, zu denen auch der Körper 
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ſelbſt gehört; den Griechen war der Körper lange Zeit 
noch das Weſentliche am Menſchen: Homer ſingt den 
Zorn des Achilleus, der „viele tapfere Sein der Helden- 
ſöhne zum Als ſendete, aber fie jelb ft zum Raub 
darſtellte den Hunden“ (Ilias I, I ff). Auch aus 
Bräuchen wie der ägyptiſchen Mumifizierung, welche 
mit der Erhaltung des Lis diejenige des Lebens be- 
zweckte (Aegypten: II, 4), geht die Ueberlegenheit des 
Körpers noch klar hervor. Noch deutlicher im uralten 
ägyptiſchen Glauben, daß der verſcharrte Tote „ſeinen 
Sand“ abſchüttelt und ſo wieder zum Leben kommt. 

Aber auch die Spuren einer entgegengeſetzten 
Würdigung ſind ſehr alt: wenn ich ſterbe, ſo ſagt ein 
ägyptiſcher Pyramidentext, ſo iſt mein ka mächtig. 
Das iſt eine primitive Vorwegnahme des platoniſchen 
Dualismus, demzufolge die S. im L. wie in einem 
Kerker oder wie die Auſter in der Schale eingeſchloſſen 
iſt. Dieſer aus den Kreiſen der Orphiker und Pytha⸗ 
goräer ſtammenden Anſchauung (.. II, 1) entſpricht dann 
die völlige Ueberlegenheit der S. dem L. gegenüber: 
dieſer ſterblich, jene unſterblich, dieſer erdenſchwer, 
jene geflügelt uſw. Der Körper wird ſogar zu einem 
mehr oder weniger zufälligen Behälter: die S. kann 
ihn wechſeln (JSeelenwanderung). Eine logiſche Folge 
dieſer Anſchauung im Lebenswandel iſt die Verneinung 
und Abtötung des Lies (J Askeſe; J Dualismus: I, 2). 

Es blieb aber nicht verborgen, daß die Leiblichkeit 
mit der Abtötung des Lies nicht aufhört, daß auch die 
S. in Vorſtellungen, Wünſchen uſw. Körperliches ent- 
hält. Dem ſucht die J Myſtik zu entgehen, indem ſie 
die S. ausleert bis auf den Sngrun d, den ktundus 
oder die scintilla animae, dem nichts Leibliches mehr 
anhaften ſoll, und über deſſen völlige Leere nichts 
mehr ausgeſagt werden kann. Unſer religiöſes Denken 
wird von dieſen griechiſchen Anſchauungen noch im- 
mer in ſehr weitem Maße beherrſcht. Die außeror— 
dentliche Verſchwommenheit unſerer S.nvorſtellung 
aber, ſowie die neueſten wiſſenſchaftlichen Anſichten 
über das Verhältnis von L. und S. (ſ. II) im Bunde mit 
der Beſinnung auf die bibliſche Wertſchätzung des L.es 
die von der Kirche — man denke an die Auferſtehung 
des Les — immer ſogar in den Zeiten der ſtrengſten 
Askeſe aufrechterhalten wurde, drängen immer ſtärker 
auf eine Reviſion unſerer Begriffe, welche der Einheit 
der ſowohl leiblichen wie ſeeliſchen Perſönlichkeit 
wieder zu ihrem Rechte verhelfen würde. 

ERE II, S. 755 ff; IX, S. 725 ff; — L. Lévy- Brühl: 
I' Ame primitive, 1927. van der Leeuw. 

Leib und Seele: II. Philoſophiſch. 

1. Hiſtoriſcher Ueberblick; — 2. Der empiriſche Ausgangspunkt; 
— 3. Die Perſon als pſychophyſiſche Lebenseinheit; — 4. Kritik 
der materialiſtiſchen Theorie; — 5. Kritik der idealiſtiſchen Theorie. 

1. Die Frage nach der grundſätzlichen Beziehung von 
L. und S. iſt ein zentrales Problem jeder Weltan- 
ſchauung, deſſen Löſungsverſuche mit den biologiſchen 
und pſychologiſchen, den erkenntnistheoretiſchen, meta- 
phyſiſchen und auch den religiöſen Grundanſchauungen 
bzw. Vorausſetzungen in Wechſelwirkung ſtehen. An 
der Scheidung des menſchlichen Weſens in L. und S. 
und einer (wenigſtens relativen) Selbſtändigkeit beider 
Teile iſt unter der Nachwirkung der alten Volksvor⸗ 
ſtellungen (J Animismus; vgl. I) von den alten Na- 
turphiloſophen ebenſowenig gezweifelt wor⸗ 
den, wie von den Vertretern des Idealismus (1 Grie⸗ 
chiſch⸗römiſche Philoſophie, 1). So läßt De mokrit die S. 
aus Feueratomen beſtehen, welche, durch den ganzen 
L. verbreitet, die übrigen Atome verbinden und in 
Bewegung ſetzen und im Gehirn das Denken, im 
Herzen den Zorn, in der Leber die Begierde hervorbrin⸗ 
gen. So verſchiedenartige Schulen wie die Stoiſche 


( Stoa) und die Epikureiſche (Epikur) find ſich darin 
einig, die S. für einen den ganzen L. durchdringenden 
warmen Lufthauch (pneuma) zu erklären, der ſeinen 
Sitz in der Bruſt hat; die Vorſtellung iſt, wie man ſieht, 
der primitiven noch mehr angenähert. Etwas Proble⸗ 
matiſches hat hier überall die Verbindung von S. und 
L. inſofern nicht, als beide gemäß der den Stoff be⸗ 
ſeelenden („hylozoiſtiſchen“) Grundanſchauung der 
helleniſchen Naturphiloſophie von Hauſe aus gleicher 
Natur ſind, nur ein Unterſchied des Grades zwiſchen 
den gröberen Beſtandteilen des Les und den feineren 
der S. beſteht. Allerdings hat die Orphik (J Griechiſche 
Religion, 5b) mit ihrer religiös motivierten Gegenſätz⸗ 
lichkeit von Zeitlichkeit und Ewigkeit, L. und S., die ſich 
wie Tod und Leben verhalten ſollen, ſchon früh jene 
präſtabilierte Harmonie von L. und S. abgelehnt; aber 
erſt JPlato hat dieſen prinzipiellen Dualismus, 
der übrigens durch das Gewicht jeiner äſthetiſchen Welt⸗ 
betrachtung und ſeines Staatsgefühls gehemmt bleibt, 
zu lichtvoller Durchführung zu bringen vermocht. Das 
Mittel dazu bot ihm ſeine, durch J Sokrates angeregte, 
Erkenntnis der unſinnlichen, anſcheinend zeitloſen Art 
der logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Inhalte oder 
Ideen des menſchlichen Geiſtes; da die S. an dieſen 
Anteil hat, ſo iſt ſie, wenngleich des Stofflichen und 
mithin der Veränderlichkeit nicht ganz ermangelnd, 
doch dem ewigen Reiche der Ideen nächſtverwandt; 
eben damit aber wird der beſtehende Zuſammenhang 
von L. und S. zum ſchweren, nur in geheimnisvollen 
Andeutungen (von orphiſcher Art) lösbaren Problem. 
Die orphiſchen Tendenzen, nicht aber die religiöſen 
überhaupt, bei Seite laſſend, wandelte {J Wrifto- 
teles die tranſzendenten Seins- und Wertgebilde der 
Ideen zu ſubſtantiellen, aber der Natur immanenten 
und den Stoff geſtaltenden, ſelbſt unſtofflichen Formen 
und identifizierte die höchſten in der organiſchen Natur 
auftretenden Geſtaltungsformen mit den S.n. Das 
Weſen des Organismus liegt für Ariſtoteles darin, 
daß er als Ganzes „früher“ iſt als ſeine Teile; nicht 
die Zuſammenſetzung der Teile bedingt ſein Weſen, 
ſondern ſie ſelbſt wären nicht ohne die in und mit ihnen 
wirkende Kraft der Form (der beſtimmten Gattung), 
d. i. der S. In der Pflanze zeigt ſich dies Prinzip als 
„ernährendes“, d. h. als Vermögen der Aſſimilation 
des Stoffes und der Reproduktion; im Tier betätigt 
es ſich überdies als Prinzip der Sinnes wahrnehmung, 
der Begehrung und Bewegung; allein der menſch— 
lichen S. kommt auch das unvergängliche und gött— 
liche Prinzip der Vernunft (vod¢) zu. Als Erklärungs⸗ 
prinzip des Organiſchen iſt dieſe Theorie bis zur Aus⸗ 
bildung der evolutioniſtiſchen Biologie im weſentlichen 
herrſchend geblieben. Dagegen wurde für die idea⸗ 
liſtiſche und religiöſe S.nlehre die platoniſche Lehre 
in der Fortbildung, die fie bei JPlotin fand, maß⸗ 
gebend. Plato mit Ariſtoteles verbindend, denkt Plotin 
die Seele als ein Mittleres zwiſchen der Vernunft, 
deren Abbild und Erzeugnis ſie iſt und der Sinnen⸗ 
welt, die er als ihr Erzeugnis denkt; Alles nämlich, außer 
dem' Einen oder Guten, auch die Ideen und die 
Vernunft, beruht bereits auf einer Vereinigung von 
Stoff (fei es auch ideellem Stoff) und Form. Als eine 
vom Körper trennbare, immaterielle Subſtanz iſt die 
menſchliche S. das Prinzip nicht nur vernünftiger 
Erwägung und der Erinnerung, ſondern auch der 
Wahrnehmung und der leibbildenden Kraft; jedem 
leiblichen Organe verleiht ſie die Kraft zu ſeiner 
Funktion und iſt überall ganz, dem ganzen Lie gegen- 
wärtig. Indes wäre es nicht zutreffend zu ſagen, daß 
die S. im Körper ſei; beſſer iſt es zu ſagen, daß der 
Körper in ihr ſei, wie ſie in der göttlichen Vernunft 
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und dieſe in dem Einen. Jedenfalls gibt es jederzeit 
einen Teil der S., der völlig frei vom Körper iſt und 
ſeiner Mitwirkung nicht bedarf. 5 

Damit war eine Grundauffaſſung erreicht, die 
mit einigen Modifikationen trotz gelegentlicher ſkep⸗ 
tiſcher Anwandlungen ſich als tragfähige philoſophi⸗ 
ſche Grundlage der religiöſen Anthropo⸗ 
logie des Chriſtentums (I Menſch: III. IV) 
bis auf J Descartes und über ihn hinaus behauptet hat. 
Die wichtigſte Modifikation beſteht in der Zurückdrän⸗ 
gung der Annahme der Präexiſtenz der Seele, die 
mit der Verurteilung des Origenismus ( Origenes) 
zuſammenhängt. Uebrigens war, da ſchon Plotin für 
jedes Einzelweſen ein eigenes Urbild annimmt, der 
Schritt zu der Annahme, daß für jeden werdenden 
Menſchen von Gott eine S. eigens geſchaffen werde 
(Kreatianis mus), für deren Verbreitung die 
Stellungnahme von Hieronymus wichtig wurde, 
nicht mehr weit. Die von Tertullian herrührende 
Annahme, daß mit dem Körper auch die S. von den 
Eltern übermittelt werde (Traduzianis mus), 
fand wegen der hier zugrunde liegenden (ſtoiſchen) 
Analogie des Seeliſchen mit dem Körperlichen wenig 
Anklang, bis ſie unter dem Einfluß der Erbſünden⸗ 
lehre im Luthertum (J Sünde: IV) zu weitgehen⸗ 
der Anerkennung gelangte. 

Eine eindringende philoſophiſche Behand- 
lung haben indes dieſe Lehren ebenſowenig erfah- 
ren wie die der urchriſtlichen Eschatologie entſtam⸗ 
mende Annahme einer erneuten Verbindung von S. 
und L. am Ende der Welt. So dualiſtiſch nun alle 
dieſe Theorien ſein mochten, ſo wurden doch L. und S., 
ſei es als verſchiedene Entwicklungsſtufen einer Ver⸗ 
bindung von Stoff und Form (ſo Plato und Plotin), 
ſei es als notwendige Relation von Stoff und Form 
(ſo Ariſtoteles) zu einer innerlich notwendigen oder 
doch berechtigten Einheit verbunden. Das wurde an⸗ 
ders, als J Descartes dem Körper lediglich den Raum, 
der S. die Bewußtheit des Gedankens zuwies, denn 
damit war jede innere Notwendigkeit, ja jede Mög⸗ 
lichkeit einer organiſchen Verbindung beider Größen 
zerſtört. Man mußte ſchon auf Gottes Schöpfermacht 
(JGeulinx) oder die präſtabilierte Harmonie (J Leibniz) 
oder gar auf die unendliche Subſtanz als die Ver⸗ 
einigung aller Gegenſätze (J Spinoza) hinweiſen, um 
die Verbindung von L. und S. verſtändlich zu machen. 
Damit aber war der rationale Dogmatismus der bis⸗ 
herigen Theorie in den Myſtizismus des Unerforſch⸗ 
lichen umgeſchlagen. Nur durch Kritik des rationalen 
Seelenbegriffs (Kant; J Seelentheorien, neuere) 
konnte ein neuer Ausgangspunkt gewonnen und das 
Problem auf den Boden der Erfahrung und der wif 
ſenſchaftlichen Unterſuchung hinübergeleitet werden. 

2. Sicher wird es auch in Zukunft keine durchge- 
bildete Theorie über das Verhältnis von L. und S. 
geben können, die nicht über das Gegebene hinaus zu 
ſpekulativ⸗metaphyſiſchen Sätzen gelangt; aber als 
Grundlage jeder Theorie verlangen wir eine ſorg⸗ 
fältige Ermittlung und Verwertung der Tatſachen. 
Daher iſt zuerſt die Frage zu ſtellen, ob denn die Zer⸗ 
teilung des Menſchen in L. und S. in der Er⸗ 
fahrung ſelbſt gegeben oder, wie der Empirio⸗ 
kritizismus (4 Poſitivismus) behauptet, erſt künſtlich 
in die Erfahrung eingetragen („introjiziert“) werde. 
Von der metaphyſiſchen S.n⸗ſubſtanz gilt ohne Frage 
das Letztere; wenn es eine ſolche gibt, ſo bleibt ſie 
doch ſtets unbewußt und kann nur irgendwie erſchloſ⸗ 
ſen werden; in dieſem Sinne verſtanden, iſt die Rede 
von einer J Pſychologie ohne S. verſtändlich und 
nicht ohne Berechtigung. Es gilt daher vorerſt einen 


durch Erfahrung kontrollierbaren und beſtätigten Be⸗ 
griff donde zu bilden, um das Problem der Beziehun⸗ 
gen von L. und S. richtig ſtellen zu können. 

Im Unterſchiede von den leiblichen Phänomenen, 
die einen Gegenſtand der Naturforſchung, insbeſon⸗ 
dere der J Biologie, bilden, zeigen ſich die „ſeeli⸗ 
ſchen“ Phänomene, die das Forſchungsgebiet 
der J Pſychologie ausmachen, als weit labiler und 
von unſerer Willkür in höherem Grade abhängig. Ob⸗ 
wohl uns ſelbſt zugehörig, ſtellen ſich jene doch als ein 
Stück der von uns in den Raum projizierten Außen⸗ 
welt dar, während wir unſere ſeeliſchen Erlebniſſe, 
unſere Empfindungen, Gefühle, Triebe, Gedanken 
zwar unter Umſtänden, ihrem Anlaß und ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Reizſtelle nach, lokaliſieren können, aber 
als ſolche rein innerlich, als einen Teil unſerer eigenen 
unräumlichen Bewußtſeinswelt (Bewußtſein) haben. 
Der Unterſchied beider Reihen iſt ſo groß und macht 
ſich allgemein ſo beſtimmt und ſo unwillkürlich geltend, 
daß wir ihn als durch die Erfahrung ſelbſt an die Hand 
gegeben anſehen müſſen. Als S. ſetzen wir daher 
zunächſt rein empiriſch den Inbegriff ſämtlicher Be⸗ 
wußtſeinsphänomene, die ſich im Verlaufe eines 
Leibeslebens abſpielen. Allerdings treten nicht alle 
pſychiſchen Erlebniſſe in das Licht des vollen Bewußt⸗ 
ſeins; es läßt ſich auch keineswegs ſicherſtellen, daß 
wir jederzeit imſtande ſind, was wir pſychiſch haben, 
uns zu vollem Bewußtſein zu bringen. Vielmehr darf 
heute die gegenteilige Annahme als ausgemacht be⸗ 
trachtet werden. Analoges gilt von den Zuſtänden 
genialen Schauens und Schaffens. Indes werden wir 
bei aller Anerkennung der anregenden Wirkung und 
auch der Ergebniſſe der ſogenannten Tiefenpſycho⸗ 
logie nicht gut daran tun, dem Gebiet der Be wußt⸗ 
ſeins erſcheinungen ein zweites des Unterbewußten 
und ein drittes des Ueberbewußten als ſelbſtändige 
Sphären des Pſychiſchen zur Seite zu ſtellen ( Un⸗ 
bewußtes); vielmehr wird den Tatſachen Genüge ge⸗ 
tan, wenn wir als bewußt alle Phänomene bezeichnen, 
die, ſei es auch nur unter beſonderen Bedingungen, ins 
Licht des Bewußtſeins erhoben und bewußt erlebt 
werden können. Der Inhalt deſſen, was wir bewußt 
haben, kann ſehr wechſelnd ſein, iſt alſo für das Weſen 
des Pſychiſchen nicht entſcheidend; im traumloſen 
Schlaf wie in Zuſtänden ſtarker Ermüdung oder voller 
Bewußtloſigkeit kann er gänzlich verlorengehen; ent⸗ 
ſcheidend muß demgemäß die Potenz zur Bewußtheit 
ſein, die unter beſtimmten Bedingungen zur Be⸗ 
wußtſeinsaktualität wird. In dieſe das eigentliche 
Weſen der S. zu ſetzen, liegt nahe, und damit ſind wir 
wieder beim Carteſianiſchen Ausgangspunkt (ſ. 1) an⸗ 
gelangt. Bewußtheit, wie ſie uns am deutlichſten im 
Denkakt wird, iſt zwar als unmittelbarer Akt des 
Bewußtſeins nicht unmittelbar erfaßbar, wohl aber 
durch Fixierung der Erinnerung an ſie in einem er⸗ 
neuten Bewußtſeinsakte. Als ihr entſcheidendes Merk⸗ 
mal läßt ſich die Realiſierung einer Subjekt⸗Objekt⸗ 
Beziehung durch das empiriſche Ich in einem ge⸗ 
gebenen Augenblick bezeichnen. Dieſer Akt ſelbſt kann, 
wie vorgenommene Meſſungen ergeben, kaum länger 
als zwei Sekunden dauern; während desſelben faßt 
ſich das Subjekt aktuell (wie ſpäter durch Erinnerung) 
als Einheit auf und vermag verſchiedene Wahrneh- 
mungen, Begriffe oder Urteile zur Einheit eines ein⸗ 
zigen Denkaktes zu verſchmelzen. Es iſt begreiflich, daß 
man gerade dies erkennende Ich zum Ausgangs- 
punkt für das Verſtändnis des Weſens der S. gemacht, 
ja beide geradezu identifiziert hat; aber zutreffend iſt 
dieſe rationale Pſychologie nicht, weil fie die pſychi⸗ 
ſchen Tatſachen vergewaltigt. Deutlich zeigt die Selbſt⸗ 
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beſinnung, daß beim Urteils akt das Subjekt meiſt 
unbeachtet im Hintergrunde des Bewußtſeins bleibt, 
bei jeder Relation zweier Sachverhalte ſogar gänzlich 
aus dem bewußten Denkakt verſchwindet, wenn es auch 
als Vorausſetzung ihm immanent bleibt. Das Urteil 
iſt in ſolchen Fällen nur ein farbloſes Konſtatieren, 
ein unparteiiſches Nachzeichnen eines überempiriſchen 
Sachverhalts (JKants,tranſzendentale Apperzeption“). 
Anders wird es dagegen, wo das Urteil in Analogie 
zum Willensakt den Charakter einer Entſcheidung 
gewinnt oder wo es ſich direkt um Urteile emotionaler 
Art handelt, in ſolchen Fällen erhält das Ich eine 
eigenartige Betonung; es bildet ſich ein individuelles 
Ichbewußtſein, das durch charakteriſtiſche Wertungen 
und Strebungen ausgezeichnet iſt. Das erkennende 
Ich in ſeiner Tendenz auf Objektivität und Allgemein⸗ 
gültigkeit ließ ſich zum „abſoluten“ Ich J Fichtes, zur 
Vernunft und Gottheit des Ariſtoteles ſteigern und 
ſein Weſen im reinen Denken finden; irgendeine Be⸗ 
ziehung zum leiblich-ſinnlichen Weſen ſcheint hier nicht 
mehr angenommen werden zu können. Aber gegen 
dieſe rationale Pſychologie und die von ihr ausgehende 
Verflachung der ethiſchen Gegenſätze iſt im Namen 
einer tiefer dringenden Betrachtung je und je prote- 
ſtiert worden. | Paulus erkennt die Ohnmacht des inner⸗ 
lichen Menſchen, der Vernunft gegenüber dem Bro- 
blem des guten Willens, und | Luther lehnt entſchloſſen 
jene rationale Pſychologie ab, weil der Kampf zwi⸗ 
ſchen „Geiſt“ und „Fleiſch“ eine Hineinſtellung der 
„fleiſchlichen“, d. h. widergöttlichen Willensregungen 
in den Mittelpunkt und ins Weſen der menſchlichen S. 
verlangt (J Menſch: III. IV; J Sünde: III. IV). 
Trotz aller tiefgehenden Unterſchiede gehört auch 
Nietzſche in dieſe Reihe, ſofern er als Prinzip 
echten Handelns nicht die Reflexion und abſtrakte Er⸗ 
kenntnis, ſondern vielmehr die Selbſtſicherheit des 
Triebhaften gelten läßt. Damit beſtätigt ſich unſer Ver⸗ 
ſtändnis des Ich als einer praktiſchen 
Größe. Denn ein wollendes und fühlendes Ich 
ſteht dem ganzen Menſchen nach L. und S. ſehr viel 
näher als ein Ich des reinen Denkens; ſteigen doch 
Gefühls- und Willensregungen aus viel größerer Tiefe 
auf als das Denken, gleichſam aus dem Naturboden 
des beſeelten Leibes, oder ſagen wir lieber: aus der 
Tiefe der individuellen Perſon vor ihrer Trennung in 
Rationales und Organiſches. Damit ergibt ſich die 
Weſens verwandtſchaft von L. und S. 
als notwendiger Grundſatz heutiger 
Pſychologie. 

3. Die Vereinigung von L. und S. in der indivi— 
duellen Perſon als in ihrem gemeinſamen Träger und 
Weſensgrund wird durch die heutige biologiſche und 
pſychologiſche Erkenntnis allſeitig beſtätigt. Es darf 
ſchon darauf hingewieſen werden, daß, während die 
entwicklungsgeſchichtlich jüngſten Schichten des Zen⸗ 
tralnervenapparates, die des ſogenannten Großhirns 
(neben der Verfeinerung der Bewegungen) haupt⸗ 
ſächlich der Ausbildung und Auswertung der Sinnes⸗ 
eindrücke dienen, die Geſtaltung der Gefühle und 
Triebe wenigſtens teilweiſe bereits älteren Organen 
zukommt, alſo noch tiefer in den Naturgrund der 
menſchlichen Perſon hinabreicht, der von den Bewußt⸗ 
ſeinsphänomenen und ihrem Wechſel noch wenig be— 
rührt erſcheint. Wenn ſchon Plato den Zeugungstrieb 
des Eros ſich über ſeine naturhafte Gebundenheit hin- 
aus zu höchſter Geſtaltungskraft und Begeiſterung 
entfalten läßt, ſo hat die heutige Unterſuchung dieſe 
„Sublimierung“ und Veredlung des ſinnlichen Trieb⸗ 
lebens nur beſtätigen und in ihrer nahezu unmeßbaren 
Bedeutung für die Entfaltung der geiſtigen Kultur, 


übrigens auch des religiöſen Lebens, aufweiſen kön⸗ 
nen. Mit beſonderem Gewicht ſpricht für den intimen 
Weſenszuſammenhang von L. und S. die Erforſchung 
der Fortpflanzungs⸗ und Erblichkeitsphänomene. Wie 
auch immer der metaphyſiſche Zuſammenhang von 
L. und S. gedacht werden mag, empiriſch geſehen iſt 
eine einzige, vom Spermafaden befruchtete Eizelle 
der Ausgangspunkt einer neuen Perſon. Die kom⸗ 
plizierte Struktur der beiden, von den elterlichen 
Organismen losgelöſten Zellen, die ſich in geſetz⸗ 
mäßiger Weiſe in ihre organiſchen Grundbeſtandteile 
auflöſen, um nach paarweiſer Vereinigung dieſer Be- 
ſtandteile, der ſogenannten Chromoſomen, die ein⸗ 
heitliche Struktur der betreffenden Art wieder anzu⸗ 
nehmen, iſt im ganzen wie in ihren Teilen der Träger 
und Vermittler aller Erbeigenſchaften an das neue 
Individuum, der Uebertrager auch der geiſtigen Cigen- 
ſchaften. Daß auch geiſtige Eigenſchaften mannig⸗ 
facher Art ſich vererben, iſt nicht nur ein Satz der all⸗ 
gemeinen Erfahrung, ſondern auch durch wiſſenſchaft— 
liche Unterſuchung bereits mannigfach beſtätigt und in 
ſeiner Geſetzmäßigkeit erkannt (J Vererbungslehre). 
Es entſpricht das übrigens durchaus dem lutheriſchen 
Traduzianismus, den H. Cremer auf die Formel ge⸗ 
bracht hat: Fleiſch und Blut übertragen das Leben 
und alles, was dieſem eignet; ſie übertragen die Art 
und damit die S. und mit der S. den Geiſt und damit 
dann auch ſowohl die göttliche Art, wie wiederum 
das, was aus derſelben durch den Menſchen ſelbſt 
geworden iſt (RE 18, S. 129, Zl. 45 ff). Auch die heuti⸗ 
gen mediziniſchen Forſchungen über Konſtitution und 
Charakter weiſen in die gleiche Richtung. Zwar läßt 
ſich hier einſtweilen mehr von Anregungen als von 
geſicherten Ergebniſſen ſprechen. Ueberraſchend wirken 
Kretſchmers Forſchungen über Körperbau und Charak— 
ter (ſ. Lit.), die den Zuſtand des geſamten Organismus 
als Ausdrucksform eines beſtimmten ſeeliſchen Habitus 
zu deuten verſuchen und mindeſtens einen Teiler- 
folg in ſeiner recht überzeugenden Zuordnung des 
„pykniſchen“ (d. h. etwa rundlichen) Körperbaus zum 
Formenkreis der zirkulären Pſychoſe erzielten; mit 
dem wiſſenſchaftlichen Rüſtzeug der Gegenwart iſt ſo 
die naturphiloſophiſche Idee einer „Symbolik der 
menſchlichen Geſtalt“ von Karl Guſtav Carus wieder 
aufgenommen. — Auf ganz geſicherten Boden treten 
wir, wenn wir die funktionellen Zu ſa m⸗ 
menhänge pſycho⸗phyſiſcher Art beach⸗ 
ten. Z. B. weiſt die gleichſinnige Abhängigkeit kör⸗ 
perlicher und pſychiſcher Entwicklung von Störungen 
der Drüſentätigkeit: etwa von krankhaften waſſer⸗ 
haltigen Schwellungen (Myxödem) mit verſchieden⸗ 
ſten Graden eines dauernden Verbleibens auf der 
Stufe des Kindes (Infantilismus) bei Störungen 
der Schilddrüſe auf einen inneren Zuſammenhang 
von Körperbau und Charakter. Auch die Verände—⸗ 
rungen des Willens, der Affekte und der geſamten 
Reaktionsweiſe, wie ſie bei Geiſteskrankheiten ein⸗ 
treten, ſind mit Veränderungen im Zentralnerven⸗ 
ſyſtem verbunden; beide gehen mutmaßlich auf gleiche 
Urſachen zurück; Analoges hat man neuerdings auch 
bei epidemiſchem Auftreten von Gehirnhautentzün⸗ 
dungen (Encephalitis) beobachten können. Auch Ver⸗ 
giftungen greifen nicht ſelten gleichzeitig L. und S. 
an. Die Degenerationszeichen, die zahlreiche Ver⸗ 
brecher, häufig von Geburt an, aufweiſen, ſind eben- 
falls körperlicher wie pfychiſcher Art. Aber auch die 
normale Entwicklung weiſt in ihren ſpezifiſchen Pha⸗ 
ſen, etwa der Pubertätszeit, das Neuauftreten charak⸗ 
teriſtiſcher Veränderungen auf, die die ganze Perſon 
in pſychiſcher und phyſiſcher Beziehung betreffen und 
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zweifellos auf den gleichen Anſtoß zurückgehen. Man nervenſyſtems hinausgeht, ſo iſt auch dieſe Antwort 


muß es darum für eine berechtigte Forderung erachten, 
für die Momente, welche die Eigenart der Reaktion des 
Charakters ausmachen, die Intenſität, Extenſität, 
Senkung (oder Steigerung) und Anregung bzw. Hem⸗ 
mung nach Tatſachen zu ſuchen, welche gleichzeitig 
eine körperliche wie eine ſeeliſche Interpretation ge⸗ 
ſtatten; eine phyſiologiſche Interpretation z. B. der 
von Spranger aufgeſtellten , Lebensformen“ erſcheint 
nicht mehr ausſichtslos. Greift fo der J Charakter des 
Menſchen über die Spaltung des Pſychiſchen und 
Phyſiſchen, ſofern er gleichmäßig in beiden wurzelt, 
hinaus, ſo gilt doch das Gleiche, wenn es auch nicht 
überall offen zutage liegt, von dem geſamten Seelen⸗ 
leben, auch von dem Intellekt. Als rein pſychiſche 
Größe, ohne Wurzelung im Organismus, iſt er nicht 
allſeitig zu erfaſſen. Die phyſiologiſche Bedingtheit der 
Sinnesfunktion iſt allgemein anerkannt; gleiches gilt 
von der Fähigkeit der Reproduktion und der Gedächt⸗ 
nistätigkeit. Was aber die höchſten geiſtigen Tätigkeiten 
anlangt, ſo iſt zwar die Art ihres Zuſammenhanges 
mit dem Körperlichen im einzelnen noch nicht be⸗ 
kannt; aber daß ein ſolcher beſteht, kann nicht zweifel⸗ 
haft ſein, weil bei Blutleere des Gehirns das Be— 
wußtſein ausſetzt, und weil die Störung der normalen 
Funktion des Zentralnervenſyſtems vielfach auch eine 
Herabſetzung der Intelligenz im Gefolge hat. Nicht 
einmal die Einheit des Bewußtſeins iſt, wie der Zer⸗ 
fall dieſer Einheit (die „Deperſonaliſation“) bei ge⸗ 
wiſſen Krankheitsfällen zeigt, allen Angriffen ge- 
wachſen. Damit ergibt ſich, daß auch dieſe letzte 
geiſtige Einheit inder organiſchen Ein⸗ 
heit der Perſon ihre Naturgrundlage 
und unentbehrliche Vorausſetzung hat. 

4. Die naivſte metaphyſiſche Deutung dieſes kom⸗ 
plizierten Tatbeſtandes iſt die materialiſtiſche 
(Materialismus); aber fie vermag weder vom bio— 
logiſchen noch vom pſychologiſchen Standpunkt aus 
zu befriedigen. In einer Wiſſenſchaftsepoche, in 
der nicht einmal die Phyſik mit der Idee des 
Mechanismus auskommen kann, ſondern zur Be— 
wältigung ihrer Probleme zum Strukturgedanken hat 
greifen müſſen und die alten Begriffe von Raum, 
Zeit, Bewegung, Atom in ſtarker Umbildung be- 
griffen ſind (J Atom), muß eine Theorie, welche 
ſelbſt die Probleme des Lebens und der S. rein 
mechaniſtiſch⸗chemiſch zu bezwingen meint, als abge- 
tan gelten. Der L. iſt etwas ſpezifiſch anderes als der 
Mechanismus, beſitzt Form, Mannigfaltigkeit in der 
Einheit und erhält ſich in ſeiner Art gegenüber der 
Umwelt in lebendiger Betätigung und Fortzeugung; 
in allen dieſen Beziehungen iſt er nicht dem Atom 
(wie es die Chemie des 19. Ihd.s auffaßte), ſondern 
eher der S. verwandt (vgl. J Vitalismus). Noch 
ſtärker verſagt der Materialismus in ſeiner Erklärung 
des ſeeliſchen Lebens. In ſeiner konſequenten Prä⸗ 
gung erklärt er das Pſychiſche ſelbſt für ein Phyſiſches, 
für Bewegung. Nun zeigen ſich uns allerdings die 
Bewußtſeinsinhalte in ſtändiger Veränderung oder 
Bewegung; aber das Bewußtſein ſelbſt oder ſeine Ele⸗ 
mente, Gefühle, wie Empfindungen, Willensregungen 
oder Gedanken ſelbſt für Bewegungen, mithin Verände- 
rungen im Raum zu erklären, iſt völlig ungereimt, da 
auch die einfachſte Empfindung etwas anderes iſt als 
Bewegung im Raum. Daher beſchränkt ſich der 
funktionelle Materialismus darauf, die Bewußtſeins⸗ 
vorgänge als Funktionen des Nervenſyſtems anzu⸗ 
ſehen. Aber wenn damit irgend etwas geſagt ſein ſoll, 
was über die empiriſch gegebene Verkoppelung der 
bewußten Vorgänge mit der Betätigung des Zentral- 


zu beanſtanden. Das Sekret einer Drüſe . B. ver⸗ 
mögen wir aus dem beſonderen Bau der Drüſe, der 
ihre Entnahme und Verwertung gewiſſer Blutbe⸗ 
ſtandteile regelt, verſtändlich zu machen; aber wie das 
Gehirn aus dem Blute gewiſſe Gedanken oder Ge⸗ 
fühle herauspräparieren oder wie die ſe ſonſt irgend⸗ 
wie aus den körperlichen Beſtandteilen des Gehirns 
ſollten entſtehen können, iſt ſchlechterdings nicht ein⸗ 
zuſehen. Auch wenn man das Gehirn als einen Aſſo⸗ 
ziations mechanismus auffaſſen wollte, was über die 
ſtreng materialiſtiſche Theorie ſchon hinausgeht, ſo— 
würde man doch nicht einmal zeitlich entwickelte 
Aſſoziationsreihen, geſchweige denn Verallgemeine- 
rungen, Abſtraktionen, Urteilsbildung uſw. damit 
verſtändlich machen. Will aber die „phänomenolo⸗ 
giſche“ Theorie des Materialismus im Bewußtſein 
zwar ein ſubjektives Phänomen erblicken, aber in 
dieſem nur einen täuſchenden Reflex der Wirklichkeit, 
eine unbedeutende Nebenerſcheinung („Epiphäno⸗ 
men“) erkennen, ſo muß dem entgegengehalten wer⸗ 
den, daß vielmehr, wie Kant nachgewieſen hat und 
durch die Sinnesphyſiologie beſtätigt wird, die in 
Raum und Zeit geordnete Empfindung und mit ihr 
die ganze Bewußtſeinswirklichkeit die Urtatſache un⸗ 
ſerer Erfahrung iſt, und daß erſt in dieſer die Daten 
begründet ſind, aus denen ſich die mechaniſtiſche An⸗ 
ſchauung herleiten läßt. Man kann daher eine Anſicht, 
die nichts als Seeliſches gelten läßt (Pſychomonismus), 
ja ſelbſt den verrufenen Solipſismus (die Annahme, 
daß nur das Ich wirklich ſei), ohne ſich zu widerſprechen, 
konſequent durchbilden, nicht aber die materialiſtiſche 
Anſchauung, weil ſie am Subjekt, das allein dieſe 
Betrachtung anzuſtellen vermag, achtlos vorübergeht. 

5. Aus dem Geſagten folgt, daß wir keine Betrach- 
tungsweiſe des Problems von L. und S. gelten 
laſſen können, die nicht von der prinzipiellen Vorzugs⸗ 
ſtellung der Bewußtſeinsphänomene ausgeht. Denn 
„Leib“ iſt nur ein mehr oder minder deutlicher Begriff 
für das, worin wir den Ertrag einer großen Anzahl 
meiſt regelmäßig wiederkehrender, markanter Emp⸗ 
findungen zuſammenfaſſend objektivieren. L. und 
ebenſo Außenwelt, Natur, um gleich die ſtärkſten 
Verallgemeinerungen hinzuzunehmen, kann und ſoll 
keinerlei Inhalt haben, den wir nicht aus unmittelbar 
ſeeliſcher Nötigung oder gedankenmäßiger Verarbei⸗ 
tung derſelben ihnen beilegen; das Problem: „Leib“ 
iſt ſomit im ſtrengſten Sinne nicht nur der begriff⸗ 
lichen Verarbeitung, ſondern auch dem Inhalt nach 
in der pſychiſchen Sphäre gelegen. Dann aber ſcheint 
die idealiſtiſche Deutung des Ve und S. pro⸗ 
blems ſich uns aufzudrängen, daß L. und S. nur 
zwei verſchiedene Anſichten oder Erſcheinungsweiſen 
eines einzigen ſubſtantiellen Grundes ſeien, wobei 
jene zwei Weiſen in ganz verſchiedenem Abſtande 
von dem Weſen jenes Urgrundes ſich befinden mögen, 
der Leib bloße ſekundäre Erſcheinung, um nicht zu 
ſagen: Scheinweſen, ſein könnte, das Bewußtſein 
aber dem wahren Sein naheſtehen. Gleichwohl käme 
die Weſensverwandtſchaft beider Formen zu einem 
der tatſächlichen Intimität ihrer Beziehungen ent⸗ 
ſprechenden kräftigen Ausdruck. Es verſteht ſich, daß 
die hier ſtizzierte, im einzelnen vieler Abwand⸗ 
lungen fähige Grundanſchauung eine Geſamtauf⸗ 
faſſung von Natur und Geiſt, Gott und Welt ent— 
hält, die weit über die Grenzen des L. und 
S.problems hinausgreift und demgemäß hier eine 
abſchließende Beurteilung nicht finden kann (Idea⸗ 
lismus: I—IIT). Wir fragen daher nur, inwie welt das 
uns beſchäftigende Problem zu einer haltbaren Löſung 
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gelangt iſt. Ablehnen müßten wir nach wie vor jede 
Löſung, bei der es erneut auf eine unwandelbare 
Senſubſtanz als den unveränderlichen Grund der Be— 
wußtſeinsvorgänge hinausliefe. Denn alles Bewußt⸗ 
ſein zeigt ſich in ſtetiger Veränderung; wir können 
aber keinesfalls dieſe Aktualität des Bewußtſeins und 
mit ihr dann ſchließlich auch das geſchichtliche Werden 
geiſtiger Werte der Unveränderlichkeit, d. i. Lebloſig⸗ 
keit der Subſtanz zum Opfer bringen und uns daran 
unintereſſiert erklären. Wir vermögen aber auch nicht 
zu erſehen, welcher Gewinn unſerem Weltverſtändnis 
oder unſerer Lebensgeſtaltung daraus erwachſen 
könnte, daß wir unſern L. (und mit ihm die ganze 
Natur) ſeinem Weſen nach für eine rein ideelle Größe, 
alle Abweichungen davon als bloßen Schein auffaſſen 
ſollen, ohne doch dieſe Gedanken an dem Gegebenen 
wirklich durchführen zu können. Gewiß haben wir ein 
lebhaftes Intereſſe daran, in unſerem L. wie in jedem 
Organismus eine unſerem Bewußtſein verwandte 
lebendige Einheit anzuerkennen; aber nicht minder 
groß iſt unſer Intereſſe daran, überall in der Natur 
und auch in unſerem Qe feſte, widerſtandsfähige 
Geſetzmäßigkeiten und Mechanismen herauszuſtellen. 
Wir können und wollen den Verſtandesbegriff von 
Natur, auf dem unſere Kultur ruht, nicht aufgeben, 
und wir dürfen es auch nicht; denn es find ja zwangs⸗ 
mäßig wirkende Nötigungen unſeres eigenen S.n⸗ 
lebens, die uns zur Annahme unſeres Les wie der 
geſamten Natur und weiterhin der geſamten Natur- 
anſicht führen, wie entſprechende Nötigungen uns in 
das menſchliche Geſamtleben einordnen. Indem wir 
aber aus innerer Notwendigkeit uns ſelbſt nach L. und 
S. und unſere geſamte körperliche und geiſtige Welt 
aufbauen, wird uns die Eigenart und Unterſchieden⸗ 
heit dieſer Welten, insbeſondere der phyſiſch-mecha⸗ 
niſchen und der pſychiſch-geiſtigen jo eindrucksvoll, daß 
wir immer mehr daran zweifeln müſſen, ob wirklich 
Phyſiſches und Pſychiſches als wenig— 
ſtens formal gleichge ordnete, inſofern 
parallel gehende Erſcheinungsformen 
jener urſprünglichen geiſtigen Aktualität, auf die 
wir uns als auf den letzten Grund verwieſen ſahen, 
angeſehen werden können. Näher liegt vielmehr 
die Annahme, daß zwar beide, je mehr wir uns dem 
Urſprunge nähern, deſto mehr Gleichartigkeit zeigen, 
aber in ihren Entwicklungstendenzen jo ſtark verſchie— 
den find, daß fie mehr und mehr auseinander, ja viel- 
fach gegeneinander treten. Aus dieſem Grunde muß 
die paralleliſtiſche Theorie als unhaltbar abgelehnt 
werden; was daran richtig iſt, muß beſcheidener als 
ein Korreſpondenzprinzip bezeichnet werden. Daß ein 
gewiſſes Maß von Gleichſinnigkeit oder Korreſpon⸗ 
denz der Entwicklung des Geiſtigen und Körperlichen 
anzuerkennen iſt, beweiſt insbeſondere die „Par- 
allelität“ der Entwicklung des Zentralnervenſyſtems 
mit der der Intelligenz; aber auch auf die oben 
angeführten Belege für phyſiſch-pſychiſche Aus- 
wirkungen einheitlicher Anſtöße darf hier zurück— 
verwieſen werden. Dagegen iſt es eine Uebertrei⸗ 
bung, von einem J„Parallelis mus“ beider 
Reihen zu ſprechen; ein ſolcher iſt nirgends aufge⸗ 
wieſen und kann auch bei der großen Unterſchiedenheit 
der Reihen, insbeſondere dem viel größeren Freiheits— 
und Mannigfaltigkeitsgrad des Seeliſchen gegenüber 
dem Leiblichen nicht erwartet werden. Denn die Ge⸗ 
bundenheit an phyſikaliſche, chemiſche, biologiſche Ge— 
ſetzmäßigkeiten bzw. Mechanismen iſt unleugbar bei 
letzterem unvergleichlich größer. Ein Parallelismus iſt 
auch deshalb nicht anzunehmen, weil Parallelen be- 
kanntlich einander höchſtens in der Unendlichkeit ſchnei⸗ 


den dürfen, der Konflikt phyſiſcher und pſychiſcher Ele 
mente dagegen eine oft beobachtete reale Tatſache iſt. 
Allgemeiner geſagt, iſt an der Wechſelwirkung 
phyſiſcher Prozeſſe und pfuchiſcher Verlaufe nicht zu 
zweifeln. Die nicht ſelten ſtörende, aber ebenſo oft das 
S.nleben anregende und hebende Wirkung phyſiſcher 
Urſachen iſt allgemein bekannt. Umgekehrt ſteht weit⸗ 
hin der Chemismus des Körpers unter pſychiſchem Ein⸗ 
fluß, und die heutige Heilkunde weiß von zahlreichen 
körperlichen Leiden, bei denen die pſychiſche Behand⸗ 
lungsweiſe ſich erfolgreich zeigt. Wenn aber an die 
Stelle einer paralleliſtiſchen Auffaſſung von L. und S. 
die Annahme einer Korreſpondenz tritt, der eine gegen⸗ 
ſeitige Wechſelwirkung zur Seite tritt, ſo iſt damit 
zugleich die idealiſtiſche Theorie (wenigſtens in der 
üblichen Form) abgelehnt, weil ſie den vorhandenen 
Unterſchieden nicht gerecht zu werden vermag. Viel⸗ 
mehr zeigen Leibliches und Seeliſches ſich als gegen⸗ 
einander (wie übrigens auch in ſich ſelbſt) ſtark diffe⸗ 
renzierte und abgeſtufte Gruppen, die in ihren Ur⸗ 
ſprüngen nahe verwandt ſein mögen, aber in ihrer 
Entwicklung immer weiter auseinanderzugehen be— 
ſtimmt ſind; ſchon die Anlage zu beiden Reihen muß 
daher in ihrer Einheit verſchiedenartige Momente, 
vielleicht ſogar polare Gegenſätze umfaſſen. Läßt man 
dieſe Annahme gelten, jo würde damit zwar die weſen⸗ 
hafte Zuſammengehörigkeit beider Reihen, aber zu⸗ 
gleich ihre Lage gleichſam in verſchiedenen Ebenen 
ausgeſprochen fein, jo daß ihre Korreſpondenzen nie— 
mals dem Parallelismus bzw. der Identität ent⸗ 
ſprechen würden, ſondern eher der Gleichförmigkeit 
der entſprechenden Kurven der Spirale oder den 
Gleichmäßigkeiten, die das natürliche Syſtem der 
chemiſchen Elemente in den parallelen Reihen zeigt. 

Dieſe Auffaſſung, welche Homogeneität (und 
Heterogeneität) mit Wechſelwirkung 
von L. und S. verbindet, dürfte nicht nur 
der heutigen Biologie und Pfychologie weithin entſpre⸗ 
chen, ſondern auch der Grundrichtung heutiger Theo— 
logie entgegenkommen. Sie lehnt mit Beſtimmtheit 
die alte dualiſtiſche Auffaſſung ab, welche ſo oft in 
Verbindung mit dem religiöſen Glauben zu einer 
asketiſchen, die Sinnlichkeit verneinenden Lebens⸗ 
haltung geführt hat, ohne doch durch Gleichſetzung 
von Sinnlichkeit und Geiſt einer Emanzipation des 
Fleiſches Vorſchub zu leiſten. Ebenſo lehnt ſie mit Be⸗ 
ſtimmtheit die intellektualiſtiſche S.ntheorie ab, welche 
dem Menſchen eine naturgegebene J Unſterblichkeit 
verſprach, die aber dem urſprünglichen Chriſtentum 
durchaus fremd und widerſprechend iſt. Sie tut das 
aber, ohne in den naturaliſtiſchen Irrtum zu verfallen, 
daß mit dem Tode „alles aus ſein“ müſſe; denn ſie 
ſetzt die S. nicht als ein Gebilde des Gehirns, das mit 
dieſem zerfallen müßte, ſondern als eine in ihrer 
Anlage gleichzeitig mit der des Gehirns geſetzte, aber 
in ihrer Entwicklungstendenz grundlegend von ihm 
verſchiedene Größe. Dieſer Entwicklung dieſelben 
Grenzen zu ſetzen wie dem Körperlichen, iſt unbe⸗ 
gründet, widerſpricht vielmehr der in der Geſchichte 
ſich bezeugenden „Unendlichkeit“ des Geiſtes. Gegen 
die Annahme, daß ſolche San, die in Lebensbeziehung 
zu Gott, dem „unendlichen Geiſt“ getreten ſind, auch 
unbegrenzte Entwicklungsmöglichkeiten beſitzen, „in 
ihm leben“, läßt ſich Stichhaltiges nicht einwenden. 
Doch kennt der chriſtliche Glaube kein ewiges Leben 
vom Leibe gelöſter S.n, ſondern ihm gilt, wenn man es 
cum grano salis verſteht, als Wahrheit das theoſophiſche 
Wort: „Leiblichkeit iſt das Endziel der Wege Gottes“. 

H. A. Adam: Die Pſychologie und ihre Bedeutung für die 
ärztliche Praxis, 1921; — Ders.: Einführung in die Pſycho⸗ 


1555 


Leib und Seele II. Philoſophiſch — Leibniz. 


1556 


therapie, 1925; — Arzt und Seelſorger (ſeit 1926), hrsg. von 
C. Schweitzer; — E. Becher: Gehirn und S., 1911; — 
E. Bleuler: Phyſiſch und Pſychiſch in der Pathologie, 1916; 
— Os w. Bumke: Das Unterbewußtſein. Eine Kritik, 19262; 
— Lud w. Buſſe: Geijt und Körper, S. und L., 19132 — 
Hans Drieſch: L. und S., 19238; — Ulr. Ebbecke: Die 
kortikalen Erregungen, 1919; — Ru d. Eisler: Geiſt und 
Körper, 1911; — Benno Erdmann: Wiſſenſchaftliche 
Hypotheſe über L. und S., 1908; — Aug. Forel: Gehirn und 
S., 192243; — Sig m. Freud: Vorleſungen zur Einführung 
in die Pſychoanalyſe, 19224; — Jo ſ. Geyſer: Die S.; ihr 
Verhältnis zum Bewußtſein und zum L.e, 1914; — C. Häber⸗ 
lin: Die Gefüge des Lebendigen, 1926; — P. Häberlin: 
L. und S., 1923; — K. P. Haſſe: Das Weſen der Perſönlich⸗ 
keit, 1913; — Alfr. Hoche: L. und S., 1925; — Herm. 
Hoffmann: Vererbung und S.nleben, 1922; — Derſ.: 
Vererbung der Temperamente, 1923; — Ingenieros: 
Prinzipien der biologiſchen Pſychologie, 1922; — Gu ft. Kafka: 
Handbuch der vergleichenden Pſychologie, 1921; — Konſtitution 
und Charakter, hrsg. von Max Hirſch, 1928; — Kramar: 
Die Hypotheſe der S., 1898; — E. Kretſchmer: Körperbau 
und Charakter, (1921) 19266; — Joh. v. Kries: Ueber die 
materiellen Grundlagen der Bewußtſeinserſcheinungen, 1901; 
— Derſ.: Allgemeine Sinnesphyſiologie, 1923; — A. Kro n⸗ 
feld: Pſychotherapie, 1924; — F. Künkel: Einführung in 
die Charakterkunde, 1928; — Js r. Levine: Das Unbewußte. 
Deutſch von Anna Freud, 1926; — A. Maeder: Die 
Richtung im S.nleben, 1928; — Johs. Rehmke: Die S. 
des Menſchen, 19208; — Heinr. Rickert: Pſychophyſiſche 
Kauſalität und pſychophyſiſcher Parallelismus, 19062; — J. H. 
Schultz: Seeliſche Krankenbehandlung, 1920; — Schu p pe: 
Der Zuſammenhang von L. und S., 1902; — G. Sommer: 
L. und S. in ihrem Verhältnis zueinander, 1920; — K. Stange: 
Die Unſterblichkeit der S., 1925; — Derſ.: Zur Auslegung der 
Ausſagen Luthers über die Unſterblichkeit der S. (Studien zur 
Theologie Luthers I, 1928, S. 287 ff)) — W. Stern: Die 
menſchliche Perſönlichkeit, 1918; — R. Stumpf: L. und S., 
1903; — M. Verworn: Die Mechanik des Geiſteslebens, 1919; 
— Th. Ziehen: Ueber die allgemeinen Beziehungen zwiſchen 
Gehirn und S.nleben, 19125; — Derſ.: Die Beziehungen 
der Lebenserſcheinungen zum Bewußtſein, 1921. Titius. 

Leibniz, Gottfried Wilhelm (16461716), 
der führende Philoſoph der deutſchen J Aufklärung 
und zugleich der Ahnherr des Deutſchen Idealismus 
(J Philoſophie: IIA). * in Leipzig, ſtudierte L. dort 
und in Jena vor allem Philoſophie, Jurisprudenz 
und Mathematik, promovierte 1666 in Altorf, trat 
als Rat in kurmainziſche Dienſte. Längere Aufenthalte 
in Paris und London brachten ihm Berührungen mit 
den hervorragendſten Gelehrten der Zeit und ent⸗ 
ſcheidende Anregungen durch die überlegene weſt⸗ 
europäiſche Wiſſenſchaft. Seit 1676 ſtand er im Dienſt 
des hannoverſchen Fürſtenhauſes, knüpfte aber auch 
Beziehungen zu den Höfen von Berlin, Wien und 
Petersburg an. L. war ein gewaltiger Polyhiſtor: 
Philoſoph, Mathematiker (Erfindung der Differen⸗ 
tialrechnung, Prioritätsſtreit mit JNewton), Phy⸗ 
ſiker, Juriſt, Volkswirtſchaftler, Hiſtoriker (Welfen⸗ 
geſchichte), Theologe, politiſcher Publiziſt (Schriften 
gegen die Eroberungspolitik Ludwigs XIV), auch 
Geologe (Protogäa) und Sprachforſcher (Problem 
einer Weltſprache), auf den univerſalen Zuſammen⸗ 
hang der Wiſſenſchaft (Akademiepläne, Begründung 
der Berliner J Akademie) und auf die Förderung des 
Allgemeinwohls gerichtet. Von raſtloſem Fortſchritts⸗ 
drange beſeelt, ſah er doch Wahrheitsmomente in den 
verſchiedenſten Anſchauungen und erſtrebte Verſöh⸗ 
nung und Syntheſe. Die Allſeitigkeit ſeines Wirkens 
ließ ihn nicht zu voll abgerundeten Darſtellungen 
ſeiner Philoſophie kommen. Seine philoſophiſchen 


Hauptwerke find: Der Discours de métaphysique 
(1686), die knappen Zuſammenfaſſungen Mona- 
dologie und Principes de la nature et de la grace, 
die gegen J Lockes empiriſtiſche Erkenntnistheorie 
gerichteten Nouveaux essais sur l’entendement hu- 
main (verfaßt 1704, gedruckt erſt 1765), die vielge- 
leſenen, durch Unterhaltungen mit der preußiſchen 
Königin Sophie Charlotte veranlaßten, popular⸗ 
philoſophiſch gearteten Essais de Theodicée sur la 
bonté de Dieu, la liberté de homme et l’origine du 
mal (1710), dazu fein außerordentlich umfangreicher 
und gehaltvoller Briefwechſel. — Scholaſtiſch und- 
an den Klaſſikern gebildet, wurde L. früh von der 
mechaniſch-mathematiſchen Methode der neuen Na⸗ 
turwiſſenſchaft und Philoſophie (J Aufklärung, 3 a) 
ergriffen. Aber gegen den Mechanismus als Weltan⸗ 
ſchauung ſträubte ſich ſein tiefſtes Weſen. Er rang 
gegenüber J Descartes und Spinoza um die Be⸗ 
hauptung der Zwecke und des Individuellen und ſah 
das Weſen der Subſtanz in der Kraft. So wurde er zum 
Schöpfer eines kühnen idealiſtiſchen Syſtems, 
in dem der Geiſt der Kern der Wirklichkeit iſt (J Geiſt: 
VI, 2), aber die neue mechaniſch-mathematiſche Auf⸗ 
faſſung als Geſetz der Erſcheinungswelt zu ihrem Rechte 
kommt. Der Mechanismus gilt durchgehend, iſt aber 
ſelbſt Ausfluß letzter Zweckgedanken. Die Welt beſteht 
aus Monaden, geiſtigen Kraftzentren, vorſtellenden 
Weſen, die alle voneinander verſchieden ſind und des⸗ 
halb das Univerſum verſchieden widerſpiegeln, die nicht 
aufeinander wirken, aber durch Gott in einem Syſtem 
präſtabilierter Harmonie zueinander ſtehen. In dieſem 
Syſtem ſind Mechanismus und Teleologie, Indivi⸗ 
dualismus und Univerſalismus und durch die Unters 
ſcheidung der ewigen und zufälligen Wahrheiten auch 
Rationalismus und Empirismus (J Erkenntnistheo⸗ 
rie, 2) miteinander verknüpft. Trotz Höchſtwertung 
des klaren Denkens weckte L. durch ſeine Lehre von 
den verworrenen Vorſtellungen auch den Sinn für 
das Unbewußte und Halbbewußte. Seine Gedanken 
von Kontinuität, Selbſtentfaltung und Vervollkomm⸗ 
nung förderten das Aufkommen des Entwicklungsge⸗ 
dankens (Entwicklung: I, 1; II, 1). Die volle Wahrung 
der Selbſtändigkeit des Geiſtes gelang L. inſofern 
nicht, als er trotz ſeiner andersartigen Grundtendenz 
zuweilen doch vom Geiſte mit Naturbegriffen rez 
dete. — L. war eine religiöſe Natur. Gottes⸗ 
erkenntnis und Gottesliebe waren ihm der Endzweck 
des Menſchen. Er empfand tief die für die Religion 
gefährlichen Konſequenzen der neuen mechaniſch⸗ 
mathematiſchen Naturauffaſſung. Es, wie J Bayle, 
bei einem Widerſpruch zwiſchen Glauben und Wiſſen 
zu belaſſen, war ihm unerträglich. Deshalb mühte er 
ſich um eine philoſophiſche Begründung der Religions⸗ 
wahrheiten. Sein Kampf um die Behauptung der 
Zwecke (Teleologie) entſprang vor allem religiöſen 
Bedürfniſſen. Das religiöſe Motiv iſt, wie neuerdings 
mit Recht ſtark betont wird (Heimſoeth, Schmalenbach), 
eine der Hauptwurzeln ſeines Syſtems, und religiöſes 
Erbe von der deutſchen Myſtik her ſteckt in ihm (vgl. z. B. 
die Schrift: „Von der wahren Theologia mystica"). 
Gegenüber der überlieferten Religionsauffaſſung 
führten Vernunftprinzip und neues Lebensgefühl 
zu erheblichen Umbildungen. Auch Gott iſt an die 
ewigen Wahrheiten gebunden, und L. fand Gott vor 
allem in der Univerſalharmonie, mit der er ihn zu⸗ 
weilen faſt identifizierte, um anderſeits doch den 
Schöpfungsgedanken und die Selbſtändigkeit Gottes 
als Zentralmonade entſchieden zu betonen. Es gibt für 
L. kein volleres Zeugnis für Gottes Weisheit und 
ſeinen „Ruhm“ als die Natur. Trotz aller Ablehnung 
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eines naiven Anthropozentrismus war L. überzeugt, 
daß das Weltgeſchehen letztlich dem „Reiche Gottes“, 
d. h. dem Reiche der unſterblichen Geiſter dient. 
Wahre Frömmigkeit beſteht deshalb nicht in ſtoiſcher 
Ergebung, ſondern in frohem Vertrauen auf den Sinn 
der Dinge und die hinter ihnen ſtehende göttliche Vor⸗ 
ſehung. Weltfreude, J Optimismus und Religion find 
bei L. innig verbunden. Der Behauptung dieſes 
Glaubens gegenüber dem Uebel diente ſeine Theo— 
dicée, die das Ueberwiegen des Guten im Kosmos, 
die Notwendigkeit des minder Vollkommenen zur 
Vollkommenheit des Ganzen, die Schranken unſerer 
Einſicht und vor allem den Gedanken geltend machte, 
daß Unvollkommenheit im Weſen der Welt liegt, 
aber die von Gott gewählte Welt die beſte der möglichen 
Welten ſei (Theodizee). — L.s Chriſtentums⸗ 
auffaſſung ſchwankte zwiſchen der Auffaſſung vom 
Chriſtentum als beſter Ausprägung der natürlichen 
Religion und der des rationalen Supranaturalismus 
(J Rationalismus und Supranaturalismus), daß die 
chriſtliche Offenbarung der natürlichen Religion noch 
Wahrheiten hinzufüge, die nicht wider, aber 
über die Vernunft ſeien. Sein Hauptintereſſe lag 
bei den natürlichen Religionswahrheiten, und in ihnen 
ſah er das Weſentliche des Chriſtentums. — Langjäh⸗ 
rige Bemühungen hat L. den kirchlichen JEini⸗ 
gungsbeſtrebungen (:1, 2b) gewidmet, hinter 
denen letztlich ſeine Ueberzeugung ſtand, daß die Dog— 
men gegenüber den religiöſen Grundwahrheiten ziem⸗ 
lich gleichgültig ſeien. uſammen mit Molanus ver- 
handelte er mit J Spinola, Pelliſon und JBoſſuet über 
die Vereinigung von Proteſtanten und Katholiken und 
kam ihnen ſo weit entgegen, daß man aus ſeinem 
dieſem Zwecke dienenden systema theologicum fälſch⸗ 
licherweiſe katholiſierende Neigungen herausgeleſen 
hat. Erſt die Forderung Boſſuets, daß die Proteſtanten 
ſogar das Tridentinum anerkennen follten, führte 
zum Bruch. Auch die mit D. E. JJablonski gepfleg⸗ 
ten, zeitweilig vom Berliner und Hannoverſchen Hofe 
geförderten Verhandlungen über die Vereinigung von 
Lutheranern und Reformierten ſcheiterten; doch 
tröſtete ſich L. damit, daß ſich die Sache einſt von 
ſelbſt machen werde. Auch Miſſions anregungen für 
die Miſſion unter den Chineſen, deren Kultur und 
Moral er hochſchätzte, gingen von L. aus (J Miſſion: 
ILA). Zu L.s Korreſpondenten gehörten auch J Spe- 
ner und A. H. J Francke. — L.s Verſöhnung von Teleo⸗ 
logie und Mechanismus, von Religion und Philoſophie, 
von Aufklärung und Chriſtentum hat den im Ver⸗ 
hältnis zur franzöſiſchen minder radikalen Charakter 
der deutſchen Aufklärung herbeiführen helfen, und 
auch die Verbindung von Idealismus und Chrijten- 
lum verdankt L. wertvolle Impulſe. 

Ausgaben: Alle bisherigen Ausgaben ſind unvollſtändig. 
— Lu d. Dutens: Opera omnia, 6 Bde., 1768; — Onno 
Klopp: Hiſtoriſch-politiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Schrif— 
ten, 9 Bde., 1864 ff: — C. J. Gerhardt: Philoſophiſche 
Schriften, 7 Bde., 1875 ff. — Vieles ungedruckt in Hannover. 
Einzelausgaben und Veröffentlichungen aus dem Nachlaß ſiehe 
Ue 1 III, S. 304 ff. Handliche Ausgaben einer Anzahl von Schrif⸗ 
ten in der Bibliotheca Philosophorum (Originaltexte, hrsg. von 
H. Schmalenbach, 1914—15), ſowie in deutſcher Ueberſetz⸗ 
ung in der Philoſophiſchen Bibliothek und bei Reclam. Eine 
kritiſche Geſamtausgabe hat die Berliner Akademie bez 
gonnen (Leiter: Paul Ritter.) — Ueber L. vgl. RE* XI, S. 353 ff 
(Eucken); — Kuno Fiſcher: L., 1920 (durchgeſehen von 
W. Kabitz); — E. Caſſirer: L.s Syſtem in ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundlagen, 1902; — W. Wundt: L., 1917; — Herm. 
Schmalenbach: L., 1921; — F. X. Kiefl: L., 1913 — 
W. Kabitz: Die Philoſophie des jungen L., 1909; — Lu d w ig 


Stein: L. und Spinoza, 1890; — Hugo Lehmann: Neue 
Einblicke in die Entſtehungsgeſchichte der Lſchen Philoſophie, 4 
Stücke aus dem Briefwechſel zwiſchen L. und Spener (Zeitſchrift 
für Philoſophie und philoſophiſche Kritik 162, 1916, S. 22 ff); — 
H. Heimſoeth: Lis Weltanſchauung als Urſprung ſeiner Ge⸗ 
dankenwelt (Kantſtudien 21, 1917); — W. Dilthey: Studien 
zur Geſchichte des deutſchen Geiſtes (Geſammelte Werke III, 
1927); — A. Harnack: Geſchichte der preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin I, 1. Hälfte 1900; — E. Troeltſch: 
L. und die Anfänge des Pietismus (Geſammelte Schriften, 
IV, 1925, S. 488 ff)) — Heinrich Hoffmann Die L.ſche 
Religionsphiloſophie in ihrer geſchichtlichen Stellung, 1903; 
— A. Görland: Der Gottesbegriff bei L., 1906; — Al. Bi che 
ler: Die Theologie des L., 2 Bde., 1869 f; — Ada Thönnes: 
Die philoſophiſchen Lehren in L.s Theodicee, 1908; — 
O. Lem pp: Das Problem der Theodicee in der Philoſophie 
und Literatur des 18. Ihd.s, 1910, S. 11 ff; — L. Zſcharnack: 
Einleitung zur Ausgabe von John Tolands Christianity not my- 
sterious ſamt L.ens Annotatiunculae, 1908, S. 33 ff (L. und To- 
land); — F. X. Kiefl: Der Friedensplan des L. zur Wieder— 
vereinigung der getrennten chriſtlichen Kirchen, 1903; — R. 
Merkel: L. und die Chinamiſſion, 1920. — Weitere Literatur 
bei Ue III, S. 673 ff. — Die 1926 begründete L.⸗Geſell⸗ 
ſchaft wird ein L.⸗Archiv und eine L.⸗Bibliothek 
herausgeben. Heinrich Hoffmann. 

Leichenverbrennung. Die Sitte der L., in ihren 
äußerſten Spuren bis ins Paläolithikum zurückzu⸗ 
verfolgen (RLV VII, S. 276f), iſt von jo weiter und 
doch ungleicher Verbreitung (vgl. darüber ERE IV, 
S. 423 b; Felix Scherke, Ueber das Verhalten der 
Primitiven zum Tode, 1923, S. 53 f), daß es von 
vornherein verfehlt wäre, ſie aus einem einheitlichen 
Motiv erklären zu wollen. Es kann in einem Einzel⸗ 
fall ein magiſches ſein (vgl. AR XVII, S. 671 f). Wo 
man L. unter nomadiſchen Völkern findet, da mag 
zuweilen der Grund mitbeſtimmend geweſen ſein, 
die Leichen der Stammangehörigen, ſchon um fie 
nicht feindlicher Unbill preiszugeben, wenigſtens in 
ihren Aſchenreſten mitfortführen zu können. Vielfach 
wiederum liegt L. der Glaube zugrunde, daß durch 
ſie, als dem Mittel radikalſter Vernichtung, der Tote, 
vor deſſen unheilvollen Wirkungen man ſich fürchtet, 
auf immer unſchädlich gemacht werde: darum iſt ſie 
oft ſolchen gegenüber im Brauch, von denen man ſich 
ſchon während ihres Lebens keines Guten zu ver⸗ 
jehen hatte wie vor allem Verbrechern, oder die eines 
gewaltſamen Todes ſtarben. Wie wenig aber das 
Beſtreben, die Toten loszuwerden, den Urſprung der 
L. allſeitig erklärt, zeigen ſchon Fälle, wo es, wie z. B. 
auf Bougainville oder bei den Angoni in Britiſch⸗ 
Zentralafrika, Privileg der Häuptlinge iſt, verbrannt 
zu werden (Scherke a. a. O.), und es beſtätigen es die 
verbreiteten Bräuche, mit dem Toten zugleich ſeine 
Habe, lebloſe wie lebendige, beſonders Frauen (J Wit⸗ 
wenverbrennung), Sklaven, Tiere (bei der L. des Groß⸗ 
fürſten Olgerd 1377 achtzehn Streitroſſel, Chant II, S. 
531) zu verbrennen; denn der urſprüngliche Sinn ſolcher 
Beigaben iſt, auch wenn er ſpäter vielleicht nicht mehr 
verſtanden wurde (vgl. Chant II, S. 329), offenbar 
der, daß ſie dem Toten im Jenſeits dienlich werden 
ſollten. Von hier aus aber erſcheint L. als Mittel, 
ihm ſelber auf dem Wege dahin zu helfen, und das 
begreift ſich auf dem Hintergrund animiſtiſcher Vor⸗ 
ſtellungen: durch Zerſtörung des Leibes wird die 
Seele frei, himmelwärts zu entſchweben (ogl. auch 
AR XIX, S. 219 f). Der klaſſiſche Boden ſolcher Ge⸗ 
danken wurde neben Griechenland (vgl. E. Rohde, 
Psyche, 1925 4, Regiſter) beſonders Indien, wo z. B. 
während der L. der Beſtatter an den Toten die Worte 
richtet: „Ziehe hin auf den alten Pfaden, auf denen 
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unſere Vorfahren hingegangen find... Komm dort im 
höchſten Himmel mit den Vätern, mit Yama zuſam⸗ 
men... Alles Fehlerhafte zurücklaſſend nimm einen 
neuen Leib an, in Schönheit erſtrahlend“ (RGL 9, 
S. 69). Mit ſolchen Anſchauungen ließen ſich Omina 
verknüpfen, die man etwa aus der Art, wie der Rauch 
aufſtieg, gewann (jo bei Letten: AR XVII, S. 487), 
vor allem auch Spekulationen über eine reinigende 
Kraft des Feuers. Ohne Zweifel trugen derartige 
Gedanken zur Vergeiſtigung der Vorſtellungen von 
der J Seele (J Leib und Seele: J) wie des Jenſeits 
(J Tod und Totenreich) bei, wenn ſich auch in der 
ſorgfältigen Behandlung der Aſche, in der gelegent- 
lichen Verehrung der Urne u. ä. wieder die Ein⸗ 
wirkung primitiverer, vorab dynamiſtiſcher Gedanken 
geltend machte. Unter Umſtänden konnte L. geradezu 
zum religiöſen Schibbolet werden, ſo in Japan als 
Zeichen des Buddhismus, das der Schinto zeitweiſe 
verbot (Chant! J, S. 414), im Parſismus, wo ſie zu 
den untilgbaren Schulden gezählt wird, die weder 
hier noch im Jenſeits vergeben werden (II, S. 246 f). 
Ueber die Stellung der chriſtlichen Kirchen zur L. 
vgl. J Feuerbeſtattung. 

Außer der im Artikel angeführten Literatur vgl. u. a. E. 
Wasmansdorff: Die religiöſen Motive der Totenbe— 
ſtattung bei den verſchiedenen Völkern, 1884; — Jf. Ba u⸗ 
wens: Inhnmation et Crémation I: Les Rites funéraires depuis 
PAntiquité jusqu'à nos jours, Brüſſel 1891. Bertholet. 

Leiden, Univerſität, die älteſte Univerſität 
der Niederlande, von Prinz Wilhelm von Oranien 
gegründet und am 8. Febr. 1575 eingeweiht. Sie 
ſollte mittels des theologiſchen Studiums Holland 
tüchtige Pfarrer ſchenken, und man wollte zugleich 
damit ein Bollwerk der Freiheit gegen Spanien 
(Niederlande) errichten. Während die Niederländer 
vor 1575 J Löwen, J Wittenberg, Heidelberg oder 
Genf bezogen, hatten fie nun eine eigene Hoch- 
ſchule, der die Löwener, vielleicht auch die Kölniſche 
Univerſität zum Muſter gedient hatten. Außer Caſpar 
Coolhaes, der zuerſt die Theologie lehrte, waren 
die meiſten Profeſſoren anfangs Ausländer, darunter 
die Theologen Lud. Capellus, Guill. Feugueraeus, 
Lamb. J Daneau, Adr. J Saravia, Franc. Junius 
und Joh. J Polyander à Kerckhove, Philologen wie 
J Scaliger und J Salmaſius, ſowie die Orientaliſten 
JErpenius und Conſtantin l'Empereur. Auch Theod. 
J Bega erhielt einen Ruf, wollte aber die eben auf⸗ 
blühende Genfer Hochſchule nicht verlaſſen. Das ſo— 
genannte „Staatenkollegium“, ein 1591 geſtiftetes 
und 1807 aufgehobenes Heim für theologiſche Stu— 
denten, war gut 200 Jahre lang aufs engſte mit der 
Univerſität verbunden. Während zu Anfang in L. 
vorwiegend die calviniſche Theologie in gemäßigtem 
Sinne gelehrt wurde, ſeit 1603 auch JJ Arminius 
nicht offiziell angefochten, wenn auch durch ſeinen 
Fakultätsgenoſſen J Gomarus angegriffen, hatte in 
L. unterrichten können, triumphierte nach der JDord— 
rechter Synode und nach Abſetzung der Arminianer 
(JEpiſcopius) die ſtrengcalviniſtiſche Lehre, deren 
Vertreter Ant. J Walaeus, Ant. JJ Thyſius, Joh. 
J Polyander und Andr. J Rivet zuſammen eine 
» Synopsis purioris theologiae“ herausgaben. Die 
»purior theclogia“ wurde auch noch von Jak. 4 Trig⸗ 
land und Joh. J Hoornbeek gelehrt, bis J] Coccejus 
die Föderaltheologie (J Bund: III) einführte und 
zugleich auch der Carteſianismus (J Descartes) mit 
ſeinen neuen Denkformen und Methoden in L. ein— 
drang. Während J Witſius beim Uebergang des 
17. zum 18. Ihd. noch vermittelnde Haltung zeigt, 
ſiegt dann ſchon mit dem 1702 zum Nachfolger des 


ti} en Fr. J Spanheim berufenen van J Til die das 
18. Jhd. 1 freiere bibliſch-naturaliſtiſche 
Richtung, deren glänzendſte Vertreter T. H. v. d. 
Honert, E. Hollebeek und Did. v. d. Kemp waren. 
Von den Orientaliſten dieſer Zeit fet J Schultens 
genannt, für das Ende des Jahrhunderts und die 
erſten Jahrzehnte des 19. Ihd.s auch Sy H. van der 
{ Balm. Um die Mitte des 19. Ihd.s kommt die 
moderne L.er Schule auf, für die J. H. JJ Scholten 
(1843—81) als Dogmatiker, A. J Kuenen (1853—91) 
als Bibelwiſſenſchaftler, C. P. J Tiele (1873—1901) 
als Bahnbrecher der Religionsgeſchichte charakte⸗ : 
riſtiſch ſind. Neben ihnen ſtehen J. H. J Gunning 
(1889—99) und fein Nachfolger P. D. J Chantepie 
de la Sauſſaye (1899 —1916) als Vertreter der 
JEthiſchen, Richtung“. Kirchengeſchichte lehrten wäh⸗ 
rend dieſer Jahrzehnte N. C. Kiſt (1827 —59), J Rau⸗ 
wenhoff, der zuletzt auch die Religionsphiloſophie 
vertrat (1865—89), J. G. R. J Acquoy (187896), 
F. J Pijper (18971924). Der junge ſyſte matiſch⸗ 
philoſophiſche Profeſſor K. H. JRoeſſingh lehrte 
nur kurze Zeit (1916—1925). Heute zählt L. fünf 
Fakultäten (Theologie, Jurisprudenz, Philoſophie, 
Medizin, Phyſik). Die jetzigen Profeſſoren der theo— 
logiſchen Fakultät find, nachdem der NTiler H. 
Windiſch (1914 — 29) jüngſt ausgeſchieden und J. de 
Zwaan, aus Groningen, an ſeine Stelle ernannt 
worden iſt, B. D. | Eerdmans (AT, ſeit 1898), W. 
Brede J Kriſtenſen (Religionsgeſchichte, ſeit 1901), 
A. JEekhof (Kirchen- und Dogmengeſchichte, ſeit 1924; 
vorher ao. Prof. ſeit 1914); H. J. de J Graaf (philo⸗ 
ſophiſche Ethik, Enzyklopädie, ſeit 1926). Dazu treten 
die kirchlichen Profeſſoren L. J Knappert (ſeit 1902), 
H. M. v. Nes (feit 1907), beide für die Niederländiſche 
Reformierte Kirche, und G. J. YJ Heering (jeit 1917) 
für die Remonſtrantiſche Kirche. 

M. Siegenbeek: Geschiedenis der Leidsche Hoogeschool 
van hare oprichting in den jare 1575 tot 1825, 2 Bde., Leiden 
1829/32; — G. D. J. Schotel: De academie te L. in de 
16de, 17de en 18de eeuw, Haarlem 1875; — Pallas Leidensis, 
MCMXXV, Leiden 1925; — Kort Verhaal van de plech- 
tige viering van het 350-jarig bestaan, Leiden 1925 — 
P. C. Molhuyſen: Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche 
Universiteit (15741811), 7 Bde., s'Granenhage 1918—24; — 
Album Studiosorum 1575—1875 und 1875—1925; — P. J. Blok 
und W. Martin: De senaatskamer der Leidsche universiteit. 
Geschiedenis en volledige catalogus der geschilderde portretten, 
Leiden 1914; — Chr. Sepp: Godgeleerd Onderwijs in Neder- 
land gedurende de 16de en 17de eeuw, Leiden 1873/74; — 
L. D. Petit: Bibliographische lyst der Werken van de Leidsche 
Hoogleeraren (Godgeleerdheid, 1575—1619), Leiden 1894; — 
A. Eekhof: De theol. faculteite L. in de 17de eeuw, Utrecht 
1921; — Almanak van het Leidsch Studentencorps, feit 1815; 
— Jaarboek, 1877 ff. Eekhof. 

Leiden. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Im AT; — III. Im NT; — 
IV. Dogmatiſch und ethiſch; — v. Seelſorgerlich. — Ergänzend 
vgl. J Rranfheit. 

Leiden: I. Religionsgeſchichtlich. 

L. nimmt in Religionen ſo gewiß das Vorſtellen 
und Denken in Anſpruch, als ſie die Weltanſchauung 
bieten und formen und daher das den Menſchen 
betreffende L. immer unter den zwei Geſichtspunkten 
in Betracht ziehen: woher ſtammt das L.? und: wie 
begegnet man ihm? Zwei Fragen, die in drei 
Gruppen geteilt werden können, je nachdem das L. 
von der Gottheit, vom Schickſal oder vom leidenden 
Menſchen ſelbſt bewirkt wild. 

1. Die erſte Gruppe umfaßt L., die in irgendwelcher 
Weiſe von übermenſchlichen Mächten, böſen 
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Geiſtern oder Göttern oder einer bzw. der einen Gott- 
heit zugefügt werden. Dieſe Anſicht ijt um jo verbrei- 
teter, als der Primitive ſich überhaupt L. nur aus per⸗ 
ſönlicher Quelle her, nicht aus rein ſachlicher erklären 
kann, wie er zumeiſt ſelbſt einen ganz äußerlich körper⸗ 
lichen Unfall auf ein Geiſtweſen zurückführt. Man 
begegnet ſolchem L. mit J Beſchwörungen und 
Abwehr-Zuuber (Austreibungen, J Exorzismus), 
apotropäiſchen Riten und Opfern. Iſt der Grund, 
weshalb die Geiſter L. ſchicken, in ihrer Natur oder 
ihrer Laune und Mißgunſt gelegen, das L. ſelbſt 
demzufolge unberechenbar und mit dem Ethos nur 
ſelten in Einklang zu bringen, ſo iſt der Grundgedanke 
bei der Abhilfe magiſche Maßnahme. Doch auch der 
an ſich gute Gott, der Hochgott z. B., ſchickt L., aber 
zumeiſt weil er von den Menſchen vernachläſſigt oder 
gar beleidigt ward. So Gott Nzambi bei den Weſt⸗ 
bantu, deſſen aus Kränkung erfolgter Rückgang von 
der Menſchenwelt zum Himmel der Anfang ſeiner 
Unfreundlichkeit war: da helfen in der Regel Willens- 
beeinfluſſungen (Opfer, Geſänge, Gebete). — Hier 
(und nicht erſt unter 3) mag auch Erwähnung fin⸗ 
den, wie gern L. auf Verfehlungen, beſonders Ver⸗ 
letzung des J Tabu (z. B. Stehlen eines tabuierten 
Gegenſtandes) zurückgeführt und entweder als un⸗ 
mittelbare (magiſche) Wirkung ſeitens der im tabuier⸗ 
ten Ding ſelbſt oder in ſeinem Beſitzer liegenden Kraft 
oder (abgewandelt!) als Wirkung eines das Tabu 
ſchützenden Geiſtes angeſehen wird. Oft wird L. nach 
Tabubruch wie auch nach anderer Uebeltat dem Täter 
angewünſcht und in der Schuldprobe des J Ordals 
die Schuld am L. erkannt. So erſcheint der Tabu⸗ 
glaube nicht ſelten als recht einfacher Beginn einer 
moraliſchen Betrachtung des L.s. 

2. Auch im J Islam erſcheint die moraliſche Wertung 
des L.s im Hintergrunde des Fatalis mus; denn 
das L. beſteht oder wurzelt in Abkehr von Gott und in 
Weltliebe (nach Nabahänis Prophetenſpiegel). Aber 
nicht ganz im Einklang damit ſteht die reſignierte Er⸗ 
gebenheit, mit der man dem L. als einer ſchickſal⸗ 
haften Begebenheit begegnet (. Schickſal). Da ſchlägt 
alſo vor der unergründliche und unbeeinflußbare Wille 
der Gottheit, der im Prinzip kaum anders als das blinde 
Fatum oder die lediglich prädeſtinierend abmeſſenden 
„Meſſerinnen“, die den von ihnen geſponnenen Faden 
willkürlich abſchneiden (Nornen, Moiren, Parzen), 
Freuden und L. verteilt. Nicht zuletzt wegen der — auch 
gerade moraliſch nicht bewältigten — Unergründlich— 
keit wird das L. ſelber im Brahmanismus (J Vediſche 
uſw. Religion) verneint. Da das bejahte L. das Le- 
ben zermürbt, vernichtet, ſo muß es verneint werden 
durch rechte Einſicht in die Identität von menſch— 
lichem Ich (Atman) und L. freiem, weil wirklich 
ſeiendem Allgeiſt (Brahman). Dagegen erkennt der 
das L. als Realität bejahende Buddhismus (: J, 3) 
deſſen Urſache im menſchlichen „Durſt“, der durch 
ſtrenge Bewußtſeinsbearbeitung erſtickt werden muß. 
Reſignation (philoſophiſche Religion der Stoa) 
wechſelt mit freudiger Ergebung ins L., letztere um fo 
eifriger empfohlen, je kräftiger das Vertrauen in die 
Gottheit, bis zum Gebot und Wunſch, das L. aufzu- 
ſuchen, — die eine Wurzel der JAskeſe. Das führt zu 

3. den ſelbſt zugefügten L., die auch im pro- 
fanen Leben ſchon bei Primitiven eine große Rolle 
ſpielen. Das Mädchen drückt beiden rivaliſierenden 
Burſchen die Meſſer in die Hand und bevorzugt den, der 
am ärgſten zugerichtet wird; das bei der Beſchneidung 
zuckende Mädchen wird nicht verheiratet oder nur 
ohne Ausſicht auf Mutterſchaft mit einem Greiſe. 
Religiös angewandt ijt dies in den Wiedergeburts— 


riten, die als Befähigungsprobe für die Wiedergeburt 
das willige Ertragen ſchmerzhafter L. fordern, zu⸗ 
mindeſt langes Faſten, eventuell ſpirituelles L. Auch 
die J Askeſe im Brahmanismus ſteht mit dieſer Idee 
in Zuſammenhang, da ſie Mittel iſt zum Zweck der 
Erkenntnis, daß der in ihr ertötete Leib nicht iſt. 
Hierher gehören ferner wertvolle Opfer, Kinderopfer 
zur Abwendung großen oder allgemeinen Unglücks, 
Gelübde als Kompenſationen für abzuwendendes 
(Qh, te. Beth. 

Leiden: II. Im AF. : 

1, Alle ſchweren oder auffallenden Unglücksfälle ſo⸗ 
wohl des Einzelnen wie des ganzen Volkes werden wie 
in vielen Voͤlkern des Altertums (|. I, 1) fo auch in Israel 
als Wirkung der Gottheit aufgefaßt. Dies Ur⸗ 
teil liegt beſonders dann nahe, wenn das Unglück etwas 
Grauſames oder Unerklärliches hat, obwohl das urtüm⸗ 
liche Denken auch die Möglichkeit offen hält, daß ein 
Zufall vorliegen könne (I Gam 26 10). Wer von ſolchem 
„Schlage“ getroffen wird, fühlt die gewaltige Hand 
der Gottheit auf ſich; Gottes grimmiger Zorn hat 
ihn betroffen, Gott iſt ſein Feind geworden. Eben 
daraus erklärt ſich auch, daß der antike Hebräer im 
Unglück alle Haltung verliert; man denke an Davids 
inneren Zuſammenbruch beim Auszug aus Jeru⸗ 
ſalem (II Sam 16 n). — Der ſelbſtverſtändliche 
Wunſch des Hebräers ijt es in ſolcher Not, das Un⸗ 
heil zu wenden. Darum demütigt er ſich tief vor dem 
Gott, der ihn geſchlagen hat; er ſetzt ſich auf die Erde, 
beſtreut ſich mit Aſche, zieht den Sack, einen härenen 
Schurz, an, faſtet, klagt und jammert. Dies alles in 
dem Gedanken, daß nur ſolche Selbſtdemütigung 
Rettung bringen könne (Spr 3 34). Auch die Gemeinde 
hat bei öffentlichen Unglücksfällen ſolche Trauerfeiern 
gemeinſam begangen und Klagepſalmen dazu ge- 
ſungen ( Pſalmen, 4). 

2. Manchmal mochte der Grund eines ſolchen gitt- 
lichen Zornes nahe genug liegen. Oft aber konnte der 
alte Hebräer mit dem Babylonier ſagen: „die Sünde, 
die ich getan habe, kenne ich nicht“; d. h. er ſchloß aus 
dem Unglück auf einen göttlichen Zorn und von dieſem 
auf einen Verſtoß, den er unbewußt begangen haben 
müſſe. In ſolchem Falle begab man ſich zum Or az 
kel, um aus dem Munde der Gottheit ſelbſt Auf— 
klärung über die geſchehene Sünde zu empfangen 
(II Sam 21). Die erſte Pflicht des Menſchen iſt es 
dann, den Frevel rückgängig zu machen, wobei man 
auch zu blutigen Taten bereit war (II Sam 21 , ff). 
Zugleich aber beſtürmte man den Gott mit Opfern 
und Gaben (Micha 63 f). Wie ein zur rechten Zeit 
gebrachtes Opfer den Zorn der Gottheit zur Gnade 
umſtimmt, beſchreibt ſchön der Schluß der Sintflut⸗ 
geſchichte Gen 8 21. Ganz gewöhnlich muß es auch 
geweſen ſein, daß der Kranke zum Heiligtum ging, 
um dort feierlich die Sünde zu bekennen und die 
Entſündigung zu empfangen (J Pſalmen, 7). 

3. Die L. waren dem alten Israeliten alſo wohl ein 
Anlaß zu beſtimmten Handlungen, in denen er von 
ihnen freizukommen hoffte, aber ſie waren ihm im 
allgemeinen kein Problem. War doch der 
Hebräer überhaupt mehr zum Handeln als zum Re⸗ 
flektieren geneigt, und lebte doch der Fromme der 
Ueberzeugung, daß der gütige Gott, nachdem der 
Sünder ſich bekehrt habe, auch wieder gnädig ſein 
würde. Und auch, wer durch unerwartete L. ge- 
ſchlagen wurde, konnte ſich durch die Behauptung 
helfen, daß ſie nur zur „Prüfung“ dienen ſollten; 
vgl. die Volksſage von Hiob (4 Hiobbuch, 2). Der 
ganze Optimismus Israels aber tritt in der End⸗ 
hoffnung hervor, wie ſie beſonders von den Heils— 
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propheten gepflegt worden iſt, wonach ſchließlich eine 
ſelige Zeit kommen werde, in der alle L. ver⸗ 
ſchwinden (J Eschatologie: II). — Nur im Mythus 
hören wir in alter Zeit andere Stimmungen: da 
ſeufzt der Menſch über das ſchwere Geſchick, zu dem 
er und ſein Weib hoffnungslos verflucht worden ſind 
(Gen 310 ff). — Eine poſitive Würdigung der L. 
hören wir erſt im Schrifttum der „Sprüche“ (| Spriiche- 
buch). Dieſer Literatur, die pädagogiſchen Zwecken 
dient, liegt es nahe, die L. des Menſchen mit den 
Schlägen zu vergleichen, ohne die es in der israe⸗ 
litiſchen Erziehung nicht abgeht. L. ſind eine „Zucht“ 
Gottes. Der Menſch möge ſie erdulden, wie der Knabe 
auf die Rüge hören ſoll, und wiſſen, daß ſie, wenn er 
ſich dadurch zur Beſſerung leiten läßt, eine ſüße Frucht 
mit fic) bringen (Spr 3 uf 10,, 12, 13 1. e U. a. 
Hiob 5 7 33 10 ff). Durch ſolche Gedanken ſind freilich 
die Pſalmiſten entweder gar nicht oder nur ganz ſpät 
beeinflußt worden; vgl. Pf 32 KlagelJer 3 20 ff. 

4. Das Problem des Lis hat der Dichter 
des J Hiobbuchs erkannt. Die Antwort der Alten, 
daß L. aus Sünde kommt, oder die der Neueren, 
daß L. Zucht ſei, iſt ihm in ſeinem Falle unmöglich 
geweſen. So ringt er, bald verzweifelnd, bald voller 
Entrüſtung mit dem L. der Welt und findet doch 
nach allem Hin und Her keine Antwort; doch wer 
vermag es, dem allgewaltigen Gott Fragen zu ſtellen? 
— Auch andere Fromme haben in derſelben Zeit 
denſelben Kampf gekämpft; die herrlichſte Löſung 
aber hat der Dichter gefunden, der, wenn ihm auch 
Leib und Seele ſchwinden, nichts anderes als Jahve 
ſelber begehrt: „wenn ich nur dich habe!“ (Pſ 73 25 f). 
— Eine andere wundervolle Löſung der Frage nach 
dem L. des Gerechten gibt Deuterojeſaia ( Jeſaia, 2) 
Jeſ 53: der Knecht Jahves muß leiden, aber er 
leidet als der Gerechte für die Ungerechten; das 
Sühnopfer ihrer Sünden nimmt er auf ſich, um ſie 
zum Heile zu führen. — Hiobs ſchwächeres Gegen⸗ 
ſtück, der Prediger Salomos ( Predigerbuch), ſeufzt 
über die „leidige Mühe, die Gott den Menſchenkin⸗ 
dern gegeben hat, ſich damit abzumühen“ (1 1g) und 
begnügt ſich mit dem oberflächlichen Troſte, daß es 
doch auch Eſſen und Trinken und Freude auf Erden 
gibt (2 % 3 12). 

5. Im ſpäteren, zarteren und verzagteren Geſchlecht 
iſt auch das Ringen mit dem L. immer ſchwächer ge- 
worden und der Glaube an die durch die L. gegebene, 
heilſame göttliche Zucht immer deutlicher hervorge- 
treten (J Sir 2 f 4 4, f). So heißt es in den J Salomo⸗ 
Pſalmen: „Heil dem Manne, deſſen der Herr mit 
Zurechtweiſung gedenkt“; „denn der Herr iſt denen 
gütig, die die Zucht auf ſich nehmen“ (Pſ Sal 10 ,. 2). 
Das ſind Gedanken, die dann im NT widerklingen 
(I Kor 11 % Hebr 12 3 ff Jak 1 2 ff). Noch ſpäter werden 
die Gemüter beherrſcht durch den Glauben an das 
Herannahen einer neuen Zeit, wo „die Vergänglich⸗ 
keit vergeſſen und die Schmerzen vorüber“ (IV Esra 
8 55); und nun ijt es Zeichen des Frommen, die 
Gegenwart über der Zukunft zu vergeſſen (IV Esra 
7 yo) und zu urteilen, daß „die L. dieſer Zeit nicht 
wert ſind unſerer zukünftigen Herrlichkeit“ (Röm 8 ). 

Emil Balla: Das Problem des Lis in der israel. züdiſchen 
Religion („Euchariſterion“ I, 1923, S. 214 ff)) — Hans 
Schmidt: Gott und das Leid im AT, 1926. Gunkel. 

Leiden: III. Im NT. 

1. Die Stellung zum L. iſt im NT für den Glauben 
noch weſentlicher als im AT. Die Religion des NT.s 
iſt noch viel ausgeſprochener als das Judentum eine 
Märtyrer religion. Das Schickſal Jeſu Chriſti 
iſt ein Märtyrerſchickſal (Mtth 1621 Par. Luk 24 26. 46 


Y 2655); ſeine Erklärung eine Hauptlinie der 
enge 0 I, 3a, Sp. 1600). Alle Apoſtel, 
alle Chriſten ſtehen in der Welt wie Schafe unter 
Wölfen (Mtth 10 % 1 Theſſ 2 f 1 Kor 4 II Kor 
64 ff Hebr 11 12). Vor allem für {| Paulus ijt das 
L. der eigentliche Inhalt des empiriſchen Chriſten⸗ 
lebens; dieſes zeugt von faſt nichts anderem kräftiger 
als von L.sbereitſchaft, L.sfreudigkeit und von dem 
reichen Segen, der aus dem L. fließt (Röm 5 ff 
8 30 ff). Die Johannes⸗Apokalypſe ſcheint zu er⸗ 
warten, daß alle Chriſten durch das Martyrium zur 
Herrlichkeit eingehen werden. Dieſe Beurteilung und 
dieſe Perſpektive folgt vor allem aus der [Es ch at o⸗ 
logie (: III, 3). L. müſſen der Offenbarung der 
Heilszeit vorangehen. Paulus nennt ſie „Chriſtus⸗ 
leiden“ (II Kor 15 Kol 1 2), ein Ausdruck, der wohl 
mit dem jüdiſchen Begriff der „Meſſiaswehen“ zu⸗ 
ſammenhängt (vgl. Mtth 24 6). Das L. iſt ſomit eine 
eschatologiſche Notwendigkeit, und Anteil am L. iſt 
Bedingung für den Anteil an der Herrlichkeit (Apgſch 
14 2 Röm 8 1 ff II Tim 210 ff J Petr 445 Hebr 2 10). 
Der Satz gilt für Chriſtus ebenſo wie für die Chriſten. 
Das L. hat Heilsbedeutung: auf dem L. Chriſti beruht 
der ganze Heilsglaube; das eigene L. der Chriſten 
verſtärkt ihn nur. Doch kommt das L. des Apoſtels 
auch der Gemeinde zugute (Kol 1 24); er tilgt damit 
den Reſt der Chriſtusleiden, den Chriſtus noch hat 
ſtehen laſſen. Wirklich „verdienſtlich“ iſt im NT aber 
nur das L. Chriſti. — Bei Paulus entwickelt das L. 
des Chriſten aber noch eine beſondere myſtiſche 
Kraft. Es iſt das dritte Sakrament. Im 
L. erfährt er ſchon in dieſem Leben die volle Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Sterben und Leben Chriſti (II Kor 
4 ff 1 5 ff Phil 3 0). Er leidet nicht nur wie Chriſtus 
(J Petr 220 f) und wegen Chriſtus (Apgſch 9 76 Phil 129), 
ſondern auch mit ihm (Röm 8 17). Kraft dieſer durch 
das L. begründeten Gemeinſchaft mit Chriſtus ſchlie⸗ 
ßen ſich Apoſtel und Gemeinden zu einer großen 
L.sgemeinſchaft zuſammen, die von der Kraft Chriſti 
und von der Gewißheit der künftigen Vollendung 
getragen iſt. Das Leiden iſt für den Chriſten ſomit 
Gnade: er darf leiden (Phil 12 I Petr 2 20). So 
iſt es für ihn eigentlich kein Problem, kein Aergernis, 
kein unerklärtes Myſterium mehr. Sein Glauben 
und Leben iſt der Triumph über das L. und ein 
ſprechendes Zeugnis von ſeiner Ueberwindung, das 
Evangelium hat auch die Erlöſung vom L. gebracht. 

2. Bei dieſem Tatbeſtand iſt eine eigentliche 
[Theodizee des VB nicht zu erwarten. Den⸗ 
noch finden ſich mancherlei verſtreute Motive, die das 
L. als Problem anfaſſen und zu erklären und zu 
löſen ſuchen. Zweimal wird die Frage nach dem 
Sinne perſönlichen Unglücks an Jeſus herange- 
bracht: nach Luk 13 -s ſieht er in beſonderen Un⸗ 
glücksfällen einerſeits verdiente Strafen, anderſeits 
Warnungen für die anderen; nach Joh 9 f ſoll man 
indes bei Blindgeborenſein nicht nach der Urſache, 
ſondern nach dem Zwecke fragen: es iſt Gelegenheit, 
die Werke Gottes zu verrichten. Auch nach den ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien ſind die Krankheiten dazu da, 
daß fie von Chriſtus geheilt werden (Mtth 4 oo ff 8 1 
26 42; anders Mrk 1 5 f). Der jüdiſche Satz, daß 
Krankheit Folge von Sünde, alſo Gericht iſt, wird 
gleichwohl im NT mehrfach gelehrt (Mrk 2 54 f Par. 
T Kor 11 2). Ebenſo gilt vielfach die jüdiſche Lehre, 
daß Krankheit und ſonſtiges Leid vom Satan und 
von den Dämonen verurſacht find (J Geiſter, Engel 
und Dämonen: II, 4; Luk 13 16 II Kor 12 % “aber 
man weiß ja auch, daß Jeſu Werk vor allem ein 
ſiegreicher Kampf gegen Satan und Dämonen ge— 
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weſen iſt (Apgſch 10 38), und daß die endgültige Ver- 
nichtung all dieſer Quälgeiſter und damit die Er⸗ 
löſung von allem L. bald kommen wird (Mtth 8 25 
Hebr 2 1 Röm 16 20 Apok 20 1 21 4). Echt jüdiſch iſt 
weiter der als Theodizee verwendete Gedanke des 
ſtrengen Ausgleichs im Jenſeits (Luk 16 25 f; vgl. Luk 
6 2025). Dagegen iſt das Elend des verlorenen Sohnes 
verdiente Strafe für ſein ſündiges Leben, zugleich das 
Mittel, um ihn zur Einkehr und zur Umkehr zu be⸗ 
wegen. Das L.sproblem der Pſalmen wirkt auch in 
die Paſſionsgeſchichte hinein. Wie ein 
Frommer des AT.s ringt Jeſus in Gethſemane um 
die richtige Haltung dem L. gegenüber, und das 
Kreuzeswort Mtth 27 46 (vgl. 27 4%) = Pf 22 klingt 
wie bitterſte Enttäuſchung und wie Verzweiflung an 
Gott; die Löſung des unerträglichen Zuſtandes bringt 
hier erſt die Botſchaft von der Auferſtehung und die 
Erkenntnis, daß das L. des Chriſtus ein göttliches 
Muß (Mtth 16 21 Luk 24 2c) und ein Segen für viele 
war (Mtth 20 28). Auch Paulus ringt mit dem L. Der 
Chriſtusſpruch II Kor 12, iſt eine Theodizee: er 
rechtfertigt die Krankheit des Apoſtels als eine gött⸗ 
liche Verfügung und als Quelle der Kraft, vgl. 133. 
Weitere Theodizeeſprüche, die das L. des Chriſten 
in der Welt „erklären“ und ſeine Ueberwindung ver⸗ 
künden, ſind II Kor 417 f Röm 845. 29 Hebr 12 11. 
Daß viele Chriſten ihr L. tatſächlich „befremdete“, 
zeigt I Petr 4 1 ff Hebr 12 4 ff. Die Löſungen findet 
man in der chriſtlichen Eschatologie und in dem Ge— 
danken der at.lichen Weisheit, daß das L. ein unent⸗ 
behrliches Mittel der väterlichen Zucht Gottes iſt 
(Spr 3 uf) Hebr 12 4 i; auch auf die Erprobung des 
A Glaubens durch das L. wird gewieſen (Jak 12 f 
I Petr 1, II Kor 13 f). Endlich erſcheint das ganz 
jüdiſch gedachte Verlangen der J Märtyrer nach Er- 
füllung der Gerechtigkeit Gottes als ein Leitmotiv 
der (Apok 6 10; vgl. 19. 20 4: Johannesapokalypſe, 
3 b, Sp. 339). Unſchuldiges L. ſchreit nach Lohn und 
nach Rache. Erſt die Eschatologie macht das L. ſinnvoll; 
vgl. noch Mtth 5 0-12. Die Stellung des NT.s zum L. 
wächſt ſomit ganz aus der jüdiſchen Glaubenswelt her⸗ 
aus. Sie berührt ſich in manchem auch mit der Stoa (val. 
beſonders Röm 8 29), unterſcheidet ſich aber weſentlich 
von ihr, indem ſie das L. als Wirklichkeit ernſt nimmt 
und ſeine volle Löſung erſt vom Jenſeits erwartet. 
Dict. of the apost. church II, 1918, S. 533 f; — H. Wein el: 
Bibliſche Theologie des NT.s, (1911) 19284, S. 155 ff. 265 ff. 
362 ff; — A. Beyer: Was ſagen Jeſus und Paulus über das 
Leid? (PrM 20, 1916, S. 321 ff. 371 ff); — A. Juncker: Jeſus 
und das Leid, 1925; — O. Schmitz: Das Lebensgefühl des Apo— 
ſtels Paulus, 1922, S. 105 ff; — Derſ.: Die Chriſtusgemein⸗ 
ſchaft des Paulus im Lichte ſeines Genetivgebrauchs, 1924, 
S. 185 ff; — H. Windiſch: Der II Kor. brief, 1924, S. 40 ff; 
— M. Dibelius: An die Koloſſer uſw., (1913) 19272, S. 16 f; 
— E. Lohmeyer: Die Idee des Martyriums im Judentum 
und im Urchriſtentum (ZsystTh 4, 1927, S. 232 ff); — R. Liech⸗ 
tenhan: Die Ueberwindung des L.s bei Paulus und in der 
zeitgenöſſiſchen Stoa (ZThK 1922, S. 368 ff); — J. Scheme i⸗ 
Der: Die Paſſionsmyſtik des Paulus, 1929. Windiſch. 
Leiden: IV. Dogmatiſch⸗ethiſch. ee 
Die chriſtliche Beurteilung des L.s ſieht darin die 
Hochſchule chriſtlicher Charakterbildung — Hebr 12, 
„Welchen der Herr lieb hat, den züchtigt er“ —, den 
ſicherſten Weg zu Gott — „denn durch Trübſal hier 
geht der Weg zu dir“ —, deshalb nichts Befremd⸗ 
liches — 1 Petr 412 f: „Laſſet euch die Hitze nicht be⸗ 
fremden, als widerführe euch etwas Seltſames, 
ſondern freuet euch, daß ihr mit Chriſto leidet, auf 
daß ihr auch .. . Freude und Wonne haben möget“ 
—, ja einen Gegenſtand des Rühmens — Röm 53: 


„Wir rühmen uns auch der Trübſal, dieweil wir 
wiſſen, daß Trübſal Geduld bringet“. So iſt denn 
die natürliche Auffaſſung des L.3 als einer weſent— 
lich negativen, ſtrafenden, züchtigenden Wider- 
fahrnis, die das NT vom AT übernommen hat, 
auch die moraliſtiſche des AT.s, als fei das L. weſent⸗ 
lich veranlaßt durch unſere Einzel- oder ſolidariſche 
Geſamtſchuld, überboten durch die pofitive Auffaſ⸗ 
jung ex conspectu acternitatis, aus dem Triumph 
des Kreuzes Chriſti und aus der Herrlichkeit, die not- 
wendig daraus folgt. Aus dieſer religiöſen Betrach- 
tung erwächſt dann eine gewiſſe ſittliche Exal⸗ 
tation: das ſtellvertretende Tragen des Kreuzes 
— das iſt der Kern des Kreuzesgedankens nach 
Jeſ 53 — ſchafft uns das reichſte Kapital an Mitge⸗ 
fühl, das ein wirkliches Mitleiden, ein Hin⸗ 
wegtragen aus der Mitte, ein Bedecken der Schuld 
iſt. Aber mit dieſer Erhabenheit über das L., die beim 
Durchſchnitt der Chriſtenleute zur Affektation einer 
inneren Ueberlegenheit wird, die fie nicht reell bez 
ſitzen können, verbindet ſich das bleibende Recht der 
natürlichen, geſunden Reaktion gegen das L. als 
einen nicht ſein ſollenden Zuſtand, der nur als die 
zwangsläufige Folge ſozialer, intellektueller, mora⸗ 
liſcher Abnormitäten zu verſtehen iſt, und als einen mit 
allen Mitteln zu beſeitigenden Eingriff in die an ſich 
gute, freudevolle Schöpfung des väterlich liebenden 
Gottes. Die chriſtliche Ethik muß demnach eine Syn⸗ 
theſe ſuchen über dieſen einander entgegengeſetzten 
Einſtellungen zum L. Sie kann nur darin gefunden 
werden, daß man die natürliche Reaktion gegen das 
L. im erſten Gefühl gewähren läßt — nur nicht ſich 
und andern ein raſches Sichhineinſteigern in heroiſche 
Erhabenheit über das L. zumuten, das dem L. ſeine 
Wahrheit raubt! — und darin, daß man langſam die 
alsbald einſetzende Schule des Kreuzes ſich entwickeln 
läßt. Eine praktiſche Sittenlehre, die nicht deduktiv 
aus höchſten, letzten Zuſammenhängen, ſondern in- 
duktiv aus der religiöſen und ſittlichen Volkskunde 
hergeleitet wird, berückſichtigt die verſchiedene Kultur- 
höhe der Menſchen, ob ſie naiv oder ſentimental über 
das L. denken. Die bäuerliche Glaubens- und Sitten⸗ 
welt verlangt ebenſo vom Ethiker beſonnen berückſich⸗ 
tigt zu werden wie die proletariſche Ideologie, der jenen 
chriſtlichen Heroismus zuzumuten erſt dann möglich 
ſein wird, wenn ihr das Mitleiden und Kreuztragen 
Chriſti wieder zugänglich gemacht iſt. Baumgarten. 

Leiden: V. Seelſorgerlich. 

Die Seelſorge am leidenden Menſchen hängt 
völlig von der Beurteilung des L.s ab, und zwar 
nicht bloß von der richtigen Diagnoſe des L.szu⸗ 
ſtandes, faſt mehr noch von der der Troſtbedürftigkeit. 
(Leiden: IV). Es gilt, die natürliche Beurteilung, 
die man gewähren laſſe, richtig mit der Entwicklung 
der chriſtlich-heroiſchen zu verbinden. Unter Ueber⸗ 
windung der geiſtlichen Sucht, den Segen des L.s 
im einzelnen zu konſtatieren, muß zwar der Kauſal⸗ 
nexus von Schuld und L., wo er ſich von ſelbſt auf⸗ 
drängt, gelten gelaſſen und vertieft, wo er aber auf 
der Baſis melancholiſcher Selbſtverkleinerung erwächſt, 
an den Pſychiater verwieſen werden. Alſo durchweg 
mehr Stilleſein und Mittragen als Aufreden und Mit⸗ 
reden! Man hat im allgemeinen, von Fällen krampf⸗ 
haft zurückgehaltener Leidempfindung abgeſehen, nur 
ſo viel Troſt anzubieten, als in jedem Falle begehrt 
wird. Uebrigens lehrt die religiöſe J Volkskunde, 
wie verſchieden naive und gebildete Menſchen lauch 
klaſſenbewußte Arbeiter und niederſächſiſche Bauern) 
auf Troſt reagieren: jene fordern vielfach, was dieſe 
abwehren; jene erwarten viele Worte und direkten 


1567 


Leiden: V. Seelſorgerlich — Leimbach. 


1568 


Troſt, dieſe keuſche Zurückhaltung und indirekten, 
angedeuteten Troſt. — Was die äußere A be 
hilfe betrifft, ſind wir vielleicht zu weit gegangen 
im Verzicht auf direkte Einwirkung auf leibliche und 
Seelenſtörungen: J Psychotherapie, . Gebetsheilun⸗ 
gen. Allein bei aller Berückſichtigung der die Allein⸗ 
herrſchaft der Medizin einengenden Geſichtspunkte 
bleibt doch vor der Heilſamkeit des L.s ſeine Heilbarkeit 
der erſte, praktiſch durchſchlagende Geſichtspunkt. So 
iſt auch die Vertröſtung auf den Himmel den irdiſchen 
Hoffnungen auf Beſſerwerden im Intereſſe der 
Heilkräfte hintanzuſtellen, auch nur ſolchen Patienten 
die Wahrſcheinlichkeit des Todes mitzuteilen, die dazu 
Tragkraft und Vorbereitung haben. Beſonders vor⸗ 
ſichtig iſt der geiſtliche Troſt gegenüber Klaſſenleiden 
und Geſellſchaftsſchäden, die nicht Gott und Not⸗ 
wendigkeit, ſondern willkürlichen, menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaftsordnungen zuzuſchreiben find, anzuwenden. 
— Noch einige Warnungstafeln! Faſt die geſamte 
asketiſche Literatur verkennt Wert und Kraft des 
Humors für den Leidenden. „Nur nicht zuviel 
moraliſieren! Klavierſtimmen iſt keine Muſik!“ 
(Henke). Gemütsleidenden oder Nervenſchwachen ge⸗ 
genüber iſt das ewige: „Nimm dich zuſammen, “ bez 
ſonders verfehlt; es gilt vielmehr die phyſiſchen 
Grundlagen zu ſchaffen für die Stetigkeit der Stim⸗ 
mung und des Gleichgewichtes. Ueberhaupt nur nicht 
zu viel aufreden, vor allem das Gebet nicht auf⸗ 
drängen! Der Gebetstroſt muß organiſch erwachſen. 
Es gilt, den Leidenden in eine ſorgende Gemeinſchaft, 
in ein tragendes Geſamtleben zu verpflanzen. — Das 
Ergebnis langer Verhandlungen zwiſchen Irrenſeel— 
ſorgern und Irrenärzten über die Behandlung 
der Geiftes- und Gemütskranken 
(JIrrenſeelſorge): 1. Geiſteskrankheit ijt Gehirn⸗ 
krankheit, ihre Heilung Sache des Arztes, nicht des Seel— 
ſorgers; — 2. Die Uebermittlung des Gnadentroſtes 
iſt nicht als Heilmittel der Krankheit anzuſehen und zu 
betreiben — doch J Pſychoanalyſe! —, ſondern als 
Erhaltung in der Gemeinſchaft Chriſti auch während des 
Krankſeins; — 3. Die Frage nach der Entſtehung und 
Verurſachung der Geiſteskrankheit, nach den Dämoni⸗ 
ſchen und Beſeſſenen des NTis, beſchäftigt den Seel⸗ 
ſorger nicht, da ſein Verhalten von ihrer Löſung völlig 
unabhängig fein muß; — 4. Die religiöſen Wahnſinns⸗ 
formen, geſteigerte Symptome von melancholiſchen 
Zwangsvorſtellungen — Sünde wider den Hl. Geiſt, 
Selbſtbeurteilung als Heiland oder verdammt uſw. — 
find am allerwenigſten ſeelſorgerlich zubehandeln züber⸗ 
haupt ſoll man auf Zwangsvorſtellungen möglichſt 
wenig eingehen, auch ſie nicht zu korrigieren ſuchen; — 
5. Bei tiefen religiöſen Erſchütterungen, Depreſſionen 
und Exaltationen hilft nicht religidjer Zuſpruch, ob 
noch ſo begehrt, ſondern nur die Vermittlung ärzt⸗ 
licher Behandlung, als welche auch die Pſychoanalyſe 
zu gelten hat. Möglichſt zeitige Verweiſung an den Arzt 
iſt das größte Verdienſt des Seelſorgers; — 6. So⸗ 
nach ſoll der Seelſorger nur ja nicht zu hoch herfahren 
mit ſeinem Einfluß. Der Arzt hat auch das Maß des 
ſeelſorgerlichen Einfluſſes zu beſtimmen, da eben die 
Seele in ihrer Aeußerung und Aufnahmefähigkeit 
unter körperlichem Zwang ſteht; — 7. Um ſo wichtiger 
iſt die richtige Beeinfluſſung der Angehörigen vor und 
nach der Verbringung in die Anſtalt, die Verbindung 
einer beſonnenen, nicht beſchämenden Beurteilung 
der Geiſteskrankheit und der Irrenanſtalt und die teil— 
nehmende Zuſprache an die ſchwergeprüften Ange⸗ 
hörigen. Weiteres bei J Pſychiatrie. 

Otto Baumgarten: Beitrag zu einer pſychologiſchen 
Seelſorge (EvFr 1906 und ZprTh 1896), Baumgarten. 


Leifhelm, Hans, * 1891 in München⸗Gladbach, 
ſchrieb ein Gedichtbuch „Hahnenſchrei“ (19-6), in dem 
er ſich als einer der ſtärkſten Vertreter eines neuen 
Naturismus, einer auf paniſchem Weltgefühl be⸗ 
ruhenden Naturfrömmigkeit offenbart. Corn. Schröder. 

Leimbach, Friedrich, evg. Theologe,“ 1873 
in Bonames bei Frankfurt a. M., trat 1903 aus dem 
Frankfurter in den bayeriſchen Kirchendienſt über, 
1906 Pfarrer in Oettingen am Ries, ſeit 1922 in 
Sonneberg (Thür.). Bei dem „Fall L. handelt es 
ſich um folgendes: Februar 1920 hatte in Nürnberg 
ein theologiſches Geſpräch zwiſchen mehreren Män⸗ 
nern der kirchlichen Rechten und einigen freier ge⸗ 
richteten Theologen in Bayern ſtattgefunden. Das 
darüber veröffentlichte Protokoll (ſ. Lit.) veranlaßte 
L. im April 1921, in dem „Korreſpondenzblatt für die 
evg.⸗luth. Geiſtlichen in Bayern“ die Ausſprache 
weiterzuführen und die Unterſchiede zwiſchen alter 
und neuer Theologie ſcharf herauszuarbeiten. Er be⸗ 
kannte fic) dabei zu den Ergebniſſen der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Forſchung, insbeſondere lehnte er es ab, die 
von dem Wortführer der Rechtsſtehenden auf dem 
Nürnberger Geſpräch, Rektor Lauerer-Neuendettelsau 
als grundlegende Glaubensartikel bezeichneten Dog⸗ 
men (u. a. Präexiſtenz Jeſu, Jungfrauengeburt, 
ſeine leibliche Auferſtehung, ſeine ſichtbare Wieder⸗ 
kunft) als „Subſtanz des Chriſtentums“ (Lauerer) zu 
betrachten, und betonte, das Evangelium Jeſu ſei ihm 
nicht Glaubensobjekt, ſondern Mittel, um in Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott zu kommen. In die ſich an L.s 
Artikel anſchließende, teilweiſe ſehr unſachliche Aus⸗ 
ſprache griff Ende Juni der Landeskirchenrat ein und 
leitete gegen L. das „Lehrzuchtverfahren“ ein und 
zwar wurde, da kein Irrlehregeſetz vorhanden war, 
auf Grund der veralteten, übrigens ſchon ſeit 1920 
außer Kraft geſetzten Diſziplinarſtrafordnung verhan⸗ 
delt, nach der die Kirchenbehörde nur Antragsrecht 
hatte, das Urteil dem König als Summus episcopus 
vorbehalten war. Da jedoch der Summepiſkopat be- 
ſeitigt war, traf in dieſem Verfahren tatſächlich der 
Landeskirchenrat als Ankläger und Richter, als erſte 
und letzte Inſtanz, die endgültige Entſcheidung. Die 
Bitte L.s um mündliche Verhandlung und Gewäh⸗ 
rung eines Beiſtandes wurde abgelehnt. Das Ver⸗ 
fahren endigte am 23. Jan. 1922 damit, daß L. wegen 
Widerſpruchs ſeiner Theologie zum Bekenntnis der 
Kirche in den Ruheſtand verſetzt und verpflichtet 
wurde, ſich jeder geiſtlichen Amtshandlung zu ent⸗ 
halten. Der Proteſt der Gemeinde Oettingen, bei der 
L. ſich großer Wertſchätzung erfreute, und die wäh⸗ 
rend des ganzen Verfahrens nicht gehört worden 
war, blieb erfolglos. Eine Anzahl Pfarrer bekundete 
in einer dem Landeskirchenrat überſandten Erklärung 
ihre grundſätzliche Uebereinſtimmung mit L.s theo⸗ 
logiſchem Standpunkt; die Behörde ſchwieg dazu. 
Die im Herbſt tagende, in der Hauptſache rechtsge⸗ 
richtete Landesſynode erkannte mit überwältigender 
Mehrheit das gegen L. ergangene Urteil als zu Recht 
ergangen und ſachlich wohl begründet an. Der „Fall“ 
L. erregte beſonders deshalb großes Aufſehen, weil 
es in der Geſchichte der bayeriſchen Landeskirche bis⸗ 
her nicht vorgekommen war, daß das Kirchenregiment 
einen Pfarrer wegen Irrlehre maßregelte; entſpre⸗ 
chende Abſichten J Bezzels gegen die Nürnberger 
(J Geyer) und ihre Freunde waren auf den Wider- 
ſtand des Summus episcopus Ludwig III geſtoßen, 
der der Anſicht war, daß zwar in der kath. Kirche 
ſcharfe Lehrdiſziplin gehandhabt werden müſſe, in 
der evg. aber dem in Gott gebundenen Gewiſſen ein 
weiterer Spielraum zu vergönnen ſei. 
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Das Nürnberger Geſpräch erſchien unter dem Titel: „Altes“ 
oder „Neues“ Evangelium?, 1920; — Artikel im Korreſpondenz— 
blatt für die evg.⸗luth. Geiſtlichen in Bayern, 1921, Nr. 17—21. 
27. 37. 38—42. — L.'s Abſchiedspredigt über Hebr 134, 1922. 
— Vgl. Der Fall L. Aktenauszüge und Kundgebungen ver⸗ 
öffentlicht vom Proteſtantiſchen Laienbund Nürnberg, 1922; — 
Chr W 36, 1922, Sp. 334 ff. 374 ff. 809 f. Dannenbauer. 

Leipoldt, Johannes, evg. Theologe,“ 20. Dez. 
1880 in Dresden, 1905 Privatdozent in Leipzig, 1906 
in Halle, 1909 ao. Prof. in Kiel, 1914 ord. Prof. in 
Münſter, 1916 in Leipzig. 

Vf. u. a.: Schenute von Atripe und die Entſtehung des natio- 
nal⸗ägyptiſchen Chriſtentums, 1903; Didymus der Blinde von 
Alexandrien, 1905; Sinuthii archimandr. vita et opera, 1906 ff; 
Geſchichte des ntliden Kanons, 1907/08; Vom Jeſusbild der 
Gegenwart, (1913) 19252; Die erſten heidenchriſtlichen Gemein⸗ 
den, 1916; Jeſus und die moderne Menſchheit, 1920; Hat Jeſus 
gelebt?, 1920; Jeſus und die Frauen, 1921; Die Religionen in der 
Umwelt des Urchriſtentums (Bilderatlas), 1926; Evangeliſches 
und kath. Jeſusbild, 1927. — Herausgeber des ATTEA ON, 
Archiv für ntlide Zeitgeſchichte und Kulturkunde. A. Meyer. 

Leipzig, Univerſität. 

1. Die Entſtehung der Univerſität L. fällt in die 
erſte Gründungsperiode der deutſchen J Univerjitaten. 
Die Gründung geht nicht auf geiſtliche oder weltliche 
Fürſten, ſondern auf die Willenskundgebung von 
Dozenten und Studenten zurück. Aus kirchlich⸗reli⸗ 
giöſen (Abneigung gegen „den neuen Wiklif“ Hus) 
und politiſchen Gründen (Erwachen des ſlawiſchen 
Nationalgefühls in Böhmen) kamen deutſche Lehrer 
und Studenten der Univerſität J Prag nach L., das 
man vielleicht mit Abſicht, da es keine biſchöfliche 
Reſidenz war, aufſuchte. Der Wettiner Landgraf 
Friedrich IV der Streitbare und ſein Bruder Wil- 
Helm II nahmen fie gern auf. Auch die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung war vom Konzilspapſt Alexander V leicht 
zu erreichen. Der Biſchof von Merſeburg wurde 
Kanzler der Univerſität, deren landesherrliche Stif- 
tungsurkunde vom 2. Dez. 1409 datiert iſt. Unter dem 
erſten Rektorat Johanns v. Münſterberg wurden 369 
Studenten, unter denen 45 baccalarii waren, imma⸗ 
trikuliert. In L. blieb die Univerſität bis auf den 
heutigen Tag; nur zweimal, 1519 und 1546, erfolgte 
in Peſt⸗ und Kriegszeiten eine Verlegung nach 
Meißen. — Für die Verfaſſung entſchied das Prager 
Vorbild. Die Univerſität baute ſich als politiſche Kor 
poration auf dem Nationalitätenprinzip auf, während 
fie als Lehrgemeinſchaft in die üblichen vier Fakultäten 
zerfiel. — Die Univerſität kam nur langſam vorwärts. 
Die geringe Dotation brachte es mit ſich, daß viele 
Dozenten oft in beſonderen Geſchäften auswärts 
weilten. Dazu kam nach der Landteilung unter den 
Wettinern die Gründung J Wittenbergs. Schließlich 
führte die enge Verbindung mit dem Dominikaner⸗ 
kloſter St. Pauli zur Vorherrſchaft der Scholaſtik. 
Das Loblied auf die Ver Verhältniſſe, das J Wim- 
pina und Luder geſungen haben, kann gegen die ver— 
nichtende Kritik, die in den JEpistolae obscurorum 
virorum geübt wird, nicht aufkommen. So konnte der 
Humanismus nur vorübergehend Fuß faſſen; denn 
Joh. Rhagius Aeſticampianus wurde ausgewieſen; 
R. Crocus, der erſte Leipziger Gräziſt, kehrte be⸗ 
reits nach 4 Jahren 1519 nach Cambridge zurück; fein 
Schüler und Nachfolger P. J Moſellanus ſtarb 1524. 
L. blieb die Hochburg des alten Glaubens. Die großen 
Gegner Luthers, Wimpina, Dungersheim und 
“| Emjer waren Leipziger Dozenten. Daher kam die 
Univerſität trotz der Bemühungen Herzogs Georg des 
Bärtigen faſt zum Erlöſchen (1526: 81 Immatriku⸗ 
lationen). Die Einführung der Reformation 
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(J Sachjen) bedeutete eine Neugründung, die ein Werk 
Caſpar Borners war. Durch die Geſetzgebung des Kur— 
fürſten Auguſt kam die Neuordnung zum Abſchluß 
(1580). Gleichzeitig erhielt die Univerſität in JCame⸗ 
rarius einen Gelehrten von Weltruf, den manche Zeit⸗ 
genoſſen noch über J Melanchthon ſtellten. Aber die 
Entwicklung der Univerſität zur ſtreng konfeſſionellen 
Anſtalt verbunden mit der geiſtigen und politiſchen 
Iſolierung Kurſachſens im 17. Ihd. führte zur Ab⸗ 
ſchließung gegen alle neuen geiſtigen Regungen. 
Wenn auch die Ver Orthodoxie ſchließlich dem Pie⸗ 
tismus und der Aufklärung erlag (. 2), haben dennoch 
keine Führer, ſondern nur Nachahmer und Nach⸗ 
zügler dieſer Beſtrebungen in L. gewirkt. J Leibniz 
wurde aus formalen Gründen die Promotion ver⸗ 
weigert; Chr. JThomaſius, der im WS. 1687/88 
die erſte deutſche Vorleſung gehalten hatte, mußte 
wegen ſeines Eintretens für den Pietismus fliehen; 
Chr. J Wolff ging 1706 nach Halle. Verſuche, Tho⸗ 
maſius 1709 und Wolff 1723 für L. zurückzugewinnen, 
ſcheiterten. Auch der Kantianismus gewann hier 
keinen bedeutenden Vertreter. Das geiſtige Leben L.s 
während des 18. Ih d.s ſtand, wenn man vielleicht 
von J Gellert und J Gottſched abſieht, nur in loſer 
Verbindung zur Univerſität. L. wurde damals die 
Stadt der gelehrten Geſellſchaften und Zeitſchriften, 
ſowie der Dichtergeſellſchaften. So ging aus der 1697 
gegründeten Görliziſchen Poetiſchen Geſellſchaft die 
noch jetzt beſtehende Deutſche Geſellſchaft hervor. 
1682 begann in den Acta eruditorum die erſte gelehrte 
Zeitſchrift Deutſchlands zu erſcheinen, deren Heraus⸗ 
geber Otto Menke Profeſſor der Moral und Politik 
war. Auch die deutſchen Acta eruditorum (hrsg. von 
Rabener, dann von Ibcher) und die Beiträge zur 
kritiſchen Hiſtorie der deutſchen Sprache (hrsg. von 
Gottſched und Lotter) u. a. erſchienen in L. Dazu 
war der Lier Dichterkreis berühmt; als J Leſſing 
1746 nach L. kam, trat er ſofort in Verbindung mit 
J. A. J Schlegel, Zachariä und F. Weiße. Auch 
in der Muſik nahm L. eine führende Stellung ein (1736 
die Liederſammlung „Singende Muſe an der Pleiße“ 
des Leipziger Studenten Scholze). Daher erfreute ſich 
dieſe Stadt auch im 18. Ihd. eines guten Rufes, fo 
daß Männer wie J Klopſtock, J Leſſing, J Goethe, 
Jean Paul hier ſtudierten. 

Auch an der Univerſität zeigten ſich damals unver⸗ 
kennbar Anſätze zu neuer Blüte. Man denke an die 
beiden Leipziger Lehrer Leſſings, den Archäologen 
J. Fr. Chriſt, den Vorläufer JWinckelmanns, und den 
Humaniſten J. A. J Erneſti. Aber der eigentliche Auf⸗ 
ſchwung der Univerſität ſetzte erſt mit der Umbildung 
Sachſens zum konſtitutionellen Staat ein. 1830 wurde 
die neue Univerſitätsverfaſſung erlaſſen, die endlich 
mit der Nationalitätenordnung brach und der Hoch⸗ 
ſchule als Staatsanſtalt weitgehende finan⸗ 
zielle Unterſtützung durch den Staat brachte. Erſt 
damals gab die Ler Hochſchule den alten Titel Uni- 
versitas scholastica auf und nannte ſich nunmehr 
Universitas literarum. Schon vorher (1812) war die 
Aufhebung des konfeſſionellen Charakters der Uni⸗ 
verſität erfolgt. 1831 ſetzt mit der Grundſteinlegung 
zum Auguſteum der Neubau der Univerſitätsgebäude 
ein. Dazu erhielt die Univerſität in den Seminaren 
beſondere Ausbildungsſtätten. Schon 1809 war die 
Gründung des Beckſchen Philologiſchen Seminars 
erfolgt. Aber erſt nach dem Deutſch⸗Franzöſiſchen 
Kriege wurde dieſes Vorbild in der Gründung weiterer 
Seminare nachgeahmt, unter denen das Inſtitut für 
experimentelle Pſychologie (1883/84) und das In⸗ 
ſtitut für Kultur⸗ und Univerſalgeſchichte (1909) her⸗ 
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vorragen. Eine große Zahl berühmter Gelehrter 
wirkte nunmehr an der Leer Univerſität. Genannt 
ſeien aus der Philoſophiſchen Fakultät G. Hermann, 
W. J Roſcher, Fr. Rabel, Fr. Zarncke, G. Curtius, 
W. J Wundt, K. J Lamprecht, G. Seeliger und 
ferner die Juriſten Binding, Friedberg, Rud. Sohm 
und Wach. Die Univerſität übertraf in den Jahren 
nach der Reichsgründung 1872/78 an Zahl ihrer 
Hörer alle deutſchen Univerſitäten. Doch konnte ſie 
dieſe äußere Vorrangſtellung nicht behaupten. 

2. Die Theologiſche Fakultät hat in die 
Entwicklung der proteſtantiſchen Theologie Deutſch⸗ 
lands bis in das 19. Ihd. hinein nie beſtimmend ein⸗ 
gegriffen. Die Fakultät, die ſich gegen Humanismus 
und Reformation verſchloſſen hatte, blieb der luthe⸗ 
riſchen Orthodoxie noch treu, als Pietismus und Auf⸗ 
klärung anderswo ſich längſt Geltung verſchafft hatten. 
Ihre Vertreter bekannten ſich dann zu einem milden 
Rationalismus, ohne die Bedeutung des Kantianis⸗ 
mus zu fühlen. Auch gegen Herder und J Schleier⸗ 
macher verhielten ſie ſich ablehnend. 

Die ſtreng ſcholaſtiſche Richtung der vorrefor⸗ 
matoriſchen Beit iſt auf die Ablehnung der wik⸗ 
lifitiſchen Häreſie zurückzuführen, die zuſammen mit 
dem nationalen Gegenſatz die Veranlaſſung zum 
Auszug aus Prag gegeben hatte. Immerhin bekannte 
ſich auch die Fakultät zur konziliaren Theorie (J Re⸗ 
formkonzile) und kämpfte gegen den Betrug von Wils⸗ 
nack. Die Einführung der Reformation 1539 
ſtieß auf keine Schwierigkeiten, da damals Dungers⸗ 
heim, ein Greis, das einzige Mitglied der Fakultät war. 
Melanchthon erfüllte die evg. Fakultät mit ſeinem 
Geiſte, und ſein Schüler J Pfeffinger leitete fie drei 
Jahrzehnte glücklich im theologiſchen Hader der Zeit. 
Aber nach Pfeffingers Tod kam der Calvinismus zwei⸗ 
mal mächtig auf; doch ſeine Förderer wurden ihres 
Amtes entſetzt (Freyhub 1576, Gundermann 1591, 
Harder 1592). Die Fakultät lenkte nach dieſen Erſchüt⸗ 
terungen durch P. J Leyſer völlig in die Bahn eines 
ſtrengen Konfeſſionalis mus ein (Joh. J Hülſe⸗ 
mann, Scherzer, J. B. J Carpzov), der jie bis zum 
Tode H. Klauſings (1745) und S. Deylings (1755), der 
beiden Freunde V. E. J Löſchers, beherrſcht hat. Da⸗ 
neben fehlte es freilich ſeit M. Geier in J. J Olearius, 
A. Rechenberg und G. JOlearius nicht an Vertretern 
einer pietiſtiſch gerichteten Orthodoxie; aber das 
Schickſal A. H. Franckes und Chr. Thomaſius' zeigt 
den bleibenden Gegenſatz gegen einen aktiveren Pietis⸗ 
mus. In dieſer Zeit der Orthodoxie konnte die Fakul⸗ 
tät gegen J Wittenberg und J Jena nur ſchwer auf⸗ 
kommen, obwohl fie in J. Hülſemann einen Theologen 
hatte, der für viele ſeiner Zeit, wie das J Thorner Reli⸗ 
gionsgeſpräch zeigt, als Führer des deutſchen Luther⸗ 
tums galt. Auch bereitete J. B. Carpzov II der ſpät⸗ 
jüdiſchen Wiſſenſchaft eine Heimſtätte, während Th. 
Ittig die patriſtiſche Forſchung nach L. verpflanzte. 
— Mit der Berufung J. G. Pfeiffers 1721, gegen 
die Klauſing und Löſcher angekämpft hatten, vollzog 
ſich der Uebergang zur Aufklärung, die an 
der Fakultät in J. A. J Erneſti, dem Bahnbrecher der 
ſtreng philologiſchen Exegeſe, und J. J Roſenmüller, 
dem Reformator des Ver Kirchenweſens im Sinne 
der Aufklärung, zwei große Vorkämpfer fand. Doch 
auch der Biblizis mus der Richtung J Bengels 
hatte damals in J Cruſius ſeinen Vertreter. Erſt 
1816 begann J. A. H. J Littmann, ein Schüler 
JReinhards, in ſeiner Schrift „Ueber Supranatu⸗ 
ralismus, Rationalismus und Atheismus“ den Kampf 
gegen die Aufklärung, ohne ſich aber gegen die Gegner⸗ 
ſchaft eines J Tzſchirner durchſetzen zu können. Auch 
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Aug. J Hahns Diſputation vom Jahre 1827 gegen 


den Rationalismus blieb ohne Wirkung. Die Fakultät 


blieb dem Rationalismus ergeben, wie auch 
die damals in L. weilenden Männer L. Ranke, K. 
Tauchnitz und J. W. Volkmann urteilen. Den Wende⸗ 
punkt bildete die Berufung von A. J Harleß 1845, 
auf den einer der wenigen L.er Romantiker, C. B. 
Meißner, die Regierung aufmerkſam gemacht hatte. 
Der Widerſtand der Fakultät, die vorher die Berufung 
JTholucks abgelehnt hatte, wurde gebrochen, und daz 
mit hielt der Geiſt der Erlanger Schule bzw. des 
Neuluthertums ( Luthertum: II) in L. 
ſeinen Einzug. Auch die Berufung von J Kahnis ge⸗ 
ſchah gegen den Willen der Fakultät, während J Lut- 
hardts Berufung 1856 wenigſtens auf Anregung der 
Regierung erfolgte. Nachdem auch Franz J Delitzſch 
1867 für L. gewonnen worden war, galt die Fakultät 
als konfeſſionell im Sinne der Erlanger Schule, wenn 
auch Vertreter der Vermittlungstheologie (G. V. 
TJ Lechler, J Fricke) nie gefehlt haben und unter den 
Extraordinarien und Privatdozenten auch Vertreter 
anderer Richtungen geweſen ſind (u. a. hat Ad. 
Harnack ſeine Lehrtätigkeit in L. begonnen). Schon 
die Berufungen J Briegers, J Heinricis, J Kirns be⸗ 
deuteten eine Milderung des konfeſſionellen Charak- 
ters. Im letzten Jahrzehnt hat ſich dann nach dem Aus⸗ 
ſcheiden von A. Hauck, R. J Kittel, L. J Ihmels, 
P. Althaus und H. Boehmer der Charakter der 
Fakultät weſentlich verändert. Es gehören ihr zur 
Zeit als Ordinarien an: F. Rendtorff (Prakt. 
Theol.), JAlt und J Balla (AT), J Leipoldt (NT), 
Hans Achelis und Hans Rückert (Kirchengeſchichte), 
JSommerlath und YJ Stephan (Syſt. Theol.), 
Frenzel (Prakt. Theol. und Pädagogik), J Haas 
(Religionsgeſchichte), als ord. Honorarprofeſſoren: 
Ihmels (Syſt. Theol.) und Otto Clemen (Kirchen⸗ 
geſchichte), als ao. Profeſſoren: Thieme (Syſt. 
Theol.), J Oepke (MX), Alfred Jeremias (Religions⸗ 
geſchichte), als Privatdozenten: J Fiebig (NT), J Noth 
(AT) und J Leube (Kirchengeſchichte). Mit Abhaltung 
miſſionswiſſenſchaftlicher Vorleſungen iſt der Direktor 
der Leipziger Miſſion, Carl Ihmels, beauftragt. Eme⸗ 
ritiert find R. J Kittel (ord. Prof., AT) und J Guthe 
(ao. Prof., AT). 

Der Antrag JKrugs 1834 auf Errichtung einer kath. 
theol. Fakultät wurde von der Regierung abgelehnt. 

Nach der Einführung der Reformation wurde in 
L. das Syſtem der walzenden Vorleſungen beſeitigt 
und feſte Profeſſuren geſchaffen. In der Kirchen- und 
Schulordnung von 1580 ſind es vier: je zwei für das 
AT (Moſes und Propheten) und NT mit Einſchluß 
der Loci theologici. Erſt 1750 trat eine fünfte Profeſſur 
hinzu. Ferner gab es ſtets die Profeſſur für hebräiſche 
Sprache, deren Inhaber aber zur Philoſophiſchen 
Fakultät zählte. Auch die 1713 geſchaffene Profeſſur 
antiquitatis ecclesiasticae wurde dieſer zugeteilt. 
Außerordentliche Profeſſoren kommen ſeit 1619 vor. 
Die klare Scheidung der Fächer ſetzte ſich 
erſt nach und nach im 19. Ihd. durch. Noch 1866 über⸗ 
legte die Fakultät, ob ſie die geſamte exegetiſche 
Wiſſenſchaft in einer Profeſſur vereinigen ſollte. Erſt 
1876 wurde die rein ntliche Profeſſur geſchaffen. 

Die Zahl der Studenten war im Laufe des 
letzten „Ihd.s großen Schwankungen unterworfen. 
Der Höhepunkt wurde erreicht im SS. 1830 mit 630 
und im WS. 1884/85 mit 700 Studenten. Dagegen 
war 1854 das Minimum mit 155 Studenten erreicht, 
was ſich im SS. 1925 wiederholte. Seitdem iſt die 
Zahl wieder langſam geſtiegen (SS. 1928: 214 Stu⸗ 
denten, SS. 1929: 251). 
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Beſondere Bedeutung gewannen in der Fakultät 
die Seminare, von denen die homiletiſch⸗litur⸗ 
giſche Abteilung des Prakt. theol. Seminars zuerſt 
gegründet wurde (1837). Zur Zeit gibt es für alle 
Diſziplinen eigene Seminare. In ihnen leben die 
theologiſchen Geſellſchaften fort, die ſich ſeit 1624 an 
der Univerſität nachweiſen laſſen. Damals entſtand 
das Montägige oder Große Predigerkollegium, dem 
1640 das Donnerstägige und 1716 das Wendiſche 
Predigerkollegium folgten, aus dem die Sorabia, 
die älteſte deutſche Studentenverbindung, hervorge— 
gangen iſt. Rein wiſſenſchaftlichen Charakter trug das 
auf Anregung J. B. J Carpzovs 1686 gegründete 
Collegium Philobiblicum, das mit kurzer Unter⸗ 
brechung bis 1822 beſtanden hat; erſt nach der Grün⸗ 
dung der Exegetiſchen Geſellſchaft durch J Winer ging 
es ein. Weit über die Grenzen L.s griff die von 
JIllgen geſtiftete Hiſtoriſch⸗theologiſche Geſellſchaft, 
die ſich in der „Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie“ 
ein eigenes Organ ſchuf (1875 eingegangen). Be⸗ 
ſondere Erwähnung verdient noch die Chriſtlich— 
archäologiſche Sammlung, zu der Brock— 
haus 1875 den Grund gelegt hat. An ihrem Ausbau 
arbeiteten V. J Schultze, Fr. J Loofs, A. J Hauck 
und H. Achelis, der gegenwärtige Leiter. 

Die Archive der Univerſität und Theol. Fakultät enthalten 
reiches hiſtoriſches Material; letzteres geht bis in die vorrefor— 
matoriſche Zeit zurück; neuer Katalog von H. Leube, 1927; 
— Bibliographie der deutſchen Univerſitäten, bearbeitet von 
W. Erman und E. Horn II, 1904, S. 653/739; — Uni- 
verſitätsgeſchichten von H. G. Kreußler, 1810; J. D. 
Schulze, 1802; E. Friedberg, 1898; — E. G. Gers⸗ 
dorf: Die Univerſität L. im erſten Jahre ihres Beſtehens, 
1847; — W. Bruchmüller: Beiträge zur Geſchichte der 
Univerſitäten L. und Wittenberg, 1898; — Derſ.: Der Ler 
Student 1409—1909, 1909; — Derſ.: Kleine Chronik der 
Univerſität L. 1409 —1914, 1914; — Fr. Eulenbarg: Die 
Entwicklung der Univerſität L. in den letzten hundert Jahren. 
Statiſtiſche Unterſuchungen, 1909; — Feſtſchrift zur Feier des 
500jährigen Beſtehens der Univerſität L., hrsg. von Rektor und 
Senat, 4 Bde., 1909 (Im 1. Bd.: O. Kirn: Die Ler Theolog. 
Fakultät in 5 Jahrhunderten); — Die Univerſität L. 1409 —1909, 
hrsg. vom Preß⸗Ausſchuß der Jubiläumskommiſſion, 1909; — 
G. Witkowski: Geſchichte des literariſchen Lebens in L., 
1909; — L. als Stätte der Bildung hrsg. durch Rektor und Senat 
der Univerſität, 1919; — R. Kittel: Die Univerſität L. und 
ihre Stellung im Kulturleben (Jahrbuch Sachſen 1925); — 
H. Leube: Die Geſchichte der pietiſtiſchen Bewegung in L., 
Diss. Leipzig 1921; — H. Fichtner: Die Anfänge des Ratio- 
nalismus im Kirchen- und Schulweſen L.s, Diss. Leipzig 1920; — 
C. Niedner: C. B. Meißner (1782—1860) und der Einfluß 
der Romantik auf die kirchliche Erneuerung L.s im 19. Bhd. 
(Das Jahr des Herrn, 1926, S. 45 ff); — Minerva⸗Handbücher, 
1. Abt. Bibliotheken, 1927 f, S. 455 ff. Leube. 

Leipziger Miſſionsgeſellſchaft (Evg. Auth. Miſſion 
zu Leipzig), am 17. Auguſt 1836 von Lutheranern 
(P. J Wermelskirch) in Dresden gegründet und 1848 
nach Leipzig verlegt. Ihr erſter Direktor J Graul 
(184460) ſuchte fie zum Sammelort der miſſio⸗ 
nariſchen Tat des deutſchſprachigen Luthertums zu 
machen. Er gab ihr die Organiſation: Leitung durch 
Miſſionskollegium und jährliche Generalverſammlung. 
Er zog die Richtlinien der Arbeit: Miſſionsdienſt beſt⸗ 
geſchulter Theologen, Erhaltung der Eigenart fremden 
Volkstums, Gründung von Tochterkirchen. Der Nach⸗ 
folger Hardeland (1860—91) ſtand ganz auf ſeinen 
Schultern. Nach Verſuchen in Auſtralien und Nord⸗ 
amerika trat die L. M. 1841 das Erbe der däniſch⸗ 
halliſchen Miſſion im Tamulenland Südindiens 
an (Indien: IIIA, 3); 1892 übernahm fie außerdem 


unter von I Schwartz (1891—1911) die vom Hers⸗ 
brucker Miſſ.⸗Komitee 1886 gegründete Kambamiſſion 
(abgegeben 1914) und begann eine Arbeit in Deutſch⸗ 
Oſtafrika (1893 Kilimandſcharo, 1900 Pare, 1902 
Meru). Nach der Ausweiſung der Miſſionare durch die 
Engländer im Weltkrieg rief Direktor YJ Paul (1911 
bis 1923) die Schwediſche Kirchenmiſſion und die Augu⸗ 
ſtana⸗Synode Amerikas als Vikare auf die verwaiſten 
Felder. In Indien bildete ſich am 14. Jan. 1919 die 
ſelbſtändige Tamil Ev. Luth. Church. Von 1925 an kehr⸗ 
ten die Miſſionare auf die Felder zurück. Den Wieder⸗ 
aufbau leitete Direktor Dr. Carl Ihmels (ſeit 1923). 

R. Handmann: Die Ev. ⸗luth. Tamulen⸗Miſſion in der Zeit 
ihrer Neubegründung, 1903; — H. Karſten: Die Geſchichte 
der evg. ⸗luth. Miſſion in Leipzig, 2 Bde., 1893/94; — R. Hand⸗ 
mann: Das 75jährige Jubiläum der evg.⸗luth. Miſſion zu Leip⸗ 
zig (AMZ 1912); — C. Paul: Die L. M. daheim und draußen, 
1914; — C. Ihmels: Die L. M. unter dem Direktorat von 
D. Paul (NAMZ 1927). Gerber. 

Leiſegang, Hans, Philoſoph und Religions- 
hiſtoriker, * 1890 zu Blankenburg, Studienrat in 
Leipzig, 1920 Privatdozent, ſeit 1925 ao. Prof. an der 
Univerſität daſelbſt. 

Vf. neben Zeitſchriftenaufſätzen u. a.: Die Raumtheorie im 
ſpäteren Platonismus, Diss. Straßburg 1911; Die Begriffe der 
Zeit und Ewigkeit, 1913; Der Heilige Geiſt. Das Weſen und Wer- 
den der myſtiſch-intuitiven Erkenntnis in der Philoſophie und 
Religion der Griechen, 1919; Pneuma Hagion, 1922; Griechiſche 
Philoſophie, 1922; Die Religion im Weltanſchauungskampf der 
Gegenwart, 1922; Helleniſtiſche Philoſophie, 1923; Der Apoſtel 
Paulus als Denker, 1923; Die Gnoſis, 1924; Deutſche Philo— 
ſophie des 20. Ihd.s, 1927; Denkformen, 1928. — Herausgeber 
von J Schleiermachers Reden über die Religion, 1924 (mit Ein⸗ 
leitung). Rühle. 

Leitmeritz, Bistum in Böhmen, 1655 als Suf⸗ 
fraganat von Prag zur erfolgreicheren Durchfüh- 
rung der Gegenreformation auf Wunſch Ferdt- 
nands III errichtet. Aus der Reihe der Biſchöfe ſei 
der Verfaſſer der unvollendet gebliebenen „Kirchen⸗ 
geſchichte Böhmens“ (4 Bde., 1862/1878), Anton 
Ludwig Frind (1879 —1881), hervorgehoben. 1928: 
29 Vikariate, 40 Dekanate, 391 Pfarreien, 632 Welt⸗, 
136 Ordensgeiſtliche, 224 Mönche, 1086 Nonnen, 
1 353 735 Seelen (unter 1 668 988 Einwohnern). 

A. L. Frind: Die Kirchengeſchichte Böhmens im allge⸗ 
meinen und in ihrer beſonderen Beziehung auf die jetzige L.er 
Diözeſe, 1864; — F r. J. Bretfeld Umriß einer kurzen Ge⸗ 
ſchichte des Ler Bistums, 1811; — Catalogus venerabilis cleri 
dioeceseos Litomericensis, 1928. K. Völker, 

Leland, John (1691—1766), engliſcher Apologet 
und presbyterianiſcher Geiſtlicher zu Dublin. Schrieb 
im Geiſte des rationalen Supernaturalismus J Lok⸗ 
kes und deſſen „Reasonableness of Christianity“. — 
Deismus: III, 2 b. 

Vf.: A View of the principal deistical Writers, 1754 —56, 
17664, deutſch: L.s Abriß der vornehmſten deiſtiſchen Schriften 
I, 1755, von H. G. Schmidt; II, 1755/56, von J. H. Meyenberg 
(ein noch heute unentbehrliches Nachſchlagewerk). — Das ſyſte⸗ 
matiſche Hauptwerk L.s ijt The Advantage and Necessity of 
the Christian Revelation, shown from the State of Religion 
in the ancient Heathen World, (1764) 1819 (deutſch: L.s Er⸗ 
weis der Vorteile und Notwendigkeit der chriſtlichen Offen⸗ 
barung, von L. G. Crome, mit Vorrede von Ch. W. Fr. Walch, 
1769). — Von kleineren apologetiſchen Schriften vgl. ſeine 
gegen J Tindal gerichtete Answer to a late book intitled: Chri- 
stianity as old as the Creation, (1733) 17372, 1740 The divine 
Authority of the Old and New Testament asserted, (1739/40) 
17522, gegen JMorgans Moral Philosopher (deutſch 1756 von 
A. G. Maſch); Reflections on Lord Bolingbroke’s Letters on 


the Study and Use of History, 1753; Remarks on a late Pam- 
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phlet, intitled: Christianity not founded on argument, 1744 
(gegen JDodwell den Jüngeren). — Ueber L. vgl. DNB 33, 
S. 17 f. : 
Se Maiſtre, drei Brüder, Enkel von Antoine 
JJ Arnauld und Janſeniſten. Da ihr Vater Jſa ac 
zum Calvinismus übergetreten war, vollzog ſich ihre 
Erziehung in der Familie Arnauld und im Geiſt von 
J Port Royal. Der älteſte, Antoine (1608—58), 
wurde erfolgreicher Rechtsanwalt in Paris (162838). 
Unter dem Einfluß von J Duvergier (St. Cyran) 
wurde er einer der erſten Einſiedler in Port Royal 
1637, wo er durch ſeine Frömmigkeit hohes Anſehen 
genoß. Er verfaßte Apologien für St. Cyran, 1642, 
1644, und für Arnauld, 1645, ein Leben des hl. Bern⸗ 
hard, 1656, L’auméne chrétienne, 1658, und betei⸗ 
ligte ſich an der Ueberſetzung des NT.s durch ſeinen 
berühmteren Bruder Iſa ae, genannt Le Maiſtre de 
| Sacy (1613-84). Dagegen hat der mittlere der 
drei, Simon, de Sericourt (1611—58), der ſeit 
1638 in Port Royal lebte, keine Bedeutung gewonnen. 
— J Sanjenismus. Bornhauſen. 


Lemberg (Liv Ow) in Kleinpolen, Sitz von drei | 


Erzbiſchöfen. Das röm.⸗kat h. Erzbistum für 
Rotrußland, durch die Bulle Gregors XI vom 13. Fe⸗ 
bruar 1375 beſtätigt und 1415 von Halitſch nach L. 
verlegt, war ſtets ein Stützpunkt polniſch-nationaler 
Beſtrebungen. Durch das Konkordat vom 10. Febr. 
1925 (J Polen) wurde ihm das Przemysler Suffra⸗ 
ganat belaſſen und an Stelle des früher dazu gehörigen 
Tarnower (J Krakau) das im früheren Ruſſiſch⸗ 
Polen gelegene Lucker unterſtellt. — Für die grie⸗ 
chiſchen Katholiken wurde in der zweiten 
Hälfte des 12. Ihd.s ein vom Metropoliten in Kiew 
abhängiges Bistum in Halitſch, deſſen Sitz 1539 nach 
L. verlegt wurde, errichtet. Erſt 1700 trat es der 
Breſter Union mit dem römiſchen Stuhl bei (J Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: I, I c). Um es von dem unter ruſ⸗ 
ſiſchem Einfluß ſtehenden unierten Metropoliten von 
Kiew loszulöſen, erwirkte Kaiſer Franz I feine Cre 
hebung zur Metropole mit den Suffraganaten 
Przemysl und Stanislau (Bulle Pius? VII vom 
22. Febr. 1807). — Das armeniſch⸗kath. 
Erzbistum iſt aus dem ſeit ungefähr 1350 be⸗ 
ſtehenden, bis 1667 ſchismatiſchen Bistum hervor- 
gegangen. — An der theologiſchen Fakultät der 
Johann⸗Kaſimir⸗Univerſität — aus dem 1661 
begründeten Jeſuitenkollegium hervorgegangen —, 
ſind für die griechiſch⸗kath. Studierenden Parallel- 
profeſſuren eingerichtet. 

W. Abraham: Powstanie organizacyi kosciota Paciüs- 
kiego na Rusi, 1904; — J. Pelesz: Geſchichte der Union 
der rutheniſchen Kirche mit Rom, 2 Bde., 1878/80; — K. Twar⸗ 
dowski: Die Univerſität L., 1907. K. Völker. 

Lemire, Jules Auguſte (18531928), kath. 
Theologe und Politiker, ſeit 1914 Maire von Haze⸗ 
brouck (Dep. Nord), * in Vieux⸗Berquin (Nord), 
wurde 1893 in die Kammer gewählt, in der er neben 
Abbé J Gayraud der einzige Vertreter des Klerus war. 
L. gehört mit den Abbés J Dabry und JNaudet zu den 
Begründern der chriſtlichen Demokratie in Frankreich 
(J Katholiſch⸗Sozial, 4 a). Als Gründer der Société 
des Jardins ouvriers und zahlreicher Wohlfahrtsan⸗ 
ſtalten für Arbeiter leitete er die internationalen Kon⸗ 
greſſe der Jardins ouvriers 1903 und 1906. Durch die 
Organiſation der Prieſterkongreſſe von Reims (1896) 
und Bourges (1900) zog er ſich den Vorwurf des 
„Amerikanismus“ (Is. J Hecker) zu. 1914 wegen ſeiner 
Zuſtimmung zur Trennung von Kirche und Staat kirch⸗ 
lich gemaßregelt, wurde er 1916 auf Veranlaſſung des 
Papſtes wieder zu den prieſterlichen Funktionen zu⸗ 


Zſcharnack. 


gelaſſen und das über ſeine Zeitung Le Cri des 


Flandres ausgeſprochene Interdikt aufgehoben. 

Vf. u. a.: Le cardinal Manning et son action sociale, 1889; 
L’abbé Dehaene et la Flandre, 1890; Le catholicisme en Austra- 
lie, 1891. — Ueber L. vgl. P. Dabry: Les catholiques répu- 
blicains. Histoire et souvenirs 1890—1903, 1905. Lachenmann. 

Lemme, Ludwig (1847—1927), evg. Theologe, 
* zu Salzwedel, 1872 Repetent in Göttingen, 1876 
Privatdozent für ſyſtematiſche Theologie in Breslau, 
1881 ao. Prof. daſelbſt, 1884 ord. Prof. in Bonn, 
ſeit 1891 in Heidelberg, 1919 emeritiert. 

Vf. u. a.: Die religionsgeſchichtliche Bedeutung des Dekalogs, 
1880; Die Sünde wider den Hl. Geiſt, 1883; Die Prinzipien 
der Ritſchlſchen Theologie, 1891; Heilstatſachen und Glaubens- 
erfahrung, 1895; Der gegenwärtige Stand der Ethik, 1900; 
Das Weſen des Chriſtentums und die Zukunftsreligion, 1901; 
Die Buße, 1901; Religionsgeſchichtliche Entwicklung oder gött⸗ 
liche Offenbarung?, 1904; Chriſtliche Ethik, 2 Bde., 1905; 
Brauchen wir Chriſtum?, 1906; Theologiſche Enzyklopädie, 1909; 
Gewiſſensfreiheit und Lehrfreiheit, 1911; Chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre, 1918; Chriſtliche Apologetik, 1922; Das Leben Jeſu 
Chriſti, 1927. Rühle. 

Lemnius, Simon (1511—50), humaniſtiſcher 
Dichter, „erſter namhafter Ueberſetzer der Odyſſee, 
früheſter vaterländiſcher Epiker der Schweiz“, * in 
St. Maria im Münſtertale, ſtudierte in München, 
Ingolſtadt, Wittenberg, wurde mit J Melanchthon und 
deſſen ſpäterem Schwiegerſohne Georg Sabinus be⸗ 
freundet, veröffentlichte Pfingſten 1538 zwei Bücher 


Epigramme mit einer ſchmeichleriſchen Vorrede an 
Albrecht von Mainz, erregte dadurch Luthers höch⸗ 


ſten Zorn, wurde relegiert, rächte ſich durch eine 


um ein drittes Buch vermehrte Ausgabe der Epi⸗ 


gramme, eine proſaiſche Apologie und den ſchmut⸗ 
zigen „Mönchshurenkrieg“, eine Reihe dramatiſcher 
Szenen, angebliche Enthüllungen aus dem Eheleben 
Luthers, JJonas' und J Spalatins, wurde nach 
längerem Umherirren in der Mark, in der Schweiz 
und am Rhein in Chur als Lehrer an der neuge⸗ 
gründeten Nikolailateinſchule angeſtellt. 

ADB 18, S. 236 ff; — P. Merker: S. L., ein Humaniſten⸗ 
leben, 1908 (dazu DLZ 40, S. 421 ff). — effing ſchrieb eine 
„Rettung des S. L.“ (= Schriften, 2. Teil, 1753). O. Clemen. 

Lenau, Nikolaus (Niembſch Edler zu Streh- 
lenau; 1802— 50), Dichter, einer der bedeutendſten 
Nachfahren der Klaſſiker und Romantiker.“ in Cjatad 
(Ungarn); düſtere Kindheitseindrücke, verſchiedenſte 
Studien, ohne daß er zu einem beruflichen Ziel ge⸗ 
langte; Schwankungen und Entgleiſungen in allen 
Unternehmungen; Unglück in der Liebe (unheilvoll 
das Verhältnis zu Sophie von Löwenthal); 1844 
wahnſinnig; Vielſpältigkeit des Charakters, die auf die 
Miſchung des Blutes zurückzuführen iſt. L. konnte ſich 
weder mit romantiſchen Scheinwelten begnügen noch 
in der Erdenwelt zurechtfinden; noch eine göttliche 
Ueberwelt glauben; ſo blieb Melancholie ſeine treueſte 
Begleiterin. Unabläſſig rang er um Weltanſchauung; 
Zeugniſſe deſſen ſind ſeine epiſchen Dichtungen „Ahas⸗ 
ver“, „Fauſt“, „Savonarola“, „Die Albigenſer“, die 
alle eine Beziehung zu Chriſtus (J Chriſtusdichtung, 
Sp. 1655) und ſogar eine proteſtantiſche Einſtellung 
erkennen laſſen. Dichteriſch noch größer ſind L.s 
Romanzen und ſeine lyriſchen Gedichte, die Natur 
und Seele in ſelten tiefe Verbindung bringen, zumal 
nach der dunklen, dämoniſchen Seite hin.— Lyrik: I, 3. 

f Kritiſche Ausgabe von L's Werken beſorgte E. Caſtle, ebenſo 
die Neuausgabe von A. S chu r z: L's Leben, 1913. Knevels. 

Lenfant, Jacques (46611728), reformierter 


Kirchenhiſtoriker, * zu Bazoches, ſeit 1684 Geiſtlicher 


der franzöſiſchen Gemeinde in Heidelberg, ſeit 1688 


1577 


enfant — Lentulusbrief. 


1578 


in Berlin, wo er zum Hofprediger und Oberkonſi⸗ 


ſtorialrat aufſtieg; ſeit 1724 auch Mitglied der Aka- 
demie der Wiſſenſchaften. 


Vf. u. a.: Le Nouveau Testament traduit en francais sur g 


original grec, avec des notes, 1718 (mit $f. de J Beaujobre; oft 
gedruckt); Historie du Concile de Constance, (1714) 17272 
Histoire du Concile de Pise, 1724; Histoire de la Guerre des 
Hussites et du Concile de Basle, 1731 (deutſch von M. Ch. 
Hirſch, 1783/84; mit Biographie L.s und Schriftenverzeichnis). 
— Von polemiſchen Schriften ſei genannt: Préservatif contre 
la réunion avec la Siége de Rome, 1723, 4 Bde. — Ueber L. 
vgl. RE? XI, S. 366 f. zZſcharnack. 

Lenin, Wladimir Ilitſch Ul jan o w (1870-1924), 
*in Simbirsk. Sein älterer Bruder wurde 1887 wegen 
eines verſuchten Attentates auf Alexander III hinge⸗ 
richtet. Wie er war L. als Gymnaſiaſt Anhänger des 
„volkstümleriſchen“ Sozialismus (narodnitschestwo), 
wurde aber in Kaſan, wo er die Rechte ſtudierte, Mar⸗ 
xiſt, d. h. anerkannte die induſtrielle Entwicklung Ruß⸗ 
lands. Aus Kaſan relegiert, beendete er ſein Studium 
in Petersburg. L. wird Berufsrevolutionär, gründet 
anfangs der 90er Jahre in Petersburg den Kampfver⸗ 
band zur Befreiung der Arbeiterklaſſe; erſte Streikbe⸗ 
wegung 1895/97; L. wird nach Sibirien verbannt. Er 
bekämpft im Namen der politiſchen und ſozialen 
Revolution und eines kompromißloſen Klaſſenkampfes 
ſeit 1894 den „legalen“ (evolutioniſtiſchen und ethi⸗ 
ſchen) Marxismus (Kommunismus: III, 1c), ſo⸗ 
wie den apolitiſchen „Oekonomismus“ ( Sozialis⸗ 
mus), gründet 1900 mit den Führern der Ruſſiſchen 
Sozialdemokratiſchen Partei, Plechanow, Martow 
uſw. die Zeitung „Iskra“ (München und Stuttgart). 
Im Gegenſatz gegen jene tritt L. für eine ſtreng zen⸗ 
traliſtiſche, hierarchiſche Parteiorganiſation ein. Er wird 
1903 Gründer und Führer der bolſchewiſtiſchen Frak⸗ 
tion der ruſſiſchen Sozialdemokratie (Kommunis⸗ 
mus: III, 4); während der Revolution 1905 als Agita⸗ 
tor vor allem in Moskau tätig. L. bleibt trotz der Nie⸗ 
derlage unbeugſamer Revolutionär; ſeit 1908 in Paris 
rege journaliſtiſche Tätigkeit. L. bekämpft den Boykott 
der dritten Duma durch bolſchewiſtiſche Parteige- 
noſſen und deren antimaterialiſtiſchen „Machismus“ 
(A. Bogdanow) und myſtiſchen Sozialismus („Gott⸗ 
ſuchertum“ und „Gottſchöpfertum“ Lunatſcharſkijs 
und M. Gorkijs) als gegenrevolutionär; ſchreibt gegen 
ſie ſein den naiven Realismus verteidigendes Werk 
„Marxismus und Empiriokritizismus“ (1909) auf rein 
materialiſtiſcher und atheiſtiſcher Grundlage. „Jede 
religiöſe Idee, jede Idee von jedem Gott, iſt unaus⸗ 
ſprechliche Gemeinheit“ (an Gorkij 1913). 1912—14 in 
Krakau. Von Anfang des Weltkrieges an Kriegs- 
gegner, organiſiert er in der Schweiz den internatin- 
nalen Kampf gegen den Krieg und für die Welt⸗ 
revolution. Die ruſſiſche Revolution (Rußland) 
bringt ihn im April 1917 nach Rußland zurück. Er 
gewinnt immer mehr Einfluß in den Arbeiterräten 
und in der Armee beſonders durch die Forderung eines 
ſofortigen Friedensſchluſſes. Im Juli noch verborgen, 
erobert er im Oktober unter Ausnutzung der prolez 
tariſchen Abwehrbewegung gegen General Kornilow 
die Macht, zuerſt in Petersburg, dann in Moskau. Als 
Regierungs- und kommuniſtiſcher Parteichef legt er 
den Grund zum Sowjetſtaat, zuerſt zum „Kriegskom⸗ 
munismus“, dann zur „Neuen ökonomiſchen Politik“ 
(NEP; JT Kommunismus: III, 5 b). Im Sommer 1918 
wird er durch die Links-Soz.⸗Revolutionärin D. Kaplan 
gefährlich verwundet. Seit 1921 nervenleidend. Ge- 
nießt beinahe religiöſe Verehrung. 

Geſamtausgabe, ruſſiſch (19 Bde.) und deutſch (im Erſcheinen); 
Briefe an Gorki, 1924; Ueber Religion, 1926. — Ueber L. vgl. 


die Biographien von G. Sin owje w, 1920; Landau 
Aldanov, 1920; G. Lukacs, 1924; E. Drahn, 1925; 


V. Marcu, 1927; — G. Sinowje w: Geſchichte der Komm. 


Partei Rußlands, 1923; — M. Gorki: L. et le paysan russe, 
1924; — Trotzki: „1917“, 1925; — A. Scha po walo w: 
Auf dem Wege zum Marxismus, 1926; — R. Fülöp⸗Miller: 
L. und Gandhi, 1927; — J. Luppol: L. und die Philoſophie, 
1929; — Leniniana I ff, Moskau 1926 ff (ruſſiſch). Lieb, 

Lennemann, Wilhelm, Dichter. * 1875 in 
Annen (Weſtfalen), lebt in Köln. Rheiniſch⸗weſt⸗ 
fäliſcher Grenzcharakter. Markige Bauernlanddichtung, 
zum Teil mit romantiſchem Einſchlag. Einfühlung in 
die Erdkraft ſeiner Heimat. Reine, religiöſe Natur⸗ 
ſtimmungen. Erneuerung von Legenden und bibliſchen 
Geſchichten mit dem Verſuch, den allgemein-menſch⸗ 
lichen Gehalt herauszuſtellen („Kain“, Geſchichten, 
Legenden und Worte, 1923). Viel Anklang fand der 
weniger bedeutende Roman „Der Jeſus von Holt⸗ 
hauſen“ (in Zeitungen), von den Konflikten handelnd, 
in die ein Dorfſchullehrer durch ſeine Freigeiſterei 
gelangt. 

Von den übrigen Werken ſeien noch erwähnt: Meine Ernte, 


1910; Das Geheimnis der alten Bibel, 1923. Wertvolle Lyrik 


liegt noch ungedruckt. Knevels. 

Lenormant, Fran ¢ 013 (183783), franzöſiſcher 
Orientaliſt, * zu Paris, ſeit 1874 Profeſſor der Ar⸗ 
chäologie an der Nationalbibliothek daſelbſt. L. ſuchte 
dogmatiſche Korrektheit mit kritiſcher Stellung zur 
Bibel zu verbinden und trug weſentlich zum Auf⸗ 
ſchwung der kath. Bibelwiſſenſchaft in Frankreich bei. 
Schon zu Lebzeiten wurde L. vielfach angegriffen, 
aber erſt nach ſeinem Tod kamen einzelne ſeiner Werke 
auf den Index. 

Vf. u. a.: Recherches archéologiques à Eleusis, 1862; Mono- 
graphie de la voie sacrée éleusienne, 1864; Chefs d’oeuvre de 
Part antique, 3 Bde., 1867/68; Manuel d'histoire ancienne de 
VOrient, 3 Bde., 1868/69 (1881/8835, fortgeſetzt von Babelon, 
Bd. 4—6, 1885/88), deutſch 1871/72; Lettres assyriologiques, 
5 Bde., 1871 ff; Le déluge et l’épopée babylonienne, 1873; Les 
premiéres civilisations, 1874, deutſch 1875; Les sciences occultes 
en Asie, 2 Bde., 1874 f, deutſch 1878; Etudes cunéiformes, 
1878 ff; Les origines de Ihistoire d’aprés la Bible et les tradi- 
tions des peuples orientaux, 3 Bde., 1880—84; La Genése, tra- 
duction d’aprés l’hébreu avec distinction des éléments consti- 
tutifs du texte, 1883, — Ueber L. vgl. den Nachruf von Ba⸗ 
belon, 1885. Rühle. 

Lentulusbrief, wohl der ſpäteſte jener apokryphen 
Berichte, die den ſchmerzlich empfundenen Mangel 
jeder Ueberlieferung über Jeſu äußeres Auftreten und 
Ausſehen erſetzen wollten. Er erſcheint entweder als 
Auszug aus römiſchen Annalen oder als Brief des (der 
geſchichtlichen Tatſächlichkeit entgegen) als Vorgänger 
des J Pilatus bezeichneten Lentulus (den Namen 
lieferte vielleicht die Ciceroniſche Briefſammlung) an 
den römiſchen Senat. Er enthält — zuſammenge⸗ 
faßt — folgende Schilderung der Erſcheinung Jeſu: 
eine hohe, anſehnliche, aber ebenmäßige Geſtalt, mit 
ehrfurchtgebietendem, Liebe und Furcht weckendem 
Antlitz, gelocktem dunkelnußbraunem Haupthaar, nach 
jüdiſchem Brauch geſcheitelt und lang über die Schul⸗ 
tern herabfallend, offener, freundlicher Stirn, ohne 
Runzeln und Narben in dem von zarter Röte anmutig 
leuchtenden Geſicht, Naſe und Mund aufs beſte ge— 
formt, der Bart von der Farbe des Haupthaares, 
mäßig lang, in zwei Spitzen auslaufend, mit grau⸗ 
blauen ſtrahlenden Augen, heiterem Ernſt im Auf⸗ 
treten, gehaltener und gewichtiger Redeweiſe, — der 
ſchönſte unter den Menſchenkindern (Pj 45 9). — Der⸗ 
artige Schilderungen laſſen ſich mit im ganzen ge- 
ringen Varianten bis ins 6. Ihd. zurückverfolgen, 
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und fie zeigen fic) als durch den damals von der chriſt⸗ 
lichen Gunft durchgebildeten Typus des J Chriftus- 
bildes (: 2 a. b) beſtimmt. Der L. iſt wohl nicht älter 
als das 13. Ihd. 

Texte bei J. A. Fabricius: Codex apocryphus NT, 1719, 
S. 301 f; — E. v. Dobfd tb: Chriſtusbilder II, 1899, 
S. 293 * ff (hier eingehende Beſprechung der Ueberlieferung); 
— J. B. Aufhauſer: Antike Jeſuszeugniſſe, 1925, S. 43. 
— Vgl. weiter die Literatur bei J Chriſtusbilder. v. Soden. 

Lenz, Max, Hiſtoriker, * 1850 in Greifswald, 1876 
Hilfsarbeiter am Staatsarchiv und Privatdozent für 
Geſchichte in Marburg, 1881 ao., 1885 ord. Prof. da⸗ 
ſelbſt, 1888 in Breslau, 1890 in Berlin, 1914 in 
Hamburg. 

Vf. u. a.: Drei Traktate aus dem Schriftenzyklus des Kon⸗ 
ſtanzer Konzils unterſucht, 1876; Die Schlacht bei Mühlberg, 
1879; Martin Luther, (1883) 18975; Geſchichte Bismarcks, 
(1902) 19134; Napoleon, (1905) 19244; Geſchichte der Uni⸗ 
verſität Berlin, 4 Bde., 1910; Kleine hiſtoriſche Schriften, 3 Bde., 
1910; Deutſchland im Kreiſe der Großmächte 1871-1914, 
1925. — Hrsg. des Briefwechſels Landgraf Philipps des Groß— 
mütigen mit Bucer, 3 Bde., 1880—91. Glaue. 

Leo I, Pap ft 29. Sept. 440 bis 10. Nov. 461, 
aus Toskana. Der Pontifikat dieſes hochbedeutenden 
Mannes bildet den erſten Gipfelpunkt in der Ge⸗ 
ſchichte des JTPapſttums (: 1). Theoretiſch zieht er in 
ſeinen Schriften die Summe der bisherigen Ent- 
wicklung des Primatgedankens und faßt alle älteren 
Anſprüche und Begründungen ſyſtematiſch zuſammen: 
der Papſt als der Nachfolger des Petrus hat allein 
die Fülle der Gewalt in der ganzen Kirche; die andern 
Biſchöfe ſind nur ſeine Gehilfen, berufen, ihm einen 
Teil ſeiner Mühe waltung abzunehmen. Auch praktiſch 
hat L. dieſe Anſprüche weitgehend durchzuſetzen ver— 
mocht, ſo im Weſten vor allem gegenüber dem Biſchof 
Hilarius von Arles; bei dieſer Gelegenheit er⸗ 
wirkte er ein Edikt Kaiſer Valentinians III (6. Juni 
445), welches „die Biſchöfe Galliens und der andern 
Provinzen“ der Autorität des Papſtes unterwarf und 
zur Durchführung dieſer Anordnung den weltlichen 


Arm zur Verfügung ſtellte. Im Often trat die gee | 


ſteigerte Autorität des Papſttums bei den dogma⸗ 
tiſchen Kämpfen um die Naturen Chriſti (J Chriſto⸗ 
logie: II, 3c) deutlich in Erſcheinung. Die Entſchei⸗ 
dung des Konzils von Chalcedon, die Ls Lehrſchreiben 
an J Flavian zur Grundlage nahm, bedeutete zugleich 
einen glänzenden Sieg Roms über J Alexandria; 
freilich beſchloß das gleiche Konzil, daß der Biſchof 
von J Konſtantinopel den gleichen Rang haben ſolle 
wie der von Altrom (J Kirchenverfaſſung: I, 11), wo⸗ 
gegen L. nachdrücklich proteſtierte. Bezeichnend für 
ſeine politiſche Stellung iſt die Begegnung mit Attila 
(452), die — neben andern Gründen — den Abzug 
des Hunnenkönigs aus Italien erwirkte: „L. war da⸗ 
mals der wahre Repräſentant der menſchlichen Kultur, 
deren Rettung bereits in der Geiſtesmacht der Kirche 
lag“ (Ranke). — Von L. ſind zahlreiche Predigten 
erhalten; über das ſogenannte Sacramentarium Leo- 
nianum vgl. J Sakramentarien. Er trägt als einziger 
Papſt neben J Gregor I den Beinamen „der Große“. 

RE XI, S. 367 ff; XXIV, S. 8; — H. Lietzmann in 
Pauly ⸗Wiſſowa XII 2, Sp. 1962 ff; — Opera, hrsg. 
von P. und H. Ballerini, 3 Bde., Venedig 1753—57; 
darnach MSL 54—56; — K. Silva-Tarouca in: Papſt⸗ 
tum und Kaiſertum, hrsg. von A. Brackmann, 1926, 
S. 23 ff: — Ph. Kuhn: Die Chriſtologie Vs d. Gr., 1894; — 
W. Kißling: Das Verhältnis zwiſchen Sacerdotium und 
Imperium nach den Anſchauungen der Päpſte von L. I bis 
Gelaſius I, 1921; — H. v. Grauert in: Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der Renaiſſance und Reformation, J. Schlecht ge⸗ 
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widmet, 1917, S. XII ff; — W. Völker: in ZKGE 46, 1927, 
S. 355 ff; — K. Voigt: ebenda 47, 1928, S. 11 ff. bet 

II, Pap ft 17. Aug. 682 bis 3. Juli 683, Sizi⸗ 
lianer. Beſtätigte die Beſchlüſſe des Konzils von 
Konſtantinopel (680) gegen den Monotheletismus 
(IJChriſtologie: II, 30, Sp. 1624) und wiederholte 
die Verdammung der dort verurteilten Häretiker, 
unter denen ſich auch Papſt Honorius I befand; 
ein Schreiben Ls an die ſpaniſchen Biſchöfe ſagte von 
ihm, daß er die Häreſie nicht pflichtge mäß im Keime 
erſtickt, ſondern durch Nachläſſigkeit begünſtigt habe 
(negligendo confovit). 

RES XI, S. 374; — Mirbt*, S. 103 f. 

III, Bap ft 27. Dez. 795 bis 12. Juni 816, Römer. 
Seine welthiſtoriſche Tat iſt die Kaiſerkrönung J Karls 
des Großen am 25. Dez. 800. Von römiſchen Gegnern 
bedrängt, hatte er von vornherein einen Rückhalt am 
fränkiſchen Hofe geſucht, indem er Karl unter Ueber⸗ 
ſendung der Wahlakten und der Schlüſſel zum Petrus⸗ 
grabe ſeine Treue verſicherte; auch begann er zuerſt 
die päpſtlichen Urkunden nach fränkiſchen Regierungs⸗ 
jahren zu datieren. Im April 799 zwang ihn ſodann 
eine Revolte zur Flucht an den königlichen Hof nach 
Paderborn. Karl ließ ihn nach Rom zurückführen, 
zugleich aber die von 2.8 Gegnern erhobenen An- 
klagen unterſuchen und erſchien ſchließlich ſelbſt in 
Rom. Einem förmlichen Gericht — was die Preisgabe 
des alten römiſchen Grundſatzes: sancta sedes a 
nemine judicatur bedeutet hätte — entging L. nur 
durch öffentliche Leiſtung eines feierlichen Reini⸗ 
gungseides. Zwei Tage darauf erfolgte die Kaiſer⸗ 
krönung (über ihre Bedeutung vgl. J Papſttum: J). 
Im Verhältnis zwiſchen Kaiſer und Papſt blieb, ſo⸗ 
lange Karl lebte, das Uebergewicht durchaus auf ſeiner 
Seite; ſelbſt bei Differenzen auf kirchlichem Gebiet 
(Streit um die Einfügung des kilioque ins Symbol) 
mußte L. ſich dem kaiſerlichen Willen fügen. 

RE* XI, S. 374 ff; XXIV, S. 8; — A. Brackmann in: 
Geſchichtliche Studien, A. Hauck dargebracht, 1916, S. 121 ff; 
— K. Heldmann: Das Kaiſertum Karls d. Gr., 1928. 

IV, Pap ft 10. April 847 bis 17. Juli 855, Römer. 
Seine Hauptaufgabe erblickte er in der Sicherung 
Roms gegen die Sarazenengefahr; daher: Wieder⸗ 
herſtellung der alten Befeſtigungen Roms und — zum 
Schutze St. Peters — Ummauerung des rechtstibe⸗ 
riniſchen Stadtteils, der 852 als civitas Leonina 
vom Papſte geweiht wurde. Das päpſtliche Anſehen, 
dem auch ein 849 bei Oſtia erfochtener Seeſieg über die 
Sarazenen zugute kam, erfuhr dadurch eine erhebliche 
Steigerung, während anderſeits die Abhängigkeit vom 
Kaiſertum (J Papſttum: J) ſich lockerte. Im Jahre 
850 krönte L. den jungen Ludwig II zum Kaiſer, 
ohne daß eine förmliche Erhebung in Aachen wie bei 
Ludwigs Vater und Großvater vorausgegangen wäre; 
damit war das Recht des Papſtes auf alleinige Vor⸗ 
nahme der Kaiſerkrönung anerkannt. 

V, Papſt Ende Juli bis Sept. 903, aus der 
Gegend von Ardea (in Latium). Wurde nach kurzer 
Amtsführung von J Chriſtophorus geſtürzt, gefangen⸗ 
geſetzt und ſtarb bald darauf. 

VI, Papſt Mai bis Dez. 928, Römer. Ueber 
ſein Pontifikat iſt Näheres nicht bekannt. 

VII, Bap ft 3. Jan. 936 bis 13. Juli 939, Römer, 
erhoben wohl von Alberich II (F Papſttum: I). Ein 
frommer Benediktiner, in Beziehungen zu J Cluni, 
hat er beſonders die Kloſterreform gefördert. 

VIII, Bap ft 6. Dez. 963 bis März 965, Römer. 
Wurde nach der Abſetzung J Johanns XII von 
Kaiſer J Otto I auf einer römiſchen Synode erhoben, 
hatte zunächſt mit Johann und ſpäter mit J Bene⸗ 
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dikt V zu kämpfen und gelangte nie zu unbeſtrittener 
Geltung. Daß erſt für ihn die heute vorliegende Faſ⸗ 
ſung des ſogenannten Ottonianums (J Johann XII) 
ausgeſtellt jet, iſt ſchwerlich haltbar. Später ſind auf 
ſeinen Namen von italieniſchen Anhängern Hein⸗ 
richs IV aus dem Kreiſe J Wiberts drei Privilegien 
gefälſcht worden, in denen er angeblich auf die Schen⸗ 
kungen der Karolinger verzichtet ſowie Otto und ſeinen 
Nachfolgern das Recht verleiht, die Päpſte einzuſetzen 
und Erzbiſchöfe und Biſchöfe zu inveſtieren. 

Zu IV—VIIL: RE* XI, S. 377 ff. — Zu VIII: MG Const. I 
S. 23 ff. 663 ff; — F. Schneider in: Vorreformationsge- 
ſchichtliche Forſchungen, Supplement 1925, S. 84 ff. 

IX, Papſt 12. Febr. 1049 bis 19. April 1054. 
Vorher Graf Bruno von Egisheim im Elſaß, 1026 
Biſchof von Toul, Vetter Kaiſer Heinrichs III, der ihn 
im Dez. 1048 auf dem Reichstag von Worms zum Nach⸗ 
folger J Damaſus' II erheben ließ. Mit ihm beginnt 
der neue Aufſtieg des J Papſttums (: 1) im Zeichen 
der Reform. Auf zahlreichen Synoden ſuchte er im 
Sinne der Beſchlüſſe gegen 1 Simonie und Prieſter⸗ 
ehe (J Zölibat) die Kirche zu reinigen und neu zu ge⸗ 
ſtalten. Durch mehrfaches perſönliches Erſcheinen in 
Deutſchland und Frankreich verſtärkte er dabei zu⸗ 
gleich den Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen 
Teilen der Kirche und dem Papſttum, deſſen Uni⸗ 
verſalität er auch durch Umgeſtaltung des Kardinals⸗ 
kollegs unterſtrich: zu den italieniſchen Mitgliedern 
traten jetzt zuerſt hervorragende Ausländer, zumal 
aus den reformfreundlichen Kreiſen Lothringens und 
Frankreichs, darunter J Humbert und zunächſt als 
Subdiakon der ſpätere J Gregor VII. Weniger glück⸗ 
lich war 2.8 Politik auf weltlichem Gebiet; ſein Ver⸗ 
ſuch, dem Papſttum einen unmittelbaren Herrſchafts⸗ 
bereich in Süditalien (Benevent) zu ſchaffen, führte 
zum Konflikt mit den Normannen und endete mit 
der Niederlage und Gefangennahme des Papſtes bei 
Civitate (1053). In L.s Pontifikat fällt auch das 
ſogenannte Schisma des J Caerularius, das die ſchon 
beſtehende Entfremdung der byzantiniſchen und der 
römiſchen Kirche zum endgültigen Bruch erweiterte. 

RES XI, S. 379 ff; XXIV, S. 9; — J. Drehmann: 
Papſt L. IX u. die Simonie, 1908; — A. Michel: Humbert 
und Kerullarios I, 1925. 

X, Bap ft 9. März 1513 bis 1. Dez. 1521. Gio⸗ 
vanni Medici, Sohn Lorenzos des Erlauchten,“ 1475, 
bereits 1489 zum Kardinal ernannt, iſt der letzte 
Vertreter des glücklichen J Papſttums (: I) der Re⸗ 
naiſſance, ein feinſinniger Genießer und Mäcen, dem 
freilich der große Zug eines J Julius II fehlt; fein 
beſonderer Günſtling war J Raffael, der auch ſein 
Porträt gemalt hat. Seine Politik war vor allem 
auf Erhaltung und Stärkung des Kirchenſtaates ge⸗ 
richtet; damit verbanden ſich nepotiſtiſche Beſtrebun⸗ 
gen (Uebertragung des einem Nepoten Julius' II ab⸗ 
genommenen Herzogtums Urbino an Lorenzo de! 
Medici). Die antifranzöſiſche Politik ſeines Vor⸗ 
gängers Julius ſuchte er zunächſt fortzuſetzen, mußte 
ſich aber nach dem Siege König Franz' I bei Mari⸗ 
gnano (Sept. 1515) dieſem in die Arme werfen und 
ſchloß mit ihm ein Konkordat (1516), das unter Auf⸗ 
hebung der pragmatiſchen Sanktion von 1438 
(Frankreich, 3; [Kirchenverfaſſung: II, 5 b, Sp. 1004) 
der franzöſiſchen Krone den maßgebenden Einfluß auf 
die Erhebung der Biſchöfe und Aebte überließ, dafür 
aber die J Annaten wiederherſtellte. Für die ſitt⸗ 
lichen Zuſtände am Hofe Lis, die auch durch die 
Reformbeſchlüſſe des 5. Laterankonzils (1512—17) 
keine wirkliche Beſſerung erfuhren, iſt bezeichnend 
der Mordanſchlag des Kardinals Petrucci auf den 


Papſt, in den noch andere Kardinäle verwickelt waren. 
Die Bedeutung Luthers hat L. nicht erkannt und 
ſich bei Behandlung der Frage ſtark von politiſchen 
Rückſichten (J Deutſchland: I, 4) beeinfluſſen laſſen. 

RE XI, S. 386 ff; XXIV, S. 9; — v. Pa ſtor IV, 1906 —. 
S. I ff. Baethgen. 

XI, Pap ft 1.—27. April 1605. Alexander ce 
tavian de' Medici, * 1535 in Florenz, 1575 ebenda 
Erzbiſchof, 1596 päpſtlicher Geſandter bei Heinrich IV 
von Frankreich, 1600 Kardinal, als naher Verwandter 
des franzöſiſchen Herrſchers durch die franzöſiſche 
Partei gewählt. 

RE? XI, S. 390. 

XII, Papſt 28. Sept. 1823 bis 10. Febr. 1829. 
Annibale della Genga, * 1760 auf Schloß la Genga 
bei Spoleto, Günſtling J Pius’ VI, Nuntius in der 
Schweiz und in Deutſchland, in der Napoleoniſchen 
Periode auf ſeine Abtei Monticelli zurückgezogen, 
1816 durch J Pius VII Kardinal und Biſchof von 
Sinigaglia, als Feind JConſalvis durch die J Be- 
lanti gegen den Wunſch der Mächte gewählt. — Ein 
ſtrenger Asket und unermüdlicher Arbeiter, war L., 
Doktrinär ohne die nötige Sachkenntnis, auf allen 
Gebieten im Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger der 
Vertreter der rückſichtsloſen Strenge, der ſcharfen 
Zucht, der drakoniſchen Juſtiz; er verbot den Römern 
den Wirtshausbeſuch und verhängte über die römiſche 
Judenſchaft wieder mittelalterliche Abſperrungen und 
Zwangsmaßnahmen. Der Erfolg ſeiner unverſtän⸗ 
digen Maßnahmen war neben ſteigender Finanznot 
das Verſanden der von Conſalvi eingeleiteten Re- 
formen. Das reaktionäre Regiment und das brutale 
Vorgehen gegen Carbonari und Freimaurer (J Sta- 
lien, 5) forderte geradezu die Revolution heraus, 
ſo daß L. allverhaßt ſtarb. — Als Herr der Kirche war 
L. der glückliche Fortſetzer von Conſalvis Konkordats⸗ 
politik (Errichtung der Bistümer Hildesheim und 
Osnabrück durch Konvention mit Hannover 1824; 
Konkordat mit den Niederlanden; endgültige Ord⸗ 
nung der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz 1827, 
Freiburg; Errichtung des Bistums GBaſel durch 
Konvention mit vier Schweizerkantonen 1828). Den 
Jeſuiten, denen er 1824 das Collegium Romanum 
(J Römiſche Kollegien) zurückgab, verſtattete L. be⸗ 
deutenden Einfluß; verdammte er doch 1824 die 
J Bibelgeſellſchaften (: le) und den ſogenannten Indif⸗ 
ferentismus (d. h. im weſentlichen die Meinung, 
man könne in jeder chriſtlichen Konfeſſion ſelig wer⸗ 
den). Das Hauptereignis ſeiner Regierung war das 
römiſche J Jubiläumsjahr 1825, das indes nur wenige 
auswärtige Pilger nach Rom zog. — { Papfttum: II. 

RE? XI, S 390 ff; —B iſemann: Erinnerungen an die 
vier letzten Päpſte, überſ. von Reuſch, 18704. 

XIII, Pap ft 20. Febr. 1878 bis 20. Juli 1903. 
Joachim Graf Pecct, * 1810 in Carpineto im ſüdlichen 
Kirchenſtaat aus armer Landadelfamilie, trat 1818 in 
die Jeſuitenſchule von Viterbo, 1824 in das Collegium 
Romanum ein und erzwang durch eiſernen Fleiß 
1832 die Aufnahme in die Academica dei Nobili, wo⸗ 
mit ſich ihm die diplomatiſche Laufbahn, das Ziel 
ſeines Ehrgeizes, auftat. Nachdem er ſich als apoſto⸗ 
liſcher Delegat in Benevent. und Perugia ausge⸗ 
zeichnet, erhielt er ſchon 1843 die Nuntiatur in Brüſſel. 
Hier und von hier aus auf Reiſen nach London, Paris 
und Köln lernte er die Welt der Diplomatie und den 
modernen Katholizismus mit ſeinen Problemen 
kennen, war aber den Schwierigkeiten der Brüſſeler 
Stellung doch nicht gewachſen, ſo daß er auf Veran⸗ 
laſſung des neuen Miniſteriums Mitte 1845 abberufen 
werden mußte. Seine Ernennung zum Biſchof von 
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Perugia 1847 bedeutete das Scheitern ſeiner diplo⸗ 
matiſchen Laufbahn und ein langes ſchmerzliches Exil, 
zumal ihn, auch als er 1857 Kardinal geworden, 
Antonelli konſequent von Rom fernhielt. Erſt 1877 
zog ihn J Pius IX als Camerlengo nach Rom, wohl 
durch eine Intrigue ſeiner Gegner, weil der die 
Papſtwahl leitende Camerlengo nach alter Tradition 
von der Wahl ausgeſchloſſen war; ſie fiel trotzdem 
ziemlich ſofort auf ihn. — Entgegen ſeinem Vor⸗ 
gänger war er ein Mann feiner Bildung, trefflicher 
Stiliſt, lateiniſcher Dichter; die ſchwebenden Fragen, 
beſonders die ſozialen, hatte er gründlich ſtudiert. 
Seine Bildung ruhte freilich durchaus auf kath.⸗ 
mittelalterlicher Grundlage. Philoſophie und Theo- 
logie des hl. JThomas von Aquin, in denen er die 
Antwort auf alle Fragen ſuchte, erhob er ſofort 1879 
zur Baſis des Unterrichts der kath. Anſtalten, ſtiftete 
1880 eine Akademie des hl. Thomas, veranſtaltete eine 
große Neuausgabe ſeiner Werke und feierte ihn als maß⸗ 
gebenden doctor ecclesiae ( Neuſcholaſtik). Daneben 
wandte er auch dem Bibelſtudium ſeine Fürſorge zu, 
empfahl es 1893 den Prieſtern in der Enzyklika Pro- 
videntissimus, regelte 1897 Bibelleſung und JT Bibel⸗ 
verbot und gründete 1902 eine beſondere J Bibelkom⸗ 
miſſion. Für liberalſte Oeffnung der päpſtlichen Archive 
(J Archivweſen) und der Vatikaniſchen Bibliothek 
ſind ihm die Gelehrten der ganzen Welt zu Dank ver⸗ 
pflichtet. — Vor allem aber war L. ein poli⸗ 
tiſcher Papſt. Dabei wie Conſalvi in den Prin⸗ 
zipienfragen ſtreng kirchlich, in den Methoden oppor⸗ 
tuniſtiſch und modern. Er entſagte mit Bewußtſein 
der von manchen ſeiner Vorgänger geübten Ver⸗ 
neinung oder Verunglimpfung der modernen Welt 
und des modernen Staates, erkannte den konſti⸗ 
tutionellen Staat, ob Monarchie oder Republik, in 
bedeutſamen Kundgebungen prinzipiell an und ſuchte 
das in J Pinus’ IX letzten Jahren vielfach geſtörte 
Verhältnis zu den Staaten wieder anzuknüpfen. 
Sein Entgegenkommen bot J Bismarck die Möglich⸗ 
keit zu der aus Gründen der inneren Politik für ihn 
nötig gewordenen Beendigung des J Kulturkampfes 
durch ſchrittweiſen, bis 1891 ſich hinziehenden Abbau 
der Kampfgeſetze. Die Wiedererrichtung der preußi⸗ 
ſchen J Geſandtſchaft beim Vatikan 1882, die Ane 
rufung des Papſtes durch Bismarck als Schiedsrichter 
im ſpaniſch⸗deutſchen Streit über die Karolinen 1885 
zeigen die Veränderung der Lage, den Sieg der Kirche. 
Des Papſtes ganze Liebe aber war Frankreich 
zugewandt. Hier hatte eben mit dem Rücktritt Mac 
Mahons 1879 das republikaniſche Prinzip obgeſiegt, 
und die „Laiziſierung“ ſetzte überall ein. Die Zukunfts⸗ 
loſigkeit des Monarchismus erkennend, forderte L. 
1885 die franzöſiſchen Katholiken zur Unterwerfung 
unter die Republik auf, gab ihnen ſogar 1892 den 
ſtrikten Befehl dazu, da die Form der Staatsverfaſ⸗ 
ſung religiös gleichgültig jet; die Folge war die Zer⸗ 
ſprengung des legitimiſtiſchen und monarchiſtiſchen 
Katholizismus in Frankreich. So ſcharfblickend L. 
ſonſt war, ſein letztes Ziel war doch die Wiederher⸗ 
ſtellung der weltlichen Gewalt des Papſttums. Dem 
neuen Italien ſtand er deshalb prinzipiell ablehnend 
gegenüber und geſtattete den Katholiken keine Teil⸗ 
nahme an deſſen politiſchem Leben (ns elettori née 
eletti; Italien, 6). Weil er klar erkannte, daß von 
Deutſchland Italien gegenüber nichts zu erhoffen ſei, 
fiel Deutſchland letztlich in ſeiner politiſchen Rechnung 
aus. Dagegen wußten gegen allen Augenſchein der 
franzöſiſche Botſchafter und die franzöſiſche Partei 
an der Kurie in ihm den Wahn zu nähren, Frankreich 
werde eines Tages dieſen letzten Wunſch erfüllen, 
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er in den letzten Jahren den Kurs immer ſelb⸗ 
1 Keie Staatsſekretär J Rampolla ſtand 
erſt recht auf franzöſiſcher Seite. Das war der tragiſche 
Irrtum in L.s Politik; denn Frankreich bereitete ihm 
zuletzt die ſchwerſten Enttäuſchungen (J Frank⸗ 
reich, 6a). — Lis Weitſichtigkeit hat ſich dagegen be⸗ 
ſonders darin gezeigt, daß er die von der Kurie bisher 
völlig vernachläſſigte ſoziallee Frage als die 
zentrale Frage des modernen Volkslebens erkannte. 
Er hat ſie in bedeutſamen Kundgebungen prinzipiell 
behandelt (Rerum novarum 1891 über Organiſation 
der Arbeiterbevölkerung; Graves de communi 1901 
über die chriſtliche Demokratie und das kath.⸗ſoziale 
Ideal), die Rechte des Arbeiters und die Notwendig⸗ 
keit des Arbeiterſchutzes betont und den Klerus ener⸗ 
giſch auf ſoziale Betätigung, Studium der Probleme, 
Sammlung und Führung der Arbeiterſchaft gewieſen 
(J Katholiſch-Sozial, 2). Beſtrebungen, die in kirch⸗ 
lichen Kreiſen, beſonders Deutſchlands, längſt lebendig 
waren, erhielten mit dieſer Sanktion von höchſter 
kirchlicher Stelle neue Kraft. — Mit all dem hat L. 
eine neue Epoche für das Papſttum heraufgeführt, 
dasſelbe auf die Höhe der durch das Dogma von 
1870 verkündeten Univerſalität erhoben und zu einer 
geiſtigen Potenz in der modernen Welt gemacht. — 
Papſttum: II. 

Sämtliche Kundgebungen in: Acta Sanctae Sedis, Bd. X 
bis XXXV; — S. Leonis papae allocutiones, epistolae, consti- 
tutiones, Brügge 1878 jf; — Sämtliche Rundſchreiben erlaſſen 
von unſerem Hl. Vater Leo XIII, Freiburg 1881—1901; — 
Gute Auswahl bei Mirbt“, 1924, S. 471 ff. — Ueber L. vgl. 
RE XXIV, S. 9 ff; — Leo p. Karl Götz: L. XIII, 1899; 
— Derſ. in: Meiſter der Politik III, 1923, S. 461 ff: — 
Henri des Houx: Histoire de L. XIII, 1900; — Martin 
Spahn: L. XIII, 1905; — T. Serelaes: Le pape L. 
XIII, 3 Bde., 1907; — Crifp. Criſpolti und Guido 
Aureli: La politica di L. XIII, 1912 (mit Dokumenten); — 
Boyer d' Agen: La jeunesse de L. XIII d’aprés sa corre- 
spondance inédite (1810—38), 1896; — Derj.: Msgr. Joach- 
Pecci 1838—46, 1910 (deutſch von Schneider, 1902); — Vgl. 
auch TFerratas Mémories, 1920—21. Anrich. 

Leo, Heinrich (1799-1878), Hiſtoriker, * zu 
Rudolſtadt, als Student Burſchenſchafter, ſeit 1828 
Prof. in Halle, ſeit 1863 auch Mitglied des Herren⸗ 
hauſes. L. vertrat immer entſchiedener chriſtlich⸗ger⸗ 
maniſche Ideale im Gegenſatz zu Klaſſizismus und 
Aufklärung, politiſch und kirchlich konſervative An- 
ſchauungen; er hat als akademiſcher Lehrer auch viele 
Theologen wie J Ahlfeld beeinflußt. 1860 nahm er 
an der Erfurter Konferenz von Katholiken und Prote⸗ 
ſtanten teil, deren letztes Ziel eine Vereinigung beider 
Konfeſſionen war; Katholiken hofften ſehr, ihn für 
die römiſche Kirche zu gewinnen. 

Hauptwerke: Geſchichte der italieniſchen Staaten, 1829 ff; 
Lehrbuch der Univerſalgeſchichte, 6 Bde., (1835 ff) 1849 —55 3; 
Vorleſungen über die Geſchichte des deutſchen Volkes und Rei⸗ 
ches, 1854 ff. — Streitſchriften: Die Hegelingen, 1838; Signa- 
tura temporis, 1849, — Ueber L. vgl. P. Krägelin: H. L. I, 
1908; — Wilh. Serb ft: DERBI III, 1878, S. 599 ff; — Joh. 
Naumann: ZThK 1911, S. 66 ff. — Seine Jugend hat L. 
ſelbſt beſchrieben: Meine Jugendzeit, 1880. — Ueber ſeine 
Stellung zur Erfurter Konferenz vgl. E. Salzer in: Allgem. 
Konſervat. Monatsſchr., Jan. 1911, — Briefe von L. gab Bon⸗ 
wetſch heraus (N GW 1917/18), Mulert. 

Leon, J o hann (f 1597), evg. Erbauungsſchrift⸗ 
ſteller und Lie derdichter,* in Ohrdruf bei Gotha, 
zuerſt Feldprediger, dann Pfarrer in Königſee 
(Schwarzburg), ſpäter zu Großen⸗Möllnhauſen (Groß⸗ 
mölſen?) ſeit 1574 zu Wölfis bei Gotha. In ſeinem 
„Troſtbüchlein“ 1589 finden ſich u. a. die Sterbe⸗ 
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lieder, die in neueren Geſangbüchern ſeinen Namen 
tragen: „Ich hab mein Sach Gott heimgeſtellt“ und 
„Ich hab mich Gott ergeben“. Das erſte der beiden, ein 
gewaltiger „Totentanz“ von ungeheurer Wirkung, 
wurde vielfach, aber ohne ſichtlichen Grund, dem 
Straßburger lutheriſchen Theologen Johann J Pap⸗ 
pus zugeſchrieben. Heinrich Schütz hat das Lied 
mit ſeiner ernſten alten Melodie in ſeinen „Kleinen 
geiſtlichen Konzerten“ in erſchütternder Weiſe bearbeitet. 

E. E. Koch IL’, S. 256 ff; — ADB 18, S. 298 f; — W. 
Nelle: Schlüſſel zum evg. Geſangbuch für Rheinland und 
Weſtfalen, 19245, S. 277 f. Lueken. 

Leonardo da Vinei (1452—1519), Schüler und 
Gehilfe des Andrea del Verrocchio, hauptſächlich tätig 
in Florenz und Mailand, ſeit 1516 in Frankreich am 
Hofe Franz' I. Eines der vielſeitigſten Genies auf 
künſtleriſchen, techniſchen und wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
bieten, hat er ſich in den bildenden Künſten als Maler, 
Bildhauer und Architekt betätigt, wenn vieles auch 
über Entwürfe nicht hinausgekommen iſt. Der Brief, 
in dem er dem Herzog Lodovico von Mailand ſeine 
Dienſte anbietet und alle die Fertigkeiten, über die er 
verfügt, aufzählt, iſt ein beredtes Zeugnis für das 
optimiſtiſche Weltgefühl und den Kraftſtrom von 
Energie in der J Renaiſſance. In den darſtellenden 
Künſten hat er nach der formalen wie nach der ſeeli⸗ 
ſchen Seite neue Bezirke erſchloſſen und bahnbrechend 
für die Hochrenaiſſance gewirkt. Auf dem Gebiete der 
Malerei leiſtete er mit ſeiner Art, Maſſen nach geſetz⸗ 
lichen Verhältniſſen zu gliedern, Teile einer Anlage 
miteinander zu verknüpfen, das eine dem andern 
über⸗ und unterzuordnen, Einheit in der Mannig⸗ 
faltigkeit herzuſtellen, für die Kunſt der Kompoſition 
Außerordentliches. Dabei erlag er nicht einem klaſſi⸗ 
ziſtiſchen Formalismus, ſondern das Formale iſt von 
innen heraus mit geiſtigem Leben erfüllt. Mit feinſter 
Empfindung verleiht er jeder Form eine höchſt ſen⸗ 
ſible Ausdrucksfähigkeit. Das Idylliſche, Heitere, 
Romantiſche, wie es ſich in der „Madonna in der 
Felsgrotte“ und „Anna ſelbdritt“ offenbart, lag ihm 
ebenſo wie dramatiſche Bewegtheit großen Stils, die 
im „Abendmahl“ (JChriſtusbilder, 2d) und in der 
„Schlacht von Anghiari“ das treibende Element für die 
Erfindung bildet, wo die Handlung jedesmal auf einen 
höchſten Spannungsmoment konzentriert iſt. Ein 
Ueberblick über ſeine Werke läßt erkennen, wie er das 
Leidenſchaftliche in gleichem Maße wie das Zarte be- 
herrſcht. Eine ſeiner Bemühungen ging darum, das Be⸗ 
wegte auch in plaſtiſchen Werken zu verwirklichen. Ent⸗ 
würfe zu ſeinen Reiterdenkmälern zeigen das Pferd in 
ſich aufbäumender Haltung, Roß und Reiter von einem 
einheitlichen Bewegungsſtrom durchflutet. Die kürzlich 
entdeckte wundervolle Bronzegruppe eines nackten 
Kriegers auf ſpringendem Roß im Budapeſter Muſeum 
gibt eine Vorſtellung von ſeiner Fähigkeit, Beobach⸗ 
tungen momentaner Bewegtheit in plaſtiſche Werte 
umzuſetzen und einem hohen Stil anzupaſſen. In 
Zeichnungen hat er, um Bewegtes in ſeiner Rapidität 
zu erfaſſen und Entwürfe im Sturm der Eingebung 
zu Papier zu bringen, eine impreſſioniſtiſche Technik 
angewandt, die der behutſamen, ſtarr linearen und 
konturierenden Zeichenweiſe des Quattrocento gegen- 
über einen neuen Weg beſchreitet. Daneben gehen 
ſehr ſorgfältige, mit feinſten Abſtufungen durchgear⸗ 
beitete Blätter einher. Für die Malerei ſowohl wie für 
die Zeichnung hat er das Helldunkel eingeführt, das 
er ſelbſt als „die höchſte Ehre der Wiſſenſchaft der 
Malerei“ bezeichnete, und damit maleriſche und ſee⸗ 
liſche Ausdrucksmöglichkeiten von größter Feinheit 
und Schmiegſamkeit gewonnen. Er verwandte es als 
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ein Mittel, der beſeelten Sinnlichkeit ſeiner Auffaſ— 


ſung Geſtalt zu verleihen und das Materielle bis zu 
einem gewiſſen Grade zu entmaterialiſieren. Mit 
ſeinem Sfumato (Maltechnik, die Farben und Conturen 
ineinanderfließen läßt) wirkte er epochemachend und 
nach verſchiedenen Richtungen auf die folgende Zeit. 
Auch das Porträt wurde dadurch und durch ſeine Gabe 
empfindungsvoller Vergeiſtigung auf eine andere 
Stufe gerückt, wie es ſein einzig geſichertes Werk auf 
dieſem Gebiete, die ,, Ginconda“, bekundet. Wirklichkeit 
und Phantaſie ſind zu einem Traumbild verſponnen, 
in dem die Senſitivität weiblichen Weſens, die abge- 
klärte Verſunkenheit in einen ſeligen Moment einen 
unvergleichlichen Ausdruck fand. Die edelgeformten, 
in die Beſeelung des Ganzen einbezogenen Hände 
ſind eines der höchſten Zeugniſſe für ſein Vermögen, 
ſich in die Schönheit des Baues und der Oberfläche 
menſchlicher Gliedmaßen einzufühlen. Hier wie bei 
der „Madonna in der Felsgrotte“ und der „Anna 
ſelbdritt“ läßt ſich auch ſein Beſtreben verfolgen, 
Figürliches mit einer romantiſchen Phantaſielandſchaft 
in einer Stimmungseinheit zuſammenzufaſſen. War 
L. gewiß keine ſtreng kirchliche Natur, ſo fehlte ihm 
doch nicht der Sinn für religiöſe Werte. Frühwerke, 
wie die „Anbetung der Könige“ (Uffizien), nebſt einer 
ſie vorbereitenden Kompoſitionsſkizze (Louvre) und 
„der hl. Hieronymus“ (Vatikan) enthalten eine Reihe 
neuartig und tief empfundener Andachts- und Devo⸗ 
tionstypen; bei einzelnen Geſtalten äußert ſich die 
Glaubensinbrunſt in hingebender Ekſtatik. Wie man 
zu ſeiner Zeit dieſe Seite ſeiner Kunſt ſchätzte, geht 
aus dem Verlangen der Iſabella von Eſte hervor, von 
ihm ein Madonnenbildchen zu beſitzen „devoto e 
dolce“, wie es ſeine Gewohnheit jet. Iſt ſeine Ent⸗ 
wicklung auch nur aus wenigen eigenhändigen und 
ſchlecht erhaltenen Werken zu beurteilen, ſo ſcheint es 
doch, als ob im Laufe ſeines Lebens das ,,devoto 
hinter dem „dolce“ zurücktrat. Eine bis zur Süßigkeit 
gehende weiche Anmut ſchimmert noch durch die Ruine 
der ſpäten Halbfigur des „Johannesknaben“ im 
Louvre. Bei aller Verſenkung in die Natur und dem 
raſtloſen Bemühen mit Auge und mit Technik zu ihrer 
Beherrſchung zu gelangen, war es L. in ſeiner Kunſt 
niemals um eine Nachahmung der Wirklichkeit zu 
tun, ſondern es kam ihm, wie er ſagt, darauf an, „daß 
die Dinge die meiſte Anmut haben“. — Ebenſo wie 
durch ſeine Werke hat er durch ſeine kunſttheoretiſchen 
Schriften gewirkt, unter denen das „Buch von der 
Malerei“ die größte Schätzung genoß und noch heute 
wertvolle Anregungen bietet. — J Malerei: II B. 
Woldemar von Seidlitz: L. d. V., der Wende⸗ 
punkt der Renaiſſance, 2 Bde., 1909; — Edmund Hilde⸗— 
brandt: L. d. V., der Künſtler und das Werk, 1927; — Os⸗ 
wald Siren: L. d. V., 3 Bde., Paris 1928. Weis bach. 
Leonhard (auch Lienhard), der Heilige, 
nach der im 11. Ihd. entſtandenen Vita (MG SS rer. 
Merow. III, S. 394 ff) ein fränkiſcher Edelmann am 
Hof des Königs Chlodwig I, von 1JRemigius getauft, 
wurde Mönch und Miſſionar in Aquitanien, grün⸗ 
dete das Kloſter Noblac bei Limoges, als deſſen Abt 
er um 559 ſtarb. Seit dem Hochmittelalter iſt L. der 
meiſtverehrte Heilige Bayerns („der altbayeriſche 
Herrgott“); ſeinen Kult brachten vermutlich frän⸗ 
kiſche Glaubensboten nach Süddeutſchland, auch die 
Ziſterzienſer ſorgten für ſeine Verbreitung. Wahr⸗ 
ſcheinlich wurde L. deshalb beim Volk ſo allgemein 
beliebt, weil in ſeinem Kult uralte Reſte eines bäuer⸗ 
lichen Naturdienſtes weiterleben, nicht zuletzt auch 
wegen der vielen Patronate, die man aus ſeiner 
Legende ableitete: L. hilft den Gebärenden, Gefan⸗ 
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genen, Geiſteskranken; inſonderheit iſt er Viehpatron 
und Wettermacher. An ſeinem Feſttag (6. Nov.) finden 
noch heute in Süddeutſchland die Leonhardi⸗Umritte 
zum Schutz der Felder ſtatt. L.s Attribut iſt die Kette; 
Berge von eiſernen Votivgaben finden ſich in den ihm 
geweihten Kirchen und Kapellen, oft zu langen Ketten 
zuſammengereiht, die das Gotteshaus umſpannen. 

KHL II, Sp. 629 (mit Literatur); — Künſtle, S. 402 ff: 
— R. Andree: Votive und Weihegaben des kath. Volkes in 
Süddeutſchland, 1904, S. 39 ff. 100 ff. a Rühle. 

Leontijew, Konſtantin Nikolajewitſch 
(1831-91). 1863—70 Konſul in der Türkei, gab L. 
1870, nach ſeiner Umkehr zur Orthodoxie, den Dienſt 
auf, lebte 1870/71 auf dem Berge Athos. Hierauf 
im offiziellen Preſſedienſt tätig, auch in Warſchau 
(1880), dann Zenſor in Moskau. 1887 zieht er ſich 
ins Kloſter Optina Guſtynja zurück, 8 ward heimlich 
Mönch und ſtarb im Troizko⸗Sergejewskiſchen Kloſter 
bei Moskau. — L. bejaht ohne jede Einſchränkung die 
ruſſiſche Orthodoxie als griechiſche Kirchlichkeit — als 
Byzantinismus. Slawophilentum und Panslawismus 
lehnt er ab. Byzantinismus iſt für ihn religiös das 
wahre Chriſtentum, politiſch Autokratie und Ariſto⸗ 
kratismus, moraliſch abſolute Verneinung des irdi⸗ 
ſchen Glücks und des ganzen Lebens. Religion läßt 
er nur als Myſtik gelten, iſt aber ſelber Scholaſtiker, 
Realiſt und Nihiliſt. Er hält ſich an die ſichtbare Kirche, 
klammert ſich an den Kultus: Die Liebe zur Menſch⸗ 
heit iſt unchriſtlich, iſt Menſchenvergötterung. Die 
Furcht iſt Grundlage der wahren Religion. Wir müſſen 
an Gott „gewaltſam“ glauben. Die Anerkennung 
Gottes als Gottes der Liebe iſt Lüge. L. verneint 
eine von der Furcht des Herrn unabhängige Sittlich⸗ 
keit. Die abſolutiſtiſche Alleinherrſchaft iſt der einzig 
wahre chriſtliche Staat, der Autokrat als irdiſcher 
Herrſcher das Abbild des „liebeloſen“ Gottes. Was 
der Zar tut, iſt gut. Gewaltſamkeit iſt nötig: Politik 
iſt nicht Ethik. Rußland taugt nur ſoweit, als es 
byzantiniſch iſt: Alles Europäiſche muß beſeitigt, mit 
allen Kräften gegen die Volksbildung angekämpft 
werden. Seine Geſchichtsphiloſophie, gemiſcht aus 
biologiſchen und ſozial-hiſtoriſchen Elementen, ijt pri⸗ 
mitiv: die Völker erleben Kindheit, Mannesalter und 
Greiſenhaftigkeit. Europa wird nach der Aufklärung 
und der franzöſiſchen Revolution auf natürliche Weiſe 
zugrunde gehen. — L., deſſen Einfluß heute ſtändig 
wächſt, iſt der paradoxeſte aller ruſſiſchen Denker, 
wichtig als Beiſpiel für die widerſprechenden Mög⸗ 
lichkeiten der ruſſiſchen Geiſtigkeit. Er zeigt den ruſſi⸗ 
ſchen Nihilismus von der anderen Seite. 

L.s Aufſätze aus den Jahren 1873—83 in 2 Bänden (ruſſiſch) 
erſchienen 1885; 1879 „Vater Clemens Zederholm“. — Ueber L. 
vgl. N. Berdjajeff: K. L. Skizze aus der Geſchichte des 
ruſſiſchen religibſen Gedankens, Paris 1926 (Hauptwerk, noch un⸗ 
überſetzt). — Aus der deutſchen Literatur vgl. Maſaryk: Ruß⸗ 
land und Europa, 1913, Bd. 2; — Ausgewählte Schriften von L. 
in „Oeſtliches Chriſtentum“, hrsg. von H. Ehrenberg, 
1923. Nötzel. 

Leontius von Byzanz (etwa 475543), fo 
wahrſcheinlich nach ſeinem Geburtsort genannt, ur⸗ 
ſprünglich Neſtorianer, ſpäter ihr Gegner, der be- 
deutendſte Theologe des 6. Ihd.s, ein Hauptgegner der 
Monophyſiten und Tritheiſten, Vorkämpfer für das 
Chalcedonenſe und der erſte Scholaſtiker der griechiſchen 
Kirche. Er führte die ariſtoteliſchen Begriffsbeſtim⸗ 
mungen in die Theologie ein (J Ariſtotelismus, 3 a) 
und lehrte eine enhypoſtatiſche Vereinigung der 
menſchlichen und göttlichen Natur in Chriſtus, wo⸗ 
durch eine Ausdeutung des Chaleedonenſe im Sinne 
1 Cyrills ermöglicht wurde. Auch ſchloß er ſich den 
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ſkythiſchen Mönchen an, die 519 in Konſtantinopel 
und Rom für die ſogenannte theopaſchitiſche Formel 
(„SVG Te &ylag toLddog menovdsvar oupxt**) wirkten. 
L. ſtand führend in den kirchlichen Kämpfen ſeiner 
Zeit und beeinflußte den Kaiſer J Juſtinian in ſeiner 
theologiſchen Stellungnahme (J Chriſtologie: II, 3 c). 
In reiferen Jahren ſiedelte er in die Laura des hl. 
Sabas bei Jeruſalem über. 

Werke: 3 Bde. gegen die Neſtorianer und Eutychianer; gegen 
die Monophyſiten: Epilysis = „Widerlegung der von Severus 
vorgebrachten Argumente“; „Dreißig Sätze gegen Severus“; 
„Gegen die Fälſchungen der Apollinariſten“. Inhaltlich geht auf 
ihn auch eine Schrift De sectis zurück, die erſt nach ſeinem Tode 
zuſammengeſtellt tit, — Werke in MSG 86, S. 1185—2100, — 
Ueber L. vgl. F. Loofs: L. v. B., 1887; — RH? XI, S. 394 ff; 
XXIV, S. 15; — J. P. Junglas: L. v. B., Studien zu 
ſeinen Schriften, 1908; — K. Krumbacher: Geſchichte der 
byzant. Literatur, 18972, S. 54 ff; — H. Eibl: Auguſtin und 
die Patriſtik, 1923, S. 407 ff. T Schwarzloſe. 

Leontopolis, Name mehrerer helleniſtiſcher Städte, 
beſonders einer nördlich von Memphis im Gebiet von 
Heliopolis in Aegypten gelegenen Stadt, die von etwa 
160 v. Chr. bis etwa 73 n. Chr. einen jüdiſchen Tempel 
beſaß ( Diaſpora: I, 2). Der Hoheprieſterſohn 
Nnias IV hatte ihn gegründet. In Jeruſalem hat 
man dieſen Kultus nicht voll anerkannt. 

Schürer III, 19094 S. 144 ff. Fiebig. 

Lépicier, Alexis Henri, kath. Theologe,“ zu 
Vaucouleurs 28. Febr. 1863, Servit, Profeſſor der 
Dogmatik in Rom, an der Kurie tätig, 1924 Biſchof 
von Tarſus i. p. i., 1927 Kardinal, Nichtkatholiken 
bekannt dadurch, daß er in ſeinem Buche De stabilitate 
et progressu dogmatis (19102) die mittelalterliche 
Intoleranz gegen Ketzer feſthält. 

Vf. außerdem u. a.: Institutiones theologicae dogmaticae 
(gl. Pohle, Theol. Revue 1903); Del miracolo, 1897; Trac- 
tatus de angelis, 1909; Immaculata deipara, 1905, deutſch: 
Maria, die unbefleckte Gottesmutter und Miterlöſerin des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, 1909. Mulert. 

Lepſius, 1. Johannes (18581926), evg. 
Theologe,“ zu Berlin als Sohn von 2, 1884 Hilfs⸗ 
prediger in Jeruſalem, 1887 Pfarrer in Friesdorf am 
Harz, trat in Wort und Schrift für die verfolgten 
Chriſten Armeniens ein. Als ihm ein halbjähriger 
Urlaub zum Dienſt an der armeniſchen Sache ver⸗ 
weigert wurde, legte er 1897 ſein Pfarramt nieder 
und ſiedelte nach Berlin über, wurde Direktor der 
Deutſchen J Orient⸗Miſſion (bis 1926). Theologiſch 
ſteht L. der J Gemeinſchaftsbewegung nahe, hat je⸗ 
doch von dieſer Seite auch Widerſpruch gegen ſeine 
textkritiſche Arbeit erfahren. 

Vf. u. a.: J. H. Lambert. Darſtellung ſeiner kosmologiſchen 
und philoſophiſchen Leiſtungen, 1881; Armenien und Europa, 
eine Anklageſchrift, 1896 (auch engliſch und franzöſiſch); Reden 
und Abhandlungen, 1902 ff (daraus ſeparat: Harnacks Weſen 
des Chriſtentums, 1903); Ein Totentanz, 19062; Das Leben 
Jeſu, 2 Bde., 1917/18 („an der Grenze zwiſchen Dichtung, 
Wiſſenſchaft und Erbauungsliteratur“ ſtehend; J Chriſtusdich⸗ 
tung, 4 e). — L. gab heraus: Das Reich Chriſti (ſeit 1898); Der 
chriſtliche Orient (1900—17); Der Orient (ſeit 1919); Ex oriente 
lux, Jahrbuch der Orientmiſſion (ſeit 1903). — Ueber L. val. 
s BE. zum Gedächtnis, 1926. 

2. Richard (181084), hochbedeutender Aegyp— 
tologe, * zu Naumburg, trieb zunächſt vergleichende 
Sprachſtudien, bis er ſich während eines Studien⸗ 
aufenthalts in Rom 1836 endgültig für ägyptiſche 
Altertumskunde entſchied. 1842—45 leitete L. die 
preußiſche Expedition, die ganz Aegypten bis zum 
Sudan und zur Sinaihalbinſel durchforſchte (J Aus⸗ 
grabungen: I, 1). Die Ergebniſſe wurden in dem 
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Monumentalwerk „Denkmäler aus Aegypten und 


Aethiopien“ (12 Bde., 1849—59) niedergelegt; mit 
dieſem standard work iſt L. der eigentliche Begründer 
der Aegyptologie als wiſſenſchaftlicher Diſziplin ge⸗ 
worden. 1846 wurde L. Profeſſor an der Univerſität 
Berlin, 1858 Direktor des Aegyptiſchen Muſeums. 
Vf. u. a.: Auswahl der wichtigſten Urkunden des ägyptiſchen 
Altertums, 1842; Das Totenbuch der Aegypter, 1842; Chrono- 
logie der Aegypter, 1849; Briefe aus Aegypten, Aethiopien 
und der Halbinſel des Sinai, 1852; Königsbuch der alten Aegyp⸗ 
ter, 1858; Das bilingue Dekret von Kanopus, 1867; Nubiſche 
Grammatik, 1880. — Ueber L. vgl. G. Ebers: R. L. Cin 
Lebensbild, 1885. Rühle. 
Le Quien, Michel (1661-1733), kath. Hiſtoriker und 
Theologe, * in Boulogne-fur-Mer, ſeit 1681 Domini⸗ 
kaner, zuletzt Bibliothekar von St. Honoré in Paris. 
Vf. u. a.: La défense du texte hebreu et de la version vulgate, 
1690; ferner die grundlegende Ausgabe der Opera 8. Joannis 
Damasceni mit lateiniſcher Ueberſetzung und gelehrten Ab— 
handlungen, 1712 (= MSG 94—96); Panoplia contra schisma 
Graecorum, 1718. Sein Hauptwerk, an dem er ſeit 1722 ar⸗ 
beitete, der Oriens Christianus, in Quattuor Patriarchatus 
digestus, 3 Bde., 1740 iſt in manchen Partien heute noch nicht 
überholt. — Ueber L. vgl. J. Qu étif und J. Ech ard: Scrip- 
tores ordinis Praedicatorum, 1719 —21, Bd. II, S. 808 ff; — 
RE? XI, S. 399 f;: — HN IV, 19103, S. 1157 ff. Zſcharnack. 
Lerchheimer, Auguſtin, Pſeudonym für Her⸗ 
mann Witekind (eigentlich Wilcken; 1522 bis 
1603), ſtammte aus Weſtfalen; während ſeiner Witten⸗ 
berger Studienzeit Anhänger und Freund J Melan⸗ 
chthons, auf deſſen Empfehlung Rektor der Latein⸗ 
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Univerſität Heidelberg, in den konfeſſionellen Kämpfen 
unter Ludwig VI (J Heidelberg, 2) zeitweiſe ſeines 
Amtes enthoben, 1584 als Profeſſor für Mathematik 
zurückgerufen. L. lebt in der Geſchichte als einer der 
erſten energiſchen Bekämpfer von Aberglauben und 
Hexenglauben (ſein Buch „Chriſtlich bedencken und 
Erinnerung von Zauberey“ erſchien erſtmalig 1585). 
Neuausgabe der Bedenken in der zuletzt durch L. beſorgten 
Faſſung (1597) von A. Birlinger und C. Bing, 1888 
(mit biographiſcher Einleitung); — ADB XIIII, S. 554 ff. Rühle. 
Lerinum (Lérins, heute St. Honorat), 
Inſel an der Provence, auf der J Honoratus von Arles 
zu Anfang des 5. Ihd.s ein Cönobiten⸗ und Ana⸗ 
choretenleben nach ägyptiſcher Art (J Mönchtum: II) 
begründet, deſſen Schule auf Bildung und Erziehung 
der benachbarten Feſtlandskirche recht fördernd ein- 
wirkt (J Cäſarius und J Hilarius von Arles) und 
einem weiteren Kreiſe bis zu den J Angelſachſen und 
nach J Irland hin vorbildlich wird. Innerem Verfall 
ſteuert man im 7. Ihd. durch Einführung der Bene⸗ 
diktinerregel, im 10. Ihd. durch Verbindung mit 
{ Cluni, im 16. Ihd. durch Anſchluß an die benedik⸗ 
tiniſche Reformbewegung; 1788 aufgehoben. 
Chevalier TB, Sp. 1664 f; dazu RBd 4, 1887, S. 180 ff; 
— EL: VII, Sp. 1828 ff; — RE* XI, S. 400 ff; — KHL II, 
Sp. 634 f; — CathEnc IX, S. 188 ff; — H. Moris und E. 
Blane: Cartulaire de l’'abbaye de Lérins, 2 Bde., 1884/1905; 
— L. H. Labande: Bullaire de l’abbaye de Lérins (Annales 
de la Société des lettres des Alpes Maritimes 24, 1922/23, 
S. 115 ff; dazu R. Latouche: Moyen Age 26, 1924/25, 
S. 107 ff); — H. Mo ris: L’abbaye de Lérins, 1909. Flas kamp. 
Le Rey, Edouard, “ zu Paris 1870, Profeſſor 
der Mathematik am Lyzeum in Verſailles, mit 
ſeinem Lehrer M. J Blondel einer der Hauptver⸗ 
treter des franzöſiſchen J Reformkatholizismus. Seine 
Schrift, „Sur le dogme* gab den Anlaß zum Einſchrei⸗ 
ten des Erzbiſchofs Richard von Paris (1907) und der 
Kurie gegen die ganze Bewegung. — In der Wirk⸗ 
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lichkeitserfaſſung über J Bergſon, Duhem und H. 
Poincaré hinausgehend, vertritt L. einen radikalen 
Neo- Poſitivismus. Die Geſetze und Theorien, ja 
auch die Tatſachen der Wiſſenſchaft ſind nichts weiter 
als Zerſtückelungen und damit Entſtellungen der amor⸗ 
phen Materie des Gegebenen. Sie ſind Zeugniſſe 
unſeres eigenen Lebensrhythmus, der Priorität des 
„Handelns“, und haben damit nur techniſch-praktiſchen 
Wert. Auch das Dogma hat lediglich den Sinn einer 
Regel praktiſchen Verhaltens. So verbindet ſich bei 
L. der extremſte Neo⸗Poſitivismus mit moraliſchem 
Dogmatismus auf dem Hintergrund ſcholaſtiſcher 
Theologie. 

Werke: Science et philosophie, 1899—1900; Un positivisme 
nouveau, 1900; Sur quelques objections adressées à la nouvelle 
philosophie, 1901 (alle in Revue de métaphysique et de morale); 
Le miracle (Annales de philosophie chrétienne, 1906); Le 
probléme de Dieu (Revue de métaphysique et de morale, 1907); 
Dogme et critique, 1907, Paira. 

Leroy⸗Beaulieu, Anatole, Nationalökonom 
(18421912), * in Liſieux (Dep. Calvados), 1881 
Profeſſor der Geſchichte an der Ecole libre des sciences 
politiques, 1884 Mitglied der Académie des sciences 
morales. L. gehörte mit J Brunetière u. a. zu den 
kath. Intellektuellen, die ſich vergebens bemühten, 
den Papſt zur Annahme des Trennungsgeſetzes und 
Geſtattung der kath. Kultvereine ( Frankreich, 6 a) 
zu bewegen. 

Vf. u. a.: Les catholiques libéraux, 1885; L' Eglise et le 
libéralisme de 1830 à nos jours, 1885; L’empire des Tsars et 
les Russes, 1889 (deutſch 1890); Le Révolution et le libéralisme, 
1896; La papauté, le socialisme et la démocratie, 1892; Les 
Juifs et Vantisémitisme, 1893 (deutſch 1893); Les doctrines de 
haine, 1902; Les congrégations religieuses et l’expansion de la 
France, 1903; Christianisme et Démocratie, 1905; Christia- 
nisme et Socialisme, 1905, Lachenmann. 

Leſepult (lectorile, in den Bezeichnungen ana- 
logium, lectorium, pulpitum vielfach mit Ambon, 
Kanzel und J Lettner verwechſelt) iſt entweder 
das Pultbrett an der Ambo⸗, Kangel- und Lettner⸗ 
brüſtung oder aber ſelbſtändiges, ſowohl feſtſtehendes 
als bewegliches, Gerät in Holz, Stein und Metall 
(Bronze, Eiſen). Letzterer Art ordnet der Bauriß von 
St. Gallen 820 hinter dem gegen das Mittelſchiff vor⸗ 
gerückten kreisrunden Ambon an der öſtlichen Chor⸗ 
ſchranke zwei „analogia ad legendum in nocte“ an. 
Gegenüber den in der Regel gleich den Kanzelpulten 
mit einem Tuch bedeckten Wltar-L.en, welche meiſt 
zum Uebertragen von der einen auf die andere Seite 
des Altares eingerichtet ſind, ſind durch Größe und 
Ausſtattung ausgezeichnet die im Chor der kath. 
Kirchen ſtehenden, einſeitig oder mehrſeitig in Mannes⸗ 
höhe mit (nicht ſelten verſtellbarer) Pultplatte auf 
Ständer (meiſt mit kaſtenförmigem Unterbau) ver⸗ 
ſehenen Le, welche die ſchweren Meßbücher zu tragen 
haben. Der dem L. im hohen Mittelalter mit Vorliebe 
als Pultträger gegebene Adler wird auf den Evange⸗ 
liſten Johannes (J Sinnbilder) oder auf Hoj 8 
und Pf 17 u bezogen. An ſeiner Stelle erſcheint 
vergleichsweiſe ſelten ein anderes Motiv (ſo Simſon, 
der den Rachen des Löwen zerreißt, in Maria Laach 
am ehemaligen Lettner) und zuweilen als Buch⸗ 
Halter ein Subdiakon. Relief⸗ und Intarſiaſchmuck 
haben namentlich in Italien zur Zeit der Hochrenaiſ— 
ſance das freiſtehende L. zum Kunſtwerk gemacht 
(AU Kunſtgewerbe, 3a), — Le gehören auch zur Ein⸗ 
richtung in Kapitel⸗ und Speiſeſälen der Klöſter. — 
In evg. Kirchen alter und neuer Zeit iſt das feſt⸗ 
ſtehende L. öfter neben der Kanzel vorgeſehen für 
die bibliſchen Lektionen. 
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B. Kleinſchmidt O. F. M.: Geſchichte der chriſtlichen Kunſt, 
(1910) 1926 2, S. 487 ff; — H. Otte⸗E. Wernicke: Hand⸗ 
buch der kirchlichen Kunſt-Archäologie, 18835, I, S. 301 f; — 
H. Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunſtaltertümer, 
1905, S. 291 f;: — R. Forrer: Mittelalterliche Le (Zeitſchrift 
für Bücherfreunde 6, 1902/03, S. 453 ff); — K. Atz: Die kirchl. 
Kunſt in Wort und Bild o. J., S. 484 f; — J. Wein⸗ 
gartner: Das kirchliche Kunſtgewerbe der Neuzeit, 1926, 
S. 418 ff. Stuhlfauth. 

Leſer (Läſare), durch die ſchwierigen kirchlichen 
Verhältniſſe Nordſchwedens (in Nord- und Weſter⸗ 
botten Kirchengemeinden von über 10 qkm Größe) 
hervorgerufene Privaterbauungsgemeinſchaft. 1. Alt⸗ 
leſer, auf pietiſtiſche Einflüſſe zurückgehend, trotz 
des Konventikelplakats vom 12. Januar 1726 ſich be⸗ 
hauptend, laſen die Bibel, Luthers Schriften, Joh. 
Arndts „Wahres Chriſtentum“, J Scrivers ,, Seelen⸗ 
ſchatz“, ſtanden den JAdiaphora (auch Tanz, Genuß 
geiſtiger Getränke) durchaus frei gegenüber. — 
2. Neuleſer: Neuerungen auf liturgiſchem Ge⸗ 
biet (Einführung des neuen Katechismus 1810, des 
liturgiſchen Handbuchs 1811, des {| Wallin'ſchen Ge⸗ 
ſangbuchs 1819, Abſchaffung des Exorzismus bei der 
Taufe) und der neologiſche Moralismus erzeugten in 
Norrland Argwohn gegen die Staatskirche und ihre 
Paſtoren. Man eiferte gegen die damals vielgeleſene 
Poſtille von Tollesſon, die „ohne des Geſetzes Werke“ 
nicht genug betone. In Pitea entſtanden, griff die 
Bewegung auch nach Lulea (trotz ſcharfer Polizei⸗ 
ſtrafen) und nach Skelleftea über. Führer waren 
Anders Larsſon (der Brüdergemeinde geneigt), Gerz 
hard Gerhardsſon (von J Schartau beeinflußt) und 
Johann Riſtröm (zuletzt Baptiſt). Scharfe Oppoſition 
gegen die phariſäiſchen Altleſer und die „neuen 
Bücher“. Riſtröm, von C. O. J Roſenius bekämpft, 
begann 1848 mit dem „Auszug aus Babel“ und der 
Bildung von Gemeinden. Verſtändige Maßnahmen 
der Regierung (Aufhebung des Konventikelplakats 
1858), der Evangeliſationseifer der jüngeren Paſtoren⸗ 
generation und gemeinſame Oppoſition gegen P. 
J Waldenſtröm gewannen die gemäßigten Elemente, 
die ſich mit den Altleſern um 1870 vereinigten und 
jetzt kirchenfreundlich ſind, während die (allmählich 
ausſterbenden) Riſtrömianer noch in der Oppoſition 
verharren. — Schweden. 

C. A. Cornelius: Svenska kyrkans historia efter Refor- 
mationen II, 1887; — Carl Ed quiſt: Läseriet i Skellefte- 
bygden under 1800-talet, 1917 (mit weiterer Literatur). Stocks. 

Le Seur, Paul, evg. Theologe, * 18. Juli 1877 
in Berlin, 1904 Hilfsprediger in der Stadt Poſen, 
1905—25 Inſpektor der Berliner Stadtmiſſion, wäh⸗ 
rend des Krieges Garniſonpfarrer in Brüſſel, 1925 
Leiter des Hainſteinwerkes in Eiſenach; iſt beſtrebt, 
ſowohl die ſozialen, als auch die ökumeniſchen Ge⸗ 
danken der nt. lichen Botſchaft zu leben und zu lehren, 
iſt 1. Vorſitzender der Sozialen Arbeitsgemeinſchaft 
evg. Männer und Frauen Thüringens. 

Pf. u. a. „Herrſcher, herrſche“, Rufe und Skizzen, (1911) 19242 
(19. Tauſend); Die Meiſterfrage beim Aufbau der evg. Kirche, 
19257; Die Anklage gegen die Chriſten, 1925; D. Ad. Stöcker: 
Ein Gedenken und ein Ruf, 1928, — Hrsg. ſeit 1913: „Der Hoch- 
weg“, Monatsblatt für Leben und Wirken. Glaue. 

Leslau oder Leßlau (polniſch Wloclawek), 
Biſchofsſitz in der Landſchaft Kujavien, am linken 
Ufer der Weichſel oberhalb von Thorn. Gründungs⸗ 
jahr unbekannt; die Grenzen wurden von Papſt 
Eugen III 1148 beſtätigt. Dadurch kam das Archi⸗ 
diakonat (Oft-)] Pommerellen zu L. 1159 (2) wurde 
der Biſchofsſitz von Kruſchwitz nach L. verlegt. Zur 
Zeit des Deutſchen Ordens viele Grenzſtreitigkeiten 
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mit den Rittern. Im 17. Ihd. gehörten in preußiſchen 
Landen zu L. die Dekanate Danzig, Dirſchau, Schwetz, 
Lauenburg, Putzig, Mirchau, Stargard, Mewe, 
Neuenburg, Bütow und Kleines (Danziger) Werder. 
1827 gab L. das ganze Archidiakonat Pommerellen 
an das Bistum J Kulm ab und behielt nur Stücke 
von Ruſſiſch⸗Polen. N 

Freytag in: Altpreuß. Monatsſchrift 41, 1904; — Monu- 
menta historica dioecesis Wladislaviensis, 1880 ff. f Schwandt. 

Leslie, Charles (1650—1722), engliſcher Theo⸗ 
loge, * in Dublin. L. iſt nicht nur als antideiſtiſcher 
Apologet (Verteidigung der bibliſchen Wunder und 
Weisſagungen) hervorgetreten, ſondern auch als 
Gegner Wilhelms von Oranien ( England, 3 c) 
und der latitudinariſtiſchen Theologen in deſſen 
Umgebung wie G. J Burnet und Tillotſon. 

Vf. u. a.: A short and easy Method with the Deists, 1697 
(dazu Vindication, 1710); The Charge of Sozinianism against 
Tillotson considered, 1695; Geſammelte Theological Works, 
1721, — Vgl. DNB 33, S. 77 ff; — Lebensbeſchreibung von 
R. J. Leslie, 1885. Zſcharnack. 

Leß, Gottfried (1736—97), evg. Theologe, 
in Konitz (Weſtpreußen), 1761 Profeſſor am aka⸗ 
demiſchen Gymnaſium in Danzig, 1763 ao. Prof., 
1765 ord, Prof. in Göttingen; ſeit 1791 Generale 
ſuperintendent und Hofprediger in Hannover. — Als 
Theologe kein ausgeprägter Charakter, Supranatura⸗ 
liſt, aber zu Konzeſſionen geneigt. Seine Unſicherheit 
gegenüber den pietiſtiſchen und rationaliſtiſchen Be⸗ 
wegungen verſcherzte ihm frühzeitig den Einfluß auf 
die akademiſche Jugend. 

Apologetiſches Hauptwerk: Beweis der Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion, (1768) 17855; Chriſtliche Religionstheorie fürs 
gemeine Leben, (1779) 1789; Handbuch der chriſtlichen Moral 
und allgemeine Lebenstheologie, 1777. — Ueber L. vgl. W. 
Gaß: Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik IV, 1867, 
S. 170 ff; — RE XI, S. 404 ff. Langner, 

Leſſing, 1. Gotthold Ephraim (1729—81), 
war nicht von Beruf Theologe wie J Herder, hat aber 
im Unterſchied von J Goethe und | Schiller ſeine 
religiöſen Anſchauungen in kritiſcher Auseinanderſet⸗ 
zung mit der Theologie ſeiner Zeit gebildet. Im Kampf 
mit der Theologie iſt L. unfreiwillig ein „theologiſcher“ 
Denker, Schriftſteller und Dichter geworden; ſeine ge⸗ 
niale Kritik war ſchöpferiſch auch auf dieſem Gebiet. 

Sein Lebens gang hat ihn in raſcher Folge 
mit den mannigfaltigen allgemein-geiſtigen religiö⸗ 
ſen und theologiſchen Strömungen des Jahrhun⸗ 
derts der Aufklärung in enge Berührung ge⸗ 
bracht: das Elternhaus in Kamenz, die Fürſtenſchule 
in Meißen und die Wittenberger Studienzeit (1751/52) 
mit der lutheriſchen Orthodoxie, deren konſequenter 
Ausprägung er zeitlebens eine pietätvolle Achtung 
entgegenbringt, das ſeiner Heimat ſo nahe Herrn⸗ 
hut mit dem Pietismus, deſſen praktiſches Laien⸗ und 
Gefühlschriſtentum er gegen alle theologiſche Kritik 
verteidigt („Gedanken über die Herrnhuter“, 1750), 
die Leipziger Studienzeit (1746—48) und die Berliner 
Jahre (1748—60) mit der Aufklärung, mit der Neo⸗ 
logie und der Popularphiloſophie ſeiner Freunde 
F. Nicolai und M. Mendelsſohn. In Breslau 
(176065) ſtudiert L. neben den Kirchenvätern 
Spinoza und auch ſchon den neu entdeckten origi⸗ 
nalen J Leibniz; die wichtigen Hamburger Jahre 
bringen die folgenſchwere Bekanntſchaft mit dem 
radikalen Rationalismus des Reimarus, dazu die Ver⸗ 
bindung mit den Freimaurern (J Freimaurerei, 1), 
welche L. freilich bald wieder gelöſt hat. 

Die theologiſche Schriftſtellerei Ws 


fällt vorwiegend in das letzte Jahrzehnt in Wolfen⸗ 
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büttel (1770—81). Dem Streit um die „Fragmente 
eines Ungenannten“, welche L. 1774, 1777 und 1778 
aus des Reimarus hinterlaſſener Handſchrift „Apo⸗ 
logie oder Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer 
Gottes“ mit eigenen „Gegenſätzen“ („Maulkörben“) 
herausgab, verdanken wir unmittelbar die berühmten 
theologiſchen Streitſchriften L.s, die „Antigoeze“, 
„Ueber den Beweis des Geiſtes und der Kraft“ 
(1777), „Das Teſtament Johannis“ (1777), „Eine 
Duplik“ (1778), „Eine Parabel“ (1778), „Axiomata“ 
(1778) u. a., mittelbar die zwei bedeutſamſten „theo⸗ 
logiſchen“ Werke L.s, „Die Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts“ (erſte Hälfte 1777, L.s Verfaſſerſchaft iſt 
neuerdings wieder zugunſten der Albr. Thaers an⸗ 
gefochten worden; vollſtändig 1780) und das dra⸗ 
matiſche Lehrgedicht „Nathan der Weiſe“ (1779). 
Dieſe Schriften haben dank ihrer klaſſiſchen Schön- 
heit und ihrem glänzenden Witz beſonders auf die 
Laientheologie der deutſchen Gebildeten bis zur 
Gegenwart einen beſtimmenden Einfluß ausgeübt. 
L. iſt einer der Väter des ſogenannten J Neuprote- 
ſtantismus geworden. Daß L. ſo häufig mißverſtanden 
wurde, bald als Apologet der chriſtlichen Offenbarung 
bald als Aufklärer im Sinne des Reimarus, hat ſeinen 
Grund zum Teil in ſeiner eigentümlichen „Schere i b⸗ 
art“. Seine kritiſchen Gedanken zu den theologiſchen 
Fragen der Zeit erſcheinen ihm ſelbſt ſo neu und kühn, 
die Orthodoxie wie die Aufklärung ſeiner Zeit noch ſo 
unreif, daß er mit ſeinem feinen pädagogiſchen 
Takt die von ihm erkannten Wahrheiten nur ſchritt⸗ 
weiſe „offenbaren“ kann. So ijt vieles, was er ge- 
ſchrieben, nur antithetiſch und hypothetiſch, von einem 
angenommenen Standpunkt aus ,,yopvaotx@¢ nicht 
Sofνινj g“ gemeint. — In der Tat hat L. einen 
neuen Standpunkt über den ſtrei⸗ 
tenden Parteien, auch über dem faulen Kom⸗ 
promiß der neumodiſchen Theologie gefunden und 
in mehrfacher Hinſicht neue Wege gewieſen: a) Dem 
Streit um die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion, den J Goege wie J Reima- 


rus als den Kampf um die J Inſpiration der Bibel 


und um die Wunder und Weisſagungen der Offen- 
barungsgeſchichte ausfochten, gab L. eine neue Wen⸗ 
dung durch ſeine prinzipielle Unterſcheidung und 
Entgegenſetzung von Bibel und Chriſtentum, von 
Glaube und Geſchichte: „Die Bibel iſt nicht die Reli⸗ 
gion“ .. . „Folglich find Einwürfe gegen die Bibel 
nicht auch Einwürfe gegen die Religion“ („Axiomata“). 
„Zufällige Geſchichtswahrheiten können der Beweis 
von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden“ 
(„Ueber den Beweis des Geiſtes und der Kraft“). Der 
Glaube bedarf keiner Begründung; er beſitzt die Evi⸗ 
denz der inneren Erfahrung. Damit iſt die Bahn frei⸗ 
gemacht für die hiſtoriſche Kritik. — b) Der hiſt o⸗ 
riſch-kritiſchen Forſchung gibt L. gleichzeitig 
mit J Semler (J Bibel: II B, 30) einen bedeutſamen 
Anſtoß durch die Feſtſtellung, daß die nt.elichen Schrif⸗ 
ten und vollends der ganze Kanon erſt allmählich aus 
der mündlichen Predigt entſtanden ſind, und daß in 
der älteſten Kirche die regula fidei, nicht die Schrift, 
Quelle und Norm des Glaubens war. Noch frucht- 
barer wirkte L.s „Neue Hypotheſe über die Evan⸗ 
geliſten als bloße menſchliche Geſchichtſchreiber be⸗ 
trachtet“ (1778), worin er 16 Jahre vor J. G. | Eichhorn 
das ſynoptiſche Problem löſen will durch das Poſtulat 
eines Urevangeliums, das in einem nahen Verhält⸗ 
nis zu dem noch zur Zeit des Hieronymus vorhan- 
denen Hebräerevangelium ſtehen müſſe. — c) Die 
eigene Poſition L.3 zeigt ſich am deutlichſten, auch 
am überlegenſten in der neuen Antwort, die er auf 


die Hauptfrage der Zeit fand: Vernunft oder 
Offenbarung? Natürliche Religion 
oder poſitive Religion? L. iſt ſelbſt durch⸗ 
aus vernunftgläubig und unternimmt dennoch eine 
„Rettung“ der J Offenbarung. Er löſt den Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen Vernunft und Offenbarung auf durch 
die Anwendung des JlLeibniz'ſchen Entwicklungsge⸗ 
dankens auf die Geſchichte, ſpeziell auf die Geſchichte 
der Religion. In den poſitiven Religionen vollzieht 
ſich — yupvactindg geredet — „die Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“, — Soypatindg geredet — die 
Entwicklung der rein vernünftigen Religion, die 
Selbſtentfaltung der menſchlichen Vernunft. Aus 
dem bloßen „Glauben“ an geoffenbarte Wahrheiten 
ſoll das „Begreifen“ werden. Auch das Chriſtentum 
iſt, eben weil es noch Offenbarungsglaube iſt, nur 
Vorſtufe zu dem „neuen, ewigen Evangelium“, zur 
reinen Humanität, zur autonomen Vernunft und 
Moral. Die Vernunft zwar iſt nicht der Anfang, aber das 
Ziel der Entwicklung, zu dem der Einzelne nach der 
Hypotheſe L.s auf dem Weg der Seelenwanderung 
gelangt. „Offenbarung“ iſt ein bloßer Schein, relativ 
wahr und wertvoll für den noch Unmündigen, für 
ein zurückgebliebenes Volk, dem der Glaube an die 
vorerſt nur mitgeteilte Wahrheit Anſtoß für die ver⸗ 
nünftige Einſicht werden ſoll. Darum predigt L. von 
der „Theaterkanzel“ die Toleranz: der wahrhaft 
Aufgeklärte wird über die poſitiven Religionen „weder 
lächeln noch zürnen“ (Erz. d. M.), weil er ihren Sinn 
begreift. Mit dieſen Gedanken der „Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts“ hat L. den Anſtoß gegeben zur Ueber⸗ 
windung der Aufklärung, aber nicht in der Richtung auf 
eine Theologie der Offenbarung, ſondern auf die 
idealiſtiſche Religions- und Geſchichtsphiloſophie 
(1 Idealismus: III, 2; J Geſchichte: II, 2), wie ja 
L. überhaupt nicht zu den Theologen, ſondern zu den 
Emanzipatoren des deutſchen Geiſteslebens von der 
Theologie gehört. — J Klaſſizismus. 

G. E. L.s Sämtliche Schriften hrsg. von K. Lachmann, 
1838—40, 13 Bde., 3. Aufl. von F. Muncker, 22 Bde., 
1886-1907. — L.s Werke, G. Hempel, 20 Bde., 1868—79, 
ſeit 1909 Neuausgabe in der Goldenen Klaſſiker⸗ 
bibliothek. Darin (Teil 20—23): L.s Theologiſche Schriften, 
mit Einleitungen hrsg. von L. Zſcharnack, 4 Bde., 1910 
(Anmerkungen, Bd. 3, 1929). — Ueber L. vgl. ADB XIX, 
S. 756 ff; — RE* XI, S. 406 ff; — E. Schmidt: L., 
2 Bde., (1884—86), 1909 ; — W. Oehlke: L. und ſeine Beit, 
2 Bde., 1919; — K. Gell: Die Religion unſerer Klaſſiker, (1904) 
19102, S. 12 ff: — C. Schwarz: G. E. L. als Theologe, 1854; 
— C. Hebler: L.ſtudien, 1862; — W. Dilthey: Ueber 
G. E. L. (PrJ 19, 1867; erweitert in D.s: „Das Erlebnis und 
die Dichtung“, (1905) 19226); — E. Zeller: L. als Theologe 
(HZ 23, 1870; Neudruck in 3.3 „Vorträge und Abhandlungen“ II, 
1877); — E. Kretzſchmar: L. und die Aufklärung, 1905; — 
L. Zſcharnack: L. und Semler, 1905; — Derſ.: RGG III, 
Sp. 2073 ff; — Chr. Schrempf: L. als Philoſoph, 1906; — 
M. Rade: L. als Theolog (Jahrbuch des Freien Deutſchen 
Hochſtifts, 1906); — H. Kofink: Ls Anſchauungen über die 
Unſterblichkeit und Seelenwanderung, 1912; — F. Loofs: 
L.s Stellung zum Chriſtentum (ThstKr 1913); — Pl. Wernle: 
L. und das Chriſtentum, 1912; — G. Fittbogen: Die 
Religion L.s, 1923 (mit eingehendem Literaturverzeichnis)) — 
M. Haug: Entwicklung und Offenbarung bet L., 1928, 
K. Aner: Die Theologie der L.zeit, 1929; — Gu ſt av Kr ie 
ger: Albrecht Thaer und die Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
1913 (val. dazu G. Fittbogen und Hnr. Scholz in Prd 
154, S. 218 ff; 155, S. 71 ff). ; Haug. 

2. Theodor, Philoſoph, * 1872 in Hannover, 
1908 ebenda Privatdozent, 1920 ao. Prof.; gab in⸗ 
folge eines Konflikts mit der Studentenſchaft 1926 
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ſeine Vorleſungstätigkeit auf. Sein Hauptwerk „Ge⸗ 
ſchichte als Sinngebung des Sinnloſen“, 1919 (19274) 
erklärt jede Geſchichtsſchreibung als Wiſſenſchaft für 
unmöglich; denn ſie erfaſſe nie das Lebendige ſelbſt, 
ſondern forme es nach fertigen Wertmaßſtäben um. 
Die geſchichtliche Wirklichkeit ſelbſt ſei ſtets ein ſinn⸗ 
loſes Chaos; Umdichtung der Wirklichkeit zu ſchönem 
Schein aber ſei nötig zur Ermutigung wertgerichteten 
Gegenwartslebens. L. iſt extremer Vertreter der 
Lebensphiloſophie; auf J Schopenhauers Bahnen 
gehend, ſieht er die ratio als Feind der elementariſch 
flutenden Lebensenergie an. 

Vf. außerdem: Schopenhauer, Wagner, Nietzſche, 1906; 
Wertaxiomatik, 1908; Europa und Aſien, 1914; Philoſophie der 
Tat, 1914; Die verfluchte Kultur, 1921; ferner Gedichte und 
Dramen. J. Wendland. 

Leſſius (Leys), Leonhard (1554—1623), kath. 
Theologe, Jeſuit ſeit 1572, ſeit 1585 Profeſſor der 
Theologie in Löwen. L. war, wie ſein römiſcher Lehrer 


Suarez, in der Gnadenlehre Vertreter des Rone | 


gruismus, d. h. der Lehre, Gott gebe demjenigen, 
deſſen Mitwirkung mit der Gnade er vorausgeſehen, 
die für ihn „paſſende“ Gnade, und ſo werde die 
menſchliche Freiheit gewahrt und doch die Gnade in 
ihr Recht geſetzt. Gegen L. trat J Bajus auf; die 
Löwener Fakultät zenſurierte (1587) 34 Sätze 2.3, 
darunter auch die Anſicht von der inspiratio sub- 
sequens (ein mit menſchlichem Fleiß verfaßtes Buch 
der Bibel kann dadurch, daß es nachher durch den 
Hl. Geiſt als fehlerlos bezeugt wird, hl. Schrift werden). 
Vf.: Opuscula, Antwerpen 1626 (= Sammlung der wichtig⸗ 
ſten Schriften L.s); De jure et justitia ceterisque virtutibus 
cardinalibus, Löwen 1605. — Vgl. HN* III, S. 619 ff; — RE 
XI, S. 414 ff; — R. Seeberg: Lehrbuch der Dogmenge- 
ſchichte IV, 1923, S. 777 u. ö. 
Leſueur, Jean Frangois, Komponiſt (1760 
bis 1837), * zu Drucat bei Abbeville, ſeit 1779 Kirchen⸗ 
kapellmeiſter in Paris, Dijon, le Mans und Tour. 
Seine reichbeſetzten Inſtrumentalmeſſen wirkten auf 
Berlioz. Als Hofkapellmeiſter Napoleons ſchrieb er 
ſpäter mehrere Opern, fals Operndirektor in Paris. 
Seine Oratorien gingen vom altfranzöſiſchen litur⸗ 
giſchen Drama des 11. und 12. Ihd.s aus und 
trugen darum ſtark dramatiſchen Charakter. L. hat 
ſtark auf das neue franzöſiſche J Oratorium gewirkt. 
Werke: Außer Oratorien und Motetten 3 messes solennelles, 
Tedeums, Opern u. a. — Ueber L. vgl. W. Buſchkötter: 
J. F. L., 1912; — A. Schering: Geſchichte des Orato— 
riums, 1911, S. 516 ff. W. Siebeck. 
Letten. Das Brudervölkchen der J Litauer hat ſich 
nie, wie dieſes, zu irgendwelcher Selbſtändigkeit auf⸗ 
geſchwungen. Es wurde erheblich früher durch den 
Schwertorden chriſtianiſiert, freilich nur äußerlich, 
da ſich niemand um Belehrung dieſer „Undeutſchen“ 
in ihrer Sprache kümmerte. Ueber ihr Heidentum 
berichten daher erſt jeſuitiſche Miſſionare und prote⸗ 
ſtantiſche Geiſtliche zu Anfang des 17. Ihd.s. Statt 
der großen Götter wurden noch viele kleine verehrt, 
ſogenannte „Mütter“ der Bienen, Kühe, Kälber uſw.; 
daneben Hausgeiſter; an Steinen, förmlichen Fe- 
tiſchen, die im Boden eingegraben waren, wurden 
Opfer dargebracht, die das Gedeihen von Haus und 
Hof verbürgten. Im Brauche, zumal der Hirten, er⸗ 
hielt ſich bis unlängſt manches heidniſche, freilich mit 
chriſtlichen Vorſtellungen, z. B. Namen der Heiligen 
(Antonius, Georg), ſtark gemiſcht. Die kurzen, ſchönen 
Volkslieder mit ihren ſinnigen Bildern und Umſchrei⸗ 
bungen beruhen nicht auf mythiſchen Ueberlieferun⸗ 
gen; neuere Forſcher nahmen ihre Tropen von „Gottes 


Söhnen“, „Töchtern der Sonne“ u. dgl. zu Unrecht 


Fendt. | 


wörtlich und legten ihnen große Bedeutung bet. Aller⸗ 
dings iſt heidniſcher Hauch unverkennbar, und kein 
anderes Volkslied weiſt ähnliches auf. Aus Andeu⸗ 
tungen iſt erſichtlich, daß ältere, männliche Naturgott⸗ 
heiten über größeren Machtbereich verfügten. Opfer 
wurden zur Abwendung von allem Mißgeſchick unter 
„heiligen“ Bäumen gebracht, unter Eichen für Män⸗ 
ner, unter Linden für Frauen; gemeinſame Opfer 
zur Erhaltung des Naturganges arteten ſtets in Ge⸗ 
lage aus. Der Seelenkult war ſtark einge wurzelt; der 
Glaube an Schickſal und Feen dauerte ebenfalls fort. 
Unverkennbar ſind Berührungen mit Aberglauben 
und ſchränken den Wert dieſer „Mythologie“ erheblich 
ein. A. Brückner. 

Lettner (lectorium, franz. jubé aus der Bitte des 
Diakons an den Zelebranten: Jube domne bene- 
dicere) iſt der emporenartige Aufbau, welcher in 
franzöſiſchen, italieniſchen, deutſchen, niederländiſchen 
und engliſchen Biſchofs⸗, Stifts⸗ und Kloſterkirchen 
(ausgenommen Dominikaner⸗ und Franziskaner⸗ 
kirchen), zuweilen auch in Pfarrkirchen, quer vor dem 
Chor, dieſen gegen das Laienhaus abſchließend, ſeit 
der 2. Hälfte des 12. Ihd.s in Stein, ſeltener in Holz 
errichtet wurde. Seine Eigenart gegenüber der jünge⸗ 
ren griechiſchen J Bilderwand einerſeits, der niederen 
und hohen Chorſchranke (cancelli; ſ. J Kanzel) der 
altchriſtlichen und mittelalterlich-abendländiſchen Kir⸗ 
chen (einſchließlich des ſpaniſchen ſogenannten Tras⸗ 
coro, d. i. der vorderen Abſchlußwand des dem Schiff 
der Kirche eingebauten Coro) anderſeits beſteht darin, 
daß es ſich in ihm nicht bloß um eine Brüſtung oder 
Wand handelt, ſondern um eine, in ihrem Unterbau, 
ſei es doppelſeitig, ſei es nur an der Rückſeite ge⸗ 
ſchloſſene, über einer oder zwei Treppen erreichbare, 
in der Mitte oder ſeitlich erweiterte, mit J Lejepult(en) 
ausgeſtattete Gallerie, breit genug, um darauf frei 
ſich bewegen zu können zur Vornahme liturgiſcher 
Funktionen (Vorleſungen, Predigt) und je nachdem 
zur Aufſtellung von Sängern und einer kleinen Orgel 
(daher auch doxale und odeum). Fehlt der Schranke 
dieſe Bühne, ſo bezeichnet man ſie nur im uneigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes als L., mag jie mit vorge⸗ 
legtem(n) Ambonlen) (J Kanzel) verbunden fein (fo 
in der Schloßkirche zu Wechſelburg) oder nicht (z. B. 
Eliſabethkirche zu Marburg i. H.). Der älteſte erhaltene 
L. befindet ſich in der ehemaligen Abteikirche Vezzo⸗ 


lano (Oberitalien), datiert 1189; der älteſte erhaltene 


L. Deutſchlands iſt der Oſt⸗L. des Domes in Naum⸗ 
burg (etwa 1230), der Frankreichs in der Kathedrale 
gu Chartres (um 1250, zerſtört). Vermutlich in Frank⸗ 
reich um die Mitte oder nach der Mitte des 12. Ihd.s 
entſtanden, iſt der L. von Italien nach Deutſchland 
gekommen. In der Regel ſteht in der Mitte ſeiner 
Vorderſeite der Kreuz⸗ oder Laienaltar (ſ. J Altar: 
III, 2 a). Oft bildet er ein gegen das Schiff der Kirche 
offenes ein⸗ oder mehrteiliges Ziborium für einen 
oder mehrere Altäre. Faſt immer iſt er von dem 
Triumphkreuz überragt. In Frankreich hat er ge⸗ 
wöhnlich eine Mitteltür, in Deutſchland gewöhnlich 
zwei Seitentüren. Doppelchörige Kirchen hatten wohl 
zumeiſt zwei L. (ſo die Dome in Mainz und Naum⸗ 
burg). Seit dem 17. Ihd. hat man L. nicht nur nicht 
mehr errichtet, ſondern die vorhandenen aus verän⸗ 
derten kultiſchen ſowohl als äſthetiſchen (Barock gegen 
Gotik) Anſchauungen beſeitigt. Man muß dieſe bis 
ins 19. Ihd. fortgeſetzte Maßnahme wegen des durch 
ſie bewirkten Verluſtes an Kunſtwerken bedauern; 
denn die L. waren der Bau⸗ und Reliefplaſtik des 
hohen Mittelalters und der Renaiſſance eines der 
bevorzugten Betätigungsfelder. 
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G. Dehio und G. v. Bezold: Die kirchliche Baukunſt, 
2 Bde., 1892-1901, II, S. 28 ff; — W. Greiſchel: Die 
niederſächſiſch⸗thüringiſchen L. des 13. Ihd.s, Diss. Freiburg 1916; 
— J. Braun 8. J.: Der chriſtliche Altar, 2 Bde., 1924 (ſiehe 
Regiſter); — Hch. Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunſt⸗ 
altertümer in Deutſchland, 1905, S. 163 ff; — Chorſchranken, 
L. und Ciborien in Württemberg (Archiv für chriſtliche Kunſt 6, 
1888, S. 43 ff. 55 f. 66 ff); — W. Noack: Neue Beiträge zur 
Kenntnis mittelrheiniſcher L. des 13. Ihd.s (Repertorium für 
Kunſtwiſſenſchaft 45, 1925, S. 98 ff); — Fr. Bond: Screens 
and Galleries in English Churches, London 1908. Stuhlfauth. 

Leuba, James Henry, amerikaniſcher Pſy⸗ 
chologe, * 1868 in Neuchatel (Schweiz), ſtudierte 
ebendort, ging 1887 nach Amerika, vollendete dann 
ſeine Studien in Leipzig, Halle und Paris, und iſt 
ſeit 1899 Profeſſor der Pſychologie am Bryn Mawr 
College (Pennſylvania). 

Vf. A Psychological Study of Religion, 1912; The Psychology 
of Religious Mysticism, 1912 (deutſch 1927). Haupt. 
Leube, Hans, evg. Theologe, * 13. Auguſt 1896 
in Leipzig, ſeit 1924 Privatdozent für Kirchengeſchichte 
daſelbſt. 

Vf. u. a.: Die Geſchichte der pietiſtiſchen Bewegung in Leip⸗ 
zig, Diss. Leipzig 1921; Die Reformideen in der deutſch⸗lutyeri⸗ 
ſchen Kirche zur Zeit der Orthodoxie, 1924; Die Literatur des 
deutſchen Katholizismus im letzten Jahre, 1924; Kalvinismus und 
Luthertum I: Der Kampf um die Herrſchaft im proteſtantiſchen 
Deutſchland, 1928; Staatsgeſinnung und Staatsgeſtaltung im 
deutſchen Proteſtantismus, 1928; Die Entſcheidungsjahre der 
Reformbeſtrebungen Ph. J. Speners (NkZ 36, 1925). Glaue. 

Leucht, Valentin (etwa 1550—1619), kath. 
Theologe und geiſtlicher Liederdichter, “ in Hollſtadt 
(Unterfranken), Pfarrer in Erfurt und Neuſtadt a. d. 
Saale, ſeit 1588 in Frankfurt a. M. (Bartholomäus⸗ 
ſtift), zuletzt ebenda Scholaſter und Stiftsprediger. 

Vf.: Kontroversſchriften (Dialogus mysticus, 1583), hagto- 
logiſche (Leben Mariä, 1596; Leben der hl. Anna, 1597; Heiligen⸗ 
legende, 1601) und aszetiſche Schriften (Corona sacerdotum in 
deutſchen Reimen, 1583; Fons animae oder Seelenbronn, 1616), 
dazu einen Auszug aus den Annalen des JBaronius, 1599 
und ein jetzt verſchollenes Geſangbuch (vor 1616). Seine kleineren 
Schriften hat L. teilweiſe im Viridarium regium (Königlicher 
Luſtgarten, 1614) geſammelt. — Ueber L. vgl. Katholik 83, 1903 
II, S. 216 ff. Stolz. 

Leuchter, Heinrich (15581623), luth. Theo⸗ 
loge, * zu Melſungen a. d. Fulda, in Marburg von 
Aegid. J Hunnius nachhaltig beeinflußt. Nach drei⸗ 
jähriger Tätigkeit als Pfarrer in Kirtorf wurde L. 
Superintendent in Marburg. Er verlor dieſes Amt 
1605, da er die Annahme der Verbeſſerungspunkte 
(JHeſſen: I, 2) verweigerte. Der Landgraf von Heſſen⸗ 
Darmſtadt aber nahm ihn als Hofprediger auf; ſeit 
1608 war er Superintendent des Sprengels Darm⸗ 
ſtadt. Seine gründliche theologiſche Bildung trug ihm 
die Aufgabe ein, mit andern den chriſtologiſchen Streit 
zwiſchen den Gießener und Tübinger Theologen 
(J Chriſtologie: II, 50) zu ſchlichten. 

Vf. u. a.: Antiqua Hessorum fides christiana et vera uſw., 
1607, ſowie praktiſch⸗theologiſche Kommentare zum AT. — 
Vgl. Wilh. Diehl: Hassia sacra II, 1925, S. 33 ff. 72 ff 
u. a.; — L.s Schriften bei Strieder: Heſſiſches Gelehrten⸗ 
lexikon VIII, 1768, S. 2 ff. v. d. Au. 

Leuchter. 

1. Im AT; — 2. Im chriſtlichen Kult. 

1. Die Herkunft des L.s aus der Lampe iſt durch 
die paläſtiniſchen Ausgrabungen beſonders deutlich. 
In Gezer, Megiddo und Jericho fanden ſich offene 
Schalenlampen mit mehreren (4—7) Einkniffungen 
(Schnauzen); in Thaanach hatte eine ſolche ſieben⸗ 
ſchnäuzige offene Lampe einen hohen Standfuß. In 
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Parallelentwicklung ſetzte man Einzellampen auf die 
Arme eines Ständers. Das iſt die uns bekannte Art 
des L.s (Das Titusrelief [A0 TB 2, Abb. 509] zeigt 
den L. ohne Lampen, vgl. Monteverde Nr. 31 = 
AO TB, Abb. 512). — a) Der L. im Hauſe wurde 
jeweils bei Dunkelheit angezündet und nach Beendi⸗ 
gung der Arbeit gelöſcht. Es gab keine ewige 
Lampe (vgl. Spr 31 1s Luk 15 u. a.). Zur J Ab⸗ 
wehr der Dämonen bediente man ſich der Lampen⸗ 
depoſita unter der Schwelle des Hauſes. — b) In 
den Gräbern ſind Lampenfunde außerordent⸗ 
lich zahlreich; ſoweit ſie nicht als Beigaben dem 
Hausgerät des Lebenden entſprechen, haben fie apo- 
tropäiſchen Sinn. Auf den Grabplatten der Spätzeit 
(Monteverde) erſcheint der ſiebenarmige L., jedoch 
nicht der des Tempels (ſ. e), ſondern der Synagoge, 
die offenbar keine kanoniſche Form dafür vorgeſchrie— 
ben hat. — c) Im Tempel in J Silo brannte eine 
Lampe (L.?), die am Morgen verloſch (Sam 33). 
Mithin gab es auch hier keine ewige Lampe. Im 
Heiligſten des Salomoniſchen JT Tempels (: II) befan⸗ 
den ſich zehn goldene L. (I Kön 749). Joſephus (Ant. 
III, 7,) kennt eine Symbolik der ſiebzig Teile des 
einen Lis des ſpäteren Tempels; ſie paßt aber 
ſehr viel beſſer zu den zehn Len und baſiert auf der 
Siebenzahl der Planeten (der Urſprung der Idee 
liegt demnach im babyloniſchen Weltbild). Der zweite 
Tempel hatte nur einen L. (Sach 4 ISir 26 77), 
den Antiochus Epiphanes raubte, und den Judas 
Makkabäus erneuerte (I Makk 1 21 449). Das ijt der 
L. des herodianiſchen J Tempels (: III), den Ex 25 
beſchreibt, und den das Titusrelief abbildet. Nach 
Joſephus (Ant. III, 18 ) brannten am Tage drei der 
ſieben Lampen des L.s. Die Synagoge hat zwei L. 
zu ſeiten des Thoraſchrankes gehabt (40 TB, Abb. 
511). Als Kultſymbol iſt er zugleich Bekenntniszeuge 
wie das Kreuz der Chriſten. 

Außer den Archäologien vgl. K. Galling: Die Beleuch— 
tungsgeräte im israelitiſch-jüdiſchen Kulturgebiet (Z DPV 46, 
1923); — Derſ.: Archäologiſcher Jahresbericht, IV. Die Syna⸗ 
gogen (ZDPV 50, 1927): — Nikolaus Müller (Bees): 
Die Inſchriften der jüdiſchen Katakombe am Monteverde zu 
Rom, 1919. Galling. 

2. Kerzen⸗ und Lampenhalter fand ſchon das Ge⸗ 
ſchlecht Konſtantins d. Gr. in ausgedehntem ch rt ft- 
lichen, kirchlich-kultiſchen Gebrauch 
vor als Lichtträger (ſtehend und hängend) zur Er⸗ 
hellung des Raumes im allgemeinen ſowie zur Er⸗ 
höhung der religiöſen Weihe und Vertiefung des reli⸗ 
giöſen Geheimniſſes im beſonderen, alſo teils aus 
praktiſchem Bedürfnis hervorgegangen, teils der reali⸗ 
ſtiſchen Lichtſymbolik der Antike entſprechend. Hat die 
mittelalterliche Kirche dieſe Einordnung des Lichtes und 
der L. in den Ritus und in das kirchliche Zeremoniell 
noch erweitert und bis zum äußerſten ausgebaut, ſo 
hat die reformierte ſie als papiſtiſchen Aberglauben 
abgetan, die lutheriſche in ſtark reduzierter Form 
(Altar⸗L.) ſie beibehalten. Aus den beiden Haupt⸗ 
gattungen Steh- und Hänge⸗L., wozu als weitere 
Gattungen die des Wand- und des Trag⸗(Prozeſ⸗ 
ſions⸗)L.s kommen, heben fic) der Beſtimmung und 
der Art nach heraus: Stand⸗L. (Kandelaber), Altar⸗L. 
(ſtehen gleich dem Kreuz erſt ſeit Ende des 11. Ihd.s 
auf dem Altar), Akolythen⸗L. (werden, zwei an der 
Zahl, ſchon in altchriſtlicher Zeit von den Miniſtranten 
dem zelebrierenden Prieſter vorangetragen und vor 
dem Altar niedergeſtellt; berühmte Stücke romaniſcher 
Zeit die beiden ſilbernen Bernwards-L. im Domſchatz 
zu Hildesheim), Sanktus⸗L. (während des Meßka⸗ 
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Dreieckaufſatz für 15 Kerzen, an den letzten drei Kar⸗ 
tagen benutzt), Oſter⸗L. (beſonders großartige in 
Italien), Toten⸗L., ſiebenarmiger L. (dem jüdiſchen, 
auf dem Triumphbogen des Titus in Rom wieder⸗ 
gegebenen nachgebildet; prächtigſtes und älteſtes 
Stück im Münſter zu Eſſen, 11.—12. Ihd.), Kerzſtall 
(pergula, rastrum, L.rechen, Egge, wobei zahlreiche 
Kerzenſtachel auf einem Querarm ſitzen), Lengel 
(Spätmittelalter und Renaiſſance), Kron- und Rad-L. 
(coronae, phari, rotae, ſchon dem chriſtlichen Alter⸗ 
tum bekannt; mittelalterliche Hauptſtücke in Hildes⸗ 
heim, Komburg, Aachen), Arm-L. (Mittelkörper mit 
Lichtarmen, ſeit dem 16. Ihd.), Kugel-L. (mit Kugel 
als Kernſtück und einer oder zwei Reihen von Licht- 
armen; Renaiſſance und Barock). Natürlich hat jeder 
der geſchichtlichen Stile, wie anderen Kirchengeräten, 
ſo dem L. in allen Formen und Größen ſein eigenes 
Gepräge gegeben, zum Teil auch einen neuen Typus 
geſchaffen ( Kunſtgewerbe); die künſtleriſch, zugleich 
durch ſymboliſche Veranſchaulichung des Gegenſatzes 
von Licht und Finſternis gehaltlich wertvollſten L. 
werden dem romaniſchen Stil verdankt. An Material 
findet ſich in altchriſtlicher Zeit, außer Ton und 
Bronze, dem Liber pontificalis zufolge vielfach Gold und 
Silber, ſpäterhin vor allem Bronze, Meſſing, Schmiede- 
und Gußeiſen, Holz (einen hölzernen, mit zahlreichen 
Zapfen beſetzten Kerzenbam aus dem 15. Ihd. von 
5,21 m Länge beſitzt die Kirche in Wilsnack). 

RE* XI, S. 464 f; — H. Leclercq: Dd’A II 2, Sp. 
1834 ff Candélabre; III 1, Sp. 210 ff Chandelier; — F. Ca b⸗ 
rol: Ebda. III 2, Sp. 1613 ff Cierges; — G. Jakob: Die 
Kunſt im Dienſte der Kirche, (1857) 19085, S. 188 ff; — V. 
Thalhofer-L. Eiſenhofer: Handbuch der kath. Litur⸗ 
gik, 19125, I, S. 376 ff; — J. Reimers: Handbuch der 
Denkmalpflege, (1899), o. J.“; — B. Kleinſchmidt 0. 
F. M.: Geſchichte der chriſtlichen Kunſt, (1910) 19262, S. 516 ff; 
— J. Braun 8. J.: Der chriſtliche Altar, 1924, II, S. 173 ff; 
— H. Otte⸗E. Wernicke: Handbuch der kirchlichen Kunſt⸗ 
Archäologie, 1883 , S. 155 ff; — H. Bergner: Handbuch der 
kirchlichen Kunſtaltertümer in Deutſchland, 1905, S. 338 ff; — 
J. Weingartner: Das kirchliche Kunſtgewerbe der Neuzeit, 
1926, S. 272 ff. Stuhlfauth. 

Leukopathie. Der Mangel an dem natürlichen 
Farbſtoff (Pigment) kann bei Menſchen, Tieren und 
Pflanzen eine eigentümliche Erſcheinung hervor- 
rufen, die man als „Weißſucht“ (Albinismus, Leu⸗ 
käthiopie, Leukoderma, Kakerlakentum) bereits im 
Altertum kannte. Die Symptome beſtehen beim 
Menſchen in der Weißfärbung der ganzen Körper⸗ 
oberfläche oder einzelner Teile derſelben, wodurch 
das abergläubiſch gefürchtete oder verehrte Bild 
des „weißen Negers“ (Inders) zuſtande kommt; 
weiß ſind auch die Haare des Leukopathen und die im 
Normalzuſtande ſchwarz pigmentierte, hinter der Pu⸗ 
pille liegende Haut des Auges, die Chorioides, die 
dann ihr ganzes Geäder zeigt, ſo daß die Pupille 
einen rötlichen Glanz bekommt. Die (ſtets als patho⸗ 
logiſch aufzufaſſende) Erſcheinung der L. verurſacht 
deshalb durch Mangel des ſchützenden Pigments 
Lichtempfindlichkeit des Auges („Nachtmenſchen⸗ 
tum“). — Wie auf Monſtroſitäten jeder Art (J Mon⸗ 
ſtra), ſo wurde auch auf die L. von Alters her ge⸗ 
achtet. Der Leukopathe iſt „heilig“; man fürchtet und 
meidet ihn; er wird verbannt und getötet, abergläu⸗ 
biſch verehrt und in den Dämonenrang erhoben. Die 
primitive Furcht aber wiegt ſtets vor, zumal L. zwei⸗ 
fellos mit Lepra (J Ausſatz) häufig verwechſelt wird. — 
Das weiße Pferd (Schimmel) iſt nur dann Leuko⸗ 
path, wenn es rote Augen hat. Die Stellung des 
Schimmels im Mythus hat deshalb nichts mit L. zu 
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tun; eher aber das Schlagwort unſerer Pferdehänd⸗ 
ler: „Der Schimmel iſt kein Pferd. : 

J. v. Ne gelein: Die volkstümliche Bedeutung der weißen 
Farbe (ZE 1901, S. 53 ff)) — Derſ.: Traumſchlüſſel des 
Jagaddeva, 1912, S. 116. v. Negelein. 

Leusden, Johann (1624—99), Orientaliſt,“ zu 
Utrecht, wo er ſeit 1650 ao., ſeit 1653 ord. Prof. des 
Hebräiſchen war. é 

L. gab mit dem Amſterdamer gelehrten Rabbiner Jo ſe ph 
Athias (t 1700) die Biblia hebraica, (1660) 16672, heraus, 
die den meiſten ſpäteren Ausgaben bis ins 19. Ihd. hinein (3. B. 
J Jablonski, J. H. J Michaelis, A. J Hahn) zugrunde gelegen hat. 
Darauf beruht auch L.s Biblia hebraica sine punctis (mit J. A. 
J Eiſenmenger), 1694. Sein Novum Testamentum Graecum, 
1675, ijt nicht gleichwertig. — Bf. ferner Philologus Hebraeus, 
(1652) 16965; Philologus Hebraeo-mixtus, (1663) 1739 *; Philo- 
logus Hebraeo-Graecus, 1685; Clavis Graeca Novi Testamenti, 
1672; Clavis Hebraica Veteris Test., 1673; dazu Kommentare 
u. a. — Ueber Athias vgl. Jew Ene. II, S. 268 f. — Ueber L. 
vgl. RES XI, S. 416 f; — B. Glaſius: Godgeleerd Neder- 
land, 1851 ff, Bd. II, S. 365 ff. Zſcharnack. 

Levellers (Gleichmacher) iſt einerſeits nur eine 
andere Bezeichnung für die engliſchen J Latitudi- 
narier und ihnen ähnliche tolerant denkende Schrift⸗ 
ſteller, anderſeits Name einer radikalen religiös⸗-poli⸗ 
tijden Sekte der Zeit O. Cromwells, in der ihre 
freiheitlichen und politiſch-demokratiſchen wie ihre 
religiös⸗ſchwärmeriſchen und chiliaſtiſchen Gedanken 
auch bei anderen Gruppen (England, 3 b) begegnen. 
Politiſch ſind ſie durch die Ideen der Volksſouveräni⸗ 
tät und der Menſchenrechte beherrſcht. Sozialrefor⸗ 
meriſch entwickelten ſie ſich durch William Everard, 
Gerard Winſtanley u. a. zum Kommunismus hin. 
In religiöſer Hinſicht forderten ſie Durchführung 
der Gewiſſens⸗ und Kultusfreiheit und des allgez 
meinen Prieſtertums (Laienpredigt u. a.), gerieten 
auch zum Teil in Antinomismus und Schwärmerei 
(Inſpirationsglaube) hinein. Dabei galt ihnen trotz 
ihrer Tendenz zur Säkulariſierung der Politik und 
des ſozialen Lebens die Bibel als das Grundgeſetz 
der zu errichtenden Republik (Commonwealth), in 
der das Reich Gottes auf Erden entſtehen ſoll. Ihre 
radikalen Ausläufer wurden nicht nur von den konſer⸗ 
vativen Zeitgenoſſen als Diggers (= Gräber) bez 
kämpft, ſondern auch Cromwell mußte, obwohl ſie 
ihm anfänglich den Weg bereiten halfen, ſchließlich 
ſcharf gegen ſie und ihren Wortführer John Lilburne 
(vgl. DNB 33, S. 243 ff) vorgehen. 

Quellen: John Lilburnes Agreement of People 
(abgedruckt bei S. R. Gardiner: History of the great civil 
War III, 1894, S. 607 f); — Gerard Winſtanley: The 
Law of Freedom or true Magistracy restored, 1651; — The 
Leveller or the Principles and Maximes concerning Government 
and Religion which are asserted by those that are commonly 
called L., 1658 (Inhaltsangabe in RE* XI, S. 417, und bei 
Freund, ſ. u.). — Vgl. H. Weingarten: Die Revo⸗ 
lutionskirchen Englands, 1868; — Ed. Bernſtein: Sozialis⸗ 
mus und Demokratie in der großen engliſchen Revolution, 
1908; — G. P. Gooch: History of english democratic Ideas 
in the 17, Century, 1898; — L. H. Berens: The Digger 
Movement in the Days of the Commonwealth, 1906; — Mich. 
Freund: Die Idee der Toleranz im England der großen 
Revolution, 1927, S. 268 ff. Zſcharnack. 
Levertoff, Paul P., engliſcher Theologe, 1878 
in Orſcha (Weißrußland) als Jude, wurde nach dem 
Genuß einer gründlichen jüdiſchen Bildung 1895 Chriſt, 
ſtudierte Theologie und war 1911—19 Dozent für AT 
und Talmud am Delitzſchianum in Leipzig (Vgl. Franz 
JDelitzſch). Nach dem Kriege in England und der 
dortigen Staatskirche heimiſch geworden, iſt er heute 
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als Direktor des Bishop of Stepney's Fund for the 
Jews durch ſeine Bemühungen, den Juden im Oſten 
Londons als Judenchriſt das Evangelium zu bringen, 
eine der hervorragendſten Erſcheinungen unter den 
Berufsarbeitern der Judenmiſſion. 

Vf. u. a.: Die religiöſe Denkweiſe der Chaſſidim, 1918; The 
Order of Service of the Meal of the Holy King. A Hebrew-Chri- 
stian Liturgy, o. J. (vgl. Saat auf Hoffnung 1926, S. 44 ff); 
Midrash Sifre on Numbers, 1926; St. Paul in Jewish Thought, 
1928. — Gibt heraus: The Church and the Jews. — Ueber L. 
vgl. Saal auf Hoffnung 1923 ff passim; — A. Jeremias: 
Jüdiſche Frömmigkeit, 19297, S. 18. Rengſtorf. 

Levi ben Gerſon (1288—1345), aus Bagnols (Ral- 
bag, Gerſonides), der univerſellſte und in ſeinen 
Vorausſetzungen unabhängigſte Philoſoph des an 
Gelehrten und Denkern reichen ſüdfranzöſiſchen Ju⸗ 
dentums des Mittelalters, zugleich einer der führen⸗ 
den Mathematiker und Aſtronomen ſeiner Zeit (J Jü⸗ 
diſche Philoſophie, 4 d). Er iſt der konſequenteſte unter 
den jüdiſchen Ariſtotelikern, bereit, ſelbſt einen Wider⸗ 
ſpruch zur Bibel anzuerkennen. Mehr als durch ſein 
philoſophiſches Werk „Die Gotteskämpfe“, das mit 
peinlichem Scharfſinn die Probleme der Materie, der 
Bewegung, der Seele, der Prophetie, der Allwiſſen— 
heit und der Prädeſtination behandelt, hat er, der auch 
ein hervorragender Talmudkenner war, im Judentum 
der folgenden Jahrhunderte durch ſeinen Kommentar 
zu den meiſten bibliſchen Büchern (J Bibelwiſſen⸗ 
ſchaft: I, 1) Anerkennung erlangt. Eigentümlich find 
dieſem die religiös⸗moraliſchen „Nutzanwendungen“, 
die in der Erklärung des Pentateuch und der geſchicht⸗ 
lichen Bücher jedem Abſchnitte beigefügt ſind. 

Benzion Kellermann: Die Kämpfe Gottes von L. 
ben G., Ueberſetzung und Erklärung, 2 Bde., 1914 und 1916; 
— M. Joel: L. ben G. als Religionsphiloſoph, 1862; — 
Iſidore Weil: Philosophie religieuse de L. ben G., 1868; — 
H. Graetz: Geſchichte der Juden VII, 1873, S. 345 ff: — 
J. Winter und A. Wünſche: Die jüdiſche Literatur ſeit 
Abſchluß des Kanons II, 1894, S. 331 und 768 ff; — J. Carle— 
bach: L. ben G. als Mathematiker, 1910. Baeck. 

Lévi, Israel, * 7. Juli 1856 in Paris, zuerſt 
Dozent am Séminaire Israélite in Paris, ſeit 1896 
Profeſſor der Ecole Pratique des Hautes Etudes, 
ſeit 1917 Grand Rabbin de France. 

Arbeitsgebiet Religionsgeſchichte, vorzugsweiſe die jüdiſche 
JHaggada und die damit zuſammenhängende Folkloriſtik. Er hat 
auch zahlreiche Beiträge zur Geſchichte der Juden in Frankreich 
geliefert. — 1880—1914 Herausgeber der Revue des Etudes 
Juives. — Von ſeinen vielen Veröffentlichungen, die in Mélanges 
offerts à M. Israel Lévi, 1926 (= Revue des Etudes Juives 
LXXXII), S. 11 ff zuſammengeſtellt find, ſei genannt: L’Ecclé- 
siastique ou la Sagesse de Jésus fils de Sira, 1901. Elbogen. 

Levi und Leviten. 

1. Der angebliche Stamm L.; — 2. Etymologie des Wortes; 
— 3. Die levitiſchen Prieſter; — 4. L.ten = Tempeldiener. 

1. L. iſt in der hebräiſchen Sage ein Sohn 
Jakobs von der Lea, Ahnherr der Prieſter (und 
Tempeldiener); als Appellativ le wi', urſprünglich = 
Prieſter. Nach der Sage waren die L. ten urſprünglich 
ein Stamm unter den zwölf; auch moderne Gelehrte 
meinen, daß L. ein „weltlicher Stamm“ geweſen, 
der früh zugrunde gegangen ſei, und deſſen verſprengte 
Mitglieder ſich auf das Prieſterhandwerk gelegt haben 
und darin allmählich überall anerkannt worden ſind. 
Dafür gibt aber Gen 34 keinen Beweis. Dieſe äthio⸗ 
logiſche Sage geht davon aus, daß es einen Stan d 
der Lten gibt, überall im Lande lebend; da Stand 
nach altorientaliſcher Auffaſſung = Geſchlecht, Stamm 
iſt, ſo fragt die Sage: woher dieſe Zerſtreuung ohne 
gemeinſames Stammland? Die Antwort darauf iſt: 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


L. ſei einmal ein Stamm wie die anderen geweſen, 
aber zerſtreut worden, weil ein Fluch ihn wegen 
eines Frevels getroffen habe. Sowohl Fluch wie 
Frevel ſind aber erdichtete novelliſtiſche Züge des 
Sagenmotivs (ebenſo in der Rubenſage). Die Sage 
ſtellt L. neben Simeon, weil dieſer Stamm damals 
auch nicht mehr beſtand; daraus darf aber nicht ge— 
folgert werden, daß L. wie dieſer auch ein wirklicher 
Stamm geweſen; das beiden Gemeinſame iſt nur 
das Nichtexiſtieren als Stamm. Ob die Freveltat auch 
in der in Gen 49 ,_, vorausgeſetzten Form der Sage 
mit der Stadt Sichem in Verbindung geſetzt war, 
läßt ſich nicht ſagen. Da léwi’ ein Appellativ ijt, das 
auch im Minäiſchen (w', lw’t) wahrſcheinlich Prie⸗ 
ſter(in), allenfalls eine Kultusperſon, bedeutet, fo ijt der 
L. der israelitiſchen Sagen nur der Eponym des Prie— 
ſterſtandes, in dem genealogiſchen Schema neben den 
anderen Ahnherren Israels geſtellt. Die Sagen, die 
erklären wollen, wie L. das Prieſterrecht erworben 
habe (Ex 32 25 ff Deutn 33 3), enthalten nichts Geſchicht⸗ 
liches; ſie ſind nur dazu da, um die Monopolanſprüche 
der Liten auf Opferrecht und Rechtſprechung zu be- 
gründen (vgl. die ältere Schicht in Num 16). 

2. Von den vorgeſchlagenen Etymologien iſt Haupts 
Zuſammenſtellung mit dem arabiſchen lawa(j) = 
hebräiſch hora = „Orakel geben“ die wahrſcheinlichſte; 
auch im alten Israel war der Prieſter vor allem der 
Orakelgeber (vgl. Deutn 33 3. 1o Richt 17 5 f). 

3. Die Vtenpriefter hängen urſprünglich mit 
der Steppe in Südpaläſtina, beſonders mit Kades und 
dem benachbarten Sinai zuſammen; dort erwirbt L. 
das Prieſtertum (Ex 3225 ff Deutn 33 8). In dieſer 
Gegend iſt Jahve ſchon vor Moſe verehrt worden; 
Levit war auch J Moſes ſelber, ausdrücklich ſetzt ihm 
die Sage durch ſeinen kenitiſchen (J, Ex 24, Num 102 
Richt 4 4 11) oder midjanitiſchen (E, Ex 18) Schwie- 
gervater in Verbindung mit den älteren Prieſter⸗ 
ſchaften der Gegend. Auf Moſes führten daher ur⸗ 
ſprünglich die judäiſchen L.ten ihren Stammbaum 
zurück (Gersom, der L.tenahnherr, einziger Sohn 
des Moſes Ex 22: J Richt 18 30). Mit den L.ten des 
Südens fühlten ſich die anderen Jahveprieſter in 
Juda eng verbunden, und die von ihnen beeinflußten 
Kreiſe wurden die Träger der Moſetraditionen und 
der „nomadiſchen Ideale“, dadurch auch ein entſchei— 
dender Faktor in der religiöſen Entwicklung. Die ur⸗ 
ſprünglich überwiegend kanaanäiſchen Prieſterſchaften 
der israelitiſchen Heiligtümer, als deren Urahn J Aaron 
vielleicht urſprünglich die Perſonifikation der hl. J Lade 
(zu Schilo), »rdn, galt, fangen an, ſich als Nach- 
kommen des Moſes und L.ten zu betrachten; Aaron 
wird Levit (Ex 414), ſein Sohn El'azar wird Moſes 
zweiter Sohn (Eli'ezer Ex 18 ). Bei E find die Eliden 
ſchon L.ten; daß E Sabok für einen Nicht-L.ten gehal⸗ 
ten habe, darf man kaum aus I Sam 22 ff folgern; 
auch J findet es ſelbſtverſtändlich, daß man einen Leiten 
als Prieſter vorzieht (Richt 17, J E). Sogar in Nord⸗ 
israel beanſpruchen die L.ten etwa um 750 v. Chr. 
Alleinrecht auf das Prieſtertum, wogegen von anderen 
lebhafter Widerſpruch erhoben wird (Deutn 339 
Beſonders in Jeruſalem, wo anfänglich Sadok weder 
als Aaronide noch als Levit galt, dringen die levitiſchen 
Ideen ein (Reformbeſtrebungen der Prieſterſchaft 
1 Kön 15 ,, ff 22 % II Kön 11; Forderung des Allein⸗ 
rechts auf Opfer und Rechtſprechung, ſchließlich Kult⸗ 
zentraliſierung; JDeuteronomium). Der Name L. für 
die Sadokiden iſt wohl erſt in Deutn ausdrücklich be— 
zeugt. Weiteres bei J Prieſtertum: ites 0 

4. Nach der Kultzentraliſierung beginnt die Zurück⸗ 
drängung der Land-L.ten von ſeiten der Sadoßtziden, 
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die zu dieſem Zwecke zunächſt den Höhenkultus jener 
als Rechtsentäußerung ausgaben (Czech 4450 ff), ſpäter 
die Idee der aaronitiſchen Abſtammung aufnehmen: 
die Söhne Aarons zum Prieſtertum erwählt, die 
L.ten ſpäter als Prieſterdiener hinzugekommen (Pg, 
vgl. die jüngere Schicht in Num 16). L. heißt fortan 
Tempeldiener. Ueber ihre Rechte und Ge⸗ 
ſchäfte vgl. Num 3 ff 4 ff 8 2 ff. 18 2 ff 35 2 ff 
1 Chron 23—26 II Chron 31. Schließlich werden auch 
Sänger und Torhüter zu den L.ten gerechnet. Die 
Chronik zeigt das Beſtreben, die ſoziale Lage der 
Q.ten derjenigen der Prieſter anzunähern. 
Pauly⸗Wiſſowa XII, Sp. 2155 ff; — RE XI, S. 
417 ff. Mowinckel. 
Leviathan, hebr. Liviathan, vgl. livja „Kranz“, 
Name eines mythiſchen Drachen (J Drache, 2); Hiob 
40 25 ff als Krokodil aufgefaßt und phantaſtiſch be- 
ſchrieben. 
H. Gunkel: Schöpfung und Chaos, 19212, S. 41 ff. Gunkel. 
Leviratsehe (= Schwagerehe, vom lat. levir = 
Bruder des Mannes) heißt die weithin verbreitete 
(Indien: Niyoga, Perſien, Südſeeinſeln u. a. O.) 
und uns auch für Israel bezeugte Form der Ehe, in 
der der Bruder eines kinderlos verſtorbenen Mannes 
pflichtgemäß deſſen Witwe heiratet, um ihm ſtellver⸗ 
tretend einen Sohn zu erzeugen. Steht die Sitte in 
vielen Fällen zweifellos zum Ahnenkult in urſächlicher 
Beziehung und läßt ſie ſich in anderen aus primi⸗ 
tiven ſoziologiſchen Verhältniſſen erklären, ſo liegt 
doch nach unſerer heutigen Kenntnis der altorien- 
taliſchen Rechtsquellen die Wurzel ebenſo der israe⸗ 
litiſchen wie der altorientaliſchen L. überhaupt wohl 
nicht hier, ſondern in der patriarchaliſchen Kaufehe 
(Ehe: I, 1; II, 2), in der mit dem übrigen Vermögen 
eines verſtorbenen Gliedes der Sippe auch ſeine Frau 
dem Nächſtberechtigten zufiel. Die in dieſem Kulturkreiſe 
nur noch bei der israelitiſchen L. nachweisbare Soh— 
neszurechnung findet im Wunſch der Sippengenoſſen, 
daß keiner von ihnen ohne bleibende Nachwirkung 
für die Gemeinſchaft ſterbe, ihre hinreichende Er— 
klärung. Zeugen dieſer älteſten uns erreichbaren Stufe 
der L. in Israel ſind die Tamar⸗Juda⸗Sage (Gen 38) 
und der Kern von Deutn 25 „10. Mit dem Seßhaft⸗ 
werden der Stämme gewinnt ſie auch agrarpolitiſche 
Bedeutung, iſt aber bereits im Zeitalter des Deutero⸗ 
nomiums, wohl mit Rückſicht auf die veränderte Stel⸗ 
lung der Frau (vgl. u. a. Num 27 10), zu einer rein 
ſozialen Einrichtung im Intereſſe der alleinſtehenden 
Witwe geworden, der man ſich aber, anders als früher, 
entziehen kann, wenn auch nur durch Erdulden einer 
ſchimpflichen Zeremonie (Chaliza: Schuhausziehen und 
Anſpucken; vgl. Deutn 25 9). In der Folgezeit ift fie 
dann, beſonders unter dem Einfluß von Lev 18 „ 20 21 
(J), völlig verſchwunden, wie fie denn der Verfaſſer 
des Buches Ruth (. Familie: II, 1) nur noch als ſchrift⸗ 
ſtelleriſches Mittel der Darſtellung benutzt, ohne ihren 
eigentlichen Sinn mehr zu verſtehen (Anſätze dazu ſchon 
im Deuteronomium). In kleinen Kreiſen des tannai⸗ 
tijden Judentums (vgl. Mtth 22 36) „um des Ge⸗ 
botes willen“ noch einmal kurze Zeit geübt (vgl. z. B. 
Miſchna Yebamot VIII 4), ijt die L. wegen Lev 1875 
20 2, und durch das ſtetige Vordringen der Monogamie 
bald wieder außer Gebrauch gekommen und ſchließlich 
von Rabbi Gerſom von Mainz (960 bis 1028) in aller 
Form verboten worden. Dagegen iſt die Chaliza im 
frommen Judentum des Oſtens bis heute gebräuchlich. 
Literatur bei Rengſtorf: Jebamot, 1929. — Vgl. ferner 
Po ft: Ethnologiſche Jurisprudenz I, 1894, S. 186 ff; — J. G. 
Frazer: Folklore in the Old Testament II, 1919, S. 263 ff; — 
W. Wundt: Völkerpſychologie VII 1, 1917, S. 361. Rengſtorf. 


Levitieus (in alten Manuſkripten zum Teil Levi⸗ 
ticum) iſt der lateiiſche Name des III. Buches Moſis 
(J Moſesbücher) als des prieſterlich⸗levitiſchen, grie⸗ 
chiſch = Acvettixdy, hebräiſch nach ſeinem Anfangs⸗ 
wort Wajjikra. Der L. gehört ganz dem ſogenannten 
Prieſterkodex (= P) an und enthält faſt ausſchließ⸗ 
lich Kultgeſetzgebung: Kap. 1—7: Opfervorſchriften 
(= Po); 8—10: Inveſtitur und Weihe der Prieſter; 
11—15: Reinheitsvorſchriften (= Pr); 16: das Gee 
ſetz vom großen Verſöhnungstag; 17—26: das 
AHeiligkeitsgeſetz (= H); 27: ein Nachtrag über 
Gelübde und Zehnten. : 

Kritiſche Ausgabe des hebräiſchen Textes von S. R. Drie 
ver und H. A. White (in der „Regenbogenbibel“ 1894); — 
Kommentare von Aug. Knobel, 1857; 2. Aufl. von Aug. 
Dillmann, 1880; 3. Aufl. von V. Ryſſel, 1897; — 
L. H. Strack, 1894; — Br. Baentſch, 1900; — A. Ber⸗ 
tholet, 1901. Bertholet. 

Levy, Louis Germain, Rabbiner, * 1870 
in Paris, wurde 1901 Rabbiner in Dijon, 1907 an 
dem von der 1906 gegründeten Union libérale israélite 
erbauten Tempel in Paris. L. iſt ſeit 1898 der Führer 
der liberalen Bewegung unter den franzöſiſchen Juden 
(Judentum: II, 2 b). 

Vf. u. a.: Une religion rationelle et laique, (1904) 1908 5; 
La famille dans l'autiquité israélite, 1905; La métaphysique 
de Maimonide, 1905; Des ailes a la terre, 1907. Lachenmann. 

Lery⸗Brühl, Lucien, franzöſiſcher Philoſoph, 
* 1857 zu Paris, zunächſt Gymnaſiallehrer, ſeit 1899 
Profeſſor an der Sorbonne in Paris. Vor allem ver⸗ 
dient um die Erforſchung der primitiven Mentalität: 
ausgehend von den Gedanken der franzöſiſchen rea⸗ 
liſtiſchen Soziologie um Dürkheim, ſieht L.⸗B. das 
Weſentliche der Primitivität im kollektiven 
Charakter — eine Theorie, die freilich der Differen- 
ziertheit des primitiven Denkens nicht genügend 
Rechnung trägt (J Primitive Religion). 

Bf. u. a.: L'idée de responsabilité, 1884; L' Allemagne depuis 
Leibniz, 1890; La Philosophie de Jacobi, 1894; History of 
modern Philosophy in France, 1899; La Philosophie d' Auguste 
Comte, 1900 (deutſch 1902); La morale et la science des moeurs, 
1903; Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 
(1910) 19227 (deutſch: Das Denken der Naturvölker, 1926 2) 
La Mentalité primitive, 19254 (deutſch: Die geiſtige Welt der 
Primitiven, 1927); L’ame primitive, 1927. — Bgl. R. T hurn⸗ 
wald: DLZ 1928, Sp. 486 ff. Rühle. 

Lewes, G eorge Henry (1817-78), engliſcher 
Journaliſt, Philoſophiehiſtoriker, Pſychologe und Phy⸗ 
ſiologe.! zu London, zuerſt Kaufmann, wandte er ſich 
mediziniſchen und philoſophiſchen Studien zu. Nach 
einer Studienreiſe nach Deutſchland 1838/39 weſent⸗ 
lich journaliſtiſch tätig, war er mehrere Jahre Redakteur 
des Leader und der Fortnightly Review. Selbſt 
neben ſeiner wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei noch 
Verfaſſer von Romanen, iſt L. noch beſonders be⸗ 
kannt geworden durch ſeine Verbindung mit der 
engliſchen Romandichterin George J Eliot. 

Wichtigſte Werke (meiſt auch deutſch): The life and works of 
Goethe, 1855; History of philosophy from Thales to Comte, 
1866 (von naturaliſtiſch-poſitiviſtiſchen Geſichtspunkten aus) 
Physiology of common life, 1860; Aristotle, 1864 (erſter Ver⸗ 
ſuch einer Darſtellung der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung des 
Aristoteles). — Ueber L. vgl. DNB 33, S. 164 ff. Schumann. 

Lewis⸗Smith, Agnes (1843 —1926), engliſche 
Orientaliſtin, Tochter des ſchottiſchen Juriſten J 

i y ſchen Juriſten John. 
Smith, 1887 vermählt mit Reverend Samuel S. Lewis, 
Fellow des Corpus-Christi College in Cambridge 
(41891), ſchrieb Romane und Reiſebeſchreibungen, 
(u. a. Glimpses of Greek Life and Scenery), außerdem 
die Lebensgeſchichte ihres Gatten, 1892. Ausgerüſtet mit 
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guten Kenntniſſen der ſemitiſchen, beſonders der 
ſyriſchen Sprache, unternahm ſie Entdeckungsreiſen 
auf Handſchriften und fand mit ihrer Zwillingsſchwe— 
ſter Margaret Dunlop Gibſon 1892 in der 
Bibliothek des Katharinenkloſters auf dem Sinai ein 
Palimpſeſt, das eine altſyriſche Ueberſetzung der ge— 
trennten Evangelien (mit Lücken) enthält, den joge- 
nannten Syrus Sinaiticus (JBibelüberſetzungen: III, 
la), um deſſen Entzifferung, Herausgabe und Ueber- 
ſetzung jie mit andern bemüht war (vgl. In the Shadow 
of Sinai, 1898; Einleitung zur Ausgabe von Bensly, 
Harris, | Burkitt, 1894; ſelbſtändig unter dem Titel: 
The old syriac Gospels or evangehon da mepha- 
rresche, 1910; Ueberſetzung 1894 und in: Some pa- 
ges of the four Gospels re-transcribed from the Sin. 
Palimps., 1896). Unter handſchriftlichen Fragmenten, 
welche die Schweſtern aus Paläſtina mitbrachten, er⸗ 
kannte S. J Schechter ein Blatt des hebräiſchen JJeſus 
Sirach, 1896. In Kairo fanden die Schweſtern Bibel⸗ 
fragmente in paläſtinenſiſchem Syriſch, die jie mit ande 
ren Fragmenten, die man ihnen übergab, entzifferten 
und veröffentlichten (1897. 1899. 1900. 1907; Ausgabe 
des Jeruſalemer Evangeliars, 1896). A. Meyer. 

Leyſer, Poly karp (1552—1610), lutheriſcher 
Theologe, aus Württemberg gebürtig, 1573 Pfarrer 
in Gellersdorf (Niederöſterreich), 1577 Superin⸗ 
tendent und theologiſcher Profeſſor in Wittenberg, 
das er 1587 infolge des Wiederaufkommens des 
Philippismus (J Melanchthon) mit Braunſchweig 
vertauſchte, um nach deſſen Sturz 1591 wieder nach 
Wittenberg zurückzukehren. Seit 1594 Hofprediger in 
Dresden. Als ſtrenger Lutheraner (Neffe Jakob 
GAndreaes) war er am Kampf gegen die J Krypto- 
calviniſten und Gegner der Ubiquitatslehre wie 
Daniel Hoffmann ſowie an der Einführung des 
{| Konkordienbuches in Sachſen hervorragend be— 
teiligt. Er ſtellte ſeine Feder auch in den Dienſt der mit 
den Katholiken zuſammengehenden, die Einigung 
mit den Reformierten ablehnenden kurſächſiſchen 
Politik (1602; ſ. Lit.; J Einigungsbeſtrebungen: 
II, 1). War hier in niedriger Polemik der Calvinis- 
mus auf Mohammedanismus angeklagt, ſo ſpiegelt 
ſich der Wandel, den die nächſten Jahrzehnte brachten, 
in der Tatſache, daß L.s Sohn Poly karp L. II 
(1586—1633, Superintendent und Profeſſor in 
Leipzig) trotz ſeiner gleichfalls lutheriſchen Grund— 
haltung einer der kurſächſiſchen Delegierten zum 
Leipziger Kolloquium mit den Reformierten (J Cini- 
gungsbeſtrebungen: II, 2) geweſen iſt. 

P. L. I gab die Loci theologici des M. J Chemnitz, 1592, 
und eine Fortſetzung von deſſen Evangelienharmonie, 1593, 
heraus. — Pf. u. a.: Methodus concionandi, 1595; Ob, wie 
und warum man lieber mit den Papiſten Gemeinſchaft haben 
folle denn mit den Calviniſten, 1602 (Neuausgabe von J Hoé 
von Hobnegg, 1620); Regentenſpiegel, 1605. — Vgl. RE* XI, 
S. 427 ff (auch über andere Theologen dieſes Namens; vgl. 
RES XXIV, S. 15 f); — A. Tholuck: Der Geiſt der luthe⸗ 
riſchen Theologen Wittenbergs, 1852, S. 4 ff. 115 ff; — Otto 
Ritſchl: Dogmengeſchichte des Proteſtantismus IV, 1927, 
S. 250 f. Zſcharnack. 

Lezius, Friedrich, evg. Theologe,“ 1859 zu 
Pernau (Livland), 1884—90 im livländiſchen Kirchen⸗ 
dienſt, 1894 Privatdozent in Greifswald, ſeit 1901 
ao. Prof. der Kirchengeſchichte in Königsberg, 1925 
emeritiert. 

Vf. u. a.: Die Anbetung Jeſu neben dem Vater, 1892; Zur 
Charakteriſtik des religibſen Standpunktes des Erasmus, 1895; 
Der Toleranzgedanke Lockes und Pufendorfs, 1900. Mulert. 

de L'Höpital, Michel (15057 —73), Kanzler von 
Frankreich unter Karl IX 1560 —68. Ob wohl er, im 
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Unterſchied von ſeiner Familie, nie zum Proteſtan⸗ 
tismus übertrat, war er als Haupt der Mittelpartei 
und Verfechter der Gewiſſensfreiheit der unerſchrok— 
kene Beſchützer der Hugenotten (Frankreich, 4 a) 
und der ſtrenge Kritiker der Intoleranz und der Miß⸗ 
bräuche der kath. Kirche, die er beſonders als Abge— 
ordneter zum J Tridentinum (1547/48) kennen ge⸗ 
lernt hatte. 1564 verhinderte er die Annahme der 
Konzilsbeſchlüſſe durch Frankreich. 1573 wurde er des 
Kanzleramtes entſetzt, nachdem er ſich ſchon 1568 ins 
Privatleben zurückgezogen hatte, um mit ſeinen Lieb⸗ 
lingsſtudien, griechiſcher Philoſophie und lateiniſcher 
Poeſie, ſeine letzten Lebensjahre zu verbringen. 

Eine Ausgabe ſeiner ſämtlichen Werke erſchien 1824/25, hrsg. 
von Dufe y. — Ueber L. vgl. H. Amphoux: M. de L. et 
la liberté de conscience au XVI. siécle, 1900; — Geuer: Die 
Kirchenpolitik L.s, 1877; — J. W. Thompſon: The Wars 
of Religion in France 1559 —76, 1909; — J. Vié not: Hi- 
stoire de la Réforme frangaise des Origines 4 l’Edit de Nantes, 
1926; — La France protestante VII, 1857, S. 69 ff; — RE® 
XI, S. 431 ff. Lachenmann. 

Shotzly, Heinrich, evg. Theologe, * 21. April 
1869 in Klaußnitz (Sachſen), 1885—1890 Pfarrer in 
Beſſarabien, 1898-1904 Mitarbeiter von Joh. [Müller 
in Mainberg, lebt in Ludwigshafen am Bodenſee. L. 
ſchrieb die drei Bücher J Zündels, die kaum beachtet 
worden waren, zum zweitenmal; ſein Jeſusbuch: 
„Der Weg zum Vater“ (1904, 19052), ſeine Apoſtel⸗ 
geſchichte: „Religion oder Reich Gottes?“ (1904, 
19083) und ſeine JBlumhardt- Biographie: „Der Wun⸗ 
derpfarrer“ (1922) und hat damit ſeinem Vorgänger 
den Weg ſo gut gebahnt, daß er ſelber beinahe darüber 
vergeſſen wurde. Seine ſtarke ſchriftſtelleriſche Be— 
gabung verleitete ihn zu überſpitzten Formulierungen: 
er ſtellte „Religion“ in Gegenſatz zum „Reich Gottes“ 
und nannte Jeſus den unreligiöſeſten Menſchen, der 
je über die Erde gegangen ſei, indem er „Religion“ 
lediglich als die ſtatutariſche und autoritativ ange- 
nommene verſtand. In ſeiner Zeitſchrift „Leben“ 
(1904—11) verlündigte er, unbekümmert um Kritik 
und Wiſſenſchaft, eine ſelbſterlebte, optimiſtiſche 
Vaterfrömmigkeit, überzeugt, die eigentlichen Ab⸗ 
ſichten Jeſu zu verſtehen, während das geſchicht⸗ 
liche Chriſtentum mit Chriſtus nichts als den Namen 
gemein habe. At.liche Geſchichten (David, Elias, 
Jeremia u. a.) erzählte er ganz neu, ſie in die 
Gegenwart hereinſtellend. Von ſeinen Romanen hat 
„Immanuel Müller“, Roman aus den beſſarabiſchen 
Steppen“ (1912, 5. Tauſ.) am meiſten Beachtung ge- 
funden; das Reizvollſte aber ſind ſeine kleinen Erzählun⸗ 

en aus dem Naturleben, in denen er ſeine natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien (Berlin 1901—3) zur Ge- 
winnung einer geiſtigen Weltanſchauung ſinnig und 
humorvoll verwertete. 

Von ſeinen mehr als dreißig Schriften ſind am häufigſten 
aufgelegt: „Die Seele deines Kindes“ (1908; jetzt 300. Tauſend), 
„Vom Erleben Gottes“ (1909, 260. Tauſ.), „Das Buch der Ehe“ 
(1911, 300. Tauſ.), „Vom du, Gedanken über Liebe, Sinnlich⸗ 
keit, Sittlichkeit (1913, 10. Tauſ.), „Daß ich mich nicht ärgere“ 
(1913, 5. Tauſ.). — Vgl. K. R. Lange w ie ſche: „L. Vom 
Erleben Gottes“, 1908; — ChrW 1898, S. 639 ff; 1903, S. 
176 ff; 1904, S. 7 ff. 818 ff; 1910, S. 247 ff. — Fr. Rittel 
meyer: RG III, Sp. 2096 ff. Chr. Geyer. 

Libanius (314—93 n. Chr.), der berühmteſte grie⸗ 
chiſche Redner (Sophiſt) des 4. Ihd.s. “ zu Antiochia 
in Syrien, vornehmlich in Athen gebildet, wirkte er 
als Rhetor und ſittenſtrenger Volkserzieher in Niko⸗ 
medien, Konſtantinopel und von etwa 355 an in ſeiner 
Heimatſtadt. Als warmherziger Verehrer der griechi⸗ 
ſchen Götter nahm er lebhaften W an der Reak⸗ 
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tionspolitik Kaiſer J Julians, der ſein Schüler und 
Gönner war. Den Chriſtenglauben lehnte er mit Ent⸗ 
ſchiedenheit ab, wenngleich er Toleranz der Kirche 
gegenüber empfahl, chriſtliche Theologen wie J Baſi⸗ 
lius und Chryſoſtomus unter ſeinen Schülern hatte 
und auch zu denchriſtlichen Kaiſern Beziehungen ſuchte. 

Literariſch hinterlaſſen hat er rhetoriſche Uebungen und Bei⸗ 
ſpiele, politiſche Flugſchriften, Lobreden auf die Kaiſer, Schriften 
ethiſchen Inhalts, eine Autobiogra hie und vor allem eine um⸗ 
fangreiche Sammlung von Briefen; alle ſeine Schriften wurden 
ihres feinen Stiles wegen bis ins Mittelalter als Muſter hoch- 
geſchätzt; Ausgabe von Wolf 1738 und Förſter 1903 ff. — 
Ueber L. vgl. Pauly-Wiſſowa XII 2, Sp. 2486 ff; — 
L. Petit: Essai sur la vie et la correspondance du sophiste 
L., 1866; — Otto Seeck: Die Briefe des L., zeitlich geord- 
net, 1906; — Joh. Geffden: Der Ausgang des griechiſch— 
römiſchen Heidentums, 1920, S. 162 ff. Windiſch. 

Libanon, der vom nahr el-kebir (Eleutherus) im 
Norden bis zum nahr el-kisimije (Leontes) im Süden 
ſtreichende weſtliche Gebirgszug Mittelſyriens, 170 km 
lang und bis über 3000 m hoch, durch den ſyriſchen 
Graben (el-bika‘’, Cöleſyrien) vom Antilibanus ge⸗ 
trennt. Die heute faſt verſchwundenen L.zedern waren 
als Baumaterial nicht nur von den benachbarten 
Israeliten (I Kön 520 ff), ſondern auch von den Aegyp⸗ 
tern und Babyloniern ſehr begehrt. In der poetiſchen 
Sprache des AT.s ſpielt der L. mit ſeinen Höhen, 
Zedern und Bächen eine große Rolle (Pſ29 f Hhlied 
4 3 ff). — J Berge: II. 

RE? XI, S. 433 ff; XXIV, S. 16 — Leo Häfeli: 
Syrien und ſein L., 1926. Eißfeldt. 

Liber cenſuum s. Romanae ecclesiae, ein 1192 von 
Kardinal Ceneius, dem ſpäteren Honorius III, in 
päpſtlichem Auftrag zuſammengeſtelltes Verzeichnis 
der Einkünfte der römiſchen Kirche, der ihr gemachten 
Schenkungen, ihrer Privilegien, Verträge, der Bis⸗ 
tümer uſw.; daran angefügt ſind noch andersartige 
Dokumente, ein Papſt⸗ und Kaiſerkatalog, eine Dekre⸗ 
talenſammlung, verſchiedene Ordines u. a. m. Das 
Material zu dem Zinsbuch gewann Cencius in erſter 
Linie aus den Urkunden und Regiſtern des vatika⸗ 
niſchen Archivs; daneben benutzte er eine ältere, 
1185—89 entſtandene Zuſammenſtellung ähnlichen 
Charakters im 10. und 11. Buch der „Gesta pauperis 
scholaris des Albinus, die ihrerſeits wieder auf 
Sammlungen aus der Zeit J Gregors VII zurück⸗ 
geht. Der L. c. war von vornherein dazu beſtimmt 
und darauf eingerichtet, fortlaufend erweitert und 
ergänzt zu werden usque ad exitum mundi. Er iſt 
drei Ihd.e im Gebrauch geweſen und ſtellt unſere 
wichtigſte Quelle zur älteren päpſtlichen Finanz- und 
Beſitzgeſchichte dar. 

Ausgabe von P. Fabre und L. Duchesne in der Bi- 


bliothéque des écoles frangaises, Paris 1889; — P. Fabre: 
Etude sur le L. o., 1892; — Geffroy in: Séances et travaux 


de l’academie des sciences morales et politiques, 1893, Baethgen. 

Liber diurnus pontificum Romanorum, 
ein Handbuch zum täglichen Gebrauch (daher der 
Name) in der päpſtlichen Kanzlei (J Kurie), ent⸗ 
haltend Muſter und Formulare für die bei beſtimmten 
wiederkehrenden Anläſſen (3. B. Wechſel auf dem 
päpſtlichen Stuhl, Ordination von Biſchöfen, Ver⸗ 
waltung des Patrimoniums u. a.) auszufertigenden 
Briefe und Urkunden. Bemerkenswert iſt auch das 
Formular der vom neugewählten Papſt abzulegenden 
professio fidei, das eine ausdrückliche Anerkennung der 
Beſchlüſſe des 6. allgemeinen Konzils (J Chriſto⸗ 
logie: II, 3c) und des über J Honorius I verhängten 
Anathems enthält; der erſte Druck des L. d. von Lucas 
{] Dolftenius wurde deshalb 1650 von der römiſchen 
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Zenſur unterdrückt. Der L. d. liegt uns in verſchie⸗ 
denen Redaktionen vor, von denen die eine (römiſche 
Handſchrift) unter teilweiſer Verwendung älteren Ma⸗ 
terials unter J Hadrian I (J Leo IT?) zuſammen⸗ 
geſtellt wurde; auf ihr beruht die zweite, zum Teil 
weſentlich umgeſtaltete Redaktion (Handſchriften aus 
Clermont, jetzt verloren, und Mailand), die zu Be⸗ 
ginn des 9. Ihd.s entſtanden ijt. Die älteſten Be⸗ 
ſtandteile reichen bis ins 7. Ihd., vielleicht ſogar bis in 
die Zeit J Gregors I zurück. In Gebrauch geweſen ijt 
der L. d. bis ins 11. Ihd.; ſpäter haben ihn andere 
Handbücher ähnlichen Charakters erſetzt. : 

RE? XI, S. 438 f; — Ausgaben von E. de Rogziere, 
Paris 1869, und Th. v. Sickel, 1889; — II codice Ambro- 
siano del L. d., hrsg. von L. Gramatica und G. Gal⸗ 
biati, 1921. — Vgl. Th. v. Sickel in: SAW 117, 1888/89; 
— H. Breßlau: Handbuch der Urkundenlehre II 1, 19153, S. 
241 ff; — W. Peitz in: SAW 185 B, 1918; dazu M. Tangl 
in: NA 41, 1919, S. 741 ff; — H. Steinacker in: Mis- 
cellanea Fr. Ehrle IV, Studi e Testi 40, 1924, S. 105 ff; — 
L. Santifaller in: Vorreformationsgeſchichtliche For⸗ 
ſchungen, Supplement, 1925, S. 23 ff. Baethgen. 

Liber pontificalis, eine Sammlung von Papſt⸗ 
biographien, die in ihrem urſprünglichen Kern von 
Petrus bis zu Stephan V(t 891) reicht; doch fehlen 
die Viten von J Johann VIII, J Marinus I und 
J Hadrian III. Als Verfaſſer des älteren Teiles galt 
im Mittelalter Papſt | Damaſus I; ſeit dem 16. Ihd. 
ſchrieb man die Abfaſſung des ganzen Werkes dem 
Anaſtaſius Bibliothecarius (JAnaſtaſius III) zu. 
Heute beſteht an der allmählichen Entſtehung des 
L. p. kein Zweifel mehr. Der ältere Teil beruht vor⸗ 
nehmlich auf zwei Quellen: a) dem Catalogus 
Liberianus, einem als Teil eines römiſchen 
Staatskalenders, des ſogenannten Chronographus 
anni 354, erhaltenen, bis zu J Liberius reichenden 
Papſtkatalog; b) dem von Mommſen (ſ. Lit.) ſoge⸗ 
nannten Index, einer in verſchiedenen Formen 
von verſchiedener Länge überlieferten Papſtliſte, die 
letzten Endes auf eine in der Chronik J Hippolyts 
(235) enthaltene Liſte zurückgeht. Mit dieſem Grund⸗ 
ſtock verbunden wurden andere Materialien, von 
denen nur Verzeichniſſe der päpſtlichen Bauten und 
Geſchenkliſten, die wohl auf Urkunden des päpſtlichen 
Archivs beruhen, von Bedeutung ſind. Den Zeitpunkt 
der erſten Redaktion des L. p. verlegt Duchesne 
(ſ. Lit.) — wohl mit Recht — in den Anfang des 
6., Waitz und Mommſen in den Anfang des 7. Ihd.s. 
Keine Meinungsverſchiedenheit beſteht darüber, daß 
die Liſten des 7. Ihd.s und der Folgezeit nachein⸗ 
ander von Zeitgenoſſen verfaßt ſind und zwar von 
Männern der päpſtlichen Umgebung, die mit der 
Arbeit jedesmal ſogleich nach dem Amtsantritt des 
neuen Papſtes begannen; alſo Hofhiſtoriographie 
offiziellen Charakters! — Aus dem 10. und 11. Ihd. 
beſitzen wir ſodann nur dürftige Papſtkataloge, und 
erſt im 12. Ihd. entſtanden zwei Fortſetzungen des 
L. p. Die eine ſtammt von dem römiſchen Kleriker 
Pandulf, einem Anhänger des Gegenpapſtes J Ana⸗ 
klet II, der um das Jahr 1137 den alten L. p. ver⸗ 
kürzend bearbeitete und die Lücke zunächſt durch 
einen Papſtkatalog und kleinere Zuſätze, ſodann von 
J Gregor VII an durch ausführliche Viten ausfüllte, 
die mit J Paſchalis II eigene Bedeutung gewinnen; 
Pandulf ſelbſt hat jedoch nur einen kleinen Teil dieſer 
Fortſetzung, wahrſcheinlich nur die Viten J Gela- 
ſius II, J Calixt' IL und J Honorius' II verfaßt. 
Wegen ihrer dem Papſttum Anaklets freundlichen 
Tendenz wurde die Fortſetzung, die neuerdings in 
einer ſpaniſchen Ueberlieferung wieder zutage gekom⸗ 
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men iſt, wenige Jahre darauf von dem Bibliothekar 
Petrus Guillermus im Kloſter St. Gilles (Diözeſe 
Reims) einer Umarbeitung und Reinigung im Sinne 
der offiziellen Kirche unterzogen. Unabhängig von 
dieſer erſten iſt die zweite Fortſetzung, welche der 
Kardinal Boſo, ein Vertrauensmann J Hadrians IV 
und J Alexanders III, verfaßte; jie knüpft unmittel⸗ 
bar an den alten L. p. an, hat ebenfalls von Pa⸗ 
ſchalis II an ſelbſtändigen Wert und bricht im Jahre 
1178 unvollſtändig ab. In den folgenden Jahrhun⸗ 
derten ſtockte die Tätigkeit am L. p.; dafür beſitzen 
wir für das 13. Ihd. eine Reihe von wertvollen 
Einzelbiographien (3. B. JT Innozenz III, J Gregor IX, 
Cöleſtin V), für das 14. Ihd mehrere Papſtchroniken. 
Erſt die Zeit J Eugens IV brachte wieder eine ſelb⸗ 
ſtändige Fortſetzung des L. p., die beſonders für die 
Zeit des großen Schismas von Wert iſt. Am Ende 
des 15. Ihd.s hat dann Platina, der Bibliothekar 
Sixtus' IV, in ſeinem Liber de vita Christi ac de 
vitis summorum pontificum Romanorum (zuerſt 
Venedig 1479) den alten L. p. und ſeine Fortſetzungen 
im humaniſtiſchen Stil neu bearbeitet und bis zu 
Paul III fortgeſetzt. 

RE XI, S. 439 ff; — Ausgaben von L. Duches ne in der 
Bib liothèque des écoles frangaises, Paris 1886/92, und von 
Th. Mommſen in den MG Bd. 1 (— 715), 1898; — J. pont. 
Prout exstat in Cod. Dertusensi, hrsg. von G. M. March, 
Barcelona 1925; — St. Baluze: Vitae paparum Avenio- 
nensium, Neue Ausgabe von G. Mollat, Paris 1914 ff; — 
W. Leviſon in: NA 36, 1911, S. 417 ff. Baethgen. 

Liber vagatorum, ein von dem Spitalmeiſter in 
Pforzheim, Matthias Hütlin, verfaßtes und 1510 oder 
1511 daſelbſt von Thomas Anshelm gedrucktes Büch— 
lein, das die Schliche und Heimlichkeiten des fahrenden 
Bettler⸗ und Gaunervolkes aufdeckt und durch das ein⸗ 
geſtreute Rotwelſch beſonders intereſſant ijt. J Luther 
veranſtaltete eine Neuausgabe (Wittenberg, Georg 
Rhaw, 1528) mit einer Vorrede, in der er eine organt- 
ſierte bürgerliche und kirchliche Armenpflege empfahl. 

K. Goedeke: Pamphilus Gengenbach, 1856, S. 343 ff. 
515 ff. 678 ff; — Weimarer Lutherausgabe 26, 1909, S. 634 ff 
(dort weitere Literatur). D. Clemen. 

Liberale Parteien. 

1. Die erſte politiſche Partei, die ſich als „liberal“ (l.) 
bezeichnete, ſollen die Konſtitutionellen in Spanien 
1812 geweſen fein, Dieſe Verbindung mit Verfaſ⸗ 
ſungskämpfen bleibt charakteriſtiſch für die Anfänge 
Ler Parteibildung. In Preußen entſtand fie 
1847 im Vereinigten Landtag als eine nicht ſtändiſch 
abgeſchloſſene Gruppe der Oppoſition, die vor allem 
die Periodizität des Landtags und damit die Grund⸗ 
bedingung der Unabhängigkeit der Volksvertretung 
vom König vertrat. In den beiden Gruppen dieſer 
Oppoſition, der rheiniſch-weſtfäliſchen und der oft- 
preußiſchen, traten die beiden im Liberalismus zu⸗ 
nächſt keimhaft vorhandenen Elemente hervor: das 
l. (J Liberalismus: J) und das demokratiſche (Demo- 
kratie). Dabei gewinnt, weniger begrifflich begründet 
als politiſch-hiſtoriſch, das Wort „l.“ den Sinn eines 
maßvollen Konſtitutionalismus im Gegenſatz ſowohl 
zu radikaler Taktik wie ſchärfer ausgeprägter Demo⸗ 
kratie. Denn die „J.“ Betrachtung, die ein der indi— 
viduellen Ueberzeugung gerecht werdendes Gelten— 
laſſen in ſich ſchloß, verband ſich organiſch mit einem 
evolutioniſtiſchen, alle gewaltſamen Schritte ab- 
lehnenden Hiſtorismus. 

Dieſe Gegenſätze zeigten ſich auch in der Vorge— 
ſchichte der Deutſchen Nationalverſamm-⸗ 
lung vom Jahre 1848, als die radikalen Demo- 
lraten angeſichts der Stellungnahme des Vorparla⸗ 


ments zur Selbſthilfe der republikaniſchen Erhebung 
in Baden griffen. In der Nationalverſammlung 
(J Frankfurter Parlament) bildeten ſich drei Gruppen 
ohne ſcharfe politiſch-theoretiſche Formulierung ihrer 
Standpunkte als ineinander übergehende Schattie⸗ 
rungen eines Konſtitutionalismus, der von der ſehr 
maßvollen Rechten bis zur demokratiſchen Linken 
reichte. Als „L.e“ kann man auch ſchon die Rechte be- 
zeichnen, deren Führer G. v. Vincke 1848 —58 den 
rechten Flügel des Freiſinns in Preußen, die ſpäter 
als „altliberale“ bezeichnete Partei leitete. Als die 
eigentliche Vertreterin des Liberalismus ſind das 
rechte und linke Zentrum der Nationalverſammlung 
anzuſehen. Der Entwurf der Verfaſſung, der aus dieſer 
Gruppe ſtammt (Dahlmann), iſt eine Art l.es Staats⸗ 
programm: konſtitutionelle Monarchie, Volkshaus auf 
Grund des allgemeinen, geheimen und direkten Wahl- 
rechts neben Staatenhaus als Vertretung der Regie- 
rungen, in den „Grundrechten“ eine ſtarke individua⸗ 
liſtiſche Note in der Betonung der Rechte der Einzel⸗ 
perſönlichteit und in dem Feſthalten von einzelſtaat⸗ 
licher Selbſtändigkeit. 

2. Die Spannung zwiſchen dem len und dem demo⸗ 
kratiſchen, zwiſchen dem hiſtoriſchen und grundſätz⸗ 
lichen, zwiſchen dem individualiſtiſchen und national⸗ 
ſtaatlichen Element (J Liberalismus: I) beſtimmt die 
parteiliche Entwicklung des Liberalismus in Deutſch⸗ 
land und führt in immer neuen politiſchen Situationen 
zu immer neuen Parteibildungen durch Trennung oder 
Zuſammenſchluß. Dabei ſammeln ſich auf der einen 
Seite immer wieder diejenigen, die als „ko nſti⸗ 
tutionelle Partei“ „Freiheit und berech— 
tigte Macht der Regierung“ verbinden wollen (die 
von G. v. Vincke geführte Gruppe im preußiſchen 
Landtag von 1849) und auf der anderen Seite die 
radikalen Verfechter der Volksrechte, denen die 
Reaktion die Aufgabe der Verteidigung und Weiter⸗ 
führung der Errungenſchaften von 1848 ſtellte. Dieſe 
radikaleren Lien konſolidierten ſich zuerſt in der 
Deutſchen Fortſchrittspartei vor den 
preußiſchen Wahlen von 1861 unter J Mommſen, 
Virchow, v. Unruh u. a. Ihre Ziele: Einigung 
Deutſchlands in Geſtalt eines verfaſſungsmäßigen 
parlamentariſchen Rechtsſtaats mit Miniſterverant⸗ 
wortlichkeit vor der Volksvertretung unter preußiſcher 
Zentralgewalt, Unabhängigkeit der Rechtspflege, Ent⸗ 
wicklung der gemeindlichen Selbſtverwaltung; auf 
wirtſchaftlichem Gebiete „Entfeſſelung der wirt- 
ſchaftlichen Kräfte“, auf kulturellem Trennung von 
Kirche und Staat (J Liberalismus: II) als Prinzip der 
Schulpolitik, der bürgerlichen Ehegeſetzgebung (J Ehe: 
V). Eine Konſolidierung der anderen Seite erfolgte 
durch die Gründung der Nationalliberalen 
Partei angeſichts der Wahlen von 1867 für den 
erſten ordentlichen Reichstag des Norddeutſchen Bun⸗ 
des. Die ſtaatspolitiſchen Ziele des Liberalismus wer⸗ 
den in dem Programm grundſätzlich ebenſo beſtimmt: 
„Die nationale Einheit kann nicht ohne die Befriedi⸗ 
gung der Len Anſprüche des Volkes erreicht und der 
Freiheitsſinn kann nicht ohne die treibende Macht der 
nationalen Einheit befriedigt werden.“ Darum voller 
Einfluß der Volksvertretung auf die Staatsgeſchäfte, 
Verankwortlichkeit der Miniſter, „Verlegung der par⸗ 
lamentariſchen Direktionen des Staates in den 
Reichstag“. Von der Gemeinſamkeit der politiſchen 
Ziele hebt ſich jedoch eine andere Auffaſſung der 
Wege charakteriſtiſch ab: „Die Endziele des Liberalis- 
mus ſind beſtändige, aber ſeine Forderungen und 
Wege ſind nicht abgeſchloſſen und erſchöpfen ſich nicht 
in feſten Formen. Sein inneres Weſen beſteht darin, 
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die Zeichen der Zeit zu beachten und ihre Anſprüche zu 
befriedigen“ . . . In dieſer taktiſchen Einſtellung war 
die Nationalliberale Partei bereit, in den Verfaſſungs— 
kämpfen um den Norddeutſchen Bund und das Deut- 
ſche Reich verfaſſungsrechtliche Grundſätze zu opfern, 
um vor allem die Reichseinheit mit den gegebenen 
politiſchen Kräften herbeizuführen. Die gleiche Bereit⸗ 
ſchaft zeigte ſie auch in anderen Fragen, z. B. der 
Vereinheitlichung des Strafrechts. Zugleich ent- 
wickelt in dieſer Zeit der deutſche Liberalismus die 
Wirtſchaftspolitik der aufſteigenden induſtriellen und 
kapitaliſtiſchen Großbetriebswirtſchaft ( Liberale 
Wirtſchaftslehre). Sein Organ neben den politiſchen 
Parteien iſt der „Kongreß deutſcher Volkswirte“, der 
auf die Geſetzgebung der Len Aera in Deutſchland bis 
1878 einen maßgeblichen Einfluß gehabt hat. Im 
Zuſammenhang damit bildet ſich die Stellung zur 
ſozialen Frage im Gegenſatz zum J Sozialismus her- 
aus. Bei gleicher individualiſtiſcher Grundeinſtellung 
ergaben ſich doch in den Anſchauungen über die Sozial- 
politik gewiſſe Schattierungen, je nachdem der Boden 
des Liberalismus mehr oder weniger demokratiſch iſt. 
Das Weſen der ſozialen Frage hat keine der Len Rich- 
tungen von ihrem individualiſtiſchen Prinzip aus wirk⸗ 
lich verſtanden, und nur widerſtrebend und zögernd ſind 
die Len Parteien dem Fortſchritt der Sozialreform ge- 
folgt. — In der Kulturpolitik der Len Parteien tritt 
die gleiche grundſätzliche und taktiſche Verſchiedenheit 
hervor, und zwar ſowohl in den innerkirchlichen 
Fragen wie in der Stellung zu dem Verhältnis von 
Staat und Kirche (Liberalismus: II). Auf der einen, 
der radikal⸗l.en Seite wurde die grundſätzliche Un- 
abhängigkeit der Kirche vom Staat, auf der an- 
deren, der national-l.en Seite die Supre matie des 
Staates der Kirche gegenüber ſtärker betont. Dadurch 
wurden auch die Nationalliberalen die eigentlichen 
Träger des J Kulturkampfes, in dem es ſich ja um 
die Machtſtellung des Staates der Kirche gegenüber 
und nicht fo ſehr um das Le Prinzip der religiöſen 
Freiheit handelte. Bei der Behandlung des preupt- 
ſchen Kirchenverfaſſungsgeſetzes von 1867 ſahen die 
Nationalliberalen ihr Ziel in der Ueberwindung der 
Konſiſtorialverfaſſung durch die Synodalverfaſſung 
(J Kirchenverfaſſung: III, 5 b); die Linksliberalen 
gingen in der individualiſtiſchen Demokratiſierung 
noch weiter und wollten die volle Autonomie der 
einzelnen Gemeinden. In den Kämpfen um die 
Volksſchulgeſetzgebung vertraten die Nationalliberalen 
in Preußen das Prinzip der Volksſchule, aber — teils 
aus grundſätzlichen, teils aus taktiſchen Erwägungen — 
zugleich der konfeſſionellen Staatsſchule (J Kon⸗ 
feſſionsſchule), während die Fortſchrittspartei die 
{| Simultanſchule forderte. 

Neue Verſchiebungen in der Parteibildung des 
Liberalismus aus dieſen Abſtufungen von der Grund- 
ſätzlichkeit zum politiſchen Opportunismus hin entſtan⸗ 
den ſowohl aus dieſen kulturpolitiſchen Fragen wie 
aus wirtſchaftspolitiſchen und militärpolitiſchen Situ⸗ 
ationen. Die Nationalliberalen gingen ſowohl in der 
Schutzzollfrage (J Freihandel), wie in ihrer Stellung 
zu Bismarcks Militärvorlagen (Septennat) mehr von 
den praktiſchen Bedürfniſſen wie vom Prinzip aus; 
als Vertreter ſchutzzollbedürftiger Wirtſchaftszweige 
gaben ſie freihändleriſche Grundſätze preis und als 
Anhänger der Machtpolitik Bismarcks verfaſſungs⸗ 
rechtliche Bedenken gegen das Septennat. Der Gegen⸗ 
ſatz, der dadurch in der Partei entſtand, führte zur 
Verſelbſtändigung des linken Flügels in der „Lien 
Vereinigung“ (1880), die ſpäter mit der Fortſchritts- 
partei zuſammen die „Deutſche freiſinnige 
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Partei“ (1884) begründete. Dieſe trat bei der Mili⸗ 
tärvorlage von 1891 wiederum in Freiſinnige Ver⸗ 
einigung und Freiſinnige Volkspartei auseinander, 
ſo daß damals mit einer radikaler ſozial und de mo⸗ 
kratiſch eingeſtellten „Deutſchen Volkspartei“ in Süd 
deutſchland (unter Führung von Payer) neben den 
Nationalliberalen drei linfsliberale Gruppen beſtanden. 

3. Dem geſamten Liberalismus, der in ſeinen wirt⸗ 
ſchaftspolitiſchen Anſchauungen von einer beſtimmten 
Phaſe der Emanzipation der kapitaliſtiſchen Großwirt⸗ 
ſchaft aus kleinbetrieblichen und wohlfahrtsſtaatlichen 
Bindungen ausging und in ihr befangen blieb, fehlte 
das Verſtändnis für die ſozialen Konſequenzen der In⸗ 
duſtrialiſierung Deutſchlands und die geſellſchaftliche 
Umſchichtung durch den vierten Stand. Dieſe Lücke 
füllte die Perſönlichkeit von Fr. J Naumann, der nach 
dem Scheitern eines Verſuches einer neuen „National⸗ 
ſozialen Partei“ ſich dem Liberalismus anſchloß, und 
dem es gelang, nach der Fuſion der drei Len Parteien 
zur „Fortſchrittlichen Volkspartei“ 1910 die 
weitere innere Entwicklung des J Liberalismus (: I, 4) 
ſtark zu beeinfluſſen. So war er vorbereitet, nach dem 
Zuſammenbruch von 1918 die Aera einer neuen Partei 
der Deutſchen [Demokratiſchen Pare 
tei zu bilden, während die nationalliberalen Kreiſe 
ſich etwas ſpäter als „Deutſche JVolkspar⸗ 
tei“ neu konſolidierten. Die Deutſche Volkspartei 
hat der Reichsverfaſſung von 1919 nicht zugeſtimmt, 
weil ſie ihren radikalen Republikanismus und Demo⸗ 
kratismus nicht teilte, und gab auch, wenn ſie ſich an 
der Regierung ſpäter beteiligte, ihr Ziel der Reviſion 
der Verfaſſung im Sinne einer Korrektur des radi⸗ 
kalen J Parlamentarismus nicht auf. Auf der neuen 
Grundlage erſcheinen in den beiden lien Parteien 
wieder die gleichen politiſchen, wirtſchaftspolitiſchen 
und kulturpolitiſchen Schattierungen, trotzdem man 
ſagen kann, daß ſie ſich in der gemeinſamen Ablehnung 
des ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems einerſeits und 
der gleichen Linie der Außenpolitik anderſeits ein⸗ 
ander ſtark genähert haben. 

Außer der Literatur zu J Liberalismus (: I) vgl. F. Salo⸗ 
mon: Die deutſchen Parteiprogramme, 3 Bde., 1924/26 2—+* 
— L. Bergſträßer: Geſchichte der politiſchen Parteien in 
Deutſchland, 1926 (mit Lit.); — Herm. Heller: Die poli: 
tiſchen Ideenkreiſe der Gegenwart, 1926. Gertrud Bäumer. 

Liberale Theologie. Man kann unter dem Titel ein 
Doppeltes verſtehen: entweder will er nichts ſein als 
eine hiſtoriſche Bezeichnung oder er will 
auch ein Werturteil zum Ausdruck bringen. Hält man 
ſich an das erſtere, ſo wird man an die Theologen zu 
denken haben, welche im 19. Ihd. der J Konfeſſio⸗ 
nellen Theologie und der J Vermittlungstheologie, 
ſpäter den Konfeſſionellen und A. JJ Ritſchl als dritte 
Gruppe gegenüberſtanden. Die l. Th. deckt ſich dann 
weithin mit der J Spekulativen Th. Hauptvertreter 
auf ſyſtematiſchem Gebiete find K. J Schwarz, 
{| Biedermann, O. J Pfleiderer, R. A. J Lipſius, A. 
qq Schweizer, A. J Dorner, J Liidbemann. Sie waren 
auch gemeint, wenn man gelegentlich von Altlibe⸗ 
ralen geredet hat. Ihnen ſtünden dann als Jung⸗ 
liberale die von Ritſchl ausgegangenen „Religions⸗ 
geſchichtler“ (J Religionsgeſchichtliche Schule) mit 
ihrem ſyſte matiſchen Führer JJ Troeltſch gegenüber. 
Auch Ritſchl ſelbſt iſt je und je von ſeinen Gegnern 
von der Rechten als liberal bezeichnet worden, ob- 
wohl er von niemandem heftiger bekämpft worden iſt 
als von dem liberalen Pfleiderer. Wenn man von 
Ritſchl abſieht, ſo iſt der Umkreis der l. Th. ziemlich 
eindeutig zu beſtimmen. Verwirrend iſt nur, daß die 
hiſtoriſche Bezeichnung im Munde der Gegner gerne 
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in ein Werturteil — natürlich ein negatives — 
übergeht. Sie verſtehen die „freiheitliche“ Theologie, 
welche die „Liberalen“ vertreten wollen, als Freiheit 
von jeder Bindung und Autorität (J Liberalismus: 
III, 2) und erblicken darin den Ruin der chriſtlichen 
Religion. Wenn vollends das Gegenſatzpaar „poſitiv“ 
und „liberal“ gebildet wird, ſo iſt das negative Wert⸗ 
urteil fertig: poſitiv = bejahend, ſomit liberal = ver- 
neinend, und dies, obwohl auf den wichtigen Gebieten 
des AT.s und NTis die Unterſchiede der Richtungen 
in der Bejahung kritiſcher Reſultate nur quantitative 
ſind. Solche Werturteile müßten aus der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verhandlung ausſcheiden. Als hiſtoriſche 
Bezeichnung wäre der Ausdruck „l. Th.“ dann 
unbedenklich. Freilich iſt „liberal“ außerdem noch 
ein parteipolitiſches und kirchenpolitiſches Schlagwort 
(J Liberalismus: I. III), und unwillkürlich wird durch 
deſſen verhängnisvolle Uebertragung auf den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sprachgebrauch auch jenes Werturteil 
immer wieder lebendig. Daher würde man von ler Th. 
am beſten gar nicht reden. Da aber der herrſchende 
Sprachgebrauch ſich nicht gewaltſam beſeitigen läßt, 
ſo bleibt nur die Möglichkeit, ſeinen Sinn klarzuſtellen. 

Fr. Kattenbuſch: Die deutſche evg. Theologie ſeit 
Schleiermacher, (1891) 19265; — Herm. Scholz: Erſchöpfen 
die kirchlichen Parteinamen „poſitiv“ und „liberal“ den Reich— 
tum deutſch⸗evg. Geiſtes⸗ und Glaubenslebens? (DEBI 33, 1908, 
S. 363 ff). Fr. Traub. 

Liberale Wirtſchaftslehre. 

1. Weltanſchaulicher Urſprung; — 2. Hauptinhalt; — 3. Die 
ſoziale Freiheit in der l. W.; — 4. Die l. W. und das Problem 
der Eigentumsverteilung; — 5. Die Entſtehung und Bedeutung 
der Eigengeſetzlichkeit. 

1. Die l. W., die theoretiſche Grundlage des J Kapi⸗ 
talismus, iſt ein Glied in der Reihe der großen Be- 
freiungstaten, die wir unter dem Namen q Liberalis- 
mus (: 1) zuſammenfaſſen, und iſt ſamt allem Libera⸗ 
lismus heute theoretiſch etwas in Mißkredit geraten, 
weil ihre Errungenſchaften ſelbſtverſtändlich geworden 
ſind. Ihr Ausgangspunkt iſt der des Libera⸗ 
lismus überhaupt, der deiſtiſch-rationaliſtiſche Glaube 
an die Vernünftigkeit und Harmonie der Welt 
ordnung als Auswirkung der Weisheit und Güte 
des Schöpfers; ſo ganz ausdrücklich bei den eigent⸗ 
lichen Begründern der l. W., bei Quesnay und A. 
Smith (Hauptwerk 1773), während ſich bei Ricardo 
(Hauptwerk 1817), dem eigentlichen Haupt und Voll- 
ender der Schule, die Säkulariſierung ſchon vollzogen 
hat. Die Vernünftigkeit der Schöpfung kann, wie 
in der Phyſik, ſo auch in der Oekonomie (und Politik!) 
durch den vernunftbegabten Menſchen eingeſehen 
werden; mehr als das: ſeine natürliche Vernunft iſt 
die eigentliche Triebkraft in dem harmoniſchen Ablauf 
(J Aufklärung, 3 e). Die revolutionäre Wendung liegt 
in der Inanſpruchnahme der Vernunft und daher der 
unmittelbaren Mitwirkung im göttlichen Weltenplane 
für alle Menſchen; nur ſo kann ja der Plan gelingen; 
er erlaubt nicht die willkürliche Stillſetzung einzelner 
Räder in dem auf Zuſammenwirken berechneten 
Räderwerk. Die natürliche Vernunft im Bereiche der 
Wirtſchaft will Güter erlangen und ergreift die 
dazu zweckmäßigen Maßregeln. So ergibt ſich die 
— in der theoretiſchen Nationalökonomie gelöſte — 
Aufgabe, die harmoniſche Geſetzmäßigkeit im Zuſam⸗ 
menwirken der vernünftigen und freien Individuen 
zu erkennen; oder umgekehrt: ihre Erkenntnis be- 
ſtätigt die allgemeinen weltanſchaulichen Sätze. Der 
ſchrankenloſe Optimismus der Anfangszeit mußte um 
die Wende des 18. und 19. Ihd.s weichen, als man zu⸗ 
erſt bemerkte, daß die Rechnung nicht ganz aufging, 


vielmehr quälende Reſte übrig ließ (J Malthus, J Ri⸗ 
cardo). Man half ſich mit Teil- und Hilfskonſtruktionen, 
die die Geltung des Hauptſatzes einſchränkten, ohne 
ihn aufzuheben. 

2. Der Hauptſatz von der „präſtabilierten Har⸗ 
monie“ im iſolierten wirtſchaftlichen Handeln der 
Individuen ergibt zunächſt die Beſtätigung der Ar⸗ 
beitsteilung und des Austauſches, durch welche be⸗ 
ſondere Geſchicklichkeiten ausgenutzt und ausgebildet 
werden, ſo daß der Geſamtertrag an Gütern wächſt. 
Ob der Einzelne geſchickt genug iſt, entſcheidet ſich 
durch die Konkurrenz: durch den Vergleich zwiſchen 
ſeinen und den gleichartigen Leiſtungen ſeiner Kon⸗ 
kurrenten; die Verbraucher kaufen lieber die beſſere 
als die ſchlechtere Ware bei gleichem Preiſe, lieber 
die billige — mit geringerem Aufwande hergeſtellte — 
als die teuere bei gleicher Qualität. Zugleich aber 
regelt die Konkurrenz die Verteilung der Individuen 
auf die einzelnen Berufe gemäß dem Bedarf nach deren 
Erzeugniſſen. Dies iſt ja das Hauptproblem, wenn 
es eine ordnende Zentralinſtanz doch ausdrücklich nicht 
mehr geben ſoll. Es löſt ſich wie das erſte: durch die 
Konkurrenz um den Abſatz. Wer verdienen will, muß 
Verkäufliches anbieten, und d. h. nicht nur etwas 
von genügend guter Qualität, ſondern vor allem: 
etwas der Art nach Gebrauchtes und Begehrtes. Die 
richtige Proportion der einzelnen Produktionszweige 
und ihrer Güterangebote iſt alſo Bedingung. Gibt es 
von einer Ware zu viel, von einer anderen zu wenig 
im Verhältnis zum Bedarf, ſo wird die volkswirt⸗ 
ſchaftlich nötige Umſtellung der Produktion durch die 
privaten Intereſſen veranlaßt, da die Preiſe und Ein⸗ 
kommen bei jener wegen des Ueberangebots zu ge- 
ring, nämlich die Koſten leinſchließlich des Gewinns) 
nicht gedeckt ſind, während die Preiſe und Einkommen 
bei dieſer wegen des Ueberbedarfs übernormal ſind, 
man durch Umſtellung von jener auf dieſe alſo ge⸗ 
winnt. Die Umſtellung beſeitigt dann mit der Miß⸗ 
proportion zugleich auch deren Symptom, die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Einkommen oder, was dasſelbe be- 
deutet: die Abweichung der Preiſe von den Koſten 
(einſchließlich durchſchnittlichen Gewinn). Im ganzen 
werden alſo die Proportionen der Güterherſtellung 
denen des ſich dauernd wandelnden Bedarfs durch die 
Bewegung der Preiſe und der aus ihnen gewonnenen 
Einkommen ſelbſttätig angepaßt. Im Fortſchritt der 
Zeit wird überdies der wirtſchaftliche Fortſchritt durch 
die Konkurrenz der privaten Intereſſen erzwungen, 
da der Einzelne durch Fortſchritte — beſſere oder 
billigere Produktion — die Käufer anlockt, eben da⸗ 
durch aber jeder andere zur Innehaltung des gleichen 
Tempos genötigt wird, „bei Strafe des Unterganges“ 
(Marx). Der Konſum iſt in jedem Falle, wie der 
Zweck der Produktion, ſo auch Gebieter über ihre 
Richtung und Organiſation. Anderſeits will und muß 
jeder konſumieren, kann es aber nur in dem Maße, 
als er vorher produktiv tätig war und ſich dadurch 
Einkünfte verſchaffte. Im ganzen ergibt ſich alſo ein 
allſeitiger Austauſch der Produzenten-Konſumenten 
untereinander; jeder muß in den Dienſt der anderen 
treten, um ihre Dienſte in Anſpruch nehmen zu 
können. Oder anders ausgedrückt: Jeder Einzelne 
trägt zur gemeinſamen Güterherſtellung bei und er⸗ 
hält, gemäß dem Werte ſeines Beitrags für die an- 
deren, den Anſpruch auf Entnahme und Verbrauch 
von Gütern. Die Bedeutung der Teilnahme an der 
Produktion beſtimmt die relative Kraft der Teil⸗ 
nahme am Verbrauch, und die Richtung des Ver⸗ 
brauchs, der Einkommensverausgabung durch die 
Verbraucher, beſtimmt die Richtung der Produktion. 
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Höchſte Elaſtizität des Syſtems ijt durch die Frei⸗ 
heit einerſeits, die dazu gehörige Selbſtverant⸗ 
wortung der Individuen anderſeits gewährleiſtet. 

3. Dieſer „extreme Individualismus“ mit allen 
ſeinen entſprechenden politiſchen Folgerungen (Ge⸗ 
werbefreiheit, d. h. freie Wahl des Berufs und der 
Beſchäftigung [Gewerbe], ferner internationaler 
Freihandel) iſt alſo ſchroffer „Univerſalismus“: 
eine Lehre vom Geſamtzuſammenhang und von der 
bloßen Gliedhaftigkeit des Individuums, und aus dem 
lebendigen Gefühl für die „Geſtalt“ der Ff Geſellſchaft 
gewonnen. Er iſt urſprünglich „ſo zial“ auch in dem 
modernen politiſchen Sinne dieſes Wortes. Gerade 
der Glaube an die Kraft der Freiheit und Selbſtver⸗ 
antwortung mußte den Kleinbetrieb über den mit 
fremden, unintereſſierten oder widerſpenſtigen Ar⸗ 
beitskräften belaſteten Großbetrieb überlegen er⸗ 
ſcheinen laſſen; die programmatiſch geforderte Auf- 
hebung der ſtaatlichen Privilegien der großen Han⸗ 
delskompagnien uſw. würde das alsbald ſichtbar 
machen. Man erwartete fo eine kleinbetriebliche De- 
mokratie, ein Gewimmel ſelbſtändiger kleiner Exi⸗ 
ſtenzen, alſo nach der rechtlichen auch die ſoziale 
Freiheit, welche keine Botmäßigkeit eines Menſchen 
über den andern mehr zuläßt, ſie dagegen alle zuſam⸗ 
men der Herrſchaft des nun erſt frei ſich auswirkenden 
Vernunftgeſetzes der Wirtſchaft unterwirft und darnach 
ihr Zuſammenarbeiten regelt. Davon wurde es freilich 
bald ſtill, als ſich herausſtellte, daß der pſychologiſche 
Nachteil für die Arbeit des Großbetriebes durch 
die nur in ihm möglichen techniſchen Errungenſchaften 
weitaus überwogen wurde, ſo daß die Entwicklung 
nun gerade auf der Grundlage der perſönlichen Frei— 
heit und der freien Konkurrenz in ſchroff herrſchaft— 
licher Richtung verlief und die eben beſeitigten ſozialen 
Probleme in verwandelter Geſtalt wieder auftraten 
und ſich dauernd verſchärften. Inſoweit die ſoziale 
Freiheit nun nicht mehr durch Kleinbetrieb hergeſtellt 
werden kann, vielmehr im Großbetrieb hergeſtellt 
werden muß, iſt der [ Sozialismus der geiſtige Erbe 
des demokratiſchen Liberalismus und fühlt ſich auch 
durchaus jo. Inſoweit der Liberalismus aber die Entz 
wicklung bejahte, wurde er zu einer großbürgerlichen 
Lehre und verzichtete auf die eine, die eigentlich ſo⸗ 
ziale Hälfte des urſprünglichen Programms, zugunſten 
der bloßen wirtſchaftlichen Produktivität. Denn dieſe 
iſt es ja, die durch die großbetriebliche Entwicklung 
verſtärkt wird und die umgekehrt dieſe Entwicklung 
rechtfertigt. Soziale Anſprüche dieſes Liberalismus 
können dann auch nur auf dieſer Ebene noch ver⸗ 
fochten werden. Die ſoziale Frage wird zu einer bloßen 
Frage der Güterausſtattung verengt und erſcheint 
dann gerade durch das Aufſteigen der Groß⸗ und 
Rieſenbetriebe fortſchreitend gelöſt, da dieſe mehr und 
billigere Güter erzeugen. In dieſer verkümmerten 
Geſtalt der l. W. iſt die urſprüngliche umfaſſende 
Lebensſchau verloren. Wirtſchaft erſcheint nicht mehr 
als ein Stück Leben und mit allen unmittelbaren An- 
ſprüchen an das Leben, das unmittelbar und irrational 
auch im Wirtſchaften erlebt werden ſoll; Wirtſchaft 
erſcheint auf ſtreng rationaliſtiſche Weiſe nur noch als 
Mittel zum Zweck der Güterverſorgung. Man kann 
auch ſagen: der Geſichtspunkt des Produzenten wird 
dem des Nur⸗Konſumenten geopfert, und die Entlee⸗ 
rung des Wirtſchaftslebens iſt nun erſt vollzogen, ins- 
beſondere bie Entwürdigung der Arbeit (: 8.9), da fie 
— ihrem Charakter als perſönlichſtes Leben zum Trotz 
— nun konſequent nur als ſachliches Mittel zum Sach⸗ 
zweck der Güterherſtellung behandelt wird. Dies iſt 
der Standpunkt der Nationalökonomie und des reinen 
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J Kapitalismus (J Produktivität und Rentabilität). 

4. Erſt in dieſer Entwicklung gewinnt auch die Frage 
der Beſitzverteilung ausſchlaggebende Be⸗ 
deutung. Zwar, was der Einzelne zur gemeinſchaft⸗ 
lichen Güterherſtellung beitrug, und woraus er alſo ſein 
Einkommen bezog, das hing offenbar immer von der 
Eigentumsverteilung ab: man muß JEigentum haben, 
um es verwerten und Zinſen oder Renten daraus be⸗ 
ziehen zu können; und hat man keines, ſo iſt man auf 
die bloße Verwertung der perſönlichen Arbeitskraft 
angewieſen und kann dieſe, mangels Eigentum, auch 
nicht zu höherer Qualifikation ausbilden. Aber 
dieſe Erwägung konnte in der Zeit des kleinbetrieb⸗ 
lichen Optimismus als ſekundär gelten: die Möglich- 
keiten der Beſitzverwertung ſchienen nicht allzu be- 
deutend. Und auch abgeſehen hiervon darf die ſozia⸗ 
liſtiſche Anklage wegen der Eigentumsloſigkeit der 
Arbeiter nur in gewiſſen Grenzen angenommen wer⸗ 
den. Hiſtoriſch betrachtet hat gerade der Liberalismus 
den Arbeiter erſtmals mit Eigentum ausgeſtattet (und 
dadurch eine rechtlich ſchrankenloſe Ausbeutung wie 
im Verfall des Feudalſyſtems grundſätzlich unmöglich 
gemacht): mit dem Eigentum an ſeiner Arbeit, da 
dieſes einen integrierenden Beſtandteil der perſön⸗ 
lichen Freiheit ausmacht. Aber die großbetriebliche 
Entwicklung drängte wiederum die urſprünglichen ſo⸗ 
zialen Abſichten zurück und ließ die Abhängigkeit der 
Einkommensverteilung von der Beſitzverteilung ſchroff 
hervortreten. Die großbürgerliche Lehre von der Har⸗ 
monie und Gerechtigkeit der Wirtſchaft, die jedem ſo⸗ 
viel zuteile, als ihm nach ſeinen Dienſten für die an⸗ 
deren zukomme, geriet dadurch in Gefahr, wenn es nicht 
gelang, auch die Eigentumsverteilung als aus wirt⸗ 
ſchaftlicher Gerechtigkeit hervorgehend zu erklären. 
Da Vermögen aus dem Nicht-Verzehr von Einkom⸗ 
men entſteht oder jedenfalls entſtehen kann, Einkom⸗ 
men aber die beſchriebene marktmäßige Quelle hat, ſo 
galt nun Eigentum als Lohn für die Kombination von 
Fleiß und Sparſamkeit, während Eigentumgsloſigkeit 
den Mangel von Fleiß oder von Sparſamkeit, wenn 
nicht beides, beſtrafte. Aber dieſe Erklärung ſteht mit 
den offenkundigſten Tatſachen der älteren und jünge⸗ 
ren Geſchichte in Widerſpruch. Seitdem die ausſchlag⸗ 
gebende Bedeutung der Kriege, Inflationen und an⸗ 
deren kataſtrophalen Ereigniſſe für die Vermögens⸗ 
ſchichtung und umſchichtung nicht mehr beſtritten 
werden kann, muß auf die Theſe von der individuellen 
Gerechtigkeit der Eigentumsverteilung verzichtet wer⸗ 
den und wird die beſtehende Ungleichheit (auf formal 
ſozialiſtiſche, univerſaliſtiſche Weiſe) aus ihrem Nutzen 
für die Allgemeinheit gerechtfertigt. Insbeſondere 
wird die Notwendigkeit fortſchreitender Kapitalbil⸗ 
dung erfahrungsmäßig beſſer aus den großen Ge⸗ 
winnen des Großeigentums erfüllt als aus den kleinen 
des zerſplitterten Kleineigentums; auch quaſi⸗ariſto⸗ 
kratiſche Argumente — geiſtig und moraliſch höheres 
Niveau des Bürgertums und entſprechend größere 
Anſprüche und Rechte — ſpielen hinein und begleiten 
den Uebergang des Kapitalismus in eine Quaſi⸗Feu⸗ 
dalordnung (J Monopol) mit abgeſtuften Rechten ſtatt 
mit allgemein freier Konkurrenz und unbehindertem 
Auf⸗ und Abſtieg der Individuen. 

5. Die urſprüngliche Abſicht der l. W. war, die 
Wirtſchaft aus der Knechtung durch die politiſch-juri⸗ 
ſtiſche Lebensſphäre herauszulöſen und ihrer Ei ge n⸗ 
geſetzlichkeit die heilſame Entfaltung zu er⸗ 
möglichen. Freies Spiel der Kräfte war eine gegen 
die Eingriffe der außerwirtſchaftlichen (ſtaatlichen) 
Macht gerichtete Forderung, die die Macht als das 
ſchlechthin Irrationale treffen und durch die Ver⸗ 
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nunft der Wirtſchaftskräfte (vgl. oben 1 und 2) die 
Rationalität der Wirtſchaft ſichtbar machen ſollte. 
Dieſer Rationalismus überſah das irrationale Weſen 
alles Lebens, auch der Wirtſchaft (vgl. das über Wirt- 
ſchaft und Arbeit als bloße Mittel Geſagte sub 3), und 
führte gerade durch die Eliminierung der außerwirt⸗ 
ſchaftlichen Macht aus der Wirtſchaft zum Entſtehen 
neuer Macht und Uebermacht aus der Wirtſchaft 
ſelbſt, ſo daß die Formel vom freien Spiel der Kräfte 
nun zum Herrſchaftsmittel wird, nämlich politiſch⸗ 
ſoziale Eingriffe in die herrſchaftliche Wirtſchaftsent⸗ 
wicklung abzuwehren ſtrebt. Alle kritiſchen Einwände 
laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen, daß dem Rationalis- 
mus die Einſicht in das Irrationale, Hiſtoriſche, Gei⸗ 
ſtige, Soziale hier wie immer verſchloſſen iſt, ſo daß er 
ſein Wirtſchaftsgebilde für abſolut vernünftig, nur 
techniſch bedingt, auf Ewigkeit gültig hält. Erkennt 
man aber anderſeits die geiſtig⸗ſoziale Bedingtheit 
der l. W. und ihrer Verwirklichung an, ſo bleibt doch 
die Hälfte ihres Anſpruchs auf Vernünftigkeit und 
Ewigkeit beſtehen, nämlich inſoweit als Wirtſchaft 
zwar niemals außerhalb des ſozialen Raums und 
ſeiner Bedingungen ſteht, immer aber doch in dieſem 
Rahmen ihren beſonderen Geſetzen folgt. Dieſe Geſetze 
(von „Angebot und Nachfrage“) ignoriert man 
nicht ungeſtraft (Kriegswirtſchaft!), und jedenfalls 
muß man, wenn man ſie aus außerwirtſchaftlichen 
Gründen verletzen will, über die Tragweite und Fol- 
gen der Verletzung Klarheit haben. Auch und gerade 
für den Sozialismus gilt das und begründet ſein 
organiſatoriſches Problem. Von abſoluter harmo⸗ 
niſcher Eigengeſetzlichkeit alſo iſt keine Rede; aber 
wenn die Tragweite, Bedeutung, Begrenztheit und 
Bedingtheit dieſer Geſetzmäßigkeit methodiſch und 
inhaltlich das Hauptproblem der wahrhaft modernen 
Wirtſchaftswiſſenſchaft bildet, ſo wird mit alledem die 
Entdeckung dieſer Geſetzmäßigkeit durch die l. W. nicht 
entwertet, ſondern nur eingeordnet. Oder praktiſch 
gewendet: der geſetzmäßige Ablauf muß irgendwelche 
außer- und vorwirtſchaftliche Vorausſetzungen haben, 
z. B. eine beſtimmte Eigentumsverteilung, ohne welche 
die jeweilige Einkommensverteilung nicht erklärt wer⸗ 
den könnte; aus anderen Vorausſetzungen folgt nach 
gleicher Geſetzmäßigkeit ein anderes Einkommenser⸗ 
gebnis. Daher wird es zur bevorzugten Methode einer 
wiſſenſchaftlich vertretbaren Wirtſchaftspolitik (nicht 
nur der ſozialiſtiſchen), ſtatt den geſetzmäßigen Ablauf 
ſelbſt zu ſtören, vielmehr ſeine Vorausſetzungen ſo zu 
ändern, daß er das gewünſchte Ergebnis liefert — auch 
das iſt alſo eine Anerkennung und Beſtätigung der 
l. W. Die Eigenbedingungen des Wirtſchaftens bloß— 
gelegt zu haben, bleibt ihre dauernde Leiſtung, auch 
wenn aus der bloßen Kenntnis dieſer Eigenbedin— 
gungen keine konkrete Wirtſchaft verſtanden oder ge⸗ 
meiſtert werden kann, weil Wirtſchaft immer auch eine 
ſoziale, hiſtoriſch-politiſch⸗geiſtig bedingte Seite hat. 

L. v. Miſes: Liberalismus, 1927; — E. Heimann: 
Soziale Theorie des Kapitalismus, 1929 (Erſter Abſchnitt: 
Liberalismus, Kapitalismus und Soziale Freiheit). Heimann. 

Liberalismus. 

I. L., ideengeſchichtlich; — II. L. und Kirche; — III. Kirch⸗ 
licher L. — Ergänzend vgl. J Liberale Parteien; J Liberale 
Wirtſchaftslehre; J Liberale Theologie. 

Liberalismus: I. Ideengeſchichtlich. 

1. In dem Begriffdes L. miſchen ſich ſtaatsphilo⸗ 
ſophiſche und politiſche Inhalte. Das Wort L. erſcheint 
in der Wiſſenſchaft wie in der Politik. Der Zuſammen⸗ 
hang des abſtrakt⸗ſtaatsphiloſophiſchen und des prak⸗ 
tiſch⸗politiſchen Sinnes des Wortes iſt nicht einfach 
der von Idee und politiſchem Programm, auch nicht 
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umgekehrt der eines aus der Praxis nachträglich ex⸗ 
trahierten Prinzips, ſondern viel komplizierter und 
vielgeſtaltiger. Denn als politiſche Bewegung orien⸗ 
tierte ſich der L. an mannigfaltigen wirtſchaftlichen, 
ſozialen, religidjen und ſtaatsphiloſophiſchen Tatbe- 
ſtänden. Die wandelbaren Situationen der geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit gaben der Idee neue Inhalte. Es 
gibt kaum ein politiſches Prinzip, das auf eine ſolche 
Fülle von zeitlich und örtlich ausgebreiteten Erſchei— 
nungen angewandt worden iſt und in der geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit in ſo mannigfacher Geſtalt erſcheint. 
Dieſe bunte Phänomenologie erſchwert die Definition. 

2. Staatsphiloſophiſch wird der L. auf 
Hugo Grotius zurückgeführt. Bei ihm er⸗ 
ſcheint der L. verbunden mit der Idee des Rechts⸗ 
ſtaate s. Die Idee des Rechtes als einer abjo- 
luten, von Maß und Formen ihrer geſchichtlichen 
Verwirklichung unabhängigen Norm ſteht über dem 
Staat, der ihr zu dienen und fie zu ſchützen hat. 
In dieſem ſeinem Urſprung iſt alſo der L. auf einen 
philoſophiſchen JI dealismus (: J) begrün⸗ 
det, und dies iſt in der Tat für den Hauptſtrom der 
Len Bewegung typiſch geblieben. Es handelt ſich alſo 
zunächſt darum, dieſe an ſich gültige Norm zu er⸗ 
kennen. Sie iſt ihrem Weſen nach „vernünftig“ 
und daher der Vernunft erkennbar. — Grotius geht da- 
bei von dem Einzelnen aus. Das Recht haftet 
an dem Individuum; es ijt a priori ein „Menſchen⸗ 
recht“ (J Menſchenrechte). Dieſe ideelle Priorität 
eines Menſchenrechtes vor dem Staats⸗ 
recht iſt das zweite entſcheidende Merkmal der l. en 
Staatsidee. Bei Grotius fällt dieſes Urrecht des Men- 
ſchen zuſammen mit dem JEigentums⸗Recht, das den 
Ich⸗ und Subjektbegriff beſonders zu kennzeichnen 
ſcheint, und dem er auch das Recht auf das Leben ſub⸗ 
ſummiert. 

Waren ſchon die Anſchauungen von Grotius mit⸗ 
beſtimmt durch die politiſche Situation ſeines Volkes, 
ſo ſteht die geſchichtliche Weiterbildung des L. in der 
nächſten Phaſe ganz unter dem Einfluß politiſcher 
Mächte. Die engliſche JPuritaner⸗Revo⸗ 
lution in der 1. Hälfte des 17. Ihd.s vertrat die 
Freiheit in dem dreifachen Sinne der Abwehr will- 
kürlicher Freiheitsberaubung, des Schutzes des Eigen⸗ 
tums gegen Eingriffe des Königs und der Freiheit des 
Glaubens. Dieſe calviniſtiſche „Freiheit“ hatte ihre 
nach innen und ihre nach außen gewandte Bedeutung. 
Die Ehrfurcht vor Gott hängt zuſammen mit einem 
Würdebewußtſein des Menſchen, der nur ihn als 
Herrn anerkennen und ſeine Freiheit nicht von einem 
Herrſcher empfangen oder begrenzen laſſen kann. 
Nach der zweiten engliſchen Revolution findet der L. 
in Staatsauffaſſung und Staatsleben Englands ſeine 
feſtere Form, theoretiſch vor allem durch J Locke, der 
den J Naturrechts⸗Begriff weiter ausgeſtaltete, we⸗ 
ſentlich in der Verknüpfung mit dem Eigentumsbe⸗ 
griff, der allerdings die charakteriſtiſche bürgerlich⸗l.e 
Deutung des durch Arbeit erworbenen Eigen⸗ 
tums erhält (im Gegenſatz zum feudalen Eigentum). 
Darin prägt ſich zugleich wieder die puritaniſche Auf⸗ 
faſſung von der Arbeit als dem Sinn und der Aufgabe 
des Lebens aus. Die Auffaſſung vom Staat als dem 
Schützer der Rechte des Individuums führt dann bei 
Locke zu dem gleichfalls dem Len Gedankenbeſtande 
weſentlichen Grundſatz von der „Trennung der Ge— 
walten“, d. h. bei ihm der geſetzgebenden Gewalt (Par⸗ 
lament) und der Exekutive (König). a 

Die zweite europäiſche Phaſe der Entwicklung des 
L. ſtellt die Franzöſiſche Revolution 
(J Frankreich, 5) mit ihrer ſtaatsphiloſophiſchen Vor⸗ 
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bereitung und ihren politiſchen Stadien dar, in deren 
Mitte das politiſche Manifeſt der „Erklärung der 
Menſchen- und Bürgerrechte“ ſteht. Die Erklärung 
der Menſchen- und Bürgerrechte enthält Le und 
demokratiſche (J Demokratie) Elemente, beide ein- 
gebettet in die gemeinſame Grundlage des Glaubens 
an die Ableitbarkeit der ſtaatsrechtlichen Prinzipien 
aus der einen gleichen Vernunft und der menſchlichen 
„Natur“ (J Naturrecht). Sofern fie eine Kampfparole 
gegen den beſtehenden Staat darſtellen, bedürfen ſie 
des Prinzips der Freiheit. Der Nationalverſamm⸗ 
lung bot ſich für dieſes Bedürfnis der Ideenbeſtand der 
engliſchen Revolution, wie er dann in den Verfaſſungen 
der amerikaniſchen Staaten politiſche Geſtalt gewon- 
nen hatte. „Die Menſchen werden frei und gleich an 
Rechten geboren und bleiben es. Die ſozialen Unter⸗ 
ſchiede können nur auf dem allgemeinen Nutzen ge⸗ 
gründet werden.“ In dieſem erſten Artikel des Mani⸗ 
feſtes ſind bereits die beiden Grundlagen: der L. der 
amerikaniſchen Verfaſſungen und die ſoziale Demo⸗ 
kratie J Rouſſeaus erkennbar. Und in den beiden fol- 
genden Artikeln treten das lie und das demokratiſche 
Prinzip klar auseinander (2. „Der Zweck jeder ſtaat⸗ 
lichen Verbindung iſt die Erhaltung der natürlichen 
Rechte des Menſchen. Dieſe Rechte ſind: Freiheit, 
Eigentum, Sicherheit und Widerſtand gegen Be— 
drückung.“ 3. „Das Prinzip aller Souveränität liegt 
dem Weſen nach bei der Nation. Keine Geſellſchaft 
und kein Einzelner kann eine Autorität üben, die nicht 
ausdrücklich von ihr ausgeht“). Artikel 2 iſt liberal, Ar⸗ 
tikel 3 demokratiſch. Auch in der Form, wie die Glauz 
bensfreiheit in den J Menſchenrechten gewährleiſtet 
wird, iſt ein demokratiſcher Einſchlag in einem lien Ge⸗ 
webe zu erkennen. Der religiöſe Glaube bleibt unge⸗ 
ſtört, ſolange ſeine Bekundung „nicht die durch das Ge— 
ſetzfeſtgelegte öffentliche Ordnung verletzt“ —aljo nicht 
die Rückſicht auf die religiöſen Gefühle der anderen, 
wie in den Len Verfaſſungen von Neu-England, be⸗ 
grenzt die Bekundung des eigenen Bekenntniſſes, ſon⸗ 
dern die „öffentliche Ordnung“, der Staat als ſolcher. 

Noch mehr als der ſtaatsrechtliche hat der wir t— 
ſchaftliche L. (J Liberale Wirtſchaftslehre) ſeine 
Wurzeln in England, ſowohl wirtſchafts th e o xr e- 
tiſch wie wirtſchafts politiſch geſehen. In dem 
Maße, als ſich das Gewicht der wirtſchaftlichen Werte 
aus dem Grundbeſitz in die Warenproduktion vere 
lagert, wird die Freiheit für Erzeugung, Handel und 
Verkehr zur Parole derer, die dieſen Uebergang voll⸗ 
ziehen: das Bürgertum. Aber da dieſes Bürgertum 
zugleich Träger der wirtſchaftspolitiſchen Gedanken⸗ 
bildung war, galt ihm ſeine eigene Situation, in der 
neue Produktivkräfte ſich aus der Löſung von der 
alten Wirtſchaftsordnung entwickelten, als Norm 
ſchlechthin: die ſchrankenloſe Freiheit der Konkurrenz 
iſt der beſte Weg zur Entwicklung der Produktivkräfte, 
ſie bedeutet, aus der Situation des Bürgertums ge⸗ 
ſehen, zugleich an Stelle der ſtändiſchen Gebunden⸗ 
heit die freie Ausleſe der Talente, den Spielraum für 
die „ſchaffenden Stände“. — So wird, ſoziologiſch ge⸗ 
ſehen, der L. die wirtſchaftliche und politiſche Theorie 
des dritten Standes, das gedankliche Kampfmittel 
gegen den Feudalismus und die Rechtfertigung der 
die Bedacfswirtſchaft ablöſenden Handelswirtſchaft. 

Als Peinzip des geiſtigen Lebens geſehen, ent⸗ 
wickelt der L. ſchon in dieſer Phaſe zwei einander 
widerſprechende Gedankengänge: den einen aus ſei⸗ 
nem Wejen als Rationalismus, den anderen aus 
ſeinem individualiſtiſchen Charakter heraus. Seine 
erſte Grundlage bildet der Glaube an die eine 
Vernunft als die innere Ordnung der Welt, die 
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ich allen Menſchen zwar nicht dem Grade, aber dem 
een nach alli offenbart. So bedeutet die „Frei⸗ 
heit“ den Anſpruch der Vernunft, die Welt unab⸗ 
hängig von geſchichtlichen Autoritäten nach ihrem 
Geſetz zu geſtalten; anderſeits aber wird ihren 
Forderungen unbedingte Gültigkeit zugeſpro⸗ 
chen; ihnen gegenüber kann es keine individuellen 
Freiheiten geben, weil ſie die letzte Wahrheit ent⸗ 
halten. Anderſeits entwickelt aber der L. das Prinzip 
der Achtung vor der individuellen Glaubens⸗ 
ſphäre, ſei es, weil die weltliche Gewalt ſich nicht zwi⸗ 
ſchen den Gläubigen und ſeinen Gott ſtellen darf, fei 
es aber auch im Zeichen einer J „Toleranz“, die aus 
der Ueberzeugung von der Relativität menſchlicher 
Einſicht in die letzten Gründe des Lebens ſtammt. 
Wenn die gedankliche Trennung von Religion und 
Staat als Prinzip der Glaubensfreiheit ihren poli⸗ 
tiſchen Urſprung in Fällen hat, in denen ein Staat 
verſchiedene Konfeſſionen umfaßte, ſo wurde ſie doch 
— wie es im Weſen des rationalen Charakters des 
L. liegt — in der Konſequenz zum Prinzip an ſich. 

3. In Deutſchland haben ſich die gedanklichen 
Grundlagen des L. lange Zeit vor den politiſchen 
entwickelt, da der Boden für ein politiſches Leben bis 
zur Mitte des 19. Ihd.s fehlte. Auf der anderen Seite 
ſind ſie im Vergleich zu anderen Ländern in eben 
dieſer Zeit außerordentlich vertieft und zugleich diffe⸗ 
renziert worden. Man kann in dieſer Vorbereitungszeit 
mit J Troeltſch drei Phaſen unterſcheiden: den 
1 Proteſtantismus als ſolchen, den rationaliſtiſchen 
Individualismus der J Aufklärung, den irrationaliſti⸗ 
ſchen Individualismus der J Romantik. 

Die deutſche Aufklärung unterſcheidet 
ſich in ihrem Weſenskern von der franzöſiſchen da⸗ 
durch, daß ſie mit dem Proteſtantismus eine orga⸗ 
niſche Verbindung hatte. In Deutſchland war der 
Proteſtantismus mit einer Energie aufgetreten, die 
durch Jahrhunderte dem religiöſen Leben die unbe- 
dingte Herrſchaft im Bereich des Geiſtes gab und 
— auch wegen der Schwäche anderer, vor allem poli⸗ 
tiſcher Motive — die deutſche Aufklärung in ihrem 
Weſen beſtimmte. Das führt die geiſtige Emanzipation 
des 17. und 18. Ihd.s zwar zur ſcharfen Trennung von 
Kirche und Wiſſenſchaft — in dieſer Scheidung ent⸗ 
wickelt die Wiſſenſchaft unter der Parole „Gedanken⸗ 
freiheit“ ihr eigenes Weſen ſowohl der Kirche wie dem 
Staat gegenüber —; aber dieſe Scheidung drängt die 
Religion nicht zurück, ſondern befeſtigt ihre eigene 
ſelbſtändige und unerſchütterliche Würde (Leſſing). 

Der deutſche Idealismus (: IL. III) ſetzte 
die Entwicklungslinie des L. in ſeiner vorpolitiſchen 
Zeit fort und fügte ihr richtunggebende neue Kräfte 
hinzu. Auf dieſem Boden erwachſen die beiden For⸗ 

en des rationalen und des irrationalen Individualis⸗ 
mus, die ſich in der Perſon J Fichtes und der eigen⸗ 
tümlichen Stellung ſeines univerſellen Individualis⸗ 
mus zwiſchen J Kant und der JRomantik begegneten. 
Der Begriff der Freiheit verband ſich im deutſchen 
Idealismus mit dem Totalitätsbegriff, der ſeine Men⸗ 
ſchenauffaſſung kennzeichnete. Die Idee der Per⸗ 
ſönli chkeit in der doppelten Form, in der der Idea⸗ 
lismus ſie ausprägte: als autonome Kcaft ſittlicher Ge⸗ 
ſetzgebung auf der einen Seite, als leiblich ſeeliſche 
zGoſtalt“ auf der anderen, ſchuf einen Träger für die 
Idee der Freiheit und eine Norm für die geſellſchaft⸗ 
lichen Lebensordnungen von neuer Größe und Würde. 
Aus der politiſchen Idee der Freiheit ergab ſich für 

Kant als „notwendige Idee“ des [Staates „eine 
Verfaſſung von der größten menſchlichen Freiheit nach 
Geſetzen, welche machen, daß jede Freiheit mit der 
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der anderen zuſammen beſtehen kann“ — eine Le 
Staatsidee, der aber die demokratiſche Ergänzung des 
„gemeinſamen Willens“ im Sinne JRouſſeaus nicht 
fehlte. Aus der anderen Wurzel — dem Individualis⸗ 
mus, der ſich auf die Idee der „Perſönlichkeit“ als un- 
vergleichbarer leiblich⸗ſeeliſcher „Geſtalt“ gründete — 
leitet W. v. J Humboldt eine erſte radikal⸗liberale 
Staatstheorie ab in den „Ideen zu einem Verſuch, die 
Grenzen der Wirkſamkeit des Staates zu beſtimmen“. 
Sinn und Wert des Staates verwirklicht ſich in der 
„Perſönlichkeit“. Perſönlichkeit entſteht „durch die 
höchſte und proportionierlichſte Bildung der Kräfte 
zu einem Ganzen“. Die Bedingung dafür iſt „Freiheit 
des Handelns und Mannigfaltigkeit der Situationen“. 
Der Staat, der die Kraft und Eigentümlichkeit ſeiner 
Bürger ſich erhalten will, wird ſich daher ſtreng auf 
den Rechtsſchutz beſchränken und nichts ſelbſt über⸗ 
nehmen, was geſellſchaftlich oder individuell geleiſtet 
werden kann. Damit tritt als Grundlage des L. 
neben das Prinzip der ſittlichen J Autonomie das der 
ſchöpferiſchen Spontaneität, die der Staat nicht unter⸗ 
drücken oder uniformieren darf, ein im deutſchen L. 
ſehr entſcheidender Faktor. 

Die Entwicklung der Kräfte und Anſprüche dieſes ide⸗ 
aliſtiſchen Individualismus ging in Deutſchland 
der Entwicklung des Nationalgedankens nicht nur 
voraus, ſondern bedingte ihn auch. Er ſtellt ſich — am 
Anfang des 19. Ihd.s — dar als „eine großartige 
Erweiterung der Einzelperſönlichkeit und ihres Lebens⸗ 
kreiſes“ (Meinecke). „Der Menſch bedarf der Gemein- 
ſchaft, ſowohl um ſich von ihr tragen zu laſſen, als 
auch um in ſie ſelbſt hineinzutragen, was in ihm lebt, 
und je autonomer, je individueller er ſelbſt wird, um 
ſo kühner zieht er die Kreiſe deſſen, was auf ihn wir⸗ 
fen ſoll und worin er fic) auswirken will, um fo rei⸗ 
cheren Inhalt, um ſo kräftigere Umriſſe werden dieſe 
Lebenskreiſe erhalten.“ Die Nation iſt ihm der 
„Makroanthropos“ — die größere, umfaſſendere 
Individualität —, die mit dem Weſenhaften der 
Einzelperſönlichkeit geheimnisvoll und organiſch ver⸗ 
bundene Kollektivperſönlichkeit. Zugleich wuchs aus 
dem idealiſtiſch geſteigerten Selbſtbewußtſein der 
freien Perſönlichkeit der Wille zum Staat in dem 
Sinne, den das Wort Treitſchkes beleuchtet: „Ein 
Volk, das, kaum auferſtanden aus dem namenloſen 
Jammer der dreißig Jahre, die frohe Botſchaft der 
Humanität, der echten Freiheit des Geiſtes an alle 
Welt verkündet hat — ein ſolches Volk iſt nicht dazu 
angetan, gleich jenen verdammten Seelen der Fabel, 
in Ewigkeit in der Nacht zu wandeln, ſuchend nach 
ſeiner leiblichen Hülle, ſeinem Staat“. Von dem Ein⸗ 
ſetzen ſeiner politiſchen Aktivität ab hat ſich der L. 
in der deutſchen Geſchichte als ſtaatsſchöpferiſche Kraft 
von großer Fülle und Lebendigkeit erwieſen. Er wirkte 
in ſeiner erſten Phaſe — in dem Umkreiſe der Ste ine 
ſchen Reformen (H.v. Stein) — nicht als 
Kampfprinzip revolutionärer Volksſchichten, ſondern 
als Reformprogramm der Staatsleitung. Das kenn⸗ 
zeichnet ſein Weſen und ſeinen Weg. Das Verhältnis 
von Individuum und Zentralgewalt ſoll überbrückt 
werden durch Inſtitutionen, in denen „auf ſich immer 
von unten an verengenden Stufen“ das individuelle 
Leben tätig und geſtaltend zum Staat aufſteigt. Der 
Sinn der Steinſchen Reformen iſt, im Syſtem der 
J Selbſtverwaltung den Staat mit dieſen individuellen 
Kräften zu tränken, mit freiem, perſönlichen Leben von 
unten auf, von den Einzelnen her, zu füllen. Dabei 
wird als Weſen dieſer ſittlichen Kräfte eine Totalität 
vorausgeſetzt, die aus dem privaten Leben zum ſtaat⸗ 
lichen Wirken drängt, um ſich in ihm zu vollenden. 


Die Reaktionszeit nach 1815 drängte den 
deutſchen L. nach einer kurzen ſtaatsſchöpferiſchen 
Periode zurück. In den Kämpfen bis zum Jahre 1848 
zerriß das eben geknüpfte Band zwiſchen Individuum 
und Staat, und in der Disharmonie zwiſchen geiſtiger 
und politiſcher, kleinſtaatlich-reaktionärer Entwicklung 
traten revolutionäre demokratiſche Kräfte ſtärker hervor, 
während der L. in die Verteidigung der Perſönlichkeit 
gegen den Staat, in einen rein individualiſtiſchen 
Freiheitsbegriffund in die bloße Theorie zurückgedrängt 
wurde. Freiheit der Wiſſenſchaft, Freiheit der Preſſe, 
der Kunſt, Verſammlungsfreiheit wurden die — dem 
Staat gegenüber meiſt negativen — l.en Parolen. 

Die Paulskirche (Frankfurter Parlament) ließ 
den L. zwiſchen rechts und links noch zu keiner klaren 
Programmatik kommen, die der politiſche Ausdruck 
für eine innere Haltung geweſen wäre, durch die ſich 
gewiſſe Perſönlichkeiten einander verbunden fühlten 
„in dem lebendigen Geiſte der Freiheit, in der edlen 
Begeiſterung für den Gedanken nationaler Einheit, 
in dem politiſchen Taktgefühl“, in ſeinem Verhältnis 
ſowohl zur konſervativen Reaktion wie zur revolutio⸗ 
nären Demokratie (Rudolf Haym, Die deutſche 
Nationalverſammlung, 1848 —50). 

Erſt in der 2. Hälfte des 19. Ihd.s wuchs der deutſche 
L. in der geiſtigen und politiſchen Mitarbeit an dem 
deutſchen Einheitsſtaat zu ſeiner vollen Reife 
empor. Er bewahrte die Grundlagen des deutſchen 
Idealismus, entwickelte, in ihnen wurzelnd, zugleich 
den für das 19. Ihd. charakteriſtiſchen hiſtoriſchen Re⸗ 
alismus (JJ Treitſchke) und vollzog den Uebergang von 
der Philoſophie zur Politik. Seine geiſtige Welt findet 
ſich am reinſten und reichſten ausgebreitet in den 
erſten zehn Jahrgängen der „Preußiſchen Jahrbücher“ 
(1858 ff). In dieſer Periode, da noch der Staat 
und nicht die Wirtſchaft im Mittelpunkt der politiſchen 
Zielſetzung ſtand, fand eine Geſinnungs⸗ und Willens⸗ 
gemeinſchaft, die auf ſtaatsbürgerliche Freiheit, de h. 
„auf Totalität der vernünftigen und ſittlichen Ge⸗ 
ſtaltung des Staatslebens ausging“, in dieſem Streben 
ſich aber bewußt am geſchichtlichen Zuſammenhang 
und der politiſchen Wirklichkeit orientierte, ein ihrem 
Ethos angemeſſenes Feld politiſchen Wirkens. 

Allerdings war ſie dabei alsbald in die Proble⸗ 
matik verſtrickt, die für eine ideenhaft begründete, aber 
nicht ideologiſch radikale, ſondern geſchichtlich maß⸗ 
volle und zugleich in der Zielſetzung realiſtiſche politiſche 
Anſchauung unentrinnbar iſt. Sie mußte der Verwirk⸗ 
lichung ihrer Ziele durch JB is marck zuſtimmen, 
trotzdem der Gegenſatz ihrer Staatsauffaſſung (ſ. Sp. 
1610 f) zu der Bismarcks fundamental blieb. In dieſer 
Periode vor allem prägt der deutſche L. ſeinen Glau⸗ 
ben an die ſittliche Vormacht des Staates gegenüber 
allen geſellſchaftlichen Kräften aus — ganz im Gegen⸗ 
ſatz zu den Anſchauungen, die Humboldt in der ge⸗ 
nannten Schrift vertreten hatte. Dieſe Wendung iſt 
nur auf dem Boden des rationa len L. möglich. 
Ihm gilt der Staat einerſeits als das Syſtem der 
bewußten vernünftigen Formung des Geſellſchafts⸗ 
lebens, anderſeits als der einzige „Spielraum für die 
große und männliche Bewegung der freien Indi⸗ 
vidualität“. Und ſo, weil er gegenüber den natura⸗ 
liſtiſchen Kräften der Geſellſchaft das Syſtem ratio⸗ 
naler Geſtaltung repräſentiert und zugleich die einzige 
Sphäre für Totalität des Wirkens iſt, darf er den 
Vorrang vor den „bloß“ geſellſchaftlichen Kräften be⸗ 
anſpruchen, deren Eigengeſetzlichkeit gegenüber dem 
Staat nicht anerkannt wird. In dieſer Rangordnung 
drückte ſich eine Unterſchätzung dieſer geſellſchaftlichen 
Kräfte nach zwei Richtungen hin aus, die in der Folge 


1623 


dem L. verhängnisvoll wurde, nämlich ſowohl gegen— 
über den autonomen religiöſen Kräften wie gegenüber 
der ſozialen Bewegung. Das Fiasko des JKulturkamp⸗ 
fes und das Fiasko des Sozialiſtengeſetzes (J Soziale 
demokratie: J) waren eine Art Rache der Len Idee 
an der Gruppe ihrer Träger, die durch ihren Staats, 
rationalismus ein Stück weſentlicher Ler Ideologie 
unter den Füßen verloren hatten. 

4. Die entſcheidende Kriſis des L. vollzog ſich 
auf dem Gebiet der Wirtſchafts politik des 
L. als „angewandter Nationalökonomie“ (Miſes). In 
England hat durch Jahrzehnte hindurch L. im weſent⸗ 
lichen als ein ökonomiſches Prinzip gegolten, 
das Prinzip der grundſätzlichen und vollen Unab⸗ 
hängigkeit der Wirtſchaft vom Staat, oder, indivi⸗ 
dualiſtiſch ausgedrückt: des unbegrenzten Sonder- 
eigentums an den Produktionsmitteln ( Liberale 
Wirtſchaftslehre). Mit dieſem Prinzip, das ſowohl in 
der Franzöſiſchen Revolution wie in den Steinſchen 
Reformen wirkſam war, vollzog das Bürgertum den 
Aufbau der modernen Handelswirtſchaft, die Ent- 
wicklung des Kapitalismus, die Internationaliſie⸗ 
rung der Wirtſchaft. Es bot keine Löſung für die im 
Gefolge dieſer wirtſchaftlichen Entwicklung hervortre- 
tende ſozialen Frage, die — in ihrer die Politik 
der Jahrhundertwende ganz beherrſchenden Bedeu— 
tung — andere politiſche Gedanken in die Arena 
rief und zum praktiſchen Sieg führte. Der L. iſt von 
der ſozialpolitiſchen Entwicklung zunächſt in ſeinen 
wirtſchaftspolitiſchen Grundſätzen geſchlagen worden, 
hat dann aber — in Deutſchland unter dem Einfluß 
von Fr. J Naumann, in England durch Männer wie 
Lloyd George — ſeine jeweilige wirtſchaftspolitiſche 
Doktrin an ſeinen zentraleren Grundſätzen korrigiert. 
Er hat ſich darauf beſonnen, daß ſeine Freiheit nicht mit 
einem unter Umſtänden unverwertbaren formalen 
Recht des Einzelnen auf wirtſchaftliche Betätigung 
als erfüllt gelten darf, ſondern ſeine tatſächliche Ver⸗ 
wirklichung erſt dann findet, wenn der Einzelne in⸗ 
ſtand geſetzt wird, unter würdigen Bedingungen ar⸗ 
beiten und leben zu können. So wurde der L. wirt⸗ 
ſchaftspolitiſch in ſeiner letzten Phaſe zu einem „ge⸗ 
mäßigten Sozialismus“ (Miſes), der das Prinzip der 
Privatwirtſchaft aufrechterhielt, ihre Korrektur aber 
in dem doppelten Sinn des ſtaatlichen Schutzes der 
wirtſchaftlich Abhängigen und der Uebernahme gewiſ— 
ſer Wirtſchaftsgebiete unter ſtaatliche Kontrolle zuließ. 

In den parteipolitiſchen Formationen des L. 
(JLiberale Parteien) vollzogen ſich durch die Weite, 
Beweglichkeit und Vieldeutigkeit ſeines Prinzips 
dauernd neue Gruppierungen, je nach politiſcher 
Situation. Im Staatsaufbau mußte man 
vom l.en Prinzip aus zwar zum Konſtitutionalismus 
kommen, aber nicht notwendig zum J Parlamentaris⸗ 
mus und noch weniger zur J Republik — in Deutſch⸗ 
land ergab ſich aus der Verſchmelzung der liberalen 
Ideologie mit dem Grundſatz geſchichtlicher Anpaſ⸗ 
ſung im Anfang des verfaſſungsmäßigen Lebens die 
Forderung der konſtitutionellen J Monarchie, die aber 
begreiflicher Weiſe das Hervortreten radikalerer 
Grundſätze, vor allem in bezug auf den Parlamen⸗ 
tarismus im engeren Sinne, d. h. die Verantwortlich⸗ 
keit der Regierung vor dem Parlament zur Folge 
hatte. — Ku l[turpolitiſch ſtanden dem ſtaats⸗ 
gläubigen L. in Deutſchland andere Stimmungen 
gegenüber, die das geiſtige und insbeſondere das 
religiöſe Leben in hohem Maße dem Einfluß des 
Staates entzogen und ſeine Eigenſtändigkeit erhalten 
wiſſen wollten. — In der Außenpolitik hat 
ſich der L. geſchichtlich mit den verſchiedenſten Pro⸗ 
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rammen verbunden, auch mit dem Imperialismus, 

een er als eine Art vorbeugenden Mittels zur Er⸗ 
haltung der nationalen Unabhängigkeit angeſehen 
wurde. Aber in der Linie ſeines Prinzips liegt ohne 
Frage eine Politik des friedlichen Miteinanders der 
Völker. Einmal als Konſequenz ſeiner Ueberzeugung, 
daß das Recht und nicht die Macht die erſte Grund⸗ 
lage des Staatslebens iſt und der daraus entwickelten 
Theſe vom Selbſtbeſtimmungsrecht der Nationen. 
Dann aber auch als Konſequenz ſeiner Freihandels⸗ 
doktrin, und endlich, weil nach Urſprung und Weſen, 
als praktiſcher Rationalismus, das Ie Denken über 
die Nationen hinweg auf die Menſchheit gerichtet iſt 
und ſie durch eine vernünftige Ordnung umſpannt 
ſehen möchte. Allerdings gilt dies wiederum nur von 
dem rationalen L., während daneben auch eine 
Linie von dem jungen W. v. Humboldt zu JNietzſche 
gezogen werden kann, um den inneren Zuſammen⸗ 
hang von Anſchauungen zu bezeichnen, nach denen 
der Kampf ums Daſein im weiteſten Sinne des 
Wortes für die Entfaltung und Ausleſe der perſön⸗ 
lichen Kräfte fruchtbar iſt. 

Nach dem Weltkriege hat der politiſche 
L. die heftigſte Kritik erfahren. Einerſeits ſofern er 
den imperialiſtiſchen Mächten, die zum Weltkrieg 
drängten, keinen Widerſtand geleiſtet, ja, im entſchei⸗ 
denden Augenblick, wie der L. in England, ein un⸗ 
wahrhaftiges Kompromiß mit ihnen geſchloſſen har 
durch die Unterſtützung der Legende von dieſem Krieg 
als einem heiligen Kriege für die Freiheit und die 
Demokratie. Anderſeits, ſofern er es an tieferem 
Verſtändnis für die durch den JVerſailler Bere 
trag geſchaffenen nationalen Schickſale fehlen ließ 
Unter dieſen Eindrücken, in denen ohne Zweifel die 
mit ſeiner Beweglichkeit verbundene politiſche Schwä⸗ 
che des L. erkennbar wurde, erſchien nun der L. als 
raison oratoire, mit der der Egoismus einer beſtimm⸗ 
ten Geſellſchaftsſchicht beſchönigt wurde. Die Le Frei⸗ 
heit ſei der Spielraum für den Egoismus, der Parla⸗ 
mentarismus die Schutzform dafür. L. ſei beſchützte 
Willkür. Der l.e Menſch ſei als Individualiſt auch 
Opportuniſt aus Syſtem. „An L. gehen die Völker 
zugrunde“ (Moeller van den Bruck). In dieſer Kritik 
ſind die Gefahren des vulgären L. ohne Zweifel 
richtig beleuchtet; auch er gehört in die Geſchichte und 
Erſcheinung des L. hinein. Darüber hinaus iſt es 
richtig, daß der formale Charakter des Len Prinzips 
es erleichtert hat, die verſchiedenſten politiſchen Rich⸗ 
tungen zu decken, und daß aus der idealiſtiſchen Totali⸗ 
tät des Len Staatsgedankens ſich auch bei ſeinen 
reinſten Vertretern eine gewiſſe Unſicherheit den 
politiſchen Einzelfragen gegenüber ergab. 

g E. v. Aſter: Die franzöſiſche Revolution in der Entwicklung 
ihrer politiſchen Ideen, 1928; — Leopold v. Wieſe: Der 
L. in Vergangenheit und Zukunft, 1917; — Otto Weſt⸗ 
ph a 1: Welt- und Staatsauffaſſung des deutſchen L., 1919 — 
Friedr. Meinecke: Weltbürgertum und Nationalſtaat, 
he — Walter Sulzbach: Die Grundlagen der poli- 
tiſchen Parteibildung, 1921; — Friedrich Naumann: 
Neudeutſche Wirtſchaftspolitik, 1904 — Ludwig Miſes: 
L., 1927; — Moeller van den Bruck, Heinrich 
von Gleichen, M. G. Boehm: Die Neue Front, 
BCE ‘ Gertrud Bäumer. 

Liberalismus: II. Liberalismus und Kirche. 

Während die Liberalen in England zwar im allge⸗ 
meinen Gegner der J Anglikaniſchen Kirche, d. h. der 
Staatskirche (nicht durchweg: F Gladſtone), aber um 
ſo eifrigere Anwälte der diſſentierenden chriſtlichen 
Religionsgemeinſckaften (JDiſſenters), alſo durchaus 
nicht Gegner der Kirche als ſolcher waren, geriet der 
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L. in Deutſchland in der erſten Hälfte des 19. Ihd.s 
mehr und mehr in Gegenſatz zur Kirche. Es waren nur 
Einzelne, die überzeugte Kirchlichkeit mit L. verban⸗ 
den (v. Hofmann). Ein weſentlicher Grund dafür 
war, daß die Gegner, denen ſich der politiſche L. 
gegenüber ſah, im L. ein neues Heidentum bekämpf⸗ 
ten und den unverſöhnlichen Widerſpruch des Chriften- 
tums, wie fie es verſtanden, nämlich des pietiſtiſch⸗ 
orthodoxen Neuluthertums ( Hengſtenberg, J Stahl) 
dagegen betonten. Der L. wurde als Auflehnung 
gegen die auf göttlicher Offenbarung beruhende pa⸗ 
triarchaliſch⸗feudale Geſellſchaftsordnung gerichtet, 
und er ließ ſich dieſe Charakteriſierung gefallen. Doch 
zeigte ſich bei dem erſten größeren Hervortreten des 
L. im öffentlichen Leben, im Parlament in der 
Paulskirche (J Frankfurter Parlament), der L. 
keineswegs kirchenfeindlich. Im Gegenteil fällt auf, 
daß er damals, mit Ausnahme einiger Radikaler, für 
die Gefahr, die dem L. von der erſtarkenden kath. Kirche 
(ultramontanismus) drohte, noch faſt blind war. 
Seine Anhänger erſtrebten eine den Kirchen gerecht 
werdende Trennung von Staat und Kirche (J Kir⸗ 
chenverfaſſung: III, 5 a). Allein, nach 1848 verſchärfte 
ſich der Gegenſatz des L. zur Kirche. Die Reaktion in 
Preußen unter Friedrich Wilhelm IV (J Preußen) 
benutzte die Kirche als Kampfmittel gegen die Ideen 
der Revolution und ſuchte der Ausbreitung des L. 
durch eine einſeitig orthodoxe Geſtaltung der Volks⸗ 
erziehung zu wehren. Und die Kirche ſtellte ſich, 
wenigſtens in Norddeutſchland, dieſer Tendenz willig 
zur Verfügung. Dazukam ein Anderes. Die ideali⸗ 
ſtiſche Lebensanſicht, aus der der ältere L. hervor⸗ 
gegangen war, wurde in den Verfall der Philoſophie 
mit hineingeriſſen, und an ihren Platz drängte ſich 
der J Materialismus. Er eroberte bis in die 70er Jahre 
einen großen Teil der Gedankenwelt des mittleren 
Bürgertums und des L. Damit drangen in dieſen 
auch die Schlagworte der franzöſiſchen Aufklärung 
ein, der Haß gegen die ſupranaturaliſtiſche, autori⸗ 
tative, dem Fortſchritt und der Bildung feindliche 
Weltanſchauung, der Spott über Dogmen und 
Wunder; eine Stimmung, die dem Deutſchen von 
Haus aus fern lag, die er ſich aber von den ätzenden 
Federn der begabten jüdiſchen Schriftſteller, die nach 
der Emanzipation maſſenhaft in die liberale Preſſe 
einſtrömten, widerſtandslos ſuggerieren ließ. Drittens 
verſchärfte den Gegenſatz zur Kirche aufs äußerſte 
die brüske Kriegserklärung gegen den L., die die Kurie 
im J Syllabus ergehen ließ, wodurch die bis dahin 
beſtehenden perſönlichen Beziehungen zwiſchen L. 
und Katholizismus (3. B. im Rheinland) völlig ge⸗ 
löſt wurden. So trat der L. in das achte Jahrzehnt, 
das ihn zum erſten Male in einer beherrſchenden 
Stellung im deutſchen und preußiſchen Parlament 
ſah, als dezidierter Gegner der kath. Kirche und als 
mißtrauiſcher Beobachter der evg. Kirche. Viel ſtärker 
noch als in den Parlamentsverhandlungen während 
des J Kulturkampfes tritt dieſe teilweiſe zur offenen 
Feindſchaft gegen das Chriſtentum geſteigerte Gegner⸗ 
ſchaft in der Tagespreſſe, in den Romanen und Büh⸗ 
nenwerken jener Zeit hervor. Natürlich gab es Aus⸗ 
nahmen: die Männer, auf deren Schultern die amt⸗ 
liche Verantwortung für den Kamof des Staates 
gegen die Kirche lag, der Miniſter J] Falk und ſeine 
Räte, waren, obwohl liberal, gut kirchliche Leute; und 
auch Männer wie Georg Beſeler, Max Duncker, Hein⸗ 
rich von J Sybel uſw. ſtanden jenem ziviliſations⸗ und 
diesſeitsberauſchten L. vulgaris fern. — Zunächſt 
ſind es dann wirtſchaftliche Fragen geweſen, die die 
Gegnerſchaft des L. gegen die Kirche ermäßigt 


haben, teils, indem ſie zu neuen Parteigruppierungen 
in den Parlamenten führten, teils, indem ſie über⸗ 
haupt das Intereſſe von Fragen der Weltanſchauung 
und der Kulturpolitik abzogen. Der L. verzichtete 
auf dieſen Kampf oder beſchränkte ihn wenigſtens 
auf das Gebiet der Schule, wo er immer wieder, 
ziemlich vergeblich, verſuchte, den Einfluß der Kirche zu 
brechen. Sogar den im letzten Drittel des 19. Ihd.s 
und im Anfang des 20. Ihd.s erheblich ſteigenden 
{| Staatsaufwendungen für kirchliche Zwecke ſetzte er 
keinen Widerſpruch entgegen. Noch mehr verminderte 
ſich die Abneigung gegen die Kirche infolge der allge- 
meinen Wandlung im geiſtigen Leben, in der der 
Materialismus rückſtändig wurde, und infolge des Zu⸗ 
ſtroms jüngerer, durchaus von religiöſen Motiven 
getriebenen Kräfte zu den entſchiedenen Liberalen 
(Friedr. J Naumann, Rade). In den nach der Revo⸗ 
lution 1918 umgebildeten beiden liberalen Parteien, 
der Deutſchen J Demokratiſchen Partei und der Deut⸗ 
ſchen (liberalen) J Volkspartei (J Liberale Parteien, 
Sp. 1612), war die frühere Gegnerſchaft des L. gegen 
die Kirche ſo gut wie völlig erloſchen. Beide Parteien 
bemühten ſich, in der Weimarer Reichsverfaſſung 
den Kirchen eine ihren Beſtand und ihre Wirkſam⸗ 
keit ſichernde Stellung zu verbürgen, und gingen in 
ihren kirchenfreundlichen Zugeſtändniſſen —gezwungen 
durch das zur Mehrheitsbildung unentbehrliche, mit 
geſchickteſter Taktik verfahrende Zentrum — bis 
hart an die Grenzen der Aufopferung wichtiger Staats- 
intereſſen auf dem Gebiete der Schule. Erich Foerſter. 

Liberalismus: III. Kirchlicher Liberalismus. 

1. Mag man ſeine Wurzeln in Aufklärung, Pietis⸗ 
mus, Täufertum, Reformation, Humanismus und 
Renaiſſance, ja bis ins NT zurück verfolgen, hiſtoriſch 
iſt er wie auch der politiſche und wirtſchaftliche L. 
(J Liberalismus: I) eine Erſcheinung des 19. Ihd.s. 
Typiſch für ihn ſteht an ſeiner Pforte J Schleier⸗ 
macher. Denn wenn dieſer zur Subſtanz des Chriſten⸗ 
tums, zu Leben und Ueberlieferung der Gemeinde 
ſich konſervativ verhält, ſo ſehr, daß auch die Männer 
der kirchlichen Reaktion alsbald von ihm zehren 
konnten, ſo beweiſt dies nicht gegen ſeinen L. Der L. 
braucht gar nicht revolutionär zu ſein, ja er iſt ſeinem 
Weſen nach vielmehr evolutionär. Aber ihn charak⸗ 
teriſiert, daß er eine geiſtige Strömung iſt, die wider 
jederlei Zwangskultur die Freiheit 
des religiöſen Individuums ver⸗ 
tritt (J Individualismus: IV, 8). Im J Pietismus, in 
der J Aufklärung geſchah das naiv; im L. wird es 
bewußt und programmatiſch. Schleiermacher fordert 
in der fünften ſeiner Reden über die Religion, daß 
Eine Kirche ſei, aber in dieſer Kirche Jeder ſeine 
Religion habe; ſeine vierte Rede ſieht ihren eigent⸗ 
lichen Feind im Staatskirchentum: Religion ſei ganz 
Privatſache! Er ſetzt ſich ſeit 1803 für die Union 
ein; aber obwohl ein treuer Diener ſeines Königs 
(was ſich auch mit politiſchem L. gut verträgt), wider⸗ 
ſteht er ihrer vom König ausgehenden Zwangsein⸗ 
führung und der Uniformierung des Gottesdienſtes 
durch die königliche Liturgie ( Agende, 2c), kämpft 
tapfer für die kirchliche Repräſentativverfaſſung 
(J Kirchenverfaſſung: III, 5 b), an deren Zuſage der 
König nicht mehr erinnert ſein wollte. In der für 
Stein entworfenen Kirchenordnung (DZKR I, S. 
326 ff) fordert er zwar Kirchenzucht — aber nie⸗ 
mals wegen Ketzerei! Sie ſoll durch die Gemeinde der 
Kommunikanten ſo ausgeübt werden, daß ſie „als 
etwas ſchlechthin Freiwilliges der bürgerlichen Freiheit 
und Ehre keinen Eintrag tun darf.“ Der Parochtal- 
zwang ſoll aufgehoben, das Patronatsrecht abge- 
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ſchafft werden. Als die Agende aufoktroyiert wurde, 
riskierte er ſeine Abſetzung und erwog dem Bekennt⸗ 
niszwang gegenüber Austritt aus der Staatskirche 
und Gründung einer freien Gemeinſchaft (1826 f). 
Als ein neues Symbol für die unierte Kirche droht, 
ſchreibt er: „Die Fakultäten müſſen wohl zuerſt da⸗ 
gegen auftreten... auch die Geiſtlichen müſſen ſich 
regen, daß wir nicht in ein menſchliches Joch gefangen 
werden. Ich halte eine Spaltung für ganz unum⸗ 
gänglich nötig, wenn man es durchſetzen will“ (9. Dez. 
1826 an Gaß). „Ich will lieber mit allen Rationaliſten, 
die nur ein Bekenntnis zu Chriſto zulaſſen und aus 
Ueberzeugung fortfahren, ſich Chriſten zu nennen, 
auch mit denen, gegen deren Lehrweiſe ich mich am 
beſtimmteſten erklärt habe, in einer Kirchengemein⸗ 
ſchaft ſein, welche freie Forſchung und friedlichen 
Streit zuläßt, als mit jenen in einer Verſchanzung 
zuſammengeſperrt, welche der ſtarre Buchſtabe bildet.“ 
Das ideale Ziel unſerer deutſchen evg. Kirche iſt ihm: 
„als Gegenſtück zu der engliſchen und amerikaniſchen 
Vielſpaltigkeit in einer ganz freien Gemeinſchaft zu 
leben, welche gegenüber der kath. Gebundenheit nur 
durch die evg. Freiheit zuſammenhält“ (1830, Ueber 
theologiſche Lehrfreiheit). „Soll der Knoten der 
Geſchichte ſo auseinandergehen: das Chriſtentum 
mit der Barbarei, und die Wiſſenſchaft mit dem Un⸗ 
glauben?“ (1829 Zweites Sendſchreiben an J Lücke). 

Die Grundgedanken eines kirchlichen L. ſind damit 
klaſſiſch zum Ausdruck gekommen. Er hat ſich entfaltet 
auf Grund der J Menſchenrechte, parallel und im Zu— 
ſammenhang mit dem politiſchen (Denk-, Rede⸗, 
Verſammlungs⸗, Preßfreiheit, Konſtitutionalismus, 
Parlamentarismus) und dem wirtſchaftlichen (Han⸗ 
dels⸗ und Gewerbefreiheit). Er iſt durch die Revo— 
lution befruchtet worden, noch viel mehr überall 
durch die Reaktion. Dieſe iſt recht eigentlich Voraus⸗ 
ſetzung ſeiner Lebendigkeit, ſeines Wiederauflebens in 
immer neuen Formen. Liber = frei: wovon, das 
bringt die Zeit mit ſich. L. iſt am ſtärkſten, fühlt ſich 
am wohlſten in der Oppoſition: er iſt Minderheits⸗ 
privileg; wo er die Macht und Mehrheit hat, räumt er 
Schutt und Hemmniſſe hinweg, ſteht aber alsbald in 
der Gefahr, zu entarten. 

2. Der k. L. des 19. Ihd.s in Deutſchland hat 
zwei Zweige getrieben: 1. die Liberale Theologie 
und 2. die liberale Kirchenpolitik. Es ſind das unter⸗ 
ſchiedliche Entwicklungen, wenn auch ſich berührend 
und in Perſonalunion geeint. — [Liberale Theo⸗ 
logie hieß und heißt wohl auch noch die von der 
philologiſch⸗hiſtoriſchen Kritik geführte, durch jeweilige 
Philoſophie und Weltanſchauung mitbeſtimmte Ar⸗ 
beitsweiſe der theologiſchen Zunft; in dieſem Sinne 
charakteriſiert ſchen J Semler die wiſſenſchaftliche 
Theologie als „Überalis theologia“. Je ernſter man 
ſie nimmt, deſto mehr kann man von ihr ſagen: ſie iſt 
diejenige Arbeitsweiſe der theologiſchen Wiſſenſchaft, 
die mit keinen andern Mitteln der Forſchung und 
Bildung arbeiten will als die Wiſſenſchaft überhaupt. 
War dies der gewieſene Weg, ſich innerhalb der Uni— 
versitas literarum zu behaupten, fo öffnete es doch 
auch die Möglichkeit, der geſamten Leiſtung der 
sancta theologia Valet zu ſagen und in den profanen 
Betrieb einzutauchen (Vgl. J Holtzmanns Rektorats⸗ 
rede 1878: „Ueber Fortſchritte und Rückſchritte der 
Theologie unſeres Jahrhunderts“). Heute hat der 
Titel eines liberalen Theologen unter den Akademikern 
ſeinen Reiz und Wert verloren. Dafür iſt in der Sache 
jene liberale Theologie ſiegreich geweſen, indem die 
akademiſchen Theologen aller Richtungen ſich in 
ihren Methoden immer mehr den profanen Gelehrten 
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ngeglichen haben. Die Grundſätze ſelbſtverleugnender 
aha auf hiſtoriſchem Gebiete und ſtrenger 
Gewiſſenhaftigkeit auch im Kampf um die dogma⸗ 
tiſchen Probleme haben ſich durchgeſetzt. Richtungen 
meſſen ſich noch miteinander, aber auf dem zünftigen 
Boden vertragen ſie ſich zugleich; der einſtige Zwang, 
erſt wirklich geübt, dann immer neu verſucht, iſt zer⸗ 
brochen. Der k. L. hat ſeine Miſſion erfüllt. f 

Wie hat ſich daneben im Leben der Kirche die 
liberale Kirchenpolit ik entwickelt? Schleier⸗ 
macherſche und Hegelſche Linke haben ihre Anfänge 
beſtimmt. Reaktionäre Tendenzen in den verſchieden⸗ 
ſten Landeskirchen gaben Anlaß genug, im Sinne 
Schleiermachers Widerſtand zu leiſten. Man leſe etwa 
die Erklärung der 87 vom 15. Aug. 1845 gegen JHeng⸗ 
ſtenberg (bei Haſe, Kirchengeſchichte III, 2, 2, S. 
571). 1863 bzw. 1865 entſtand der J Proteſtanten⸗ 
verein. Wenn Männer wie Richard J Rothe und 
Michael J Baumgarten ihn mit aus der Taufe 
hoben, ſo entſprach das völlig dem urſprünglichen 
Sinn des k. L., dem es nicht auf Verneinung von 
Dogmen und Auflöſung von gemeinem Erbe an⸗ 
kam, ſondern auf Freiheit innerhalb der Ueberliefe⸗ 
rung und Gemeinſchaft, auf Bewegungsfreiheit des 
berufenen Individuums innerhalb der Kirche, auf 
Bewegungsfreiheit auch der Gemeinden gegenüber 
der kirchlichen Ordnung und Obrigkeit. Publiziſtiſches 
Organ des k. L. war ſeit 1854 die „Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung“. Radikalismus und Negation fanden 
daneben bei den JLichtfreunden und J Freiden— 
fern ihre Stätte. — Die ſeit 1875 emporkommende 
Ritſchlſche Schule (J Ritſchlianer) trat als Gegnerin 
alles kirchlichen Parteiweſens auf, alſo auch des k. L. 
Sie meinte im Anſchluß an Bibel und Luther einen 
Standpunkt über den bisherigen ſich ausſchließenden 
Richtungen einnehmen und ſo eine neue Kirchlichkeit 
ſchaffen zu können. Aber wie der Proteſtantenverein 
ſeine konſervativen Genoſſen raſch verloren hatte, ſo 
führte die Notwendigkeit, innerhalb der Kirche der 
frommen Amtsperſon Wirkungsfreiheit und den ge- 
bildeten Kirchengliedern Heimatsrecht zu wahren, 
die Ritſchlſche Richtung allmählich mit den Alt- 
liberalen in engere Fühlung. Die immer neu aufein⸗ 
ander folgenden „Fälle“ (vgl. z. B. J Apoſtolikum: 
III; I Lehrverpflichtung, 2) waren es, die dieſe Ent⸗ 
wicklung erzwangen. Der k. L. gewann ſo einen 
neuen Auftrieb. Neben der J „Chriſtlichen Welt“ dien⸗ 
ten ihm neue Organe verwandten Charakters (3. B. 
„Die freie Volkskirche“ in Thüringen). Als die Reichs⸗ 
verfaſſung vom 11. Aug. 1919 mit ihrer Aufhebung 
der alten Verbindung von Staat und Kirche die 
Landeskirchen nötigte, ſich ebenfalls neue Verfaſſun⸗ 
gen zu geben (J Kirchenverfaſſung: III, 6), iſt das 
Werk vielerwärts im Geiſte des k. L. oder doch unter 
erheblichen Zugeſtändniſſen an ihn geſchafft worden: 
ſo in Thüringen, Frankfurt a. M., Anhalt, Baden, 
Pfalz. Nirgends aber iſt eine „Gleichberechtigung der 
Richtungen“ ausdrücklich anerkannt worden. 

3. Der k. L. wird heute von Vielen tot geſagt. 
Man lehnt die Firma ab, auch wo man ihre Erzeug⸗ 
niſſe nicht verachtet. Sogar das Wort „frei“ („freier 
Proteſtantismus“) hat Gegner unter denen, die es 
an innerer Freiheit nicht fehlen laſſen. Insbeſondere 
die theologiſche Jugend bedenkt den k. L. mit ihrer 
Abneigung. Wie kommt das? 1. Daher, daß der L., 
wo er Herr der Lage wurde, vielfach verſagt hat. 
Gegenüber den Methoden, mit denen kirchliche 
Zwangskultur von einſt ſich behauptete, hat er nicht 
überall und immer die rein geiſtige Linie einzuhalten 
vermocht. — 2. Daher, daß der k. L. geſiegt hat. Wie 
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in der theologiſchen Wiſſenſchaft, fo ijt auch im Leben, 
in der Verfaſſung und Verwaltung der Kirche vieles 
von dem erreicht, was einſt, unter der Fahne des L. 
gefordert, hartem Widerſtand begegnete, und ein 
undankbares jüngeres Geſchlecht genießt nun die 
Früchte jener Kämpfe. — 3. Wie auf politiſchem und 
wirtſchaftlichem Gebiete, ſo auf kirchlichem, haben die 
Probleme gewechſelt. Man denke an den J Sozialis⸗ 
mus. Das liberale Programm ijt zur Nebenſache ge- 
worden: vieles, weil es ſich von ſelbſt verſteht, anderes, 
weil man Wichtigeres zu tun hat. Wird er nicht durch 
„Fälle“ neu belebt, ſo wird das Ringen der Geiſter 
andere Formen annehmen. Aber ſeine alte Kraft 
wird dem k. L. wiederkehren, wenn die ſtaatsfrei ge⸗ 
wordenen Landeskirchen etwa unter die Herrſchaft 
reaktionärer Majoritäten kommen, welche die Minori⸗ 
täten vergewaltigen. 

4. Parallel und im Zuſammenhang mit der Ent⸗ 
wicklung in Deutſchland hat der k. L. im Ausland, 
in Holland, in der Schweiz (Reformer), auch in 
Frankreich ſeine Geſchichte gehabt; in den nordiſchen 
Ländern, in England und Nordamerika ſteht er noch 
eben mitten in dieſer Entwicklung. 

5. Or ganiſiert iſt er in Deutſchland im, Ver⸗ 
band des freien Proteſtantismus“ (Deutſcher J Prote- 
ſtantenverein, Freunde evg. Freiheit in Anhalt, 
Kirchlichliberale Vereinigung in Baden, Freunde evg. 
Freiheit in Braunſchweig, Bund für Gegenwarts- 
chriſtentum in Coburg, Freunde evg. Freiheit in 
Hannover, Freie landeskirchliche Vereinigung für 
Heſſen, Freier evg. Volksbund in Naſſau, Freunde 
evg. Freiheit in Rheinland und Weſtfalen, Freie volks⸗ 
kirchliche Vereinigung in Sachſen, Freunde evg. Frei⸗ 
heit in Schleswig⸗Holſtein, Thüringer Volkskirchenbund 
in Thüringen, J Reichsbund für Religionsunterricht). 
Mit ihm in Fühlung: J Bund für Gegenwartchriſten⸗ 
tum, Freunde der J Chriſtlichen Welt, Freunde des 
freien Chriſtentums in Frankfurt a. M., Freie volks⸗ 
kirchliche Vereinigung in Württemberg. Eine inter⸗ 
nationale Vertretung fand der k. L. ſeit 1900 in dem 
Council of Unitarian and other Liberal Religious Thin- 
kers and Workers, heute International Congress of 
Free Christians and other Religious Liberals. 

Außer den Darſtellungen der GKirchengeſchichte und den 
Biographien J Schleiermachers, R. JRothes u. a. vgl. H. von 
Soden: Unſere Pflicht zur Kirchenpolitik (ChrW 1922, Nr. 50 
bis 52); — M. Rade: Vierzig Jahre Fälle (Chr W 1926, Nr. 22); 
— Mulert in: RGG! III, Sp. 2108 f. Rade. 

Liberius, Papſt 17. Mai 352 bis 24. Sept. 366, 
Römer. Wurde wegen ſeines Feſthaltens an der 
athanaſianiſchen Lehre von dem arianiſch geſinnten 
Kaiſer Konſtantius II (J Chriſtologie: II, 3 b) 355 
nach dem thrakiſchen Beröa verbannt; die Rückkehr 
nach Rom (358), wo inzwiſchen auf kaiſerlichen Befehl 
Felix II zum Papſt erhoben war, hat er offenbar 
durch Annahme einer der kaiſerlichen Einigungsfor⸗ 
meln (ſogenannte dritte ſirmiſche Formel) erkauft. 
Ob er über dieſes als unbedenklich zu bezeichnende 
Entgegenkommen hinaus ſich noch weiter gebeugt 
und die orthodoxe Lehre wirklich preisgegeben hat, iſt 
nicht zu entſcheiden, ſolange die lebhaft umſtrittene 
Frage der Echtheit ſeiner Briefe nicht geklärt iſt. Im 
Mittelalter galt er als Ketzer, was jedoch nicht auf 
den geſchilderten Ereigniſſen beruht, ſondern auf einer 
apokryphen Ueberlieferung, die im Gefolge der unter 
ſeinem Nachfolger JJ Damaſus I ausbrechenden 
Kämpfe fein Andenken verfälſchte. — L. gründete in 
Rom die Basilica Liberiana (heute S. Maria Mag⸗ 
giore). Umſtritten iſt ſein Anteil an der Einführung 
des J Weihnachtsfeſtes. 
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RE XI, S. 450 ff; XXIV, S. 16; — Pauly⸗Wiſſo wa 
XIII 1, Sp. 98 ff. — J. v. Döllinger: Die Papſtfabeln 
des Mittelalters, 1890, S. 126 ff; — Th. Mommſen in: 
Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 1, 1897, S. 167 ff; 
— E. Ca ip ar in: ZKG 46, 1927, S. 346 ff. Baethgen. 

Libertiner, auf ſehr verſchiedenartige Perſonen 
und Bewegungen angewandte Bezeichnung, die dieſe 
als Träger von der Kirchenlehre oder auch von der 
kirchlichen Moral abweichender Ideen charakteri⸗ 
ſieren ſoll. Das Wort begegnet nicht erſt in der Auf⸗ 
klärungszeit, als Ketzername oder auch als Selbſt⸗ 
bezeichnung (J Freidenker, 1), ſondern ſchon in der 
Reformationszeit. So bezeichnete die Inquiſition 
die in Antwerpen und anderen niederländiſchen 
Gegenden aufgetretenen Loiſten, mit deren Wort⸗ 
führer Loy Pruyſtinck J Melanchthon im Frühjahr 
1525 in Wittenberg diſputiert hat, und vor deren 
„Polter⸗ und Rumpelgeiſt“ Luther damals ſeine An⸗ 
hänger in Antwerpen brieflich gewarnt hat. Ebenſo 
nennt u. a. Calvin (: 4 a) die von ihm bekämpften 
Spirituels ( Spiritualiſten) am Hofe der Herzogin 
Margarethe von Navarra, die nach ihm auf den Nieder⸗ 
länder Coppin (um 1525—30 in Lille) zurückgehen 
und durch Quintin (daher auch Quintiniſten genannt) 
nach Frankreich gekommen waren. Das Entſchei⸗ 
dende ſcheint in beiden Bewegungen eine quietiſtiſche 
Myſtik (: V) geweſen zu fein, die ſich bei den Spiri- 
tuels mit einer grundſätzlichen Ablehnung der Schrift— 
offenbarung verbindet, anderſeits den Bruch mit der 
kath. Kirche zu vermeiden ſucht. Als eine „Sekte“ 
(Calvin ſpricht von Tauſenden von Anhängern) wird 
man auch die Spirituels nicht bezeichnen dürfen. Die 
Genfer Perriniſten (J Calvin, 4 b) haben mit ihnen 
nichts zu tun. 

Für die aufkläreriſchen L. vgl. die Literatur zu 7 Freidenker. 
— Für die Loiſten vgl. RE* XI, S. 614 f, und Jul. Fre⸗ 
derichs: De secte der Leisten of Antwerpsche Libertijnen 


152545, 1891. — Für die Spirituels vgl. RE* XI, S. 457 ff; 


— Charles Schmidt: Les Libertins spirituels. Traités 
mystiques écrits 1547—49, 1876; — Gg. Jaujard: Essai 
sur les Libertins spirituels de Genéve, 1890; — Kar! Mül⸗ 
ler: ZK G N. F. III, 1922, S. 83 ff; — W. Nie ſel: ebda. 
XI, 1929, S. 58 ff. Zſcharnack. 

Licht und Finſternis. Der eigenartige Gedanke, 
eine dualiſtiſche Welt- und Lebensanſchauung ( Dua- 
lismus) in den Gegenſatz von L. und F. zu kleiden, 
iſt allem Anſchein nach eine ſpezifiſche Eigentümlich⸗ 
keit der perſiſchen Religion (J Perſer: II); er iſt 
ſcharf zu trennen von allgemein gehaltenen ähnlich 
klingenden Unterſcheidungen etwa in den Religionen 
der Naturvölker oder den indiſchen und oſtaſiatiſchen 
Religionen. Am ſchärfſten und klarſten durchgeführt 
erſcheint er im J Manichäis mus: Die Welt zer⸗ 
fällt nach ihm in die beiden von Ewigkeit her beſtehen⸗ 
den Reiche des L.s und der F., wobei das Reich der 
letzteren Zug um Zug dem L.reiche nachgebildet iſt 
und in allem den getreuen Gegenſatz zu dieſem dar⸗ 
ſtellt. Die Spekulation, die keineswegs rein phantaſtiſch 
vorgeht, bemüht ſich unter Aufbietung aller gedank⸗ 
lichen Mittel, die Entſtehung der Welt und des Men⸗ 
ſchen durch die Vermengung von Teilen des L.s mit 
der F. zu erklären. Der aus dem L. ſtammenden 
Seele des Menſchen, die in der Kerkerhaft des Kör⸗ 
pers ſchmachtet, bringt Jeſus als Leiter der Seelen 
die Erlöſung, indem er ihr die „Gnoſis“ vermittelt, 
d. h. die Fähigkeit, L. und F. zu unterſcheiden, wäh⸗ 
rend im Makrokosmos Mitra (J Mithras) die Los⸗ 
löſung der Liteile aus der Umſchlingung durch die 
F. vollzieht. Es iſt eine Anſchauung von grandioſer 
Einheitlichkeit, die eine die brennendſten metaphyſi⸗ 
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ſchen Bedürfniſſe ihrer Zeit befriedigende Welterklä⸗ 
rung zu bieten ſchien (vgl. die Worte des Manichäers 
Felix bei Auguſtin, de actis cum Felice Manich. Io. 9: 
venit Manichaeus, et per suam praedicationem 
docuit nos initium, medium et finem... quia hoc 
in Paulo non audivimus nec in ceterorum Aposto- 
lorum scripturis uſw.), womit ſich die außerordent⸗ 
liche Verbreitung der Lehre im Weſten und Oſten 
erklärt. 

Der Dualismus von L. und F. findet ſich nun, teils 
offenkundig, teils verdeckt, in den gnoſtiſchen 
Syſtemen (J Gnoſis), wie namentlich Bouſſet an 
Hand der ſpärlichen Ueberlieferung nachgewieſen hat. 
4 Bardeſanes wird im J Fihriſt als Verfaſſer einer 
Schrift „L. und F.“ genannt; er bezeichnete den Teufel 
als „Hefe des Prinzips der Finſternis“ uſw. Aehnliches 
iſt von Baſilides und den zahlreichen Sekten über⸗ 
liefert. Auch bei J Marcion finden ſich deutliche 
Spuren. In der Einzelgeſtaltung treten ſtarke Varia⸗ 
tionen auf. Die Vermiſchung des Lis mit er F., die 
zur Geſtaltung der Welt führt, vollzieht ſich bei den 
einen als freiwilliger, bei den anderen als erzwungener 
Akt des L.s. Die F. erſcheint in der J Piſtis Sophia 
als Drache, der die ganze Welt umgibt, während bei 
anderen (beſonders im Manichäismus) die Reiche des 
L.s und der F. in breiter Front aneinander grenzen. 
Es iſt zu beachten, daß beide Welten als ungeſchaffen 
und ewig auftreten und nicht etwa die F. als eine 
Emanation des Lis; erſt die ſpätere Spekulation hat 
die letztere Bahn beſchritten. Reitzenſtein wies darauf 
hin, daß auch im J Poimandres jener Dualismus von 
L. und F. in voller Schärfe vorliegt. 

Somit iſt eine einheitliche Quelle für dieſe Syſteme 
und den Manichäismus, deren Anſichten nur an der 
Wurzelübereinſtimmen, und deren nach den verſchieden— 
ſten Richtungen tendierende Entwicklung den zugrunde 
liegenden Gegenſatz von L. und F. als übernommenes 
Gut erkennen läßt, mit Fug und Recht anzunehmen. 
Sie bietet ſich in der zo ro aſtriſch-perſiſchen 
Religion. Für die Gnoſtiker wird das großenteils 
ſchon in den Quellen ſelbſt betont (vgl. das Zeugnis des 
Albiruni, daß Bardeſanes ſeine Lehre teils von Jeſus, 
teils von Zarathuſtra entlehnt habe). Baſilides (Acta 
Archelai, ed. Beeſon c. 67 S. 96ff) erklärt ſelbſt, daß 
er die Lehre von L. und F. als den beiden Urprinzi⸗ 
pien aus der Fremde übernommen habe (Bouſſet 
S. 93). Daß der Manichäismus, unbeſchadet ſeiner 
Stellung als ſelbſtändigen Religionsſyſtems, ſchon hin⸗ 
ſichtlich ſeines Dualismus maßgebende Einflüſſe 
ſeitens des Zoroaſtrismus erfahren hat, kann im 
Ernſte nicht bezweifelt werden; dieſe bereits für F. 
Chr. Baur feſtſtehende Einſicht iſt neuerdings durch 
W. Lentz weiter vertieft worden. Das jüngere J Aveſta 
kennt L. und F. an hervorragender Stelle im Dualis⸗ 
mus, ohne daß jedoch dieſes Gegenſatzpaar die 
Wichtigkeit ganz erreichte, die es bei Mani beſitzt. 
Doch bezeugt u. a. auch die griechiſche Ueberlieferung 
(Plutarch, De Iside et Osir. c. 46), daß man für 
J Ormazd und J Ahriman den Vergleich mit L. und 
F. bevorzugte. In den alten, auf Zoroaſter ſelbſt zu⸗ 
rückgehenden Teilen des Aveſta hingegen tritt der 
Gegenſatz von L. und F. zurück und ſcheint nur eines 
unter den vielen Gegenſatzpaaren darzuſtellen, durch 
die die Welten Ormazds und Ahrimans charakteri⸗ 
ſiert wurden. Offenbar bemühte ſich die Folgezeit, 
an Stelle der ſubjektiven Scheidung des Guten und 
Böſen nur nach ihrer Nützlichkeit für den Frommen 
zu einem objektiven Maßſtab zu gelangen, der die 
Trennung beider Welten verſinnbildlichte; ihn fand 
man in der Lehre von L. und F., der, trotz eifrigen 
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i es namentlich ſeitens der Anhänger Ma⸗ 
1 Augen der Mitwelt ſtets ein ſtark mate⸗ 
rialiſtiſcher Zug anhaftete. Die Meinung Bouſſets 
(S. 119), daß die Wandlung auf den Kontakt mit 
griechiſchem Coe zurückzuführen fei, tft einſtweilen 

t othetiſch. 4 : 
1 5 aesk der eben ſkizzierten Entwick⸗ 
lung erhalten die Zeugniſſe für L. und F. im A 
und NT eine eigenartige Beleuchtung. Bekannt⸗ 
lich hat es von jeher Erſtaunen erregt, daß in Gen 13 
die Erſchaffung des L.s und ſeine Scheidung von der 
F. erfolgt, ehe die Himmelskörper geſchaffen werden. 
Man kann das nicht mit Gunkel (S. 119) als einen 
„uralten Zug“ abtun. — Kurz jet auf das Auftreten 
des Gegenſatzes von L. und F. bei Hiob 12 2s 18 c. is 
(vgl. 30 2,) 381% verwieſen. Ob bei Jeſ 50 111 (vgl. 
45 ,) eine Polemik gegen die perſiſche Religion und 
ihren Feuerkult vorliegt, iſt umſtritten. — Im NT 
bildet die Erwähnung von L. und F. einen ſehr 
prägnant gefaßten, recht häufig verwendeten Topos: 
Mtth 622 (vgl. Luk 1152) Apgſch 2618 Röm 219 132 f 
II Kor 4, 11 % Eph 5 ff (dazu vgl. Reitzenſtein, 
Iraniſches Erlöſungsmyſterium, S. 6 und 135 f) 
I Petr 2, Beſonders augenfällig find dann die zahl⸗ 
reichen Erwähnungen in der johanneiſchen Literatur: 
Joh 1 -u 3 10 f 8 12 12 58. 4 1 Joh 1-7 25. 

W. Bauer: Das Johannesevangelium, 1925", S. 56 ff; — 
F. Chr. Baur: Das manichäiſche Religionsſyſtem, 1831; — 
W. Bouſſet: Hauptprobleme der Gnoſi, 1907, c. III; — 
C. Clemen: Religionsgeſchichtliche Erklärung des NT.s, 1924“, 
S. 344 f (zu Eph 5); — H. Gunkel: Geneſis, 19225; — W. 
Lentz: Mani und Zarathuſtra (ZDMG 1928, S. 179 ff); — 
Ed. Meyer: Urſprung und Anfänge des Chriſtentums I, 
1921, S. 319 f; II, 1922, S. 60 ff; — E. Peterſon: Ur⸗ 
chriſtentum und Mandäismus (ZNT 1928); — R. Reitzen⸗ 
ſtein: Poimandres, 1904, S. 328 ff; — Derſ.: Ein iraniſches 
Erlöſungsmyſterium, 1921; — J. Scheftelo witz: Ariſches 
im AT, II. Teil (Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft 


des Judentums, 1903, S. 49 des S.-A.); — R. See⸗ 
berg in: RE? V, S. 457 f; — E. Stave: Ueber den Ein⸗ 
fluß des Parſismus auf das Judentum, 1898; — O. G. v. 


Weſendonk: Die Lehre des Mani, 1922, S. 21. Stier. 

Lichtbildergottesdienſte. Daß die evg. Kirche ſich 
des Lichtbildervortrags für ihre Zwecke bemächtigte, 
iſt ſelbſtverſtändlich (vgl. J Filmkunſt, 2). Wenn ſolche 
Vorführungen in den Kirchenraum verlegt werden, 
ſo iſt dies durch die Verhältniſſe gegeben. Anders ſteht 
es mit der Einrichtung von Len. Dieſe laſſen ſich nicht 
mit dem Hinweis rechtfertigen, daß der Gottesdienſt 
ſich der bildenden Kunſt (J Kunſt: III) mit dem gleichen 
Recht bedienen könne wie der J Muſik. In der Re⸗ 
formation hat das Wort über das Bild geſiegt, und 
die eigentlich proteſtantiſchen Künſte ſind Dichtung 
und Muſik. Das Wiedererwachen der religiöſen Bild⸗ 
kunſt hat aber den Verſuch gezeitigt, auch dieſe mittels 
des Lichtbilds für den Gottesdienſt zu gewinnen. Die 
erſten Verſuche waren vielfach noch wahllos, und das 
Gottesdienſtliche erſchien mehr als bloße Umrahmung 
ſtatt in organiſcher Verbindung mit der bildlichen 
Veranſchaulichung. Daß dieſe Veranſtaltungen trotzdem 
ihres Eindrucks auf naive Kirchenbeſucher nicht ver⸗ 
fehlten, lag teils an der Neuheit, teils an der Ein⸗ 
druckskraft, mit der die Verbildlichung vertrauter 
bibliſcher Geſtalten und Szenen auf die der bildlichen 
Anſchauung im Gottesdienſt Entwöhnten wirkte. Das 
Lichtbild wirkt zunkörperlich; ſeine Erſcheinung im 
Kirchenraum wird wie eine geiſtige Vergegenwärti⸗ 
gung der Glaubensgeſtalten empfunden. Pädagogiſch 
mag ſich auch eine unvollkommene Form der Licht⸗ 
bilderandacht befürworten laſſen. Ein wirklicher LG. 
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aber muß folgende Forderungen erfüllen: 1. Der 
Gottesdienſt darf kein zuſammenhangloſes Vielerlei 
und überhaupt keine zerſtreuende Häufung von Bil⸗ 
dern bieten, ſondern muß von einem evg. Leitge⸗ 
danken beherrſcht fein; 2. er muß die für den evg. 
Gottesdienſt grundlegenden Elemente enthalten; 
3. der Stoffkreis der Bilder ſoll der Bibel, bedingt der 
Kirchengeſchichte entnommen ſein; 4. die Bilderfolge 
muß dem Gang des Gottesdienſtes ſinnvoll einge⸗ 
ordnet ſein; 5. außer überkonfeſſionellen Werken ſollen 
die dargebotenen Kunſtwerke dem germaniſch⸗prote⸗ 
ſtantiſchen Geiſt entſprungen ſein; 6. dieſe dürfen aber 
nicht bloß religiöſe Gegenſtände nachbilden, ſondern 
müſſen von frommer Auffaſſung getragen ſein; 7. ex⸗ 
treme und umſtrittene Zeitrichtungen der Kunſt 
ſollen dabei der Gemeinde nicht aufgedrängt werden; 
8. für den Gottesdienſt eignet ſich nur echte und hohe 
Kunſt nicht etwa nur aus künſtleriſchen Gründen, ſon⸗ 
dern um der höchſten Sache ſelbſt willen; 9. vervoll⸗ 
kommnet wird die Feier, wenn am rechten Ort Kunſt⸗ 
geſang eintreten kann. — Wenn dieſe Regeln be⸗ 
achtet werden, kann dem evg. Gottesdienſt in dieſen 
Stunden eine Richtung auf fromme Meditation und 
Kontemplation gegeben werden, deren er ſonſt entbehrt. 
A. Hering: Gottesdienſtliche Feiern mit Lichtbildern 
(MGKEK XVI, 1911, S. 77 ff); — G. Uhlhorn: Meine Er⸗ 
fahrungen mit Lichtbilderandachten auf dem Lande (ebda. XV, 
1910, S. 344 ff); — Winke bei Oskar Goehling: Feiernde 
Gemeinde, o. J. (1925), S. 7. 62 f. 405 f. R. Günther. 
Lichtenberger, Friedrich Aug u ft (1832— 99), 
lutheriſcher Theologe,“ in Straßburg, 1858 Hilfs- 
prediger an der Neuen Kirche und Religionslehrer am 
proteſtantiſchen Gymnaſium in Straßburg. 1864 
ebenda Profeſſor für ſyſtematiſche und praktiſche 
Theologie. Nachdem er 1872 den ihm angebotenen 
Eintritt in die neue deutſche Fakultät abgelehnt hatte, 
gründete er 1873 in Paris mit A. | Sabatier, A. 
Matter, R. J Hollard, E. J Berſier und E. de 
4 Preſſenſé die Ecole libre des sciences théologiques 
als Erſatz für die verlorene Straßburger Fakultät, bis 
1877 eine ſtaatliche Fakultät für proteſtantiſche Theo⸗ 
logie der Sorbonne angegliedert wurde (1 Paris), 
die er 17 Jahre lang als Dekan leitete. Er erwarb ſich 
Verdienſte als Vermittler der neueren deutſchen Theo⸗ 
logie an den franzöſiſchen Proteſtantismus. 
Herausgeber der Encyclopédie des sciences religieuses 
(13 Bde., 187782). — Pf. u. a.: La théologie de G. E. Les- 
sing, 1854; Etude sur le principe du protestantisme d’aprés la 
théologie allemande contemporaine, 1857; Les éléments consti- 
tutifs de la science dogmatique, 1860; Historie des idées reli- 
gieuses en Allemagne depuis le milieu du XVIII e siécle jusqu'à 
nos jours, 3 Bde., 1873, — Vgl. RE* XI, S. 461 ff. Lachenmann. 
Lichtfreunde. 8 
1. Die Bewegung der „L.“ (urſprünglich Spott⸗ 
name, erſte Selbſtbenennung: prote ſtantiſche 
Freunde) darf nicht als Nachhall des Vulgär⸗ 
rationalismus (Rationalismus: II) gedeutet werden. 
Wohl war J Uhlich, der auf den 29. Juni 1841 Gleich⸗ 
geſinnte nach dem herrnhutiſchen Gnadau bei Calbe 
a. S. lud, ein Schüler J Wegſcheiders, und auch die 
Reſolution der 2. Konferenz am 20. September in 
Halle, die „ein einfaches evg. Chriſtentum“ auf der 
Grundlage von Joh 175 und I Kor 3 , für die von 
Anbeginn verſchiedenen dogmatiſchen Ausprägungen 
des Chriſtentums Prüfung durch die Vernunft for⸗ 
derte, von dem Motiv der Rückgewinnung Entfrem⸗ 
deter zur Kirche getragen war und die Geiſtlichen zu 
vorbildlicher Einheit der Lebensführung und Amts⸗ 
treue verpflichtete, blieb durchaus in harmloſen ratio⸗ 
naliſtiſchen Geleiſen. Der hohe Prozentſatz von Ln 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


im J Guſtav⸗Adolf⸗Verein veranlaßte daher die 
Strengkonfeſſionellen, den lutheriſchen „J Gottes- 
kaſten“ abzuzweigen. Aber man fühlte ſich ſeitens der 
L. ſehr bald „über die kahle, rückſtändige Weisheit des 
alten Rationalismus hinaus“ (ſo Rudolf Haym; 
ſ. u. 2). Ihre Eigenart empfing die Bewegung von 
dem Junghegelianer Pfarrer J Wislicenus, der auf der 
Pfingſtverſammlung zu Köthen (Anhalt) 1844, den 
J Hengſtenbergs Kirchenzeitung mobiliſierenden Vor⸗ 
trag „Ob Schrift? Ob Geiſt?“ im Sinne von D. Fr. 
Strauß hielt und ſich damit ein Diſziplinarver⸗ 
fahren zuzog. Schon wurde zwecks Abwehr der 
orthodoxe Ludwig von J Gerlach als Oberlandes⸗ 
gerichtspräſident nach Magdeburg geſchickt. Die von 
mehr als 2000 Teilnehmern aus ganz Deutſchland, 
beſonders Volksſchullehrern, beſuchte Verſammlung 
des nächſten Jahres (1845) ergriff für Wislicenus 
Partei, der ſich im Laufe ſeines Prozeſſes weigerte, 
das Apoſtolikum, „welchem ſo viel Glieder der Kirche 
nicht zuſtimmen“, zu gebrauchen, und im April 1846 
abgeſetzt wurde. Eine Kabinettsordre vom 5. Aug. 
1845 und ein anſchließendes miniſterielles Reſkript ver⸗ 
boten weitere öffentliche Verſammlungen und Ver⸗ 
einsbildung; die ſächſiſche Regierung war bereits am 
7. Juli vorangegangen, Eingaben der Magiſtrate 
Berlins (22. Aug. 1845), Königsbergs (23. Sept. 
1845), Breslaus (10. Jan. 1846) an den König um 
Freiheit der Lehre wurden ſchroff abgewieſen. Der 
Breslauer David J Schulz wurde wegen Mitunter- 
zeichnung eines Bürgerproteſtes durch Kabinettsordre 
ſeines Konſiſtorialratsamtes entſetzt, blieb aber Pro⸗ 
feſſor, und Diviſionspfarrer J. JRupp wurde wegen 
einer Symbolpredigt durch das Konſiſtorium abgeſetzt. 
Der Bruder des genannten Wislicenus, Pfarrer zu 
Bedra bei Merſeburg, entſagte freiwillig dem Kirchen⸗ 
dienſt, desgleichen J Baltzer. Endlich wurde ſogar Uhlich 
1847 ſuſpendiert. Die Schleiermacher⸗Schule, dar⸗ 
unter die Biſchöfe J Eylert und J Dräſeke, lehnte 
zwar die L. ab, fand aber die Hengſtenbergiſche Poſi⸗ 
tion ebenſowenig erträglich und ſprach ſich in einer 
Adreſſe an den König (16. Aug. 1845) dahin aus; der 
Berliner Witz nannte jie die „Dämmerfreunde“. 

2. Von da ab datiert die kirchenfeindliche 
Wendung. Sie war deutlich hervorgerufen durch 
die neupietiſtiſche Orthodoxie, die in der Kirche die 
Alleinherrſchaft an ſich riß. Deren repriſtinative 
Ueberſpannung ( Repriſtinationstheologie) und auf 
der andern Seite junghegeliſcher Radikalismus waren 
die Eltern der lichtfreundlichen Bewegung, die ſeit 
1846 zufreiproteſtantiſchen Gemeinde⸗ 
bildungen führte. Zugleich zogen ſich akademiſche 
Perſönlichkeiten wie Rud. Haym zurück und moti⸗ 
vierten dies mit der radikalen Färbung der vorwärts⸗ 
ſtrebenden Bewegung: „Die freie proteſtantiſche 
Kirche, wie Uhlich ſie um ſich zu ſammeln ſuchte, war 
nur ein unendlich hohles und mattes Gebilde, in wel⸗ 
chem von allen Forderungen des religidjen Gemütes 
nur die Gemütlichkeit zu ihrem Rechte kam; was da⸗ 
gegen Wislicenus vorſchwebte, war keine Kirche 
mehr, ſondern nur noch eine freie Bildungsgemein⸗ 
ſchaft, aus welcher aller ſpezifiſch religibſe Gehalt bis 
auf die leiſeſten Nachklänge verſchwunden war“ (ſo 
R. Haym in ſeiner Autobiographie). Im Januar 1846 
konſtituierte fic) um Rupp die Königsberger Gemeinde 
auf der Grundlage der Hl. Schrift als des Zeugniſſes 
für die Einheit Gottes und moraliſcher Norm, an 
Stelle der Symbolbindung das fortſchreitende, ver 
nünftige und ſittliche Bewußtſein betonend, unter 
Beibehaltung von Taufe und Abendmahl. Im Of 
tober tat ſich in Halle die „Freie menſchliche Geſell⸗ 
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ſchaft“ des Wislicenus auf, im folgenden Jahre die 
Gemeinden zu Nordhauſen (Baltzer), Halberſtadt und 


Magdeburg (Uhlich); das kurze Bekenntnis der letz⸗ 


teren lautete: „Ich glaube an Gott und ſein ewiges 


Reich, wie es Jeſus Chriſtus in die Welt eingeführt 
hat.“ Die preußiſche Regierung mußte auf Grund 
des Allgemeinen Landrechts Toleranz gewähren 


und tat es am 30. März 1847 in der Erwägung, daß 


damit die Kirche von ungläubigen Elementen ge⸗ 
reinigt werde. Das Revolutionsjahr 1848 brachte die 
lichtfreundlichen Bildungen zu raſcher, aber ſchnell 
vergänglicher Blüte. Ueber 70 neue Gemeinden ent⸗ 
ſtanden, zumal in Sachſen und Anhalt. Die Ver⸗ 
ſchmelzung mit dem J Deutſchkatholizismus ſteigerte 
die Anhängerzahl auf 150 000. 


3. Die nachrevolutionäre Reaktion ſah in den 


freien Gemeinden politiſche Organiſationen, entzog 
ihnen eingeräumte Kirchen, überwachte ihre Zu⸗ 
ſammenkünfte, ſtrafte mit Geld, Landesverweiſung, 
Haft. Dieſe Schikanen verurſachten das Erlahmen der 
Bewegung. Zumal die beſſeren Stände zogen ſich zu⸗ 


rück. Aber auch die freiheitlichere Luft ſeit 1858 brachte 


kein Wiederaufleben. Der alte Uhlich klagte, die Mode ſei 


vorbei. 1859 ſchloſſen ſich 54 deutſchkatholiſche und frei⸗ 


proteſtantiſche Gemeinden zum „Bund freireli⸗ 
giöſer Gemeinden“ zuſammen (I Freireligiöſe), 
der, in den Zielen unklar, das Chriſtliche mehr und mehr 
abſtreifte. Nur das oſtpreußiſche Gebilde bewahrte 
einen chriſtlichen Reſt. Der liberale Oberkonſiſtorialrat 
in Gotha, Karl Schwarz, verglich die edleren und 
tiefer gebildeten unter den Führern wie Rupp und 
Baltzer, die gewaltſam aus der Kirche gedrängt wur⸗ 
den, mit nicht ausgereiften, vom Sturm herabge- 
ſchüttelten Früchten: „So vollberechtigt ſie in ihren 
Proteſten gegen die dogmatiſch erſtarrte alte Kirche 
waren, ſo wenig waren ſie ſelbſt von neuen ſchöpfe⸗ 
riſchen Kräften, von aufbauenden Gedanken erfüllt. 
Die radikalen Genoſſen aber lebten faſt nur von dem 
Abhub der Parteiſtichworte und waren endlich nur 
noch auf die unterſten Bildungsſtufen, auf Vorträge 
bei Bier und Tabak angewieſen.“ Trotz des Zuzugs 
von Freidenkern, Sozialdemokraten und Moniſten 
bucht die Statiſtik von 1910 nur 40 000 Mitglieder. 
Der zahlenmäßige Rückgang bekundet die Un⸗ 
möglichkeit des Verſuchs, religiöſe Gemeinſchaften 
ohne Religion zu behaupten. 

Ferd. Kampe: Geſchichte der religiöſen Bewegung der 
neueren Zeit, 4 Bde., 1852 ff; — K. Schwarz: Zur Ge⸗ 
ſchichte der neueſten Theologie, 1864 5 — H. Heimerich: Die 
Rechtsverhältniſſe der freien religibſen Gemeinden in Preußen, 
1911; — RE XI, S. 465 ff. — Vgl.ferner die Literatur zu 
JFreireligiöſe. Aner. 

Liddon, Henry Parry (1829—90), engliſcher 
Theologe, 1853 Pfarrer in Wantage, Berkſhire, 1854 
bis 1859 Vizerektor des Theological College, Cud⸗ 
desdon, 1859 von St. Edmund's Hall, Oxford, 1866 
Bampton Lecturer in Oxford, 1870 Domherr, 1886 
Kanzler der St. Pauls⸗Kathedrale, London, 1870 bis 
1882 Profeſſor für Exegeſe in Oxford. Unter Puſeys 
und JJ Kebles Einfluß ging L. von der Low Church 
zum Anglikanismus über, doch ohne nach Rom zu 
neigen. Als großer Kanzelredner wirkte er im Sinne 
der Wiedervereinigung der chriſtlichen Kirchen und 
trug weſentlich zur Neubelebung der Oxfordbewegung 
bei (J Hochkirchliche Bewegung: J, 2). 

Bf. u. a.: Some Words for God, 1865 (Predigten); Some 
Elements of Religion, 1872 (Vorleſungen); Sermons, 1879, — 
Vgl. J. O. Johnſton: Life and Letters of H. P. L., 1904; — 
G. W. E. Ruſſell: Dr. L. (in: „Leaders of the Church“), 
1905; — RE“ XI, S. 474 ff; — DNB XXXIII, S. 228 f. Gow, 
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Lidzbarski, Mark (1868—1928), Orientalift, * zu 
Plock (Ruſſiſch⸗Polen) von jüdiſchen Eltern, entzog ſich 
der Enge des kleinſtädtiſchen Ghetto und dem Zwang 
des Talmud⸗Studiums 14jährig durch die Flucht nach 
Deutſchland, trieb ſchon als Gymnaſiaſt ſemitiſche 
Sprachen, wurde 1896 Privatdozent in Kiel, 1907 ord. 
Prof. in Greifswald, ſeit 1917 in Göttingen. Seiner 
gründlichen Forſchungsarbeit vor allem iſt die Auf⸗ 
hellung des JMandäer⸗-Problems zu danken. 

Vf. u. a.: Handbuch der nordſemitiſchen Epigraphik, 2 Bde., 
1898; Ephemeris für ſemitiſche Epigraphik, 3 Bde., 1900—15; 
Das Johannesbuch der Mandäer, 2 Bde., 1905/15; Altſemitiſche 
Texte I, 1907; Phöniziſche und aramäiſche Krugaufſchriften aus 
Elephantine, 1912; Eine puniſch⸗altberberiſche Bilinguis, 1913; 
Die Herkunft der manichäiſchen Schrift, 1916; Mandäiſche Litur⸗ 
gien, 1920; Altaramäiſche Urkunden aus Aſſur, 1921; Ginza, Das 
große Buch der Mandäer, 1925. — Ueber L. vgl. ſeine 1927 anonym 
erſchienenen Jugenderinnerungen: Auf rauhem Wege (mit inter⸗ 
eſſanten Durchblicken auf das polniſche Judentum). Rühle. 

Lieb, Fritz, evg. Theologe,“ 1892 zu Rothen⸗ 
fluh (Baſel-Land), ſeit 1925 Privatdozent für ſyſte⸗ 
matiſche Theologie in Baſel. 

Vf. u. a.: Franz Baaders Jugendgeſchichte, 1926; Glaube 
und Offenbarung bei Hamann, 1926; Das weſteuropäiſche 
Geiſtesleben im Urteile ruſſiſcher Religionsphiloſophie, 1929. 
— L. iſt Herausgeber der Zeitſchrift „Orient und Okzident“, 
ſeit 1929 (mit Paul J Schütz). Rühle. 

Liebe. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Im AT; — III. Im NT; — 
IV. Ethiſch. — Ergänzend vgl. 7 Liebestatigkeit. 

Liebe: I. Religionsgeſchichtlich. L. iſt außerhalb des 
Chriſtentums (J Liebe: III) zunächſt die Haupteigen⸗ 
ſchaft Gottes im J Hinduismus, ſofern hier Viſchnu 
oder ſeine Haupt⸗Avataren Rama und Krſchna, aber 
auch Siva jo aufgefaßt werden. Desgleichen macht 
jie im ſpäteren J Buddhismus das Weſen der Gott⸗ 
heit aus und wird von den himmliſchen Bodhiſatvas 
ſpeziell in der Weiſe betätigt, daß ſie auf die Erlan⸗ 
gung der Buddhaſchaft verzichten, um erſt allen 
Menſchen zu helfen. So iſt auch deren Verhalten 
allen dieſen höheren Weſen gegenüber das der liebe⸗ 
und vertrauensvollen Hingabe, die Bhakti, und ebenſo 
in den neueren indiſchen Reformſekten, namentlich dem 
Brahma Samaj. L. zu Gott ijt auch das den Sufi be⸗ 
herrſchende Gefühl, das ebenſo wie die L. zu einem 
Menſchen beſchrieben wird (J Sufismus). Dagegen 
wird auf wirkliche L. zu andern erſt in den modernen 
Bewegungen auf dem Boden des Islam, nament⸗ 
lich dem J Behaismus, Wert gelegt, ebenſo wie ſie 
die Kardinaltugend im ſpäteren J Buddhismus iſt — 
im urſprünglichen kann die maitri oder metta das ſchon 
deshalb nicht ſein, weil die Erlöſung hier ja vielmehr 
durch Meditation zu erlangen iſt. Auch in der japa⸗ 
niſchen Tenri und Konkokyökwai wird die L. als die 
oberſte Pflicht des Menſchen betrachtet, nicht dagegen, 
ſo oft das auch ſogar von der Feindesliebe behauptet 
wird, bei J Laotſe. Schon in Kap. 63 des Taoteking zeigt 
nämlich der Zuſammenhang, daß es ſich um etwas an⸗ 
deres handelt, und noch deutlicher iſt Kap. 5, wo es heißt: 
„Nicht L. nach Menſchenart hat die Natur; ihr ſind die 
Geſchöpfe wie ſtroherne Hunde. Nicht L. nach Menſchen⸗ 
art hat der Berufene zihm ſind ſeine Leute wie ſtroherne 
Hunde“ (die für Opfer hergeſtellt, dann aber achtlos bei 
Seite geworfen wurden). Wenn der Weiſe alſo L., und 
zwar auch gegenüber dem Feinde, übt, ſo tut er es nicht 
aus Intereſſe an dem Einzelnen, ſondern nur, weil er 
das Gan z e im Auge hat und es gar nicht für der 
Mühe wert hält, ſich wegen eines Einzelnen aufzuregen. 

Hans Haas: Idee und Ideal der Feindesliebe in der 
außerchriſtlichen Welt, 1927. Carl Clemen, 
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Liebe: II. Im AT. 

1. Die at.lichen Begriffe der Gerechtigkeit und 
Heiligkeit - Unnahbarkeit Gottes dürfen nie ver⸗ 
ſtanden werden ohne das Korrelat der L. Gottes. 
Denn ſchon die älteſten Schriften des AT.s wiſſen 
davon zu berichten, daß Jahve ſein Volk „erwählt“ 
habe, um es aus Aegypten zu führen und den Bund 
am Sinai mit ihm zu ſchließen ( Bund: II, A). 
Freilich wird ſofort hierbei die nationaliſtiſche 
Schranke der at.lichen Frömmigkeit deutlich: dieſe 
„Erwählung“ Israels iſt gleichbedeutend mit ſeiner 
Bevorzugung vor den übrigen Völkern. Treffend 
kommt zum Ausdruck, worum es ſich handelt, in der 
Bezeichnung Israels als des erſtgeborenen Sohnes 
Jahves (Ex 422). Die Propheten haben den Gedanken 
vertieft, vor allem dadurch, daß manche von ihnen 
das Verhältnis Jahves zu ſeinem Volke unter dem 
ſchönen Bilde der Ehe ſchilderten, wobei man, um den 
Gedanken in ſeiner ganzen Größe zu faſſen, bedenken 
muß, daß es ſtets das treuloſe, abtrünnige Volk iſt, 
dem Jahves L. gilt. Dieſe bewährt ſich nicht nur in 
der Fürſorge für das äußere Wohlergehen des Volkes, 
ſondern vor allem in der Pflege ſeines inneren Lebens: 
Immer wieder hat Jahve ſeine Propheten geſandt, 
aber niemand hat auf ſie gehört (Jerem 7 25). In ſpä⸗ 
terer Zeit, z. B. in den Pſalmen, tritt dann der Ge⸗ 
danke in den Vordergrund, daß Jahves L. auch den 
einzelnen Volksgenoſſen gelte. Vor allem die⸗ 
jenigen, die der Hilfe beſonders bedürfen, werden 
Jah ves Fürſorge teilhaftig, die Witwen und Waiſen und 
Fremdlinge (Pf 68 146 5). 

2. Die Vorſtellung, die ein Volk von ſeinem Gotte 
hat, iſt ſtets beſtimmend für das religiöſe und ſittliche 
Verhalten, zu dem es ſich verpflichtet fühlt. So muß 
der L. Jahves zu ſeinem Volke die L. Israels zu 
Jahve entſprechen. Gott hat ein Anrecht auf ſie; 
daher kann ſie dem Volke als unmittelbares göttliches 
Gebot, als Pflicht auferlegt werden: du ſollſt 
Jahve, deinen Gott, lieben! (Deutn 65; vgl. auch 
Ex 20; f), wobei ausdrücklich betont wird, daß dieſe L. 
Herzensſache ſein ſoll. Hat es anfänglich den Anſchein, 
als ob das Gebot der Gottesliebe eben neben anderen 
Geboten als eines von vielen ſtehe, jo hat J Hoſea 
es, zuſammen mit der Gotteserkenntnis, in den 
Mittelpunkt des religiöſen Lebens gerückt: „an L. 
habe ich Gefallen, nicht an Opfern“ (Hoſea 6 6). Daß 
dieſe vergeiſtigte Anſchauung ſich im Verlauf der 
at.lichen Religionsentwicklung nicht durchzuſetzen ver⸗ 
mochte, tft bekannt. Immerhin enthalten die Pſalmen 
manches ergreifende Beiſpiel echter L. zu Gott. 

3. Die Gottesliebe bedingt die Nächſtenlie be; 
denn das Verhalten Gott gegenüber iſt maßgebend 
für das Verhalten zum Nebenmenſchen. Auch hier 
wieder ſtoßen wir auf die nationaliſtiſche Enge der 
at.lichen Religion. Der Nächſte, um den es ſich im AT 
handelt, iſt zumeiſt der Volksgenoſſe; auch wo vom 
Fremdling — hebr. ger — die Rede iſt, iſt der im 
jüdiſchen Gebiet ſeßhaft gewordene Fremdſtämmige 
gemeint ( Fremde, 2). Wie tief übrigens doch die L. 
zum Nächſten im AT gefaßt iſt, zeigen Stellen wie 
Lev 19 58; daß auch das Gebot der Feindesliebe 
dem Juden nicht fremd war, ergibt ſich aus Ex 23 .f. 
Wenn ſomit das Lesgebot im AT auch nicht fo ſehr 
die alles beherrſchende Grundlage der Sittlichkeit ge⸗ 
weſen iſt, wie dies ſpäter im NT der Fall war ( Liebe: 
III), fo hat Jeſus für ſeine Verkündigung doch im AT 
die Anknüpfungspunkte gefunden, deren er bedurfte 
(Mrk 12 23 ff). N 

Vgl. E. Kautzſch: Bibliſche Theologie des AT.s, 1911 u. an⸗ 
dere Darſtellungen der | Bibliſchen Theologie des AT.s. Seeger. 
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Liebe: III. Im NT. 

1. Das für die L. im NT gebrauchte Wort cu 
ift ſeit Homer nachweisbar in der Bedeutung: lieben, 
mit der Nebenbedeutung des Zufriedenſeins, fic) Be⸗ 
gnügens, Bevorzugens. Von den im Hellenismus für 
L. gebräuchlichen Ausdrücken findet ſich dagegen epav 
gar nicht, wegen der ſinnlichen Färbung des Wortes 
offenbar abſichtlich vermieden. — Das Subſtantiv 
avyary iſt in der außerbibliſchen helleniſtiſchen Gräzität 
nur äußerſt ſelten und in unſicherer Verwendung 
nachweisbar; bei Joſephus kommt es nicht vor, bei 
Philo findet es ſich nur einmal. Offenbar iſt es ein 
nicht gebräuchliches Wort, welches erſt durch die LXX 
eingeführt und durch das NT in Kurs geſetzt iſt. In 
dieſem Sinne kann man ſagen, daß es ein ſpezifiſch 
chriſtliches Wort iſt. Auch im NT fehlt es bei Merk, 
Apgſch, Jak, findet ſich bei Mtth und Luk nur je ein⸗ 
mal, während der ausgebreitete Sprachgebrauch auf 
Paulus und die joh. Schriften zurückgeht. Die Wahl 
des Ausdrucks iſt ſicherlich abſichtlich. Die ſonſt im 
helleniſtiſchen Griechiſch gebrauchten Ausdrücke für L. 
Spe, otopyy, pata, grravipwnia werden abſicht⸗ 
lich vermieden oder zurückgedrängt, weil ſie entweder 
eine ſinnliche Färbung bekommen haben oder eine 
natürliche Sympathie ausdrücken, während im Aus⸗ 
druck & nu ein ethiſches Verhältnis der Billigung, 
Zufriedenheit, Anerkennung, Zuſtimmung, Bevor⸗ 
zugung mitklingt. 

2. Das Lesgebot wird im NT im Anſchluß an das 
ateliche Gebot und faſt immer in Form eines Zitates 
der beiden at.lichen Gebote der L. zu Gott und 
dem Nächſten (Liebe: II, 2. 3) gebraucht. Es 
gilt nicht als ein erſt von Jeſus gegebenes ( Jeſus 
Chriſtus: C, 2b), ſondern einerſeits als ein neues, ander⸗ 
ſeits als ein altes, im Anfang, d. h. ſeit der Schöpfung, 
gegebenes Gebot, und zwar als die Zuſammenfaſſung 
aller Gebote und der vollkommene Ausdruck des 
Willens Gottes. In der Aufnahme des L.esgebotes 
liegt nach dem Bewußtſein Jeſu ein Anſchluß an das 
AT und eine Vollendung des moſaiſchen Geſetzes. In 
den Evangelien wird es ſo dargeſtellt, daß Jeſus ſelbſt 
es durch ſeine eigene L. erfüllt, indem er nach ſeinem 
eigenen Gebote jede an ihn gerichtete Bitte erfüllt 
und nur Bitten, die nicht Hilfe, ſondern ein Zeichen 
von ihm fordern, abſchlägt, ſo daß ſein ganzes Wirken 
als Offenbarung der göttlichen L. erſcheint. Aus 
dieſer L.esübung ſchließt Jeſus für ſeine Perſon 
ausdrücklich jede Beſeitigung der J Armut (: J, 1) aus; 
den Armen wird das Evangelium gepredigt, wie denn 
auch niemals von einem Almoſengeben Jeſu erzählt 
wird. Die Heilungen gelten für Jeſus als die Gewähr 
für ſein Recht und ſeine Macht, im Namen Gottes 
Sünden zu vergeben und damit in das Reich Gottes 
zu rufen: ſeine L. iſt Gnade. Durch ſeine L. erweckt 
er unbegrenztes Vertrauen und eine jede andere L. 
überwindende L. zu ſich, die ſich im Anſchluß an ihn 
zeigt und der er einen abſoluten Wert beilegt. — Nach 
dieſer L.esübung Jeſu richtet ſich ſein L.esgebot. Deſſen 
negative Kehrſeite iſt die Kritik der ſynagogalen L. es⸗ 
übung mit ihrer äußerlichen Begrenzung auf die Ge⸗ 
meindegenoſſen und in ihrer innerlichen Beſchränkung 
durch den Verdienſtgedanken und den Konflikt mit 
dem Gerechtigkeitsbegriff, nach welchem Gerechtigkeit 
und L. Komplemente ſind, die ſich gegenſeitig er⸗ 
gänzen und alſo einſchränken. Nach Jeſu Gebot ſoll 
die L. der L. Gottes entſprechend und alſo vollkommen 
ſein, d. h. eine unbegrenzte Bereitwilligkeit zum 
Geben und zum Vergeben bis zur Feindeslie be, 
völlige Ueberwindung des Haſſes und der Rache. Die 
Wohltätigkeit wird ebenſo wie in e ge⸗ 
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fordert, aber mit dem Verdienſtgedanken verſchwindet 
der quantitative Maßſtab. Die L. iſt wie der Glaube 
(: IIL) etwas Qualitatives, in ſich Ganzes und Voll⸗ 
kommenes, ein von der Größe der Gabe unabhängiger, 
in ſich geſchloſſener Wille. Die L. zu Gott betätigt 
ſich in einem Dienſte Gottes, der an den Menſchen 
geleiſtet wird und den Jeſus durch den Ruf zur 
Arbeit im Reiche Gottes fordert. Sie wird geleiſtet in 
der Nachfolge Chriſti, in welcher ſich die vollkommene 
L. zu Gott, die zu ihr gehörige Selbſtverleugnung und 
Entſagung und die Ueberwindung aller Selbſtſucht 
durchſetzt. Wie ſich Jeſu L. in ſeinem Tode vollendet, 
ſo auch die L. ſeiner Jünger im Tragen des Kreuzes. 

3. In den weſentlichen Zügen ſtimmt das Joh Evg 
mit dieſer Auffaſſung des L.esgebotes überein, nur 
wird mit beſonderer Deutlichkeit die L. Jeſu zu Gott, 
die Verherrlichung und Heiligung Gottes als tiefſtes 
Motiv aller ſeiner Heilungen hervorgehoben und 
ebenſo ſein Tod als Vollendung ſeiner L. zu Gott wie 
zu den Seinen. Seine L. iſt ſein meſſianiſcher, die 
Gemeinde begründender Wille. Sie vollendet ſich 
darin, daß Jeſus durch die Gabe des Geiſtes die Ge⸗ 
meinſchaft ſeiner Jünger mit Gott und mit ſich ſelbſt 
begründet. Seine Jünger ſind ſeine und ſeines Vaters 
Freunde, d. h. Vertraute (J Gottesfreunde). Die 
geſamte Predigt Jeſu faßt das JoheEvg nicht 
nur grundſätzlich, ſondern tatſächlich in das Liesgebot 
zuſammen, unter Ausſcheidung aller konkreten ethi⸗ 
ſchen Fragen, wie ſie die Synoptiker bringen, in der 
Ueberzeugung, damit den ganzen Willen Jeſu zur 
Geltung zu bringen. Aus der L. zu Jeſus entſteht die 
L. zu Gott und aus ihr der Gehorjam, der den Willen 
Gottes tut und ſich in der L. zu den Brüdern betätigt, 
denn auf dieſe wird die L. bei Johannes bezogen, 
während die Welt von der L. ausdrücklich ausgeſchloſ⸗ 
ſen wird, denn alle L. iſt Einigung mit dem Willen 
Gottes, und damit dehnt ſie ſich aus auf den Kreis 
derer, die Gott liebt und vollendet ſich in dem Willen, 
die Menſchen in dieſen Kreis hineinzuziehen, d. h. in 
der Miſſion. In der Darſtellung der L. Jeſu, wie in 
der Auffaſſung des L.esgebotes läßt das JohEvg 
nur die höchſte Aeußerung der L., nämlich das Hinz 
geben des Lebens, der ſich jedes andere Lieswerk unter⸗ 
ordnet, als vollkommene Erfüllung des L.esgebotes gel⸗ 
ten. Im Hingeben der Seele offenbart ſich die in ſich ein⸗ 
heitliche L. zu Gott und zu den Brüdern. Der Gottes⸗ 
begriff des JohEvg wird völlig beherrſcht durch ſeine 
L.esgedanken und vollendet ſich in dem definitions⸗ 
artigen Wort: Gott iſt L. (J Gottesglaube: III, 5). 

4. In der Urgemeinde gilt allgemein das 
L.esgebot in ſeiner Doppelform als das eine und höchſte 
königliche Gebot. Dabei wird die L. zu Gott durch die 
L. Chriſti und damit durch die L. zu Chriſtus erweckt. 
Die L. ſteht neben dem Glauben als das Motiv aller 
Werke und wird in erſter Linie auf die Brüder, d. h. 
auf die Glieder der Gemeinde bezogen. Die Verſor⸗ 
gung der Armen gilt wie in der Synagoge als eine Ge⸗ 
meindepflicht, die nach der Apgſch zur Einführung des 
Diakonats ( Diakonie, 2a) fuhrte. In der jeruſale⸗ 
miſchen Gemeinde dehnte ſich die Wohltätigkeit bis zu 
einer Gütergemeinſchaft aus (J Eigentum, 5 a), die 
indeſſen nicht aus einer neuen Theorie des Eigentums 
folgte und nicht geſetzlich gefordert wurde, ſondern 
auf voller Freiwilligkeit beruhte. Die Verpflichtung 
zur L. in der Form von Hilfsbereitſchaft, der per⸗ 
ſönlichen Achtung und der Verſöhnlichkeit wird auch 
auf die Außenſtehenden ausgedehnt. Die Miſſion 
gilt als Erfüllung der Leespflicht. Die Kehrſeite der L. 
iſt die Einigung mit dem Zorne Gottes, die ſich da⸗ 
durch von der Rache unterſcheidet, daß ſie ſich auf das 
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Böſe bezieht, e das Gebot der Feindesliebe 
aufrechterhalten wird. 

5. Ene 0 Ausprägung gab Paulus dem 
L.esgebot dadurch, daß er es eng mit dem Kreuze 
Chriſti verband. Infolgedeſſen wird die Ueberwin⸗ 
dung des Egoismus, die in der Entſtehung der L. 
liegende Bekehrung beſonders ſcharf betont. Dem 
Leben für Chriſtus und Gott ſteht das Leben des 
Menſchen für ſich ſelbſt gegenüber. Dieſe L. iſt, weil 
fie eine Wirkung des Kreuzes Chriſti iſt, ein Werk des 
Geiſtes Gottes; ſie iſt Wille, Tat und Leidensfähig⸗ 
keit. L. iſt Freiheit vom J Geſetz (: III), inſofern die 
Pflicht nicht durch Kaſuiſtik feſtgeſtellt, ſondern durch 
eigene Gewiſſensentſcheidung in Rückſicht auf den 
Bruder ſelbſtändig beſtimmt wird. Dadurch kommt 
ein Zug von Subjektivismus in die pauliniſche Ethik 
hinein, der durch die Abhängigkeit von der L. Chriſti 
vor Willkür geſchützt wird. Die Freiheit beſteht in dem 
Recht und der Fähigkeit, ſich den Bedürfniſſen der 
Brüder anzupaſſen. In der L. liegt ſowohl eine Frei⸗ 
heit der religibſen Sitte gegenüber dem Gebrauch der 
natürlichen Güter und der Erfüllung der natürlichen 
Pflichten, als auch die Kraft und Bereitwilligkeit zur 
Askeſe. L. ijt Selbſtverleugnung, fie iſt in ihrer Frei⸗ 
heit Erfüllung des Geſetzes und darum Gerechtigkeit. 
Aber inſofern ſie eine dauernde Schuld iſt, iſt ſie 
unerſchöpflich und ſteht höher als die Gerechtigkeit. 
Sie iſt die Wirkung des Glaubens und der Grund 
aller guten Werke. Darum kann Paulus mit der 
Rechtfertigung aus Glauben das Gericht nach den 
Werken, d. h. nach der L., verbinden, denn auch für 
ihn iſt der Glaube ohne die L. wertlos; erſt die L. iſt 
Vollkommenheit, das Ziel des Glaubens, das Ewige 
im Chriſtenleben, welches auch die Hoffnung, die als 
drittes neben ihr ſteht, überdauert. Gott gegenüber 
iſt ſie ein Opfer, eine Hingabe des Leibes zum Organ 
des göttlichen Werkes. Sie iſt Demut und darum 
Bereitwilligkeit zum Dienſt in der Gemeinde; dieſe 
iſt der Kreis, in dem ſie ſich auswirkt, durch ſie wird 
die Gemeinde erbaut. 

6. Inſofern Jeſus eine L. erweckt hat, die Gemein⸗ 
ſchaft ſtiftet und ſich in ihr betätigt, hat er die Ge⸗ 
meinde gegründet ( Kirche: II); denn auf der 
Gemeinſchaft der L. beruht der Verband der ur⸗ 
chriſtlichen Gemeinde. Sie iſt eine Gemeinde nicht nur 
der Glaubenden, ſondern der Liebenden und darum 
der Handelnden; indem ſie zur L. verpflichtet, ver⸗ 
pflichtet ſie zur Tat und zwar innerhalb des Gemeinde⸗ 
verbandes. Jeder Einzelne wirkt für das Ganze und 
das Ganze für alle Einzelnen. Darum hat die urchriſt⸗ 
liche L. ſoziale Bedeutung. In der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde iſt die L. zu Gott und die L. zu den Brüdern 
geeinigt, freilich voneinander verſchieden, aber mit⸗ 
einander verbunden. Damit war die Konkurrenz der 
beiden in der Synagoge überwunden. Ebenſo ijt die 
Spannung, die im Judentum zwiſchen L. und Ge⸗ 
rechtigkeit vorlag, überwunden, der Zorn geheiligt, 
d. h. mit dem Zorn Gottes geeinigt, die alte Debatte 
in der Synagoge über Furcht und L. durch die tat⸗ 
ſächliche Ueberwindung der Furcht beendet, die Askeſe 
einem poſitiven Ziel untergeordnet und an die Stelle 
einer Myſtik, die Verſchmelzung mit Gott erſtrebte 
wie die Myſtik J Philos, tritt als Ziel der Religion 
eine Gemeinſchaft mit Gott, in der nicht nur der per⸗ 
ſönliche Unterſchied, ſondern auch die Heiligkeit Gottes 
und damit die Grenze zwiſchen Gott und Menſch ge⸗ 
indisch 1 5 Ul e die Hemmungen, die in der 
Üdiſchen Erfüllung des Lresgebotes lagen, ü 
(J Gottesglaube: III). i me een 

Die nt.lichen Theologien von H. J. Hol tzmann, 19112; 
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P. Feine, 19224; Ad. Schlatter, 1909; H. Weinel, 
19284. — Ferner Soeren Kierkegaard: Leben und 
Walten der Liebe (überſetzt von A. Dorner, 1890, und von 
Dorner und Chr. Schrempf, 1924); — W. Lütgert: 
Die L. im NT, 1905; — Vgl. ferner die Kommentare zu J Kor 
13; ſodann die nt.⸗lichen Wörterbücher von Cre mer⸗Kögel 
(1923) und Preuſchen⸗ Bauer (1925/26) s. v. &; 
— RE? XI, S. 476 ff. Lütgert. 

Liebe: IV. Ethiſch. 

1. Zunächſt muß, insbeſondere im Blick auf das 
Gebot der Feindesliebe (Liebe: III, 2), die Frage 
erwogen werden: ob denn L. überhaupt 
geboten und willentlich erzwungen 
werden könne? Die Frage iſt wichtig genug, 
da die herkömmliche Art, die L. ſchon Kindern und 
Halbwüchſigen als etwas Selbſtverſtändliches abzu⸗ 
verlangen, ehe ſie noch einen Fonds von Selbſtachtung 
und Glauben an Gott und die Menſchen erlangt 
haben, geradezu zu einer verhängnisvollen Affektation 
heroiſcher Gefühle geführt hat. Der Epheſerbrief muß 
bereits 4,, das Wahrſein in der L. betonen und 
I Petr 122 das Ungeheuchelte der Bruderliebe, weil 
ſich offenbar in dieſe köſtlichſte Blüte des Chriſten⸗ 
ſtandes der Wurm der geſuchten Hereinſteigerung in 
ungemeſſene Gefühle geſchlichen hat. Kann denn 
überhaupt Affekt geboten werden wie in dem Doppel- 
gebot der L.: „Du ſollſt Gott lieben von ganzem 
Herzen, von ganzem Gemüt und aus allen Kräften“? 
Iſt nicht das Aufreden und Aufnötigen ſtarker, hoch— 
geſteigerter Gefühle eine Verleugnung der keuſchen 
Wahrheit, die ſich gerade Gott gegenüber lieber in 
die Ferne ſcheuer Furcht rückt? Es iſt ein Verdienſt 
des J Rationalismus, obenan Spaldings, daß er 
den Wert der Gefühle fürs Chriſtentum bezweifelt und 
die gebotene L. weſentlich als Tat und Leiſtung ge- 
faßt hat, was ja genau der Faſſung des Gebots der 
Feindesliebe Luk 627 f entſpricht. Voraus⸗ 
geſetzt iſt dabei, daß man den Glauben hat an die L. 
Gottes und an die Beſtimmung der Menſchen zu 
Gottes Kind und Bild. Auf dieſer Grundlage, die in 
der durchaus religiös beſtimmten L. des Hymnus von 
I Kor 13 alles trägt, kann doch wohl gefordert 
werden, daß ſich der Wille der Ueberzeugung gemäß 
(im „Gehorſam der Wahrheit“) betätige, daß man 
Ernſt mache mit den durch den Glauben angeregten 
Gefühlen. Gerade bei der Feindesliebe iſt der Primat 
des Willens offenbar. Unter Vorausſetzung des Gottes- 
glaubens und des Wohlwollens, das nichts anderes 
iſt als ein Glauben an den Menſchen Gottes, kann 
aber ſelbſt ein Anſpruch an die altruiſtiſchen, ſympathe⸗ 
tiſchen Gefühle gerichtet werden. Nicht bloß in dem 
Sinne, daß aus der Tat ſich das Gefühl erzeugt 
(J Herbart) und erneut, wie vorzüglich die Mutterliebe 
erweiſt, aber auch jede männliche Aufopferung, die ein 
intenſives Intereſſe für ihren Gegenſtand, perſönliche 
Teilnahme zur Folge hat; auch in dem weiteren Sinne, 
daß ein Chriſtenmenſch ſich ſeiner Lauheit und Flauheit 
im Gefühl Gott und ſeinen Kindern gegenüber als einer 
Folge ſeines Mangels an Glauben bewußt wird und 
nicht ruht, bis Gott die Glaubenskette wieder ſtärkt. Die 
Gefahr der unwahren Gefühlsſteigerung wird über- 
wunden durch den ſteten Rückgang auf die Ueberzeu⸗ 
gung, die nur Gott erwecken kann: „Was nicht aus dem 
Glauben geht, das ijt Sünde“ (Röm 142). Es ijt von 
großer Bedeutung für die chriſtliche Erziehung, wenn 
dieſer Zuſammenhang von Gottes Gnadenwirkung, 
menſchlicher Willenstat und deren Rückwirkung auf das 
Gefühlsleben beachtet wird. 

2. Ebenſo wichtig iſt die Einſicht darin, daß die L. 

war wohl die Zuſammenfaſſung und Krönung aller 
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Forderungen des Dekalogs, die Kraft ihrer Erfüllung 
auch in dem Sinne genannt werden kann, wie es 
Schiller meint: „Nehmt die Gottheit auf in euren 
Willen, und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron“, daß 
aber die L. keineswegs die Wurzel 
oder Grundlage noch die Quelle 
aller chriſtlichen Sittlichkeit iſt, die 
eben nicht lediglich Altruismus iſt. Es iſt ein großer 
Schaden, den die herkömmliche Llesmoral der Geſund⸗ 
heit unſeres inneren Lebens zufügt, wenn ſie dieſes 
oberſte Stockwerk des chriſtlichen Charakterbaus un⸗ 
vermittelt auf den Boden, auf das völlig unreife, in 
ſich haltloſe Kindes- und Jugendſtadium, aufſetzt. 
Dann leidet ebenſo die Wahrhaftigkeit wie das Ehr⸗ 
und Rechtsgefühl. Das jüdiſche Geſetz kannte keine 
Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt, vor allem 
nicht die Pflicht der Wahrhaftigkeit und Selbſt⸗ 
achtung, auch nicht die der Gerechtigkeit aus 
Achtung vor dem Recht der eigenen wie der fremden 
Perſon. Und daß Jeſus in ſeinem Heroismus, der auch 
von den Seinen in entſcheidender Zeit Außerordent⸗ 
liches forderte, die Rückſicht auf Selbſtachtung, Ehre 
und J Recht in die Schanze ſchlug, rächte ſich bei ge- 
ſetzlicher Abhängigkeit von ihm an ſeinen Nachahmern. 
Es kann gar nicht genug betont werden, daß die 
Wahrhaftigkeit, unbeſchadet der Richtigkeit von 
Eph 428, nicht aus altruiſtiſchen Rückſichten, ſondern 
aus Selbſtachtung geboren wird, und daß die Ge— 
rechtigkeit (J Gerechtigkeit des Menſchen, 3) in ihrer 
pſychologiſchen Entſtehung und in ihrer Wirkungsart 
ganz unabhängig iſt von der L., dieſem weſentlich alt⸗ 
ruiſtiſchen, aus Teilnahme und Wohlwollen für andere 
erwachſenden Triebe. Wahr, ungemacht, ungeheuchelt 
bleibt die L. nur, wenn ſie auf der Grundlage einer 
ſtarken, durchgebildeten Selbſtachtung und eines ebenſo 
kräftig entwickelten Gefühls für die Rechte von Mein 
und Dein ruht, wie denn ernſt zu machen iſt mit dem 
Wort: „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt.“ 
3. Darin liegt nun auch das Berechtigte der aller- 
dings ausſchweifenden Kritik, die JNietzſche an 


der chriſtlichen L.sethik geübt hat. Seine „Genealogie 


der Moral“ läßt die neue L. aus dem Stamm des 
jüdiſchen Baumes der Rache und des ſublimſten Haſſes 
als ſeine Krone herauswachſen. „Dieſer Jeſus von 
Nazareth als das leibhafte Evangelium der L., dieſer 
den Armen, den Kranken, den Sündern die Seligkeit 
und den Sieg bringende „Erlöſer“ — war er nicht 
gerade die Verführung in ihrer unheimlichſten und 
unwiderſtehlichſten Form, die Verführung und der 
Umweg zu eben jenen jüdiſchen Werten und Neue— 
rungen des Ideals?“ Es iſt die Sklavenmoral 
der gedrückten Klaſſen (J Demut, 1), die ſich auflehnt 
gegen die Herrenmoral der Herrſchenden. Gegenüber 
der Unternehmungsluſt, Tollkühnheit, Verſchlagen— 
heit, Herrſchſucht der Einzelnen kommt der Herden⸗ 
Inſtinkt Schritt für Schritt zu moraliſchen Ehren. „An 
den höchſten und ſtärkſten Trieben, wenn ſie leiden⸗ 
ſchaftlich ausbrechend den Einzelnen weit über den 
Durchſchnitt und die Niederungen des Herdengewiſ⸗ 
ſens hinaus⸗ und hinauftreiben, geht das Selbſtge⸗ 
fühl der Gemeinde zugrunde; ihr Glaube an ſich, ihr 
Rückgrat gleichſam, zerbricht: folglich wird man ge- 
rade dieſe Triebe am beſten brandmarken und ver⸗ 
leumden.“ Die L. iſt ein verkappter „Wille zur Macht“ 
und zwar „die Reaktion der kleinen Leute“ gegen 
die Herrſchaft der Edelmenſchen. „Hier iſt das Herden⸗ 
glück, das Gemeinſchaftsgefühl im großen und kleinen, 
das lebendige Eins⸗Gefühl als Summe des Lebens- 
gefühls empfunden. Das Helfen und Sorgen und 
Nützen erregt fortwährend das Gefühl der Macht; der 
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ſichtbare Erfolg, der Ausdruck der Freude unterſtreicht 
das Gefühl der Macht; der Stolz fehlt nicht, als Ge⸗ 
meinde, als Wohnſtätte Gottes, als Auserwählte.“ 
Jeſus aber, zum wahren Gott, zum „Nächſten“ trans⸗ 
figuriert, wird zur Machtgefühl erregenden Urſache 
der L. umgedacht. Er hat den „Kunſtgriff“ ange⸗ 
wandt, alle natürlichen Motive abzuleugnen und, 
unter Erhöhung der inneren Temperatur durch Be⸗ 
geiſterung, ins Geiſtlich-Jenſeitige umzukehren. Es iſt 
ihm gelungen, die Tugenden, unter denen das Glück 
der Niedrigſten möglich iſt, zum richterlichen Ideal aller 
Werte zu machen, es Gott zu heißen: den Erhaltungs⸗ 
inſtinkt der lebensärmſten Schichten! Und in der 
Nützlichkeits⸗ und altruiſtiſchen Moral A. JComtes 
und J. St. YF Mills (vgl. Altruismus; J Indivi⸗ 
dual⸗ und Sozialethik, 2) haben wir „die ausklingende 
Chriſtlichkeit“, die Umbildung, ja Schwächung und 
Aufhebung des ſelbſtbewußten, ſich ſtark auslebenden 
Individuums zu erblicken. Dieſe Moral hat nun aber 
den Schaden, daß fie mit der Wahrheit und Gerechtig⸗ 
keit auf geſpanntem Fuß ſteht, zumal in unenthuſiaſti⸗ 
ſchen Zeiten, da es ihr doch nicht gelingen kann, die 
natürlichen Motive tatſächlich auszuſchalten, höch⸗ 
ſtens eine „Attitude“ der Selbſtverleugung hervorzu⸗ 
rufen, die den andern das angenehme, aber unwahre 
Gefühl der Gleichheit vortäuſcht. — Man wird (bei 
aller energiſchen Ablehnung der „Genealogie“ für das 
Bewußtſein Jeſu und des Paulus) den ge⸗ 
heimen Unterſtrom vom Willen zur Macht oder doch 
zur Sicherung nicht leugnen können, der die L.smoral 
Jeſu bei den gedrückten Maſſen hochtrieb. Man ſoll 
auch das relative Recht der Kritik an dem der Natur 
entgegengeſetzten Heroismus der exkluſiv altruiſtiſchen 
Moral nicht beſtreiten, daß ſie leicht zum Selbſtbetrug, 
zur Schwächung geſunder Herrſchafts⸗ und edler 
Selbſtachtungsinſtinkte des Individuums und zu höchſt 
gemiſchten Motiven demütiger Herrſchſucht, aufopfern⸗ 
der Tyrannei verführt. So kann Nietzſches Kritik nur 
willkommen geheißen werden als Förderin im Kampf 
für ungefärbte, mit kräftigem Selbſt⸗ und Ehr⸗ und 
Rechtsgefühl einige Nächſtenliebe. Auch daß er gegen 
dieſen Titel einwirft: „Unſer Nächſter iſt nicht unſer 
Nachbar, ſondern deſſen Nachbar —, ſo denkt jedes 
Volk“, gibt zu denken. Es ijt deshalb als weſentlich zu 
bezeichnen, daß die L. nicht die weite Welt unter⸗ 
ſchiedslos umarmt, ſondern zu Hauſe, im lokal näch⸗ 
ſten Kreis die Erprobung ihrer Wahrhaftigkeit beginnt 
und als „Nächſte“ weſentlich die einbezieht, auf die ſie 
mit tätigem Wohlwollen zu wirken berufen iſt: „Und 
in der Bruderliebe die allgemeine Liebe.“ 

Otto Baumgarten: Praktiſche Sittenlehre, 1921, 
S. 120 ff; — Fr. Nietzſche an vielen Stellen, vor allem in 
„Genealogie der Moral“, „Wille zur Macht“, „Alſo ſprach Zara⸗ 
thuſtra“, „Morgenröte“; — M. Scheler: Weſen und Formen 
der Sympathie, 1926 8. Baumgarten. 

Liebe, Schweſtern der chriſtlichen. 
Das Mutterhaus in Paderborn wurde 1849 von 
Pauline von Mallinckrodt (1817—81; Schweſter H. 
von J Mallinckrodts) gegründet, die 1827—32 im Ly⸗ 
zeum St. Leonhard in Aachen von Luiſe 4] Senjel 
zum klöſterlichen Leben begeiftert worden war und 
1848 auf Bitten der weſtfäliſchen Landſtädte die kath. 
Abteilung der Vinkeſchen Provinzialblindenanſtalt in 
Paderborn übernommen hatte. Schon im Febr. 1849 
erhielt ſie die ſtaatlichen Korporationsrechte für ihre 
Stiftung der Schweſtern der chr. L., im Auguſt d. J. 
die biſchöfliche Beſtätigung. Die Schweſtern arbeiteten 
in Mädchenvolksſchulen, jo in Dortmund (jeit 1851) 
und in Steele (Ruhr), in Töchterſchulen (Konſtanz) 
und in der Kindererziehung (Dresden). Im J Kultur⸗ 
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kampf rettete der Vater von J Bodelſchwinghs die 
i ee in Paderborn den Schweſtern. Das 
Mutterhaus in Paderborn aber hob man 1877 auf; 
es wurde nach Mont-St. Guilbert bei Tournai ver⸗ 
legt und iſt erſt ſeit 1887 wieder in Paderborn (1888 
päpſtliche Approbation). Die Ordensregel iſt die 
Auguſtinerregel mit den Konſtitutionen der Grün⸗ 
derin. Chore und Hausſchweſtern tragen ſchwarzes 
Kleid und ſchwarzen Ledergürtel und Mantel dazu, 
eine weiße Haube. Die Tätigkeit beſteht in caritativer 
und erziehlicher Arbeit. In Nordamerika haben ſie die 
Pfarrſchulen, in Südamerika durchweg Hoſpitalpflege. 
1928 waren in Deutſchland in 27 Niederlaſſungen 
578 Schweſtern tätig; die Niederlaſſungen ſind in den 
Diözeſen Paderborn, Köln und Freiburg. 

Heimbucher III, 1908, S. 394 f; — A. Huffer: Pauline 
von Mallinckrodt, 1902; — H. C. Wendtlandt: Die weib⸗ 
lichen Orden und Kongregationen in Preußen, 1924. Sauren. 

Liebe, Reinhard, evg. Theologe, * 1878 zu 
Dresden-Plauen, ſeit 1905 Religionslehrer am Gym⸗ 
naſium Freiberg i. Sa., zugleich Leiter der Volkshoch⸗ 
ſchule daſelbſt. Mein Buch „Die Neugeburt des Chri⸗ 
ſtentums“ (1920, 19262) ſucht die bleibenden Werte 
und die weſentliche Wahrheit der chriſtlichen Religion 
herauszuarbeiten durch radikales Ausſcheiden aller 
„Phantaſiereligion“; als echte Religion bleibt das 
innere Erleben der göttlichen Wirklichkeit. 

Vf. außerdem u. a.: Fechners Metaphyſik, 1903. Rühle. 

Liebenzeller Miſſion, nach Vorgängen in Kiel 
(1897), aus denen dann die Kieler Chinamiſſion ent⸗ 
ſtand, neu begonnen in Hamburg 1899 als Deutſcher 
Zweig der China⸗Inland⸗Miſſion (J China: IV, 5) 
unter Paſtor H. Coerper, 1902 nach Liebenzell verlegt, 
1906 erweitert durch die Südſeemiſſion des Jugend⸗ 
bundes für Entſchiedenes Chriſtentum (J Jugend⸗ 
bünde, 4a), von da ab L. M. Arbeitsgebiete: China 
(Hunan) und Südſee (Karolinen und ſeit 1914 Admi⸗ 
ralitätsinſeln). 23 Haupt⸗, 129 Außenſtationen, 107 
Miſſionare (darunter 36 Schweſtern), 298 eingeborene 
Helfer und 6121 Gemeindemitglieder. Dazu Evan⸗ 
geliſation und Gemeinſchaftspflege in der Heimat. Die 
L. M. iſt eine Glaubensanſtalt des enthuſiaſtiſchen 
Flügels der J Gemeinſchaftsbewegung (J Paul mehr⸗ 
jähriger Vorſitzender, Coerper Mitbegründer der Süd⸗ 
deutſchen Vereinigung 1910 und Befürworter einer 
Wiederannäherung an die J Pfingſtbewegung), daher 
in einem gewiſſen Gegenſatz zum ſchwäbiſchen Alt⸗ 
pietismus (J Gemeinſchaften, altpietiſtiſche). 

„Chinas Millionen“ vereinigt mit dem „Boten aus der Süd⸗ 
ſee“ (ſeit 1900); — Gnade um Gnade. Einiges über Werden und 
Wirken der L. M.“ 1899-1924, 1924. Fleiſch. 
8 Lieber, Ernſt (1838—1902), Zentrumsführer, 
u Camberg (Naſſau) als Sohn des kath. Politikers 
M o ritz L. (1790—1860), der die Denkſchrift der 
Würzburger Biſchofskonferenz 1848 ( Ultramonta⸗ 
nismus) verfaßt hat, ſtudierte die Rechte, lebte als 
Privatmann in Camberg, war ſeit 1870 Mitglied des 
breußiſchen Abgeordnetenhauſes, ſeit 1871 auch des 
Deutſchen Reichtags, zunächſt meiſt Vertreter ſcharfer 
Oppoſition, auch ſüdweſtdeutſch-partikulariſtiſcher 
Stimmungen, nach J Windthorſts Tode der tatſächliche 
Leiter der Partei (J Zentrum), unter Chl. | Hohen- 
lohes Reichskanzlerſchaft allmählich öfter mit der Re⸗ 
gierung zuſammenarbeitend. 

M arti n S pahn: E. L. als Parlamentarier, 1906. Mulert. 

Sieberkühn, Samuel (1710 —77), * in Berlin, 
ſtudierte in Halle und Jena, begleitete 1732 von dort 
41 Salzburger Emigranten als ihr Prediger nach Preu⸗ 
ßen und wirkte, nachdem er namentlich auf der Rück⸗ 
reiſe in engere Berührung mit den Juden in Danzig, 
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Kolberg, Stettin und Berlin gekommen war, 1739 
bis 1742 als Herrnhuter Sendbote unter den Juden 
in Holland (Amſterdam) und England (J Judenmiſ⸗ 
ſion, 2). Seit 1742 war er Prediger in verſchiedenen 
Brüdergemeinen und erfreute ſich ſpäterhin beſon⸗ 
derer Wertſchätzung infolge ſeiner durch hervorragende 
katechetiſche Gaben ausgezeichneten Arbeit an der 
Jugend. Aus ihr wuchs ſein Leitfaden für den Reli⸗ 
gionsunterricht „Die Lehre Jeſu Chriſti und ſeiner 
Apoſtel“ (1774) hervor, deren Plan Spangenberg 
ſeiner brüderiſchen Dogmatik (Idea fidei fratrum) zu⸗ 
grundelegte. L. wurde auf dieſem Wege zum Vater der 
Zinzendorfs Theologie in Vielem preisgebenden 


Herrnhutiſchen Orthodoxie des ausgehenden 18. Ihd.s. 


RG! III, Sp. 2128 f; — G. Dal man und A. Schulze: 
Zinzendorf und L., 1903. Jannaſch. 

Liebermann, 1. Leopold (1759—1844), kath. 
Theologe, * in Straßburg i. E., 1783 Prieſter und 
Dozent am Großen Seminar in Straßburg, 1787 
Pfarrer, 1792 Regens des nach Allerheiligen (Schwarz⸗ 
wald) geflüchteten Straßburger Seminars, 1805 Re⸗ 
gens des Prieſterſeminars in Mainz, 1823 General⸗ 
vikar in Straßburg. L. war der Mittelpunkt der 
Mainzer Bewegung zur Wiedererweckung der jcho- 
laſtiſchen Theologie, die durch J Rab, J Klee u. a. 
und durch L.s Rückkehr nach Straßburg in weitere 
Kreiſe getragen wurde ( Neuſcholaſtik). 

Vf.: Institutiones theologiae dogmaticae, 5 Bde., (1819—27) 
1870 % (2 Bde.). — Vgl. J. Guerber: Bruno Franz Leopold 
L., 1880; — HN V, Sp. 1081 ff; — KL VII, Sp. 2005 ff; — 
KHL II, Sp. 657. Fendt. 

2. Max, * 1847 in Berlin, dort lebend, bedeuten⸗ 
der Maler und Graphiker und Hauptführer des deut⸗ 
{chen Impreſſionismus bzw. der Freilichtmalerei, 
iſt vor allem durch Holland ( Rembrandt, Israels) 
beſtimmt worden. Sein Stoffgebiet iſt eine vorwie⸗ 
gend kühl und herb geſehene Umwelt. Sein über⸗ 
aus reiches Lebenswerk gliedert ſich nach einer 
(frühen) dunkeltonigen, einer (mittleren) grauen 
und einer (ſpäten) hellfarbigen Malperiode. Das 
maleriſche Denken L.s ſtrebt — darin dem „Philo⸗ 
ſophen“ Rembrandt verwandt — nach Sichtbar- 
machung der Subſtanz der Dinge, allerdings mehr 
aus philoſophiſchen als aus ſichtbar religiöſen Grund⸗ 
erfahrungen heraus. — Nur ſelten tauchen bibliſche 
Motive auf: „Der zwölfjährige Jeſus im Tempel“ 
(1878), „Simſon und Delila“, der „Barmherzige 
Samariter“ u. a.; auch die zahlreichen Selbſtbildniſſe 
ſind für die Erkenntnis L.s von großer Wichtigkeit. 

K. Scheffler: M. L., 19224; — E. Hanke: M. L., 
1914; — G. Pauli: M. L., 1911. Beyer. 

Liebesgaben, Kirchliche, nennt man 1. die 
von Gemeindegliedern den Pfarrern als Dank für die 
Vollziehung einzelner Amtshandlungen, wie Kon⸗ 
firmation oder Krankenabendmahl, geſpendeten Natu- 
ral⸗ oder Geldgaben, die früher eine weſentliche Cin- 
nahmequelle für den Pfarrer bedeuteten (J Finanz⸗ 
weſen: II, 1b), übrigens heute zumeiſt in die Ge⸗ 
meindekaſſe oder in die allgemeine Wohlfahrtskaſſe der 
Gemeinde fließen. Unter dem Namen L. verſteht 
man 2. die Gaben, mit denen die Gemeindeglieder die 
Anſtalten und Organiſationen der äußeren oder der 
inneren Miſſion im weiteſten Sinne, alſo auch z. B. 
den Eog. Bund, den Guſtav⸗Adolf-Verein und ähn⸗ 
liche Unternehmungen zu fördern ſuchen, teils a) in 
Form von Kollekten, wie fie am Schluß der Gottes- 
dienſte erhoben werden (J Kollektenweſen) oder b) als 
Beiträge, ſeien es freiwillig gezeichnete Jahresbei⸗ 
träge, ſeien es durch beſondere Hausſammlung er⸗ 
betene, oder c) als Naturalgaben einzelner Dorfge- 
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meinden, an deren Sammlung ſich die ganze Dorf⸗ 
gemeinde beteiligt, um ſie einer beſonders in der Ge⸗ 
meinde bekannten Anſtalt zuzuführen, oder endlich d) 
als Spenden, die für einzelne Pfleglinge der betreffen⸗ 
den Liebesarbeit gegeben werden, etwa für eine 
einzelne Miſſionsgemeinde auf dem Heidenmiſſions⸗ 
feld, oder eine einzelne Diaſporagemeinde. Mahling. 

Liebestätigkeit. 

I. Religionsgeſchichtlich: — II. Chriſtliche L. 

Liebestätigkeit: I. Religionsgeſchichtlich. Eine L. 
gegenüber Tieren, namentlich in der Form einer Für⸗ 
forge für kranke Tiere, hat zuerſt der JJinismus 
entfaltet und treibt im übrigen der J Buddhismus 
noch jetzt, ſofern in Klöſtern Tiere verpflegt werden, 
die ſonſt getötet worden wären. Auch gegenüber 
Menſchen hat er ſie inſofern von Anfang an emp⸗ 
fohlen, als die Mönche und Nonnen auf die Unter⸗ 
ſtützung anderer angewieſen waren, und wenngleich 
dieſe L. als beſonders verdienſtlich galt, ſo kam 
eine ſolche doch, wie die Felſenedikte König Aſokas 
zeigen, ſpäter zugleich andern zugute; ja noch jetzt 
üben ſie in Hinterindien, China und Japan die ein⸗ 
zelnen in der Weiſe aus, daß ſie an der Landſtraße 
für durſtige Wanderer Waſſer oder dünnen kalten 
Tee aufſtellen. Die Klöſter ſelbſt nehmen einmal vor 
allem Arme oder ſonſt Hilfloſe als Novizen auf, pfle- 
gen ſie bei Krankheit und im Alter, und unterſtützen 
dann auch andere Arme und Kranke. Beſonders die 
buddhiſtiſche Miſſion hat in weniger kultivierten Län⸗ 
dern immer auch Heilmittel (wenngleich vielfach ſon— 
derbarer Art) eingeführt und wenn das in China im 
allgemeinen nicht nötig war, ſo richtete hier doch 
im Jahre 469 n. Chr. ein buddhiſtiſcher Joſeph, wie 
man ihn nennen könnte, Than yav, das ſogenannte 
Seng chi ſu, d. h. Gemeindekorn ein, indem er einen 
Teil des Ernteertrags in den Klöſtern aufſpeicherte 
und dann in der Zeit von Hungersnöten verteilte. 
Endlich neuerdings hat namentlich die Shinſekte auch 
Kranke, Gefangene und Soldaten zu beſuchen be⸗ 
gonnen; doch geſchah das offenbar nach dem Vorbild 
der chriſtlichen Miſſion. Umgekehrt kam in dem 
nichtbuddhiſtiſchen China die L., die ſich hier außer 
auf ſonſtige Arme und allerlei Kranke noch beſonders 
auf Findelkinder, Witwen und alte Leute bezieht, 
zum Teil unter buddhiſtiſchem Einfluß auf und findet 
jetzt vielfach auf Grund von Stiftungen ſtatt; doch 
dienen dieſe manchmal nicht mehr ihrem urſprüng⸗ 
lichen Zweckund genügen vor allem, ſo wenig wie die 
entſprechenden buddhiſtiſchen Einrichtungen hier und 
anderwärts, zur Linderung oder gar Beſeitigung der 
vorhandenen Notſtände. he del be 

Auch in Griechenland wurde, wenngleich einzelne 
Bettler, Hilfeſuchende und Fremde als unter dem 
Schutz der Götter ſtehend galten, doch nur gelegent⸗ 
lich für Waiſen oder Kranke geſorgt, und in Rom 
hatte die Speiſung Armer politiſche Gründe; Kinder 
wurden urſprünglich auf öffentliche Koſten erzogen, 
um aus ihnen Soldaten zu machen, wie ſolche und 
Sklaven allein in Krankheitsfällen von dieſer Seite 
Behandlung fanden. So war es von außerchriſtlichen 
Religionen, aber unter dem Einfluß des Juden⸗ und 
Chriſtentums, erſt der 4 Jslam ( : J, 2 b), der als 
zweite religiöſe Pflicht die Entrichtung der ſogenann⸗ 
ten zakät, d. h. einer Steuer namentlich zur Unter⸗ 
ſtützung der Armen vorſchrieb; doch kam dieſe Steuer 
den letzteren vielfach kaum zu gute und wird heutzutage 
hie und da überhaupt nicht mehr erhoben. So ſind die 
Armen auf die Almoſen angewieſen, die von Anfang 
an neben jener Steuer empfohlen wurden und jetzt 
namentlich am Ende des Faſtenmonats gegeben 
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werden; auch Stiftungen oder wakfs wurden zu 
guten Zwecken gemacht, ſpäter aber oft dieſen ent⸗ 
fremdet oder ſogar eingezogen, und endlich die Hoſpi⸗ 
täler, die im Zeitalter der Kreuzzüge wohl für das 
Chriſtentum vorbildlich wurden, können doch jetzt 
entfernt nicht mehr allen Bedürfniſſen genügen. So 
bleiben alle anderen Religionen hinter dem Chriſten⸗ 
tum (J Liebestätigkeit: II) zurück und müſſen in 
ihren entſprechenden Beſtrebungen von ihm unter⸗ 
ſtützt werden bzw., wie das die hinduiſtiſchen und 
islamiſchen Reformſekten gleich dem nördlichen Bud- 
dhismus ſchon tun, von ihm lernen. Ks 

RGG?! III, Sp. 2131, 2142 ff} — Fr. Hirth: Ueber ge⸗ 
meinnützige Anſtalten in China, 1903; — H. Hackmann: Die 
ſozialen Kräfte im Chriſtentum und im Buddhismus (Verhand— 
lungen des 16. evg.⸗ſoz. Kongreſſes, 1905, S. 8 ff). C. Clemen. 

Liebestätigkeit: II. Chriſtliche. 

G. Uhlhorn (ſ. Lit.) charakteriſiert die Welt vor 
Chriſtus als eine Welt ohne Liebe. Das iſt natürlich 
nicht ſo zu verſtehen, als ob damals die Menſchen 
weder gewußt hätten, was Liebe iſt, noch unterein⸗ 
ander ſich keine Liebe erwieſen hätten (J Liebe: J. 
II; J Liebestätigkeit: I). Aber die Liebe gedacht als 
ſoziale Verpflichtung zur gegenſeitigen Hilfe, als 
ſoziale Verantwortung von Menſch zu Menſch, als 
Eintreten der Geſamtheit für die wirtſchaftlich Schwa⸗ 
chen oder für die Gebrechlichen, war im Altertum, 
auch in Israel (trotz der prophetiſchen Forderungen) 
nicht bekannt. Infolgedeſſen gab es auch damals noch 
keine L. Erſt mit dem Daſein der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde (J Liebe: III) tritt ſie in die Erſcheinung. 

1. Zu allen Zeiten hat es eine L. innerhalb der 
chriſtlichen Gemeinde gegeben ( Armenpflege: III; 
＋Chriſtlich⸗Sozial; J Evangeliſch-Sozial; J Katho⸗ 
liſch⸗Sozial; J Krankenpflege; J Diakonie; J Innere 
Miſſion; | Caritas; J Fürſorge). 


2. Die Motive für das Entfalten der Liebe | 


waren wechſelnd in ihrer Stärke, teils Mitleid mit 
dem Elend der Menſchen, teils inneres Verlangen, 
durch gute Werke für das Heil und Wohlergehen der 
eigenen Seele zu ſorgen, teils der Drang, auf Grund 
der erfahrenen Barmherzigkeit Gottes ſelbſt aus 
Dank und aus Liebe anderen Barmherzigkeit zu er⸗ 
weiſen, teils die Erkenntnis, als Menſch dem Menſchen 
gegenüber verpflichtet zu ſein, teils das Verlangen, 
von dem erworbenen Vermögen anderen abzugeben 
und darum einen Teil zur Pflege gemeinnütziger 
Aufgaben, wie Erziehung von Waiſenkindern oder 
Verſorgung von Siechen, Alten und Einſamen zur 
Verfügung zu ſtellen. Wie dieſe Motive und ihre 
Stärke, ſo wechſelten auch die Felder der ue 
die angebaut wurden. Im Vordergrund ftanden die 
Hilfsmaßnahmen für die Beſeitigung leiblicher und 
wirtſchaftlicher Not. In den letzten Jahrhunderten 
dachte man auch an ſeeliſche Notſtände, wie Ver⸗ 
wahrloſung der Kinder, oder ſittliche Gefahren, wie 
ſie etwa die Wandernden, die zur See Fahrenden, 
die in beſtimmten Gewerben Beſchäftigten treffen. 
3. Die Träger der L. waren einzelne Per⸗ 
ſönlichkeiten, dann Organiſationen, wie etwa Orden 
oder J Bruderſchaften, dann freie Vereine (J Innere 
Miſſion, Caritas); in neuerer Zeit möchte man 
gern die Einzelgemeinden (J Gemeinde) oder die 
Geſamtkirche zu Trägern der L. machen. In bezug 
hierauf ſind folgende Erwägungen maßgebend: 
a) Die Inangriffnahme wie die Durchführung einer 
L. hängt weſentlich von dem Charisma der betreffen⸗ 
den Perſönlichkeiten ab. Die Zuſammenſetzung der 
Verwaltungskörperſchaften einer Gemeinde oder 
Kirche iſt aber in der Regel durch andere Geſichts⸗ 


unkte beſtimmt, als gerade durch das Vorhandenſein 
ies W Gaben. Dadurch entſtehen Schwie⸗ 
rigkeiten und Hemmungen. — b) Das Gedeihen einer 


L. iſt weſentlich mit der Möglichkeit völlig freier und 


reiwilliger Entfaltung der Perſönlichkeiten wie des 
une ſelbſt verknüpft. Dieſe Freiheit und 
Freiwilligkeit muß unter allen Umſtänden gewahrt 
werden. — c) Die Verantwortung der amtlichen 
Stellen erſtreckt ſich auch ſehr ſtark auf die pein⸗ 
lichſte Verwendung öffentlicher Mittel, während 
die freie L. hierin einen größeren Spielraum hat. 
Steuermittel find Zwangsbeiträge; die |] Liebesgaben 
werden als freie Gaben und als Ausdruck des Ver⸗ 
trauens zu denen, die das Werk perſönlich leiten, 
geſpendet. Dadurch iſt eine größere Bewegungsfrei⸗ 
heit in der Verwendung der Gaben ermöglicht. — 
d) Die Koſten, die entſtehen, ſind in der Regel 
geringer, wenn die L. nur auf ſich ſelbſt geſtellt iſt, 
als wenn ſie einen irgendwie amtlichen Charakter trägt. 
— Dieſe und noch andere Gründe führen dazu, im 
allgemeinen für die Beibehaltung der 
freien Einzelperſönlichkeiten oder 
Einzelvereinigungen als Träger der 
L. einzutreten; dabei aber gilt es, alles zu tun, um ein 
freies Vertrauensverhältnis auch mit den berufenen 
amtlichen Organen und Verwaltungskörpern der 
Einzelgemeinde wie der Geſamtkirche herzuſtellen und 
dasſelbe fortgeſetzt zu pflegen, und zwar ſo, daß in 
den maßgebenden Vorſtänden ſich auch die Vertreter 
der Gemeinde und Kirche finden, wie umgekehrt die 
Träger der L. im Geſamtorganismus der Gemeinde, 
im Gemeindekirchenrat, in den Synoden, in Arbeits- 
kommiſſionen mit erſcheinen müſſen. 

4. Eine ſchwierige Frage iſt die, unter welchen Um⸗ 
ſtänden und von wann an eine L. als eine Aeußerung 
der Liebe einer Geſamtgemeinde oder der ganzen 
Kirche anerkannt werden ſoll. Wenn ein Chriſt ein 
Waiſenkind annimmt, ſo iſt das eine L.; aber ſie iſt 
ſo rein privater Art, daß ſie nicht als Aeußerung 
der gemeindlichen Liebe bezeichnet werden 
kann. Wenn derſelbe Mann aber ſein, vielleicht 
recht geräumiges Haus zur Aufnahme etwa von 
erholungsbedürftigen Kindern mitſamt dem das 
Haus umgebenden Park zur Verfügung ſtellt, jo be- 
kommt ſeine Handlungsweiſe einen anderen Charakter. 
Wir würden alſo ſagen können: Unter L. verſtehen 
wir diejenige Aeußerung der chriſtlichen Liebe inner⸗ 
halb der Gemeinde, bei welcher perſönliche Kräfte, 
Wertobjekte oder Geldmittel zum Dienſt für einen 
beſtimmten, innerhalb des Rahmens der Gejamtge- 
meinde liegenden Zweck zur Verfügung geſtellt were 
den, und zwar ſo, daß der Schöpfer oder Träger 
dieſer Liebesarbeit und die ſich mit ihm zuſammen⸗ 
ſchließenden ſich ihrer inneren Zugehörigkeit zur chriſt⸗ 
lichen Gemeinde bewußt ſind. Unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung wird die Einzel-L. zu einer L. der chriſtlichen 
Kirche oder Gemeinde. 

5. Aus der Praxis der Einzel⸗L. wie aus dem Ge⸗ 
ſamtleben der chriſtlichen Gemeinde und Kirche heraus 
muß ſich die Erkenntnis eventuell vorhandener 
Lü cke n der L. ergeben, wie auch die Notwen— 
digkeit, die Bereitwilligkeit und die Möglichkeit des 
Ausfüllens ſolcher Lücken. In dieſer Beziehung iſt ein 
gutes geſchärftes Auge, eine klare Einſicht und eine 
praktiſche Hand beſonders nötig. Die Bedürfniſſe 
wechſeln. Die Inflationsjahre brachten eine bis dahin 
ungeahnte Verarmung des ſogenannten Mittelſtan⸗ 
des (J Armenpflege: III, I); die Nachkriegszeit eine 
wachſende Kriminalität der Jugendlichen. Die Ge⸗ 
ſetzgebung auf dem ſozialen und wohlfahrtspflege⸗ 
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riſchen Gebiet verlangte eine Erhöhung der wohl— 
fahrtspflegeriſchen Aufgaben; darum die Begrün⸗ 
dung von evg. Wohlfahrtsdienſten und die Ausbil⸗ 
dung von perſönlichen Berufskräften, Wohlfahrts⸗ 
pflegern und Wohlfahrtspflegerinnen ( Wohlfahrts- 
pflege). Das ſind nur Beiſpiele dafür, wie die L 


bereit ſein muß, ſich zu regen, ſich auch mit den ſtaat⸗ 


lichen, ſtädtiſchen und privaten Beſtrebungen allge- 
meiner humaner Art in Verbindung zu ſetzen. 8 

6. Eine Organiſation der L. iſt notwen⸗ 
dig. In der evg. Kirche iſt ſie heute zuſammengefaßt 
in der Inneren Miſſion; in der kath. Kirche in 
der Caritas. Auf die Statiſtik ihrer J Anſtalten ge⸗ 
ſehen, ergibt ſich, daß beide, evg. und kath. L., unge⸗ 
fähr einander gleichſtehen, daß ſie aber beide ſich ſehr 
anſtrengen müſſen, um auf dieſer Höhe zu bleiben. 
Dabei iſt der Zuſammenhang der Caritas mit der 
Geſamtorganiſation der kath. Kirche ein engerer — die 
Caritas iſt die L. der organiſierten kath. Kirche, aber 
zugleich in ihrer Bewegungsfreiheit völlig unab⸗ 
hängig —, als er bis dahin auf ſeiten der evg. Kirche 
und ihrer Inneren Miſſion beſteht. Auch hier iſt der 
Wunſch vorhanden, daß die organiſierte evg. Kirche 
die anſtaltsmäßig und vereinsmäßig gegliederte Innere 
Miſſion als ihre, d. h. als die L. der evg. Kirche an⸗ 
ſehen möchte, und daß Einheit und Freiheit ſo mit- 
einander verbunden werden, daß beide in vollkom— 
mener Weiſe zum Ausdruck gebracht werden könnten. 

7. Ohne den Erweis der L. iſt eine chriſtliche Ge⸗ 
meinde oder Kirche überhaupt nicht zu denken. Hat 
doch Jeſus ſelbſt als das Kennzeichen ſeiner Jünger⸗ 
ſchaft die Verbundenheit derſelben zu einer G e- 
meinſchaft dienender Liebe hingeſtellt 
(Mrk 10,, 45 Joh 133.—38). Nur darf nicht vergeſſen 
werden, daß dieſe L. nicht etwa nur in Anſtalts- oder 
Vereinsunternehmungen eine konkrete Geſtalt ge⸗ 
winnen ſoll, ſondern daß der Geiſt der Liebe Jeſu 
Chriſti alle Gemeindeglieder untereinander verbinden 
ſoll, ſo daß auf dieſer Grundlage in der Tat ein chriſt⸗ 
liches Gemeinſchaftsleben entſteht. 

G. Uhlhorn: Geſchichte der chriſtl. L., 3 Bde., 1890 ff; — 
J. Steinweg: Die Innere Miſſion der evg. Kirche, 1928; 
— F. Keller: Caritas⸗Wiſſenſchaft, 1925; — W. Lie ſe: 
Geſchichte der Caritas, 2 Bde., 1922. Mahling. 

Liebich, Ehrenfried (1713—80), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Probſthain (Schleſien), Pfarrer in Lomnitz 
und Erdmannsdorf bei Hirſchberg in Schleſien, gu- 
ſammen mit J. Fr. J Burg Herausgeber der mit An⸗ 
merkungen verſehenen „Hirſchberger Bibel“ (3 Bde., 
1756—65), gab, durch Gellert dazu ermutigt, über 
200 „Geiſtliche Oden“ (1768, vermehrte Auflage 
1773/74) heraus, wobei er die damals einreißenden 
„Liederverbeſſerungen“ bekämpfte und ſich für ſeine 
Lieder, freilich vergeblich, von vornherein verbat. 
Einzelne ſeiner Lieder haben ſich in den Geſang⸗ 
büchern gehalten, z. B. „Dich, Jeſum, laß ich ewig 
nicht“, „Gott iſt getreu! Sein Herz, ſein Vaterherz“, 
„Höchſter Tröſter, komm hernieder.“ 

E. E. Koch VI, S. 391 ff; — ADB'18, S. 584 f. Lueken. 

v. Liebig, Juſtus (180373), Chemiker, * in 
Darmſtadt, 1824 ao. Prof., 1826 ord. Prof. in Gie⸗ 
ßen, 1852 in München. Neben Franz Simons „Medi⸗ 
ziniſcher Chemie“ (1839—41) hat beſonders L. die 
prinzipielle praktiſche Nutzbarmachung der Chemie 
für die organiſchen Lebensverhältniſſe und damit die 
Verwendung dieſer Wiſſenſchaft für die Biologie ge- 
lehrt („Die Chemie in ihrer Anwendung auf Phyſio⸗ 
logie“, 1842, 18472). L. gewann ferner die Erkenntnis 
vom Kreislauf des Stoffes: das anorganiſche Mate- 
rial geht in der Pflanze in organiſches über; dieſes 


wird in das Tier übergeführt und kehrt von hier ins 
Anorganiſche zurück. Infolge der oft ſchwierigen Aus⸗ 
drucksweiſe in ſeinen Hauptwerken vielfach mißver⸗ 
ſtanden, hat L. um ſo größere Wirkſamkeit durch die 
„Chemiſchen Briefe“ (1844, 1878 6; Volksausgabe 
1865) erreicht. Hier hat er auch zu den Weltanſchau⸗ 
ungsproblemen Stellung genommen. Den älteren 
Vitalismus verwarf er, trat aber J Moleſchott 
und dem J Materialismus entgegen, den er als 
Dilettantismus bezeichnete; er arbeitete der Gewin⸗ 
nung einer neo⸗vitaliſtiſchen Anſchauung vor. Für 
ſeine religiöſe Gewißheit vgl. den Brief an Reuning 
(Nov. 1870): „Ich finde alles ſo unendlich weiſe ge— 
ordnet, daß gerade die Frage, was mit dem Abſchluß 
des Lebens mit mir wird, mich am allerwenigſten be⸗ 
ſchäftigt. Was aus mir wird, iſt ſicherlich das Beſte.“ 

Max v. Pettenkofer: J. v. L. zum Gedächtnis, 1874; 
— Th. v. Biſchoff: Ueber den Einfluß des Frhr. v. L. auf 
die Entwicklung der Phyſiologie, 1874; — A d. Kohut: J. von 
L., ſein Leben und Wirken, 1904. Beth. 

Lieblein, Jens (1827-1911), norwegiſcher Aegyp⸗ 
tologe, Schüler von Rich. J Lepſius, 1876 Profeſſor 
an der Univerſität in Oslo (Chriſtiania), hat ſich ein⸗ 
gehend mit dem Studium der ägyßptiſchen chrono— 
logiſchen Probleme und genealogiſchen Verzeichniſſe 
beſchäftigt. Bei ſeinen Forſchungen über die ägypti⸗ 
ſche Religion ergab ſich ihm für den Gottesbegriff 
eine Entwicklung, die, mit henotheiſtiſchem Naturdienſt 
anfangend, durch Polytheismus zu Monotheismus 
und Pantheismus führte; ſchließlich ſei der Tierkultus 
entſtanden, durch den die abſtrakt gewordene Gott- 
heit wieder Fleiſch geworden fet und ſich der Menſch— 
heit offenbart habe. 

Vf. u. a.: Aegyptiſche Chronologie, 1863; Dictionnaire de 
noms hiéroglyphiques, 1871; Hieroglyphiſches Namenwörter— 
buch, 1891; Gammelaegyptisk religion I-III, 1883-85; 
Egyptian religion, 1884; Recherches sur V’histoire et la civili 
sation de l’ancienne Egypte, 1910—14. Schencke. 

Liebmann, Otto (1840-1912), Philoſoph, * in 
Löwenberg (Schleſien), ſeit 1872 Prof. in Straß⸗ 
burg, ſeit 1882 in Jena. Seine Schrift „Kant und 
die Epigonen“ (1865, Neudruck der Kant-Geſellſchaft 
1912) hat das Verdienſt, der weiteren Verein⸗ 
ſeitigung von J Hegels und Schopenhauers Philo⸗ 
ſophie in Deutſchland Einhalt geboten und einem 
neuen kritiſchen Idealismus den Weg geöffnet zu 
haben. Obwohl L. von den Naturwiſſenſchaften her⸗ 
kommt, nimmt er einen antipſychologiſchen Stand⸗ 
punkt ein, verwirft den ſubjektiven Idealismus, be⸗ 
tont die überindividuellen Notwendigkeiten in den 
aprioriſchen Gründen der Denkvorgänge und wendet 
ſich zu einer kritiſchen J Metaphyſik, die eine aller⸗ 
dings relativiſtiſch gefärbte J Wertphiloſophie vor⸗ 
wegnimmt. Dichteriſch veranlagt, hat er ſeinem Be⸗ 
kenntnis zu J Schillers Philoſophie und Glauben in 
ſchönen deutſchen Stanzen Form gegeben. — Neu- 
kantianismus. 

Vf. außerdem: Freiheit des Willens, 1866; Analyſis der 
Wirklichkeit, (1876) 19114; Die Klimax der Theorien, 1884, 
Neudruck 1914; Gedanken und Tatſachen, 2 Bde., 1882-1904; 
Weltwanderung (Gedichte), 1899; Schiller als Philoſoph (Feſt⸗ 
gabe der Kantſtudien, 1905, S. 1 ff). — Ueber L. vgl.: Kant⸗ 
ſtudien, Bd. 15, 1910, und Bd. 17, 1912. Bornhauſen. 

Liebner, Karl Theodor Albert (1806 bis 
1871), evg. Theologe,“ zu Schkölen bei Naumburg, 
1835 Profeſſor und Univerſitätsprediger in Göt⸗ 
tingen, 1844 Profeſſor in Kiel, 1851 in Leipzig, 1855 
Oberhofprediger und Vizepräſident des Oberkonſi⸗ 
ſtoriums in Dresden. L. gehört innerhalb der J Ver⸗ 
mittlungstheologie zu der mehr ſpekulativen Richtung. 
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Seine Trinitätslehre (die drei Hypoſtaſen aus dem 
Prinzip der Liebe abgeleitet) und ſeine Chriſtologie 
(ewige J Kenoſis; Zentralindividuòum) ſind ſpekulative 
Konſtruktionen, die an Kühnheit hinter denen der 
Hegelſchen Schule (J Spekulative Theologie) nicht 
zurückſtehen. i 
Schriften: Hugo von St. Viktor und die theologiſchen Rich- 
tungen ſeiner Zeit, 1832; Die chriſtliche Dogmatik aus dem 
chriſtologiſchen Prinzip dargeſtellt I, 1849; Introductio in dog- 
maticam christianam, 1854 —55; Predigten I, (1841) 18552; 
II, 1861. — Ueber L. vgl. RE XI, S. 479 ff. Fr. Traub. 
Liechtenhan, Rudolf, evg. Theologe,“ 6. Dez. 
1875 in Baſel, 1901 Pfarrer in Buch (Kanton Zürich), 
1910 in Baſel, 1922 auch Privatdozent für NT. daſelbſt. 
Vf.: Die Offenbarung im Gnoſtizismus, 1901; Soziale 
Religion, 1908; Jeremia (RV II, 11), 1909; Die göttliche 
Vorherbeſtimmung bei Paulus und in der Poſidonianiſchen 
Philoſophie, 1922; Iſt Abrüſtung Chriſtenpflicht?, 1927; Paulus, 
ſein Werk und ſeine Welt, 1928. Glaue. 
Liechtenſtein, Fürſtentum, zwiſchen Vorarl- 
berg und der Schweiz, umfaßt 159 qkm und zählte 
1920 11 500 faſt ausſchließlich kath.⸗deutſche Ein⸗ 
wohner. In kirchlicher Beziehung gehört L. zum Bis⸗ 
tum Chur und bildet ein eigenes Diözeſankapitel 
mit einem biſchöflichen Landesvikar an der Spitze. 
Die im jetzigen Fürſtentum vereinigten Landſchaften 
Vaduz und Schellenberg gehörten in der karolingiſchen 
Zeit zu Unter⸗Rätien, ſeit 843 zum oſtfränkiſchen, 
dann zum Deutſchen Reich, mit dem ſie bis 1806 
vereinigt blieben. Anfänglich beim Herzogtum Schwa⸗ 
ben, wurden ſie im Laufe der Zeit reichsunmittelbar. 
Schellenberg kam 1699, Vaduz 1712 durch Kauf in 
den Beſitz des fürſtlichen Hauſes L., das im 13. Ihd. 
in Mähren großen Beſitz erworben hatte und in zwei 
Linien (von denen die ältere 1712 ausſtarb), 1608 
und 1623, die Reichsfürſtenwürde erhalten hatte. 
1719 wurden die beiden Herrſchaften unter dem 
Namen L. reichsunmittelbares Fürſtentum. Nach der 
Auflöſung des Deutſchen Reiches erlangte Fürſt 
Johann Joſeph (1760-1836) die volle Souveränität; 
er trat 1815 dem Deutſchen Bunde bei und erließ 1818 
eine landſtändiſche Verfaſſung, die 1862 durch eine 
neue, im Weg der Vereinbarung mit dem Volk ge⸗ 
ſchaffene erſetzt wurde. 1866 ſchloß ſich L. an Oeſter⸗ 
reich an. 1919 wurden Verhandlungen zum Behufe 
einer engeren Verbindung mit der Schweiz ange⸗ 
bahnt. Die Schweiz übernahm die diplomatiſche 
Vertretung der L.ſchen Intereſſen, 1921 auch die 
Beſorgung des Poſt⸗, Teleqraphen- und Telephon- 
weſens. Seit 1924 gehört L. gemäß einem 5jährigen 
Vertrage dem ſchweizeriſchen Zollgebiete an. 
Bibliographie im Hiſtoriſch⸗biographiſchen Lexikon der 
Schweiz IV, 1927, S. 679. T Fueter. 
Lienhard, 1. Friedrich (1865—1928), Dichter 
und weltanſchaulicher Schriftſteller, * in Rothbach 
(Elſaß); auf dem Dorf von der Erweckungsbewegung 
berührt; ſtudierte Theologie, dann Literaturwiſſen⸗ 
ſchaft; Aufenthalt in Berlin, der ihn zum Gegner der 
„ſchwarzen Stadt“ und zum Kämpfer gegen ihre geiſtige 
Vorherrſchaft machte; freier Schriftſteller, Heraus⸗ 
geber des „Türmer“; lebte zuletzt in Weimar. L. will 
auch als Dichter Führer zum wahren Menſchentum, 
Prediger fein. Seine Weltanſchauung ſucht Griechen⸗ 
tum, Chriſtentum und Deutſchtum zu verbinden (Akro⸗ 
polis, Golgatha, Wartburg), deutſche Religioſität mit 
helleniſcher Anmut und edlem Bekennertum zu ver⸗ 
einigen (das Roſenkreuz als Symbol) und dadurch iſt 
und Gemüt zu gleichmäßiger, harmoniſcher Entfaltung 
zu bringen. Ziel iſt der ſonnenhafte, kraftvolle deutſche 
Edelmenſch. Ueber Gegenſätze und Probleme gleitet 


L. ſchwärmeriſch unklar, mit feinen, hohen, ſchönen, 
ae ith bis 105 Letzten dringenden Worten hinweg. 
Wenn auch zuzugeben iſt, daß von L. reiche überſinnliche 
und ethiſche Werte in unſer Volk gefloſſen ſind, jo kann 
doch für unſere Zeit, der die Augen für die Dämonien 
im menſchlichen Weſen aufgegangen und die Nei⸗ 
gungen zu idealiſtiſcher Verklärung und Harmoniſie⸗ 
rung geſchwunden ſind, L., der die göttliche Kraft im 
Kern des Menſchen ſucht und auslöſen will, als Führer 
nicht in Betracht kommen. Auch in künſtleriſcher Be⸗ 
ziehung iſt L. epigonenhaft und eklektiſch; er hat im 
einzelnen ſehr viel Wertvolles geſagt, aber kaum ein 
großes Kunſtwerk geſchaffen. 

Mit Recht am weiteſten verbreitet iſt von L.s Werken: „Ober⸗ 
lin“, 1910, das Beſte, was wir von ihm haben, faſt mehr ein 
geſchichtliches Werk als ein Roman, mit außerordentlicher Ein⸗ 
fühlung in den großen, frommen Mann geſchrieben. In der Lyrik 
L.s („Lebensfrucht“, Geſammelte Gedichte, 1915) finden ſich 
ſtimmungsreiche, erhebende Verſe, doch nur wenige Gedichte von 
wirklicher Eigenart und Durchſchlagskraft. Geringwertig ſind die 
L.s Dramen (u. a. die Wartburgtrilogie „Heinrich von Ofter⸗ 
dingen“, 1903, „Die heilige Eliſabeth“, 1904, „Luther auf der 
Wartburg“, 1906, ferner „Wieland der Schmied“, 1905); ſie 
tragen alle „Feſtſpielcharakter“. Die weltanſchaulichen Schriften 
238 wandeln die gleichen Gedanken in ermüdender Breite ab 
(„Wege nach Weimar“, Beiträge zur Erneuerung des Idealis⸗ 
mus, 1905—08, „Der Meiſter der Menſchheit“, Beiträge zur 
Beſeelung der Gegenwart, 1919 —21, „Unter dem Roſenkreuz“, 
ein Hausbuch aus dem Herzen Deutſchlands, 1925). Als Be⸗ 
kennerbücher ſind auch anzuſehen „Der Spielmann“, 1913, ein 
Gralsroman, und „Meiſters Vermächtnis“, 1927, was eine Art 
Fortſetzung des Goetheſchen Wilhelm Meiſter fein ſoll, für L. 
überaus charakteriſtiſch. — Geſammelte Werke, 1924 f. — Ueber L. 
vgl. Wilh. Ed w. Gierke: „F. L. und wir“, 1915, eine 
Sammlung von Lobſprüchen zu L.s 50. Geburtstag. Knevels. 

2. Fritz, evg. Theologe, * 7. Okt. 1871 zu Biel, 
zunächſt im ſchweizeriſchen Kirchendienſt, 1923 Pri⸗ 
vatdozent, ſeit 1928 ao. Prof. für ſyſtematiſche Theo⸗ 
logie an der Univerſität Bern. 

Vf. u. a.: Der Gottesbegriff bei G. Th. Fechner, 1920; Die 
Gottesidee in Kants opus postumum, 1923; Iſt Kant der Philo⸗ 
ſoph des Proteſtantismus? 1923. Rühle. 

Lieſe, Wilhelm, kath. Theologe, * 1876 zu 
Würdinghauſen (Weſtf.), nach Prieſterweihe (1899) 
in der kirchlichen Verwaltung, 1910 Dozent, 1914 ord. 
Prof. für chriſtliche Geſellſchaftslehre an der Biſchöf⸗ 
lichen Lehranſtalt (ſeit 1917 Akademie) zu Paderborn, 
1920—27 Schriftleiter der „Caritas“ zu Freiburg 
i. Br., ſeit 1929 wieder in Paderborn. 

Vf. u. a.: Handbuch des Mädchenſchutzes, (1904) 19082; Das 
haus wirtſchaftliche Bildungsweſen in Deutſchland, (1906) 19103; 
Die kath. Wohltätigkeitsanſtalten und ſozialen Vereine in der 
Diözeſe Paderborn, 1906; Wohlfahrtspflege und Caritas im 
Deutſchen Reich uſw., 1914; Cavitativ-foziale Lebensbilder, 1916; 
Die Kriegsbeſchädigtenfürſorge, 1916; Geſchichte der Caritas, 
2 Bde., 1922. Flaskamp. 

Lietz, Hermann (1868 —1919), Pädagoge, * in 
Dumgenewitz (Rügen). Durch das Leben in der New 
School von Cecill Reddie in Abbotsholme beeinflußt, 
iit L. der Gründer der deutſchen J Landerziehungs⸗ 
heime geworden. Die beſtehenden Schulen beurteilte 
L. ſehr kritiſch als bloße Unterrichtsanſtalten, die das 
Lernen verleideten und keine innerliche Erziehung 
vermittelten. Er gewann eine Neubewertung der 
Jugendlichen, die er ſtark auf ſich ſelber ſtellte und 
durch Entfaltung ihrer eigenen Kräfte körperlich, ſitt⸗ 
lich und intellektuell bilden wollte. Um den Gefahren 
der modernen Großſtadt zu entgehen, legte er die 
neuen Schulen aufs Land, wo die Jugend ſich konzen⸗ 
trieren und bodenſtändig leben ſollte. Mittel der Er⸗ 
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ziehung ijt vor allen Dingen die Erziehungsgemein⸗ 
ſchaft aller Lehrer und Schüler, Gegenſtand des 
Unterrichts hauptſächlich Kultur⸗ und Naturkunde, 
die durch ausgedehnte Reiſen, auch ins Ausland, ver- 
anſchaulicht werden. Bildungsideal iſt ein deutſch und 
ſozial geſtimmter Humanismus. 

Vf. u. a.: Emlohſtobba (Anagramm von Abbotsholme), Ro-= 
man oder Wirklichkeit?, Bilder aus dem Schulleben der Ver— 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, 1897; Gedanken und 
Bilder aus deutſchen Landerziehungsheimen, 1910; Die deutſche 
Nationalſchule, 1911. — Ueber L. vgl. die Literatur bei J Land- 
erziehungsheime. Keſſeler. 

Lietzmann, Hans, evg. Theologe, * 2. März 
1875 in Düſſeldorf, 1900 Privatdozent für alte 
Kirchengeſchichte in Bonn, 1905 ao. Prof. in Jena, 
1908 ord. Prof. daſelbſt, ſeit 1924 in Berlin. 

Vf. u. a.: Der Menſchenſohn, 1896; Catenen 1897; Catenarum 
Graecarum catalogus (mit G. Karo), 1902; Apollinaris von 
Laodicea und ſeine Schule I, 1904; Apollinariſtiſche Schriften, 
ſyriſch (mit J. Flemming), 1904; Wie wurden die Bücher des 
NT. s hl. Schrift?, 19072; Das Leben des hl. Symeon Stylites 
(mit H. Hilgenfeld), 1908; Der Weltheiland, 1909; Tabulae in 
usum scholarum, feit 1911, darin: Specimina codicum graeco- 
rum Vaticanorum (mit P. Franchi de Cavalieri), (1910) 1929 2; 


Byzantiniſche Legenden, 1911; Petrus und Paulus in Rom, 


(1915) 19272; Luthers Ideale in Vergangenheit und Gegen- 
wart, 1918; Das Sacramentarium Gregorianum, 1921; Schall- 
analyſe und Textkritik, 1922; Meſſe und Herrenmahl, 1926. 
— Gibt heraus: Kleine Texte für Vorleſungen und Uebungen; 
Handbuch zum NT, 1906 ff (hierin von L. Römerbrief, 1928 2; 
J und II Korintherbrief, 19232; Galaterbrief, 19232); Religions⸗ 
geſchichtliche Quellenhefte (mit K. J Weidel); Arbeiten zur Kir⸗ 
chengeſchichte, ſeit 1925 (zuſammen mit K. J Holl, jetzt mit E. 
Hirſch); Herausgeber der Z NI {eit 1920. — Neu bearbeitet: H. 
Uſener: Das Weihnachtsfeſt, 19117; R. Knopf: Ein⸗ 
führung in das NT. 19232 (mit H. J Weinel); P. JWend⸗ 
land: Chriſtl. Literatur, 19235; — Vgl. Religionswiſſenſchaft der 
Gegenwart in Selbſtdarſtellungen II, 1926, S. 22 ff. A. Meyer. 

Ligarius, Johannes (1529—96), lutheriſcher 
Theologe, * zu Neſſe (Oſtfriesland), nacheinander 
Pfarrer in Uphujen, Norden, Wolthuſen, Neſſe, 
Aurich, Woerden, Emden und Norden, zeitweilig 
auch in Antwerpen und Wertherbruch (Rheinland) 
tätig. Als Eiferer für das Luthertum ſtand er in 
heftigem Kampf mit den Reformierten und wurde 
wiederholt vertrieben. 

Vf.: Dat Woerdische Sangboeck .., 1589; Het Christendom 
oft die Puncten der Godtsalicheijt, 1588 (Katechismus für Er⸗ 
wachſene); Dat Kleijne Corpus Doctrinae... (Erklärung des 
Kleinen Katechismus für die Jugend), 1588 —91. — Ueber L. vgl. 
ADB 18, S. 642 f; — H. Garrelts: J. L., 1915; — H. 
Klugkiſt Hesſe: Menſo Alting, 1928. Rotſcheidt. 

Lightfoot, 1. John (1602—75), anglikaniſcher 
Theologe, * in Stoke upon Trent (Staffordſhire), 
war nacheinander Geiſtlicher in Bellaport (als Haus⸗ 
kaplan des Sir Rowland Cotton, der ihm den Anſtoß 
zu ſeinen hebräiſchen und rabbiniſchen Studien gab), 
Stone, Aſhley, London, ſeit 1644 Great Munden, 
ſeit 1650 zugleich Master von St. Catherine's Hall 
in Cambridge und ſeit 1654 Vizekanzler der dortigen 

Univerſität. Kirchlich konſervativ gerichtet, auf der 

Weſtminſter⸗Synode beredter Verteidiger der Staats- 
kirche und ihrer Einrichtungen, iſt L. wiſſenſchafts⸗ 
geſchichtlich als Kenner des rabbiniſchen Schrifttums 
und durch deſſen Verwertung zur Erklärung des 
NTis von Bedeutung geworden (J Bibelwiſſenſchaft: 
II, 3 b). 

Vf. u. a.: Harmonia, chronica et ordo Veteris Testamenti, 
1647; Harmonia etc. Novi Testamenti, 1655; Harmonia quatuor 
Evangelistarum, 1644 ff; Descriptio templi Hierosolymitani, 


1650; Horae hebraicae et talmudicae (zu den Evgg., Apgſch, 
Röm, I Kor), 1658—78 (Neuausgabe von J. B. JCarpzov, 
1675— 79). — Opera omnia, hrsg. von J. [Leusden (mit 
Lebensbeſchreibung), 1699. — Ueber L. vgl DNB 28, S. 229 ff; 
— RE? XI, S. 486 f. Zſcharnack. 

2. Joſeph Barber (1828-89), engliſcher 
Theologe,“ in Liverpool, 1857 tutor, 1861 Pro⸗ 
feſſor der Theologie in Cambridge, 1866 Prediger in 
Whitehall, 1871 Domherr der St. Pauls⸗Kirche, 1879 
Biſchof von Durham. 1870—80 war L. auch Mit⸗ 
glied des Ausſchuſſes zur Reviſion der engliſchen 
Ueberſetzung des NT.s ( Bibelüberſetzungen: V, 3 a). 
Seinen wiſſenſchaftlichen Ruhm verdankt er ſeinen 
ut.lichen Kommentaren, die im Gegenſatz zur F. Chr. 
Baur'ſchen Tübinger Schule ſtehen, und ſeinen er⸗ 
klärenden Ausgaben der „Apoſtoliſchen Väter“. 

Vf. u. a.: Epistle to the Galatians, 1865, Philippians, 1868, 
Colossians, 1875, Apostolic Fathers, 5 Bde (darin: St. Clement 
of Rome, 1869, 1890%; Ignatius. Polycarp, 1885, 1889), 
Supernatural Religion, 1889; Leaders in the Northern. Church, 
1890; Sermons, 1890/91; Biblical Essays, 1893. — Mithrsg. 
des Journal of Classical and Sacred Philology, 1854—59. — 
Ueber L. vgl. Historical Essays, 1895; EBrit XVI, S. 626 f; 
— DNB 33, S. 232 jf; —RE* XI, S. 487 ff; — H. W. Wat⸗ 
fins: Bishop L., 1894. Coll, 

de Liguori, Alphons Maria (1696—1787), 
einer der N Doctores ecclesiae, * bei Neapel aus an⸗ 
geſehener Adelsfamilie, mit 20 Jahren Rechtsanwalt, 
vertauſchte die juriſtiſche Laufbahn mit dem Studium 
der Theologie; 1725 Subdiakon, 1726 Prieſter. 1732 
gründete er die „Kongregation des allerheiligſten 
Erlöſers“ (Redemptoriſten oder Liguorianer), deren 
Leitung er auch beibehielt, als er 1762 Biſchof von 
S. Agata dei Goti im Königreich Neapel wurde. 1775 
durfte er, körperlich hinfällig, auf ſein Bistum ver⸗ 
zichten und in ſeine Kongregation zurückkehren. 1796 
ehrwürdig, 1816 ſelig, 1839 heilig, 1871 Doctor 
ecclesiae; ſeitdem neben Thomas von Aquino der 
einflußreichſte kath. Theologe. — In L. lebte ein 
Stück Mittelalter. Mit einer mörderiſchen, ekelerregen⸗ 


den Askeſe ſtürmte er auf ſeinen Körper ein; von 
ſteten Gewiſſensbiſſen geängſtet, war er wie ein un⸗ 
ſelbſtändiges Kind in der Hand ſeines Beichtvaters. 
L. huldigte einer ausſchweifenden Marienverehrung. 


Von ſeinen zahlreichen, übrigens von falſchen Zitaten 
wimmelnden Schriften ſind die moraltheologiſchen 
am bekannteſten. In der Frage des Moralſyſtems 
(J Kaſuiſtik: III, 2; J Jeſuitenorden, 4) verfocht er 
anfangs den (ſtrengeren) Probabiliorismus, dann be⸗ 
wegte er ſich mehr auf der Bahn der (laxeren) Pro⸗ 
babiliſten, rückte aber von dieſen, mit unter dem Ein⸗ 
druck des Jeſuitenſturmes (J Jeſuitenorden, 2), ab 
und entwickelte eine neue Form des Ae quipro⸗ 
babilismus, der um einen Stich rigoriſtiſcher 
iſt als der eigentliche J Probabilismus, d. h. L. ver⸗ 
wirft es, im Falle eines Gewiſſenskonfliktes 2 der 
minder „probabeln“, durch weniger gewichtige Gründe 
empfohlenen Meinung zu folgen. L. 8 Moraltheo⸗ 
logie beherrſchte im 19. Ihd. den Unterricht der Kle⸗ 
riker und daher die Praxis des Beichtſtuhls; Männer 
wie J Gury und J Lehmkuhl find L.s Gefolgsleute. 
In evg. Kreiſen hat beſonders L.s Erörterung ge⸗ 
ſchlechtlicher Dinge, auch häßlicher geſchlechtlicher Ver⸗ 
irrungen, und die Tatſache, daß ein Werk, das Der⸗ 
artiges enthält, für den Unterricht der heranwachſen⸗ 
den Kleriker und für den Beichtſtuhl die Norm bildet, 
ſtarken Anſtoß erregt ( Graßmann). N 
Zahlreiche Geſamtausgaben der Werke 2.8, italieniſch, fran⸗ 
zöſiſch, deutſch (von Hugues und Haringer, 42 Bde., 1842—47); 
— Hauptwerk: Medulla theologiae moralis R. P. J Busem- 
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baum S. J. cum adnotationibus per A. de L., 1748, feit 1753? 
unter dem Titel: Theologia moralis zahlreiche Ausgaben und 
Ueberſetzungen, auch Auszüge mit Weglaſſung der ſittlich an⸗ 
ſtößigſten Stellen. — Vgl. auch L.s La vera sposa di Gest 
Christo (2 Bde., Rom 1904), die L.s Vollkommenheitsideal enthält. 
— Briefe: Lettere de S. A. M. de L., 3 Bde., 1887 ff (deutſch 
1893 f). — Ueber L. vgl. A. M. Tannoia (perſönlicher Schüler 
2.3): Della vita ed instituto di S. A. M. de L.. . . libri quattro 
1798 ff; — K. Dilgskron (Redemptoriſt): Leben des hl. 
Biſchofs und Kirchenlehrers A. M. de L., 2 Bde., 1887 (Haupt⸗ 
werk); — F. Meffert: Der h. A. v. L., 1901 (apologetiſch 
mit ſchwachen Zugeſtändniſſen an die Kritik); — A. Bruck⸗ 
ner: Die 10 Gebote im Lichte der Moraltheologie des hl. A. 
v. L., 1904; — J. v. Döllinger und F. H. Reuſch: Ge⸗ 
ſchichte der Moralſtreitigkeiten in der römiſch-kath. Kirche I, 
1889, S. 356 ff (entſchiedene Kritik); — Hellbach: KL? VII, 
Sp. 2023 ff (ſtark apologetiſch) ; — K. Weiß: Beichtgebet 
und Beichtmoral in der röm.⸗kath. Kirche, 1901; — RES XI, 
S. 489 ff; XXIV, S. 17. Heuſſi. 
v. Lilieneron, 1. Detlev (eigentlich Friedrich; 
18441909), Dichter. * in Kiel als Sproß eines alt⸗ 
adeligen Geſchlechts, in dem auch Bauernblut floß. 
Offizier, Deichhauptmann, Verwaltungsbeamter, ſpä⸗ 
ter freier Schriftſteller, Vorleſer ſeiner eigenen Werke; 
f in Alt⸗Rahlſtedt bei Hamburg. Den meiſten Zeit⸗ 
genoſſen erſchien er als „der verbummelte Grand⸗ 
ſeigneur und Schuldenbaron, der kecke Draufgänger 
und liebenswürdige Schwerenöter, der leidenſchaft— 
liche Jäger und Stammgaſt der Schlemmerwirt⸗ 
ſchaften“; aber das war doch nur die Außenſeite, unter 
der er ſelbſt ſchwer genug litt. Zwar war er aufs Dies⸗ 
ſeits gerichtet, in manchen Zeiten reichlich ſtark auf 
Wein und Liebe, Jagd und Abenteuer; aber nicht 
ohne den Willen, Selbſtzucht zu üben und ſein We⸗ 
ſen höherzubilden, und nicht ganz ohne die Sehnſucht 
nach einem Jenſeitigen (worauf ſein „Lebensſtern“ 
Aldebaran und die Phantaſtik mancher Balladen hin⸗ 
weiſen); als das Heiligſte empfand er die Liebe zu 
Kaiſer und Reich; den Krieg wertete er poſitiv, ſozu⸗ 
ſagen als Aeußerung des Lebensgefühls. Seine Dich⸗ 
tung will Wirklichkeitseindrücke farbig echt wieder⸗ 
geben und auf andere übertragen; damit ſteht er auf 
der Grenze zwiſchen J Naturalismus und Impreſ⸗ 
ſionismus. Da er der Augenblicksempfindung wie 
als Menſch, ſo auch als Dichter nachgibt, entſtehen 
viele Gegenſätzlichkeiten; man kann z. B. ſowohl nach⸗ 
weiſen, daß er Optimiſt, als auch, daß er Peſſimiſt ge⸗ 
weſen ſei. Von der Glaubensüberzeugung entfernte er 
ſich langſam, aberſicher. 1872 kommt der junge Leutnant 
noch faſt zum Wahnſinnüber der Frage, ob Jeſus Gottes 
Sohn oder nur der reinſte, erhabenſte Menſch geweſen 
ſei. 1878 will er der „ruhig kalten, plumpen, bäuer⸗ 
lichen proteſtantiſchen Religion“ den Rücken kehren und 
katholiſch werden. Bald aber ſtößt ihn das Chriſtentum 
überhaupt ab. Der reife Dichter bekennt ſich unzwei⸗ 
deutig zum Atheismus und ſchließlich auch zu der An⸗ 
ſicht, daß alles Leben im letzten Grunde Lüge ſei. So 
ſtirbt er auch, nach JTDehmels Wort, „ohne Furcht 
vor der ewigen Nacht, ohne Hoffnung auf einen 
1 e gſchche „reiner, ruhiger Ehrfurcht“ 
or einer unerforſchlichen, unerſchöpfliche — 
J Lyrik: I, 5. i OEE Ce 
Geſammelte Werke L.s, hrsg. von R. De h mel (8 Bde.); 
Briefe in neuer Auswahl von H. Spie ro, 1927. — Am bedeu⸗ 
tendſten ſind die „Kriegsnovellen“, die ſozuſagen eine Literatur⸗ 
gattung für ſich bilden, die „Balladen“, in die das Unterbewußt⸗ 
ſein grell und grauſig hereinragt, und die lyriſchen Gedichte, 
beſonders ſoweit ſie Natur- und Seelenvorgänge gewaltiger, 
elementarer Art in einer Beherrſchung der Form, die zwingend 
wirkt, zeichnen. Für Entwicklung und Weltanſchauung des Dich⸗ 


ters iſt das umfangreiche Epos „Poggfred“ wichtig, das er⸗ 
träumte Dichterheim, von dem aus Welt und Leben beurteilt 
wird; ferner der „autobiographiſche“, jedoch als Quelle für L. 
ſelbſt mit Vorſicht zu benutzende Roman „Leben und Lüge“. Die 
zahlreichen Dramen find minderwertig, flach und theatraliſch. — 
Ueber L. vgl. H. Spiero: D. v. L., ſein Leben und ſeine 
Werke, 1913; — Harry Mayne: D. v. L., o. J. Knevels. 

2. Rochus Frhr. (18201911), „ in Plön, 
ſtudierte erſt Theologie, dann Jura und Germaniſtik, 
Privatdozent in Bonn, trat 1848 in den Dienſt der 
ſchleswig⸗holſteinſchen proviſoriſchen Regierung, 1852 
ao. Prof. der Germaniſtik in Jena, 1855 Kabinetts⸗ 
rat in Meiningen, 1869 Leiter der Herausgabe der 
ADB, 1876 Propſt des adeligen St. Johanniskloſters 
vor Schleswig, f in Koblenz. L. ſetzte ſich ein für 
muſikaliſche Ausgeſtaltung des evg. Gottesdienſtes, 
zeitweiſe (angeſichts der Anfänge des J Deutſchkatholi⸗ 
zismus) für Einheit der chriſtlichen Kirchen in Deutſch⸗ 
land, ſpäter namentlich für liturgiſche Einheit der evg. 
Kirchen. 

L. veröffentlichte germaniſtiſche, hiſtoriſche, muſikaliſche und 
liturgiſche Arbeiten. U. a.: Die Eine deutſche Kirche, 1846; 
Liturgiſch-muſikaliſche Geſchichte der evg. Gottesdienſte 1523 bis 
1700, 1893; Chorordnung für die Sonn- und Feſttage des evg. 
Kirchenjahres, 1900; Wie man in Amwald Muſik macht, 1903 
(Novelle). — Vgl. A. Bettelheim: R. v. L., 1917. Graap. 

Lilienthal, Theodor Chriſtoph (1717-81), 
*in Königsberg i. Pr. als Sohn des dortigen Diakonus 
und Bibliothekars Michael L. (1686—1 750), ſeit 
1751 ebda. Prof. der Theologie, ſeit 1763 Paſtor an 
der Domkirche. Als Schüler von F. A. J Schultz ver⸗ 
band er J Wolff'ſche Philoſophie mit pietiſtiſcher 
Frömmigkeit und zeigte als antideiſtiſcher Apologet 
nach Art der engliſchen Apologetik J Lardners u. a. 
die Vernunftgemäßheit des Chriſtentums. — J Ratio⸗ 
nalismus: II. 

Vf. außer Predigtſammlungen u. a.: Die gute Sache der in 
der Hl. Schrift AT und NT enthaltenen göttlichen Offenbarung, 
wider die Feinde derſelben erwieſen und gerettet, 1750—80. — 
Ueber M. L. vgl. J. J. Moſer: Lexikon der jetzt lebenden Theo⸗ 
logen, 1740, S. 404 ff. — Ueber TH. Ch. L. vgl. W. Wen d⸗ 
land: L. E. von Borowski, 1910, S. 26 ff. 38. Zſcharnack. 

van Limborch, Philipp (1633—1712), armi⸗ 
nianiſcher Theologe (J Arminianer), * in Amſter⸗ 
dam, 1657 Prediger in Gouda, 1667 in Amſterdam, 
ſeit 1668 Prof. am dortigen Remonſtrantenſeminar, 
wo er im Geiſte ſeines Onkels JEpiſcopius und ſeines 
Lehrers JCurcelläus, deren Werke er auch heraus- 
gab, eine über die Landesgrenzen hinausreichende 
Wirkſamkeit entfaltete. Seine Theologie iſt von prak⸗ 
tiſchen und ireniſchen Geſichtspunkten beherrſcht und 
im Gegenſatz zu der ſcholaſtiſchen J Orthodoxie auf 
reformiertem wie auf lutheriſchem Boden durch 
bibliziſtiſche Reduktion gekennzeichnet. Die Hl. Schrift 
iſt ihm Maßſtab zur Unterſcheidung der fundamen⸗ 
talen von den nichtfundamentalen Dogmen ( Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: II, 3); aus ihr entnimmt er das 
Recht zur Ablehnung der trinitariſchen Spekulation 
und der chriſtologiſchen Metaphyſik, ſoweit ſie ſich 
nicht aus den deutlichen Lehren der Hl. Schrift als 
notwendig ergeben, ebenſo der Imputationsidee 
(J Rechtfertigung: IL), der myſtiſchen wie der rea- 
liſtiſchen Abendmahlslehre u. dgl., anderſeits auch 
das Recht zur Betonung der ſittlichen Forderungen 
Jeſu und eines von der Hingabe an Chriſtus getra⸗ 
genen praktiſchen Chriſtentums. Es iſt eine Theo⸗ 
logie, die auf der Linie des erasmianiſchen Humanis⸗ 
mus (J Erasmus) wie der engliſchen J Latitudinarier, 
mit denen L. auch zum Teil in perſönlicher Verbin⸗ 
dung geſtanden hat, liegt. 
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Hauptwerk: Theologia christiana ad praxim pietatis ac 
promotionem pacis christianae unice directa, (1686) 1735 
(ſein systema theologiae; auch holländiſch und engliſch). — Pf. 
ferner u. a.: De veritate religionis christianae, 1687 (anti- 
jüdiſche Apologie); Historia inquisitionis, 1692; Commentarius 
in acta apostolorum et in epistolas ad Romanos et Hebraeos, 
1711. — Vgl. RES XI, S. 501 ff; — Otto Zöckler: Ge- 
ſchichte der Apologie des Chriſtentums, 1907, S. 411 ff; — 
Henri Ollion und T. J. de Boer: Lettres inédites de 
John Locke, 1912, S. 149 ff (S. 162 ff: Briefe Lockes an L.); — 
L. Zſcharnack: J. Lockes Reasonableness of Christianity, 
1914, S. L ff (S. 135 ff: Briefe L.s an Locke); — Otto Ritſchl: 
Dogmengeſchichte des Proteſtantismus III, 1926, S. 364 ff; 
IV, 1927, S. 287 f. Zſcharnack. 

Limburg, Bistum. Für den rechtsrheiniſchen 
Teil des Trierer erzbiſchöflichen Sprengels war be- 
reits 1794 ein Generalvikariat in L. eingeſetzt worden, 
das ſeit 1821 auch für die künftig dem in der Bulle 
Provida sollersque vorgeſehenen Bistum L. zuge⸗ 
hörigen, ehemals mainziſchen Gebiete des Herzogtums 
4] Najjau fungierte. Erſt 1827 erfolgte die Errichtung 
des Bistums (Bulle Ad dominici gregis custodiam) 
im Verband der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz 
(J Freiburg); außer Naſſau umfaßte es auch J Frank⸗ 
furt a. M. Zur Kathedrale wurde die Kirche des 
(910 gegründeten, 1803 aufgehobenen) Kollegiat⸗ 
ſtifts St. Georg in L. beſtimmt. Unter den Biſchöfen 
tritt, an Bedeutung wie an Regierungsdauer ſeine 
Vorgänger (J. Brand 182733, W. Bauſch 1835—40) 
weit übertreffend, P. J. J Blum, hervor, den ſeine 
ablehnende und abwehrende Haltung gegenüber dem 
herzoglichen Kirchenregiment, insbeſondere in den 
Fragen der Simultanſchule, des Stellenbeſetzungs⸗ 
rechts und der Heranbildung des Klerus, verſchiedent⸗ 
lich in Konflikt mit der Landesregierung brachte. Nach 
Angliederung des Landes an Preußen (1866) erfuhr 
die Diözeſe, außer kleineren Grenzverſchiebungen, 
eine Erweiterung um den Kreis Biedenkopf (1882). 
Vom J Kulturkampf wurde Bistum und Biſchof aufs 
ſtärkſte in Mitleidenſchaft gezogen. Unter Blums 
Nachfolgern hat ſich namentlich das Ordensweſen in 
der Diözeſe ſtark entwickelt. Durch das preußiſche Kon⸗ 
kordat von 1929 wurde ſie zur Kölner Kirchenprovinz 
geſchlagen. Mitte 1929 zählte ſie (im Umfang jetzt dem 
Reg.⸗Bezirk Wiesbaden entſprechend) 496000 Seelen 
(davon über ein Viertel in Frankfurt) mit rund 
500 Geiſtlichen. Deren Ausbildung dienen das Prie⸗ 
ſterſeminar in L. (gegründet 1829) und die Philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſche Lehranſtalt in Frankfurt (errichtet 
1926, von Jeſuiten betrieben), der Diözeſanverwaltung 
das Biſch. Ordinariat in L. und das Kommiſſariat in 
Frankfurt. Biſchof iſt A. Kilian (ſeit 1913). 

KL? VII, Sp. 2052 ff; — KHL II, Sp. 662 f; — RGG? III, 
Sp. 2154 f; — Matthias Höhler: Geſchichte des Bistums 
L., 1908; — Wilh. Nicolay: Aus der Vorgeſchichte des 
Bistums L. (Freiburger Diözeſan-Archiv 55, N. F. 28, 1927, 
S. 217 ff). Bauermann. 

Vimbus (= Saum, Rand, nämlich des infernum, 
die „Vorhölle“) iſt laut Cat. Rom. I, 6, 3 neben 
Hölle und J Fegfeuer das dritte receptaculum für 
die Unſeligen, geſchieden in den L. patrum und den 
L. infantium. Die Lehre von dem L., der griechiſchen 
Kirche unbekannt, in der Scholaſtik ſeit J Thomas von 
Aquino mit Benutzung von Eph. 4, I Petr 310 
Hebr 9 s 11 3% ausgebildet, hängt eng zuſammen 
mit dem Dogma von der Erbſünde. In dem L. 
patrum (sinus Abrahae, paradisus inferior) er- 
litten die Gerechten der vorchriſtlichen Zeit — und 
zwar nicht nur Fromme des AT.s, ſondern auch recht— 


ſchaffene Heiden, die in der Gnade Gottes geſtorben 


waren — die poena damni, aber nicht die poena 
sensus, bis Chriſtus durch ſeine J Höllenfahrt der 
Vorhölle ein Ende machte und ſie zur ſeligen An⸗ 
ſchauung Gottes zuließ. Für den L. infant ium 
8. Puerorum (ogl. Vergil, Aeneis VI, 426) fehlt ein 
bibliſches Dictum probans. Die ungetauft verſtorbenen 
Kinder entbehren in ihm wegen ihrer Erbſünde die 
Seligkeit, „werden aber auch nicht ſo geſtraft wie die⸗ 
jenigen, die perſönlich geſündigt haben“, ja ſie können 
„trotz ihrer Verdammnis in ihrer Weiſe glücklich ſein“. 
Mit dem Lim bus purgatorii iſt das JFeg⸗ 
feuer gemeint. 

RE* VIII, S. 685 ff: — KL. VII, S. 2059 ff; — Großer 
Katechismus ... für das Erzbistum Freiburg, 1900; — Römiſcher 
Einheitskatechismus (Compendio della Dottrina christiana), über- 
ſetzt von H. Stieglitz, 1906; — Mamaſcchi O. P.: De 
animabus iustorum in sinu Abrahae ante Christi mortem ex- 
pertibus beatae visionis Dei, Rom 1706; — Jo ſ. Pohle: Lehr⸗ 
buch der Dogmatik IL*®, S. 216 ff; IIL, S. 726 f. K. Bauer. 

Linck, Wenzeslaus (1483—1547), * in Colditz, 
ſtudierte in Leipzig und, nachdem er in Waldheim in 
den Auguſtinerorden eingetreten war, in Wittenberg, 
hielt dann hier Vorleſungen, predigte und war Prior 
des Auguſtinerkloſters, während J Luther Subprior 
war. Dann predigte er in München und unter bez 
ſonders großem Beifall in Nürnberg. 1520 wurde er 
Staupitz' Nachfolger als Generalvikar der deutſchen 
Auguſtinerkongregation. Als ſolcher präſidierte er dem 
Auguſtinerkapitel, das Epiphanias 1522 zu Wittenberg 
ſtattfand und beſchloß, den Austritt aus den Klöſtern 
freizugeben, und dem Pfingſtkapitel in Grimma, das 
die Wittenberger Beſchlüſſe etwas einſchränkte und das 
tumultuariſche Auslaufen vieler Mönche aus den 
Klöſtern verurteilte. 1523 legte er ſein Amt nieder 
und wurde Prediger in Altenburg, 1525 in Nürnberg. 

Außer Predigten und Traktaten vf. L. u. a. 1523 eine Schrift 
über kommunale Armenpflege zur Bekämpfung der Bettelei 
(ogl. Zeitſchr. für kirchl. Wiſſenſchaft und kirchl. Leben 1885, S. 
584 ff). Hauptwerk ijt eine 1543—45 erſchienene dreiteilige Ausle⸗ 
gung des AT.s (vgl. Weimarer Lutherausgabe 54, 1928, S. 1 ff). 
— Werke, hrsg. von Wilh. Reindell, 1894; — Derſ.: 
W. L. von Colditz, 1892; — RE XI, S. 505 ff. D. Clemen. 

Lindberg, I. Jacob Chriſtian (17971857), 
luth. Theologe, * in Ripen, 1822 Lehrer an der 
Kopenhagener Metropolitanſchule. Schon als Student 
Anhänger Grundtvigs, begann er 1825 zuſammen 
mit dieſem und J Rudelbach die „Theologisk Maaneds- 
skrift“ herauszugeben. An dem Kampfe gegen H. N. 
Clauſen nahm L. eifrig teil und mußte ſich infolge⸗ 
deſſen von dem Lehramt zurückziehen. Als Privat⸗ 
mann führte er in den Zeitſchriften „Maanedsskrift 
for Kristendom og Historie“ (1830-32) und „Den 
nordiske Kirketidende“ (1833-40), ſowie in einer 
Reihe Flugſchriften den Kampf gegen den Ratio- 
nalismus weiter. Sein Zuhörerkreis bildete den 
Grundſtock zu Grundtvigs ſpäterer Gemeinde an der 
deutſchen Friedrichskirche in Chriſtianshavn. Seit 1844 
Pfarrer in Tingſted auf Falſter, vollendete L. 1853 
ſeine Bibelüberſetzung, deren von ſeinem Sohn Niels 
beſorgte 2. Ausgabe heute noch in Grundtvigianer- 
kreiſen viel benutzt wird. 1853—55 Mitglied des 
Folketings und bis zu ſeinem Tode Mitglied des 
Reichsrates. 1857 nach Lille Lyndby (Seeland) verſetzt. 

Vgl. Fr. Nielſen in Brida: Dansk biogr. Lex. X, 1896, 
S. 302 ff: — H. Mosbech in Dahl⸗Engelſtoft: 
Dansk biogr. Haandleks. II, 1923, S. 503 f. Waſchnitius. 

2. Karl Ludwig (1860-1928), evg. Theologe, 
* in Sura (Väſtmanlandslän, Schweden), 1891 
bis 1917 Kyrkoherde (Hauptpaſtor) in verſchiedenen 
Pfarrämtern, ſeit 1906 zugleich als Propſt, 1917 
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Biſchof in Växjö. — Die Bedeutung und die Ver⸗ 
dienſte L.s liegen auf praktiſch-kirchlichem Gebiet. L. 
war ein hervorragender Organiſator und Verwal⸗ 
tungsbeamter, wurde deshalb wiederholt zur Mit- 
arbeit in Ausſchüſſen für die kirchliche Geſetzgebung 
herangezogen und hat ſich beſonders als Vorſitzender 
des Allmänna Svenska Prastféreningen große Ver⸗ 
dienſte ſowohl um den Pfarrerſtand wie um die inner⸗ 
kirchlichen Verhältniſſe J Schwedens erworben. 

Vf. u. a.: Kyrkan och ungdomen, 1912; Ueber das kirchliche 
Leben der ſchwediſchen Kirche, 1923. , 

3. Nils Guſtaf, evg. Theologe, * 1883 in 
Gagnef (Kopparbergslän, Schweden). Seit 1923 
Dozent der praktiſchen Theologie und Aſſiſtent am 
praktiſch⸗theologiſchen Inſtitut in Uppſala. ö 

Vf. u. a.: Die ſchwediſchen Miſſalien des Mittelalters, Uppſala 
1923, Berlin 1924. Th. Tiedje. 

4. Otto Emil, (1850-1920), ſchwediſcher Orien⸗ 
taliſt u. Religionsforſcher,“ in Kila (Södermanland), 
1891 Lektor, 1894 Dozent, 1898 Profeſſor der ſemiti⸗ 
ſchen Sprachen in Gothenburg, ſeit 1916 im Ruheſtand. 

L. gab außer geſchätzten Facharbeiten drei Sammlungen: 

„Religiösa meditationer och stämningar“ (1900, 1901. 1903) 
heraus, die einſt ſehr geſchätzt waren. — Pf. außerdem u. a.: 
Mohammed och Zorànen, 1897; Framtidens kristendom, 1902; f 
Jobsboken eller lidandets Problem pa israelitisk mark, 1908; 
Gudsordets utvecklingsgang i världen, 3 Bde., 1909 —13 (po- 
puläre Religionsgeſchichte). Block. 

Lindblom, 1. Chriſtian Johannes, evg. 
Theologe, * 1882 in Oppeby (Schweden), 1909 
Dozent für NT in Uppſala, 1924 Profeſſor an der neu⸗ 
errichteten ſchwediſchen Akademie in Abo (Finnland). 

Vf. u. a.: Das ewige Leben, 1914; Jesu missions-och dop- 
befallning, 1919; Kanon och apokryfer, 1919; Skandalon, eine 
lexikaliſch⸗exegetiſche Unterſuchung, 1921; Die literariſche Gat⸗ 
tung der prophetiſchen Literatur, 1924; Mika, literariſch unter⸗ 
ſucht, 1929. Bultmann. 

2. Jakob Axels ſon (1746—1819), evg. Theo⸗ 
loge, * in Skeda (Oeſtergötland), 1779 Profeſſor in 
Uppſala, 1786 Biſchof in Linköping, 1805 Erzbiſchof, 
1809 Mitglied der ſchwediſchen Akademie. L. gab 
1797—99 ein „Journal för prester“ heraus und iſt 
der typiſchſte und einflußreichſte Repräſentant der 
neologiſierenden Strömungen der Aufklärungsperiode 
in Schweden. Sein Name iſt verknüpft mit der 
Katechismuserläuterung 1810 und dem Kirchenhand⸗ 
buch 1811, die beide während der größeren Hälfte des 
19. Ihd.s galten. 

E. Rodhe: J. A. L. sasom biskop i Linköping, 1905; — 
H. Wijkmark: Samuel Oedmann, 1923; — O. Hippel: 
Predikans historia under nyromantiken I, 1924. Newman. 

Lindeboom, Johannes, holländiſcher Theo⸗ 
loge,“ 1882 in Deventer, 1908 Pfarrer in der Ned. 
Herv. Kerv, 1914 Profeſſor der Kirchen⸗ und Doge 
mengeſchichte in Groningen. Beſchäftigt ſich beſonders 
mit der Geſchichte der Reformation und der Sekten. 

Vf. u. a.: Erasmus, onderzoek naar zijn godsdienstige 
denkbeelden en zijn godsdienstig gemoedsbestaan, 1909; Het 
bijbelsch Humanisme in Nederland, 1913; De Stiefkinderen 
van het Christendom, 1929; beſorgte bie 3. Auflage von 
Reitsmas Geschiedenis der Ned. Herv. Kerk, 1916; Redakteur 
des Theol. Tijdschrift, dann des Nieuw Theol. Tijdschrift und 
des Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis. Broekman. 
Linder, Sven Wilhelm, evg. Theologe,“ 1887 
in Längjum (Skaraborgslän, Schweden), ſeit 1922 
Dozent der bibliſchen Theologie in Uppſala, ver⸗ 
waltete ſeit 1924 kommiſſariſch die Profeſſur der ge⸗ 
nannten Diſziplin und wurde 1927 ord. Profeſſor. 

Vf. u. a.: Sauls Gibea, 1922; Studier till Gamla Testamentets 
föreställningar om anden, 1926. Th. Tiedje. 


Linderholm, Emanuel, evg. Theologe,“ 1872 
in 1 1911 Dozent der Kirchengeſchichte, 
1919 ord. Prof. der Kirchengeſchichte und Mitglied 
des Domkapitels in Uppſala. Ein Kind der großen 
ſchwediſchen Erweckung gehörte L. als Theologe zur 
J Religionsgeſchichtlichen Schule. Seine ausgeprägt 
theozentriſche religibſe Programmſchrift: vom Dogma 
zum Evangelium! (1919; auch norwegiſche und is⸗ 
ländiſche Ueberſetzung) wurde viel geleſen, rief aber 
in Kirche und Freikirchen einen erbitterten Kampf 
hervor, der ſogar zur Forderung des Rücktritts L.s 
vom kirchlichen Amte führte. Außerdem müht ſich L. 
um Neugeſtaltung der gottesdienſtlichen Formen. 

Seit 1920 Herausgeber der kirchengeſchichtlichen Zeitſchrift 
Schwedens: Kyrkohistorisk Arsskrift. — Pf. außer zahlreichen 
Aufſätzen u. a.: Svensk evangeliebok, 1920, deutſch von R. Ott o 
und Th. Reißinger, 1924; Pfingströrelsen, 1924/25; Der 
Hauptgottesdienſt, 1925; Svensk högmässa (Schwediſche Hoch⸗ 
meſſe), neue Muſik von O. Lindberg, 1926; Högmässa, 
dop och nattourel (Hochmeſſe, Taufe und Abendmahl), 1927 
(Reformgedanken). — Für den Unterricht der Volksſchule: Jesu 
bergspredikan, 1922; Evg. tros och sedelära, 1925, Otto. 

Lindl, Ignaz (1774—1834), kath., ſpäter evg. 
Theologe, “ in Baindlkirch bei Augsburg; als Pfarrer 
daſelbſt wurde er von der pietiſtiſchen Erweckungsbe⸗ 
wegung eines Boos, J Goßner u. a. ergriffen, 
widerrief zwar 1818 ſeine Irrtümer, bekannte ſich 
aber als Pfarrer von Gundremmingen bei Dillingen 
wieder zu Goßner. 1819 nach Petersburg an die kath. 
Malteſerkirche berufen, wurde L. 1820 Propſt von 
Odeſſa, von Kaiſer Alexander mit einem großen 
Landgebiet in Beſſarabien beſchenkt, wohin ihm 
mehrere Tauſend ſeiner deutſchen Anhänger folgten. 
Durch ſeine Verheiratung wurde L.s Stellung un⸗ 
haltbar. 1824 trat L. in Leipzig zum Proteſtantismus 
über; bald darauf zum Inſpektor an der Barmer 
Miſſionsſchule berufen, wurde L. hier wegen ſeiner 
theologiſchen Anſchauungen entlaſſen. 

Vf.: Ueber die Sünde wider den Hl. Geiſt, 1824; Leitfaden 
zur einfachen Erklärung der Apokalypſe, 1826. — Ueber L. val. 
KHL II, Sp. 666; — Val. Thalhofer: Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte des Aftermyſtizismus, 1857; — W. Heinſius: A. 
Henhöfer und ſeine Zeit, 1925. Glaue. 

Lindner, Theodor (18431919), Hiſtoriker, * in 
Breslau, 1874 ao. Prof. dort, 1876 orb. Prof. in 
Münſter, ſeit 1888 in Halle. Seine Arbeiten zur mittel⸗ 
alterlichen Geſchichte mündeten aus in eine Welt⸗ 
geſchichte, deren philoſophiſchen Gehalt ſeine Geſchichts⸗ 
philoſophie zuſammenfaßte. Die Aufgabe der Geſchichte 
ſah er nicht im bloßen Verſtändnis der Vergangen⸗ 
heit, ſondern forderte, daß ſie die Entſtehung unſeres 
heutigen Seins erkläre, alſo gegenwartsbedingt ſei. 
Wenn es dabei für ihn nur eine Geſchichte gibt, in 
der politiſche, ſoziale und kulturelle Elemente fort⸗ 
während ineinandergreifen, ſo hat er im Sinne von 
Karl J Marx (J Oekonomiſche Geſchichtsauffaſſung) 
das Aufliegen des Geiſtigen auf dem wirtſchaftlichen 
Unterbau betont. Aber ſeine Erfaſſung des Sinnzu⸗ 
ſammenhanges der Geſchichte bleibt wenig originell und 
tritt hinter dem formalkauſalen Zuſammenhang zurück. 

Hauptwerke: Die Veme, 1888; Deutſche Geſchichte unter den 
Habsburgern und Luxemburgern (1237—1487) I, 1890, II, 
1893; Die deutſchen Königswahlen, 1893; Die Fabel von der 
Beſtattung Karls des Großen, 1893; Geſchichte des deutſchen 
Volkes, 2 Bde., 1894; Weltgeſchichte ſeit der Völkerwanderung, 
9 Bde., 1901 ff; Geſchichtsphiloſophie, (1901) 1912. — Ueber 
L. vgl. E. Troeltſch: Der Hiſtorismus und ſeine Probleme, 
1922 (. Regiſter). W. Koehler. 

Lindſey, Theophilus (17231808), engliſcher 
IuUnitarier,“ zu Middlewich, 1747 Kurat in London, 
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1754/56 Begleiter des jungen Herzogs von Northum⸗ 
berland auf deſſen Europareiſe, 1757 Vikar in Yorke 
ſhire, wo er 1764 eine der erſten engliſchen Sonntags⸗ 


ſchulen ins Leben rief. Um 1769 kamen ihm Bedenken 


wegen der Trinitätslehre. Als ſein 1771, 1772 und 
1773 beim Unterhaus unternommener Verſuch, den 
Anwärtern für das geiſtliche Amt die Verpflichtung 
auf die 39 Artikel (J England, 2 b) zu erlaſſen, erfolg⸗ 
los blieb, gab er ſeine Stelle in der Staatskirche auf 
und richtete 1774 in London den erſten unitariſchen 
Gottesdienſt ein. Seit 1793 lebte er in London ohne 
geiſtliches Amt als theologiſcher Schriftſteller. 

Sein Hauptwerk: An historical view of the state of the 
Unitarian doctrine and worship from the Reformation to our 
own Times, 1783, — Vgl. Th. B el 3h a m: Memoirs of Th. L., 
1812; — DNB 33, S. 317; — RE* XI, S. 503 f. K. Völker. 

Lindskog, Hans Jonas, evg. Theologe, * 1869 
in Gothenburg, Hauptpaſtor in Brännkyrka, Stock⸗ 
holm, theologiſcher Schriftſteller, Mitarbeiter in den 
ökumeniſchen Beſtrebungen unſerer Zeit. 

Vf. u. a.: Schleiermachers lära om synden, 1912; Bénens pro- 
blem, 1912; Till fragan om kristendomens väsen, 1921. Aulen. 

Lingard, John (1771—1851), kath. Theologe und 
engliſcher Hiſtoriker, * in Wincheſter, trat, Prieſter 
geworden, 1794 ins kath. Seminar Crook Hall (ſpäter 
„Uſhaw“) bei Durham ein, 1795 Profeſſor für Natur⸗ 
und Moralphiloſophie und dann Vizepräſident daſelbſt, 
1811 Prieſter in Hornby, Lancaſhire. L. hat auf dem 
Gebiet der engliſchen Geſchichtsforſchung und der 
kath. Theologie Großes geleiſtet. Das Lied „Hail! 
Queen of Heaven, the ocean star“ (nach „Salva 
Regina“) iſt von ihm. 

Vf. u. a.: Catholic Loyalty Vindicated, 1805; History and 
Antiquities of the Anglo-Saxon Church, (1806) 1858 (deutſch 
1847); History of England (bis 1688), (1819-30) 1854 (deutſch 
1827 ff); Manual of Prayers for Sundays and Holidays, 1833; 
New Version of the Four Gospels, 1836; Catechetical Instruction 
on the Doctrines 4nd Worship of the Catholic Church, (1840) 
184372, — Vgl. Martin Haile und Edwin Bonney: 
Life and Letters of J. L., 1911; — Thomas C. Hughes: 
J. L., A Learned Lancashire Priest, 1907; — CathEnc. IX, 
S. 270 f: — RE? XI, S. 505; —DNB XXXIII, S. 320, Goll, 

v. Lingg, Maximilian, kath. Theologe, 
* 8. März 1842 zu Neſſelwang (Allgäu), war Erzieher 
bayeriſcher Prinzen und des ſpäteren Königs Al— 
fons XII von Spanien, Profeſſor und Domherr in 
Bamberg, iſt ſeit 1902 Biſchof von Augsburg. 

Vf. u. a.: Geſchichte der Pfarrviſitation in Deutſchland, 1888; 
Kulturgeſchichte der Diözeſe und Erzdiözeſe Bamberg ſeit Be— 
ginn des 17. Ihd.s I, 1900. Mulert. 

Links und rechts. Im primitiven Volksglauben 
wie in ſeinem Nachleben im Bereich der höheren 
Religionen und in der Wiſſenſchaft, z. B. der Medizin, 
werden die Körperſeiten verſchieden gewertet. Aus 
der rechten kommen die Männchen, aus der linken die 
Weibchen (z. B. Plinius hist. nat. VII, 4 Mayhoff II, 
10), die Krankheiten in der rechten Körperhälfte ſind 
heftiger als in der linken (Hippokrates II epi yov oy 
III, 116 Op. med. graec. XXII, 318 f Kühn). 
Träume, die ſich auf die rechte Seite beziehen, haben 
beſondere Bedeutung (3. B. Artemidor I, 21 Hercher 
23, 10 ff u. ö.), Klingen des rechten Ohres bedeutet 
Glück, wie überhaupt von rechts her glückliche Vor⸗ 
zeichen kommen. Der „Sohn der Rechtshand“ (ben- 
imain) iſt das „Glückskind“ im Gegenſatz zum „Un⸗ 
glückskind“ (ben-'öni Gen 35 16). Die rechte Hand 
(J Handauflegung) gilt als beſſerer Leiter der Heil- 
kraft und des Segens (vgl. Gen 48 10 ff), ein 
Glaube, der ſelbſt in der Gegenwart zu Bedenken 
gegen die Anſtellung einarmiger Pfarrer geführt hat 


(vgl. AelKZ 1916, S. 92). Zur Rechten des Gottes 


oder des Königs iſt der Ehrenplatz, zu ſeiner Linken 


ſtehen nach griechiſchem wie jüdiſchem Glauben die 
Verdammten (ogl. Pf 45 3% 110, Mtth 25 4). Wer 
den linken Schuh zuerſt anzieht, bringt ſich ins Un⸗ 
glück (vgl. Plinius II, 7 Jahn I, 68); im Gegenſatz zum 
regulären Opfer wird in der „ſchwarzen Magie“ 
(ogl. Kausika Sutra 47,6 Caland 159) wie im 
Zauber überhaupt (Lucan. VI, 563 Hoſius 179) die 
linke Seite bevorzugt. 


Pauly⸗Wiſſowa I, S. 83; — M. Grün baum: 
ZDMG 21, 1867, S. 592 ff; — E. Rieß: Rheiniſches Muſeum 
N. F. 49, 1894, S. 179; — W. Kroll: Der antike Aber⸗ 


glaube, 1897; — A. Wht: RVV 4, 1908, S. 273 ff. — Ferner 
die Kommentare zu den genannten Bibelſtellen, vor allem 
(Strad-) Billerbeck: Kommentar zum NT I, 1922, S. 980 ff, 
und E. Kloſtermann: Handbuch zum NT II, 1919, S. 331. 
367. — Vgl. auch die Lit. zu J Handauflegung. Hempel. 

v. Linné (Linnaeus), Karl (1707-1778), 
Botaniker, Sohn eines ſchwediſchen Predigers. 1741 
Profeſſor in Upfala. 1737 gab L. die Ausführung 
ſeines botaniſchen Syſtems (1735) unter dem Titel 
„Genera plantarum“ heraus, das in kurzer Zeit über 
die ganze Erde verbreitet wurde. 1738 veröffentlichte 
L. die „Fundamenta botanica“. Wenn auch das 
L.ſche Syſtem nicht mehr in voller Geltung iſt — ſeine 
Nomenklatur iſt faſt durchweg von Beſtand geblte- 
ben —, ſo iſt doch die Arbeit L.s als bahnbrechend 
zu betrachten. Seine Einſeitigkeit beſtand darin, daß 
es die Pflanzengattungen lediglich nach Anzahl, Ge- 
ſtalt, Lage und gegenſeitigem Verhältnis der Befruch— 
tungsorgane beſtimmte. Aeußerlicher noch war ſeine 
Klaſſifikation der Tierwelt (1746); immerhin brachte 
auch jie Ordnung in das Chaos. — L.s größtes Ver⸗ 
dienſt war, daß er den Begriff der Art als 
natürlicher Einheit auf das ganze Syſtem der Or⸗ 
ganismen zur Anwendung brachte. Seine Bearbei⸗ 
tung des Artbegriffs ſtellte feſt, daß die Art nicht nur 
eine logiſche, ſondern auch eine natürliche Einheit 
bildet. Hiermit war das Fundament gelegt, auf dem 
Darwin einerſeits, A. Wigand anderſeits ihre 
naturphiloſophiſchen Erwägungen anſtellen konnten. 
Der Gedanke einer fortgehenden Transmutation der 
Arten lag L. fern; ſeine Meinung war, daß „der 
Schöpfer“ am Anfang Weſen geſchaffen hat mit der 
Bedingung zur Entſtehung weiterer Formen. L.s 
religiöſe Ausſprüche beziehen ſich faſt ausnahmslos 
auf die göttliche Vorſehung. Verbunden war damit 
eine ſtreng tugendhafte Geſinnung; die Vermählung 
beider ergab ihm den feſten Glauben an die Vergel⸗ 
tung, die ſchon in dieſem Leben ſich auswirkt. 

D. H. Stöver: Leben des Ritters C. v. L., nebſt den bio⸗ 
graphiſchen Merkwürdigkeiten ſeines Sohnes, 2 Bde., 1792; — 
Jo h. Giſtel: C. Linngeus, 1873. Beth. 

Linneborn, Johannes, kath. Theologe,“ 1867 
zu Hagen bei Arnsberg (Weſtfalen), nach Prieſter⸗ 
weihe (1892) im kirchlichen Gemeinde- und im höheren 
Schuldienſte, 1910 ord. Prof. für Kirchenrecht an der 
Biſchöflichen Lehranſtalt (ſeit 1917 Akademie) zu 
Paderborn, 1918 Berufung nach Bonn, ſeit 1919 
Dompropſt zu Paderborn. Seit 1924 iſt L. Mitglied 
des Preußiſchen Landtags, hier Anführer der ein— 
ſeitig klerikalen Richtung im Zentrum. 

Vf. u. a.: Der Zuſtand der weſtfäliſchen Benediktinerklöſter 
vor ihrem Anſchluſſe an die Bursfelder Kongregation, Diss. 1898; 
Die Reformation der weſtfäliſchen Benediktinerklöſter im 15. Ihd., 
1899; Real⸗Schematismus der Diözeſe Paderborn, 1913 (ge— 
ſchichtliche Einleitung); Die Kirchenbaupflicht der Zehntbeſitzer 
im früheren Herzogtum Weſtfalen, 1915; Die kirchliche Baulaſt 
im ehemaligen Fürſtbistum Paderborn, 1917; Grundriß des 
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Eherechts nach dem Codex juris canonici, (1919) 1922. — L. 
war 1910—19 Mitherausgeber von „Theologie und Glaube“, 
1909—24 der „Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde (Weſtfalens)“. Flaskamp. 

v. Linſenmann, Franz Xaver (1835—98), kath. 
Theologe, 1859 Prieſter, 1867 Profeſſor der Moral⸗ 
und Paſtoraltheologie in Tübingen, 1889 Dom⸗ 
kapitular in Rottenburg, 1898 ernannter Biſchof von 
Rottenburg. Einer derjenigen kath. Moraltheologen, 
die von der J Kaſuiſtik (: III) abrücken und ihre Auf⸗ 
gabe in der wiſſenſchaftlichen Arbeit an den großen 
Fragen der chriſtlichen Sittenlehre ſehen. Sein Lehr⸗ 
buch hat heute noch Einfluß in Deutſchland. 

Vf.: Lehrbuch der Moraltheologie, 1878; Michael Bajus, 
1867; Der ethiſche Charakter der Lehre Meiſter Eckhardts, 1873. 
— Vgl. KHL II, Sp. 668; — J. Mausbach: Kath. Moral- 
theologie I, S. 19. Fendt. 

Linſenmayer, Anton (1850—1915), kath. Theo⸗ 
loge,“ zu München, 1874 Prieſter, 1887—1896 Prof. 
für Kirchengeſchichte am Lyzeum zu Paſſau. 

Vf. u. a.: Die Entwicklung der Faſtendiſziplin bis zum Konzil 
von Nicäa, 1877; Geſchichte der Predigt in Deutſchland von 
Karl dem Großen bis zum Ausgang des 14. Ihd.s, 1886; Die 
Bekämpfung des Chriſtentums durch den römiſchen Staat, 1905. 

Engert. 

Linus, der Nachfolger des J Petrus in der tradi⸗ 
tionellen römiſchen Biſchofsliſte (J Papſttum: I). 
Wurde frühzeitig, jo ſchon von J Irenäus, mit dem 
II Tim 421 genannten L. identifiziert; ob mit Recht, 
iſt ungewiß. Sein angebliches Epitaph iſt wertlos. 

RE XI, S. 513. Vaethgen. 

Linz, Bistum in Oberöſterreich, durch JJoſeph IL 
am 16. März 1783 als Suffraganat von J Wien er⸗ 
richtet, um das Kronland kirchlich von J Paſſau los⸗ 
zulöſen, 1785 päpſtlich beſtätigt, 1786 um ein 
Dekanat von Salzburg vergrößert. Unter den Bi⸗ 
ſchöfen ragt „der Diener Gottes“ Franz Joſef Ru⸗ 
digier (1853 —84), der erbitterte Bekämpfer der libe⸗ 
ralen öſterreichiſchen Geſetzgebung, hervor; auf ſeine 
Anregung wurde der Bau des neuen Maria⸗Emp⸗ 
fängnis⸗Domes, deſſen Einweihung erſt im Sommer 
1923 erfolgte, in Angriff genommen. 1928: 35 De⸗ 
kanate, 422 Pfarreien, 836 Prieſter in der Seelſorge 
tätig (davon 188 Regularprieſter), 805 Regular⸗ 
kleriker, 2518 weibliche Ordensperſonen, 855 075 


Seelen, 1 theologiſche Diözeſanlehranſtalt, 1 biſchöf⸗ 


liches Knabenſeminar mit Gymnaſium und biſchöf⸗ 
liches Lehrerſeminar. Erwähnung verdienen das Stift 
der regulierten Chorherren in St. Florian, die Stifte 
der Benediktiner zu Kremsmünſter und Lambach. 

M. Hiptmair: Geſchichte des Bistums L., 1885; — 
Schematismus der Geiſtlichkeit der Diözeſe L., 1928. K. Völker. 

Lioba (angelſächſ. Leofgyth; etwa 710—782), Ver⸗ 
wandte des Wynfrith-J Bonifatius aus Weſſex, ſeit 
etwa 735 in der deutſchen Miſſion, Gründerin der 
Klöſter JTauberbiſchofsheim, . Ochſenfurt und J Kit⸗ 
zingen, verdient auch um weltliche Berufsbildung 
deutſcher Mädchen (Frau: III, 3 b). 

Vita Leobae, ed. G. Waitz: MG 88. XV, 1887, S. 118 ff 
(dazu W. Leviſon: NA 29, 1904, S. 153 ff; W. Finſter⸗ 
walder: Diss. Königsberg 1922), deutſch von M. Tangl: 
Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit 13, 19208, S. 83 ff. — 
Ueber L. vgl. R. Schwemer: Bonifatius und die from- 
men angelſächſiſchen Frauen (Berichte Hochſtift Frankfurt 12, 
1897, S. 321 ff); — Hauck I, 1904, S. 490 ff; — L. Zoe pf: 


L., Hathumot, Wiborada, 1915; — J. Grau: L., 1916; — 
F. Flaskamp: Aus Jugendtagen deutſcher Frauenbildung. 
L., 1929. Flaskamp. 


Lipp, 1. Herbert, evg. Theologe und Dichter. 
* 26. Juni 1886 in Memel, Pfarrer in Maſuren und 
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Samland, ſeit 1917 in Berlin-Charlottenburg. Als 
Lyriker tot er einem ſtarken panentheiſtiſchen Welt⸗ 
gefühl (Predigt des Meeres und der Alpen) muſi⸗ 
kaliſchen Ausdruckz als Epiker und Dramatiker behandelt 
er moderne Probleme in mitfühlender und lebenbe⸗ 
jahender Menſchlichkeit, die das Göttliche im Irdiſchen 
zu ſehen und ins Irdiſche hineinzuziehen ſich bemüht. 

Vf. u. a.: Schauſpiele: „Die Vaterloſen“, „Der Pfahl 
im Fleiſch“, „In den Zwölfnächten“, o. J.; Lyrik: „In Einem 
Alles“, 1924, „Fehde und Feier“, 1926; „Tropfen aus lichtem 
Meer“, 1928; Romane: „Alles um Frieden“, 1920, „Die 
Frage“, 1924, „Einer ijt euer Vater“, 1927 — das pſychologiſch 
beſte und religiös tiefſte Werk des Dichters; Erzählungen: 
„Auf Gut Samlandeck“, 1928. Religiöſe Gedichte auch in: 
„Brücken zum Ewigen“, hrsg. von Knevels, 19297, Knevels. 

2. Joſeph (1795—1869), kath. Theologe,“ in 
Holzhauſen (Württ.), 1819 Prieſter, 1832 Rektor des 
Gymnaſiums in Ehingen, 1845 Stadtpfarrer und 
Dekan daſelbſt, ſeit 1847 Biſchof von Rottenburg. L. 
vertrat in dem Konflikt mit dem Staate, den er über⸗ 
kommen hatte, zuerſt ſcharf die kurialen Forderungen, 
ſuchte dann jedoch in verſöhnendem Sinne zu wirken; 
allein die Uebereinkunft, die er mit dem Staate hinſicht⸗ 
lich der Scheidung der kirchlichen und ſtaatlichen Macht⸗ 
ſphäre traf, wurde 1854 von der Kurie verworfen. L. 
hatte dann einen weſentlichen Anteil an der neuen 
Regelung vom 17. Sept. 1861, die erfolgte, nachdem die 
Württembergiſchen Kammern die zwiſchen der Re⸗ 
gierung und Rom abgeſchloſſene Konvention von 1857 
verworfen hatten, und die aus den deutſchen Ver⸗ 
hältniſſen heraus eine beiden Teilen günſtige Verein⸗ 
barung traf. Allein die Ultramontanen waren empört 
über dieſen Verrat und erhoben gegen L. die ſchwer⸗ 
ſten Vorwürfe, die ihm ſeine letzten Lebensjahre ver⸗ 
bitterten und zu den „Rottenburger Wirren“ 1868 
führten (Rottenburg, J Württemberg). 

ADB XVIII, S. 732 ff; — Ruckgaber: Die Diözeſe Rot- 
tenburg und ihre Ankläger, 1869; — HPBI 62, 1868, S. 855 ff; 
63, 1869, S. 417 ff. Engert. 

Lippe. Die Grafſchaft (ſeit 1789 Fürſten⸗ 
tum) L. war in kirchlicher Beziehung ſeit alter Zeit 
teils dem Biſchof von J Minden, teils dem Biſchof von 
Paderborn unterſtellt. Die im Mittelpunkt des 
Landes gelegene Hanſaſtadt Lemgo war Archidiakonat 
mit Kirchen, Kapellen, Klöſtern und Bruderſchaften. 
Luthers Schriften wurden bei dem regen Handelsver- 
kehr der Stadt frühzeitig in ihr bekannt; auch beſtand 
vielfache Verbindung mit dem nahegelegenen Herford, 
wo Dr. Johann Dreyer, ein geborener Lemgoer, für 
Luthers Werk erfolgreich warb und wirkte. Unter den 
angeſehenen und einflußreichen Männern, die in 
Lemgo zuerſt die Sache des Evangeliums vertraten, 
iſt der Stadtſekretär Magiſter Engelbert Preine zu 
nennen. Der Widerſtand des Biſchofs von Paderborn 
und des Landesherrn Graf Simon V gegen die Be⸗ 
wegung erwies ſich als erfolglos. Schon 1525 wurden 
in Lemgo deutſche Kirchenlieder geſungen, von etwa 
1530 an in den Kirchen evg. Gottesdienſt gehalten; 
von 1534 an kann Lemgo als evg. Stadt angeſehen 
werden. Nach dem Tode Simons V (1536) machte 
die Reformation weitere Fortſchritte, beſonders ge⸗ 
fördert durch Landgraf JJ Philipp von Heſſen, den 
Vormund des Erbgrafen Bernhard VIII und 1538 
wurde die erſte Lippiſche Kirchenordnung von Adrian 
Buxſchot und Johannes J Timan verfaßt und von 
den Landſtänden angenommen. Nur Lemgo behielt 
die einige Jahre vorher hier angenommene Braun- 
ſchweigiſche Kirchenordnung. Unter der vormund⸗ 
ſchaftlichen Regierung für den noch minderjährigen 
Graf Simon VI wurde dann die L.⸗Spiegelbergiſche 
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Kirchenordnung vom Jahre 1571 eingeführt (Ver⸗ 
faſſer: Generalſuperintendent M. Johann v. Exter, 
mild lutheriſch gerichtet, und Jakob J Andreae), die, 
zunächſt für alle Gemeinden beſtimmt, in den I ut h e2 
riſchen Gemeinden des Landes ſeitdem Geltung 
behalten hat. Sie beruht auf der unveränderten 
Augsburger Konfeſſion und wendet ſich gegen die 
„Rottengeiſter, welche ſich auch zur Augsburger Kon⸗ 
feſſion zu bekennen anfangen“; aber der von dem 
Herzog Julius von Braunſchweig bald darnach ge— 
machte Verſuch, die J Konkordienformel in L. zur 
Anerkennung zu bringen, ſchlug fehl. Ein ſchroff kon⸗ 
feſſionelles Luthertum hatte alſo im Lande keinen 
Boden, und ſchließlich hat Graf Simon VI der x ez 
formierten Kir che in L. zum Siege ver⸗ 
holfen (1605 Abendmahl des gräflichen Hauſes in 
Detmold nach reformierter Weiſe). Das geſchah nicht 
ohne einigen Widerſtand, der beſonders in Lemgo 
ſich geltend machte und den Landesherrn dort zu Zu⸗ 
geſtändniſſen nötigte. Das jetzige Parochialrecht mag 
noch als eine Nachwirkung dieſer Entwicklung ange⸗ 
ſehen werden: zuziehende Evangeliſche gelten im 
ganzen Lande als reformiert, wenn ſie ſich nicht 
ausdrücklich einer lutheriſchen Gemeinde anſchließen. 
Nur in Lemgo gelten ſie als lutheriſch, wenn ſie ſich 
nicht ausdrücklich einer reformierten Gemeinde an⸗ 
ſchließen. Nach der Einführung reformierter Lehre 
und Ordnung blieb zunächſt der Kleine Katechismus 
Luthers im Gebrauch. 1612 verordnete Graf Simon V 
den Angerſchen Katechismus zum Gebrauch. Der 
Heidelberger Katechismus wurde daneben geduldet 
und durch die Kirchenordnung von 1684 förmlich ein⸗ 
geführt, auch als Bekenntnisſchrift der Landeskirche 
ausdrücklich bezeichnet. Die genannte, von Graf 
Simon Henrich erlaſſene Kirchenordnung iſt als die 
bis heute geltende Grundlage des Lſchen Kirchen- 
weſens anzuſehen. Sie war und iſt auch für die luthe⸗ 
riſchen Gemeinden, doch unter Schonung ihrer kon⸗ 
feſſionellen Eigenart, verbindlich. Die völlige Gleich— 
ſtellung der lutheriſchen mit der reformierten Kirche 
des Landes und die Unterſtellung der erſtgenannten 
unter das Landesherrliche Konſiſtorium erfolgte erſt 
1854; dem Konſiſtorium wurde nunmehr ein Mitglied 
lutheriſchen Bekenntniſſes „einverleibt“. 

Die theologiſchen und innerkirchlichen Bewegungen 
des 18. und 19. Ih d.s haben auch auf die L.ſche 
Landeskirche eingewirkt. Ihr Leben und ihre Geſtalt 
iſt ſeiner Zeit durch den Pietismus, die Aufklärung 
und in den meiſten Gemeinden um die Mitte des 
19. Ihd.s durch eine vom benachbarten Ravensberger 
Lande herkommende J Erweckungsbewegung merk— 
lich beeinflußt worden. Durch die um die ſoziale 
Hebung der Bevölkerung und um das Schulweſen 
hochverdiente vormundſchaftliche Regentin Fürſtin 
Pauline ( 1819) und ihren geiſtlichen Berater 
Generalſuperintendent D. Weerth ( 1836) wurde 
1811 zunächſt als Lehrbuch für die Schulen, dann 
auch in der Kirche gebraucht, ein „Leitfaden“ heraus- 
gegeben, der den Heidelberger Katechismus ver⸗ 
drängte und Anlaß zu langem kirchlichen Streit gab; 
1858 wurde der Katechismus wieder in ſein kirchen⸗ 
ordnungsmäßiges Recht geſetzt. Seit 1912 iſt eine 
ohne ſachliche Aenderungen hergeſtellte „vereinfachte“ 
Ausgabe desſelben im Gebrauch. — In enger innerer 
Verbindung mit der L.ſchen Landeskirche ſind zahl—⸗ 
reiche Anſtalten der Inneren Miſſion entſtanden, u. a. 
die Rettungsanſtalt Grünau bei Schötmar (1850), 
die Kinderheilanſtalt in Bad Salzuflen (1875), das 
Cog. Diakoniſſenhaus Detmold (1899). Auch beſteht 
die L.ſche Bibelgeſellſchaft (1816), der L.ſche Miſſions— 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


verein (1838), der L.ſche Hauptverein der Evg. 
Adolf⸗Stiftung (1887) ae 8 

Im Verfaſſungsleben der Landeskirche 
haben das Jahr 1877 und die Staatsumwälzung 
1918 bedeutſame Neuerungen gebracht. 1877 wurde 
die Kirche unter Feſthaltung des landesherrlichen 
Kirchenregiments ſynodal verfaßt, jedoch ohne daß 
die lutheriſchen Gemeinden in der nunmehr gebildeten 
Landesſynode vertreten waren; erſt 1882 erfolgte ihr 
Beitritt zur Landesſynode, und zwar unter ausdrück⸗ 
licher Sicherſtellung ihres Bekenntnisſtandes und ihrer 
Gottesdienſtordnung, über welche Gegenſtände in der 
Synode nicht verhandelt wird, wie anderſeits die 
lutheriſchen Synodalmitglieder an Synodalverhand⸗ 
lungen über Gottesdienſt, Lehr⸗ und Geſangbücher 
der reformierten Kirche nicht teilnehmen (Landes⸗ 
ſynodalordnung, jetzt in der Faſſung vom 1. Juli 
1910). Die Staatsumwälzung 1918 ging ohne Erſchüt⸗ 
terung der landeskirchlichen Ordnung vorüber, da 
ſofort nach der Thronentſagung des Landesherrn das 
Konſiſtorium und der Synodalvorſtand durch ein bis 
auf weiteres von ihnen erlaſſenes, demnächſt auch ſtaat⸗ 
lich anerkanntes Kirchengeſetz vom 18. Nov. 1918 ſich 
als „Landeskirchenrat“ konſtituierten, dem alle Befug⸗ 
niſſe des bisherigen Landesbiſchofs übertragen wurden. 

Nachdem faſt das ganze 19. Ihd. ohne Neugrün⸗ 
dung von evg. Kirchengemeinden und Pfarren ver⸗ 
gangen war, wurde im erſten Viertel des 20. Ihd.s 
das Unterlaſſene möglſchſt nachgeholt, indem mehrere 
neue Kirchengemeinden und 9 neue Pfarrſtellen ge⸗ 
gründet wurden. Jetzt (1927) zählt die Landes⸗ 
kirche bei 154050 Mitgliedern (94,15 v. H. der Ge⸗ 
ſamtbevölkerung) 49 Kirchengemeinden mit 59 Pfarr⸗ 
ſtellen, darunter 5 lutheriſche Kirchengemeinden mit 
6 Pfarrſtellen. Die röm.⸗kath. Kirche hat 7872 
Mitglieder (4,2 v. H. der Geſamtbe völkerung) mit acht 
Pfarrbezirken, die das Dekanat Detmold bilden und 
zur Diözeſe J Paderborn gehören. Israeliten 
gibt es 647 Perſonen, die in 10 Synagogengemeinden 
zuſammengeſchloſſen ſind. Es ſind einige außerhalb der 
Landeskirche ſtehende evg. Gruppen vorhanden, die 
aber nur 0,4 v. H. der Landeskirchenangehörigen aus⸗ 
machen. Ein Geſetz über den Austritt aus einer Reli⸗ 
gionsgemeinſchaft hat L. erſt ſeit 1919. 

RE? XI, S. 515 ff (dort ältere Lit.); — RGG r III, Sp. 2160 ff; 
— A. Falkmann: Beiträge zur Geſchichte des Fürſtentums 
L., 6 Teile, 1847-1902; — J. Freiſen: Staats- und kirchen⸗ 
rechtliche Stellung der Katholiken im Fürſtentum L., 1903; — 
Weerth und Anemüller: Bibliotheca Lippiaca, 1886; 
— Geſetz⸗ und Verordnungsbatt der Lippeſchen (reformierten 
und lutheriſchen) Landeskirche, 1901 ff. Weßel. 

Lippert, 1. Julius (1839—1909), Kulturhiſto⸗ 
rifer, * zu Braunau (Böhmen), Benediktiner in Prag, 
dann Student der Geſchichte und germaniſchen Philo- 
logie daſelbſt, 1863 Gymnaſiallehrer in Leitmeritz, 
1868 Realſchuldirektor in Budweis, dann General- 
ſekretär der Deutſchen Geſellſchaft für Verbreitung 
von Volksbildung in Berlin, 1888 Mitglied des öſter⸗ 
reichiſchen Reichsrates und böhmiſchen Landtags, her⸗ 
vorragender Führer der Deutſchen in Böhmen. Als 
Religionsforſcher betrachtete er den Seelenkult (J Ani⸗ 
mismus) als Urform und Grundform aller Religion, 
in ſcharfer Ablehnung der Ableitung der Religion aus 
Naturverehrung, Mythologie oder übernatürlicher 
Offenbarung. 

Hauptwerke: Geſchichte der Stadt Leitmeritz, 1870; 
Der Seelenkult in ſeinen Beziehungen zur althebräiſchen Reli⸗ 
gion, 1880; Die Religionen der europäiſchen Kulturvölker in 
ihrem geſchichtlichen Urſprung, 1881; Chriſtentum, Volksglaube 
und Volksbrauch, 1882; Allgemeine Geſchichte des Prieſter— 
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tums, 2 Bde., 1883; Geſchichte der Familie, 1885; Kulturge⸗ 
ſchichte der Menſchheit in ihrem organiſchen Aufbau, 2 Bde., 
1886/87; Die Kulturgeſchichte in einzelnen Hauptſtücken, 1886; 
Deutſche Sittengeſchichte, 1889; Sozialgeſchichte Böhmens in 
vorhuſſitiſcher Zeit, 2 Bde., 1895—98, — Ueber L. vgl. Rein⸗ 
e ee e ee, e W. Koehler. 

2. Peter, kath. Theologe,“ 1879 zu Altenricht 
(Oberpfalz), ſeit 1899 Jeſuit, lebt in München. 

Vf. u. a.: Zur Pſychologie des Jeſuitenordens, 19235; Credo, 
Darſtellungen aus dem Gebiet der chriſtlichen Glaubenslehre, 
6 Bdch., 1916—23; Das Weſen des kath. Menſchen, 1923; Von 
Seele zu Seele, Briefe an gute Menſchen, 1927 *; Aus dem 
Engadin, Briefe zum Frohmachen, 1929. . Stolz. 

Lippomano, Luigi (1500 —59), italieniſcher Ha⸗ 
giograph, 1548 Biſchof von Verona, 1558 von Ber⸗ 
gamo, 1551/52 einer der Präſidenten des 4 Triden⸗ 
tinums, ſchrieb mehrere exegetiſche und erbauliche 
Schriften, am bekannteſten ſeine Sammlung von 
Heiligenleben: Sanctorum priscorum patrum vitae, 
8 Bde., Venedig 1551/60 ( Hagiographie). Rühle. 

Lipps, Theodor (18511914), Philoſoph, in 
Wallhalben, 1894 ord. Prof. in München. Nach L. iſt 
alle Geiſteswiſſenſchaft J Pſychologie, Wiſſenſchaft von 
der inneren Erfahrung. Aber L. iſt zugleich von dem 
GKritizismus Kants und von J Huſſerl beeinflußt. 
Seine Ethik iſt Perſönlichkeitsethik, an Kant genährt. 
Alle Wirklichkeit iſt an ſich geiſtig. Der Weltgrund iſt 
daher geiſtiger Art; er verbürgt den Sieg des Guten. 

Vf. u a.: Grundtatſachen des Seelenlebens, (1883) 1906 2; 
Pſychologiſche Studien, 1905; Grundzüge der Logik, 1893; Vom 
Fühlen, Wollen und Denken, 19075; Aeſthetik, 1903—06; Leit⸗ 
fadender Pſychologie, 1909 2; Inhalt und Gegenſtand, 1905; Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Weltanſchauung, 19075; Philoſophie und Wirk⸗ 
lichkeit, 1908; Die ſoziologiſche Grundfrage, 1907. J. Wendland. 

Lipſius, I. Friedrich Reinhard, Philoſoph 
und evg. Theologe, * 1873 zu Jena als Sohn von 2, 
1897 Hilfsprediger in Weimar, 1899 Privatdozent 
der ſyſtematiſchen Theologie in Jena, 1906 als Nach⸗ 
folger J Kalthoffs Paſtor in Bremen, legte 1907 
ſein Amt nieder, 1912 Privatdozent der Philoſophie 
in Leipzig, 1919 ao. Prof. 

Vf. u. a.: Vorfragen der ſyſtematiſchen Theologie, 1900; 
Kritik der theologiſchen Erkenntnis, 1904; Die Religion des 
Monismus, 1907; Einheit der Erkenntnis und Einheit des Seins, 
1913; Naturphiloſophie und Weltanſchauung, 1918; Religion 
und Weltanſchauung, 1920; Naturphiloſophie, 1923; Wahrheit 


und Irrtum in der Relativitätstheorie, 1927. — Gab heraus: 
Glauben und Wiſſen, Vorträge und Aufſätze von R. A. Lipſius, 
1897, Mulert. 


2. Richard Adelbert (1830 —92), evg. Theo⸗ 
loge,“ in Gera, 1855 Privatdozent, 1859 ao. Prof. 
in Leipzig, 1861 ord. Prof. für ſyſtematiſche Theo⸗ 
logie in Wien, 1865 in Kiel, 1871 in Jena. Als Hiſto⸗ 
riker hat L. auf dem Gebiet der altchriſtlichen Literatur 
eine Fülle wertvoller Forſchungen veröffentlicht. 
Als Dogmatiker ſtand er neben J Biedermann und 
A. Schweizer in hohem Anſehen. A. JRitſchl 
gegenüber fühlte er ſich mehr als Gegner, obwohl er 
in ſeinem Denken eine Wandlung vollzog, die ihn von 
Biedermann entfernte und Ritſchl annäherte: wäh⸗ 
rend er in der erſten Auflage ſeiner Dogmatik die 
Biedermannſche Unterſcheidung von Chriſtusperſon 
und Chriſtusprinzip (JChriſtologie: II, 70) aufgenom- 
men hatte, vertrat er in der dritten den Ritſchlſchen 
Gedanten der Gottesoffenbarung im geſchichtlichen 
Chriſtus, wodurch die auch jetzt noch feſtgehaltene 
Bene Unterſcheidung ihren früheren Sinn 
verlor. 

Hauptſchriften: Zur Quellenkritik des Epiphanios, 1868; 
Chronologie der römiſchen Biſchöfe, 1869; Die Quellen der 
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römiſchen Petrusſage, 1872; Die Quellen der älteſten Ketzerge⸗ 
ſchichte, 1874; Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Apoſtel⸗ 
legenden, 2 Bde., 1883/84. 1887; Acta apostolorum apocrypha I, 
1891; Lehrbuch der evg.⸗proteſtantiſchen Dogmatik, (1876) 
1893 f hrsg. von O. Baumgarten; Dogmatiſche Beiträge, 
1878; Ueber die Bedeutung des Hiſtoriſchen im Chriſtentum, 
1881; Philoſophie und Religion, 1885; Hauptpunkte der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre, (1889) 1891. — Vollſtändiges Verzeichnis 
der Veröffentlichungen in Dogmatik s. — Ueber L. vgl. KE XI, 
S. 520 ff: — Fr. Traub: Grundlegung und Methode der 
L.ſchen Dogmatik (ThStKr 1895); — A. Neumann: Grund⸗ 
lagen und Grundſätze der Weltanſchauung von R. A. L., 1896; 
— E. Pfennigsdorf: Vergleich der dogmatiſchen Syſteme 
von N. A. L. und A. Ritſchl, 1896; — U. Fleiſch: Die er⸗ 
kenntnistheoretiſchen und metaphyſiſchen Grundlagen der Doge 
matiſchen Syſteme von A. E. Biedermann und R. A. L., 1901. 

Fr. Traub. 

Lisco, 1. Emil Guſtav (1819-87), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Berlin als Sohn des Pfarrers und theo⸗ 
logiſchen Schriftſtellers Friedrich Guſtav L. 
(1797866), war Pfarrer an der Marien⸗ und ſeit 
1859 an der Neuen Kirche zu Berlin, Mitbegründer 
der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung und des J Prote⸗ 
ſtantenvereins, 1872 in Diſziplinarunterſuchung ge⸗ 
zogen wegen eines Vortrags „Legendenhafte Beſtand⸗ 
teile im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis“ (Apo⸗ 
ſtolikum: III). 

2. Heinrich (1852— 1906), evg. Theologe,“ zu 
Berlin als Sohn des vorigen, Pfarrer am Waiſenhaus 
in Berlin⸗Rummelsburg, 1895 abgeſetzt, weil er das 
Apoſtolikum nicht mehr gebrauchte ( Apoſtolikum: 
III, lebte dann als Schriftſteller in Halle. 

Vf. u. a.: Paulus Antipaulinus, 1894; Akten zu meiner Amts⸗ 
entſetzung, 1895; Die Entſtehung des II Korintherbriefs, 1896; 
Roma peregrina, ein Ueberblick über die Entwicklung des Chriſten⸗ 
tums in den erſten Jahrhunderten, 1901. 

3. Hermann (1850 —1923), Juriſt, Bruder des 
vorigen, * zu Berlin, war Richter, dann Rat und 
Direktor im Reichsjuſtizamt, 1907 Präſident des 
Kammergerichts, 1909—17 Staatsſekretär des Reichs⸗ 
juſtizamts, 1922 Vorſitzender des JEvangeliſchen 
Bundes. Mulert. 

Lismanini (Lismanin oder Lismanino), Franz 
( 1566), aus Korfu, als Minoritenprovinzial in 
Krakau 1546 Beichtvater und Hofprediger der Köni⸗ 
gin Bona Sforza. Gleichzeitig leitete er daſelbſt den 
Humaniſtenkreis im Hauſe des Adeligen Johann 
Trzecieski. Von Sigismund Auguſt 1553 zum Stu⸗ 
dium der kirchlichen Neuerungen ins Ausland ge⸗ 
ſchickt, trat er in Genf zum Calvinismus über. Durch 
die Synode von Pinczow 1555 aus Zürich nach Polen 
zurückgerufen, arbeitete er mit J Laski auf den engen 
Anſchluß der kleinpolniſchen evg. Kirche an Calvin 
hin, wodurch er zugleich die im Zuge befindliche 
Verſchmelzung derſelben mit der böhmiſchen J Brü⸗ 
derunität verhinderte (J Polen). Im Kampf gegen 
{| Stancarus betonte L. zur Wiederlegung des ſtarren 
Subſtanzbegriffs desſelben unter J Blandratas Ein⸗ 
fluß die Dreiperſönlichkeit Gottes, wodurch er un⸗ 
geachtet der wiederholten Verſicherung ſeiner Recht⸗ 
gläubigkeit in den Verdacht des Antitrinitarismus 
geriet. Von Bekennern und Leugnern des altkirch⸗ 
lichen Dogmas angefeindet, ſiedelte er nach Königs⸗ 
berg über. 

Th. Wotſchke: F. L. (Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſell⸗ 
ſchaft der Provinz Poſen, 1903, S. 213 Ff). K. Völker. 

Liſſabon (portugieſiſch Lisboa), Erzbistum 
und Patriarchat. Als erſter Biſchof von L. erſcheint 
357 Potamius auf der 2. Synode zu Sirmium. In 
der Maurenzeit, ſeit 716, erloſch das Bistum; nach 
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der Wiedereroberung L.s 1147 wurde es wieder ere 
richtet. 1394 wurde es Erzbistum. 1716 teilte Cle⸗ 
mens XI die Erzdiözeſe: die weſtliche Hälfte wurde 
Patriarchat, die öſtliche blieb Erzbistum. Doch kam 
die Teilung nie zur vollen Geltung. 1741 wurde das 
Erzbistum großenteils, 1843 ganz mit dem Patriarchat 
vereinigt. Seit 1881 gehören zu dieſem die Suffra⸗ 
gane Guarda und Portalegre in Portugal, Angola 
und Angra in Afrika, Funchal, S. Thiago und S. 
Thomé auf den Inſeln. 

Chevalier: T.-B. II, S. 1706 f; — KL? VII, S. 2090 ff; 
— KHL II, Sp. 672 f. Priebe. 

Liſſauer, Ernſt, Dichter, * 1882 in Berlin, lebt 
in Wien. L.s geſamte Dichtung wächſt auf religiöſem 
Grunde. Schon der erſte, erſtaunlich reife und ſelb⸗ 
ſtändige Gedichtband „Der Acker“ ſchließt mit dem 
herrlichen „Gebet“ und enthält zwei Jeſuslegenden. 
Auch in dem großen Zyklus „1813“ iſt der religiöſe 
Grundzug ſtark ausgeprägt („Tauroggen“, „Volks⸗ 
pfingſten“, „Einſegnung“). Die ausgeſprochen religiöſe 
Dichtung beginnt 1914 mit den „Pfingſtgeſängen“ 
(im Juniheft der „Tat“). Im folgenden Winter ent⸗ 
ſtehen die erſten „Pſalmen“ („Die Tat“ 1915 und 


1916). Beide Gruppen bilden Anfangs⸗ und Schluß⸗ 


ſtück der „Ewigen Pfingſten“, deren großen Mittelteil 
die „Schöpfer“ ausmachen, lyriſche Porträts großer 
Geſtalten der Kunſt⸗ und Religionsgeſchichte, — eine 
L. eigentümliche Art objektiv hiſtoriſcher Gedichte. 
Einigen dieſer „Schöpfer“ ſind kleine Gedichtzyklen 
gewidmet: Luther, Goethe, Beethoven; während 
andere ſich zu ſelbſtändigen Büchern ausgewachſen 
haben: Bach, Bruckner, auch „1813“. L.s Religion iſt 
nicht auf den Ton der Sehnſucht und des Suchens, 
ſondern der ſelbſtverſtändlichen Gewißheit inneren 
Beſitzes geſtimmt. Es iſt eine jugendlich friſche, tat⸗ 
frohe Tagesreligion. Sein Gott iſt der ſchaffende 
Geiſt, der ſich in der Natur wie im Menſchengeiſte 
offenbart, vor allem doch in den großen „Bekennern“ 
und „Schöpfern“, den wahren Söhnen Gottes. Indem 
der Geiſt ſie mit plötzlicher Gewalt überfällt und 
drängt, ihn zu verkünden und in ihren Werken aus⸗ 
zuſtrahlen, wiederholt ſich das Pfingſtwunder be- 
ſtändig und macht die Geſchichte zu „Ewigen Pfing⸗ 
ſten“. Aufgabe des Menſchen iſt, ſich durch Abſonde⸗ 
rung, Stille und Sammlung dafür bereit zu machen. 
— Zu dieſer religiöſen J Lyrik bringen die folgenden 
Gedichtbände reichliche und wichtige Ergänzungen. 
Neben dem Lyriker iſt immer mächtiger und herrſchen⸗ 
der der Dramatiker emporgewachſen. Sein Zen⸗ 
tralproblem iſt das des Dienſtes, in höchſter Steige- 
rung: des Opfers; und als Träger erſcheinen zumeiſt 
dieſelben Geſtalten, die auch in der objektiven Lyrik 
hervortraten: Luther, Goethe, Yorck. Der erſte dra— 
matiſche Verſuch, der vor die Oeffentlichkeit trat, iſt 
der Einakter „Die Anfechtung“ (in „Nyland“ 1919 
und wieder in „Die drei Geſichte“): Luthers Ringen 
mit dem Teufel auf der Wartburg, bis er ſich durch 
den Entſchluß, nach Wittenberg zu gehen, befreit. 
Neuerdings beſchäftigten L. bibliſche Stoffe („Das 
Weib des Jephta“), ebenſo ein großes Luther⸗Drama; 
ein Moſes⸗Drama iſt im Werden. Außerdem wächſt 
ſeit dem Kriege langſam ein umfangreiches Werk geiſt⸗ 
licher, prophetiſcher Proſarede, aus dem einzelne 
Stücke in Zeitungen veröffentlicht ſind. 
Dichteriſche Werke: Der Acker, (1907) 19107; Der 
Strom, (1912) 19212; 1813. Ein Zyklus, 1913; Der brennende 
Tag. Ausgew. Gedichte, 1916; Bach. Idyllen und Mythen, 
1916; Die Ewigen Pfingſten, 1919; Der Inwendige Weg, 1920; 
Gloria Anton Bruckners, 1921; Flammen und Winde, 1923. — 
Dramen: Eckermann, 1921; Porck, (1921) 19297; Die drei 
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Geſichte. Drei Einakter, 1922; Gewalt, 1924; Das Weib des 
Jephta, 1928; Martin Luther und Thomas Münzer, 1919. 
— Die dritte Tafel. Legenden, 1928. — Ueber L. vgl. Guido 
K. Brand: E. L., 1923; — H. Meyer⸗Benfey: E. L. 
als religiöſer Dichter (ChrW 1918, Nr. 7. 8). Meyer⸗VBenfey. 

Liſzt, Franz (1811—86), Klaviervirtuoſe und 
Komponiſt, * zu Raiding in Ungarn, fin Bayreuth, 
feierte als Wunderkind Triumphe in Ungarn, London 
und Paris, wo ſpäter die Julirevolution und beſonders 
J Lamennais von Einfluß auf ihn waren. Er reiſte als 
Virtuoſe durch ganz Europa, bis er 1848 als Hof⸗ 
kapellmeiſter nach Weimar ging, das er 1861 mit Rom 
als Wohnſitz vertauſchte. Von 1869 ab lebte er ab⸗ 
wechſelnd in Rom, Weimar und Budapeſt. Schon 
frühe zeigte ſich ſeine religibſe Natur, aus der heraus 
er ein umfaſſendes wohltätiges Wirken entfaltete. 
Viel tat er für junge Künſtler, ſo beſonders für P. 
Cornelius und Richard J Wagner. An ſeiner unga⸗ 
riſchen Heimat hing er Zeit ſeines Lebens. 1865 hatte 
er in Rom die niederen Weihen genommen. Er wirkte 
nicht allein als Lehrer, Dirigent und Schriftſteller, 
ſondern auch als fruchtbarer Komponiſt weltlicher und 
geiſtlicher Muſik. Außer vier Meſſen, einem Requiem 
und kleineren Werken ſchuf er zwei Oratorien: „Die 
Legende von der hl. Eliſabeth“ und „Chriſtus“. Dieſe 
kirchlichen Werke atmen den Geiſt einer reflektierten 
Gläubigkeit und wollen die alte Kirchenmuſik für den 
Menſchen des 19. Ihd.s neu beleben. L. hat auf eine 
große Zahl von Schülern gewirkt und war für die 
Ausbildung der modernen Harmonik von Bedeutung. 
— Muſik: III. 

Geſammelte Schriften, 6 Bde., 1880—83; Briefe, 9 Bde., 
1893-1904. — Ueber L. vgl. vor allem die Werke von 
A. Göllerich, 1908; B. Schrader, 1904; R. Louis, 
1900; J. Kapp (viele Auflagen). — Ueber ſeine Oratorien 
vgl. A. Schering: Geſchichte des Oratoriums, 1911, S. 430 ff 
und 524 ff. W. Siebeck. 

v. Liſzt, Franz (1852—1919), deutſcher Krimi⸗ 
naltjt, * zu Wien, Profeſſor des Strafrechts in Mar⸗ 
burg und Berlin, gründete mit dem Belgier Prins 
und dem Holländer van Hamel 1888 die „Internatio⸗ 
nale Kriminaliſtiſche Vereinigung“, wurde dadurch 
zum Mitträger und Vorkämpfer der in allen Ländern 
einſetzenden J Strafrechtsreform-Bewegung. Er bez 
einflußte die deutſche Strafrechts-Wiſſenſchaft nach 
zwei Richtungen: 1. durch ſeine (gegen J Lombroſo 
und gegen die „klaſſiſche“ Theorie der Strafe ge- 
richtete) „ſoziologiſche“ Verbrechensauffaſſung, die 
in den Milieu- und Anlagefaktoren die wechſelſeitig 
bedingenden Wurzeln der Kriminalität findet; 2. durch 
ſein dogmatiſch auf Syſtematik und kriminalpolitiſch 
auf die Verfechtung der Zweckſtrafe (Beſſerung oder 
Sicherung an Stelle von Vergeltung und Abſchrek— 
kung) gerichtetes Lehrbuch. 

Grundlegende Werke: Lehrbuch des deutſchen Strafrechts, 
(1881) 1927 25 beſorgt von Eb. Schmidt; das ſogenannte 
Marburger Programm „Der Zweckgedanke im Strafrecht“, 
1882; die von ihm inſpirierten „Mitteilungen der Internationalen 
Kriminaliſtiſchen Vereinigung“, ſeit 1889. Erik Wolf. 

Litanei dient als Bezeichnung für das mit Kyrie 
eleison (J Formeln: II) beginnende und ſchließende 
Wechſelgebet. Sie beſteht aus Anrufungen von mehr 
oder minder zahlreichen Heiligen und aus allerlei 
Bitten; jede Anrufung und Bitte wird vom Volk 
beantwortet mit 17, 3-, 5- oder Tmaligem ora pro- 
nobis (bitte für uns) oder libera nos, Domine (erlöſe 
uns Herr) oder te rogamus, audi nos (wir bitten dich, 
erhöre uns). Dem Schluß-Kyrie geht das Agnus Dei 
(Chriſte, du Lamm Gottes) vorher. Urſprünglich nur 
bei Prozeſſionen üblich (J Bittgänge), in Nachahmung 
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heidniſcher Vorbilder, wurde ſpäter die L. auch bei 
anderen kirchlichen Akten verwendet, die zum Teil 
allerdings früher mit Prozeſſionen verbunden waren 
(vgl. das Kyrie nach dem Introitus in der J Mele). 
In der kath. Kirche ſind allgemein nur vier Lita⸗ 
neien, die erſte davon auch deutſch, approbiert und 
mit Abläſſen ausgeſtattet: die Allerheiligen⸗L., die 
Lauretaniſche L. (zur Verehrung der Jungfrau Maria 
in J Loreto), die L. vom allerheiligſten Namen Jeſu 
und die vom Herz Jeſu. — Während die refor⸗ 
mierte Kirche die L. für den gottesdienſtlichen 
Gebrauch ausnahmslos ablehnte, hat Luther ſie 
zunächſt beibehalten, ſeit 1521 ſie jedoch außer Ge⸗ 
brauch geſetzt; ſeit 1529, durch die Türkengefahr ver⸗ 
anlaßt, hat er ſich bemüht, ſie in lateiniſcher und 
deutſcher Sprache wieder einzuführen. Die lateiniſche 
Form wurde im 17. Ihd. ganz aufgegeben, die deutſche 
bleibt in Gebrauch, beſonders auch in Süd- und 
Südweſtdeutſchland, unter ſtarker Betonung des 
Bußcharakters, der ihr nach Luthers Abſicht von vorn- 
herein eignete. Ueber den Text und die Aenderungen, 
die er im Laufe der Zeit erfuhr, über die Dinge, um 
die Gott angefleht wird, über die Tage, an denen die L. 
gebraucht wird, geben Agenden und Kirchenord— 
nungen Auskunft. Schon ſeit Anfang des 17. Ihd.s 
wird die L. geleſen, nicht mehr geſungen. In den 
meiſten neueren Agenden findet ſich die L. in ver⸗ 
ſchiedener Form; großen Anklang hat ſie aber bei 
den Gemeinden nicht gefunden. Bei guter Umge⸗ 
ſtaltung könnte ſie ein wertvolles Stück einzelner 
Gottesdienſte ſein. 

G. Rietſchel: Lehrbuch der Liturgik I, 1900; — RE XI, 
S. 524 ff; — KHL II, Sp. 673 ff; — P. Drews: Beiträge 
zu Luthers liturgiſchen Reformen I: Luthers lateiniſche und 
deutſche L. von 1529 (Studien zur Geſchichte des Gottesdienſtes 
und des gottesdienſtlichen Lebens IV. V, 1910). Glaue. 

Litauen (Lietuva). 

1. Staatliche Entwicklung; — 2. Chriſtianiſierung; — 3. Re⸗ 
formation; — 4. Gegenreformation; — 5. Unter ruſſiſchem Szep⸗ 
ter; — 6. Gegenwart. — Ergänzend vgl. J Litauiſche Religion. 

1, In der 1. Hälfte des 13. Ihd.s gelang es dem 
Häuptling Mindaugas, die meiſten Stämme der Li⸗ 
tauer zu einem Großfürſtentum zuſammenzufaſſen. 
In ſchweren Kämpfen mit dem deutſchen Orden 
(J Oſtpreußen) und den Tataren gliederte ſich der 
neue Staat das bis dahin noch unabhängige Scha⸗ 
maiten (= Nieder⸗L., den nordweſtlichen Teil des 
heutigen L.s) an, dehnte im Südoſten ſeine Grenzen 
bis an das Schwarze Meer aus und wurde ſo im 
14. Ihd. zur Großmacht des Oſtens. Jedoch durch die 
Heirat des Großfürſten Jagiello (Jogaila) mit der 
polniſchen Königin Hedwig (1386; J Polen) bahnte 
ſich mit der Chriſtianiſierung zugleich eine Polo nie 
ſierung des Landes an. Seit der Union von 
Horodlo (1413) verſchmolz der litauiſche Adel mit 
dem polniſchen; nur der litauiſche Bauer bewahrte 
die angeſtammte Sprache. Durch die Union von 
Lublin (1569) erfolgte ein ſtaatlicher Zuſammenſchluß 
L.s mit Polen, der bis zu des letzteren Untergang 
in Geltung blieb. Bei der dritten Teilung Polens 
(1795) fiel das Gebiet nördlich der Memel an Rußland 
der Reſt als ein Teil des ſogenannten Neu⸗Oſtpreußen 
an Preußen, 1815 aber auch an Rußland. Im Ge⸗ 
folge des Weltkrieges erſtand der neue Freiſtaat 
L. in den Grenzen des litauiſchen Volkstums. Das 
völkiſch gemiſchte Wilnagebiet ging ihm 1920 durch 
den Handſtreich des Generals Zeligowski an Polen 
verloren, dafür bemächtigte ſich L. 1923 des J Memel⸗ 
landes und bekam ſo einen eigenen Oſtſeehafen und 
die ganze Memel in ſeinen Beſitz. 


2. Der Großfürſt Jagiello, der 1386 das röm. ⸗kath. 
Bekenntnis ie hatte (. 1), begann die 
Ehriſtianiſierung L.s. Das Heiligtum des Per⸗ 
kunas ( Litauiſche Religion) in Wilna wurde zer⸗ 
ſtört, an ſeiner Stelle ein chriſtliches Gotteshaus, die 
heutige Kathedrale, errichtet, das Volk zu Maſſen⸗ 
taufen mit Maſſennamen genötigt und durch päpſt⸗ 
liche Bulle das Bistum JJ Wilna begründet (1388). 
Für Schamaiten, das beſonders zäh am Heidentum 
feſthielt, wurde durch Beſchluß des Konſtanzer Kon⸗ 
zils (1417) ein eigenes Bistum mit dem Sitz in Medi⸗ 
ninken (ſpäter Warnen) hinzugefügt. Infolge Be⸗ 
ſiedlung der ſogenannten „Wildnis“ weſtlich der 
mittleren Memel (ſeit 1509) wurden auch in dieſem 
Grenzgürtel zahlreiche Kirchſpiele errichtet. In der 
Stille wurde noch jahrhundertelang heimlich Götzen⸗ 
dienſt geübt, Reſte des Feuer⸗ und Totenkults traten 
ſogar öffentlich in die Erſcheinung. Noch heute weiſen 
mancherlei Symbole an den eigenartigen Dach⸗ 
kreuzen, die ſich in L. häufig an Wegen und in Wäl⸗ 
dern finden, auf uralte Naturreligion zurück. Die 
litauiſche Sprache wurde als „Heidenſprache“ aus 
dem Gottesdienſt verbannt. 

3. Reformatoriſche Gedanken drangen von 
Livland und Kurland (J Baltiſches Gebiet), beſonders 
aber von Königsberg aus in L. ein. Schon bald nach 
1530 kam Johann Thorthylowitz, Pfarrer von Schilale, 
vor drohender Verfolgung nach Oſtpreußen unter 
Herzog Albrechts Schutz. Mit desſelben Herrſchers 
Empfehlung ſtudierte der junge humaniſtiſche Edel⸗ 
mann Abraham von Kulwa 1536 als erſter Litauer 
in Wittenberg und gründete nach ſeiner Heimkehr um 
1540 in Wilna eine höhere Schule, der die erſten 
Familien des Abels ihre Söhne anvertrauten, mußte 
ſich aber trotz des Schutzes der Königin Bona im 
Sommer 1541 nach Königsberg zurückziehen (hier 
ſpäter Profeſſor an der Univerſität). Auf einer Evan⸗ 
geliſationsreiſe nach Wilna fand er 1545 den Tod. 
Kurz vor ihm ſtarb auch ſein Verwandter Stanislaus 
Rapagelan, Profeſſor der Theologie in Königsberg, 
der das erſte litauiſche evg. Glaubenslied gedichtet hat. 
Ein anderer Litauer, Martin Moswid, ſeit 1549 
Pfarrer in Ragnit, wirkte durch einen von ihm ver⸗ 
faßten litauiſchen Katechismus auf ſeine Heimat ein. 
Der junge polniſche König Sigismund Auguſt, der 
ſeit 1543 in Wilna reſidierte, hatte evg. geſinnte Hof⸗ 
prediger bei ſich, die mit ſteigendem Nachdruck auf 
Abſtellung der kirchlichen Mißbräuche drangen. Meh⸗ 
rere Magnaten, an ihrer Spitze Nikolaus J Radziwill, 
genannt „der Schwarze“ (Czarny), traten für die 
Reformation ein, einige (Bielewiez, Chodkiewicz) 
ſandten ihre Söhne nach Königsberg zu evg. Er⸗ 
ziehung. In der damals überwiegend deutſchen 
Bürgerſchaft von Kauen (Kowno) bildete ſich ſchon 
um 1555 eine lutheriſche Gemeinde, um 1560 ebenſo 
in Wilna. Auch J Vergerio wirkte teils von Königs⸗ 
berg aus durch ſeine Streitſchriften, teils auch perfin- 
lich bei dreimaligem Aufenthalt (1556, 1557, 1560) 
in Wilna zugunſten des Augsburger Bekenntniſſes. 
Doch gelang es Johannes J Laski 1557, den 
ſchwarzen Radziwill und damit den evg. geſinnten 
polniſchen Adel L.s zum Anſchluß an die Schweizer 
zu beſtimmen. Ein Netz calviniſcher Gemeinden (etwa 
160) breitete ſich über das Land aus. Durch die Für⸗ 
ſorge des Fürſten Radziwill erſchien 1563 die von 
mehreren Evangeliſchen hergeſtellte polniſche Bibel⸗ 
überſetzung, die ſogenannte Breſter Bibel (J Bibel⸗ 
überſetzungen: V, 3e). Bald aber, zuerſt ſchon 1556 
durch J Goneſius, griffen die in Kleinpolen ausge⸗ 
brochenen trinitariſchen Streitigkeiten nach L. hin⸗ 
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über. Auch dort jonderte ſich unter dem Schutz Jan 
Kiſzkas eine ſozinianiſche Kirche (J Sozinianer) ab, 
die auf der Synode von Wengrow 1565 die Kinder⸗ 
taufe verwarf. Die Beſtrebungen, Lutheraner und 
Calviniſten zu vereinigen, hatten in L. nur vorüber⸗ 
gehenden Erfolg. 

4. Die Uneinigkeit der Evangeliſchen erleichterte die 
Arbeit der Gegenreformation. 1569 kamen 
die Jeſuiten nach Wilna und eröffneten dort ein 
Kollegium, das vom König Stephan Bathory zur 
Akademie erhoben wurde (1578). Unter ihrem Ein⸗ 
fluß kehrten mehrere Magnatenſöhne, vor allem die 
des ſchwarzen Radziwill, zur kath. Kirche zurück, dieſe, 
beſonders Leo Sapieha (ſeit 1586), beförderten durch 
Stiftung von Klöſtern und Pfarrkirchen den Katholi- 
zismus. Den Jeſuiten gelang es auch, auf der Synode 
im litauiſchen Breſt (Bresé Litewski) 1595 eine Union 
der griechiſchen mit der römiſchen Kirche herbeizu⸗ 
führen (J Einigungsbeſtrebungen: I, 10; Unierte 
Kirchen). Demgegenüber erfolgte 1599 in Wilna ein 
Zuſammenſchluß der Evangeliſchen L.s und J Po⸗ 
lens mit den der Union widerſtrebenden Orthodoxen, 
den ſogenannten Disunierten, der aber nur politiſchen 
Charakter trug, überdies nach dem Tode des Führers 
der letzteren, des Fürſten Konſtantin von Oſtrog 
(1608) wieder dahinfiel. Eine unbeſonnene Heraus⸗ 
forderung durch einen Heißſporn, den Italiener 
Franco, gab Anlaß zur erſten Zerſtörung der refor⸗ 
mierten Kirche in Wilna (1611), ebenſo die Ermor⸗ 
dung des Erzbiſchofs von Plock, Joſaphat Kuncewicz 
(1623), zu einer Verfolgung der Disunierten, die 
deren Kraft brach. Immerhin gewährte die Stand⸗ 
haftigkeit einiger Magnaten, beſonders der Radziwill 
von der Birſener Linie, den Evangeliſchen in L. auch 
noch im 17. Ihd. ſtarken Schutz. Zwar wurde das 
Gotteshaus der Calviniſten in Wilna 1631 durch ein 
Reichstagsdekret geſchloſſen; doch durften ſie ſich vor 
dem Tor ein neues Bethaus errichten und nach er⸗ 
neuter Zerſtörung (1682) wieder aufbauen. Der 
mildgeſinnte König Wladislaw IV brachte auch einen 
Vertrag zwiſchen Unierten und Disunierten zuſtande, 
der freilich nicht zu genauer Durchführung kam. In 
der ſteigenden Verfolgung des 18. Ihd.s wurden die 
„Diſſidenten“, Evangeliſchen und Disunierten, durch 
Verkürzung ihrer Rechte, Ausſchluß von den Aem⸗ 
tern und Wegnahme von Kirchen zum Uebertritt ge- 
drängt und mehr und mehr geſchwächt. Als endlich 
(1768) Religionsfreiheit eintrat, gab es in L. neben 
den von vornherein wenigen (6) lutheriſchen Kirch— 
ſpielen nur noch 28 zum Teil ſehr ſchwache reformierte 
mit 3 höheren Schulen. 

R ffiſcher Herrſchaft (ſeit 
1795 ſ. 1) erfuhr die kath. Kirche in L. zeitweiſe, be⸗ 
ſonders ſeit der Beteiligung des Landes an dem 
polniſchen Aufſtand von 1831, ſtarke Bedrückung. Die 
Union (j. 4) wurde zugunſten der ruſſiſchen ortho⸗ 
doxen Kirche für aufgelöſt erklärt. Während die 
kath. Geiſtlichkeit bis dahin, namentlich im Bistum 
Wilna, fortgeſetzt poloniſierend gewirkt hatte, erſtan⸗ 
den ſeit den 80er Jahren des 19. Ihd.s litauiſche 
Pfarrer, die dem Volk in ſeiner Sprache predigten. 
Das neuerwachende litauiſche Nationalbewußtſein 
lehnte ſich gegen die polniſche Führung der Kirche 
auf. Die lutheriſche Kirche erhielt in den 20er 
Jahren durch Einwanderung von Deutſchen, beſon— 
ders aus Oſtpreußen, darunter Nachkommen von 
Salzburger Emigranten, und auch von Letten aus 
Kurland erhebliche Stärkung. Verwaltungsmäßig 
war dieſe Kirche zu ruſſiſcher Zeit teils (auf dem 
rechten Ufer der Memel = des Njemen) dem fur- 
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ländiſchen Konſiſtorialbezirk, teils dem des Konſi⸗ 
ſtoriums Warſchau eingegliedert. Dagegen gelang es 
der kleinen reformierten Kirche, ſich in dem 
ſonſt ſo abſolutiſtiſch regierten ruſſiſchen Staat als 
Freikirche, als ſogenannter Wilnaſcher reformierter 
Synod, zu behaupten. Aus dem zu ihr gehörigen 
polniſchen Adel ging der Miſſionar Felizian J Zarem⸗ 
ba hervor. 

6. Als der neue Freiſtaat L. erſtand (ſ. 1), 
wurde die röm.⸗kath. Kirche des Landes (1 739 000 
Seelen, Litauer und Polen, bei einer Geſamtbevölke⸗ 
rung von über 2 Millionen) im Wege eines Konkor⸗ 
dats (1926) zu einer eigenen Kirchenprovinz erhoben 
mit einem Erzbiſchof (in Kowno = Kaunas), 4 
Biſchöfen und 48 Dekanen. Den Minderheiten iſt 
durch Art. 73 und 74 der Verfaſſung vom 1. Auguſt 
1922 auf Grund der Genfer Deklaration vom 12. Mai 
1922 eine gewiſſe Kulturautonomie gewährt. Die 
orthodoxe Kirche umfaßt 55 000 Ruſſen und 
Weißruſſen. Die lutheriſche Kirche hat ſich 
ſchon 1921 neu organiſiert in drei national getrennten 
Synoden, einer litauiſchen (20 000 Seelen), lettiſchen 
(13—15 000) und deutſchen (30 000) mit einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Konſiſtorium. Doch iſt über die Durch⸗ 
führung dieſer Verfaſſung, insbeſondere die Beſetzung 
der Aemter im Konſiſtorium, deſſen Vorſitz zur Zeit 
der ehemalige memelländiſche Pfarrer und preußiſche 
Landtagsabgeordnete Gaigalat innehat, und die Bez 
gründung einer theologiſchen Fakultät in Kowno mit 
litauiſcher Lehrſprache ein heftiger Streit mit der Re⸗ 
gierung entſtanden, der noch der Schlichtung harrt. 
Neben innerkirchlichen Gemeinſchaften treiben in den 
weitausgedehnten Kirchſpielen Baptiſten und Metho⸗ 
diſten eine lebhafte Propaganda. Die refor⸗ 
mierte Kirche bewahrt ihre alte Verfaſſung und zählt 
noch 10 600 Seelen, meift litauiſche, auch einige deutſche 
Bauern, dazu eine Reihe polniſcher Adelsfamilien. 

Hans Mortenſen: L., Grundzüge einer Landeskunde, 


1926; — Viktor Jungfer: Alt⸗L., 1926; — Joſe ph 
Lukaszewicz: Geſchichte der reformierten Kirchen in L., 
2 Bde., 1848—50; — Theodor Wotſchke: Abraham 


Culvenſis (Altpreußiſche Monatsſchrift 1905, Heft 3/4); — 
Derſ.: Vergerios 2. Reiſe nach Preußen und L. (ebda. 1911, 
S. 211 ff)) — Gaigalat: L., 1917; — Joh. Wronka; 
Kurland und L., 1917; — Rudolf Heberle: Die Deutſchen 
in L., 1927 (dort S. 155 ff Bibliographie); — K. Baller⸗ 
ſte dt: Die evg.⸗luth. Kirche in L. im Kampf um ihre Freiheit, 
1928. — Weiteres bei J Polen. Bickerich. 

Litauiſche Religion. Das Völkchen, in ſeinen Ur⸗ 
ſitzen den Slawen, mit denen es am nächſten ver⸗ 
wandt iſt, nördlich vorgelagert, zeichnete ſich, wie ſein 
größeres Brudervolk im Weſten, die J Preußen, durch 
zäheſtes Feſthalten am Alten aus: der Litauer gab 
eher Heimat als Brauch und Glauben auf. Die 
Preußen ſind darüber zugrunde gegangen; die Li⸗ 
tauer ſind zwar offiziell 1386 Katholiken geworden 
(J Litauen, 1. 2); aber noch nach vollen zwei Jahr⸗ 
hunderten ließ ihr Chriſtentum alles zu wünſchen 
übrig. Wußten ſie doch nicht, was ſie glauben ſollten; 
es gab ja keinerlei wirkliche Belehrung, da den pol⸗ 
niſchen Prieſtern litauiſche Sprache völlig fremd blieb 
und einheimiſche Kräfte bei der Unkultur des Volkes 
fehlten. Sein Heidentum war erheblich vom ſla— 
wiſchen und ariſchen Typus entfernt: unter dem 
nördlichen Himmel, in naher Berührung mit Finnen 
(A Finniſche Religion), kam es weder zu einer völligen 
Perſonifizierung der Naturkräfte noch zu einer reiche⸗ 
ren Mythenbildung. Allerdings ſind wir über ſeine 
Religion nur ganz dürftig unterrichtet; einige ruſſiſche 
Notizen aus dem 13. Ihd. und ein ausführlicher Be- 
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richt eines Polen (Laskowski) aus der Zeit um 1570 
erſchöpfen bereits das wichtigſte Material. Der ur⸗ 
alte Himmels⸗ und Donnergott Perkunas („Eichen⸗ 
gott“ ?) nahm Zentralſtellung ein; ein Himmelsſchmied 
hatte die Sonne verfertigt und am Himmel befeſtigt; 
mit einem Rieſenhammer ſprengte er das Verließ, 
in dem ſie von einem mächtigen König eingeſchloſſen 
gehalten war. Die Litauer galten ſonſt als Feueran⸗ 
beter; vom Unterhalten eines ewigen Feuers an ge- 
weihten Stätten durch Prieſter wird berichtet, nicht 
aber von Bildſäulen oder eigentlichen Tempeln. 
Prieſter leiteten die großen Opferhandlungen im 
Freien, in heiligen Hainen, vor heiligen Bäumen, 
Quellen und Felſen; ſie waren in erſter Reihe Wahr⸗ 
ſager. Heilige Haine und Waſſer durften nicht durch 
menſchliches Tun entweiht werden; zauberiſche Prak⸗ 
tiken erinnern wieder, wie der Sonnenmythus ſelbſt, 
an Finnen; es fehlte auch nicht an Menſchenopfern 
(zumal der gefangenen Feinde); ſonſt waren anima⸗ 
liſche Opfer (Ochs, Widder, Hähne) im Schwang, die ja 
von den Opfernden ſelbſt nach Libationen an die 
Götter verzehrt wurden; ein blutiges Tieropfer bei 
feierlichem Schwur wird 1351 geſchildert. Perſonifi⸗ 
zierung war nicht weit fortgeſchritten; denn „Erd⸗ 
göttin“, „Waldgöttin“, „Tiergöttin“ ſind ſchon im 
13. Ihd. genannt. 1570 verlieren ſich förmlich alle 
größeren Gottheiten, bis auf Perkun; an die „Gott⸗ 
heiten“ der römiſchen Indigitamenta erinnern förm⸗ 
liche Schutzheilige für alle Erſcheinungen in Haus und 
Hof, Feld und Wald. Neben dem Feuer- und Baum⸗ 
kult trat der Schlangenkult (einer Art Hausgeiſt geltend) 
hervor. Er leitet über zu dem eigentlichen Seelen⸗ 
(Ahnen⸗) kult, den freilich die kath. Kirche vollkommen 
ausrottete; kaum daß im Volkslied auf das Totenreich 
(Reich der Velen) angeſpielt wird; JLeichenverbren⸗ 
nung war obligatoriſch. Der Glaube an Hexen und 
Werwölfe iſt der gewöhnliche europäiſche; der 
Glaube an die Schickſalsfee (Laime) nicht erloſchen. 
Zu ethiſchen Begriffen hat ſich dieſer Glaube noch 
nicht erhoben; das Verhältnis von Menſch zu Gott 
beruhte ausſchließlich auf dem do ut des, daher die 
genaue Ausbildung der Opferriten. Die Götter, die 
das Wetter ſpenden, wohnen direkt in Hainen, Bäu⸗ 
men und Quellen; ſie frieren, wenn das hl. Feuer 
erlöſcht; ſogar der J Regenbogen („Gottes Rute“, 
wieder an Finniſches erinnernd) genoß beſondere 
Verehrung. Ein eigener Mythus rechtfertigte den 
Leichenbrand, er ſpielt im Totenreiche ſelbſt und 
trägt wieder eher finniſche als ariſche Züge. Die 
jüngſte Phaſe dieſer Mythologie (von 1570) iſt offen⸗ 
kundiges Zerfallprodukt, das nichts für Anfänge 
ee 9 beſagt. A. Brückner. 
iterae apoſtolicae, einfachſte Form päpſtlicher 
Erlaſſe 7 Bulle, 7 Breve). Man kann een 
L. ap. simplices, die nicht vom Papſt unterſchrieben, 
nur in ſeinem Namen von einer Kurialbehörde aus⸗ 
gehen; Chirographa, eigenhändig unterzeichnete 3 
Encyclicae, Rundſchreiben an mehrere oder alle 
Kirchenobern, heute die gebräuchlichſte Form der 
Ausſprache und des Urteils über wichtige Fragen 
des kirchlichen Lebens; die „Motu proprio“, die ohne 
Anſuchen eines Intereſſenten aus eigener Initiative 
des Papſtes ergehen; Konſtitutionen, richterliche Ent⸗ 
ſcheidungen oder geſetzliche Regeln. 
Literatur ſ. bei J Bulle. 
Literaturgeſchichte, Bibliſche. 
1. Methodologiſch und wiſſenſchaftsgeſchichtlich; — 2. L. G. 
des AT. s; — 3. L. G. des NT.. — L. = Literatur; L. G. = 
Literaturgeſchichte; l.gelich = literaturgeſchichtlich. 
1, a. Verſteht man unter der L. einer Epoche oder 
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einer Volks-, Kultur⸗ oder Religionsgemeinſchaft ihr 
erhaltenes Schrifttum im ganzen Umfang, ſo hat die 
L. G. ihren Gegenſtand in dieſem vorliegenden Mate⸗ 
rial, das ſie hiſtoriſch unterſucht. Sie fragt nach der 
Entſtehungszeit, den Entſtehungsbedingungen. und 
dem gegenſeitigen Verhältnis dieſer „literariſchen 
Dokumente“. Sie iſt damit eine kritiſche Wiſſenſchaft, 
die die in der Tradition etwa überkommenen An⸗ 
gaben über dies Schrifttum (Verfaſſer, Zeit u. dgl.) 
prüft und nach Möglichkeit entweder beſtätigt oder 
verwirft und korrigiert. Damit iſt ſie zugleich eine 
Hilfswiſſenſchaft für die geſchichtliche Erforſchung des 
Geſamtbildes jener Epoche oder Gemeinſchaft, das 
zwar auch aus anderen Quellen (allen noch vorhan⸗ 
denen Reſten wie Bauten, Geräten uſw.), vor allem 
aber aus den „literariſchen Quellen“ rekonſtruiert 
wird. Dabei ſteht die L. G. in einer eigentümlichen 
Wechſelwirkung mit der Erforſchung des Geſamtbildes, 
beide ergänzen und korrigieren ſich gegenſeitig; denn 
jede l.g.liche Hypotheſe (und ohne ſolche gibt es keine 
L. G.) muß fic) am Geſamtbilde bewähren. 

1. b. Zu dem Geſamtbilde einer Epoche oder einer 
geſchichtlichen Gemeinſchaft gehört nun aber auch die 
„L.“ in einem anderen Sinn; nämlich nicht als der 
erhaltene Beſtand ihres geſamten Schrifttums, ſon⸗ 
dern als eine ihrer Lebens äußerungen wie 
Staatsleben und Wirtſchaft, bildende Kunſt und 
Wiſſenſchaft, die in den zufällig erhaltenen Doku⸗ 
menten nicht einfach vorliegen, ſondern aus 
ihnen rekonſtruiert werden müſſen. „L.“ ge⸗ 
winnt hier zunächſt einen engeren Sinn, denn 
zu ihr gehört nicht das geſamte Schrifttum, etwa 
auch jede private Aeußerung oder (in der modernen 
Welt) ein beliebiger Zeitungsbericht, obwohl ſolche 
Dokumente als „literariſche Quellen“ für die Re⸗ 
konſtruktion des Geſamtbildes ſehr bedeutſam ſein 
können. Zur „L.“ im engeren Sinn gehört nur das⸗ 
jenige Schrifttum, in dem die Formen Selb⸗ 
ſtändigkeit und eigene Geſetze gewonnen haben, in 
dem nicht nur das Was, ſondern vor allem das 
Wie des Sagens bedeutſam iſt. Die Grenzen ſind 
freilich fließend, weil namentlich in primitiven und 
antiken Kulturen auch die Worte ſchlichter und unver⸗ 
bindlicher Aeußerungen in hohem Maße in traditio⸗ 
nelle Formen gefaßt ſind wie heute z. B. noch die 
Begrüßung. — Anderſeits hat „L.“ hier einen wei⸗ 
teren Sinn, weil ſie hier nicht nur das geſchriebene, 
ſondern auch das mündliche Wort umfaßt, etwa 
Sprichwörter und Rätſel, im Kultus geſprochene 
Sätze, Lieder, die das Leben in ſeinen verſchiedenen 
Situationen begleiten, Erzählungen zur Freude und 
Unterhaltung einer Geſellſchaft uſw. Solche „L.“ 
exiſtiert zunächſt nur mündlich und wird erſt ſpäter 
ſchriftlich fixiert. Die Form, in die je ein ſolches 
Stück gefaßt iſt, beſtimmt ſeine Zugehörigkeit zu 
ſeiner Gattung. Und die Gattungen haben ihren 
„Sitz im Leben", d. h. fie wurzeln in einer be⸗ 
ſtimmten Situation des Gemeinſchaftslebens, in Kult 
oder Arbeit, Krieg und Sieg, Feſt und Tod uſw. 
(J Formgeſchichte). Die L. G. hat die Geſchichte 
der Gattungen in ihrem Zuſammenhang mit 
dem Leben darzustellen und innerhalb dieſer Geſchichte 
die einzelne Erſcheinung und damit auch einzelne 
Dichter⸗ oder Schriftſteller perſönlichkeiten 
zu würdigen. — Könnte man „L.“ in dieſem zweiten 
Sinn faſt als Dichtung bezeichnen, ſo beſteht 
doch ein Unterſchied, da L. der umfaſſendere Begriff 
iſt, unter den die Dichtung als ein Teilgebiet gehört. 
In dieſer iſt die Form nicht mehr der ſelbſtverſtänd⸗ 
liche und ungeſuchte Ausdruck, ſondern ſie wird be⸗ 
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wußt gepflegt und kunſtvoll ausgebildet. Solche Dich- 
tung braucht den Sitz im Leben nicht zu verlieren, 
kann die Beziehung zu ihm aber lockern; ja, es kann 
die gepflegte Kunſt⸗Dichtung als ſolche zu einer ſelb⸗ 
ſtändigen Lebensäußerung einer Kultur werden, die 
dann ihren eigenen Sitz im Leben hat. Die Grenzen 
find auch hier fließend; es gibt als Extrem die reine 
„art pour L'art-“ Dichtung, während ſich anderſeits 
nicht aus jeder literariſchen Form eine ſelbſtändige 
Dichtung entwickelt hat. Bultmann. 

2. a. Auch in der at.llichen Forſchung wird 
von L. G. in doppeltem Sinne geſprochen: mehr 
mißbräuchlich heißt jo die herkömmlich „Einlei⸗ 
tung ins A T.“ genannte Wiſſenſchaft, die die 
einzelnen at.lichen Schriften kritiſch unterſucht ( Bi⸗ 
belkritik) und dazu noch andere, die ganze Sammlung 
betreffende Fragen, ſo beſonders die nach ihrer Kano⸗ 
niſierung (J Bibel: IB), hinzufügt. Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch jetzt noch auf dieſem Gebiete in der Füh⸗ 
rung, wird auch in Zukunft ohne Zweifel unerläßlich 
bleiben, wird aber einen Teil des Intereſſes an die 
„L. G.“ im eigentlichen Sinne, die ſich nach J Her 
ders Anregungen und nach manchen inzwiſchen er⸗ 
folgten Anſätzen in den letzten Jahrzehnten aus ihr 
entwickelt hat und die ſich mit der Literatur als einer 
Lebensäußerung des Altertums beſchäftigt, 
abzugeben haben. Die Ueberlegenheit dieſer neueren 
Wiſſenſchaft zeigt ſich beſonders in der Anordnung, 
denn während ſich die ältere Diſziplin im Grunde 
mit lauter Einzelfragen beſchäftigt, wie ſie 
dann in der Dispoſition gewöhnlich die einzelnen 
at.lichen Bücher hintereinander vornimmt, gelingt es 
der L. G. im eigentlichen Sinne, zu einer umfaſſenden 
Anordnung, nämlich zu dem großen und in ſich zu- 
ſammenhängenden Bilde der Geſchichte der ganzen 
L. Israels hindurchzudringen. Ein ſolches Bild aber 
erhält man noch nicht, indem man einfach die kritiſchen 
Einzelunterſuchungen an einem chronologiſchen Faden 
aufzieht (Kautzſch, Budde), ſondern erſt indem man 
das Einzelne als Teil des Ganzen, in ſeiner inneren 
Verknüpfung, aufweiſt. 

2. b. Zu dieſem Geſamtbilde hebräiſcher Produktion 
aber gehört vornehmlich, daß man mit der mün d- 
lichen L. beginnt, deren Unterſuchung (eben weil 
ſie in der Bibel nicht ohne weiteres enthalten iſt) ſo 
lange und noch vielfach heute von der Forſchung ver⸗ 
nachläſſigt worden iſt. Man muß das ganze vielfarbige 
und temperamentvolle Volksleben Israels kennen, 
um zu wiſſen, wie die hebräiſche Dichtung aus dieſem 
Leben hervorgegangen iſt und wie ſie in beſtimmten 
einzelnen Teilen ihren „Sitz“ hat. Dann werden die 
älteſten „Gattungen“ dieſer L., auf deren Er⸗ 
kenntnis alles ankommt, ohne weiteres unſerem Auge 
deutlich werden: ſo wird das Siegeslied dem heim⸗ 
kehrenden Sieger entgegen von den Mädchen an— 
geſtimmt, das Leichenlied an der Bahre des Toten 
von Klageweibern geſungen, die Tora am Heiligtum 
vom Prieſter verkündet, das urſprüngliche kultiſche 
Lied zu den Zeremonien des Gottesdienſtes ge⸗ 
ſungen. Zur Beſchreibung einer ſolchen literariſchen 
Gattung gehört natürlich als unumgängliches Haupt⸗ 
ſtück die Aufzeigung der Gedanken und Stim 
mungen, die ſich in ihr auszuſprechen pflegen. 
Nach ſolchen Gattungen verläuft das geiſtige Leben 
Israels, fo daß in unſerer „Bibliſchen Theologie“ oder 
„Religionsgeſchichte Israels“ bei der Dispoſition des 
Stoffes die Gattungsforſchung ein Wort mitzuſprechen 
hat, wie denn eine ſolche auch ſehr oft die Grundlage 
der Schrifterklärung bietet: im überlieferten Text, 
3. B. etwa im Pſalter, ſtehen die verſchiedenartigſten 
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Stücke bunt durcheinander, und erſt, wenn man die 
einzelnen Stücke nach ihrer Gattung erkannt hat, ver⸗ 
mag man das innerlich Zuſammengehörige zuſammen⸗ 
zunehmen und darnach das Eine durch das Andere 
zu erklären. Dieſe Aufgabe aber iſt um ſo dringender, 
aber zugleich auch ſchwieriger, als die literariſchen 
„Einheiten“, von denen jede L. G. ausgeht, in 
der älteſten Zeit viel weniger umfangreich geweſen 
ſind, als es unſer modernes Stilgefühl verlangt: ſo 
umfaſſen das Miriamlied Ex 15 .,, Salomos Tempe l⸗ 
weihſpruch IT Reg 8 f, der Saraphenhymnus Jeſ 
6 2 nur ganz wenige Zeilen, wenn auch daneben im 
AT Einheiten von größerem, ja von ſehr großem Um⸗ 
fange, beſonders aus ſpäterer Zeit vorhanden ſind. 
In dieſem Beſtreben, die urſprünglichen Einheiten 
aufzufinden, iſt die L. G. von der bisherigen Lit e⸗ 
rarkritik dem Gegenſtande und daher auch dem 
Geiſte nach inſofern verſchieden, als es dieſe mit den 
überlieferten bibliſchen Büchern und deren litera⸗ 
riſchen Vorſtufen zu tun hat, während hier die Auf⸗ 
gabe iſt, die älteſten Einheiten, wie ſie ſchon der 
mündlichen Ueberlieferung angehören, feſtzuſtellen, 
wobei die vorhandenen Bücher, in denen ſie — 
wie z. B. in den erzählenden Werken — oft mehr 
oder weniger künſtleriſch miteinander verarbeitet auf⸗ 
treten, nach ihren einzelnen Teilchen wieder ausein⸗ 
andergenommen werden müſſen. — Um ſo mehr iſt 
eine Eigenart dieſer literariſchen Einheiten zu be⸗ 
grüßen, die ſich auch ſonſt in den Erzeugniſſen des 
Altertums findet: es iſt die eigentümliche Feſtigkeit 
ihrer Formen. In einem ſolchen Volke, in dem die 
Einzelnen voneinander weniger unterſchieden zu ſein 
pflegen und die Sitte eine viel größere Macht hat als 
heute, ijt auch der einzelne Dichter als Schriftſteller viel 
mehr als unter uns durch die für jede Gattung geſetz⸗ 
mäßige Form, d. h. durch den „Stil“ gebunden. 
Beſonders pflegt der Anfang der literariſchen 
Einheit durch die Sitte gegeben zu ſein: ſo beginnt 
der hebräiſche Hymnus ganz gewöhnlich mit einer 
Aufforderung wie „Singet dem Herrn“, das Leichen⸗ 
lied mit „Ach, wie“, die prophetiſche Scheltrede „Ja, 
ihr, die ihr“ uſw. Weiter wird die Gattung beſtimmt 
durch häufige oder gar geſetzmäßige Schlüſſe, 
durch beſtimmte Dispoſitionen, durch immer 
wiederkehrende Satzver bindungen, Aus⸗ 
drücke, Bilder uſw. Solche Eigenheiten ſind 
um ſo wichtiger, als ſie — ſobald man erſt das Auge 
für fie eingeſtellt hat, — ebenſo einfache wie zu⸗ 
verläſſige Kennzeichen der Gattung ergeben. i 

Hauptgattungen der hebräiſchen L. ſind 
demnach zunächſt die erzählenden, unter denen 
wir beſonders das primitive J Märchen, den pathe⸗ 
tiſchen J Mythus, die Geſchichtliches mit einführende 
JJ Sage, die geiſtliche Legende, die liebevoll ausge⸗ 
führte Novelle, die ſtrengere Geſchichtserzählung 
unterſcheiden. Sodann die lyriſchen Gattungen, 
zunächſt die J Profane Dichtung wie Leichenlied, 
Liebeslied, Spottlied, Hochzeitslied, Königslied, dann 
die gottesdienſtliche wie der Hymnus, das Dankopfer⸗ 
lied, das Klagelied des Einzelnen und der Gemeinde 
(IJ Pſalmen). Eine ganze Fülle von Gattungen ſind 
in den prophetiſchen Schriften vereinigt: die 
Viſion in erzählender Form, das prophetiſche Wort in 
vielerlei Ausgeſtaltungen, darunter die Verkündigung 
der Zukunft als Drohwort oder Heilspredigt, die 
Scheltrede, welche die Sünden rügt, und viele andere 
(J Propheten: II C). l 

2. C. Die eigentliche L.geſchichtee beſteht dann 
in der Darſtellung der Geſchichte dieſer Gat⸗ 
tungen. Viele von ihnen haben eine ähnliche oder 
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dieſelbe Geſchichte erlebt. Urſprünglich haben die 
älteſten unter ihnen eine ganz beſtimmte Stelle 
im israelitiſchen Volksleben beſeſſen, 
von dem ſie einen wichtigen Teil darſtellen, und eben 
deshalb, weil ſie nicht auf dem Papier, ſondern im 
Leben beſtanden haben, ſind auch ihre älteſten Ein⸗ 
heiten ſo kurz geweſen, entſprechend der geringen 
Aufnahmefähigkeit der alten Hörer. Ebendeshalb 
aber haben ſie auch ganz reinen Stil gehabt: ſie 
ſind für eine beſtimmte Situation verfaßt und ent⸗ 
ſprechen ihr durchaus. Solche Schöpfungen gehören 
zu einer Zeit, da der Einzelne verhältnismäßig un⸗ 
entwickelt war, und geben deshalb auch weniger die 
Stimmungen und Gedanken Einzelner als vielmehr 
die größerer Kreiſe wieder. ‘ 

Später ijt dann die Zeit gekommen, da es Sitte 
ward, die literariſchen Erzeugniſſe aufzuzeichnen, und 
ſo iſt die israelitiſche „Literatur“ im eigentlichen 
Sinne entſtanden. Unter dem Einfluß der 
Schrift haben die Gattungen mannigfache Ver⸗ 
änderungen erfahren. Die Einheiten ſind gemäß 
der größeren Aufnahmefähigkeit des Leſers allmählich 
angeſchwollenz; die größte literariſche Einheit 
des AT.s iſt das Buch Hiob. — Zugleich hat man be⸗ 
gonnen, die kurzen Einheiten der älteren Zeit in 
Sammlungen zuſammenzuſtellen; ſo ſind Lie⸗ 
der-, Sagen⸗, Spruchſammlungen niedergeſchrieben 
worden. Ferner haben die Gattungen zugleich mit 
ihrem Sitz im Leben vielfach auch die Reinheit des 
Stils verloren: es iſt zu allerlei Um bie gungen 
und Miſchungen gekommen. So ſind z. B. 
die religiöſen Lieder, die urſprünglich ein Teil des 
Gottesdienſtes waren, von den Frommen auch außer⸗ 
halb des Kultus geſungen und ſo zu „geiſtlichen Lie⸗ 
dern“ umgebildet worden. Oder es haben ſich Lied 
und Weisheitsſpruch oder Lied und Geſchichtserzäh⸗ 
lung gemiſcht, wodurch eine eigentümliche lyriſch— 
reflektierende Poeſie und eine lyriſche Legende ent- 
ſtanden ſind uſw. — Von beſonderer Bedeutung 
aber für die L. G. find die grofen Schriftſteller, 
die ſich der altertümlichen Gattungen bemächtigen, 
ihnen ihr perſönliches Leben einhauchen und ſie aufs 
mannigfachſte umwandeln. So haben die großen 
Propheten, urſprünglich vom Stil der Weisſagung 
ausgehend, höchſt individuelle Worte hervorgebracht; 
ſie haben, im Eifer auf ihr Volk zu wirken, eine faſt 
unüberſehbare Fülle von fremden Gattungen aufge⸗ 
nommen und ihren Zwecken dienſtbar gemacht. Der 
Dichter des Hiob hat auf Grund einer reichen L. von 
Liedern und Worten, die er vorausſetzt, große Streit⸗ 
reden geſchaffen und ſie zu einem großartigen Werke 
zuſammengeſchloſſen. Die Erforſchung dieſer großen 
Schriftſteller iſt die Krone der L. G. Israels. 

Auf die Klaſſiker ſind dann die Epigonen ge⸗ 
folgt, die die Meiſter nachahmen und die von dieſen 
geprägten Gattungen fortſetzen. Die ſpätere Zeit der 
L. ſteht zugleich unter dem Zeichen der Stil- 
miſchung und der Sammlung: faſt ſämt⸗ 
liche Bücher des AT.s find damals aus älteren Büchern 
oder Stücken zuſammengeſtellt und überarbeitet 
worden. Bis ſchließlich die Sammlung der Samm⸗ 
lungen, der Kanon, entſteht. 

2. d. Dieſe l. g. liche Erforſchung des ATs iſt noch 
nicht allzuweit über ihre Anfänge herausgekommen. 
Die Wucht der literarkritiſchen Betrachtung, 
die ſich gerade erſt im zweiten Teil des 19. Ihd.s, be⸗ 
ſonders in der J Wellhauſen'ſchen Schule zu ſchönſter 
Blüte entfaltet hatte, lag auf den Gemütern der 
at. lichen Forſcher fo ſchwer, daß fie ſich fo raſch nicht 
entſchließen konnten, neben die literarkritiſche 


Literaturgeſchichte, bibliſche. 


1680 


noch eine andere Betrachtungsweiſe zu ſtellen. Allerlei 
ſchwer überwindliche Vorurteile kamen hinzu: die Ab⸗ 


neigung des Theologen gegen jede äſthetiſche Be⸗ 
trachtung, die Farbenblindheit vieler Forſcher für 
die Formenſprache, die Bequemlichkeit mancher 
Aelterer, ſich auf neue Gedankengänge einzulaſſen, 
der herkömmliche Aberglaube, es werde durch die 
Unterſuchung der Gattungen die der großen Schrift⸗ 
ſteller beeinträchtigt werden, während ſich in Wirklich⸗ 
keit dieſe nur auf Grund der allgemeineren Forſchung 
erheben kann. So hat die ältere Schule lange Zeit der 
Gattungsforſchung eine ſtillſchweigende Ablehnung 
entgegengeſetzt, und es kann noch immer geſchehen, 
daß Forſcher, auf deren Wort man hört, das Ganze 
mit einer Handbewegung abweiſen zu können glauben. 
Und auch ſolche, die auf die bibliſche L. G. eingehen, 
haben ſich vielfach in deren eigentliche Grundlage, 
d. i. die Formenſprache, nicht recht zu finden gewußt 
und taſten unſicher hin und her. Doch hat ſich in 
letzter Zeit die Zahl der Zuſtimmenden und glücklich 
Mitarbeitenden vermehrt. Einen verheißungsvollen 
Anfang hat die nt.liche Forſchung gemacht. 

Neueſte Arbeiten ſind H. Gunkel: Israelitiſche Literatur in 
Hinnebergs „Kultur der Gegenwart“ I 7, (1906) 1924, S. 
53 ff (S. 101 ff iſt die ältere Literatur zuſammengeſtellt); — 
Derſ.: Einleitung in die Pſalmen, 1. Hälfte 1928 (S. 20 ff Lite⸗ 
ratur). — Von Kommentaren iſt in dieſem Geiſte behandelt be⸗ 
ſonders H. Gunkel: Geneſis, (1901) 1922 5. — In RGG ?* wer- 
den die einzelnen bibliſchen Gattungen und die bibliſchen Bücher 
mit von dieſem Geſichtspunkt aus beſprochen. — Vgl. auch 
RGG! I, Sp. 1189 ff; — H. Gunkel: Grundprobleme der 
israelitiſchen L. G. (DLZ 1906, Sp. 1797 ff. 1861 ff). Gunkel. 

3. a. Die L. G. des N Tis kann zunächſt verſtanden 
werden als die hiſtoriſch-kritiſche Erforſchung der 
Schriften des N. Ts (J Bibelkritik), die Zeit und Be⸗ 
dingungen ihrer Entſtehung unterſucht. Dieſe Arbeit 
wird herkömmlich unter dem Titel „Einleitung 
in das NT.“ getrieben; ihre Entſtehung fällt wie 
die entſprechende at.liche Diſziplin (von Vorläufern 
wie R. J Simon abgeſehen) in die Zeit der J Auf⸗ 
klärung (: 5), ihre Ausbildung in das 19. Ihd. (J Bibel- 
wiſſenſchaft: II); L. G. im eigentlichen Sinne hat auf 
dem Gebiet der Bibel ihren Gegenſtand zunächſt im 
AT erwählt (ſ. 2), mit Recht. Denn das AT umfaßt 
eine ſehr lange Zeit, und in ihm iſt die L. und Dich⸗ 
tung der verſchiedenſten Gattungen enthalten. Für 
das NT ſteht es anders: fein viel geringerer Umfang 
umfaßt eine viel kleinere Zeitſpanne; ferner ſind durch 
den Kanon des NT.3 eine Reihe von Schriften ausge⸗ 
ſchloſſen, die mit den nt.lichen Schriften zu einer 
l.g.lichen Einheit zuſammengehören würden ( Apo⸗ 
kryphen: II); vor allem iſt der Träger der nt. lichen 
L. nicht eine Volks- und Kultureinheit wie das Volk 
Israel, ſondern die chriſtliche Gemeinde, die aus 
Gliedern verſchiedener Völker und Kulturen zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt. Eine wirkliche chriſtliche L. G. ließe ſich 
erſt für eine Zeit ſchreiben, in der es eine Chriſtenheit 
gibt, die eine (wenigſtens relative) kulturelle Einheit 
bildet, alſo vielleicht überhaupt nicht oder doch nur 
für begrenzte zeitliche und kulturelle Ausſchnitte. 
Indeſſen hat die l.g.liche Frageſtellung auch für das 
NT Sinn und Notwendigkeit. Denn auch die lite⸗ 
rariſchen Aeußerungen des Urchriſtentums ſind weit⸗ 
hin in feſte Formen gefaßt und gliedern ſich in Gat⸗ 
tungen. Sie können deshalb nur wirklich verſtan⸗ 
den werden, wenn man die Gattungen, ihre For⸗ 
men und Ueberlieferungsgeſetze, kennt. 
Das zeigt die Geſchichte der Exegeſe deutlich: die Aus⸗ 
legung der J Gleichniſſe z. B. wird vor Fehlgriffen 
bewahrt, wenn man die Gattung des Gleichniſſes und 
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ihre Ausprägung kennt, die fie in der Zeit und Um⸗ 
gebung Jeſu gewonnen hatte; je deutlicher man 
ferner die literariſche Eigenart des Evangeliums und 
ſeiner Beſtandteile erkannt hat, deſto ſicherer wird man 
vor falſchen Frageſtellungen (z. B. vor falſchem Pſycho⸗ 
logiſieren der Jeſus⸗Geſchichten) bewahrt bleiben 
(J Evangelien, gattungsgeſchichtlich). Wird man alſo 
für das NT nicht ebenſo wie für das AT eine wirkliche 
L. G. ſchreiben können und vielleicht beſcheidener nur 
von einer gattungs⸗ oder formgeſchichtlichen Erfor⸗ 
ſchung des NTis reden, fo ſteht doch dieſe (wie natür⸗ 
lich auch beim AT) im Dienſt der Exegeſe. 

3. b. Deutlich iſt, daß in der urchriſtlichen Gemeinde 
die L. nicht bewußt gepflegt wurde, ſondern ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Ausdruck des Lebens war und ihren 
Sitz im Kultus und in der Miſſion, 
im Gemeindeleben mit Predigt und Paräneſe, wie 
in der Verteidigung nach außen hatte. Sie iſt 
zunächſt nur mündlich geweſen und hat erſt 
allmählich unter den Notwendigkeiten des Lebens 
ſchriftliche Form gewonnen. Sind die nt. lichen 
Schriften auch in griechiſcher Sprache ge- 
ſchrieben (J Bibel: II O), jo gehören jie doch nicht 
ſchlechtweg zur griechiſchen L., teils weil einigen 
von ihnen ältere ara mäiſche Tradition zugrunde 
liegt, vor allem aber weil ſich damals die griechiſche 
L. längſt zu einer ausgebildeten Kunſt der Schrift⸗ 
ſtellerei und Dichtung entwickelt hatte. An dieſer ge⸗ 
meſſen gehört das NT faſt durchweg zur „Klein⸗ 
literatur“. Die nähere Unterſuchung zeigt, daß 
man in ihm drei Schichten unterſcheiden muß, 
wenn auch die Grenzen fließende ſind: 

a, Die nt.lichen Schriften gehören weithin in die 
jüdiſche L. G. Schon auf dieſem Boden ſind z. B. 
die meiſten Formen ausgebildet, in die die einzelnen 
Beſtandteile der Synoptiker gefaßt ſind (JEvan⸗ 
gelien, gattungsgeſchichtlich). In der jüdiſchen L. iſt 
ferner die Form der Apokalyptik (unter fremden 
orientaliſchen Einflüſſen) entwickelt worden, zu der 
nicht nur einzelne Stücke der Evangelien und Briefe, 
ſondern auch die J Johannesapokalypſe gehören. 
Andere Stücke der Briefe wie der Reden der JApoſtel⸗ 
geſchichte gehören in die jüdiſche L. der erbaulichen 
und wiſſenſchaftlichen Schriftauslegung (3. B. 
I Kor 10 10 Gal 4 1-31; Hebr), der erbaulichen 
Geſchichtsbetrachtung (z. B. Apgſch 7 —s5 
1 b Hebr II Judas ) oder der Paräneſe. 
Vor allem hat die jüdiſche Liturgie ihren Einfluß 
geübt, wovon die Gebete, die Lieder der Apok, die 
Eingänge und Schlüſſe der Briefe mit ihren Wunſch⸗ 
und Segensformeln zeugen. 

5. Manche Stücke gehören in die helle⸗ 
niſtiſche L. G., z. B. aus den Evangelien und der 
Apgſch zahlreiche Wundergeſchichten und 
Legenden. Die Reden des [ Johannes⸗ 
evangeliums dürften ihre Form einer Gat⸗ 
tung des orientaliſchen Hellenismus entlehnt haben. 
Die Form des nt.lichen Briefs (J Briefliteratur) 
ijt die helleniſtiſche. J Paulus und andere nt. lichen 
Schriftſteller (beſonders J Jakobusbrief) ſind durch 
die in der volkstümlichen Stoa gepflegte Form der 
Diatribe beeinflußt, beſonders in manchen 
Stücken der Paräneſe. In den „Laſter⸗ und 
Tugendkatalogen“, in den „Haustafeln“ 
wirkt jüdiſch⸗helleniſtiſche Tradition ein. Die Motive 
der monotheiſtiſchen Aufklärungspredigt 
des Hellenismus zeigen ſich Röm 115-20 Apgſch 
14 15—17 17 2251 885 

J. Aus dem eigenen Charakter der neuen chriſtlichen 
Gemeinſchaft bilden ſich neue Formen, viel⸗ 
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fach im Anſchluß an alte. Neu iſt die Form des chriſt⸗ 
lichen Kerygma, das Wirken, Tod und Auf⸗ 
erſtehung Jeſu darſtellt, den Schriftbe weis 
dafür bringt und daran die Mahnun g zur 
Buße knüpft (die Reden von Apgſch 2. 3. 10. 13). 
Daraus hat ſich die Form des Evangeliums entwickelt 
(J Evangelien, gattungsgeſchichtlich). Neu find be⸗ 
ſtimmte Formen der Predigt, in denen das Jetzt dem 
Einſt gegenübergeſtellt wird, ſei es nach dem Schema: 
„Einſt wart ihr Heiden, in Laſter verſunken; jetzt ſeid 
ihr Chriſten“ (Röm 6 1 ff I Kor 6 „11 Kol 3 5 ff Eph 
2 ff. 1 ff Tit 3 ff), jet es in der Wendung: „Einſt 
war das Heil verborgen, jetzt iſt es offenbar“ (1 Kor 
2-19 Röm 16 22 f Eph 3, f. sn II Tim 1 of Tit 
12 f1 Petr 1 1012. 20). Natürlich find auch die Formen 
von Liturgie und Lied durch den Chriſtuskult 
neu geſtaltet worden. 

3. 0. Auch dieſe l.g.liche Erforſchung des N. T.s 
ſteht erſt in den Anfängen. Freilich haben ſich ſchon 
einzelne Gelehrte der alten Kirche im Dienſte der 
Exegeſe für die Form der nt. lichen Schriften intereſ⸗ 
ſiert; aber dies Intereſſe war durch die Begriffe der 
antiken Rhetorik geleitet. Ihre Arbeiten haben durch 
das Mittelalter weitergewirkt. Erſt gegen Ende des 
18. Ihd.s entſtand ein neues l.g.liches Intereſſe, vor 
allem geweckt durch J Herder. Aber während Auf⸗ 
klärung und 19. Ihd. im weſentlichen wie in der 
at.lichen Forſchung durch die literarkritiſchen Fragen 
in Anſpruch genommen waren, erwuchs eine wirkliche 
l.g.liche Erforſchung des NT.s, angeregt vor allem 
durch H. J Gunkels Arbeiten am AT, erſt am Anfang 
des 20. Ihd.s. Sie hat ſich vorläufig faſt ausſchließlich 
um die Evangelien bemüht. Für die übrigen nt. lichen 
Schriften wurden manche Anregungen von G. FJ Heine 
rici und A. Deißmann gegeben, andere kamen aus 
der klaſſiſchen Philologie, z. B. von Ed. Norden. 
Die Kommentare nehmen ſolche Anregungen auf und 
ſetzen ſie fort, ebenſo zuſammenfaſſende Darſtellungen; 
doch zeigen dieſe überwiegend noch den Charakter der 
alten „Einleitungen“: die Arbeiten von P. [ Wend⸗ 
land, Joh. Weiß und M. J Dibelius. 

RG 1 III, Sp. 2175 ff (J. Weiß); — P. Wendland: 
Die urchriſtlichen Literaturformen (Handbuch zum NT, I 2), 
1912; — M. Dibelius: Geſchichte der urchriſtlichen Literatur 
I. II, 1926. — Außerdem vgl. die „Einleitungen in das NT“ und 
Herm. v. Soden: Urchriſtliche L. G., 1905; — G. Hein⸗ 
ric i: Der literariſche Charakter der nt.lichen Schriften, 1908. 
— Einzelnes bei J Briefliteratur, J Evangelien, gattungsge- 
ſchichtlich, J Formgeſchichte, J Gleichnis und Parabel; ferner 
in den Kommentaren zu I und II Theſſ, Phil, Kol, Eph, 
I und II Tim, Tit von M. Dibelius (Handbuch zum NZ), 
zu Apok von W. PBouſſet (Meyers Kommentar) und E. 
Lohmeyer (Handbuch zum MNT). Für die Apgſch vgl. M. 
Dibelius: Stilkritiſches zur Apgſch (in: Euchariſterion II, 1923, 
S. 27 ff). — Zur Wiſſenſchaftsgeſchichte beſonders E. Faſcher: 
Die formgeſchichtliche Methode, 1924; — L. Köhler: Das 
formgeſchichtliche Problem des NT.s, 1927. Bultmann. 

Litt, Theodor, Philoſoph und Pädagoge,“ 1880 
in Düſſeldorf, Gymnaſialoberlehrer in Köln, 1918 
ab. Prof. in Bonn, 1920 ord. Prof. in Leipzig. L. 
ſucht eine Syntheſe zwiſchen dem Logizismus der 
Tranſzendentalphiloſophie und der die Fülle des 
Lebens und die Rechte des Individuums vertretenden 
ALebens⸗ und J Kulturphiloſophie. In der Methode 
der J Phänomenologie ſieht er dieſe Ueberwindung 
angebahnt, die einſt ſchon J Hegel geſucht hat. Zwi⸗ 
ſchen den Forderungen des Individuums und den ob⸗ 
jektiven Inſtitutionen der Gemeinſchaft bleiben Span⸗ 
nungen beſtehen, und doch ſind beide aufeinander 
angewieſen. 
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Vf. u. a.: Individuum und Gemeinſchaft, (1919) 1926°; Die 
Philoſophie der Gegenwart und ihr Einfluß auf das Bildungs- 
ideal, 1925; Geſchichte und Leben, (1918) 1925; Pädagogik (in: 
Kultur der Gegenwart I, 6, 1921); Erkenntnis und Leben, 1923; 
Ethik der Neuzeit (in: Handbuch der Philoſophie III, 1926); 
Wiſſenſchaft, Bildung, Weltanſchauung, 1928. J. Wendland. 

Littmann, Enno, Oirientaliſt, * 1875 in Olden⸗ 
burg, nach längeren Reiſen in Abeſſinien, Syrien und 
Paläſtina Lektor für ſemitiſche Philologie an der 
Princeton University, 1906 Prof. in Straßburg, 1914 
in Göttingen, 1917 in Bonn, ſeit 1921 in Tübingen. 

Vf. u. a.: Ueber die Abfaſſungszeit des Tritojeſaia, 1899; 
Arabiſche Schattenſpiele, 1901; The Chronicle of King Theodore 
of Abessynia, 1902; Neuarabiſche Volkspoeſie, 1902; Semitic 
Inscriptions, 1904; Philosophi Abessini, 1904; Bibliotheca 
Abessinica, 1904 ff; Modern Arabic Tales, 1905; Vorbericht der 
deutſchen Akſum⸗Expedition, 1906; Geſchichte der äthiopiſchen 
Literatur, 1907; Greek and Latin Inscriptions, 1907 ff; Arabiſche 
Beduinenerzählungen, 1908; Publications of the Princeton 
Expedition to Abessynia, 1910 ff; Akſum I und IV, 1913; Naba- 
taean Inscriptions, 1914; Lydian Inscriptions, 1916; Ruinen⸗ 
ſtätten und Schriftdenkmäler Syriens, 1916; Zigeuner⸗Arabiſch, 
1920; Morgenländiſche Wörter im Deutſchen, (1920) 1924 5 
1001 Nacht in der arabiſchen Literatur, 1923; Gallaverskunſt, 
1925, — In 6 Boden. (1921—28) hat L. eine vollſtändige Ueber⸗ 
ſetzung der Erzählungen aus den 1001 Nächten gegeben (mit 
Einleitung). — L. iſt Hersg. des Jubiläenbuchs bei Kautzſch: 
Pſeudepigraphen des AT.s, 1900; von Schultheß' Gram- 
matik des chriſtlich-paläſtinenſiſchen Aramäiſch, 1923; der Zeit⸗ 
ſchrift für Semitiſtik, ſeit 1921. Rühle. 

Liturgie. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Chriſtliche Lien, geſchichtlich; — 
III. Chriſtliche L., muſikaliſch. — Zur Forſchungsgeſchichte und 
Theorie vgl. J Liturgie wiſſenſchaft, J Liturgik. 

Liturgie: I. Religionsgeſchichtlich. 

1. Die L. iſt in jeder Religion nie etwas Primäres, 
ſondern ſtets etwas Sekundäres. Sie entſteht, wenn 
das urſprüngliche Erleben, das form- und regellos iſt, 
ſich ausſprechen und gewiſſermaßen fixieren möchte, 
um ſich zugleich zu vererben. Der erſte Ausdruck 
religiöſen Lebens ijt das freie Bekenntnis, das ſich 
an keine feſtgelegten Formen bindet. Es waltet das 
Pneuma. Alsbald aber machen ſich zwei Tendenzen 
bemerkbar: einerſeits das Verlangen nach normativer 
Geſtaltung des religiöſen Ausdrucks und Lebens und 
anderſeits der Wunſch nach anſchaulicher und zugleich 
dramatiſcher Darſtellung des religiöſen Gehaltes. 
Dieſe Momente werden ihrerſeits bedingt durch eine 
andere Tendenz religiöſen Lebens: nämlich durch 
das Verlangen nach Gemeinſchaft. Erſt in der Gemein⸗ 
ſchaft und für ſie entſteht die L., deren konkrete Geſtal⸗ 
tung durch die oben angegebenen Motive beſtimmt 
wird (J Kultus). Zwei Weſensſeiten find in jeder 
Liturgie verbunden: das Moment der Handlung 
(Dromenon) und das des Wortes (Legomenon). 

2. Wir unterſcheiden verſchiedene Momente inner⸗ 
halb der Idee des Dromenons: a) Der Ritus 
erſcheint zunächſt als Ausdrucksform religiöſen Er⸗ 
lebens. Wir können in der Religionsgeſchichte eine 
Fülle typiſcher Ausdrucks handlungen 
im J Kultus beobachten, z. B. die typiſchen Geſten des 
Gebets (: J) und der Anbetung, die kultiſche J Broz 
zeſſion, das Knien, Stehen, Niederfallen uſw. Die 
Handlung iſt hier Ausdrucksform religiöſer Gefühle. 
— b) Einen neuen Sinn bekommt die Handlung im 
Zuſammenhang der J Myſterien⸗Kulte. Inhalt der 
kultiſchen Handlung ijt die Heils geſ chichtee der 
betreffenden Religion. Die Handlung ſtellt die 
Heilsgeſchichte mehr oder weniger ſinnbildlich dar 
(J Drama). Mit dieſer Darſtellung aber verbindet ſich 
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die typiſche Myſterienidee, die in der kultiſchen 
Handlung nicht nur die Erinnerung an vergangenes 
Heilsgeſchehen ſieht, ſondern die reale Gegenwärtig⸗ 
ſetzung jenes Geſchehens. Die kultiſche Handlung i ft 1 
was ſie darſtellt und abbildet. Damit zuſammen hängt 
der weitere Gedanke: durch den Vollzug des Kult⸗ 
dramas wird der Segen des Heilsgeſchehens ſelbſt 
wirkſam, als deſſen letzte Vollendung die Vergottung 
des Menſchen angeſehen wird. Von hier aus ergibt 
ſich eine eigene Auffaſſung des religiöſen Symbols 
als notwendige und unverletzliche Form, an deren 
fehlerloſen Vollzug die Herabkunft göttlichen Se gens 
gebunden ijt. — c) Eine der wichtigſten Kulthand⸗ 
lungen außer den heilsgeſchichtlichen ijt das J Opfer. 
Es iſt die kultiſche Handlung, um die herum ſich zu⸗ 
meiſt das ganze komplizierte Gebäude kultiſcher Riten 
und Worte gebildet hat. — d) Die abgeſunkene oder 
primitive Form der kultiſchen Handlung iſt die Zauber⸗ 
handlung, die in primitiven Kulten ſich vielfach findet 
und auch in den Kultübungen der Hochreligionen bis⸗ 
weilen ſich erhalten hat. Gemeint ſind Handlungen, 
die mit magiſcher Geſetzmäßigkeit erwünſchte Wir⸗ 
kungen hervorbringen. 

3. Dem Dromenon entſpricht das Lego menon 
im Kultus. Auch hier gibt es eine Reihe verſchiedener 
Momente zu unterſcheiden: a) die einfachſte Form 
des kultiſchen Wortes iſt die Beſchreibung der be⸗ 
gleitenden Handlung. — b) Einen weiten Raum 
nimmt das kultiſche Lied und Gebet ein. Das Kult⸗ 
lied ſelbſt hat natürlich eine längere Entwicklung 
vom unartikulierten Schrei zum klaſſiſchen Hymnus 
durchgemacht. Hymnen begleiten allenthalben in der 
Religionswelt z. B. die Opferhandlung. So enthält 
der indiſche Rigveda (J Veden) Kultlieder, die beim 
Opfer vorgetragen wurden. — c) Einen weſentlichen 
Teil der L. bildet die Anrufung der Gottheit. 
Dieſes Motiv der Anrufung erſcheint bereits im pri⸗ 
mitiven Kult und erhält ſich z. B. in der chriſtlichen 
Liturgie als Epikleſe, als deren Wirkung urſprünglich 
die Wandlung der Abendmahlselemente angeſehen 
wurde (J Gottesdienſt: III, 1c). — d) Eine weitere 
Form des Legomenon iſt das, was man urſprünglich 
„Theologia“ nannte, nämlich das Wort von Gott, in 
dem in den Myſterienkulten zur Myſterienhandlung 
deren tiefer Sinn geoffenbart wurde, z. B. die Mit⸗ 
teilung der Kultlegende. Verwandt damit iſt 
die Vorſtellung, daß das Hinzutreten des göttlichen 
Wortes nicht nur den Sinn der Handlung deutet, ſon⸗ 
dern geradezu die Gottesgegenwart in der Handlung 
bzw. in dem Kultobjekt bewirkt und garantiert. In 
dieſem Zuſammenhang iſt an Auguſtins Wort zu er⸗ 
innern: ,,accedit verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum.“ Dieſe Idee hat auch außerhalb des Chri- 
ſtentums ihre Parallele z. B. im Brahmanismus, wo 
das Brahman urſprünglich das Opferwort war. 
Damit iſt bereits auf den ſpeziell die Opferhandlung 
begleitenden Opferſpruch hingewieſen. — e) Wichtig 
iſt im Kultus weiterhin das Wort in der Form der 
Predigt als Verkündigung der Heilsbotſchaft oder 
in der Form der Vorleſung heiliger Texte, wie ſie 
außer im Chriſtentum z. B. im Islam üblich iſt. — 
f) Der oben erwähnten Zauberhandlung entſpricht hier 
natürlich der JZauberſpruch, der die Wirkung des 
Zaubers garantiert. Der Atharvaveda iſt ſolch eine 
Sammlung von Zauberſprüchen. — g) Hinzuweiſen 
tit ferner auf die Bedeutung des J Schweigens im 
Kultus als Aufhebung des Wortes in anbetendem, in 
einendem oder in magiſchem Schweigen. — h) Zum 
Wort in der L. gehört ferner der Hinweis auf 
die Tendenz aller Religionen, eine ſakrale Rul te 
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ſprache zu entwickeln. Das erſte Motiv, das zur Bil- 
dung der Kultſprache führt, iſt die Pietät gegen die 
Sprache, in der die hl. Urkunden dem betreffenden 
Volke zuerſt bekannt wurden. Daneben aber wirkt das 
Beſtreben mit, im Kultus das „Ganz Andere“ auch in 
einem geheimnisvollen und nicht alltäglichen Ge— 
wande erſcheinen zu laſſen. Die Liturgie iſt allent⸗ 
halben vom Geheimnisvollen erfüllt. — i) Damit zu⸗ 
ſammen hängt endlich das Beſtreben, kultiſche Dinge, 
Handlungen und Vorſtellungen mit geheimnisvollen 
und unverſtändlichen Worten zu umſchreiben, um ſie 
vor der Entweihung durch profane, uneingeweihte 
Menſchen zu hüten. — Für das AT. vgl. J Pſalmen. 

Fr. Cumont: Die Myſterien des Mithra, 1911; — A. 
Dieterich: Eine Mithrasliturgie, (1903) 19102; — G. 
van der Leeuw: Einführung in die Phänomenologie 
der Religion, 1925; — G. Menſching: Das heilige Schwei⸗ 
gen, 1926; — R. Reitzenſtein: Die helleniſtiſchen Myſterien⸗ 
religionen, (1910) 19272. Menſching. 

Liturgie: II. Chriſtliche Liturgieen, geſchichtlich. 
Aus der einfachen und beweglichen Weiſe der erſten 
Zeiten entwickelten ſich im Laufe des 2. Ihd.s feſte 
Formen des chriſtlichen Gottesdienſtes ( Gottes⸗ 
dienſt: III), die allmählich auch in beſonderen Ritual⸗ 
büchern aufgezeichnet wurden und als amtlich ap- 
probierte Lin bezeichnet werden können. 

1. Das älteſte Denkmal der Art iſt die aus dem 
Beginn des 3. Ihd.s ſtammende L. des Hippolyt, 
die ſich in deſſen Kirchenordnung findet. In dieſem 
Buch haben wir u. a. das Ritual der Biſchofsweihe 
mit dem Meßformular, den Ritus der Oelweihe, der 
Weihe der andern Kleriker, der Taufe und Firmung 
ſowie der J Agapen (J Gottesdienſt: III, I c). Es iſt 
wegen ſeines hohen Alters, ſeines Heimatortes Rom 
und ſeines gewaltigen Einfluſſes auf die weitere 
liturgiſche Entwicklung die grundlegende Quelle für 
die Geſchichte der L. 

2. Aus dem 4. Ihd. haben wir außer gelegentlichen 
Schilderungen des Gottesdienſtes, vornehmlich bei 
Cyrill von Jeruſalem (Cat. Myst. V) und Bruchſtücken 
bei anderen Schriftſtellern (vgl. Brightman, S. 470 ff). 
die ausführlich mitgeteilte L. im VIII. Buch der 
Apoſtoliſchen Konſtitutionen o. 5 bis 
15, die ſogenannte ,Clementini| he L., ein 
vollſtändiges Formular des Sonntagsgottesdienſtes; 
uach für andere kirchliche Handlungen ſind im VII. 
und VIII. Buch der Konſtitutionen Formulare ent⸗ 
halten, die ebenſo wie die Meßliturgie älter ſind als 
die Abfaſſungszeit des Geſamtwerkes (o. 380) und den 
in Syrien heimiſchen und von da nach Konſtantinopel 
verpflanzten Ritus widerſpiegeln. 

3. In byzantiniſcher Zeit treten uns dann 
die ausgebildeten L.typen entgegen, die bis zur 
Gegenwart im Orient üblich find, aber in ihrer Diffe- 
renzierung ſicher bis ins 4. Ihd., wenn nicht noch 
höher, hinaufreichen. Für Byzanz charakteriſtiſch 
ſind die beiden Lien des hl. Joh. [Chryſoſt o⸗ 
mus und des hl. PBaſilius, zu denen die 
genannten Heiligen vielleicht das eine oder andere 
Gebet beigeſteuert haben. Beide ſind aus derſelben, 
mit der L. des VIII. Buches der Apoſt. Konſt. ver⸗ 
wandten Wurzel erwachſen, die Chryſoſtomus⸗L. mit 
verkürzten, die Baſilius⸗L. mit ausführlicheren Ge⸗ 
betsformeln. Die letztere wird an den Sonntagen 
der Faſtenzeit außer Palmſonntag, der Vigil von 
Weihnachten und von Epiphanie und am 1. Januar, 
dem Feſttag des hl. Baſilius gebraucht, die erſte an 
allen übrigen Tagen des Kirchenjahres. Den älteſten 
Text beider Lien hat das berühmte Euchologion 
Barberinianum des 8. Ihd.s aufbewahrt (Brightman, 
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S. 309—344, kommentierte Ausgabe der L. des 
Ohryſoſtomus von A. Baumſtark in Lietzmanns Kl. 
Texten 35); die ſpäteren Formen ſind nicht unbeträcht⸗ 
lich erweitert (Brightman, S. 353—411). 

4. Im Jeruſalemer Gebiet und in 
Syrien iſt die L. „‚ꝛes Herrenbruders 
Jakobus“ gebräuchlich, die uns griechiſch (Bright⸗ 
man, S. 31—68) und ſyriſch (kritiſche Ausgabe mit 
Ueberſetzung und teilweiſer griechiſcher Rekonſtruktion 
von Ad. Rücker: Die ſyriſche Jakobosanaphora, 1923) 
erhalten iſt; namentlich der ſyriſche Text iſt weit 
verbreitet und findet ſich in jedem ſyriſchen Meßbuch 
(engliſche Ueberſetzung bei Brightman, S. 69—110). 
Der allgemeine Verlauf der Meſſe iſt bei den Syrern 
ebenſo feſtſtehend wie bei den Griechen; aber die 
„Gläubigenmeſſe“ vom Friedenskuß bis zum Schluß⸗ 
ſegen iſt auswechſelbar: ſtatt der „Anaphora des hl. 
Jakobus“ kann auch eine andere der zahlreichen 
im Gebrauch befindlichen ſyriſchen Meſſen genommen 
werden. Manche tragen altchriſtliche Namen: des hl. 
Petrus, des hl. Evangeliſten Johannes, des hl. Igna⸗ 
tius, der zwölf Apoſtel u. a. m.; andere werden nach 
berühmten Kirchenmännern genannt, die vielleicht 
wirklich irgendwie am Zuſtandekommen der betref- 
fenden Form beteiligt find: L. des hl. JJ Euſtathius 
von Antiochia, des hl. J Maruthas, des hl. J Philo-. 
xenus von Mabug, des hl. J Severus von Antiochia 
Aber alle ſind nur Varianten der einen in der Jako⸗ 
bus⸗L. vorliegenden Urform (Texte ſyriſch in den 
Meßbüchern und Handſchriften, Liſte bei Brightman, 
S. LVIIff; vgl. auch A. Baumſtark im Oriens 
Christianus II, S. 90—129 und H. Fuchs: Die Ana⸗ 
phora des Patriarchen Johannan I, 1926, mit aus⸗ 
führlichen Unterſuchungen. Lateiniſche Ueberſetzungen 


bei Renaudot II, S. 1—565). Speziell neſtoria⸗ 


niſch iſt die L. „der hll. Apoſtel Addai und Mari“ 
(ſyriſch 1890 in Urmia gedruckt — eine kritiſche Aus⸗ 
gabe erhoffen wir aus A. Baumſtarks Schule, eng⸗ 


liſche Ueberſetzung bei Brightman, S. 252—305, 


lat. bei Renaudot II, S. 587—597), die vom Typ der 
Jakobus⸗L. ſtark abweicht, aber reichlich ſekundäre 
Züge trägt. Näher am griechiſchen Typ bleiben die 
neſtorianiſchen Lien des J Theodor von Mopſueſtia 
(Renaudot II, S. 616—621) und J Neſtorius (Renau⸗ 
dot II, S. 626—638), die aber gleichfalls durchaus 
ſekundäre Bildungen ſind. Dasſelbe gilt trotz ihres 
Alters von den in einer Handſchrift des 6. Ihd.s er⸗ 


haltenen ſyriſchen Fragmenten, die zuletzt O. Con⸗ 


nolly im Oriens Christ. N. S. XII, S. 99—128 ediert 
hat (lat. bei Brightman, S. 511—518). 
5. An der Spitze der ägyptiſchen Lien ſteht 


das Euchologion des [Serapion, das 


G. Wobbermin entdeckt und zuerſt publiziert hat 
(TU N. F. II 3b, 1899; jetzt auch bei F. X. Funk: 
Didascalia et Constitut. apost. II, S. 158—195), — 
ein ausführliches liturgiſches Buch, das außer dem 
Sonntagsgottesdienſt auch die Taufgebete und man⸗ 
nigfache Weihungen enthält. Die ägyptiſche Normal⸗ 
L. trägt den Namen des hl. Markus (Brightman, 
S. 113—143); fie hat altägyptiſche Züge bewahrt, iſt 
aber ſtark von Syrien her beeinflußt und ſchließlich 
ganz dem byzantiniſchen Typ angeglichen. Die kop⸗ 
tiſche (bohairiſche) Geſtalt ijt nach dem hl. J Cyrill 
benannt und mit arabiſcher Ueberſetzung handſchrift⸗ 
lich mehrfach überliefert, auch in den koptiſchen Meß⸗ 
büchern gedruckt leine engliſche Ueberſetzung gibt 
Brightman, S. 158—188, eine lateiniſche Renaudot J, 
S. 38—52). Aegyptiſierte Formen byzantiniſcher Ty⸗ 
pen ſind die „alexandriniſche“ L. des hl. Baſilius und 
des hl. Gregorius (Renaudot I, S. 57—89. 90-126; 
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vgl. 1—25 und 26—38, Dazu Lietzmann im Oriens 
Christ. N. S. IX, S. 1—19). Weiterhin geben Papy⸗ 
rusfragmente Kunde von Nebenformen der ägyp⸗ 
tiſchen L. (vgl. Puniet in RBd XXVI, 1909, 
S. 3ff, und Schermann, TU III. Reihe, Bd. 6, 
Heft 1b, 1910; Cabrol und Leclercq: Monumenta 
ecclesiae liturgica Vol. I, sect. II, 1913, S. CXXXVIT 
bis COX. Vgl. Th. Schermann: Aegyptiſche Abend⸗ 
mahls⸗L.en, 1912). 

6. Die Len des Abendlandes ſind uns 
in der Zeit der alten Kirche kaum erreichbar: nur ver⸗ 
einzelte Notizen geben uns von den liturgiſchen Be⸗ 
ſonderheiten der verſchiedenen Länder Kunde und erſt 
ſeit dem 6. Ihd. haben wir Ritualbücher erhalten. Es 
laſſen ſich deutlich zwei Gruppen unterſcheiden: die 
römiſche und die ſogenannte,gallikaniſche“, 
von denen die zweite das Mailänder Gebiet und den 
ganzen Weſten umfaßt und dem Orient ſehr viel 
näher ſteht als die eigenartige römiſche L. 

6. a. Die römiſche L. iſt zwar auf bodenſtän⸗ 
digen Elementen aufgebaut, hat aber ſtarke Ein⸗ 
flüſſe durch die ſyriſche und die ägyptiſche L. erfahren 
und iſt ſchließlich — im 6. Ihd.? — durch eine tief- 
greifende Reviſion in die Geſtalt gebracht worden, 
die jie im weſentlichen noch heute hat ( Melle; vgl. 
IJ Gottesdienſt: III, 2 b). Unſere älteſten Quellen 
find die drei römiſchen J Sakramentare, das Leo- 
nianum, das Gelasianum und das Gregorianum, die 
zugleich drei Stufen fortſchreitender Entwicklung dar⸗ 
ſtellen. Das Gregorianum iſt für das Karolingerreich 
maßgebend geworden, im Laufe der Zeit mit mannig⸗ 
fachen Zuſätzen vermehrt und durch Einſchaltung der 
Lektionen und Geſänge vervollſtändigt worden: aus 
ihm iſt das Miſſale Romanum hervorge⸗ 
gangen, das als bedeutſames Dokument der Triden⸗ 
tiniſchen Kirchenreform 1570 erſchien. Die biſchöf⸗ 
lichen Amtshandlungen regelt das Pontifikale 
Romanum (1596), die Verwaltung der Sakra⸗ 
mente und Sakramentalien das Rituale Roz 
manum (1614). 

6. b. Der römiſchen L. am nächſten ſteht die a m⸗ 
broſianiſche L. von Mailand (Ambroſia⸗ 
niſcher Geſang, Sp. 291). Ein Gegenwart und Ver⸗ 
gangenheit umſpannendes Werk ijt die große Text- 
publikation des Missale Ambrosianum duplex, e 
schedis A. Ceriani ediderunt Ratti et Magistretti, 
1913, Andere Quellen, darunter ein altes Pontifikale 
bei Magiſtretti: Monumenta veteris liturgiae Am- 
brosianae, 1897 ff. 

6. c. Die Denkmäler der alten, jetzt verſchwundenen 
galliſchen L. hat einſt JMabillon de liturgia 
Gallicana, 1685, ediert; ſeine Ausgabe iſt oft nachge⸗ 
druckt, auch bei Migne P. L. 72, wo auch ſeine Aus⸗ 
gabe des Bobbienſer Sakramentars aus dem Museum 
Italicum I (1687) hinzugefügt ijt. Neue Ausgaben 
mehrerer wichtiger Texte bringt die Henry Brad- 
ſhaw⸗Society in Vol. 52. 54 (= Miss. Gothicum ed. 
Banniſter 1917—19), 53. 58. 61 (= Miss. Bobbio 
edd. Wilmart, Lowe, Wilſon 1917—24), 31. 32 
(Stowe Missale ed. Warner, 1906—15), doch auch als 
Vol. 4. 10 das wichtige Antiphonar von Bangor 
(ed. Warren, 1893-95). 

6. d. Die ſpaniſche (ſogenannte mozarabiſche) 
L. (J Mozaraber) iſt noch in Toledo in Gebrauch. 
Ihre Texte publizierte 1500 der Kardinal J Ximenes, 
deſſen Ausgabe mehrfach neu bearbeitet, zuletzt von 
Lorenzana, auch bei Migne P. L. 85 abgedruckt iſt. 
Eine auf Handſchriften geſtützte Neuausgabe be⸗ 
ſorgte M. Férotin in Cabrol und Leclereqs Monum. 
eccl. lit. V und VI (1904 —12). 


Die abendländiſchen L.en unterſcheiden ſich vor 
allem dadurch von ihren morgenländiſchen Schweſtern, 
daß ſie einen reicheren Wechſel der Meßformulare zu⸗ 
laſſen und die Texte inhaltlich dem Kirchenjahr an⸗ 
paſſen, insbeſondere auch die Gedenktage der Heiligen 
berückſichtigen. Mit Ausnahme weniger Texte ( Vater⸗ 
unſer, Kyrie, Gloria u. ä.) iſt alles veränderlich: nur 
die römiſche und ihr folgend die ambroſianiſche Meſſe 
hat die Konſekrationsgebete zu einem feſten „Meß⸗ 
kanon“ erſtarren laſſen. 

Außer den im Text genannten Quellenpublikationen und der 
Literatur zu den ergänzenden Artikeln vgl. L. Du ches ne: 
Les origines du culte chrétien, 19255; — A. Bau mſtark: 
Vom geſchichtlichen Werden der L., 1923; — V. Thalhofer: 
Handbuch der kath. Liturgik, 2. Aufl. bearb. von L. Eiſen⸗ 
hofer, 2 Bde., 1912, — Textſammlungen: für den 
Orient Euſebius Renaudot: Liturgiarum orienta- 
lium collectio, 2 Bde., 1716, Neudruck 1847; — F. E. Bright⸗ 
man: Liturgies Eastern and Western Vol. I Eastern Liturgies, 
1896 (Vol. II iſt nicht erſchienen; auch reichhaltigſte Literatur⸗ 
angaben); — C. A. Swainſon: The Greek Liturgies, 1884. 
— Für die Ritualien beſonders wichtig iſt Goar: HdyoAdytov 
seu Rituale Graecorum, Paris 1647 (Venedig 1730). — Für das 
Abendland vgl. L. Muratori: Liturgia Romana Vetus, 2 Bde., 
1748 (enthält die römiſchen und gallikaniſchen Sakramentare). — 
Ueber die neuere Forſchung orientiert umfaſſend und eingehend 
das Jahrbuch für Liturgiewiſſenſchaft, hrsg. von Odo Caſel 
(ſeit 1921 jährlich ein Band). Lietzmann. 

Liturgie: III. Chriſtliche Liturgie, muſikaliſch. 
Muſikaliſch betätigen ſich in der L. bedingt der Geiſt⸗ 
liche, die Gemeinde, der Chor als künſtleriſcher Aus⸗ 
ſchuß der Gemeinde, der Kantor oder Chorleiter und 
der Organiſt. Die muſikaliſchen Funktionen des Geiſt⸗ 
lichen beziehen ſich in der alten Kirche auf Gebete, 
Leſungen und Reſponſen. Die lutheriſche Kirche be⸗ 
hielt dieſe bedingt bei und trug noch den muſikaliſchen 
Vortrag der Einſetzungsworte hinzu. An die Stelle 
des geſungenen Wortes trat aber vielerorts bald das 
geſprochene. Der Gemeinde fielen kurze Re⸗ 
ſponſen und vor allem die Ausführung des J Kirchen⸗ 
liedes zu, das durch Luther liturgiſche Bedeutung er⸗ 
hielt, feſt im Gottesdienſt verankert wurde. Auch an 
dem Vortrag der Pſalmen konnte ſie beteiligt werden. 
Dem Chor (A Kirchenchor) lag die künſtleriſche Aus⸗ 
geſtaltung der Gottesdienſte ob; Leiter des Chors war 
der Kantor, dem auch zuweilen die Rolle des 
Intonierens der Choräle zufiel. Der Organi ft 
leitete den Gottesdienſt ein und aus, ſtützte dann und 
wann eine Chorform oder erſetzte ſie auch ganz, über⸗ 
nahm jeweils eine Choralſtrophe im Wechſel mit Chor 
und Gemeinde und riß ſeit dem Anfange des 17. Ihd.s 
auf der Grundlage des J Oſiander'ſchen Choralſatzes 
(JKirchenlied: II, 3, Sp. 937) mit der Melodie in der 
Oberſtimme immer mehr die Rolle des Begleitens des 
Gemeindegeſanges an ſich. Quellen der muſikaliſchen 
L. find die Chorordnungen und Agenden. 

Thalhofer-Eiſenhofer: Handbuch der kath. Liturgik, 
2 Bde., 19122; — H. A. Daniel: Codex liturgicus ecclesiae 
universae, 4 Bde., 184753; — Ae m. Julius Richter: 
Die evg. Chorordnungen des 16. Ihd.s, 1846; — Emil Seh⸗ 
ling: Die evg. Chorordnungen des 16. Ihd.s, 1909; — Here 
mann Oeſterley: Muſikaliſche Liturgik, 1863; — 
Schöberlein-Riegel: Schatz des liturgiſchen Chor- und 
Gemeindegeſangs, 1865; — J. W. L yr a: Die liturgiſchen Altar⸗ 
weiſen, 1873; — R. v. Liliencron: Liturgiſch⸗muſikaliſche 
Geſchichte der evg. Gottesdienſte, 1893; — A. Saran: Muſi⸗ 
kaliſches Handbuch der erneuerten Agende, 1901; — J. W. Lyra: 
D. Martin Luthers Deutſche Meſſe, 1904; — Joh. Wolf: 
Luther und die muſikaliſche L. des evg. Hauptgottesdienſtes, 1902; 
— Jul. Smend: Der evg. Gottesdienſt, 1904. Joh. Wolf. 
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Liturgiewiſſenſchaft. 


1. Katholiſche; — 2. Evangeliſche. — L. = Liturgie; L. W. = 


L. wiſſenſchaft. 

1. a. Das Mittelalter hatte ſich trotz einiger kritiſcher 
Stimmen immer hemmungsgloſer der Allegoriſierung 
und Spiritualiſierung der L. überlaſſen; große Teile 
des Klerus und Volkes verſtanden kaum noch etwas 
von deren eigentlichem Weſen. Es war wie friſche 
Morgenluft, als man ſich im 16. Ih d. wieder der 
hiſtoriſchen Erklärung zuwandte. Der Humanismus 
mit ſeinem Sinn für Kritik, klare Form und Geſchichte 
wirkte hier zuſammen mit der Notwendigkeit, ſich 
gegen die Proteſtanten, die ſich auch für ihre Kult⸗ 
auffaſſungen auf das alte Chriſtentum ſtützten, durch 
Berufung auf die hiſtoriſchen Quellen zu wehren. Der 
neue poſitive Geiſt in der kath. Theologie wandte 
ſich gern dem Studium der Väter ( Patriſtik) und 
der alten liturgiſchen Texte zu, auch der Oſt⸗L. wegen 
ihres Altertums. Für die tridentiniſchen Ausgaben der 
Ritualbücher (Miſſale, Brevier) wurden Quellen⸗ 
ſtudien gemacht. Caſſander und Pamelius gaben 
ältere römiſche &.terte heraus; Erasmus von Rot- 
terdam, Wicel, Hervet bemühten ſich um die grie⸗ 
chiſchen Len; JCochlaeus und Melchior Hittorp 
(De cath. ecclesiae divinis officiis ac ministeriis, 1568) 
edierten mittelalterliche liturgiſche Schriftſteller. Eine 
Hochblüte der Liturgik iſt die 2. Hälfte des 17. und 
die 1. Hälfte des 18. Ih d.s, in der fie auch durch das 
fruchtbare Studium der Väter und Konzilien ge⸗ 
fördert wurde. Für die orientaliſche L. ſind beſonders 
zu nennen: J Goar mit ſeinem EdyoAdyrov (1647), 
Renaudots Collectio liturgiarum orientalium, und 
die beiden Aſſemani mit dem Codex liturgicus 
ecclesiae universae (1749—66) und den Calendaria 
ecclesiae universae (1755 —57), die auch das Abend⸗ 
land berückſichtigen. Die abendländiſchen Lien wur⸗ 
den behandelt von den Benediktinern Ménard, 
Mabillon und [Martene, Fo}. M. Thomaſius, deſſen 
Werke Vezzoſi 1748 —54 herausgab, ferner von L. 
Muratori Liturgia Romana vetus, 1748, J Ger⸗ 
bert von St. Blaſien, der 1774 De cantu et musica 
sacra und 1776 Vetus liturgia alemannica herausgab, 
dem Jeſuiten J Zaccaria (Bibliotheca ritualis, 3 Bde., 
1776-84) u. a. Mit Hilfe des reichen neuen Materials 
begann man nun, die Geſchichte der L. darzuſtellen, 
die allerdings noch nicht zu einer vollen, pragmati⸗ 
{chen L.geſchichte vordringt, ſondern nur die einzelnen 
Teile der L. in ihrer geſchichtlichen Entfaltung verfolgt. 
An Stelle der myſtiſchen Deutung ſetzt ſich die gram⸗ 
matiſch⸗hiſtoriſche durch. Ja der Cluniazenſer Kl. de 
Vert ( 1708) geht fo weit, in ſeiner Explication 
simple littérale et historique des cérémonies de 
Péglise (1697/98) ſich ganz gegen die ſymboliſch⸗ 
myſtiſche Deutung der Riten zu ſtellen: Unam- 
quamque caeremoniam causam physicam et natu- 
ralem institutionis suae habere et rationem symbo- 
licam posterius demum accepisse. Gegen ihn ſchrieben 
Jean Joſeph Languet, Du véritable esprit de Péglise 
dans Pusage de ses cérémonies (1715) und Pierre 
Lebrun, Explication littérale historique et dogma- 
tique des priéres et des cérémonies de la messe 
(1716/26); gegenüber de Vert, der in das dem Mittel- 
alter entgegengeſetzte Extrem verfallen ſei, will Le⸗ 
brun die mittlere Linie einhalten. Auf dieſer ſtehen 
die meiſten damaligen Schriftſteller. Fruchtbar war 
auch die Verbindung mit der Archäologie, die damals 
auch das Mittelalter umfaßte; ſolche Werke ſchufen 
Gretſer 8. J., Joſ. J Morinus über Buße und 
Weihen, Thomaſſin, Jean Thiers ( 1703) u. a. 
Gegenüber dieſer Hochblüte bedeutet dann die Auf⸗ 


klärungszeit einen Verfall der liturgiſchen Studien. 
Der Geiſt des Rationalismus ſchätzte höchſtens den 
moralpädagogiſchen Wert der L.; J Joſeph IL und 
andere kath. geiſtliche und weltliche Fürſten ſuchten 
ſie in dieſem Sinne umzugeſtalten, und die damals 
entſtehende Paſtoraltheologie (Abt J Rautenſtrauch) 
legte den Hauptton auf den Lehrcharakter des Ritus. 

I. b. Die Zeit der Reſtauration und Romantik 
brachte ein neues Aufblühen der geſchichtlichen Stu⸗ 
dien, die auch der Liturgik zugute kamen. Das hiſtori⸗ 
ziſtiſche 19. Ih d. hat der L.geſchichte zunächſt viel 
neues Material gebracht; die poſitivere, realiſtiſchere 
Auffaſſung des Chriſtentums förderte aber auch das 
innere Verſtändnis des Ritus, beſonders ſeitdem 
durch Pr. | Guéranger die L. wieder zu einem leben⸗ 
digen Werte der Kirche wurde. 

In den Quellen veröffentlichungen zeichnete 
ſich England aus (Bradshaw Society u. a.), ferner 
Frankreich, wo die Abtei Solesmes ein Mittelpunkt 
der liturgiſchen Forſchung wurde, endlich auch Deutſch⸗ 
land. Der J Hymnologie widmeten ſich hier J Dre⸗ 
ves⸗J Blume (Analecta Hymnica); Denzinger gab 
den Ritus Orientalium 1863/64 heraus, Mone 
altgallikaniſche Meſſen: Adalbert Ebner ( 1898) kata⸗ 
logiſierte die liturgiſchen Handſchriften der deutſchen 
und italieniſchen Bibliotheken; Ad. Franz machte 
ſich um die mittelalterliche deutſche L. verdient. In 
England waren Forſcher wie E. Biſhop (fF 1917) 
Hauptträger der L.geſchichte, in Frankreich L. J Du⸗ 
chesne, P. J Batiffol, G. J Morin, J Cabrol, A. 
Wilmart u. a. In Deutſchland ſchilderte Fr. J Stau⸗ 
denmaiers Buch „Der Geiſt des Chriſtentums“ die 
innere Welt der L. In der hiſtoriſchen Lfor- 
{chung führte Ferd. T Probſt auf neue Wege. S. 
J Bäumer ſchrieb eine Geſchichte des Breviers. Der 
ſchon genannte Ebner und Ad. JJ Franz behandelten 
beſonders die mittelalterliche Entwicklung der Meſſe, 
F. K. J Funk den Kanon der Meſſe, Hartmann Griſar 
das römiſche Sakramentar u. a., St. J Beiſſel die 
Perikopengeſchichte. |] Milles und beſonders J Baume 
ſtark ſind Vertreter der orientaliſchen L.geſchichte; 
letzterer hat auch für die weſtliche L.geſchichte Her⸗ 
vorragendes geleiſtet. Auch die Beziehungen zur 
Archäologie wurden außerordentlich gepflegt: A. J. 
Binterim ſchrieb „Die vorzüglichſten Denkwürdig⸗ 
keiten der chriſtkath. Kirche“; Ch. Rohault de Fleury 
betrachtete 1883—89 archäologiſch die Meſſe. Franz 
Bock, Joſ. J Braun u. a. handelten über Para⸗ 
mentik, J. J Sauer über die Symbolik des Kirchen⸗ 
gebäudes; der genannte J. Braun u. a. über den 
chriſtlichen Altar. Für die altchriſtliche L. war beſon⸗ 
ders wichtig die Erforſchung der Katakomben, neu 
aufblühend durch G. B. de JRoſſis geniales Werk 
Roma sotterranea (1864 —77), fortgejebt durch J Gar- 
rucci, F. X. Kraus, J. J Wilpert, C. M. J Kauf⸗ 
mann, O. J Marucchi, J. P. J Kirſch u. a. Mar⸗ 
tigny gab den Dictionnaire des antiquités chrétiennes 
heraus, J Cabrol-Y Leclercq ſeit 1907 den Diction- 
naire d’Archéologie chrétienne et de liturgie. — 
Neben der L.geſchichte wurde die ſyſtematiſche J Li⸗ 
turgik gepflegt; zunächſt noch mit der {| Paſtoral⸗ 
theologie verbunden (Joſ. Amberger, 1850 —57). Die 
erſte ſelbſtändige Liturgik iſt von k. Schmid (1832). 
Eine zuſammenfaſſende Behandlung der ganzen Li⸗ 
turgie begann Abt J Guéranger in den unvollendeten 
Institutions liturgiques (1840 —51), neben denen die 
mehr praktiſche Année liturgique ſtand. Die beſte kath. 
Liturgik iſt vorläufig das Handbuch von Val. J Thal⸗ 
Hofer, 2. Aufl. von L. Eiſenhofer (1912), daneben iſt R. 
{ Stapper3 Grundriß der Liturgik (1922 zu nennen. 
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Die neueſte Periode der kath. Liturgik, die ſich nun 


voll zur L. W. auswächſt, kann man etwa mit der kath. 
Liturgiſchen Bewegung (: 2) zuſammenlegen (ſeit 
1913). Sie iſt vor allem dadurch charakteriſiert, daß 
neben der die Entwicklungsgeſetze ſuchenden und eine 
Geſamtgeſchichte der L. anſtrebenden L.geſchichte im 
engeren Sinne der Urſprung und das Weſen des 


chriſtlichen Kultes erforſcht wurde, wo die Religions⸗ 


wiſſenſchaft und Schrifttheologie weſentliche Hilfe 
leisteten. So wurde das Weſen des kath. Kultes in 
ſeinem Myſteriencharakter gefunden, wofür beſon⸗ 


ders Abt J Herwegen und Odo JLaſel in ihren 
Schriften eintraten. Nicht ſo ſehr das Mittelalter, 
ſondern das chriſtliche Altertum iſt dabei Mittelpunkt 
des hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Intereſſes, wo⸗ 


durch auch enge Verbindung mit der religionsge⸗ 


ſchichtlich orientierten Archäologie (J Dölger u. a.) 


entſteht. Dazu tritt eine pſychologiſch und philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſche Durchdringung des Kultes. Dieſe 
Entwicklung iſt noch im vollen Fluß. Ihr dienen vor 
allem die „L.geſchichtlichen Quellen und Forſchungen“ 
(ſeit 1919) und das „Jahrbuch für L. W.“ (ſeit 1921; 
mit Literaturberichten). 

Thalhofer⸗Eiſenhofer: Handbuch der kath. Li⸗ 
turgik I, 19122, S. 136 ff; — K. Mohlberg: Ziele und Auf⸗ 
gaben der liturgiegeſchichtlichen Forſchung, 1919. Caſel. 

2. a. Auch auf evg. Seite fehlt es in neuerer 
Zeit nicht an Forſchern, die ſich dem Studium der 
„L.“ im engeren Sinne gewidmet haben, d. h. der 
Erforſchung der römiſchen Meſſe und 
deſſen, was damit zuſammenhängt, ſelbſtverſtändlich 
auch der Erforſchung der Grundlage der Meſſe, d. i. 
der orientaliſchen und griechiſchen 
Ren. Schon im 19. Ihd. treten Werke hervor, die 
eine bedeutſame Förderung der L. W. auf verſchie⸗ 
denen Gebieten bedeuten; ſo ſind z. B. für die 
Hymnologie zu nennen H. A. Daniels Thesaurus 
hymnologicus (184156), A. F. C. J Vilmars Spici- 
legium hymnologicum (1856), für die J Heortologie 
H. Alts „Der chriſtliche Kultus“ (2 Bde., 18512 und 
18602), H. J Uſeners Religionsgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchungen (1. Teil: Das Weihnachtsfeſt, 1888), für 
die JArchäologie V. J Schultzes „Archäologie der alt⸗ 
chriſtlichen Kunſt“ (1895), Nik. J Müllers Artikel 
Koimeterien in RE* X, für die Geſchichte der Peri⸗ 
kopen E. J Rankes „Das kirchliche Perikopenſyſtem“ 
(1847), für die Geſchichte der Qen J. Chr. Wilh. 
J Auguſtis Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen 
Archäologie, insbeſondere die Len betreffend (12 Bde., 
1817-31), H. A. Daniels Codex liturgicus ecclesiae 
universae (4 Bde., 184753), Theodoſius J Harnacks 
„Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt im apoſtoliſchen 
und altkath. Zeitalter“ (1854), Theodor 4 Kliefoths 
Liturgiſche Abhandlungen (Bd. 1—3, 185456), 
H. A. J Köſtlins Geſchichte des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes (1887), H. 4 Herings Hilfsbuch zur Ein⸗ 
führung in das liturgiſche Studium (1888), C. E. 
Hammonds Liturgies eastern and western (1878), 
C. A. Swainſons The greek Liturgies (1884), H. A. 
Wilſons The Gelasian Sacramentary (1894), F. E. 
JBrightmans Liturgies eastern and western (Tom. 
I, 1896). Im 20. Ihd. wurden dieſe l.geſchichtlichen 
Forſchungen von evg. Gelehrten mit großem Eifer 
und gutem Erfolg fortgeführt. Hatte G. Rietſchel 
1900 das Lehrbuch der Liturgik 1. Bd. erſcheinen 
laſſen, das auch für die Geſchichte der nichtproteſtan⸗ 
tiſchen Len reichen Stoff bot und die darüber er⸗ 
ſchienene Literatur ſorgfältigſt verzeichnete, hatte 
E. Chr. JAchelis im 1. Bde. ſeiner Praktiſchen Theo⸗ 
logie wertvolles geſchichtliches Material zur L. W. 
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uſammengetragen, ſo haben neben H. Achelis 
ee Canones Hippolyti), G. 1 Wobber- 
min (Euchologion des Serapion von Thmuis), Ed. 
v. d. Goltz (Das Gebet in der älteſten Chriſtenheit), 
P. J Glaue (Die Vorleſung der heiligen Schriften im 
Gottesdienſt), K. J Völker (Myſterium und Agape), 
G. P. J Wetter (Altchriſtliche Ven: Das chriſtliche My⸗ 
ſterium), R. Engdahl (Beiträge zur Kenntnis der byzan⸗ 
tiſchen L., 1908), J. [Smend (Die römiſche Meſſe), G. 
{ Lindberg (Die ſchwediſchen Miſſalien des Mittelalters 
1924) u. a. vor allem P. Drews durch ſeine Artikel 
in der RE® (z. B. Euchariſtie, Meſſe, Paſſah, Große 
Woche) wie durch ſeine Unterſuchungen über die ſo⸗ 
genannte clementiniſche L. und durch ſeine ausführ⸗ 
lichen Beſprechungen der Neuerſcheinungen auf litur⸗ 
giſchem Gebiete und H. J Lietzmann ebenſo durch 
ſeine Ausgaben liturgiſcher Texte, insbeſondere des 
Sacramentarium Gregorianum, wie durch ſeine 


| Werke „Petrus und Paulus in Rom“ und „Meſſe 


und Herrenmahl“ die L. W. auf evg. Seite in aner⸗ 
kannter Weiſe gefördert. 5 

2. b. Dazu treten die liturgiewiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beiten, die dem evg. Kultus und den evg. 
Gottesdienſtordnungen gewidmet ſind. Da handelt es 
ſich einerſeitsumgeſchichtlichee Unterſuchungen. 
So behandelte z. B. H. J Jacoby, Die Liturgik der 
Reformatoren (2 Bde., 1871. 1876), J. J Gottſchick, 
Luthers Anſchauungen vom chriſtlichen Gottesdienſt 
und ſeine tatſächliche Reform desſelben (1887), J. 
{] Smend, Die evg. deutſchen Meſſen bis zu Luthers 
deutſcher Meſſe (1896), H. J Baſſermann, Die Ge⸗ 
ſchichte der evg. Gottesdienſtordnung im Badiſchen 
Lande (1891), W. Diehl, Die Geſchichte des Gottes⸗ 
dienſtes und der gottesdienſtlichen Handlungen in 
Heſſen (1899), Fr. Hubert, Die Straßburger litur⸗ 
giſchen Ordnungen im Zeitalter der Reformation 
(1900), K. J Eger, Die Ordnung des Gottesdienſtes 
in der Heſſiſchen evg. Landeskirche des 19. Ihd.s 
(1907), P. J Drews, Luthers liturgiſche Reformen 
(1910), Chr. A Kolb, Die Geſchichte des Gottesdienſtes 
in der evg. Kirche Württembergs (1913), H. Walden⸗ 
maier, Die Entſtehung der evg. Gottesdienſtordnungen 
Süddeutſchlands im Zeitalter der Reformation (1916), 
P. Graff, Die Geſchichte der Auflöſung der alten 
gottesdienſtlichen Formen in der evg. Kirche Deutſch⸗ 
lands bis zum Eintritt der Aufklärung und des Ratio⸗ 
nalismus (1921); vgl. auch das oben genannte Werk 
von H. A. J Köſtlin, Geſchichte des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes, 1887. — Anderſeits find es ſyſte matiſche 
Darſtellungen, die geboten werden; z. B. Fr. Ehren⸗ 
feuchter, Theorie des chriſtlichen Kultus (1840), Th. 
{| Stliefoth, Liturgiſche Abhandlungen (Bd. 4—8, 
1858 f) und Theorie des Kultus der lutheriſchen Kirche 
(1844), H. J Jacoby, Die Geſtalt des evg. Haupt⸗ 
gottesdienſtes (1879), E. Chr. J Achelis, Die Geſtal⸗ 
tung des evg. Gemeindegottesdienſtes (1888), H. 
JJBaſſermann, Entwicklung eines Syſtems evg. Li⸗ 
turgik (1888), J. Hans, Der proteſtantiſche Kultus 
(1890), G. JRietſchel, Der evg. Gemeindegottesdienſt 
unter dem Geſichtspunkt der Anbetung im Geiſt 
und in der Wahrheit (1894), G. JRietſchel, Lehrbuch 
der Liturgik (1900/09), J. | Smend, Der evg. Gottes⸗ 
dienſt (1904) u. a., Th. Voß, Der Gottesdienſt als litur⸗ 
giſche Einheit ( 1915), K. Anton, Angewandte Liturgik 
(1919; Liturgik). Nach der geſchichtlichen und 
ſyſtematiſchen Seite hin werden die Fragen des evg. 
Kultus und der evg. Gottesdienſtordnungen auch 
in den Abſchnitten behandelt, die in den I Prak⸗ 
tiſchen Theologien der Liturgik gewidmet find, — 
Textausgaben der gottesdienſtlichen Schrif⸗ 
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ten Luthers, der preußiſchen Agenden und ane 
derer Gottesdienſtordnungen erſchienen wie in H. 
Lietzmanns „Kleinen Texten“ jo auch in H. J Sez 
rings Hilfsbuch zur Einführung in das liturgiſche 
Studium und in C. JJ Clemens Quellenbuch zur 
praktiſchen Theologie. Jedesmal, wenn in einem 
Lande eine neue Agende herausgegeben werden 
ſollte, wie z. B. in Preußen 1821 und 1894, in Heſſen 
1904, in Baden 1912 uſw., entſtanden dabei viele 
Schriften, in denen die Probleme, die mit der Ge— 
ſtaltung der Gottesdienſtordnung zuſammenhängen, 
ausführlich erörtert wurden, z. B. die nach dem litur⸗ 
giſchen Zwang, nach dem Gebrauch des Apoſtolikums, 
die Frage des Gebets, der Verbindung oder Schei- 
dung von Predigt⸗ und Abendmahlsgottesdienſt. — 
Zur evg. L. W. gehört endlich auch die geſchichtliche und 
ſyſtematiſche Darſtellung der kaſuellen kul⸗ 
tiſchen Handlungen wie Taufe, Konfirmation, Trau⸗ 
ung, Begräbnis, Beichte, Ordination und Einfüh⸗ 
rungen. Auch dazu iſt auf evg. Seite eine Fülle von 
Literatur erſchienen. — Abgeſehen von Kirchenzei⸗ 
tungen, in denen Probleme des evg. Gottesdienſtes 
oft behandelt werden, dienen ausſchließlich der Er⸗ 
örterung liturgiſcher Fragen die „Monatsſchrift für 
Gottesdienſt und kirchliche Kunſt“, hrsg. von Fr. 
Spitta, Jul. J Smend u. a. (ſeit 1896) und „Siona“, 
hrsg. von M. JJ Herold und J Schöberlein 1876 bis 
1912, von M. Herold 1913—20. Glaue. 

Liturgik. 

1. Zunächſt iſt im allgemeinen feſtzuſtellen, was 
unter dem Begriff „L.“ zu verſtehen iſt. Natür⸗ 
lich hat es die L. mit dem Kultus (J Gottesdienſt) 
zu tun, nicht nur mit der J Liturgie im engeren Sinne 
als einem Teile des geſamten Gottesdienſtes, ſondern 
mit dem ganzen Kultus. Die L. bildet ſomit eine der 
Diſziplinen der J Praktiſchen Theologie. Am engſten 
verwandt iſt jie der J Homiletik; denn die Homiletik 
hat zum Gegenſtand die J Predigt, die ihrerſeits Glied 
des Kultus iſt. Sofern alſo die Predigt als notwen⸗ 
diges Element des Kultus anzuſehen iſt, wird auch 
die L. ſich mit ihr zu befaſſen haben. Aus dieſem 
Grunde iſt zwiſchen beiden Diſziplinen klar zu unter⸗ 
ſcheiden. Die Homiletik hat die Predigt nach ihrer 
formalen und inhaltlichen Seite als ſelbſtändige Größe 
zum Gegenſtand; die L. behandelt die Predigt, injo- 
fern dieſe im Rahmen des Ganzen eine Stelle hat und 
demzufolge Qualitäten beſitzen muß, die dieſer Glied- 
charakter fordert. Es wird ſich hernach herausſtellen, 
daß die L. ſich noch mit etlichen anderen theolo— 
giſchen Diſziplinen berührt. 

2. Als Begründer der wiſſenſchaftlichen 
evg. L. darf Schleiermacher gelten, der in ſeinen 
Schriften: „Die chriſtliche Sitte“ (1843, S. 502 ff) und 
„Die praktiſche Theologie“ (1850, S. 68 ff) ſeine bis in 
die Gegenwart hinein wirkſame Theorie des Kultus 
(J Gottesdienſt: III, 5) niedergelegt hat. Als namhafte 
L. er find ferner zu nennen: Fr. A. E. Ehrenfeuchter, 
Th. J Kliefoth, G. J Rietſchel, H. J Baſſermann 
u. a. (J Liturgiewiſſenſchaft, 2b). Einen neuen Auf⸗ 
ſchwung nahm die L. mit den Arbeiten J Spittas 
und J Smends. Gegenwärtig herrſcht auf dem Ge— 
biete der L. regſtes Leben im Zuſammenhang mit 
der Liturgiſchen Bewegung. — Ueber kath. L. 
vgl. Liturgie wiſſenſchaft, 1. 

3. Die L. ſteht in der Gegenwart vor einem 
faſt völligen Neuaufbau. Wir unterſcheiden drei Gebiete 
innerhalb der Diſziplin der L., die auf Grund der 
veränderten theologiſchen und religiöſen Geſamt⸗ 
ſituation neu zu bearbeiten find: a) die hiſtoriſche 
Seite der L. Hier handelt es ſich darum, die Geſchichte 
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des Kultus in der chriſtlichen Kirche zu erforſchen und 
darzuſtellen (J Liturgiewiſſenſchaft). Das hat zu gee 
ſchehen einerſeits aus dem rein wiſſenſchaftlichen 
Intereſſe an einer objektiven Geſchichte des chriſtlichen 
Kultus. Dann aber aus dem eigenſten Intereſſe der 
L. als einer praktiſchen Wiſſenſchaft, die Richtlinien 
für die Geſtaltung des Kultus in Gegenwart und 
Zukunft aus der kultiſchen Vergangenheit gewinnen 
muß, wenn anders die hiſtoriſche Kontinuität nicht 
zum Schaden des Kultus und der Kirche unterbrochen 
werden ſoll. — b) Mit der hiſtoriſchen Aufgabe eng 
verbunden und ſchon bei ihrer Bearbeitung zu be⸗ 
rückſichtigen iſt die ſyſtematiſche Aufgabe der 
L. Berührte ſich die erſte Aufgabe mit der Kirchen⸗ 
geſchichte, ſo liegen hier Beziehungen zur ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie vor. Unter der ſyſtematiſchen Aufgabe 
der L. iſt die Erforſchung der Prinzipien des evg. 
Kultus zu verſtehen ( Gottesdienſt: IV). Dieſe Prin⸗ 
zipien ſind einerſeits aus dem Studium der kultiſchen 
Vergangenheit zu gewinnen, anderſeits aber — und 
das darf als wichtigſte Aufgabe der L. in der Gegen⸗ 
wart bezeichnet werden — aus dem Studium der 
klaſſiſchen Dokumente des evg. Chriſtentums, in erſter 
Linie alſo der Schriften Luthers. Die L. der ver⸗ 
gangenen Zeit krankte vielfach daran, daß ſie zu ſehr 
im Formalen ſich bewegte und hier vielfach zu Ure 
teilen über beſtimmte Kultformen als „katholiſch“ oder 
„evangeliſch“ kam, die unter Beſinnung auf die in 
der Reformation wirkſamen Kultprinzipien unmög⸗ 
lich geweſen wären. Die Liturgiſche Bewegung hat 
begonnen auf dieſem Gebiete zu arbeiten. Auch von 
hier aus ergeben ſich wie oben enge Beziehungen zur 
dritten Aufgabe der L., zur praktiſchen Kultgeſtal⸗ 
tung (ſ. e); denn alles Formale hat Recht und Sinn 
im evg. Kultus nur vom Weſen evg. Chriſtentums aus, 
d. h. nur inſofern es Ausdruck des charakteriſtiſchen 
Sinnes des evg. Gottesdienſtes ijt. Außer den allge- 
meinen Kultprinzipien hat die L. dann die Prinzipien 
der einzelnen liturgiſchen Handlungen zu entwickeln. 
Damit zuſammen hängt dann weiterhin die klare 
Scheidung der evg. Kultauffaſſung von der katholiſchen. 
Das iſt insbeſondere nötig angeſichts ſolcher Erſchei⸗ 
nungen, wie fie in der [Hochkirchlichen Bewegung der 
Gegenwart vorliegen. — c) Endlich hat die L. eine 
praktiſche Seite. Sie iſt nicht nur Lehre von 
dem, was auf kultiſchem Gebiete vorhanden iſt und 
gilt, ſondern auch die Inſtanz, die Wege weiſt für 
Gegenwart und Zukunft. Sie hat an der konkreten, 
ſinngemäßen Geſtaltung des evg. Kultus mitzu⸗ 
arbeiten mit den Mitteln, die ſie aus den beiden erſt⸗ 
genannten Gebieten erarbeitet hat. Die Formen des 
Gottesdienſtes müſſen immer wieder daraufhin ge- 
prüft werden, ob ſie noch im evg. Sinne (und nicht 
im magiſchen oder kath. Sinne) verſtanden werden 
bzw. noch adäquater Ausdruck evg. Erlebens ſind. 
Außer der konkreten Kultgeſtaltung hat die L. endlich 
auch die für den evg. Kultus erforderliche kultiſche 
Haltung einerſeits des Liturgen und anderſeits der 
Gemeinde zu lehren. 

Außer den ſyſtematiſchen Geſamtdarſtellungen der L. (J Lie 
turgiewiſſenſchaft, 2b) vgl. noch RE* XI, S. 538 ff; — A. All⸗ 
wohn: Gottesdienſt und Rechtfertigungsglaube, 1926; — 
Frick und Allwohn: Evg. Liturgie, 1926; — G. Men⸗ 
ſching: Kath. Kultprobleme, 1927. Menſching. 

Liturgiſche Andachten. Frühzeitig hat die Kirche 
ihren zentralen Gottesdienſt mit einem Kranz kleinerer 
Feiern umgeben, durch den die Gebetszeiten (J Bre⸗ 
vier), beſondere kirchliche Ereigniſſe oder die Cre 
innerung an Einzelperſonen liturgiſche Geſtaltung er⸗ 
hielten. Die hierdurch erreichte Mannigfaltigkeit gottes- 
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dienſtlichen Lebens macht bis heute den liturgiſchen 
Reichtum der kath. Kirche aus. Die lutheriſche Refor⸗ 
mation hat manche dieſer Formen beſtehen laſſen, 
vielfach ohne ihr Leben erhalten zu können (Aus⸗ 
nahme etwa Schweden, wo heute noch z. B. Mette, 
Veſper, Complet lebendig ſind). Die reformierten 
Kreiſe haben ſogleich ſtark abgebaut. Tatſache iſt, daß 
der Proteſtantismus an gottesdienſtlichen Handlungen 
außerhalb des Predigtgottesdienſtes (J Gottesdienſt: 
VI) arm geworden war (unmögliche Bezeichnung: 
Nebengottesdienſte!). Die konfeſſionelle Erweckung 
im Luthertum, ſowie die neuere und neueſte J Litur⸗ 
giſche Bewegung (J Gottesdienſt: V, 1) hat erfolg⸗ 
reich Neubelebung überlieferter Andachtsformen und 
Geſtaltung L. A. auf neuen Wegen verſucht. Unter 
Qn A. find grundſätzlich alle gottesdienſtlichen Hand⸗ 
lungen zu verſtehen, die ſtärker das Moment der 
feiernden J Andacht (: II, 2), die Anbetung oder die 
individuelle Feier einzelner kirchlicher Zeiten (Ad⸗ 
vent, Paſſion u. a.), von Naturereigniſſen (Jahres⸗ 
zeiten, Saat, Ernte u. a.) und Geſchichtstaten (Kir⸗ 
chen⸗ und Miſſionsgeſchichte, Reformation, Helden 
der Frömmigkeit) oder kirchlicher Kunſt (Dichtung, 
Malerei, Muſik) kultiſch zu geſtalten ſuchen unter Her⸗ 
anziehung liturgiſcher und künſtleriſcher Geſtaltungs⸗ 
mittel (J Lichtbildergottesdienſte, J Muſik, J Kunſt: 
III, J Myſterienſpiele, J Laienſpiel). Immer muß 
aber ein nicht zu langes Schriftwort als bibliſcher 
Ruf Gottes an die Gemeinde, als gebetete Antwort 
des Menſchen, als liturgiſche Formel gemeinſam ge⸗ 
prägter kirchlicher Frömmigkeit oder als perſönliches 
Zeugnis auch dieſe Feiern beherrſchen, die niemals 
bloß Stimmungsandacht erzeugen dürfen. Der Auf⸗ 
bau der A. muß der Aktivierung der Gemeinde 
dienen; Wechſelſingen und Chorſprechen ſind daher 
wichtige Geſtaltungsmittel; nur darf durch ſie der 
Ablauf der Feier nicht unruhig werden. Die kurze 
Anſprache ſoll nach Möglichkeit nicht fehlen. Die Form 
der L. A. läßt ſich einfach bibelſtundenmäßig bis zum 
reichen J Kantatengottesdienſt geſtalten. Sie kann an 
Wochentagen als Frühandacht oder Veſper (Tages⸗ 
zeitengebet!) oder Sonntags als Nachmittags-, Abend⸗ 
feier, Liederandacht, muſikaliſche Andacht gehalten 
werden in der Kirche, im Gemeindeſaal, im Freien für 
Jugendliche, Erwachſene oder einzelne Gemeinde⸗ 
kreiſe. Mannigfaltigkeit in Form und Inhalt iſt wün⸗ 
ſchenswert, niemals aber darf das Wort „liturgiſch“ 
Freibrief für Konglomerate willkürlich verbundener 
dlemente werden. Ordnung, geſammelte Zucht, litur⸗ 
giſche Geſchmacksbildung iſt notwendig, ebenſo Her⸗ 
ausarbeitung einzelner gleichlaufender Gedanken oder 
eines Hauptthemas. L. A. muß immer intimen Cha⸗ 
rakter wahren zur Unterſcheidung von ausgebauter 
Gemeindehochfeier im Predigtgottesdienſt, einer 
deutſchen Meſſe oder eines Kantatengottesdienſtes. 
Muſik in der L. A. iſt als Orgelmuſik, Chor⸗ und Solo⸗ 
muſik (vorſichtige Auswahl!) möglich. 

Außer den Agenden und Kirchenbüchern der deutſchen Lan⸗ 
deskirchen und denen von J Smend, J Arper u. a. vgl. Der 
deutſche Dom: Das Gebet der Tageszeiten, 1927; — Men⸗ 
fhing-Otto-Wallau: Liturgiſche Blätter, 1927 ff; — 
O. Goehling: Feiernde Gemeinde, 1925; — E. Ott: Li⸗ 
turgiſche Feiern, 1926; — R. Schorlemmer: Kerzen für Got⸗ 
tes Altar, 1925; — L. Eißen löffel: Anbetungsgottesdienſte, 
1926; — F. Stumpf: Liturgiſche Wechſelgeſpräche, 1927; — 
Menſching⸗Otto: Chorgebete, 1925; — W. Chriſtian⸗ 
fen: Feiern mit Jugend, 1926; — R. v. Lilieneron: Chor⸗ 
ordnung, 1900; — Advents- und Paſſionsandachten des Chriſt⸗ 
lichen Zeitſchriften⸗Vereins Berlin; — Auch Mak K und „Hoch⸗ 
kirche“ u. a. bieten Material. Wallau. 
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Liturgiſche Bewegung. f 

1. In der evg. Kirche; — 2. In der kath. Kirche. 

1. Von einer L. B. in der evg. Kirche kann 
man ſprechen, ſeit Friedr. 7 Spitta und Jul. J Smend 
um 1890 begannen, den Sinn für die Form des Gottes⸗ 
dienſtes neu zu wecken. Jene Zeit ſah in der Verachtung 
der Form ein Weſensmoment evg.⸗gottesdienſtlicher 
Haltung. Demgegenüber wieſen Spitta und Smend dar⸗ 
auf hin, daß die Form an ſich zwar für das Weſen evg. 
Chriſtentums belanglos, im Gottesdienſt aber unum⸗ 
gänglich ſei. Und dieſe Form ſoll eine ſchöne Form ſein. 
Darum kämpft man gegen die vielfältige Geſchmack⸗ 
loſigkeit und Stilloſigkeit gottesdienſtlichen Raumes 
und Handelns. Bei aller Freiheit für die Fülle kul⸗ 
tiſcher Möglichkeiten lehnt man dabei alles Römiſch⸗ 
Katholiſche im Gottesdienſt entſchieden ab. Auch die 
aus der alten Kirche übernommenen Formen ſollen 
ſich zu einer lebendigen Einheit zuſammenſchließen. 
Das leitet bereits zu einer weiteren Grundidee jener 
älteren L. B.: man bemüht ſich um einen leben⸗ 
digen Sinn aller Teile des Gottesdienſtes. Die ein⸗ 
zelnen liturgiſchen Stücke ſollen ein ſinnvolles orga⸗ 
niſches Ganze bilden. Und die Formen ſollen volks⸗ 
tümlich ſein. Darum pflegt man die Beziehungen 
des gottesdienſtlichen Lebens zur Volksſitte. Inhalt⸗ 
lich haben bereits Spitta und Smend darauf hinge⸗ 
wieſen, daß ein nüchterner Rationalismus, ob er ſich 
nun in orthodoxer oder in liberaler Form zeigt, un⸗ 
fähig zu wirklichem Kultus iſt. Auch die evg. Fröm⸗ 
migkeit hat myſtiſche Elemente nötig. 

Von dieſer bis in die Gegenwart zumal durch die 
von Spitta und Smend gegründete „Monatſchrift 
für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt“ hineinwirken⸗ 
den älteren Bewegung hebt ſich deutlich eine j ü n- 
gere ab. Sie iſt aus verſchiedenen Wurzeln entſtan⸗ 
den und demgemäß in eine Reihe verſchiedener Grup⸗ 
pen und Richtungen geſpalten. Die bekannteſten 
ſind der Kreis um Rudolf J Otto, die J Hochkirchliche 
Bewegung (: II) und die Berneuchener Konferenz; 
daneben gibt es eine Fülle liturgiſcher Arbeitsge⸗ 
meinſchaften und Konferenzen, denen jedoch kein 
Sondercharakter zukommt. R. Otto und ſein Kreis 
betont das Moment der Anbetung des heilig⸗ge⸗ 
heimnisvollen Gottes und ſucht die Aktivität der 
Gemeinde zu beleben. Die hochkirchliche Bewegung 
ſucht eine ſtärkere Betonung der Bedeutung der 
Sakramente und ihres objektiven Charakters zu er⸗ 
reichen, ſowie reichere liturgiſche Ausgeſtaltung nach 
Maßgabe des liturgiſchen Beſitzes der ungeteilten kath. 
Kirche. Der hochkirchliche Je Oekumeniſche Bund geht 
noch weiter in ſeiner Annäherung an die röm. ⸗kath. 
Kirche, während die Berneuchener Konferenz aus der 
Weſenserkenntnis des evg. Chriſtentums heraus neue 
Formen ſchaffen will. 

Die Frage nach den Motiven der Lin B. führt 
auf zwei einander bedingende Urſachgebiete. Auf der 
einen Seite kann man von Weſen und Sonderart 
einer neuen Gemeinde ſprechen, und auf der anderen 
Seite entdeckt man eben aus dieſer neuen Einſtellung 
heraus an dem traditionellen Gottesdienſt Mängel, 
die man in der Len B. beſeitigen möchte. So ijt die 
L. B. eine Reformbewegung in doppeltem Sinne: ſie 
will poſitiv eine urſprüngliche evg. Geſamthaltung 
wieder herſtellen und negativ konkrete Mängel be⸗ 
ſeitigen. Das Weſen der neuen Gemeinde und ihrer 
Frömmigkeit beſteht zunächſt in dem in weiten Kreiſen 
ſich geltendmachenden Zug zur JMyſtik. Es 
ſpricht ſich in dieſem Verlangen die notwendige 
Reaktion aus gegen die vorangegangene Epoche vor⸗ 
wiegend rationaler Einſtellung, ſei es orthodoxer, ſei 
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es liberaler Prägung, durch die im Gottesdienſt das 
aufklärende Wort in den Mittelpunkt gerückt war. 
Demgegenüber vertritt die l. B. die Vorrechte des 
Gefühls und Willens im religiöſen Leben. Schmuck 
und Form im Gottesdienſt werden zu Mitteln, die 
Andacht und Ehrfurcht, heilige Weihe und Scheu 
kundtun und wecken. In dieſem Zuſammenhange iſt 
R. J Ottos Analyſe des Heiligen (A Heilig: II) zu 
nennen mit ihrer weitreichenden Wirkung auf das 
fromme Erleben der Gegenwart. — Eine zweite 
Tendenz leitet ebenfalls zum kultiſchen Leben: die 
Wendung zum Objektiven, die in der 
Theologie der Gegenwart ſich vollzogen hat im 
Gegenſatz zum Subjektivismus vergangener Tage. 
Dieſe Objektivität ſoll ſich in der objektiven Liturgie 
ſpiegeln, für die man zugleich eine der ſubjektiven 
Willkür des Predigers entzogene Form fordert, die in 
erhabener Unveränderlichkeit, unbeeinflußt von den 
Stimmungen und Gedanken der zufälligen menſchlichen 
Perſönlichkeit, das objektive Wort Gottes vermittelt. 
Der Schritt von hier zur Anerkennung der Objektivität 
des Kulthandelns an ſich und der Heilskraft des actus 
momentaneus iſt von den offenbar an verſchiedenen 
Stellen das evg. Verſtändnis des Kultus verlaſſenden 
Richtungen der hochkirchlichen Beſtrebungen vielfach 
getan worden. Dieſes neuerwachende Formgefühl ijt 
außerdem auch aus dem neuentſtandenen Körper⸗ 
gefühl abzuleiten, das die Bedeutung be⸗ 
wegten Ausdrucks des liturgiſchen Dromenon 
(J. Liturgie: I, 2) anders als die Zeit vorher begreift. 
Alle dieſe Motive finden ihren Widerhall in der neuen 
Jugend, die den Anſpruch des Objektiven heute weithin 
anerkennt und für ſich ſelbſt nach entſprechenden For⸗ 
men des Kultus verlangt (J Jugendbewegung: II, 4). 
— Bon da aus empfindet man am gegenwärtig geübten 
J. Gottesdienſt (: III, 3—5; VI) zahlreiche Mängel. 
Man tadelt ſeine Formloſigkeit, die keineswegs mit 
einem angeblichen Gegenſaz von Form und „Geiſt“ 
entſchuldigt werden kann. Man empfindet die Ein⸗ 
ſeitigkeit der vorhandenen Gottesdienſtform mit ihrer 
ausſchließlichen Pflege des Predigtgottesdienſtes, der 
die Folge gehabt hat, daß der zuhörenden und paſſiv 
aufnehmenden Gemeinde andere Möglichkeiten auch 
des eigenen tätigen Ausdrucks fremd geworden und 
damit wichtige Seiten religiöſen Lebens abhanden 
gekommen ſind. Man vermißt in dem bisherigen Ver⸗ 
ſtändnis des Gottesdienſtes den Gedanken an die im 
Kultus geſchehende Gegenwart Gottes, ſowie das der 
gottesdienſtlichen Gemeinde vielfach fehlende Ge— 
meinſchaftsgefühl. Abgeſehen von den gewünſchten 
neuen Arten des Gottesdienſtes ( Ve 
turgiſche Andachten) geht die Reform des 
Hauptgottesdienſtes letztlich darauf hin⸗ 
aus, daß man das Weſen des Gottesdienſtes (J Gottes- 
dienſt: IV) in der in der Form des (weit gefaßten) 
„Wortes“ geſchehenden Gegenwart Gottes einerſeits 
und in der auf dieſes Wort erfolgenden Antwort der 
Gemeinde in Lob und Anbetung anderſeits findet. 
Dem entſpricht es, wenn man neben dem Höhepunkt 
des der Wortverkündigung gewidmeten erſten Teiles 
einen zweiten Höhepunkt ſakramentalen Charakters 
fordert und faſt allgemein auch für einen breiteren 
Ausbau des die „Antwort“ der Gemeinde enthalten⸗ 
den zweiten Gebetsteils eintritt. Ueber die Einzel⸗ 
forderungen vgl. J Gottesdienſt: V. VI, 3. 5. 
Außer der Literatur zu J Gottesdienſt (: V) vgl. noch O. 
Mehl: Vom Bau und Ausbau der Liturgie, 1925; — R. 
Schorlemmer: Vom neuen Willen zur Kirche, 1925; — 
Das Berneuchener Buch, 1926; — R. Günther: MGkK 1923, 
S. 87 ff. 109 ff. u. ö.; — ThBl 1925, S. 221 ff. Menſching. 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 
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2. Auch die kath. L. B. (J Gottesdienſt: V, 2) iſt 
noch jung und mitten im Fluß. Immerhin prägt ſich 
ihr Weſen und ihre Zielrichtung immer klarer aus und 
kann einigermaßen umſchrieben werden, zumal es ſich 
bei ihr um eine durch Autorität und Ueberlieferung 
ſtark beſtimmte Geiſtesbewegung handelt. Aus dieſem 
Grunde wurde auch aus ihrer Mitte heraus die Be⸗ 
zeichnung als „Bewegung“ abgelehnt. Man wird fo 
unterſcheiden müſſen, daß es ſich für die kirchlichen 
und monaſtiſchen Träger der kath. L. B. nicht um 
„Bewegung“, ſondern um ein Zurückgreifen auf tra⸗ 
ditionelle Güter der Kirche handelt, daß aber bei 
ihnen und ausgeprägter noch bei den ſich anſchließen⸗ 
den Laienkreiſen auch der Aufbruch eines neuen 
religiöſen Stils und Lebensgefühls mitſpricht. Vom 
höheren Standpunkt aus geſehen, erſcheint die kath. 
L. B. wie die evg. (ſ. 1) als eine Welle in dem Zurück⸗ 
fluten der theozentriſchen Geiſteshaltung nach der 
Ebbe der ſeit der Gotik herrſchenden Anthropozentrik. 

„Dieſe hatte auch innerhalb der kath. Kirche weithin 
ein Vorwiegen jener Kult⸗ und Frömmigkeitsformen 
zur Folge, die das Gewicht auf die individuelle Tätig⸗ 
keit des Einzelnen legten. Die Liturgie als die ob⸗ 
jektive, gemeinſame, durch das ſakramentale Prieſter⸗ 
tum vollzogene, von der ganzen Gemeinde mitgelebte 
Kulthandlung Chriſti und der Kirche ( Gottesdienſt: 
III, 1. 2) trat zurück und wurde nur mehr als eine 
offizielle „Pflichtleiſtung“ der Gemeinſchaft vollzogen. 
Die intimere Frömmigkeit zog ſich in die ſubjektiven, 
individualiſtiſchen Bemühungen der einzelnen From⸗ 
men zurück, bei denen ſich je nachdem eine aktiviſtiſche 
Askeſe oder eine methodiſch fein ausgebildete Myſtik 
rein innerlicher Art entwickelte (J Katholizismus: 
1,5). Daneben ſtand für das Volk eine von ſpätgoti⸗ 
ſchen und barocken Formen beherrſchte Maſſenfröm⸗ 
migkeit, in der ſich individuelle Andacht akkumulierte. 
Im Mittelpunkt der Frömmigkeit ſtand nicht mehr 
das gemeinſam gefeierte Myſterium der Erlöſung, 
die Meſſe und das Offizium (J Brevier), ſondern 
das von der Meſſe mehr oder weniger losgelöſte 
Sakrament des Altares, ergänzt durch „Andachten“ 


teilweiſe ſtark ſubjektiver Art, wie die F Herz⸗Jeſu⸗ 


Verehrung, der Kult der Mutter Gottes und be- 
ſtimmter Heiliger; auch die Meſſe war in erſter Linie 
eine Begrüßung des gegenwärtig-werdenden Herrn, 
die ſelten empfangene Kommunion ein Beſuch Jeſu 
in der Seele. Stark gepflegt wurde die Gewiſſens⸗ 
erforſchung und häufigere Beichte, damit zuſammen⸗ 
hängend Selbſtbeobachtung und detaillierte Seelen- 
führung uſw.; das Gnadenleben, das Bewußtſein der 
Erlöſung trat zurück hinter dem beſorgten Kampf um 
das individuelle Seelenheil. Mit dem Begriff der Kult⸗ 
gemeinde ging das konkrete Gemeinſchaftsgefühl der 
Gemeinde (Pfarrei, Diözeſen) zurück und verlor an 
Intenſität zugunſten der weltumſpannenden, aber 
naturgemäß weniger lebendig wirkſamen Bindung 
an die Univerſalkirche. Dieſer Entwicklung gegenüber 
bedeutet die L. B. eine Rückkehr zum Ideal und teil- 
weiſe auch zu den Formen des altchriſtlichen Kultes 
und ſeiner objektiven Gemeinſchaftsmyſtik der Kult⸗ 
myſterien, beſonders der J Meſſe, und des ſie um⸗ 
gebenden Offiziums. Beide ſollen aus ihrer Erſtar⸗ 
rung heraustreten und wieder eine Lebenskraft für 
die Geſamtheit und die Einzelnen werden. Die Kirche 
erſcheint als die „betende“, als „Braut 
Chriſti“, deſſen Leben und Leiden jie mit- und nach⸗ 
lebt, wodurch ſie zur Weltüberwindung und Verklä⸗ 
rung gelangt. Die Kultmyſtik iſt Chriſtusmyſtik. 
Im Mittelpunkt des Kultes ſteht daher das Myſterium 
Chriſti, d. h. die kultiſche Gegenwärtigſetzung der 
54 
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Heilstat Chriſti in J Meſſe und J Sakramenten. Die 
Meſſe iſt objektives Gedächtnis der Heilsökonomie, 
ſpeziell der Paſſion (mit Auferſtehung). Der Prieſter 
vollzieht das Myſterium, die ganze Gemeinde opfert 
mit und bezeugt dies durch engen Anſchluß und be⸗ 
ſonders auch durch den Opfergang. Die durch Taufe 
und Firmung geweihte Seele und Kirche wächſt ſo 
immer tiefer in das myſtiſche Leben und Leiden 
Chriſti hinein, wird chriſtusförmig. Die Gläubigen ſind 
Glieder am Leibe Chriſti, jedes mit ſeinen ſpeziellen 
Gaben und Aufgaben, aber alle eins im Geifte Chrifti. 
So beſteht innerhalb des Kosmos eine hl. Gemeinde 
des Herrn unter dem ſakramentalen Prieſtertum, die 
die Myſterien Chriſti und das daran anſchließende, 
feſtgeordnete Offizium feiert und ſo der Ewigkeit 
entgegenwächſt. Dieſe kurze Schilderung der Grund⸗ 
idee der L. B., die nicht immer und überall in gleicher 
Tiefe und Klarheit hervortrat, aber doch hinter der 
ganzen B. ſteht, zeigt, daß die B. notwendig auf 
das alte Chriſtentum zurückgreifen 
mußte, dies nicht ſo ſehr als hiſtoriſche Erſcheinung 
gefaßt, ſondern als die Form, in der die göttliche 
Offenbarung in die Welt trat. Damit hängt zuſam⸗ 
men die Hinneigung zu klaſſiſchen Kunſt⸗ 
formen, zur Antike, die aber auch nicht ſo ſehr 
äſthetiſch und hiſtoriſch als in ihrer überhiſtoriſchen 
und geiſtesgeſchichtlichen Bedeutung erfaßt werden. 

Daraus ergibt ſich der rein innerkirchliche Charakter 
der B. Der von einer Seite behauptete Zuſammen⸗ 
hang mit dem Modernismus, der doch vielmehr ein 
letzter Ausläufer der anthropozentriſchen Geiſteshal⸗ 
tung iſt ( Reformkatholizismus), beſteht nicht. Wohl 
aber mögen gewiſſe, mit dem Modernismus nicht 
weſentlich verbundene Reformforderungen in den 
Zielen der L. B. höhere Erfüllung finden. — Eben⸗ 
ſowenig beſteht ein innerer Zuſammenhang mit der 
Romantik in ihren weſentlichen Zügen. Wohl haben 
einige Aeußerungen einiger Vertreter der L. B. 
romantiſchen Einſchlag, auch geht wohl ſicher eine 
hiſtoriſche Linie von der Romantik, inſofern ſie nach 
der Aufklärung auf die Quellen des Mittelalters 
zurückgriff, bis zu den erſten Verfechtern liturgiſcher 
Frömmigkeit im 19. Ihd.; aber weſentlich beſteht ein 
tiefer Gegenſatz zwiſchen der ſtreng kirchlichen, chriſtus⸗ 
myſtiſchen Form der Liturgie und dem pantheiſieren⸗ 
den, kosmiſch fühlenden Denken der Romantik. 

Die L. B. wurde entfernt vorbereitet durch Theo⸗ 
logen wie J Sailer, J Möhler, J Deutinger, Am⸗ 
berger u. a. Der erſte große Vorkämpfer der Liturgie 
im 19. Ihd. war Abt J Guéranger von Solesmes, 
der den Geiſt des Mönchtums zu erneuern ſuchte, in 
dem die Liturgie immer gepflegt worden war. Be⸗ 
günſtigt wurde die Rückkehr zur Liturgie durch die 
bedeutungsvollen Funde der chriſtlichen Archäologie 
(de J Roſſi u. g.) wie überhaupt die tiefere Erfor⸗ 
ſchung des chriſtlichen Altertums. Indirekt wirkten 
auch die eifrigen Bemühungen der proteſtantiſch⸗ 
deutſchen Forſchung um das Urchriſtentum und die 
Patriſtik mit. Die Religionsgeſchichte ſchärfte den Blick 
für die Bedeutung des Kultes in der Religion und für 
die Kultformen. Die vertiefte Erkenntnis des Hellenis⸗ 
mus gab erſt das volle Verſtändnis für manche Riten 
und Formulare. Papſt J Pius X hat durch die Förde⸗ 
rung der euchariſtiſchen Frömmigkeit nach der Seite 
des Meßbeſuches und der Kommunion hin der L. B. 
mit entſcheidenden Anſtoß gegeben. Aus der Mitte 
der alten Orden ging dann die Belebung der Liturgie 
hervor. In Deutſchland iſt Abt J. J Herwegen von 
Maria Laach der Initiator und Führer. Aus der 
Beuroner Benediktinerkongregation ( Beuron) her⸗ 


die von Anfang an der Liturgie (Abt 
ar Welten, der Heathen Muſik (A. Kienle) und der 
bildenden Kunſt (D. Lenz; Malerei und Plaſtik: V, 
1) große Sorge ſchenkte, hat er die Idee der L. B. 
ſeit 1913 in das kath. Deutſchland hineingetragen. 
Dieſem Zwecke dienten außer der Praxis des Kultes 
zahlreiche Vorträge, liturgiſche Wochen, Zirkel, 
literariſche Arbeiten praktiſcher (Ecclesia orans 
uſw.) und wiſſenſchaftlicher Art (Liturgiegeſchicht⸗ 
liche Quellen und Forſchungen, Jahrbuch für Li⸗ 
turgiewiſſenſchaft; J Liturgiewiſſenſchaft, 1). Mitglie⸗ 
der anderer Orden beteiligten ſich an der Arbeit, die 
in ſteigendem Maße von dem Weltklerus aufgegriffen 
wird. Kath. Laien, beſonders aus den Kreiſen der 
Akademiker und Lehrerſchaft, ſchloſſen ſich an. Einen 
gewiſſen, wenn auch ſchwankenden Anſchluß an die 
L. B. gewann die kath. Jugendbewegung. Schon 
jetzt wird vielerorts mehr Wert gelegt auf ſchöneren, 
gemeindemäßigen Vollzug der Liturgie, beſonders der 
Meſſe. Die Frömmigkeit orientiert ſich wieder mehr 
an der liturgiſchen Norm und dem Geiſte der alten 
Kirche; das Myſterium Chriſti wird wieder der Weg 
einer kirchlichen Myſtik. Das Gemeinſchaftsgefühl der 
Communio sanctorum zeigt ſich konkret in der Ge⸗ 
meinſchaftsfeier; wo das geſungene Amt nicht möglich 
iſt, wird missa recitata gehalten, d. h. die Gläubigen 
ſprechen die dem Volke zuſtehenden Teile des Meß⸗ 
ritus laut gemeinſam mit. Die Pfarrei tritt wieder 
mehr als geiſtliche Gemeinſchaft ins Bewußtſein der 
Gläubigen. Die J Exerzitien werden oft mehr an die 
liturgiſchen Gegebenheiten angeſchloſſen. In der 
Schule wird der liturgiſche Ideenſchatz mehr ausge⸗ 
wertet. Große Verbreitung fand das Schott'ſche und 
andere Meßbücher unter dem Volke, das durch die 
Ueberſetzung und Erklärung der Meſſe genau folgen 
kann. Ein Einfluß der liturgiſchen Ideenwelt auf die 
chriſtliche Kunſt ijt auch allmählich ſpürbar (J Malerei 
und Plaſtik: V, 3). 

Die kath. L. B. hat ſich am meiſten in Deutſchland, 
Oeſterreich, Holland, Belgien durchgeſetzt; Frank⸗ 
reich, Italien, Spanien, Amerika ſind auch teilweiſe 
ergriffen. Die B. ijt in Deutſchland wiſſenſchaftlich 
und ideell am tiefſten unterbaut, wendet ſich daher 
hier zunächſt an die Gebildeten und will mit deren 
Hilfe das Volk ergreifen. In Oeſterreich iſt Mittel⸗ 
punkt der L. B. der volksliturgiſch eingeſtellte P. 
Parſch in Kloſterneuburg. Viel geleiſtet wird in Hol⸗ 
land und Belgien für den liturgiſchen Apoſtolat; der 
Hauptton wird aber mehr auf den ſchönen, ver⸗ 
ſtändnisvollen Vollzug der Riten gelegt als auf die 
geiſtige Durchdringung. Deshalb iſt hier auch die 
Rückkehr zum alten Chriſtentum viel weniger ausge⸗ 
prägt. Noch weniger iſt das der Fall in Frankreich, 
Italien, England uſw., wo das Hochmittelalter noch 
immer das Vorbild iſt. Jedoch zeigen ſich überall ver⸗ 
heißungsvolle Anſätze. Erwähnt ſei eine gewiſſe innere 
Verwandtſchaft der liturgiſchen Gedanken mit der 
Welt der liturgiſch orientierten Oſtkirche, die ſich letzten 
Endes aus dem gemeinſamen Erbe des alten Chriſten⸗ 
ce 

ochmals ſei hervorgehoben, daß das oben geſchil⸗ 
derte Weſen der liturgiſchen Erneuerung nicht 5 
gleich tief und klar erkannt wird, daß die Ideen viel⸗ 
mehr oft noch unklar und mit nicht Weſenhaftem ge⸗ 
11 5 e Ss 19 5 bedeutet die L. B. wohl 
1 ichtigſte und zukunftsträchti i 
im neueren Katholizismus. a eee att 
; Die Literatur über die kath. L. B. verzeichnet das Jahrbuch 
für Liturgiewiſſenſchaft (ſeit 1921). — Vgl. auch W. Birn⸗ 
baum: Die kath. L. B., 1926 (dazu A. Winterſig: Theol. 
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Revue, 1927, S. 152 ff)) — G. Menſching: Kath. Kult⸗ 
probleme, dargeſtellt in ihrem Verhältnis zur evg. Kultauffaſſung, 
1927 (dazu O. Caſel: Jahrbuch für Liturgie wiſſenſchaft 7, 1927, 
S. 105 fi); — Friedr. Heiler: Der Katholizismus, 1923, 
S. 427 ff. Caſel. 

Liudger (+ 809), frieſiſcher Schüler J Gregors von 
Utrecht, 767 Diakon in York, 777 Prieſter in Köln, 
dann in der frieſiſch⸗ſächſiſchen Miſſionsarbeit, ſpäte⸗ 
ſtens Anfang 805 Biſchof von Münſter; den Ein⸗ 
drücken einer Reiſe nach Italien (784—87) mit Aufent⸗ 
halt in J Monte Caſſino verdankte er die Anregung 
zur Gründung der Benediktiner-Abtei Werden a. R. 

Liudgeri Vita Gregorii, ed. O. Holder⸗ Egger: MG SS 
XV, 1887, S. 63 ff (dazu NA 40, 1916, S. 768 ff), deutſch von 
G. Grandaur: Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit 14, 
1888 2, S. 27 jf; — W. Diekamp: Vitae S. Liudgeri, 1881; 
— Th. J. Lacomblet: Niederrheiniſches Urkundenbuch I, 
1840, S. 2 ff; — RES XI, S. 557 ff; XXIV, S. 20; — J. 
Schmidlin: L.⸗Literatur (Weſtfalen 1, 1909, S. 94 ff, dazu 
ebda. S. 64); — Haucks II, 1912, S. 361 ff. 365 ff. 416 ff; 
— Hans v. Schubert: Frühmittelalter, 1921, S. 337 f; 
— F. Flaskamp: Die Anfänge frieſiſchen und ſächſiſchen 
Chriſtentums, 1929. Flaskamp. 

Ljunggren, Guſtaf, evg. Theologe, * 9. Jan. 1889 
in Uddevalla (Schweden), 1918—25 in verſchiedenen 
Pfarrämtern, zugleich ſeit 1920 Dozent in Uppſala. 

Schrieb u. a.: Zur Geſchichte der chriſtlichen Heilsgewißheit 
von Auguſtin bis zur Hochſcholaſtik, 1920; Det kristna syndmed- 
vetandet intill Luther, 1924; Synd och skuld i Luthers teologi, 
1928, Mulen. 

Livingſtone, David (1813—73), evg. Miſſionar 
und Forſchungsreiſender,“ in Blantyre bei Glasgow, 
von J Gützlaff angeregt, als Miſſionar und Arzt aus⸗ 
gebildet, ſeit 1840 im Dienſte der Londoner Miſſions⸗ 
geſellſchaft in Südafrika (JJ Afrika: III B, 2). L. grün⸗ 
dete die Stationen Mabotſa, Schonuane und Kolo- 
beng, und ſtieß dann, zu unruhig für ſtetige Arbeit 
und als Freihändler den Buren mißliebig geworden, 
als Entdecker nach Norden vor. 1849 durchwanderte 
er die Kalahari und entdeckte den Ngamiſee; 1853—56 
durchquerte er Südafrika vom Sambeſi (Viktoriafälle) 
bis Loanda und wieder nach Quilimane. In England 
löſte er ſich von der Miſſion und wurde britiſcher 
Konſul mit dem Auftrag, die Gegend am Sambeſi 
dem Handel und der Koloniſation zu erſchließen. Dieſe 
Reiſe (1858 —64) brachte die Erforſchung des Sam⸗ 
beſi⸗ und Nyaſſagebietes und die Entdeckung des 
Schirvaſees. Eine dritte Reiſe von 1866—73 machte 
ihn zum Entdecker des Mweruſees und des Bang— 
weoloſees, ſowie des Lualaba. Verſchollen, wurde er 
1871 von J Stanley aufgefunden und blieb, weil ihm 
ſeine Aufgaben noch nicht als gelöſt erſchienen, ent⸗ 
kräftet bis zu ſeinem Tode in Afrika. Sein Verdienſt 
iſt außer in ſeinen großen Entdeckungen und in ſeinem 
wirkungsvollen Vorgehen gegen den Sklavenhandel 
(J Sklaverei) darin zu ſuchen, daß keiner ſo wie er 
die geographiſche Entdeckung ausgemünzt hat in die 
Weckung der Miſſionstat. 

Werke: Missionary travels and researches in South Africa, 
London 1857, 2 Bde., deutſch 1858; Narrative of an expedition 
to the Zambesi and its tributaries, London 1865, deutſch 1865/66, 
2 Bde.; The last journals of D. L., London 1874, deutſch 1875. 
— Ueber L. vgl. W. G. Blaikie: The personal life of D. L., 
Edinburgh⸗New Pork 1880, deutſch 1881; — C. S. Horne: D. L., 
London 1912; — B. Mathe ws: L. the pathfinder, London 
1912, deutſch 1913; — AMZ 1902, Beibl. S. 69; vgl. 1882, 
S. 117; 1886, S. 445; — RE XI, S. 559 ff. Schlunk. 

Livres d' heures, mittelalterliche Gebetbücher für 
den Privatgebrauch der Laien, meiſt Prachthand- 
ſchriften mit ſtimmungsvollen Miniaturmalereien, 


denen in den Bibelhandſchriften ( Bibelausſtattung, 
2) ähnlich. Zu den hervorragendſten gehören die Er⸗ 
zeugniſſe der franzöſiſch⸗flandriſchen Ateliers des 
15. Ihd.s; ſo die verſchiedenen Gebetbücher aus dem 
Beſitz des Herzogs Johann von Berry (f 1416), näm⸗ 
lich die in Paris aufbewahrten Grandes heures und 
Petites heures und die leider in Turin verbrannten, 
aber wenigſtens photographiſch feſtgehaltenen koſt⸗ 
baren Trés belles heures (um 1410); ferner die Heures 
in Chantilly, für Stefan Chevalier nach 1452 vom 
berühmten Jean Fouquet (+ 1480) gemalt, und das zu 
Paris befindliche Gebetbuch der Anna von Bretagne, 
1508 von Jean Bourdichon vollendet. 

H. Bohatta: Bibliographie der L. d'h., (1909) 19242, F. 

Lo, Peter (1530—81), evg. Theologe, * zu 
Elberfeld, 1552 Sacellan (Kaplan) dortſelbſt. Wegen 
ſeiner evg. Geſinnung vertrieben, fand er Anſtellung 
als Paſtor in Mengeringhauſen (Waldeck) und in 
Beyenburg bei Barmen. 1561 wieder in Elberfeld, 
für kurze Zeit gefangen geſetzt. 1565 zur Abwehr und 
Bekehrung der Wiedertäufer in Blankenburg a. d. Sieg. 
Seit 1566 ungehemmt in Elberfeld tätig. 

Vf.: „Eynfeltige bekantniß und unverfelſchter Evangeliſcher 
Bericht der waren Chriſtlichen, Apoſtoliſchen und alt Catholiſchen 
mutter Kirchen, welcher geſtalt man das heylige Nachtmal unſers 
Herrn Jeſu Chriſti außteylen und entphahen ſolle ... Getruckt 
zu Marpurg im jar MDLVI.“ — Ueber L. vgl. ADB 19, S. 23 f; 
— K. W. Bouterwek: Die Reformation im Wuppertale und 
P. L.s Anteil an derſelben, 1867; — Heinrich Niemöller: 
P. L., 1907; — Crecelius: Zur Elberfelder Kirchengeſchichte, 
1891; — Nebe: Drei Briefe über P. Vs Verhandlungen 
mit den Wiedertäufern in Blankenburg 1565, 1899. Rotſcheidt. 

Lobeck, Chriſtian Au gu ft (1781-1860), Alter⸗ 
tumsforſcher, * in Naumburg a. S., 1802 Privat⸗ 
dozent in Wittenberg, ſeit 1807 zugleich Konrektor 
und 1809 Rektor des dortigen Lyzeums, ſeit 1814 
ord. Prof. in Königsberg i. Pr. L. ſteht nicht nur 
durch ſeine Forſchungen über die griechiſche Sprache 


und durch Kommentarwerke wie das zum „Aias“ des 


Sophokles (1809) an hervorragender Stelle unter 
den Begründern der klaſſiſchen Philologie des 
19. Ihd.s, ſondern hat ſich auch einen angeſehenen 
Platz in der religionsgeſchichtlichen Erforſchung der 
griechiſchen Religion geſchaffen durch ſeinen zum Teil 
freilich rationaliſtiſch beeinflußten Kampf gegen die 
„ſymboliſtiſche Schule“ Fr. Creuzers u. a. Wenn 
Nietzſche ihn wegen ſeines mangelhaften Verſtänd⸗ 
niſſes für das „Dionyſiſche“ leidenſchaftlich an- 
griff und ihn als einen „zwiſchen Büchern ausge- 
trockneten Wurm“ bezeichnen zu dürfen glaubte, ſo 
zeigt ein Erwin Rohde für den Wert von „Lis in 
dem Wuſt der Meinungen gewaltig aufräumender 
Arbeit“ mehr Verſtändnis, unbeſchadet ſeiner wohl⸗ 
begründeten Ueberzeugung, daß trotz Lis richtiger 
negativer Grunderkenntnis vom Weſen der eleuſi⸗ 
niſchen Myſterien ein Buch über griechiſche Myſtik 
noch zu ſchreiben bliebe. 

23 religionsgeſchichtliches Hauptwerk: Aglaophamus seu de 
theologiae mysticae Graecorum causis, 2 Bde., 1829, — Gein 
Nachlaß (136 Bde.) auf der Königsberger Univerſitätsbibliothek; 
— Briefwechſel mit Karl Lehrs, hrsg. von A. Ludwich, 1894. 


L ueber L. vgl. Ernſt Howald: Der Kampf um Creuzers 


Symbolik, 1926; — Friedr. Nietzſche: Götzendämmerung 
(Was ich den Alten verdanke, 4); — Erwin Rohde: Pſyche I, 
1925 5. 10, S. 289, und Brieſwechſel mit Nietzſche (Nietzſches Geſ. 
Briefe II, 19022, S. 236). Zſcharnack. 

Lobſtein, Paul (1850-1922), evg. Theologe, * in 
Epinal, 1876 Privatdozent, 1877 ao., 1884 ord. Prof. 
der Syſtematiſchen Theologie in Straßburg. Ver⸗ 
treter der Ritſchlſchen Schule (J Riſchlianer). 
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Vf. u. a.: Die Ethik Calvins in ihren Grundzügen entworfen, 
1877; Petrus Ramus als Theologe, 1878; La notion de la pré- 
existence du Fils de Dieu, 1883; La doctrine de la sainte céne, 
1889; Die Lehre von der übernatürlichen Geburt Chriſti, 1896 2; 
Einleitung in die evg. Dogmatik, 1897; Etudes sur la doctrine 
chrétienne de Dieu, 1907; La connaissance religieuse d’aprés 
Calvin, 1909; Calvin und Montaigne, 1909. — Ueber L. vgl. 
Paul Lobstein. Esquisse Biographique, hrsg. von Eliſabeth 
Lobſtein⸗Kopp. Fr. Traub. 

Lobwaſſer, Ambroſius (1515—85), evg. Theo- 
loge, * zu Schneeberg im ſächſ. Erzgebirge, 1550/51 
Hofmeiſter in Frankreich, 1563—80 Profeſſor der 
Rechte in Königsberg i. Pr. Um die Melodien des 
Marot⸗Bezaſchen Pſalters (J Geſangbuch: I, 10; 
AKirchenlied: I, 5a) ſeinen deutſchen Glaubensge⸗ 
noſſen zugänglich zu machen, gab er, ein treuer Luthe⸗ 
raner, in ſtrengſtem Anſchluß an den Text jenes re⸗ 
formierten Pſalters eine Ueberſetzung desſelben her⸗ 
aus. Sie wurde 1565 dem Herzog Albrecht von 
Preußen für deſſen Privaterbauung überreicht. 
Oeffentlich erſchien ſie mit Noten 1573 in Leipzig. 
Trotz ſeiner großen, heftig kritiſierten ſprachlichen 
Mängel, ungeachtet mehrfacher Verſuche, ihn zu ver⸗ 
drängen, blieb der L.ſche Pſalter für die deutſchen 
Reformierten bis Ende des 18. Ihd.s in ausſchließ⸗ 
licher Geltung, erlebte mehr als 60 Auflagen, ja wurde 
mehrfach überſetzt und muſikaliſch bearbeitet. 1578/79 
gab L. auch aus dem Lateiniſchen überſetzte Hymni 
Patrum heraus, von denen einzelne Aufnahme in 
die Geſangbücher gefunden haben. 

RE XI, S. 568 ff; — E. E. Koch II, S. 394 ff. Glaue. 

Loccum, Ziſterzienſerkloſter in Hannover, gegründet 
1163, jetzige Kirche 1240—75 gebaut; Hauptblüte⸗ 
zeit bis 1350. Im 16. Ihd. iſt L. Hort des Katholizis⸗ 
mus im luth. Niederſachſen; ſeit 1592 reformatoriſchen 
Einflüſſen zugänglich, beſteht es ſeit Abt Strackes 
Zeit als evg. Kloſter fort, ſeine Selbſtändigkeit auf 
Grund landesherrlicher Reverſalien auch nach 1803 
bewahrend, in der Aufnahme von Kandidaten 
der Theologie (Hoſpites) zu deren Ausbildung ſeine 
Aufgabe findend. Abt J Molanus pflegte ein luthe⸗ 
riſches Mönchtum ſeit 1677. Salfeld entwickelte (1820) 
das Hoſpiz zum Predigerſeminar unter Leitung eines 
Studiendirektors. Seit 1876 (Abt Uhlhorn) leitet die 
Vermögensverwaltung ein Kurator; ſeit 1924 iſt L. 
als landeskirchliches Inſtitut anerkannt. — Im roma⸗ 
niſchen Laienrefektorium Gemälde Ed. v. J Geb- 
hardts, im gotiſchen Mönchsrefektorium große Bib⸗ 
liothek (daneben noch Kapitelſaal und drei Kreuzgänge 
aus dem 13. Ihd. erhalten). 

Zum Jubiläum des Kloſters L., 1913 (darin Fr. Schultze n: 
Geſchichte des Mofters); — U. Hölſcher: Kloſter L., 1913 
(Bau⸗ und Kunſtgeſchichte). Schultzen. 

Lochner, Stephan (1 1451), * in Meersburg 
am Bodenſee, ſeit etwa 1430 in Köln, ſtellt den Gipfel 
der kölniſchen Malerei des ſpäteren Mittelalters dar. 
Als Meiſter des Kölner Dombildes (Anbetung, hl. 
Gereon, hl. Urſula) genießt er ſchon ſeit Jahrhun⸗ 
derten hohen Ruhm. Seine „Madonna im Roſenhag“ 
ſteht uns vielleicht noch näher. Weitere Werke werden 
noch bewahrt in Köln (Verkündigung, zweiteilig), 
Darmſtadt (Darſtellung im Tempel) u. a. Ein weſent⸗ 
liches Merkmal ſeiner Bilder iſt die Symmetrie des 
Aufbaus, ſowie der liebliche Adel beſonders in den 
Frauen⸗ und Kinderköpfen. Die milde Süße ſeiner 
Madonna iſt faſt ſprichwörtlich, in bezug auf die in 
ſeinen Engelkindern zutage tretende Empfindungs⸗ 
zartheit hat er wenige ſeinesgleichen. Der Umfang 
ſeiner Möglichkeiten ſcheint, auch wenn man die 
geringe Zahl der noch erhaltenen Werke in Anſchlag 


ringt, nicht eben groß zu ſein; das gleiche gilt auch 
oe für 915 Malerei der Kölner Maler. — J Malerei 
und Plaſtik: ILA. 8 e 

Lock, Walter, engliſcher Theologe, * 1846 in 
Dorcheſter, 1895—1919 Profeſſor der bibliſchen Exe⸗ 
geſe in St. Andrews, 1919—27 Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Oxford, ſeitdem im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Kommentar zu den Paſtoralbriefen (im International 
Critical Commentary), 1924. — L. iſt Hauptherausgeber der 
Westminster Commentaries on the Revised Version; Mitar⸗ 
beiter an DB. ; Michaelis. 

Locke, John (1632—1704), engliſcher Philoſoph, 
* zu Wrington (Grafſchaft Somerſet). L. lebte meiſt 
ohne Amt ſeinen wiſſenſchaftlichen und literariſchen 
Neigungen. Nachdem er unter den Stuarts vorüber⸗ 
gehend infolge ſeiner Verbindung mit dem Grafen 
Shaftesbury (1672/73 Großkanzler von England) in 
einer ſtaatlichen (Sekretariats⸗) Stellung tätig ge⸗ 
weſen war und dann, zum Teil aus politiſchen Grün⸗ 
den, lange Jahre im Ausland (1675—79 in Frank⸗ 
reich, 1683—89 in Holland) verbracht hatte, über⸗ 
nahm er nach der von ihm begrüßten Thronbeſteigung 
Wilhelms von Oranien (J England, 3c) ein Amt im 
Kolonialminiſterium, um dann ſeit 1700 auf der 
Beſitzung ſeines Freundes Maſham in Oates bei 
London zu leben. Als Politiker und Kirchenpolitiker, 
wie als Philoſoph und Pädagoge iſt L. teils Schöpfer, 
teils Träger ſpezifiſcher Gedanken der engliſchen Auf⸗ 
klärung (JEngland, 4; Aufklärung, 1. 3. 4; . Philo⸗ 
ſophie: II A; J Deismus: III, 2). Während er ſeine 
früheren ſchriftſtelleriſchen Arbeiten meiſt ungedruckt 
gelaſſen hatte, trat er 1689—90 in die eigentlich lite⸗ 
rariſche Periode ſeines Lebens ein, indem er in dieſen 
Jahren mit den erſten „Toleranzbriefen“ und den 
Treatises of Government fein politiſches und kirchen⸗ 
politiſches Glaubensbekenntnis und mit dem Essay 
concerning human Understanding ſein vielumſtrit⸗ 
tenes, für die Aufklärungsphiloſophie (auch die 
deutſche; Chr. J Wolff, S. J. Baumgarten u. a.) 
grundlegendes philoſophiſches Hauptwerk veröffent- 
lichte. — Der Politiker L. vertrat in wachſen⸗ 
dem Maße im Gegenſatz zu dem abſoluten Königtum 
der Stuarts und ſeinem kirchlichen Zwang die Ideen 
des Konſtitutionalismus und der religiöſen und kul⸗ 
tiſchen Duldung (J Toleranz). Er bewegt ſich dabei 
auf der Linie des den inneren Frieden Englands er⸗ 
ſtrebenden kirchenpolitiſchen Denkens der J Latitu- 
dinarier und zeigt ſich trotz ſeiner naturrechtlichen 
Erwägungen (Naturrecht, J Menſchenrechte) in 
erſter Linie durch die religiös⸗chriſtlich motivierten 
Toleranzideen der Cromwellſchen Revolutionsperiode 
beſtimmt; daß Atheiſten und andere ſtaatsgefährliche 
Elemente von der Duldung ausgeſchloſſen bleiben, 
iſt ihm ſelbſtverſtändlich. — Der Erkenntnis⸗ 
theoretiker L. iſt ſchon von J Leibniz und 
{| Stillingfleet, ſeinen bekannteſten Gegnern, als 
radikal antiidealiſtiſcher Senſualiſt beurteilt worden 
und hat tatſächlich vor allem innerhalb der franzöſi⸗ 
ſchen Aufklärung in dieſer Richtung gewirkt (J Ere 
kenntnistheorie, 2). In der Tat leitet L. alle Erkennt⸗ 
nis aus der Empirie ab, widerlegt im 1. Buch ſeines 
Essay die Theorie des consensus omnium hinſichtlich 
der religiöſen (gegen J Herbert von Cherbury), ethi⸗ 
ſchen, rechtlichen uſw. Grundanſchauungen, verwirft 
die darauf begründete Annahme „angeborener Ideen“ 
und tritt in ſcharfen Gegenſatz zu rationaliſierender 
Scholaſtik und metaphyſiſcher Spekulation jedweder 
Art. Aber er bleibt ſchon in ſeiner grundlegenden Dar⸗ 
legung der natürlich⸗pſychologiſch ableitbaren Ent⸗ 
ſtehung aller Erkenntnis, wie beſonders im 4. Buch 
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des Essay, das auch auf die Fragen der Ethik und auf 
theologiſche Fragen eingeht, von einem ausgeſproche— 
nen Senſualismus weit entfernt. Er kennt als Er⸗ 
kenntnisquellen neben dem die Außenwelt wahrneh⸗ 
menden „äußeren Sinn“ (Sensation) den die Tätig⸗ 
keit unſeres Geiſtes beobachtenden „inneren Sinn“ 
(Reflexion) und ſchreibt die höchſte Gewißheit nicht 
dem „ſenſitiven“ Wiſſen, auch nicht dem „demon⸗ 
ſtrativen“ Wiſſen, ſondern der „intuitiven“ Erkennt⸗ 
nis zu, welche „die Uebereinſtimmung oder Nichtüber— 
einſtimmung zweier Ideen unmittelbar durch ſie ſelbſt 
wahrnimmt“ (z. B. Wiſſen des Menſchen von ſich 
ſelbſt). Er hat daher z. B. ſeinen Gottesbeweis (IV, 
10) nicht auf unſer ſenſitives Wiſſen gegründet, ſon⸗ 
dern von der menſchlichen Denkkraft aus auf die „not⸗ 
wendige Exiſtenz eines ewigen Geiſtes“ geſchloſſen. 
— In ſcharfem Gegenſatz zu dem Radikalismus, in 
den die franzöſiſche ſenſualiſtiſche Aufklärung mündet, 
ſteht L. auch als Ethiker, der trotz Ablehnung 
angeborener ſittlicher Ideen feſte und ſtrenge ſittliche 
Grundſätze auf der Grundlage des PEudämonismus 
(: 1, Sp. 401 f), nicht ohne ſtarke Nachwirkung der 
chriſtlichen Tradition, zu „demonſtrieren“ unternimmt, 
und ebenſo als Religionsphiloſoph. Das 
durch ihn eingebürgerte Syſtem des „rationalen 
Supernaturalismus“ (J Deismus: III, 2 p), das bei 
aller rationaler Kritik Offenbarung und Wunder nicht 
leugnet, äußert ſich ſchon im 4. Buch ſeines Essay 
und führt in ſeiner Reasonableness of Christianity 
as delivered in the Scriptures (1695) und in ſeiner 
Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul 
etc. (1705—07) zu einer innerlichen Bejahung des 
bibliſchen Chriſtentums, das er freilich nach Art ſeiner 
holländiſchen Freunde J Limborch, J Clericus u. a. 
und engliſcher latitudinariſtiſcher Theologen wie 
Bury ſcharf gegen die folgende Dogmenentwick— 
lung abgrenzt ( Deismus: III, 2 d, Sp. 1814 f). — 
Starke geſchichtliche Nachwirkung hat auch der $B a d- 
agoge L. erzielt (Some Thoughts concerning Edu- 
cation, 1693). Seine kinderpſychologiſchen Darlegun⸗ 
gen, ſeine Forderung humanerer Jugenderziehung, 
ſeine Betonung der Charakterbildung und der Selbſt⸗ 
tätigkeit im Gegenſatz zum bloßen Unterrichten u. dgl. 
ſtellen ihn zu den Gründern neuzeitlicher Pädagogik, 
und ohne L.s Erziehungsgedanken iſt auch {| Rouj- 
ſeaus Emile kaum zu denken. 

2.3 Works, 3 Bde. 1714, 10 Bde. 18242; — Kritiſche Aus⸗ 
gabe des Essay mit Anmerkungen von Al. C. Fraſer, Ox⸗ 
ford 1894; — Für den Briefwechſel vgl. die Nachweiſungen bei 
H. Ollion: Notes sur la Correspondance de J. L., 1908, 
S. 7ff (dazu L. Zſcharnack Z KG 34, 1913, S. 125 ff); — 
Deutſche Ueberſetzungen des „Verſuchs über den menſchlichen 
Verſtand“ von Karl Winckler, 1911—13, der Reaso- 
nableness von De mf. mit Einleitung von L. Zſcharnack, 
1914, — Ueber L. vgl. die engliſchen Biographien von Lord 
King, 1829 u. ö.; H. R. Fox Bourne, 1876; Al. C. 
Fraſer, 1890, und die deutſche von Ed. Fechtner, 1898. 
— Zum Syſtem vgl. außer den Darſtellungen des J Deismus 
(: III), ſowie den Geſchichten der neuzeitlichen J Philoſophie, 
Ethik und J Pädagogik Ch. Baſtidee: L., ses théories poli- 
tiques, 1907; — Ernſt Troeltſch: Die Soziallehren der 
chriſtlichen Kirchen und Gruppen, 1912, S. 699 ff; — C. v. 
Brockdorff: Die engliſche Aufklärungsphiloſophie, 1924, 
S. 53 ff; — Alois Rieh!: Der philoſophiſche Kritizismus I, 
1908 2, S. 19 ff; — Ro b. Reininger: L., Berkeley, Hume, 
1922; — Ernſt Crous: Die religionsphiloſophiſchen Lehren 
L. 8, 1910; — S. G. Hefelbower: The Relation of J. L. 
to English Deism, 1918; — E. v. Sallwürk in EHP V, 
19062, S. 652 ff. — Weiteres in Ue III, 1924, S. 351 ff; — 
RGG? III, Sp. 2342 ff. Zſcharnack. 
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van Lodenſtein, Jodocus (1620—77), nieder⸗ 
ländiſcher Theologe, für deſſen religiöſe Einſtellung 
der Einfluß des J Voetius (Studium in Utrecht), 
weniger der des 4 Coccejus (Studium in Franeker) 
entſcheidend wurde. 1644 Prediger in Soetermeer 
bei Delft, 1650 in Sluys, 1653 in Utrecht. L. war 
der gewaltigſte Bußprediger ſeiner Heimat, der durch 
ſeine eigene asketiſche Lebensgeſtaltung tiefen Ein⸗ 
druck machte. Sein Ideal war die zweite Refor⸗ 
mation der Calviniſchen Kirche. Obwohl er die Sepa⸗ 
ration ablehnte, haben manche ſeiner Anhänger auf 
Grund ſeiner Ideen (Kritik an der kirchlichen Ver- 
waltung der Sakramente und an der Lehre von der 
Unvollkommenheit der Gläubigen) dieſen Schritt 
vollzogen (Einfluß auf J Labadie). — J Pietismus. 

RE XI, S. 572 ff; — Verzeichnis ſeiner Schriften bei van 
der Aa: Biogr. Woordenboek XIII, S. 167 ff (die beſte Zu⸗ 
ſammenfaſſung ſeiner Anſchauungen in: Beschouwinge van 
Zion, 1674—76), — Vgl. P. Jzn Prooſt: J. v. L., 1880; 
— W. Goeters: Die Vorbereitung des Pietismus in der 
reformierten Kirche der Niederlande bis zur Labadiſtiſchen 
Kriſis 1670, 1911. Leube. 

Loder, Friedrich Wilhelm (1757-1823), 
evg. Kirchenliederdichter, * zu Regensburg, ſeit 1778 
Hohenlohe-Neuenſteinſcher Archivar zu Ohrdruf in 
Thüringen, ſeit 1784 Kanzleirat, ſpäter Hofrat. Von 
ſeinen zumeiſt umgeänderten Liedern iſt heute noch 
vielfach in Geſangbüchern zu finden „Ich ſchäme mich 
des Heilands nicht“, ſeltener das Charfreitagslied „O 
Golgatha, zu deinen Höhen.“ 

E. E. Koch VI, S. 226 ff. Paul. 

Lodge, Sir Oliver, * 1851 in Penkhull, 1881. 
bis 1900 Profeſſor der Phyſik an der Univerſität 
Liverpool, 1900—19 Prinzipal der Univerſität Bir⸗ 
mingham. Ausgezeichneter Phyſiker, mit ſtarkem In⸗ 
tereſſe an Telepathie und Spiritismus wie an chriſt⸗ 
licher Theologie. Seine theologiſchen Geſichtspunkte, 
nur leicht auf Fachſtudium begründet, ſind ſehr libe- 
raler Art; er iſt überzeugter und wirkſamer Ver⸗ 
teidiger des Glaubens an perſönliche Unſterblichkeit. 

Vf. u. a.: The Substance of Faith, 1907; Man and the Uni- 
verse, 1908; Reason and Belief, 1910; Parent and Child, a 
treatise of the moral and religious education of children, 
1910; Raymond, or Life and Death, 1916. Mackintoſh. 

Lods, Adolphe, evg. Theologe, * 1867 in 
Courbevoie (Seine), 1891—1906 Prof. für AT an 
der theologiſchen, ſeit 1906 an der philoſophiſchen 
Fakultät der Univerſität Paris, ſeit 1924 gleichzeitig 
an der Ecole pratique des Hautes Etudes für Reli-⸗ 
gionsgeſchichte. Vorſitzender der Société Biblique 
protestante de Paris. 

Vf. u. a.: L' Eeclésiaste et la philosophie grecque, 1890; 
Le livre d’Hénoch, 1892; L’évangile et l’apocalypse de Pierre, 
1893; La croyance à la vie future et le culte des morts dans 
Vantiquité israélite, 1906; Jean Astruc et la critique biblique 
au XVIIIme siécle, 1924. Baumgartner. 

Löber, Richard (1828—1907), evg. Theologe, 
* zu Kahla, als Knabe Schüler C. F. W. J Walthers, 
als Erlanger Student Schüler J. Chr. K. v. J Hof⸗ 
manns, eng befreundet mit Fr. H. R. Frank und M. 
Frommel, Pfarrer im Altenburgiſchen, 1874—98 
Hofprediger in Dresden, zugleich Mitglied des dor⸗ 
tigen Konſiſtoriums, ein konfeſſioneller Lutheraner 
von ſtarkem philoſophiſchem Intereſſe und religiöſer 
Wärme, durch die namentlich ſein Buch „Das innere 
Leben“ (1867, 1900 3) ihm Freunde erwarb. 

Vf. außerdem u. a.: Die Lehre vom Gebet, (1860) 18612 
Alte Wahrheit in neuer Geſtalt I, 1874; II, 1881; Gottesge— 
danken (Predigten, anonym), 1885. — Ueber L. vol. Georg 
Löber: R. L., 1908. Mulert. 
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Loeffler, Joſias Friedrich Chriſtian 
ae Theologe, * in Saalfeld, ſtudierte 
in Halle bei [ Semler und J Nöſſelt, 1782 Profeſſor 
in Frankfurt a. O., 1788 Generalſuperintendent und 
Oberkonſiſtorialrat in Gotha. Entſchiedener Ratio⸗ 
naliſt (J Rationalismus: II). Ueberſetzte J Souve⸗ 
rains Le Platonisme dévoilé (1781, 17922), erklärte 
den Glauben an eine unmittelbare Offenbarung für ent- 
behrlich, kritiſterte die kirchliche Trinitäts⸗ und Genug⸗ 
tuungslehre. Die Trinitätslehre führte er, Souverain 
folgend, auf den Platonismus der Kirchenväter zu⸗ 
rück. Von der Genugtuungslehre zeigte er, daß ſie 
an die von der Predigt Jeſu verſchiedene Pauliniſche 
Lehre anknüpfe, ſich aber auch auf dieſe nicht be⸗ 
rufen könne. Sehr geſchätzt waren ſeine praktiſch einge⸗ 
ſtellten Predigten. 

Kleine Schriften, 3 Bde., 1817 (Sammlung ſeiner wichtigſten 
Aufſätze, enthalten auch eine Lebensbeſchreibung); Predigtſamm⸗ 
lungen. — Gab 1803—16 das Magazin für Prediger heraus. — 
Vgl. ADB 19, S. 106 f;: — Guſtav Frank: Geſchichte der 
proteſtantiſchen Theologie III, 1875, S. 366 f; — Walther 
Glawe: Die Helleniſierung des Chriſtentums in der Geſchichte 
der Theologie, 1912, S. 212 ff. Heinrich Hoffmann. 

Löhe, Wilhelm (180872), evg. Theologe, * in 
Fürth, ſeit 1837 Pfarrer in Neuendettelsau. L.8 
Herzſchlag war die Liebe zur lutheriſchen Kirche in 
ihrer antiunioniſtiſchen Klarheit und in ihrer öku⸗ 
meniſchen Weite (J Luthertum: II). Die Fürſorge 
für die ausgewanderten Lutheraner Amerikas (ſeit 
1841) führte zur Entſtehung der Neuendettelsauer 
Miſſionsanſtalt (1846). Die Diſſonanz zwiſchen dem 
apoſtoliſchen Ideal der Kirche und dem Landes⸗ 
kirchentum führte L. zu ſchweren, für die lutheriſche 
Beſtimmtheit der bayeriſchen Landeskirche fruchtbaren 
Auseinanderſetzungen mit der Kirchenbehörde (1848 
bis 1852). 1854 erfolgte die Gründung ſeiner Dia⸗ 
koniſſenanſtalt. L. war gelehrter Kenner und prieſter⸗ 
licher Pfleger der Liturgie und des Gebetsſchatzes der 
Kirche, bedeutender Prediger, charismatiſch begabter 
Seelſorger. Fruchtbar als Schriftſteller auf allen 
Gebieten der praktiſchen Theologie, iſt L. insbeſondere 
mit ſeiner fein geprägten Sprache der Klaſſiker der 
Diakonie, in der er ſelbſtändig neben Th. Fliedner ſteht 
(J Diakonie, 2g). L.s kirchliche Gedanken vertritt 
insbeſondere die Geſellſchaft für Innere und Aeußere 
Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche (ſeit 1849). 
— Neuendettelsau. 

Joh. Deinzer: W. Ls Leben, 3 Bde., (1873—92) 1901 
— H. Weber: Lebensläufe aus Franken, 1919, S. 297 ff (mit 
Schriften L.s); — H. Kreſſel: W. L. als Prediger, 1929; 
— RE XI, S. 576 ff; XXIV, S. 20. Lauerer. 

Löhr, Max, evg. Theologe, * 30. April 1864 in 
Stettin, 1889 Domhilfsprediger in Berlin, 1890 
Privatdozent für AT in Königsberg, 1892 ao. Prof. 
in Breslau, 1909 ord. Prof. in Königsberg, ſeit 1929 
im Ruheſtand. L. vertritt eine hiſtoriſch⸗kritiſche Rich⸗ 
tung ohne Bindung an irgendeine wiſſenſchaftliche 
Gruppe. Seine jüngſten Arbeiten bekämpfen die 
1 Wellhauſen'ſche Theorie. 

Vf. u. a.: Die Klagelieder des Jeremias, 1891; Kommentar zu 
den Klageliedern des Jeremias, (1893) 19062; Kommentar zu 
den Büchern Samuelis, 1898; Geſchichte des Volkes Israel, 
1900; Unterſuchungen zum Buche Amos, 1901; Der vulgär⸗ 
arabiſche Dialekt von Jeruſalem, 1905; Sozialismus und Indi⸗ 
vidualismus im AT, 1906; At. liche Religionsgeſchichte (Göſchen), 
(1906) 19192; Volksleben im Lande der Bibel, (1907) 19182; 
Das Weib in Jahvereligion und ⸗Kult, 1909; Israels Kultur⸗ 
entwicklung, 1910; Pfalmenſtudien, 1922; Unterſuchungen zum 
Hexateuchproblem I-III, 1924—26; Das Räucheropfer im 
UT, 1927. Gunkel. 
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v. Lost, Johann Michael (1694—1776), 
Schriftſteller and Politiker, Großoheim Gvethes, * in 
Frankfurt a. M., Juriſt in Wetzlar, machte zahlreiche 
Reiſen in Deutſchland, Holland, Frankreich, Italien, 
England, ſeit 1753 Regierungspräſident in Lingen. 
L. verkörpert den Uebergang von der Myſtiker⸗ 
Generation der J Fénelon, J Poiret, G. J Arnold 
u. a. zur Goethe-Generation, an die L.s Lebensfüh⸗ 
rung, feine vielſeitigen Intereſſen und ſeine Umwelt 
erinnern. Seine von Chr. J Thomaſius beeinflußten 
Vorſchläge zur Toleranz und zur Schaffung einer Ein⸗ 
heitskirche auf Grund des „natürlichen Chriſtentums 
Chriſti“ riefen 1750 weithin einen Sturm der Ent⸗ 
rüſtung hervor. Sonſt in ſeiner Zeit geprieſen als 
freimütiger Charakter, als Menſchenkenner (Pſycho⸗ 
loge), Sittenſchilderer, gewandter Stiliſt; ſpäter ver⸗ 
geſſen; nur Goethe gedenkt ſeiner in „Dichtung und 
Wahrheit“ (Teil I, Buch 2). 

Vf. u. a.: Geſ. kleine Schriften, 4 Teile, 1749—52; Die einzig 
wahre Religion (Friedrich d. Gr. gewidmet), 1750; Geſ. kleine 
Schriften von Kirchen- und Religionsſachen, 1751; Roman: 
Der redliche Mann am Hofe oder der Graf von Riviera, 1740. 
— Val. ADB 19, S. 86 f; — RE XI, S. 586 ff; — W. Ben⸗ 
der: M. v. L. und die ſtaatskirchlichen Reformprojekte der Auf⸗ 
klärungszeit, o. J.; — L. Zſcharnack: RGG! III, Sp. 2348 f; 
— S. Sieber: J. M. von L., 1922; — M. Wieſer: Der 
ſentimentale Menſch, 1924; — Egon Cohn: Geſellſchafts⸗ 
ideale und Geſellſchaftsroman des 17. Ihd.s, 1921; — E. Se e⸗ 
berg: Gottfried Arnold, 1923, S. 537 ff; — E. Mentzel: 
Goethe-Handbuch II, 1917, S. 472 ff. Wieſer. 

Löner, Kaſpar (1493 —1546), * zu Markt⸗Erlbach 
in Franken, ſtudierte in Erfurt und wohl auch in 
Wittenberg, wirkte wohl ſchon als Pfarrvikar und 
Frühmeſſer in Neſſelbach in der Stille in reformato⸗ 
riſchem Geiſte, ungeſcheut aber erſt als Pfarrvikar 
an der St. Michaelskirche in Hof (ſeit 1524). 1525 
ausgewieſen, predigte er, nach kurzem Studienauf⸗ 
enthalte in Wittenberg, in Oelsnitz, durfte aber 
1527/28 nach Hof zurückkehren, wo er, von ſeinem 
Diakon Nikolaus J Medler unterſtützt, eine groß⸗ 
artige reformatoriſche Wirkſamkeit entfaltete. 1531 
wurde er wegen allzu heftiger Angriffe auf die 
Papſtkirche wieder vertrieben und folgte einem Rufe 
als Pfarrer nach Oelsnitz. Seit Oſtern 1542 wirkte er 
— wieder mit Medler vereint — als Domprediger in 
Naumburg, ſeit Januar 1544 noch zwei Jahre als 
Superintendent in Nördlingen. Seiner Hofer wie 
ſeiner Nördlinger Gemeinde hat er je eine Gottes⸗ 
dienſtordnung, ein Geſangbuch und einen Katechismus 
geſchenkt. Die bisher ihm zugeſchriebenen Geſang⸗ 
buchslieder hat J Albrecht von Preußen gedichtet. 

RE XI, S. 589 ff; — Enders: Luthers Briefwechſel 
IX, 1903, S. 24 f: — Thstkr 1904, S. 71 f. 81 f; — Friedr. 
Spitta: Herzog Albrecht von Preußen als geiſtlicher Lieder⸗ 
dichter, 1908. D. Clemen. 

Loening, Edgar 1843—1919), Kirchenrechts⸗ 
lehrer,“ zu Paris, Profeſſor in Straßburg, Dorpat, 
Roſtock, ſeit 1886 in Halle. 

Vf. u. a.: Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts, 1878; Die 
Gemeindeverfaſſung des Urchriſtentums, 1888. — Gab (mit 
Conrad, Elſter und Lexis) das Handwörterbuch der Staats⸗ 
wiſſenſchaften heraus (zuerſt 1890 ff). Mulert. 

Löns, Hermann (1866—1914), Dichter, * in 
Kulm an der Weichſel, nach Art und Neigung Nieder- 
ſachſe, Student der Naturwiſſenſchaften, Yager, Re⸗ 
dakteur, freier Schriftſteller, fiel nach einem in jeder 
Hinſicht äußerſt bewegten und wechſelvollen Leben 
als Kriegsfreiwilliger zu Beginn des Weltkriegs. Sein 
Weſen und Charakter, viel umſtritten, iſt am über⸗ 
zeugendſten dargeſtellt und gedeutet von ſeinem 
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Freunde Knottnerus⸗Meyer (ſ. Lit.). L. lebte in ſtändi⸗ 
ger Hochſpannung, in Rauſch, Unruhe und Sehnſucht, 
von einem inneren Müſſen oft wie von Dämonen ge⸗ 
trieben, war überaus ſenſitiv und kompliziert, ſich 
ſelbſt und anderen ein Rätſel, vielfach rückſichtslos, 
barſch, kämpferiſch, litt unter kriſenhaften Zuſtänden 
und Eruptionen, nicht ohne Zuſammenhang mit dem 
Alkohol. Die ſtärkſte Beſtimmtheit empfing L. von 
der Liebe zu der Welt der Sinne (Natur) und insbe⸗ 
ſondere zum Weibe (drei Ehen und zahlreiche Liebes⸗ 
erlebniſſe, zwiſchen denen allerdings Perioden der 
Frauenverachtung liegen). Hierin liegt Größe und 
Grenze ſeiner Dichtungen, die letztlich alle aus ſolcher 
Liebe ſtammen und von ihr zeugen. L. hat die Heide 
dichteriſch entdeckt und volkstümlich gemacht („Mein 
braunes Buch“; noch naturnäher: „Einſame Heidfahrt“ 
und auch „Das Tal der Lieder“) und die Tiere der 
Heide, ſowie die Jagd mit einer Kunſt geſchildert, der 
unſere Literatur nichts Aehnliches an die Seite zu 
ſtellen hat („Mein grünes Buch“, „Mümmelmann“). 
Die Lieder von L., in denen Natur- und Liebeserleben 
eins wird, ſprachen wie wenige zum Volk und werden 
in vielen Vertonungen geſungen („Mein goldenes 
Buch“, „Der kleine Roſengarten“; vgl. auch die 
Lyrik ſeiner Frühzeit: „Junglaub“). Im „Wehr⸗ 
wolf“ gab L. eine Bauernchronik aus dem Dreißig⸗ 
jährigen Krieg in kräftig⸗knorrigem Stil, in dem 
Roman „Das zweite Geſicht“ ein Selbſtbekenntnis 
ſeines Künſtlertums, wobei man jedoch nicht in allen 
Zügen des mit jener unheimlichen Fähigkeit begabten 
Malers Hagenrieder den Dichter ſuchen darf. Köſt⸗ 
liche antiſpießbürgerliche Satire bieten „Ulenſpiegels 
und Fritz von der Leines ausgewählte Lieder“ und 
auch „Frau Döllmer“. L. iſt unreligiös; er kennt 
nichts anderes als das Diesſeits und hat ſeine Welt⸗ 
auffaſſung ohne jegliche Jenſeitsbeziehung konſe⸗ 
quent durchgeführt, zumeiſt auch ohne Sehnſucht und 
Wehmut: „Ich habe ihn lange vergeſſen, den alten 
Kindertraum. Mir klingen nicht die Glocken, mir 
ſtrahlt kein Tannenbaum.“ 

Die beſte Zuſammenſtellung deſſen, was von den L.ſchen 
Werken (außer den Romanen) von bleibendem Wert iſt, bringt 
die 6bändige „L.⸗Kaſſette“ des Verlags Friedrich Gersbach, 
Bad Pyrmont, 1926. In ihr iſt auch ein L.⸗Gedenkbuch ent⸗ 
halten, deſſen zum Teil gar zu begeiſterte Aeußerungen man 
mit einer gewiſſen Vorſicht entgegennehmen muß. Ueber L. 
ogl. neueſtens: „Der unbekannte L.“, Geſpräche und Erinne⸗ 
rungen hrsg. von Knottnerus-Meyer, 1928. Knevels. 

Loeſche, Georg, evg. Theologe, * 22. Auguſt 1855 
in Berlin, 1880 Vikar der deutſchen Gemeinde in 
Florenz, 1885 Privatdozent in Berlin, 1887 go. Prof., 
1889 ord. Prof. der Kirchengeſchichte in Wien, ſeit 
1915 im Ruheſtand. 

Bf. u. a.: Lutherlieder, (1883) 19173; Florenzer Predigten, 
1884; Celſus und die neuplatoniſchen Polemiker, 1884; E. M. 
Arndt, 1884; J. A. Comenius, 1889; Analecta Lutherana et 
Melanchthoniana, 1892; Joh. Matheſius, 2 Bde., 1895; Joh. 
Matheſius, Ausgewählte Werke, 4 Bde., 1896—1904 (Bd. 3 
1906 2, Bd. 1 1908 2); Geſchichte des Proteſtantismus in Oeſter⸗ 
reich, (1902) 19212; Die evg. Fürſtinnen im Hauſe Habsburg, 
1904; Guſtav Frank, 1905; Monumenta Austriae evangelica, 
(1904) 1909 ; Luther, Melanchthon und Calvin in Oeſterreich⸗ 
Ungarn, 1909; Abriß der Geſchichte des Proteſtantismus in 
Oeſterreich-Ungarn, 1910; Von der Duldung zur Gleichberech— 
tigung. Archivaliſche Beiträge zur Geſchichte des Proteſtantismus 
in Oeſterreich 1781—1861, 1911; Zur Gegenreformation in 
Schleſien, 1915; Deutſch-evg. Kultur in Oeſterreich-Ungarn, 
1915; Inneres Leben der öſterreichiſchen Toleranzkirche, 1915; 
Ein Exulantenſtammbuch, 1916; Maria Thereſias letzte Maß⸗ 
nahmen gegen die „Ketzer“, 1916; Ein Höllenbrief Luthers, 
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1917; Die böhmiſchen Exulanten in Sachſen, 1923. — Gibt ſeit 
1889 das Jahrbuch der Geſellſchaft für die Geſchichte des Prote— 
ſtantismus in Oeſterreich heraus. Brecht. 

Löſcher, Valentin Ernſt (1673—1749), der 
letzte bedeutende Vertreter der lutheriſchen J Ortho- 
doxie in Deutſchland, * in Sondershauſen, ſtudierte in 
Wittenberg hauptſächlich alte Sprachen, Philoſophie 
und Geſchichte, 1694 in Jena, wo durch den Einfluß 
von Baier und J Sagittarius ſein theologiſches 
Intereſſe geweckt wurde. 1698 wurde er Superin⸗ 
tendent in Jüterbog, 1701 in Delitzſch, 1707 Pro⸗ 
feſſor in Wittenberg, ſeit 1709 Superintendent in 
Dresden, zugleich Mitglied des Oberkonſiſtoriums. 
Sein theologiſches Denken, das innerhalb ſeiner über⸗ 
legenen Allgemeinbildung ſich erſt allmählich bewußt 
wird, iſt charakteriſiert durch ſeinen Gegenſatz zum 
Pietismus (ſein Gegner Joachim JJ Lange) und durch 
ſtark kirchliche Tendenz. Sein Intereſſe gilt der He⸗ 
bung des kirchlichen Amtes und der Förderung kirch— 
lichen Lebens durch zahlreiche Reformen (oft unter 
Speners Vorbild): Katechismusexamina, Bibel⸗ 
ſtunden, Viſitationen, Hausbeſuche, Armenpflege 
durch Diakonen. In ſeinem Kampf gegen den Pietis⸗ 
mus verfolgt er die Taktik, Speners Einfluß nicht 
dem typiſchen Pietismus zuzurechnen; als einſeitiger 
Anhänger des nachlutheriſchen Bekenntniſſes iſt er ein 
Gegner der 1703 ſchwebenden Unionsbeſtrebungen 
und zeigt zugleich entſchiedene Stellungnahme gegen 
die kath. Kirche, ſowie gegen den Indifferentismus 
der Chr. Wolff'ſchen Schule. Als Liederdichter in 
ſtreng kirchlichem Sinne beachtſam („O König, deſſen 
Majeſtät“; „An Gott will ich gedenken“ u. a.). 

Vf. u. a.: Edle Andachtsfrüchte, 1702; Ausführliche Historia 
motuum zwiſchen den Evangeliſch-Lutheriſchen und Refor⸗ 
mierten, 1707-08, 1724; Praenotiones Theologicae contra 
Naturalistarum et Fanaticorum omne genus, 1708; Vollſtän⸗ 
diger Thimotheus Verinus, 1718—22 (ſein antipietiſtiſches Haupt⸗ 
werk); Vollſtändige Reformationsakta und Dokumenta, 1720 
bis 1729; Stromateus, 1724; Quo ruitis?, 1735 (gegen Wolff). 
— L. iſt der Gründer der erſten deutſchen theologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift: Unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologiſchen 
Sachen, ſeit 1701 (bis 1751, 31. Bd.; vgl. Karl Benrath in: 
DE 1912, S. 353 ff; RE* XXIV, S. 662 f). — Ueber L. vgl. RE? 
XI, S. 598 ff; — Franz Blanckmeiſter: Der Prophet von 
Kurſachſen, V. E. L., 1920; — Der ſ.: V. E. L., Geiſtliche Lieder, 
1909; — Hermann Schüttoff: Les geiſtliche Lieder, auf 
Grund der Quellen unterſucht und beurteilt, 1912. Langner. 

Loetſcher, Frederick William, amerikani⸗ 
ſcher Kirchenhiſtoriker,“ 15. Mai 1875, ſtudierte auf 
der Univerſität Princeton im Staate New Jerſey, 
auch auf dem Princeton Theological Seminary, ſowie 
in Berlin und Straßburg, ſeit 1913 Profeſſor der 
Kirchengeſchichte am Princeton Seminary. 

L. ijt Herausgeber des Journal of the Presbyterian Historical 
Society, ſeit 1918 auch der Papers of the American Society 
of Church History. — Pf. ferner Aufſätze, beſonders in Prince- 
ton Theological Review, ſowie Schwenckfeld’s Participation in 
the Eucharistic Controversy of the Sixteenth Century, 1906, 

Rockwell. 
* 1854 in 9 ee 
als Sohn des Rabbiners Leopold L., deſſen geſam⸗ 
melte erties er herausgab (5 Bde., 1889—1900), 
ſeit 1878 Nachfolger ſeines Vaters. Er ift der bette 
Kenner der in Bibel und Talmud vorkommenden 
Realien. 

Zuſammenfaſſende Werke ſind: Aramäiſche Pflanzennamen, 
1881; Die Flora der Juden I-IV, 1924 —30. . Elbogen. 

Loewe, Karl (1796—1869), Komponiſt, a. 
Löbejün bei Halle. Chorſänger in Köthen, als Halle⸗ 
ſcher Gymnaſiaſt (Frankeſche Stiftungen) Schüler 
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von Türk, als Stipendiat König Jerömes unter Ein⸗ 


fluß von Reichardt, ſchrieb L. als stud. theol. 1817 in 


Halle ſeine erſten begnadeten Balladen. 1820 ſiedelte 
er als Muſiklehrer nach Stettin über, leitete die 
pommerſchen Muſikfeſte, reiſte als Interpret ſeiner 
Balladen und Lieder, trat 1857 von ſeinen Diri⸗ 
gentenſtellungen zurück und ſiedelte 1866 nach Kiel 
über. Ueber dem Balladenmeiſter iſt der Oratorien⸗ 
komponiſt allzuſehr in den Schatten getreten, der 
neben Spohr u. Fr. Schneider ſtattlich die Lücke zwi⸗ 
{chen Haydn und J Mendelsſohn ſchließt. Auf die 
etwas jugendlich-romantiſch überſpannte „Zerſtörung 
Jeruſalems“ (1829) folgten acht Werke (Texte von 
L. Gieſebrecht): „Die eherne Schlange“ und „Die 
Apoſtel zu Philippi“ eilen als a cappella-Männer⸗ 
chore J Wagners „Liebesmahl der Apoſtel voraus“; bez 
deutender gerieten „Die Siebenſchläfer“ (1833); über 
einen „Paleſtrina“ u. a. ſtieg die Kurve zum „Sühne⸗ 
opfer des neuen Bundes“ (1847, Text von W. Tel⸗ 
ſchow); Krönung wurde der „Hiob“ von 1848 als eine 
zwar nicht orthodoxe, aber doch ſtarkreligiöſe „Theodizee 
wider die Märzrevolution“ — alles freilich in ge- 
wollter Volkstümlichkeit, und ſo bei romantiſchem 
Beſtreben ſtiliſtiſch etwas buntſcheckig geraten. 

L.s Ausgabe ſeiner Balladen in 17 Bden. von Runze, 
1899/1903, Auswahl in 4 Bden. von Benda und 2 Bde. 
von Friedländer; — Karl Anton: Beiträge zur Bio⸗ 
graphie C. L.s, 1912; — L. Hirſchberg: L.s Geiſtliche 
Geſänge, 1905. H. J. Moſer. 

Löwen (Louvain), Univerſität, auf die Bitte 
des Herzogs Johann IV von Brabant durch Bulle des 
Papſtes Martin V vom 9. Dez. 1425 errichtet, zu⸗ 
nächſt mit drei Fakultäten: mediziniſche, juriſtiſche 
und Artiſtenfakultät; 1432 fügte Papſt Eugen IV die 
theologiſche Fakultät hinzu. Die Glanzzeit der Uni⸗ 
verſität begann mit dem Humanismus und 
der Regierung J Karls V. Beſonders J Erasmus (ſeit 
1517) ragt hervor, der am College du Lys weilte; er 
rief das berühmte Collegium trilingue (für Latein, 
Griechiſch, Hebräiſch) ins Leben, das für zwei Jahr⸗ 
hunderte eine Pflanzſchule für die bedeutendſten Ge⸗ 
lehrten wurde. Die theologiſche Fakultät trat in 
der niederländiſchen Gegenreformation 
(Niederlande) durch ihren ſcharfen Kampf gegen 
Luther und Luthertum hervor. Als eine der erſten 
Univerſitäten (neben J Köln) verdammte L. ſchon 
1519 Luthers Lehre als ketzeriſch und verbrannte 1520 
ſeine Schriften (vgl. Jak. J Latomus); 1520 wurden 
hier durch den Drucker Maertens die ,,Censurae von 
L. und Köln gegen Luthers Aufſtellungen gedruckt. 
Auch Erasmus wurde durch FJ Wleander als Kirchen⸗ 
feind gebrandmarkt und verließ 1521 L. Während der 
Religionskriege des 16. Ihd.s ſetzte die theologiſche 
Fakultät, deren bedeutendſte Lehrer der ſpätere 
Papſt J Hadrian VI, Ruardus Tapper (ſeit 1525 
Kanzler der Univerſität; + 1559), Jodoſitalkus Rave⸗ 
ſteyn (J 1570) u. a. waren, in Wort und Schrift den 
erbitterten Kampf gegen Luthertum und Calvinis⸗ 
mus fort. Faſt ausnahmslos nahmen die Leer Theo⸗ 
logen am J Tridentinum teil. Raveſteyns Hauptwerk 
iſt eine Defensio decretorum concilii Tridentini 
(1568). Doch darf daneben die an Auguſtin und 
dem Bibelſtudium genährte Gegenbewegung nicht 
überſehen werden, die ſpäter im 17. Ihd. als q Sanz 
ſenismus weiter um ſich griff (ſ. unten), aber durch 
Bajus und JHeſſels noch in das 16. Ihd. hineinragt 
(Ba jani s mus), von Raveſteyn u. a. heftigſt 
bekämpft. Einig war man ſich dagegen in der Fern⸗ 
haltung der Jeſuiten, an deren Scholaſtikat in L. 
1570—76 ein J Bellarmin gewirkt hat, von der Uni⸗ 


verſität; fie ſetzten ſich erſt im Laufe des 17. Ihd.s durch. 


Durch die Kriege des 16. Ihd.s faſt zugrunde ge⸗ 
1 die Univerſität unter Erzherzog Albert 
und unter Iſabella (1598—1621) reſtauriert. Es folgte 
die Glanzperiode der juriſtiſchen Fakultät, die das von 
den Fürſten unternommene Werk der Kodifikation des 
Ge wohnheitsrechtes förderte. In dieſe Zeit fällt auch die 
Wirkſamkeit des weltberühmten Philologen Juſtus Lip⸗ 
ſius, der 1579—90 in Leiden gelehrt hatte und, wieder 
katholiſch geworden, 1592—1606 in L. wirkte, ſchrift⸗ 
ſtelleriſch auch in die philoſophiſche und theologiſche 
Debatte eingreifend (Manuductio ad stoicam philo- 
sophiam; De una religione u. a.). Während des 17., 
teilweiſe auch noch des 18. Ihd.s wurde die Uni⸗ 
verſität durch die Streitigkeiten zwiſchen der kirch⸗ 
lichen Theologie und dem TJanſenis mus in 
zwei Lager geſpalten; Cornelius J Janſen hatte als 
Profeſſor der Theologie in L. (ſeit 1630) ſeinen 
Augustinus (1640) veröffentlicht und dadurch die 
leidenſchaftlichen Kämpfe hervorgerufen, die ein 
halbes Jahrhundert lang L. beunruhigten, bis ſich die 
Janſeniſten den Entſcheidungen Roms unterwarfen. 
Im 18. Ihd. nach abermaliger Reſtauration der 
Univerſität durch das Herrſcherhaus Oeſterreichs, vor 
allem durch Maria Therejia (1740 —80), verurſachten 
die Reformen, die Kaiſer Joſeph II durchführen 
wollte, heftige Oppoſition der Univerſität gegen 
Febronianismus ( Febronius) und J Joſephinis⸗ 
mus; auch dieſe Kämpfe mit nationalkirch⸗ 
lichen Ideen haben in L. bereits eine Vorgeſchichte 
in dem Kampf gegen die Anſchauungen van J Eſpens, 
der Profeſſor des kanoniſchen Rechts in L. war. 

Unter der franzöſiſchen Beſatzung (ſeit 1792) wurde 
die Univerſität durch Erlaß des Direktoriums vom 
25. Okt. 1797 aufgehoben und ihr Eigentum einge⸗ 
zogen unter dem Vorwand, die Univerſität entſpreche in 
ihren Lehrmethoden nicht den republikaniſchen Grund⸗ 
ſätzen. Die 1816 neuerrichtete Univerſität (ohne theo⸗ 
logiſche Fakultät) beſtand nur bis 1830. 1834 wurde 
ſie, auf Grund der durch die belgiſche Verfaſſung 
(1831) gewährten Unterrichtsfreiheit (J Belgien, 1. 
2 a), durch die belgiſchen Biſchöfe neu eröffnet unter 
dem Namen Université catholique de 
Louvain und hat ſich ſeitdem ſtändig weiterent⸗ 
wickelt. Unter dem derzeitigen Rektor, Monſignore 
Ladeuze (ſeit 1909), iſt L. zur wichtigſten unter den 
vier belgiſchen Univerſitäten geworden (1927/28: 
3557 Studenten). Zu ihrem Lehrkörper gehören be⸗ 
deutende Forſcher auf allen Wiſſensgebieten; auch 
in der theologiſchen Fakultät, wo ſich im 19. Ihd. die 
J Neuſcholaſtik durchgeſetzt hat, wird fleißig gearbeitet, 
wie die von L. ausgehenden Zeitſchriften und Sam⸗ 
melwerke zeigen: Revue néo-scolastique de philo- 
sophie, ſeit 1893; Revue d'histoire ecclesiastique, 
1900}; ; Ephemerides theologicae Lovanienses, 1923ff; 
Corpus Scriptorum christianorum orientalium, 1903; 
Spicilegium sacrum Lovaniense , 1921; Commen- 
tarium iuris canonici, 1928; Dictionnaire d'histoire 
et de géographie ecclésiastiques (von J Baudrillart 
begonnen, 1928 wieder aufgenommen). Die Uni⸗ 
verſitätsbibliothek, die bei der Belagerung L.s zu 
Beginn des Weltkrieges in Flammen aufgegangen 
war, und zu deren Wiederausſtattung mit Büchern 
der Verſailler Vertrag die deutſche Regierung ver⸗ 
pflichtet hatte, iſt inzwiſchen wieder errichtet worden. 

KL? VIII, S. 86 ff, und RG 1 III, Sp. 2350 ff (mit älterer 
Literatur); — L. van der Eſſen: Une institution d'en- 
selgnement supérieur sous ancien régime: L’ Université de Lou- 
vain (1425—1797) (Collection »Lovanium", Bruxelles 1921); 
— A. Verhaegen: Les cinquante derniéres années de l' Uni- 
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versité de Louvain (1740—1797), Liege 1884; — V. Brants: 
La Faculté de droit de l’Université de Louvain à travers cing 
siécles, Bruxelles, 2. Aufl., o. J.; — H. de Fong h: L’ancienne 
Faculté de théologie de Louvain au premier siécle de son 
existence (1432—1540), Louvain 1911; — L’Université, de 
Louvain à travers cing siécles, publié par L. van der Eſſen, 
u. a., Bruxelles 1927; — Annuaire général des Universités 
catholiques, Nimègue-Utrecht 1927. van der Eſſen. 

v. Löwenſtern, Matthäus Apelles (1594 
bis 1648), evg. Kirchenliederdichter, * zu Polniſch⸗ 
Neuſtadt (Oberſchleſien) als Sohn eines Sattlers 
namens Löwe, durch die Gunſt des Herzogs von 
Oels⸗Bernſtadt 1625 Rentmeiſter und Muſikdirektor 
in Bernſtadt, 1626 Präſes der fürſtlichen Schule, 
1631 fürſtlicher Kammerdirektor, ſeit 1634 kaiſerlicher 
Rat in Wien, geadelt, f als Staatsrat des Herzogs 
von Oels in Breslau. L. war als Muſiker ein geſchickter 
Vertreter des neuen italieniſchen Stils. Er dichtete 
auf rhythmiſch bewegte antike Versmaße (alkäiſche 
und ſapphiſche Strophe) ſeine noch heute in den Ge⸗ 
ſangbüchern enthaltenen Lieder „Nun preiſet alle 
Gottes Barmherzigkeit“, „Chriſte, du Beiſtand deiner 
Kreuzgemeine“ u. a. und ſchuf zu manchen ſeiner 
Lieder auch eigene Weiſen im gefälligen Ton des 
geiſtlichen Volksliedes (ſogenannte „Apelleslieder“). 
— J Kirchenlied: I, 3b; II, 4, Sp. 941. 

E. E. Koch IIL, S. 57 ff. 249 ff; — ADB 19, S. 318; — 
H. Petrich: Unſer geiſtliches Volkslied, 1924, S. 44 f; — W. 
Nelle: Unſere Kirchenliederdichter, 1905, S. 238 ff. Lueken. 

Löwentraut, Alexander, evg. Pfarrer, * 1859 
in Worbis (Eichsfeld), 1890 Hilfsprediger in Forſt 
(Lauſitz), 1891 in Spandau, 1892 Pfarrer in Redlin 
(Oſtprignitz), ſeit 1897 in Eulo (Lauſitz). Durch die 
Lektüre von J. B. J Hirſchers „Erörterungen über 
die großen religiöſen Fragen der Gegenwart“ wie 
durch J Seltmanns Schrift „Zur Wiedervereinigung 
der getrennten Chriſten“ zur Beſchäftigung mit der 
Unionsfrage geführt, vertrat er ſeine eigenen Ge⸗ 
danken in einer beim Reformationsjubiläum 1917 
veröffentlichten und von kath. Seite beifällig aufge⸗ 
nommenen Schrift „Eine heilige allgemeine Kirche, 
Eine Wiederaufnahme der Reunionsgedanken in 
ernſter und großer Zeit uſw.“ L. kommt auf Grund 
eines Vergleichs von Luthers Katechismus mit der 
römiſchen Lehre zur Feſtſtellung einer weitgehenden 
Uebereinſtimmung; er fordert die Union der evg. 
Kirche mit der römiſchen unter Beibehaltung der 
deutſchen Bibel, des evg. Kirchenlieds, der deutſchen 
Gottesdienſtſprache, des Abendmahlskelches und der 
Prieſterehe. Die Berliner Kirchenbehörde zwang L. 
durch Androhung von Diſziplinarmaßnahmen zur 
Vernichtung des Buches ſowie zur ſchriftlichen Zu— 
ſicherung, dieſe Gedanken weder amtlich noch außer⸗ 
amtlich weiter zu vertreten. 

Vf. u. a.: Sieben Geheimniſſe der Predigtkunſt, 1899; Eine 
einheitliche Weltanſchauung!, 1916; Grab oder Urne?, 1927. — 
Hrsg.: Die altkirchlichen evg. Predigtperikopen, Akademiſche 
Vorträge von JJ Steinmeyer, 1903. Heiler. 

Lohman, Jonkheer Alexander Frede⸗ 
rift de Savornin (1837-1924), holländiſcher 
evg. Juriſt, Rechtsphiloſoph und chriſtlich-hiſtoriſcher 
Politiker.“ zu Groningen, fing er ſeine Laufbahn an 
als Rechtsanwalt in ſeiner Vaterſtadt, wurde 1862 
Bezirksrichter in Appingedam, 1866 Richter im Haag, 
1884 Profeſſor an J Kuypers Freier Univerſität, 
1890 Miniſter des Innern, 1891 wieder Profeſſor, 
zerfiel 1894 mit Kuyper und dankte 1896 ab. Seit 1879 
war er mit nur kurzer Unterbrechung Mitglied der 
Zweiten Kammer. L. war Führer der Chriſtlich-hiſto⸗ 
riſchen Partei, Hauptredakteur des Tageblattes De 
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Nederlander, das deren Anſichten verficht. Partei 
und Tageblatt ſind begründet nach ſeinem Bruch mit 
Kuyper, deſſen Perſon und Taktik beſonders den ariſto⸗ 
kratiſchen Geiſt in L. verletzte. — J Niederlande. 

Vf. u. a.: Gezag en Vrijheid, 1874; De Staatsschool en de 
Roomsche Kerk, 1875; De school waaraan de natie gehecht is, 
1876; Wat wil de antirevolutionaire Partij?, 1883; Over het 
hoogste gezag, 1884; Wat wil de rechterzijde?, 1886; De paci- 
ficatie, 1890; Aan dr. A. Kuyper. Een valsche leuze, 1894; 
De waarheid bovenal, 1899; Onze Constitutie (jein Haupt⸗ 
werk), (1901) 1921*; Verzamelde Opstellen, uitg. door H. van 
Malſen, 3 Bde., 1921—22; Naar de Kerk of naar het 
Evangelie, 1924; Historisch-politieke bydragen, voor uitgave 
gereedgemaakt door H. van Malſen, 1927. Broekmann. 

Lohmeyer, Ern ft, evg. Theologe, * 8. Juli 1890 
in Dorſten (Weſtfalen), 1918 Privatdozent für NT 
in Heidelberg, 1920 ao. Prof. in Breslau, 1921 ord. 
Prof. daſelbſt. 

Vf.: Diatheke, 1912; Die Lehre vom Willen bei Anſelm von 
Canterbury, 1914; Chriſtuskult und Kaiſerkult, 1919; Vom 
göttlichen Wohlgeruch, 1919; Soziale Fragen im Urchriſtentum, 
1921; Jakob Böhme, 1924; Vom Begriff der religiöſen Ge- 
meinſchaft, 1925; Die Offenbarung Johannis (Handbuch zum 
NT XVI), 1926; Kyrios Jeſus, 1928; Der Brief an die Phi⸗ 
lipper (Meyers kritiſcher Kommentar IX), 1928; Grundlagen 
der pauliniſchen Theologie, 1929. A. Meyer. 

Lohn und Lohnſyſtem. 

I. Volkswirtſchaftlich; — II. Ethiſch. — Ueber die religiöſe 
Lohnidee vgl. J Vergeltung, JVerdienſt. 

Lohn und Lohnſyſtem: I. Volkswirtſchaftlich. 

1. L. als Vergütung für die in fremdem Auftrage 
vollführte Arbeitsleiſtung iſt mehr als bloßer Preis 
für die Ware Arbeitskraft. Er iſt vielmehr für den 
Arbeiter, der keine andere „Ware“ erzeugen und ver⸗ 
kaufen kann und ausſchließlich vom L. leben muß, 
die entſcheidende Frage ſeines Wirtſchaftsſchickſals. Für 
den Unternehmer iſt der Nominallohn (in Geld 
ausgedrückt) wichtig als Koſtenelement des Produk⸗ 
tionsprozeſſes. Je größer die Leiſtung, die er für den 
L. empfängt, um ſo leichter kann er höheren L. zahlen. 
Doch beſtimmt anderſeits der erzielbare Marktpreis 
für das Fertigerzeugnis die mögliche Höhe des Ls 


(J Wert und Preis). Je größer der prozentuale An⸗ 


teil der menſchlichen Larbeit neben Maſchinen, Roh⸗ 
ſtoffen uſw. an den Selbſtkoſten der verſchiedenen Er⸗ 
zeugniſſe, um jo ſchärfer gewöhnlich die L.kalkulation. 
Für den Arbeiter, der den L. vor allem als Ver⸗ 
braucher anſieht, iſt die Kaufkraft des L.es ausſchlag⸗ 
gebend, alſo der Real⸗L., mithin auch meiſt nur der 
Netto⸗L. (nach Abzug der Sozialbeiträge, L.ſteuer, 
etwaiger Strafgelder uſw. vom Brutto⸗L.). Und nicht 
bloß einen hohen L.ſatz für die Stundenleiſtung 
wünſcht der Arbeiter, ſondern noch mehr ein hohes 
Geſamteinkommen an L. für die Woche und das 
ganze Jahr. Das hängt von regelmäßiger Beſchäfti⸗ 
gung (ohne Perioden der Krankheit und JArbeits⸗ 
loſigkeit) manchmal mehr ab als von hohen L. ſätzen 
(vgl. Saiſonarbeits⸗L.). Auch für die Wirtſchaftsgeſell⸗ 
ſchaft als Ganzes iſt die L.höhe wichtig; beſonders der 
dadurch beſtimmte Anteil des Arbeiter⸗L.einkommens 
am Geſamteinkommen des Volkes (1927 in Deutſch⸗ 
land einſchließlich Gehältern etwa 40 von 60 Milliar⸗ 
den RM. insgeſamt; J Einkommen und Vermögen) 
hat Bedeutung für die Abſatzmarkt⸗ und die Steuer⸗ 
politik, für die Sparkapitalbildung, ferner für die 
Sozialpolitik im Hinblick auf Klaſſenſchichtung und 
⸗gegenſätze und die Größe der Fürſorgenotwendig⸗ 
keiten. 8 ; 

2. Die Vtheorien haben jeit 1750 ſehr wider⸗ 
ſprechende Anſichten über die mögliche Höhe des 
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L.einkommens der Arbeiterklaſſe und ihres Anteils 
am geſamten Volkseinkommen entwickelt. Sie erklär⸗ 
ten lange unter Einfluß von J Malthus peſſimiſtiſch: 
zuviel Arbeiter bieten ſich an und drücken den L. au 
das Exiſtenzminimum herunter, bei dem der Ar- 
beiter gerade ſeine Arbeitskraft aufrechterhalten und 
Kinder aufziehen kann, die einſt für ihn als Erſatz 
dienen. JJ Laſſalle formulierte aus dieſer klaſſiſchen 
L.theorie ( Ricardo) fein „ehernes L.geſetz“, wo⸗ 
nach der Arbeiter nie mehr als einen Elends⸗L. er⸗ 
langen könne — ohne politiſche Machteingriffe. 
Ricardo meinte allerdings ſchon, daß das Exiſtenz⸗ 
minimum der Arbeiterklaſſe ſich bei reicheren Kultur⸗ 
völkern ſteigern und damit der L.ſtandard ſich heben 
könne. Andere Ltheorien nahmen an, daß in einer 
Volkswirtſchaft aus dem Kapitalvorrat nur ein be⸗ 
ſtimmter Teil (der „L.fonds“) für L.zahlungszwecke 
alljährlich verfügbar wäre, in den ſich ſämtliche vor- 
handenen Arbeiter teilen müßten. Beanſpruchte eine 
Gruppe zu hohen L., ſo bliebe für die anderen Grup⸗ 
pen nur um ſo niedrigerer L. übrig. Dieſes ſtarre 
Quantitätsdogma iſt im Wanken, vor allem deshalb, 
weil es ganz vernachläſſigt, was denn für Arbeits- 
leiſtungen jeweils den Löhnen gegenüberſtehen; die 
Arbeitsleiſtungen aber beſtimmen weſentlich Menge 
und Güte der Produkte, die das Geſamtvolksein⸗ 
kommen ausmachen und zur Verteilung kommen 
können. An dieſe Tatſachen der verſchiedenen Arbeits⸗ 
ergiebigkeit knüpft die moderne Produktivitäts⸗L.⸗ 
theorie an. Die Sozialiſten aber halten vielfach noch 
an der Ausbeutungs⸗L.theorie feſt: Privateigentum 
und Kapitalbeſitz beanſpruchen größtenteils den Ar⸗ 
beitsertrag für ſich, ſo daß für die Arbeiter nur wenig 
als L. übrig bleibe. Nach J Rodbertus bringt ſogar 
das Wachstum des J Kapitals die L. quote immer 
ſtärker zum Fallen. K. [Marx macht daraus die 
Mehrwert- und die Verelendungstheorie. Die heute in 
der Wiſſenſchaft vorherrſchende Theorie erkennt, daß 
Angebots- und Nachfragedringlichkeit wie andere 
Preiſe ſo auch den Preis der Arbeitsleiſtungen beein⸗ 
fluſſen. Aber dieſer Einfluß wird durch die Macht der 
L.⸗ und Lebensbedarfs-Traditionen, durch die Kraft 
der Organiſationen auf der Arbeiter- und der Arbeit⸗ 
geberſeite und durch die Eingriffe der allgemeinen 
Sozialpolitik wie der ſtaatlichen Tarif- und Schlich⸗ 
tungspolitik im beſonderen zugunſten der Arbeiter 
korrigiert, ſolange es die Konkurrenzfähigkeit eines 
Wirtſchaftszweiges oder einer Volkswirtſchaft gegen— 
über anderen gerade noch ertragen kann. 

Die ſozialreformeriſche L.politik hat zum Ziel die 
Erreichung eines „gerechten L. es“, während die ortho⸗ 
doxen Sozialiſten das L. ſyſtem überhaupt abſchaffen 
wollen, denn der „volle Arbeitsertrag“ gebühre dem 
Arbeiter. Wieviel Abzüge davon aber auch in einem 
ſozialiſtiſchen Gemeinweſen zugunſten der Aufrecht⸗ 
erhaltung der Geſellſchaft und Geſamtdwwrtſchaft 
gemacht werden müſſen, hat bereits Marx auseinander⸗ 
geſetzt. Einen objektiv „gerechten L.“ kann es 
nicht geben. Der L. wird immer in Spannung zwi⸗ 
ſchen den beiden Polen, Nutz- und Marktwert der 
verſchiedenen Arbeitsleiſtung (je Stunde) in den 
mannigfachen Wirtſchaftszweigen und Ländern einer⸗ 
ſeits und ſteigenden Lebensanſprüchen anderſeits, 
ſchweben. Die Leiſtungs⸗ und Kreditfähigkeit einer 
Volkswirtſchaft zieht die obere Grenze, die der L. auf 
die Dauer nicht überſchreiten kann, Kulturſtand und 
Machtſtellung der Arbeiterklaſſe die untere Grenze 
unter die er nicht ſinken darf. : 
Zur gerechten Anpaſſung des Ves an die Kone 
junkturen und die Lebenshaltungskoſten iſt das Sy⸗ 
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ſtem der gleitenden L.ſtaffeln angewendet 
worden. Die urſprünglichen sliding scales in der eng⸗ 
liſchen Montaninduſtrie richteten ſich nach den Markt⸗ 
preiſen für Roheiſen oder für Kohle; die nach dem 
Kriege überall üblichen Index⸗Gleitlöhne 
ſtaffelten ſich nach dem raſch veränderlichen Stand 
des Durchſchnittes der wichtigſten Lebensmittelpreiſe 
(in Inflationszeiten eine Schraube ohne Ende). Eine 
geſündere Art, die Kaufkraft des Les zu berückſichti⸗ 
gen, iſt die periodiſche paritätiſche Geſamtvertrag⸗ 
ſchließung (Tarif⸗L.; . Tarifverträge), ergänzt durch 
Vereinbarungen über Familienſtandszuſchläge für 
Arbeiter mit Kindern („Sozial- L.“ irreführend 
genannt). Geſetzlich geregelte Mindeſt⸗Lfeſtſet⸗ 
zungen durch L.dmter find öffentliche Hilfsakte für 
ſchwache, ſchwer organiſierbare Arbeitergruppen, be- 
ſonders J Heimarbeiter. Die gerechte Anpaſſung des 
L.es an den Umfang der Arbeitsleiſtung iſt das Ziel 
der verſchiedenen Lbemeſſungs methoden, 
die die Unternehmer üben und die Arbeiter teilweiſe 
grundſätzlich bekämpfen. Der Zeit- L. (Stunden⸗, 
Tage⸗, Wochen-L.) läßt ſich nur der geſchätzten durch⸗ 
ſchnittlichen Leiſtungsfähigkeit der verſchiedenen Ar⸗ 
beiten anpaſſen. Seit die Tarifſtundenlöhne ſich 
ſchematiſch nach dem Lebensalter ſtaffeln, iſt die ge⸗ 
rechte Differenzierung der Zeitlöhne ſchwierig. Nur 
wo die J Betriebsorganiſation (: 2) den Gang der 
Arbeit zwangsläufig geſtaltet, deckt gleicher Zeit⸗L. 
gleiche Leiſtung. Der Akkord -L. („Gedinge“ im 
Bergbau), der nach der Stückzahl, Länge, Gewichts- 
menge uſw. der geleiſteten Arbeit gezahlt wird, wird 
beſſer dem verſchiedenen Energieaufwand der Ar⸗ 
beiter gerecht, vorausgeſetzt, daß die Akkordſätze richtig 
kalkuliert (Zeitſtudien) und nicht willkürlich vom 
Meiſter gegriffen find. Der Akkord⸗L. treibt die Ar⸗ 
beiter zu Mehrleiſtungen an, wenn nicht Gefahr beſteht, 
daß bei hohem Verdienſt die Akkordſätze gekürzt 
werden. Bei gefährlichen, Bedacht erfordernden Ar⸗ 
beiten und ſchwer abſchätzbaren Reparaturen iſt Ak⸗ 
kord⸗L. unzweckmäßig. Die Gewerkſchaften finden ſich 
mit dem früher gehaßten Akkord⸗L. ab, wenn ein 
Mindeſtſtundenverdienſt dem Akkordarbeiter tarifver⸗ 
traglich gewährleiſtet wird. Penſum⸗L. (Gegenſtück: 
„Stückzeit⸗L.“) iſt ein Tage⸗ oder Wochen-L., der 
einem beſtimmten Leiſtungspenſum entſpricht und 
für Mehrleiſtungen Prämienzuſchläge erfährt, die ſich 
nach gewiſſen Formeln degreſſiv oder progreſſiv ſtaf⸗ 
feln. Bei den damit verwandten Prämien L.⸗ 
ſyſtemen teilt ſich der Ueberverdienſt, der beim 
reinen Akkord⸗L. dem Arbeiter zufiele, zwiſchen Ar⸗ 
beiter und Arbeitgeber, ebenſo aber auch der Unter⸗ 
verdienſt nach vereinbarten Schlüſſeln. — Die L.⸗ 
zahlung erfolgt bei JJ Landarbeitern auch in 
Naturalien (Deputaten, Deputatland — bei Berg⸗ 
arbeitern Deputatkohle) ſtatt in Bargeld. Die früher 
vorkommende Auszahlung des Lies an gewerbliche 
Arbeiter in Waren iſt geſetzlich verboten (Truck⸗L.). 

Schloß⸗-Bernhard: Handbuch der L. methoden, 1906; 
— v. Zwiedinek⸗Südenhorſt: L.theorie und politik 
(HWSt VI, 19264, S. 396 ff). W. Zimmermann. 

Lohn⸗ und Lohnſyſtem: II. Ethiſch. Art und Höhe 
des Les wird ein ſittliches Problem durch die 
poſitiven Werte, die durch ihn gehemmt oder ge⸗ 
fördert, und ein religiös⸗ſittliches dann, wenn dieſe 
Werte als in der göttlichen Schöpfungsordnung bee 
gründet geglaubt werden. Die hohe Bedeutung und 
Tragweite des Lies beruht auf dem Umſtand, daß er 
für die meiſten Menſchen die alleinige wirtſchaftliche 
Lebensbaſis darſtellt und daher von ihm, ſoweit wirt⸗ 
ſchaftliche Bedingungen in Frage ſtehen, allein die 
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Lebensmöglichkeit und die Verwirklichung ſonſtiger 
Lebenswerte abhängt, nämlich aller Werte, die eine 
menſchenwürdige Exiſtenz ausmachen. Dabei iſt 
„Menſchenwürdigkeit“ inhaltlich ein nach Zeit und 
Individuum fließender Begriff; er umfaßt die Mäch⸗ 
tigkeit des Menſchen zu Nahrung, Kleidung, Woh⸗ 
nung, Körperpflege, Familiengründung und Kinder- 


erziehung (Familienſtands⸗L.), außerdem je nach indi- | 


vidueller Neigung zu Naturgenuß, Geſelligkeit, Garten⸗ 
pflege, Kunſt, Bildung und Religion. Die dazu erforder⸗ 
liche Höhe des Lies nennt man Lebenshaltungs⸗ 
L. Daneben aber erfordert ebenfalls aus ſittlichen 
Gründen ein anderes Wertgebiet Berückſichtigung: 
die Wirtſchaft und der mit ihr gegebene Sinngehalt. 
Für ſich allein wäre ſie nur an einer ſolchen Höhe 
des Lees intereſſiert, welche die Herſtellung der ver⸗ 
brauchten Arbeitskraft erfordert; allein mit ihrem 
Sinngehalt iſt gleichzeitig gegeben, daß der Arbeiter 
nach Art und Grad ſeiner Leiſtung Anſpruch auf 
eine gewiſſe L.höhe hat. Das Produkt der Arbeits⸗ 
leiſtung als ſolcher iſt Eigentum des Arbeiters und 
wird vom Auftraggeber durch L. abgekauft (ſo JTho⸗ 
mas von Aquino und Leo XIII). Nun kann aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Gründen nicht die volle Leiſtung ver⸗ 
gütet werden; ein gewiſſer Teil dient der notwendigen 
Kapitalbildung, zur Sicherung der Rentabilität und 
Konkurrenzfähigkeit der einzelnen Betriebe und da⸗ 
mit zur Produktivität der Geſamtwirtſchaft. Man nennt 
die L.höhe, welche durch die Forderungen der Wirt- 
ſchaft diktiert wird (ſ. I), Wirtſchafts -L. Somit 
ſind Lebenshaltungs⸗L. und Wirtſchafts⸗L. Unter⸗ 
ſcheidungsbegriffe ſittlicher Natur, die aber gleichzeitig 
einen Konflikt bezeichnen, der in der L.frage beſtändig 
akut iſt: Kann der Wirtſchafts⸗L. ſo hoch ſein, daß er 
den Forderungen des Lebenshaltungs-L.es ent⸗ 
ſpricht? Dieſen Konflikt zu überwinden, iſt die ſittliche 
Aufgabe bei der L.frage. Die Mittel zur Ueberwin⸗ 
dung ſind 1. Steigerung der Produktivität der Wirt⸗ 
ſchaft, 2. die Sicherung des entſprechend ſteigenden 
Anteils am Wirtſchaftserfolg für den L.empfanger. 
— Trotz derartiger Beſtrebungen veranlaßt die kapi⸗ 
taliſtiſche Wirtſchaft ( Kapitalismus) faſt notwendig 
den L.empfänger zur Unzufriedenheit. Er hegt ſtets, 
auch bei hohen Löhnen, das Mißtrauen, daß ihm 
nicht der ihm gerechterweiſe gebührende Leiſtungs⸗ 
ertrag ausgezahlt wird, darin beſtärkt durch die Lebens⸗ 
haltung ſeiner Arbeitgeber, die Geheimhaltung der wirk⸗ 
lichen Geſchäftslage und die auffällige Verſchiedenheit 
der Lohnſätze in den einzelnen Betrieben. Der L.kampf 
(Arbeitskämpfe) iſt ein unzulängliches Mittel zur 
Herſtellung des gerechten Lies, da er nach Macht-, 
nicht nach Sachkonſtellation entſcheidet, außerdem das 
Mißtrauen doch nicht beſeitigt. Vielleicht wäre ein 
wirkſames Mittel die Offenlegung der Geſchäftslage 
den eigenen Arbeitern und Angeſtellten gegenüber 
(J Betriebsräte; Wirtſchaftsde mokratie). Ferner bildet 
einen Keim der Unzufriedenheit der Umſtand, daß die 
zwecks notwendiger Kapitalbildung gemachten Ab⸗ 
züge an der Arbeitsleiſtung in den Beſitz, d. h. in die 
private Verfügungsgewalt des Arbeitgebers über- 
gehen; das iſt's, was unter Mehrwert ſchließlich ver⸗ 
ſtanden und verurteilt wird. Das Mittel zur Ueber⸗ 
windung dieſes Mißtrauensfaktors liegt jenſeits der 
Möglichkeiten kapitaliſtiſcher Wirtſchaft. 

J. Haeßle: Das Arbeitsethos der Kirche nach Thomas 
von Aquino und Leo XIII, 1923; — Fr. Oppenheimer: 
Der Arbeitslohn, 1926; — G. Wünſch: Evg. Wirtſchafts⸗ 
ethik, 1927 (wo weitere Literatur angegeben). Wünſch. 

Lohr, Auguſt (1813-68), evg. Theologe. Seit 
1838 Pfarrer am Zuchthaus zu Kaſſel als Nachfolger 
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ſetzte J Pfennigdorfs Schriften ins Finniſche. 
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von E. Rauſch, wurde L. mit dieſem und L. Fr. Lange 
zu einem der geiſtlichen Begründer und Führer der ſo⸗ 


genannten Erweckungsbewegung in Kurheſſen ( Heſ⸗ 
jen: II, 1). 1860 wurde er aufs Land verſetzt und ſtarb 
zu Niederhone. — Sein älteſter Sohn Wilhelm 
L. (1839—1906) war 1887—1906 Generalſuperinten⸗ 
dent der niederheſſiſchen Kirche. 

Schrieb: Gedanken und Ratſchläge in Abſicht auf die Seel⸗ 


ſorge in den Amtsgefängniſſen, 1853. — Ueber L. vgl. Lu d w. 


Ties meyer: Die Erweckungsbewegung im Kurfürſtentum 
Heſſen, 1905, S. 35 ff; — Wittekindt: Blätter der Gre 
innerung an Wilhelm L., 1906, S. 11—18. Loſch. 
Loimaranta, Yrjö, * 1874, finniſcher Theologe, 
1922 und 1924 Unterrichtsminiſter, jetzt vortragender 
Rat für kirchliche Angelegenheiten in Helſingfors. 
Schrieb u. a. ein finniſches Buch über M. Luther, 1917, über⸗ 
Iſrael. 
Loiſy, Alfred, kath. Theologe, * 1857 in Am⸗ 
briéres (Dep. Marne), wurde 1881 Profeſſor der 
bibliſchen Exegeſe am Institut Catholique in Paris, 
1893 ſeines Lehrauftrags enthoben wegen ſeines Ein⸗ 
tretens für die Anwendung der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Methode auf die Probleme der Bibelwiſſenſchaft in der 
von ihm gegründeten Zeitſchrift L' Enseignement 
biblique. 1900 —04 hielt er freie Vorleſungen über 
bibliſche Probleme an der Ecole pratique des Hautes 
Etudes in Paris. In dieſer Zeit entſtanden die 
Bücher, die das Weſen des franzöſiſchen JReform⸗ 
katholizismus in klaſſiſcher Weiſe darſtellen. In Aus⸗ 
einanderſetzung mit Ad. T Harnacks „Weſen des 
Chriſtentums“ vertritt L. den Standpunkt, daß das 


Weſen des Chriſtentums nicht allein aus den hiſtori⸗ 
ſchen Urkunden des Lebens Jeſu, den Synoptikern, 
hergeleitet werden dürfe, zumal auch für die Fixie⸗ 


rung des Inhalts der Lehre Jeſu, bei der trümmer⸗ 


haften Ueberlieferung ſeiner Worte, die rein hiſto⸗ 


riſche Unterſuchung verſage. Vollkommenen Aufſchluß 
über das Weſen des Chriſtentums bietet nach L. erſt 
das Dogma der Kirche in ſeiner fortgehenden Ent⸗ 
wicklung, deren Reinheit durch die Unfehlbarkeit ihres 
Hauptes verbürgt ijt. — L.s Schriften L’Evangile et 
I' Eglise (1902), Etudes evangéliques (1902), Autour 
d'un petit livre (1903), Le quatrieme Evangile 
(1903) kamen 1908 auf den Index. 1904 ſtellte er ſeine 
Vorleſungen an der Sorbonne ein. Durch den Syl- 
labus und die Enzyklika von 1907 (J Pius X) noch 
einmal auf den Plan gerufen, richtete er in ſeinen 
„Simples réflexions sur le décret Lamentabili“ eine 
ſcharfe Abſage an die Theologie des Vatikans, die 
Pius X 1908 mit der Exkommunikation beantwortete. 
1909 erhielt er den Lehrſtuhl für Religionsgeſchichte 
am Collége de France, den er bis 1926 inne hatte. 

Vf. noch u. a.: Histoire du Canon de l'Ancien Testament, 
1890; Histoire du Canon du Nouveau Testament, 1891; Histoire 
du texte et des versions de l’Ancien Testament, 2 Bde., 1892/93; 
Les Evangiles synoptiques, 2 Bde., 1908; Choses passées, 1913; 
Guerre et Religion, 1915; De la discipline intellectuelle, 1919; 
Essai historique sur le sacrifice, 1920; Les livres du Nouveau 
Testament, traduits du Grec en Francais avec introduction 
générale et notices, 1922 ff. — Bal. A. Houtin: La question 
biblique au XIX. siécle, 1902; — Derj.: La question biblique 
au XX. siécle, 1906; — G. Gazagnol: Die neue Bewegung 
des Katholizismus in Frankreich, 1905; — Congrés d'Histoire 
du Christianisme. Jubilé A. Loisy, 3 Bde., 1928. Lachenmann. 

Lokalgötter ſind Götter, deren Verehrungsradius 
nicht über die nächſten Grenzen eines einzelnen Ortes 
hinausreicht (vgl. z. B. Bd. II, Sp. 1910). Dieſe Orts⸗ 
gebundenheit pflegt zum Teil ſchon mit der naturhaft 
beſchränkten Weſensart der betreffenden Numina ge⸗ 
geben zu ſein; der in einem Naturmal wie einem 
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naturgemäß zunächſt an die Scholle gebunden. Aber 
es können auch auf geſchichtlichem Wege L. entſtehen, 
indem z. B. ein Geſchlecht, das vielleicht ſeinen Ahnen 
verehrt, ſich in gemeinſamem Wohnen an einen ein⸗ 
zelnen Ort konzentriert. Die Zahl dieſer L. iſt unüber⸗ 
ſehbar. Für Japan z. B. ſpricht Florenz von hundert⸗ 
tauſenden (Chant J, S. 284). Sie können unbenannt 
ſein wie bei den Aegyptern der „Erſte der Weſtlichen“ 
(ebda. I, S. 451), der J ,, Baal dieſes oder jenes Ortes“ 
bei den Kanganäern, der „Gott von Connaught“ oder 
„von Ulſter“ bei den Kelten (ebda. II, S. 611), oder einen 
Namen tragen. „Für einfache Leute, die auf dem⸗ 
ſelben Flecken leben und ſterben, iſt die Lokalgebun⸗ 
denheit der Götter kein Problem; es iſt ihnen ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß die Götter zu finden ſind, wo ſie ſie 
im Kult ſuchen, und daß ſie anderswo nicht zu finden 
ſind“ (II, S. 337). Und beide Teile ſcheinen ſich fo 
zunächſt wohlzufühlen. Aber dabei hat es nicht ſein 


Bewenden. Teils als Folge mythologiſierender Phan⸗ 1 
oe e e 00 anthropologiſche Schule Italiens auf der Baſis der 


taſie und theologiſcher Reflexion, teils und vor allem 
auf dem Wege geſchichtlicher Entwicklung (Ausbrei⸗ 
tung und Wanderung einer vormals ortsanſäſſigen 
Bevölkerung, Erweiterung der politiſchen Macht) 
ſetzt das Wachstum einzelner L. ein, und für den 
religionsgeſchichtlichen Fortſchritt gewinnen ſie im 
Grunde erſt da an Bedeutung, wo ſie aufhören, L. 
zu ſein (JJahve; J Gottesglaube: I, 20; IIA, 2 d). 
Vielfach iſt der Vorgang der, daß die L. mit andern 
Göttern zuſammenwachſen, entweder gleichgearteten 
oder ſolchen, die wie z. B. Sonnen⸗ oder Himmels⸗ 
götter einen größeren Naturkreis umſpannen oder 
die ſchon mächtigere Volksgötter waren und ſich nun 


auf Koſten der L. bereichern. Das läßt ſich kaum 


irgendwo beſſer beobachten als in der ägyptiſchen 
Religion (vgl. AR XV, S. 88 ff), wo z. B. der Kult 
des Chonſu, eines einſtigen Lokalgottes, mit der Zeit 
ſogar den des Amon⸗Re in Theben (Aegypten: 
II, Za) in Schatten ſtellte und Chonſus Statue zur 
Heilung einer Königstochter nach Meſopotamien ge⸗ 
ſchickt wurde (Chant I, S. 461). Hier iſt auch ſchon 
früh die Einordnung von Ln in genealogiſche und 
kosmogoniſche Zuſammenhänge nachweisbar lebda. 
S. 491). Auf ſemitiſchem Boden geht die Entwicklung 
der L. in ihrer Einſeitigkeit ſo weit, daß ſogar die 
allgemeinen Funktionen auf die verſchiedenen Stadt⸗ 
götter verteilt wurden: Ea von Eridu war Meeres⸗ 
gott, Schamaſch von Sippar Sonnengott, Sin von 
Ur Mondgott uſw. (II, S. 304; J Babylonien: II, 3). 
Aber auch in Griechenland, das urſprünglich un⸗ 
zählige kleine L. hatte, und anderswo laſſen ſich 
ähnliche Entwicklungsgänge erkennen. Gelegentlich 
ſieht man entthronte L. in Beſchwörungsformeln 
wieder auftauchen (I, S. 572). Was der Erhaltung 
von Len immer wieder entgegenkam, iſt die Tatſache, 
daß das Volk ſeine Götter nahe zu haben wünſcht. 

Chant“, Regiſter. Bertholet. 
Loman, Abraham Dirk (182397), hollän⸗ 
diſcher Theologe, im Haag, 1845 Pfarrer in der 
Lutheriſchen Kirche zu Maaſtricht, 1856 Profeſſor am 
Lutheriſchen Seminar in Amſterdam, 1877 daneben 
an der ſtaatlichen Univerſität. Seit 1893 im Ruhe⸗ 
ſtand. Gehört zur radikalen nt.lichen Schule: L. ver⸗ 
teidigte einen Symbolismus, wobei Jeſus die poe⸗ 
tiſche Perſonifikation des jüdiſchen Volkes wurde, 
und beſtritt die Echtheit der Paulusbriefe. 

Vf. Wat zoekt gij den levende bij de dooden?, 1862; Bij- 
dragen ter inleiding op de Johanneische geschriften des NT.s, 
1865; Het evangelie van Johannes, 1866; Protestantisme en 
Kerkgezang, 1868; Symbool en Werkelijkheid, 1884; Paulus 


Lokalgötter = London. 


1874 Profeſſor der Pſychiatrie zu Pavia, 
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i i — : L.s nalatenschap, uitg. door 
i : enbarende Gott ift || en de Kanon, 1886, — Poſthum: wi 
sa mäß f, aah 115 5 al i W. C. van Manen und H. U. Meh boom, 1899 (nicht voll⸗ 


endet). — Vgl. H. u. Meyboom: Levensbericht van A. 


D. L., 1898; — RE* XI, S. 626 ff. Broekman. 
Lombard, Emile, reformierter Theologe,“ 1875, 


1902 —07 Pfarrer in Savagnier (Kanton Neuchatel), 


1909 Bibliothekar an der Stadtbibliothek in Neuchatel, 
zugleich Profeſſor für Religionspſychologie an der 
Univerſität, 1917 Profeſſor für nt. liche Exegeſe an 
der Univerſität Lauſanne, trat 1928 infolge einer Kriſis 
innerhalb der theologiſchen Fakultät freiwillig zurück 
( Lauſanne, 2). 

Vf. u. a.: L’Ancien Testament, la critique et ’enseignement 
religieux, 1906; De la glossolalie chez les premiers chrétiens 
et des phénoménes similaires, 1910, Guiſan. 

Lombroſo, Ceſare (1832—1909), italieniſcher 
Anatom, Pſychiater und Anthropologe,“ zu St 
in Turin, begründete die (von E. Ferri zur 
„poſitiven“ Kriminaliſtenſchule umgebildete) kriminal⸗ 


Lehre vom „geborenen Verbrecher“. Er rief die 
Pariſer Anthropologiſche Geſellſchaft ins Leben und 
gewann mit ſeinen Lehren von der Eigenart des 
Verbrechers als eines mit körperlichen Degene⸗ 
rationsmerkmalen ausgezeichneten „ataviſtiſchen Men⸗ 
ſchentypus großen Einfluß auf die Kriminologie in 
allen Ländern Europas. Indeſſen brachte die natur⸗ 


wiſſenſchaftliche Kritik ſeiner unexakten mechaniſti⸗ 


ſchen Methoden und die kriminalwiſſenſchaftliche Kri⸗ 
tik insbeſondere F. v. J Liſzts jenen Einfluß wieder zum 
Schwinden. L.s Verdienſt beſteht in der Anregung, 
die von ihm ausgegangen ijt. — U Strafrechtsreform. 

Wichtigſtes Werk: L’uomo delinquente, 1871 (deutſch von 


M. O. Fränkel: Der Verbrecher, 1887-90). — Bekannt 


ſind ſeine ins Gebiet des wiſſenſchaftlichen Feuilletonismus ein⸗ 
ſchlagenden Bücher über Genie und Wahnſinn, Verbrechen und 
Epilepſie u. a. — Gab die Zeitſchrift Archivio di psichiatria, 
scienze penale ed antropologia criminale heraus. Erik Wolf. 

Lommatzſch, Siegfried (1833-97), evg. Theo⸗ 
loge, Enkel {| Schleiermacher3, * zu Berlin, 1870 
Privatdozent, 1879 ao. Prof. daſelbſt. 

Vf. u. a.: Schleiermachers Lehre vom Wunder und vom 
Uebernatürlichen, 1872; Luthers Lehre, 1879; Geſchichte der 
Dreifaltigkeitskirche in Berlin, 1889. Mulert. 

London, Univerſität. Zu Ende des 16. Ihd.s 
beſtanden in L. ſchon mehrere Bildungsanſtalten, 


die, loſe miteinander verbunden, nur eines gemein⸗ 


ſamen Hauptes und einer königlichen Beſtätigung 
bedurften, um als Voll-Univerſität zu gelten; in 
Stowes Annual von 1615 werden ſie als Univerſität 
denen von Oxford und J Cambridge gleichgeſtellt. 
1827 wurde, veranlaßt durch die Tatſache, daß Cam⸗ 
bridge und Oxford faſt ausſchließlich Angehörigen der 
Anglikaniſchen Staatskirche Aufnahme gewährten, 
das L. University College für Nonkonformiſten (J Diſ⸗ 
ſenters) gegründet und als Antwort darauf King's 
College für Mitglieder der Staatskirche. Letzteres er⸗ 
hielt 1829 die kgl. Anerkennung, L. University Col- 
lege 1836, und zwar ſo, daß beide mit anderen von 
der Krone etwa beſtätigten ähnlichen Inſtituten einer 
aus bedeutenden Männern der Wiſſenſchaft zuſam⸗ 
mengeſetzten Prüfungskommiſſion unterſtehen ſollten; 
dieſe hieß dann „The University of I.“. Die Stu⸗ 
dierenden, die in Interne und Externe zerfallen 
ſolche, die an einem College ſtudieren, und ſolche, 
die ſich privat vorbereiten), legen die Prüfungen nicht 
an einem College, ſondern vor der U. ok L. ab. Wei⸗ 
tere Fortſchritte brachten die Jahre 1838, 1858 (Selbſt⸗ 
verwaltung der Colleges durch die Graduierten), 1878 
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(Zulaſſung der Frauen zu allen Graden; Vertretung 
im Parlament). 1900 wurde die U. of L. neu konſti⸗ 
tuiert. Sie erhielt das Recht, höhere Bildungsanſtalten 
im Umkreis von 30 engliſchen Meilen als „University 
Schools“ und beſondere Lehrer an anderen als 
„University Teachers“ (,,Recognized Teachers“) an⸗ 
zuerkennen, ſo daß die U. ok L. nunmehr außer der 
Prüfungstätigkeit eine umfaſſendere Lehrtätigkeit ent⸗ 
falten konnte. 1905 wurde auch das London U. Col- 
lege der U. of L. neu einverleibt, 1908 das King's 
College, außer der theologiſchen Abteilung, die eine 
unabhängige Verwaltung hat. Die theologiſche 
Fakultät iſt vertreten durch King's College, 
Theological Department (gegr. 1847, mit einer 
Abteilung für Frauen), Wesleyan College, Richmond 
(1843), St. John's Hall, Highbury, für Mitglieder 
der Staatskirche, hauptſächlich Evangelikaler Rich⸗ 
tung (1863) und The United College, Hampſtead, für 
Kongregationaliſten (1924 aus Hackney College und 
New College gebildet); außerdem ſind am Univer- 
sity College und am Jew’s College (gegr. 1855) 
„recognized“ theologiſche Lehrer. 1903 fiel am 
King's College (außer für die theologiſche Abteilung) 
die Beſtimmung weg, daß die Dozenten der Staats⸗ 
kirche angehören müßten. Die Studenten der Theo⸗ 
logie wohnen entweder im College (nur King’s Col- 
lege nimmt keine auf) oder in Hostels, die den Col- 
leges angeſchloſſen ſind. 

Stanley G. Wilſon: The U. of L. and its Colleges, 
1923; — Thomas L. Humberſtone: University Reform 
in L., 1926; — U. of L. Calendar 1927/28; — Yearbook of 
the Universities of the Empire, 1928. Goll, 

Longfellow, 1. Henry Wadsworth (1807 
bis 1882), nordamerikaniſcher Dichter, jog {chon als 
Student den eben in Neu⸗England aufkommenden 
Geiſt der Renaiſſance und den Channing'ſchen Geiſt 
eines vom ſittlichen Idealismus erfüllten Unitarismus 
in ſich ein. Durch gründliche Reiſen in der alten Welt 
vorbereitet, bekleidete er ſeit 1836 am Harvard College 
die Profeſſur für neuere Sprachen, auf die er 1854 
verzichtete, um ganz der Poeſie zu leben. Aber ſtark 
akademiſchen Charakter zeigen faſt alle ſeine Dich⸗ 
tungen, auch die reifſten wie „Hyperion“, „Stimmen 
der Nacht“, „Evangeline“ (aus der Zeit der J Pilger⸗ 
pater), „Die goldene Legende“, „Geſang des Hiawa- 
tha“. Höher als ſeine eigenen Dichtungen ſtehen ſeine 
glänzenden Ueberſetzungen voll zarteſter Nachemp⸗ 
findung alles Edlen und Schönen. Was ſein nach- 
und anempfindendes Gemüt erregte, war, was er 
las, nicht, was er erlebte. Der ganz unmoderne, un- 
realiſtiſche Romantiker atmete in längſt vergangenen 
Zeiten wie in ſelbſterlebter Gegenwart. Was uns 
aber, zumal die engliſch lernende deutſche Jugend, 
mächtig ergreift, der heilige, feierliche Ernſt ſeiner 
aus allen Zeiten das Echo der großen Gottesliebe 
vernehmenden, immer aufwärts ſtrebenden Idealität 
(ſo im „Lebenspſalm“, in „Evangeline“, in „Exzel⸗ 
ſior“), iſt unſerer Zeit wohl fremd geworden durch ſeine 
unproblematiſche Sentimentalität. Charakteriſtiſch für 
amerikaniſche Geiſtesart iſt L. kaum mehr, obſchon 
er einſt der beliebteſte Dichter Neu⸗Englands war. 

Die meiſten ſeiner Werke ſind ins Deutſche überſetzt, am beſten 
wohl von Ad. Böttger und Freiligrath („Sang des 
Hiawatha"). — Sein Leben von ſeinem Sohn Sa mu e. L. 
Life and Letters of H. W. L., 3 Bde., 1896 ff; — Darnach L. 
Baumgartner: L.s Dichtungen, 1887; — Barrett 
Wendell und Ch. N. Greenough: A History of 
Literature in America, 1909, S. 305—314. Baumgarten. 

2. Samuel (1819—92), * in Portland (Maine), 
Bruder des Dichters (ſ. 1). Erzogen in Harvard und 


London — Lopes. 


1722 


Cambridge Divinity School, bediente er nach kurzem 
Paſtorat in Fall River (Maſſ.) 185360 die Second 
Unitarian Church in Brooklyn. Danach widmete er 
ſich ganz literariſchen Arbeiten. In Verbindung mit 
Sam. Johnſon gab er zwei Kirchenliederſammlungen 
heraus: A Book of Hymns, 1846, und Hymns of the 
Spirit, 1864. Sein: „I look to thee in every need“ 
wird ſeinen Wert behalten. 

Vf. u. a.: Life of H. W. L., 1886; — Final Memorials of H. 
W. L., 1887. Haupt. 

Loofs, Friedrich (1858—1928), evg. Theologe, 
*in Hildesheim. Aus dem konfeſſionellen Neuluther⸗ 
tum hervorgegangen, in Leipzig durch Ad. J Harnack 
für die Dogmengeſchichte intereſſiert, in Göttingen 
von A. JRitſchl für eine Theologie ohne Myſtik und 
Metaphyſik gewonnen, wurde L. 1882 Privatdozent 
für Kirchengeſchichte in Leipzig, 1886 Extraordinarius 
ebenda, 1887 in Halle, hier 1888 Ordinarius, 1910 
zugleich Mitglied des Konſiſtoriums der Provinz 
Sachſen. Theologiſch Ritſchlianer, gehörte er kirchen⸗ 
politiſch zur JEvangeliſchen Vereinigung. Die Reli⸗ 
gionsgeſchichte lehnte er ab. Seine Werke zeichnen ſich 
aus durch reiche Quellen- und Literaturkenntnis, 
Sicherheit der Methode, vorſichtige Kritik, Ueberſicht⸗ 
lichkeit und Prägnanz der Darſtellung. 

Vf. u. a.: Zur Chronologie der auf die fränkiſchen Synoden 
des hl. Bonifatius bezüglichen Briefe der Bonif. Briefſammlung, 
1881; Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales fuerint 
mores uſw., 1882; Leontius von Byzanz I, 1887; Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeſchichte, (1889) 19064 ( Dogmenge- 
ſchichte, 3); Studien über die dem Johannes von Damaskus 
zugeſchriebenen Parallelen, 1892; Die Auferſtehungsberichte 
und ihr Wert, (1898) 1908; Euſtathius von Sebaſte und die 
Chronologie der Baſiliusbriefe, 1898; Anti-Häckel, (1900) 1906 5; 
Grundlinien der Kirchengeſchichte, (1901) 19102; Symbolik oder 
chriſtliche Konfeſſionskunde I, 1902 (JKonfeſſionskunde, Sp. 1177); 
Die Trinitätslehre Marcells von Ancyra, 1902; Neſtoriana, 1905; 
Der authentiſche Sinn des Nicäniſchen Symbols, 1905; Luthers 
Stellung zum Mittelalter und zur Neuzeit, 1907; Leſſings Stel⸗ 
lung zum Chriſtentum, 1910; What is truth about Jesus Christ ?, 
1913; Nestorius and his place in the history of christian doc- 
trine, 1914; Matthias Claudius in kirchengeſchichtlicher Veleuch- 
tung, 1915; Wer war Jeſus Chriſtus?, (1916) 1922 ?; Die inter⸗ 
nationale Vereinigung Ernſter Bibelforſcher, (1918) 19222; 
Paulus von Samoſata, 1924. — L. war Mitgründer der J Chriſt⸗ 
lichen Welt, Mitherausgeber der Thst Kr. — Selbſtbiographie 
in „Die Religionswiſſenſchaft der Gegenwart in Selbſtdarſtel⸗ 
lungen“ II, 1926. K. Bauer. 

Lopes, Gregor (1542—96), für den ſpaniſchen 
Hofdienſt beſtimmt, ging 1562 „zur Förderung der 
Ehre Gottes“ in die Einöden Mexikos, lebte dort in 
größter Entſagung und Einförmigkeit an verſchiedenen 
Orten (zuletzt ab 1589 in San Fé). Er war quietiſtiſcher 
Myſtiker, ein Meiſter des inneren Gebetes, durch⸗ 
drungen von tiefſter Demut, („ich bin nichts und tauge 
zu nichts“), beſeelt von der heiligſten Abſicht, Gottes 
heiligem Willen gleichförmig zu werden. Viſionen 
und Ekſtaſen erlebte er nicht; aber die „immerwährende 
Tat der inwendigen Liebe gegen Gott“ war ihm zur 
Natur geworden. Weder von der Qual ſeiner inneren 
Leiden, noch vor dem beglückenden Gefühl ſeines 
ſteten Wandels vor Gott redete er. Er ſtarb „in einem 
wunderbaren Frieden und einer tiefen Stille ſeines 
Geiſtes“. Eines ſeiner letzten Worte lautete: „Alles iſt 
klar, . . . es iſt ein voller Mittag für mich.“ Frau von 
{| Guyon ſchätzte ihn ſehr hoch, und J Molinos nannte 
ihn einen mit Fleiſch umgebenen Seraph (Guida 
spirituale I, c. 17). 

Leben von F. Loſa und Johann a St. Jacob 
(Madrid 1658), darnach franzöſiſch von Arno ld d'Andilly 
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(Paris 1673) und Poiret (Amſterdam 1757); deutſche Bear- 
beitung von Terſteegen: Leben frommer Seelen .. 1°, 
1784, S. 1—52 (Auszug). — Vgl. H. Heppe: Geſchichte der 
quietiſtiſchen Myſtik, 1875, S. 39 f. W. Völker. 

Lopuchin, Alekſander Pavlo vis (1852 bis 
1904), ruſſiſcher Theologe. 1879—82 war er Pſalmen⸗ 
ſänger an der ruſſiſchen Kirche in New York und 
machte im Oriental Magazine die Amerikaner mit dem 
kirchlichen Leben Rußlands bekannt. 1883 wurde er 
ord. Prof. für vergleichende Theologie an der Peters⸗ 
burger geiſtlichen Akademie; 1885 übernahm er den 
Lehrſtuhl für alte allgemeine Geſchichte. Er ſchwärmte 
für die Vereinigung der Kirchen, beſonders mit der 
anglikaniſchen und der altkatholiſchen. 

Werke: Der römiſche Katholizismus in Nordamerika, 1881; 
Die Religion in Amerika, 1884; Handbuch der bibliſchen Ge— 
ſchichte des AT.3 und NT.8, (1889) 1896 2; Die bibliſche Geſchichte 
im Lichte der neueſten Forſchungen und Entdeckungen, 2 Bde., 
(1892/95) 1905 2; Geſchichte der chriſtlichen Kirche im 19. Ihd., 
1900, — Schriftleiter des Cerkovnyj Vestnik (Kirchl. Bote), 
der Christ. Ctenie (Chriſtl. Leſung), von 1892—1902, und der 
erſten 5 Bde. der Rechtgläubigen Theol. Enzyklopädie, von 
1900—04, — Er gab die Anregung zur ruſſiſchen Ueberſetzung 
der Werke des Joh. JChryſoſtomus und überſetzte ſelbſt die 
erſten 6 Bände. Haaſe. 

Lorber, Ja k o b (1800-64), „chriſtlicher Myſtiker“, 
„ſpiritualiſtiſches Medium“, Stifter von Neues 
Licht, Sohn eines Muſikers und Weinbauern in der 
Steiermark, ſelbſt Muſiker, nachdem er Prieſter nicht 
hatte werden können. 1840 beginnt er auf Aufforde⸗ 
rung des „lebendigen Wortes“, einer inneren Stimme 
„in der linken Bruſt“, zu ſchreiben. Mit Juſtinus 
Kerner bekannt. Er ſchrieb mechaniſch und redete wie 
jemand, dem etwas diktiert wird von dem „Autor“ 
Gott. Er ſchrieb: Die geiſtige Sonne, Das große Evan⸗ 
gelium Johannes, Haushaltung Gottes, Evangelium 
des Jakobus u. a. — L.s Lehre: Ein einiger, ſelbſtbe⸗ 
wußter, ſozuſagen perſönlicher Gott, Jehova, inkar⸗ 
niert vor 1900 Jahren, damals Jeſus von Nazareth 
genannt, nach der Himmelfahrt wieder Herr und 


Schöpfer des Weltalls. Als grenzenloſe Liebe und 


abſolute Weisheit ( Swedenborg) hat er ſeinen Ge⸗ 
ſchöpfen vollkommene Freiheit verliehen. Zuerſt Pe⸗ 
riode des Werdens: Sündenfall des Kosmos. Dann 
Periode des Seins: der Geiſt bearbeitet das Sein 
(Gen 1—2). Inkarnation auf anderen Sternen und 
Reinkarnation auf der Erde iſt Zweck der Gotteser- 
kenntnis. Endlich Periode des Vergehens des Ber- 
gänglichen: der Geiſt fällt wieder Gott zu. 
Gottfried Buchner: J. L. Sein Leben, ſeine Schrif⸗ 
ten und ſeine Anhänger, 1905; — Walter Lutz: Das Reich 
des Ewigen. Führer durch die Werke J. L.s I, 1924. Stocks. 


Lorenzianer, eschatologiſche Sekte Weſtſachſens. Be⸗ 


gründer und Leiter waren Somnambule: Gottlieb 
Reichelt (* 1832) ſammelt ohne chiliaſtiſche In⸗ 
tereſſen und Heiligungsſtreben die „Auserwählten“, 
dazu Ferdinand Schneider (1835—1908). 1911 
beruft Chriſtiane Lorenz die Auserwählten zur 
nahenden Entrückung nach Dörntal; 1912 tritt ihr 
Sohn Hermann Lorenz (* 1864) als „dritter 
Bote“ und „Prophet des Endes“ (Deutn 18 as) auf. 
Neben der unfehlbaren allegoriſch und typologiſch 
erklärten Bibel geht die Offenbarung weiter: ein 
reiner Geiſt (Abel, Jeſus, Luther) beſetzt des Pro⸗ 
pheten Perſon und ſpricht aus ihm. Eine Viſion kann 
die Inſpiration einleiten. Dieſe Welt iſt die ſiebente 
Schöpfungsſtufe. Die Erlöſung verläuft in drei Stu⸗ 
fen: Ueberwindung der Sünde (Chrijtus), des Todes 
mit Sammlung der Auserwählten (Lorenz), der Ver⸗ 
gänglichkeit mit Aufrichtung des Friedensreichs am 


Lopes — Loreto. 


Stimmen der Zeit 52, 1922, S. 429 ff. 
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Nordpol. Der Menſch beſteht aus göttlichem (Seele) 
und faba e Material. Das Jenſeitsleben iſt un⸗ 
unterbrochenes Werden. Abſchluß iſt die „Vollen⸗ 
dung“, wozu der Hl. Geiſt, ſeit Luzifers Fall dritte 
Perſon der Trinität, mitwirkt. Die vollendeten Män⸗ 
ner bzw. Frauen bilden ſpäter die zweite bzw. dritte 
Perſon der Gottheit. Wohn- und Kultſtätten müſſen 
gegen ſataniſches Treiben geweiht werden. — Am 
5. Juni 1922 wird die „Gemeinſchaft in Chriſto Jeſu“ 
konſtituiert zwecks Förderung reiner Jeſuslehre auf 
Grund der Lutherbibel, chriſtlicher Liebe, Jugend⸗ 
und Kinderpflege. Geldmittel durch freiwillige Bei⸗ 
träge. Die kirchlichen Amtshandlungen werden aner⸗ 
kannt bis auf das Abendmahl. „Einſegnung“ zur Ge⸗ 
meinſchaft, „Verſiegelung“ zwecks Zugehörigkeit zu 
den 144 000. Scheidung von der „Welt“. Eingehung 
neuer Ehen wird getadelt, Bewahrung vor dem leib⸗ 
lichen Tode erhofft. 1923: 5000 Mitglieder. Lorenz 
„weisſagt“; neben ihm üben 2 Ober- und 6 Bezirks⸗ 
wächter Krankenheilung und Seelenleitung (Gal 
5 1922); Jugendwächter. Seit 1923 in Marterbüſchel 
eigener „Tempel“. 

Sam. Kleemann: Die L., 1926. Stocks. 

Loreto, Wallfahrtsort in der italieniſchen Provinz 
Ankona. Nach der um die Mitte des 15. Ihd.s zum 
erſtenmal erwähnten Legende ſoll der Teil des Gee 
burtshauſes der Maria in Nazareth, in dem das ewige 
Wort Fleiſch geworden iſt, nach dem unglücklichen 
Ausgang der Kreuzzüge 1291 von Engeln nach Ter⸗ 
ſato in Dalmatien getragen worden ſein, um nach 
mehreren Wanderfahrten ſich endgültig am 7. Sept. 
1295 auf der Landſtraße bei Recanati an der gegen⸗ 
überliegenden Küſte von Mittelitalien niederzulaſſen. 
Mit der Santa Casa kam der Altar, an dem Petrus 
das erſte Meßopfer dargebracht hatte, und ein von 
dem Evangeliſten Lukas angefertigtes hölzernes 
Gnadenbild der Maria mit dem Jeſuskind. Als Kern 
der Legende ergibt ſich nach den neueſten Forſchungen 
das Beſtehen eines ſeit 1194 nachweisbaren funda⸗ 
mentloſen Wallfahrtskirchleins Unſerer Lieben Frau 
auf der Flur von Recanati und die Uebertragung des 
Marienbildes aus Terſato in dieſes. J Sixtus V er- 
hob 1586 L. zum Bistum und gründete 1587 zum 
Schutze der Wallfahrer den Orden der Ritter von 
L., der heute nur noch als Auszeichnung der Dom⸗ 
herren von L. beſteht. Die Wallfahrt, die im 18. Ihd. 
ſtark zurückgegangen war, nahm mit dem Erſtarken 


des J ultramontanismus im 19. Ihd. einen neuen 


Aufſchwung. Nachbildungen der Santa Casa, deren 
ſich allein in Deutſchland etwa 50 finden, haben den 
Kultus von L. in der ganzen kath. Welt eingebürgert. 
Im Februar 1921 zerſtörte ein Brand in der Baſilika 
den größten Teil des Inneren der Santa Casa, vor 
allem den Altar und das Gnadenbild der Mutter 
Gottes. — Der älteſte Druck der „Laureta⸗ 
niſchen Litanei“, die aus den allabendlich beim 
Reinigen des Gnadenbildes hergeſagten Lobſprüchen 
auf Maria entſtanden ſein ſoll, ſtammt aus dem Jahr 
1576. — J Wallfahrt: II. 

Aeltere Literatur in RE XI, S. 647 ff; — J. Sauren: 
Das hl. Haus zu L. und die lauretaniſchen Gnadenorte in den 
deutſchen Landen, 1883; — u. C hevalier: Notre Dame de 
L. Etude historique sur Yauthenticité de la Santa Casa, 1906; 
— V. Wilburger: Die Lllegende im Licht der Kritik, 1907; 
— A. Eſchbach: La vérité sur le fait de L., 1910; — G. 
Hüffer: L., eine geſchichtskritiſche Unterſuchung der Frage 
des hl. Hauſes, 2 Bde., 1913 und 1921 (mit ausführlichen Lite⸗ 
raturnachweiſen für und wider die Legende); — Nik. Pa u⸗ 
lus: in HPBI 169, 1922, S. 29 ff; — Joſ. Braun in: 


Lachenmann. 
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Lorichius (Lurkäs), Jodocus (um 1542 bis 
1613), kath. Theologe,“ zu Trarbach a. d. Moſel, 1568 
Profeſſor der Poeſie, ſeit 1574 der Theologie in Frei⸗ 
burg i. Br. L. widerſetzte ſich zeitlebens erfolgreich 
der ſeit 1576 verſuchten Einführung der Jeſuiten, 
den Grundſatz vertretend, daß die Profeſſoren keinem 
Orden verpflichtete, ſondern völlig freie Männer ſein 
müßten; Mitſtifter und erſter Vorſteher der Burſe 
„zum Frieden“ (Collegium Pacis, 1580). L. war ein 
klaſſiſch gebildeter fruchtbarer und beliebter Schrift⸗ 
ſteller, auch gefürchteter Polemiker und als ſolcher 
von A. J Oſiander als „blutdürſtiger Aufmahner zur 
Austilgung des Religionsfriedens (von 1555) und 
aller Evangeliſchen“ bezeichnet. 1605 zog er ſich vom 
Lehramt zurück und trat 1610 in die Kartaus Sankt⸗ 
Johanns⸗Baptiſtenberg ob Freiburg. 

Seine zahlreichen Schriften zerfallen in drei Perioden: 
eine vorzugsweis dogmatiſche und polemiſche, eine moraltheo— 
logiſche und eine dritte mehr myſtiſche, an deren Schluß ſein 
Thesaurus novus utriusque theologiae, theoreticae et practicae 
(1609, 1621 *) fteht. — Ueber L. vgl. Schreiber: Die Stifter 
des Hauſes „zum Frieden“, 1830, S. 11 ff. 40 ff; — Derſ.: 
Geſchichte der Univerſität Freiburg II, 1859, S. 306 ff; — 
ADB 19, 1884, S. 196; — Feſtſchrift zum 100jährigen Jubi⸗ 
läum des Campo Santo in Rom, 1897, S. 242 ff. Albert. 

Lortz, Joſeph, kath. Theologe, * 1887 zu 
Grevenmacher (Luxemburg), 1923 Privatdozent für 
Kirchengeſchichte an der Univerſität Würzburg, ſeit 
1929 ord. Prof. in Braunsberg. 

Vf. u. a.: Kath. Renaiſſance oder dogmenfreie Religioſität? 
1926: Tertullian als Apologet, 2 Bde., 1927/28; Lehrbuch der 
Kirchengeſchichte für Gymnaſien. Altertum und Mittelalter, 
1928. Rühle. 

Los. Der Glaube an das Wirken göttlicher Kräfte 
im Unberechenbaren und der Wunſch nach einer 
Sicherung einer Perſon oder Gruppe gegen die über⸗ 
ragende Macht eines Einzelnen (des Herrſchers, des 
Oberprieſters) führen zur Anwendung des Lies ſowohl 
zur Ermittlung von Tatſachen als zur Beſtimmung von 
Entſchlüſſen. Weſentlich iſt dabei, daß bei dem L. die 
Ausſichten für die verſchiedenen Ausfalls möglichkeiten 
gleich ſtehen, vor allem daß Sicherheit gegen willkür⸗ 
liche Beeinfluſſung durch den das L. Werfenden ge⸗ 
geben iſt. Demgemäß müſſen die entſcheidenden Kenn⸗ 
zeichen des Les ohne Einfluß auf ſein Fallen jein 
(Farbe des Liſteines, dem L. eingeritztes oder 
aufgemaltes Zeichen), und demgemäß iſt das 
L. werfen häufig eine nur beſtimmten „heiligen“ Per⸗ 
ſonen erlaubte kultiſche Handlung, die unter dem 
Schutz der Gottheit ſteht. Die Ermittlung von Tat⸗ 
ſachen durch das L. erſtreckt ſich ſowohl auf die Ver⸗ 
gangenheit (Feſtſtellung von Schuld und Unſchuld; 
vgl. Joſ 714 ff 1 Sam 14 J ff Jona 1.) als auf die 
Zukunft; hierher dürfte vor allem das L.werfen am 
8. und 11. Niſan im babyloniſchen Neujahrsfeſt ge⸗ 
hören. Zukunftgeſtaltend dient das L. dazu, Beamte 
(den König; vgl. 1 Sam 10 oo ff; die aſſyriſchen Epo⸗ 
nymen) oder „heilige“ Perſonen (die Veſtalinnen, 
die Feſtpilger der japaniſchen Bergprozeſſionen) zu 
wählen, die (Opfer) Tiere unter beſtimmte „Göt⸗ 
ter“ (vgl. Lev 163) bzw. eine Gütermenge unter eine 
Menſchengruppe zu verteilen (vgl. Num 33 54 Bj 2219), 
einen Streit zu ſchlichten (vgl. Spr 1818), oder 
endlich dazu, das Ziel (vgl. Ezech 2126) oder das Da⸗ 
tum (vgl. Eſter 3) beſtimmter Handlungen feſtzu⸗ 
legen. — Innerhalb des AT.8 iſt das L. durch die 
mehrfache Erwähnung ſeiner Anwendung durch 
Joſua und Samuel, ſowie durch die dem Stamme 
Levi (Deutn 33 4) bzw. dem Hohenprieſter (Ex 28 15 ff) 
vorbehaltenen JUrim und Tummim und durch das 
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Ritual des Verſöhnungstages im Jahvekult legaliſiert; 
auch der J Ephod gehört wohl hierher. In der chriſt⸗ 
lichen Kirche macht ſich ſchon früh trotz Apgſch 1. 
ein Widerſtand gegen das L. geltend (Decretum Gra- 
tiani); doch hat ſich in Sekten und Sonderkirchen wie 
der Herrnhuter J Brüderunität (: II) fein Gebrauch 
immer wieder erneuert. 

ERE IV, S. 775 ff: Divination (passim); — Chant! (ſ. 
Regiſter: Los, Loſen, Losſtäbe); — G. Wiſſo wa: Religion und 
Kultus der Römer, 19122, S. 487; — G. Hölſcher: Geſchichte 
der israelitiſchen und jüdiſchen Religion, 1922 (ſ. Reg. Orakelloſe); 
— J. G. Frazer: The Scapegoat (The Golden Bough VI, 
1925%, S. 361 ff); — J. Benzinger: Hebräiſche Archäologie, 
1927, S. 392 ff; — Derſ.: RE XI, S. 642 ff. Hempel. 

Los- von⸗Rom⸗Bewegung. 

1. Allgemeines; — 2. Oeſterreich. 

1. Ende des 19. Ihd.s ſetzte in mehreren Ländern 
eine Abwendung von der röm. ⸗kath. Kirche ein, die 
man, an feſten Beſitzſtand der Konfeſſionen gewöhnt, 
in ſolcher Stärke nicht erwartet hätte, und die nament⸗ 
lich in Oeſterreich nun ſeit einem Menſchenalter an⸗ 
dauert. Der tatſächlichen Entfremdung weiter Kreiſe 
von den Kirchen entſprechend bezeichnen neuerdings 
auch in kath. Ländern Viele ſich ausdrücklich als kon⸗ 
feſſionslos. Mit L.⸗v.⸗R.⸗B. ijt aber gewöhnlich eine 
ſolche Abwendung vom Katholizismus gemeint, die 
hauptſächlich zum Proteſtantismus hin⸗ 
führt, in kleinerem Maße auch zur altkath. 
Kirche und verwandten Gemeinſchaften. 

In Frankreich, wo ſchon lange alljährlich 
eine Anzahl von Prieſtern ihren Beruf verließen und 
die an Zahl ſchwachen proteſtantiſchen Gemeinden 
unter kath. Umgebung auch in Landbezirken ihre 
Werbetätigkeit übten, traten ſeit etwa 1895 viele 
Prieſter in den Dienſt der evg. Kirche. YJ Corneloup 
leitete eine Anſtalt in Courbevoie bei Paris, die ihnen 
dieſen Uebergang erleichterte; der Führer der Be- 
wegung wurde JJ Bourrier. Die Kämpfe um die 
Trennung von Staat und Kirche (J Frankreich, 6), 
perſönliche und Richtungsgegenſätze unter den Prote⸗ 
ſtanten und der Welktrieg haben dann die Bewegung 
gehemmt. Doch dankt der franzöſiſche Proteſtantis⸗ 
mus, wenn er im ganzen (noch abgeſehen von dem 
Zuwachs durch JElſaß-Lothringen) ſeinen Beſitz⸗ 
ſtand behauptet, dies der Tatſache, daß, was Frei⸗ 
denkerpropaganda ihm entzieht, anderſeits die L.-v.- 
R.⸗B. ihm wieder eingebracht hat. — Die Evg. 
Miſſionskirche in Belgien (1 Belgien, 4; J Bel⸗ 
giſche Miſſionskirche) und J Fliedners Evangeliſations⸗ 
arbeit in Spanien haben gleichfalls ihre be- 
ſcheidenen, aber ſtändigen Erfolge. In Polen 
hatte die Bewegung der J Mariawiten ähnliche Be⸗ 
deutung. Erheblich iſt auch die Zahl derer, die ſich in 
Nordamerika von der römiſchen Kirche zu an⸗ 
deren Kirchen hinwenden. Nach dem Weltkrieg ſetzte 
unter den mit Rom unierten Ruthenen in Oſt⸗ 
galizien eine L.⸗v.⸗R.⸗B. ein (1 Polen), verwandt 
den Bewegungen zum evg. Chriſtentum hin in der 
morgenländiſchen Kirche (Rußland, Ukraine). Eine 
ſtille L.⸗v.⸗R.⸗B. findet ſich endlich in Deutſch⸗ 
land, ſofern hier ſeit langer Zeit jährlich viel mehr 
Katholiken proteſtantiſch werden als Proteſtanten 
katholiſch (J Konfeſſionsſtatiſtik, Sp. 1184). ; 

2. In Oeſterreich, das im 16. Ihd. ſchon eine 
mal überwiegend evangeliſch war, dann aber durch die 
Gegenreformation wieder katholiſch wurde (J Oeſter⸗ 
reich), hatte die Unzufriedenheit Deutſcher mit der 
römiſchen Kirche Ende des 19. Ihd.s namentlich in 
den national gemiſchten Gebieten zunächſt völkiſche 
Gründe. Es waren oft volksfremde Prieſter für 
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deutſche Orte angeſtellt (in 719 rein deutſchen Ge⸗ 
meinden Böhmens neben 618 deutſchen 562tſchechiſche 
Prieſter!). So gab auf einem deutſchen Volkstag in 
Wien 12. Dez. 1897 der Student Theodor Rakus 
(jetzt Zahnarzt in Salzburg) den Ruf aus: Los von 
Rom! Auf Veranlaſſung des Reichsratsabgeord⸗ 
neten Georg v. Schönerer beſchloß am 15. Jan. 1899 
in Wien eine Verſammlung den Maſſenaustritt aus 
der kath. Kirche, ſobald ſich 10 000 Austrittswillige 
gemeldet hätten. Bis 31. März war dieſe Zahl erreicht. 
Tatſächlich haben nicht alle, die ſich gemeldet hatten, 
den Austritt alsbald vollzogen; doch wurde die Bez 
wegung ſtark. Von 1893—1913 ſind etwa 75 000 in 
Oeſterreich zur evg. Kirche übergetreten, dazu etwa 


20 000 zur altkatholiſchen; hinzu kommen Uebertritte. 


zu kleineren Gemeinſchaften und zu den Konfeſſions⸗ 
loſen. Ihnen ſtehen zwar Ueber- (oder Rück-) tritte zur 
kath. Kirche gegenüber; immerhin hatte die bis dahin 
kleine evg. Kirche Oeſterreichs (die vor 1900 noch 
keine halbe Million Mitglieder hatte) ſo einen für ſie 
erheblichen Zuwachs. 

Sofern die Bewegung deutſchen Charakter trug, 
ſtanden ihr natürlich die Slawen kühl gegenüber; ſie 
ſtärkte faſt nur den deutſchen Teil des öſterreichiſchen 
Proteſtantismus. Aber ſie kräftigte ihn allmählich auch 
innerlich. War in einigen völkiſchen Kreiſen unklare 
Begeiſterung für altgermaniſche Religion, ſo haben 
namentlich Männer wie Rechtsanwalt Dr. Eiſenkolb 
in Karbitz (+ 1926) ſich um religiöſe Vertiefung, um 
lebendiges evg. Chriſtentum bemüht. Die Kirchlich⸗ 
keit der Gemeinden, ihre Opferwilligkeit nahm zu; 
wo vorher kleine Gemeinden bedrückt und wenig reg⸗ 
ſam dahinlebten, herrſchte nun neuer Glaube an 
Werbekraft und Zukunft der evg. Sache. Auch die 
Studentenzahl bei der evg.-theologiſchen Fakultät in 
Wien ſtieg ſtark. Die notwendige geiſtige und wirt⸗ 
ſchaftliche Unterſtützung gewährte der reichsdeutſche 
Proteſtantismus. Der J Guſtav⸗Adolf⸗Verein baute 
den neuen evg. Gemeinden Kirchen; ein vom Y Evan- 
geliſchen Bund eingeſetzter Ausſchuß für die Förde- 
rung der evg. Kirche in Oeſterreich übernahm die 
Entſendung von Theologen. Die Führung bei dieſer 
Arbeit hatte und der geiſtliche Vater der L.⸗v.⸗R.⸗B. in 
Oeſterreich wurde der Superintendent Friedrich 
Meyer in Zwickau i. S. Manche der tüchtigſten 
jung nach Oeſterreich gegangenen reichsdeutſchen evg. 
Theologen wirken nun ſeit faſt einem Menſchenalter 
dort und ſind zum Teil zu führenden Stellungen ge⸗ 
langt; manchen, oft gerade den mit beſonderem Er⸗ 
folg arbeitenden, wurde freilich die Erwerbung des 
öſterreichiſchen Staatsbürgerrechts verſagt, ſo daß ſie 
ihre Arbeit wieder verlaſſen mußten. Ueberhaupt 
haben die mit der kath. Kirche eng verbundenen 
Staatsbehörden die Bewegung oft zu hemmen ge⸗ 
ſucht, bisweilen freilich damit den entgegengeſetzten 
Erfolg erzielt. Auch ſolche Männer, die nicht evan⸗ 
geliſch wurden, waren Freunde der Bewegung; 
Roſegger half 1900 durch einen Aufruf, das Geld 
zum Bau der evg. Heilandskirche in Mürzzuſchlag zu— 
ſammenzubringen. 

Im Weltkriege wurden Uebertrittszahlen aus 
Oeſterreich nicht veröffentlicht; die Bewegung mag 
damals in der Tat ſchwächer geweſen ſein. Nachher 
gewann ſie wieder an Kraft, namentlich auch unter 
den Tſchechen; doch wandten ſich hier die meiſten 
zur Konfeſſionsloſigkeit oder zu einer von Rom freien 
biſchöflichen tſchechiſchen Nationalkirche (JJ Tſchecho⸗ 
ſlowakei). Aber auch in den deutſchſprachigen Teilen 
des ehemaligen Oeſterreich (d. h. in Deutſchöſterreich 
und den deutſchen Bezirken der Tſchechoſlowakei 


Los⸗von⸗Rom⸗Bewe gung — Loſſius. 
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d des italieniſch gewordenen Südtirol) hat die 
Bey RB. Wied ungefähr dieſelbe Stärke wie 
vor dem Kriege. Von 1919—27 find mehr als 60 000 
zur evg. Kirche übergetreten, durchſchnittlich im Jahre 
7000. Die Zahl der Pfarrgemeinden (1898 waren es 
80) hat ſich in 30 Jahren verdoppelt; die der Predigt⸗ 
ſtationen iſt noch ungleich ſtärker geſtiegen. Die An⸗ 
forderungen an die einzelnen Pfarrer ſind bei der 
immer noch großen räumlichen Ausdehnung vieler 
Gemeindebezirke groß. Die wirtſchaftliche Lage der 
Evangeliſchen in Deutſchöſterreich iſt wie die des 
ganzen Landes bedrängt; in den anderen Nachfolge⸗ 
ſtaaten Oeſterreichs aber ſtehen die Deutſchen oft 
unter hartem Druck des ihnen unfreundlich geſinnten 
Mehrheitsvolkes; in Wien und Induſtriebezirken iſt 
unter der ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft die Propaganda 
der Konfeſſionsloſen ſtark und auch für die L. ⸗v.⸗R.⸗B. 
hinderlich. Trotz alledem: will man dieſe Bewegung 
geſchichtlich würdigen, ſo gilt: wie die Uebertritte 
engliſcher Ritualiſten zur römiſchen Kirche im 19. Ihd. 
( Hochkirchliche Bewegung: I; J Konvertiten) ge⸗ 
zeigt haben, daß die Anziehungskraft des Katholizis⸗ 
mus noch nicht aufgehört hat, jo hat die L.⸗v.⸗R.⸗B. 
bewieſen, daß der Proteſtantismus auch heute (oder 
heute wieder) die Kraft hat, weite Kreiſe von Katho⸗ 
liken für ſich zu gewinnen. Es iſt durchaus möglich, 
daß die Bewegung der Reformation, die im 16. Ihd. 
ſo gewaltig hervorbrach, dann aber zu ermatten ſchien, 
einmal (wenn auch nicht einfach in den alten Formen) 
ſich erneut und fortſetzt. 

Ueber die Anfänge vgl. P. Bräunlich: Bericht über den 
Fortgang der L.⸗v.⸗R.⸗B., 1899 —1906. — Ueber Frankreich vgl. 
A. Bourrier: Ceux qui s’en vont, 1905 (deutſch: Warum 
wir austraten, 1905); — E. Lachen mann: Die evg. Be⸗ 
wegung in Frankreich, 1904. — Ueber Oeſterreich vgl. Loeſche: 
RE XXIV, S. 20 ff; — Friedr. Hochſtetter: 25 Jahre 
evg. Bewegung in Oeſterreich, 1924; — Der]. (u. a.): Auf Vor⸗ 
poſten. Erinnerungen aus Oeſterreich, 1927. — Vgl. auch RGG? 
III, Sp. 2380 ff. — Zeitſchrift: „Wartburg“. — Weiteres Mate⸗ 
rial ijt durch den Evangeliſchen Bund, Berlin W 10, Friedrich- 
Wilhelmſtr. 2 A, zu beziehen. Mulert. 

Loſerth, Johann, Hiſtoriker, * 1. Sept. 1846 
zu Fulnek (Mähren), 1871 Gymnaſiallehrer in Wien, 
1875 Profeſſor in Czernowitz, 1893 in Graz. 

Von kirchengeſchichtlichem Intereſſe ſind unter L.s Schriften 
beſonders: Beiträge zur Geſchichte der huſſitiſchen Bewegung, 
I—V, 1877-95; Hus und Wiclif, (1884) 19252; Der Anabaptis⸗ 
mus in Tirol, 1892; B. Hubmaier, 1893; Die Reformation und 
Gegenreformation in den inneröſterreichiſchen Ländern, 1898; 
Geſchichte des ſpäteren Mittelalters, 1903; Das Kirchengut in 
Steiermark im 16. und 17. Ihd., 1912; Wiclif und Groſſeteſte, 
1918. — Zahlreiche Aufſätze zur Reformationsgeſchichte im 
Archiv für öſterreichiſche Geſchichte. — Gab ſeit 1886 eine größere 
Anzahl von Schriften JJ Wiclifs heraus, und Akten und Korreſpon⸗ 
denzen zur Geſchichte der Gegenreformation in Inneröſterreich, 
1898 ff. Mulert. 

Loſſius, Lukas (1508—82), Schulmann und 
Muſikſchriftſteller,* zu Falk bei Münden i. W., ſtu⸗ 
dierte in Leipzig und bei J Melanchthon in Wittenberg, 
fals Rektor des Johanneums in Lüneburg. Als an⸗ 
geſehener Schulmann hat er neben Unterrichtswerken 
vor allem auf kirchenmuſikaliſchem Gebiet ſtark ge⸗ 
wirkt durch ſeine Erotemata musicae practicae (1563 
und öfters) und durch ſein oft aufgelegtes praktiſch⸗ 
liturgiſches Werk: Psalmodia, hoc est cantica sacra 
veteris ecclesiae selecta (zuerſt 1553), das den mittel⸗ 
alterlichen Chorgeſang für die evg. Bedürfniſſe ver⸗ 
wertete und damit ein für die damaligen Kantoren 
wichtiges Buch wurde. 

W. Görges: L. L., 1884; — RE XXIV, S. 34 ff. W. Siebeck. 
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Loßkij. Nikolai Onufrije witſch, ruſſi⸗ 
ſcher Philoſoph, * 1870 in Kreslewka (Gouvernement 
Witebſk), 1900 Privatdozent und 1916 Profeſſor an der 
Univerſität in St. Petersburg, 1922 von der Sowjet⸗ 
regierung aus Rußland verbannt, lebt ſeitdem in 
Prag. Er vertritt eine intuitiviſtiſche Erkenntnislehre, 
die er in Verbindung mit einer organiſchen Weltauf- 
faſſung ungemein klar entwickelt und umſichtig be⸗ 
gründet. Danach iſt alles Wiſſen unmittelbare An⸗ 
ſchauung (J Intuition) des Gegenſtandes durch das 
erkennende Individuum. Sie iſt nur darum möglich, 
weil die Welt ein organiſches Ganzes iſt, weil alle 
Weltelemente organiſch miteinander verbunden ſind. 
Infolgedeſſen iſt das erkennende Ich in der Lage, 
nicht nur ſeine individuellen Erlebniſſe zu beobachten, 
ſondern auch in den innerſten Kern fremden Seins 
unmittelbar hineinzuſchauen. Aus dieſem Intuitio⸗ 
nismus geht L.s konkreter Ideal-Realismus hervor, 
der auf der Grundanſchauung beruht, daß dem realen, 
raumzeitlichen Sein das konkrete ideale Sein über⸗ 
räumlicher und überzeitlicher, mit ſchöpferiſcher Kraft 
ausgeſtatteter, wirkender Subſtanzen zugrunde liege. 
Auf die Auffaſſung von einem überqualitativen Cha⸗ 
rakter dieſer Kraft gründet L. ſeine Theorie der 
Willensfreiheit. L.s Weltanſchauung gipfelt in einer 
chriſtlichen Metaphyſik. Er lehrt, daß das geſamte 
Weltſyſtem aus einem überweltlichen Prinzip ent⸗ 
ſpringt, das ſich der myſtiſchen Intuition der religiöſen 
Erfahrung als lebendiger, perſönlicher Gott offenbart, 
und begreift den Welturſprung als abſolute Schopf- 
ung, d. h. Schöpfung aus nichts. 

Folgende Schriften L.s ſind auch in deutſcher Ueberſetzung 
erſchienen: Die Grundlehren der Pſychologie vom Standpunkt 
des Voluntarismus, 1905; Die Grundlegung des Intuitivismus, 
1908; Handbuch der Logik, 1922. — Von ſeinen in fremden 
Sprachen erſchienenen Arbeiten ſind beſonders wichtig: The 
World as an Organic Whole, 1928; L’intuition, la matière et 
da vie, 1928; Die Freiheit des Willens, 1927 (ruſſiſch). 

v. Bubnoff. 

Loſungen der Herrnhuter Brüderunität (: II, 3) 
heißen aus dem AT für jeden Tag des Jahres von 
einem Ausſchuß ausgeloſte kurze Schriftworte. Sie 
ſind verbunden mit für jeden Tag vom Bearbeiter 
ausgewählten Worten aus dem NT und Lieder⸗ 
verſen. Sie wollen das tägliche Leben unter ihren 
Inhalt ſtellen, der zugleich zur Erfüllung auffordern 
und bei ſchwierigen Entſcheidungen Rat geben ſoll. 
Die L. ſind in kleinen ſchlichten Büchlein weit über 
die Kreiſe der Brüdergemeinde hinaus als Kalender 
und tägliches Erbauungsbuch verbreitet. — Urſprüng⸗ 
lich waren die L. dem eigentlichen Sinne des Wortes 
entſprechend ein Loſungswort, mit dem die 
Brüder ſich im Kampf gegen die Mächte der „Fin⸗ 
ſternis“ ſtärkten und gegenſeitig grüßten. Das erſte 
erhaltene Bruchſtück von L. ſtammt aus dem Jahre 
1729 und reicht vom 1. Januar bis zum 14. Septem⸗ 
ber. Von 1730 ab wurden die L., die J Zinzendorf 
jeweils zuvor für jeden Tag einer Woche oder eines 
Monats auf kleine Zettel geſchrieben hatte, in der 
Singſtunde am Abend zuvor herausgenommen und 
erklärt. Am nächſten Morgen trug ein Bruder ſie von 
Haus zu Haus. Die Glieder der Gemeinde ſprachen 
dann bei ihren Begegnungen über Text und Sinn 
der L. für ihre beſonderen Umſtände. Dieſe L. 
waren ganz kurz und ſtammten entweder aus der 
Bibel oder dem Geſangbuch: z. B. am 12. Febr. 1729: 
Der Tempel Gottes iſt heilig, der ſeid ihr (I Kor 3 77); 
am 5. März 1729: „Gib mir, o mein Erbarmer, den 
Anblick deiner Gnad.“ — 1730 erſchienen die L. zum 
erſten Male als Buch in der Art, wie ſie ſeitdem nahe— 
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zu unverändert bis auf den heutigen Tag erſcheinen. 
Das Beſondere eines jeden Jahrganges waren die 
ſtändig wechſelnden Namen der Bücher: z. B. 1731 „Ein 
guter Muth, als das tägliche Wohl-Leben der Kreuz⸗ 
Gemeine Chriſti zu Herrnhut, im Jahre 1731 durch die 
Erinnerung ewiger Wahrheiten; alle Morgen neu“; 
1744 „Des Gott mit uns Heil⸗Parole, das iſt: der 
Jünger offner Paß aufs Jahr 1744.“ — Neben den 
L. ftehen ſeit 1736 die Lehrtexte. Sie waren 
nicht ausgeloſt, ſondern aus dem NT ausgewählt. Wäh⸗ 
rend ſie urſprünglich wohl nur gelegentlich einmal er⸗ 
ſchienen und dann die L. ganz erſetzten oder ſelbſtän⸗ 
dig neben ihnen ſtanden, traten ſie ſpäter an die 
Stelle der Kinder⸗L. (1763) und hießen erſt ſeit 1771 


„„die täglichen Lehrtexte der Brüdergemeinde“. Ihr 


Sinn iſt weniger der, Text für Auslegung in der 
Predigt zu ſein, als vielmehr der, dem Bruder Inhalt 
für ſein tägliches Leben zu geben. 

Joſeph Müller: Geſchichte der Loſungs⸗ und Text⸗ 
bücher (Brüderalmanach 1877). — Sammlung der Loſungs— 
und Textbüchlein der Brüdergemeine, 1762 ff. Hohlwein. 

Lother, Helmut, evg. Theologe, * 26. Mai 
1898 in Kirchhain N.⸗L., 1924 Privatdozent für 
Kirchengeſchichte in Greifswald, 1926 in Breslau, da⸗ 
ſelbſt auch Inſpektor am Sedlnitzkyſchen Johanneum. 

Vf. u. a.: Pietiſtiſche Streitigkeiten in Greifswald, 1925; 
Der Pfau in der altchriſtlichen Kunſt, 1928. Glaue. 

Lotz, Wilhelm, evg. Theologe, * 12. April 1853 
in Kaſſel, 1883 Privatdozent für AT in Leipzig, ſo⸗ 
dann Privatdozent und Repetent in Erlangen, 1884 
ao. Prof. und 1885 ord. Prof. in Wien, 1897 in Ere 
langen, ſeit 1925 im Ruheſtande. 

Vf. u. a.: Inſchriften Tiglathpileſers I im transſkribierten 
aſſyriſchen Grundtext mit Ueberſetzung und Kommentar I, 
1880; Quaestiones de historia sabbati, 1883; Geſchichte und 
Offenbarung im AT, (1891) 18922; Bundeslade, 1901; Bibliſche 
Urgeſchichte, 1907; Abraham, Iſaak und Jakob, 1910. Gunkel. 

Lotze, Hermann (1817-1881), Philoſoph, 
*in Bautzen, ſtudierte in Leipzig Medizin und Philo⸗ 
ſophie (dieſe beſonders bei Chr. H. J Weiße), habili⸗ 
tierte ſich für dieſe beiden Disziplinen in Leipzig, 
1844 (als Nachfolger J Herbarts) Ordinarius für 
Philoſophie in Göttingen, 1881 in Berlin. Hinter der 
Schlichtheit dieſes äußeren Lebensgangs verbirgt ſich 
ein reiches Gelehrtenleben mit einer Fülle gehalt⸗ 
voller philoſophiſcher und pſychologiſcher Unter— 
ſuchungen. Die ſich gleichbleibende und ſtetig ver⸗ 
tiefende Tendenz des L.ſchen Denkens iſt beſtimmt 
durch einen zeitgeſchichtlich begründeten gleichzeitigen 
Kampf gegen zwei Fronten: einerſeits wird von L. 
unter dem Einfluß der idealiſtiſchen Philoſophie 
jedes Denken abgelehnt, das von einer bloßen, 
irgendwie nur gegebenen Tatſächlichkeit, einem bru- 
tum factum, als dem Letztwirklichen ausgeht; andrer⸗ 
ſeits orientiert er ſich gegenüber dem dialektiſchen 
Idealismus und ſeiner die Konkretheit „aufhebenden“ 
Abſtraktion immer wieder an der Pſychologie. Dieſer 
doppelſeitige Antirationalis mus, der die 
Ueberzeugung ablehnt, „daß das Denken gerade ge⸗ 
nau das Organ ſei, das imſtande wäre, das Wirkliche 
in ſeinem innerſten Weſen zu faſſen“, klärt und ver⸗ 
tieft ſich in drei Stufen und iſt dabei ſtets begleitet 
von einer bewußt religiöſen Stellungnahme und ihrer 
religionsphiloſophiſchen Ausprägung. Zuerſt (bis 
1852) iſt im Gegenſatz zu Hegels „völligem Idealis⸗ 
mus“ der die Eigenſtändigkeit des Individuellen 
mehr betonende „teleologiſche Idealismus“ philo⸗ 
ſophiſche Grundlage, im Gegenſatz zum Pantheismus 
ein „äſthetiſierender J Panentheismus“ deren reli⸗ 
gionsphiloſophiſche Auswertung. Dann (bis 1858, 
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2. Band des Mikrokosmus) geht neben einer Philo⸗ 
ſophie des J Spiritualismus, die unter dem Einfluß 
{. Sechners entſtand, ein konſequenter ſpiritualiſtiſcher 
Panentheismus einher. In der dritten Periode (bis 
1881) führt die J Plato und J Kant zuſammen⸗ 
ſchauende Neuentdeckung des J „Apriorismus der 
Sachlichkeit“ zu einem eindeutigen, auf dem ſittlichen 
Reueerlebnis aufbauenden ethiſchen JTheismus, der 
ſich als ſehr verwandt mit den Wahrheiten des Chri⸗ 
ſtentums empfindet. Charakteriſtiſch für die ausge⸗ 
bildete Religionsphiloſophie L.s iſt der ſogenannte 
metaphyſiſche Gottesbeweis (1 Got⸗ 
tesbeweiſe, 4): Aus dem Inbeziehungſtehen der Ein⸗ 
zeldinge und ihrer Wechſelwirkung iſt mit Notwendig⸗ 
keit auf das ſie als Modifikationen umhegende eine 
Abſolute zu ſchließen. Daß dieſe „unendliche Sub⸗ 
ſtanz“ die inhaltvolleren Prädikate des lebendigen 
Gottes erhält, iſt nach den ſpäten Schriften allerdings 
nicht mehr Reſultat einer logiſchen Unterſuchung, ſon⸗ 
dern wird aus einem „Ueberblick der Erfahrung“, d. h. 
der Religionsgeſchichte, entnommen. — Gewirkt hat 
L. auf breitere Kreiſe durch den verſtändlich geſchrie⸗ 
benen, obwohl begrifflich ſehr exakten „Mikrokosmus“, 
auf die Philoſophie als Begründer der J Wertphilo⸗ 
ſophie (Stumpf, JJ Windelband, JJ Rickert, J Huſ⸗ 
ſerl), auf die Theologie (in weit geringerem Maße) 
durch gewiſſe Formulierungen A. J Ritſchls hindurch. 

Hauptwerke: 1. Periode: Metaphyſik, 1841; Logik, 
1843; Leben, Lebenskraft, Seele, Seelenleben, 1846 (Artikel in 
Wagners Handwörterbuch der Phyſiologie); Mediziniſche Pſy— 
chologie, 1852. — 2. Periode: Mikrokosmus, Ideen zur Mtatur- 
geſchichte und Geſchichte der Menſchheit, 3 Bde., (1856—58), 
1909 5; Streitſchrift, 1857. — 3. Periode: Geſchichte der Aeſthetik 
in Deutſchland, 1868, anaſtat. Neudruck, 1913; Syſtem der Philo⸗ 
ſophie I. Logik, (1874) 18812, II. Metaphyſik, 1879; beide neu 
hrsg. 1912 mit Einleitung von Miſch; Kleinere Schriften hrsg. 
von Peipers, 3 Bde., 1885—91; Diktate aus Vorleſungen, 
beſ. Praktiſche Philoſophie, 18822, und Religionsphiloſophie 
(aus den Jahren 1875, 1877, 1878/79). — Ueber L. vgl. E. 
Pfleiderer: L.s philoſophiſche Weltanſchauung, 1882; — 
E. v. Hartmann: L.s Philoſophie, 1888; — W. Krone n- 
berg: Moderne Philoſophen, 1898; — R. Falcken berg: 
H. L., 1. Teil 1901; — M. Wentſcher: H. L., 1. Bd., 1913; — 
Derſ.: Fechner und L., 1925; — J. W. Schmidt⸗Japing: 
L.s Religionsphiloſophie in ihrer Entwicklung, 1925; — K. 
Thieme: Glauben und Wiſſen bei L., 1888; — E. Went⸗ 
ſcher: Das Kauſalitätsproblem in L.s Philoſophie, 1903; — 
Erich Becher: H. L. und ſeine Pſychologie, 1917; — Ma 5 
Wentſcher: L.s Gottesbegriff und deſſen metaphyſiſche Be- 
gründung, 1893; — Derſ.: L.s Monismus, 1908; — Ve IV, 
1923 1% S. 299 ff. Schmidt⸗Japing. 

Lourdes, franzöſiſcher Wallfahrtsort im Departe⸗ 
ment Hautes⸗ Pyrénées. Hier erſchien am 11. Febr. 
1858 der Müllerstochter Bernadette Soubirous (1844 
bis 1879; fals Nonne in Nevers) in der Grotte 
Maſſabielle die Jungfrau Maria „ſo, wie man ſie auf 
den Bildern ſieht“: in weißem Gewand, mit himmel⸗ 
blauem Gürtel, auf jedem Fuß eine goldene Roſe, die 
Arme über der Bruſt gekreuzt, die Augen zum Himmel 
erhoben. Bei einer ſpäteren Erſcheinung gab ſie ſich 
dem Mädchen zu erkennen mit den Worten: „Je suis 
PImmaculée Conception“. Der übernatürliche Cha⸗ 
rakter der Erſcheinung wurde vom Biſchof von Tarbes 
auf Grund eines Gutachtens katholiſcher Aerzte, 
Naturforſcher und Theologen 1862 beſtätigt, 1864 die 
in der ganzen kath. Welt in unzähligen L. Grotten 
nachgebildete Marmorſtatue der hl. Jungfrau in der 
Grotte aufgeſtellt. Die erſten begeiſterten Apoſtel des 
Geheimniſſes von L., der Ortspfarrer Peyramale 
und der durch L.waſſer von einem Augenleiden ge⸗ 


heilte Schriftſteller H. J Laſſerre, wurden in den Hin⸗ 
1 9 8 108 durch die ſeit 1866 vom Biſchof von 
Tarbes mit der Verwaltung der Grotte beauftragte 
Kongregation der „Väter der Grotte“ (Missionnaires 
de IImmaculée Conception), die durch maſſiven 
Wunderklatſch und eine ſkrupelloſe fromme Induſtrie 
der geſchäftlichen Ausbeutung von L. zum Aufſchwung 
verhalfen. Seit dem Aufkommen der Nationalwall⸗ 
fahrt (jedes Jahr vom 14.—18. Auguſt) hat L. die 
älteren Wallfahrtsorte J La Salette und J Paray⸗ 
le-⸗Monial raſch überflügelt. Die Zahl der Pilger aus 
der ganzen Welt beträgt jährlich über 200 000. Die 
über der Grotte errichtete Baſilika, ein Prachtbau in 
frühgotiſchem Stil, deſſen Innenwände mit Herzen 
aus Gold und Silber, Fahnen, Ordensſternen, Degen 
und Epauletten bedeckt ſind, wurde 1876 in Gegen⸗ 
wart des Nuntius durch den Kardinalerzbiſchof von 
Paris eingeweiht. Leo XIII bewilligte 1891 für den 
Tag der erſten Erſcheinung das Feſt „Unſerer Lieben 
Frau von L.“ und approbierte 1892 die Gemeinſchaft 
der „Brüder U. L. F. v. L.“ — Wallfahrt: II. 

Henri Laſſerre: Notre Dame de L., (1868) 1891“ 
(in alle Kulturſprachen überſetzt); — Dr. Boiſſarie: Hi- 
stoire médicale de L., 1891 (deutſch 1892); — Derſ.: L., les 
guérisons, 1927; — P. Bertrin: Histoire critique des événe- 
ments de L., 1905; — Edu ard Aigner: L. im Lichte deut⸗ 
ſcher mediziniſcher Wiſſenſchaft, 1910; — Lambert Ehr⸗ 
lich: Dr. Aigner und L., 1914; — J. Serre: Les hypothéses 
sur L., 1927; — L. J. M. Cros: Histoire de N. D. de L., 2 Bde., 
1927; — Annales de L., ſeit 1867; — Jahrbuch des deutſchen 
L. vereins und der deutſchen Hoſpitalität U. L. F. v. L., ſeit 
1909; — E. Zola: L. (Roman), 1894; — J. K. Huys mans: 
Les foules de L., 1906. Lachenmann. 

Louvaris, Nikolaus, neugriechiſcher Theo⸗ 
loge,“ zu Tenos 1885, ſtudierte in Athen und Leipzig, 
1914 Direktor des Lehrerſeminars zu Saloniki, 1925 
Profeſſor für NT in der Theologiſchen Fakultät der 
Univerſität Athen, ſeit 1927 auch Generalſekretär des 
Unterrichts- und Kultusminiſteriums. 

Vf. u. a.: (griechiſch): Einführung in die pauliniſchen Studien, 
1919; Kommentare zum I. Theſſalonicher und dem Koloſſer⸗ 
briefe, 1920; Die Religionsphiloſophie in der Gegenwart, 1927. 
— L. hat auch Ed. J Sprangers „Lebensformen“ und „Jugend⸗ 
pſychologie“ 1926 ins Griechiſche überſetzt. Aliviſatos. 

Lowth, Robert (1710-87), engliſcher Theo⸗ 
loge,“ in Wincheſter, 1741—50 Profeſſor der Poeſie 
zu Oxford, 1777 Biſchof von London. 

Aus ſeinen Vorträgen über hebräiſche Poeſie gingen ſeine 
Praelectiones de Sacra Poesi Hebraeorum 1753 (deutſch von 
E. F. K. Roſenmüller, 1815) hervor. Von ſeinem Verſtändnis 
für die hebräiſche Poeſie legt auch fein Kommentar Isaiah, 
a new Translation with notes, (1778) 184218 deutſch 1779—81, 
Zeugnis ab. — Vgl. DNB XXXIV, S. 214 ff. Bertholet. 

Loyola, Ignatius (1491, 92 oder 95—1556), 
5 auf dem Schloſſe L. in der baskiſchen Provinz 
Guipugcoa, infolge einer Verwundung bei der Ver⸗ 
teidigung von Pamplona 1521 bekehrt, 1526 Student 
in Barcelona, 1526/27 in Alcala, 1527 in Salamanca, 
1528 in Paris, Stifter des J Jeſuitenordens, ſeit 1541 
Ordensgeneral. In Rom wirkte er beſonders für die 
ſittliche Beſſerung der Buhlerinnen und die Waiſen⸗ 
pflege; auch regte er J Paul III zur Einrichtung der 
q Inguiſition an, um freilich weiterhin den Jeſuiten 
mit Rückſicht auf die Gefahr und den drohenden Volks⸗ 
haß die Teilnahme an ihr zu unterſagen. Sein Werk 
war auch der 1545 erfolgte Friedensſchluß zwiſchen 
Paul III und König Johann von Portugal. Der 
Ordenspropaganda diente die Gründung des Colle- 
glum Germanicum. 1550 vollendete er die erſte Faſ⸗ 
ſung der endgültigen, aber noch weiter ausgefeilten 
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und 1558 beſtätigten Konſtitutionen. 1609 ſelig, 1622 
heilig geſprochen. Heiligentag: 31. Juli. — JExerzitien. 

Monumenta historica societatis Jesu, 1903 ff (darin ſpeziell 
die Monumenta Ignatiana, 1903 ff); Selbſtbiographie, 
von L. dem Pater Luis Goncalvez de Camara erzählt, im Origi⸗ 
nal wiedergegeben in den Monumenta Ignatiana Series IV tom. 
I, 1904, in lateiniſcher Ueberſetzung in den Acta Sanctorum zum 
7. Juli, ſeparat 1873, deutſch von Hnr. Böhmer, 1902 und A. 
Feder, 1922 (dazu J. Suſta: J. v. L.s Selbſtbiographie, Mit⸗ 
teilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung 
Bd. 26, 1905); — E. Gothein: J. v. L., 1895; — Heim: 
bucher III, 19082, S. 10 ff: — E. Joly: Sanct J., 1904 95 
— L., v. Paſtor: Geſchichte der Päpſte V, 1909, S. 374 ff; — 
M. Ritter: J. v. L. (HZ 34, 1875, S. 305 ff); — Hur. 
Böhmer: L. und die deutſche Myſtik, 1921; — P. M. Bau m⸗ 
garten: Neue Kunde von alten Bibeln II, 1927; — Cath 
Enc. VII, S. 639 ff; — P. v. Hoensbroech: Der Jeſuiten⸗ 
orden II, 1928, S. 133 ff; — M. Mir: Historia interna docu- 
mentada de la Compania de Jesus, 1913, S. 451 ff (franzöſiſche 
Ueberſetzung von Recalde, 1914); — H. Böhmer: 
Studien zur Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu I, 1914. W. Koehler. 

Loyſon, Charles (1827—1912), zeitweilig als 
Pater Hyacinthe gefeiert,“ zu Avignon, 
wurde 1851 Profeſſor der Philoſophie am Großen 
Seminar daſelbſt, 1854 Profeſſor der Dogmatik am 
Seminar zu Nantes und predigte ſpäter als Rarme- 
literoberer bis 1869 an Notre Dame zu Paris. Jeſui⸗ 
tiſche Treibereien und das Unfehlbarkeitsdogma 
(JInfallibilität) führten ihn den J Altkatholiken zu, 
mit welchen er bald nur noch loſe verbunden war. L. 
verließ 1874 nach nicht einjährigem Dienſt die altkath. 
Pfarrſtelle in Genf und hielt für einen Teil ſeiner 
bisherigen Gemeinde, von Genfer Proteſtanten 
unterſtützt, zwei Jahre Privatgottesdienſt, ſtellte ſich 
dann unter die Jurisdiktion anglikaniſcher Biſchöfe 
und gab den Verſuch, eine „Gallikaniſche Kirche“ zu 
gründen, bald auf. Es bildete ſich lediglich unter Ob⸗ 
hut des Vikars Volet eine romfreie kath. Gemeinde in 
Paris. L. machte mit Hilfe engliſcher und amerikani⸗ 
ſcher Gönner größere Reiſen in den Orient und ver— 
trat in Vorträgen die Anſicht, daß es für Frankreich 
von Vorteil wäre, wenn Chriſtentum und Islam 
vereinigt würden. f zu Paris. 

Schriften u. a.: La société civile dans ses rapports avec le 
christianisme, 1867; De la réforme catholique, 2 Bde., 1872 
bis 1873; L’Ultramontanisme et la révolution, 1873; Les prin- 
cipes de la réforme catholique, 1878; Ni clericaux ni athées, 
1890; Mon Testament, 1893. — Ueber L. vgl. G. Riou: Le 
P. Hyacinthe et le Liberalisme d’avant le Concile, 1910; — 
A. Houtin: Le P. Hyacinthe, 3 Bde., 1920—24. Moog. 

Lubbertus, Sibrandus (1556 oder 1557 bis 
1625), reformierter Theologe, * zu Langwarden 
(Oſtfriesland), erzogen in Bremen, ſtudierte in Wit⸗ 
tenberg, Marburg, Genf (unter J Beza) und Neu⸗ 
ſtadt (unter Zach. J Urſinus), 1583 Prediger in 
Emden, 1584 in Friesland, 1585 Profeſſor der Theo— 
logie in Franeker, wo er Dogmatik dozierte. 1607 
Mitglied des Konventes zu 's Gravenhage, war auf der 
Dordrechter Synode einer der heftigſten Gegner 
der J Arminianer. Schriftſtelleriſch trat er auch als 
Gegner des römiſchen Katholizismus und des Sozi⸗ 
nianismus hervor. 

Schrieb u. a.: De Principiis Christianorum Dogmatum, 
(1591) 15952; De papa Romano, 1594; De conciliis, 1601; 
De ecclesia, 1607; De Jesu Christo servatore contra Faustum 
Socinum, 1611, — Vgl. W. B. S. Boeles: Frieslands Hooge- 
school uſw., II, 1889, S. 29 ff; — RE? XI, S. 653 f. Brouwer. 

Lubbod, Sir John (Lord Avebury; 1834—1913), 
eifriger Vertreter des J Darwinismus insbeſondere 
auf dem Gebiete der Erforſchung der primitiven 


Kultur, vertrat als Ausgangspunkt der menſchlichen. 
Entwicklung auf ſexuellem Gebiet (mit Mac Lennan 
u. a.) die ſchrankenloſe geſchlechtliche Promiskuität 
(Vermiſchung), auf religibſem Gebiete den Atheis⸗ 
mus, der in geſetzmäßiger Folge über Fetiſchismus, 
Totemismus, Schamanismus, Idololatrismus bis zu 
ethiſcher Religioſität geführt habe. 

Vgl. Prehistoric times, as illustrated by ancient remains 
and the manners and customs of modern savages, 1865 (deutſch 
1873); The origin of civilisation and the primitive condition of 
man, (1870) 1890 (deutſch 1875). — Bal. H. G. Hutchinſon: 
Life of L., 2 Bde., 1914; — Mrs. Adrian Grant Duff 
(L.s Tochter): The Life-work of Lord Avebury, 1914. Titius. 

Lubliuski, Samuel (18681910), * in Johan⸗ 
nisburg (Oſtpreußen), Jude, aber „deutſch und frei 
von religiöſen Einflüſſen erzogen“, war Dramatiker, 
Literar⸗ und Kulturkritiker und als folder auch für 
die philoſophiſchen und religiöſen Probleme der Vor⸗ 
kriegszeit intereſſiert. Die Kulturkriſe zeugte in ihm 
das Verlangen nach einer neuen Religion, die ſich 
um das „Myſterium der Humanität“ kriſtalliſieren 
ſollte; vgl. „Humanität als Myſterium“ 1907 und 
„Der Organiſationsgedanke der Religion“ 1911 (in: 
Nachgelaſſene Schriften, 1914). An dem Streit um 
die Chriſtusmythe ( Chriſtentum: I, 2; / Jeſusbild: 
A, 2b) beteiligte er ſich mit dem Werk: Der urchriſt⸗ 
liche Erdkreis und ſein Mythos, 1910. Bd. J ſucht ,die 
Entſtehung des Chriſtentums aus der antiken Kultur“, 
d. h. aus jüdiſcher Gnoſis und jüdiſchen Myſterien, 
zu erklären; Bd. II behandelt „Das werdende Dogma 
vom Leben Jeſu“, in Abhängigkeit von B. W. J Smith 
und A. J Drews. Neben Jeſus gelten L. auch Petrus 
und Paulus, beide Doppelgänger des Chriſtus, als 
ungeſchichtlich. L. ſtarb in Weimar. N 

L. verfaßte ferner noch u. a.: Literatur und Geſellſchaft im 
19. Ihd., 1899; Bilanz der Moderne, 1904; Vom unbekannten 
Gott, 1904; Der Ausgang der Moderne, 1908. — Aus den Nach— 
gelaſſenen Schriften vgl. noch: Der Antiſemitismus (1896) und: 
Zehn Jahre nach Nietzſche. Windiſch. 

Lucian, 1. von Antiochien, f 312 als 
Märtyrer. Seine Bedeutung liegt in der Herſtellung 
eines Bibeltertes (J Bibelüberſetzungen: I, 3), der nach 
Hieronymus von Konſtantinopel bis Antiochien geleſen 
wurde. Er gilt auch als das Haupt der älteren J Antio⸗ 
cheniſchen Theologie. Er lehrte im Auſchluß an J Orige- 
nes die Unterordnung des Logos-Sohnes unter den 
Gott⸗Vater; auf ihn beriefen ſich J Arius, J Euſe⸗ 
bius von Nikomedien u. a. (J Chriftologie: II, 20; 
3 a). Die Identität mit dem ſchismatiſchen Biſchof 
L., dem Nachfolger des JT Paulus von Samoſata (fo 
Bardenhewer, v. Harnack) iſt neuerdings von Loofs 
ſo ſtark angefochten worden, daß die hiſtoriſche Geſtalt 
wieder ganz im Dunkel liegt. 

L.s Bibeltext ijt nach einem Anlauf Lagardes(Tibri Veteris 


Testamenti, 1883) noch nicht flargeftellt — Bardenhewer 
II, S. 235 ff; — Ad. v. Harnack: RE XI, S. 654 ff; — 


Fr. Loofs: Paul v. Samoſata, 1924 (ſ. Reg.). Abramowski. 

2. von Samoſata (* um 120, f nach 180), 
ein Syrer mit griechiſcher Bildung, war urſprüng⸗ 
lich Sophiſt und Advokat (Rhetor), ſagte ſich aber 
von der Sophiſtik los, widmete ſich literariſchen und 
auch etwas philoſophiſchen Studien und wurde 
Schriftſteller. Er reiſte viel als Wanderredner in der 
Welt herum, war längere Zeit in Athen, einmal in 
Rom, wo er eine Begegnung mit dem Philoſophen 
Nigrinus hatte, die tiefen, aber nicht nachhaltigen 
Eindruck auf ihn machte. In ſeinen letzten Jahren 
lebte er als höherer Kanzleibeamter in Aegypten. 
An die 80 Schriften ſind von ihm überliefert, wovon 
aber einige unecht ſind, z. B. die wertvolle religions— 
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eſchichtliche Abhandlung „Ueber die ſyriſche Göttin“. 
Bi Stärke if die Satire. Vor allem ſtellt er die 
Philoſophen ſeiner Zeit als Sophiſten und After⸗ 
philoſophen an den Pranger, indem er ihnen Prahlſucht, 
Schwindelei (Gostentum) und Untreue gegen ihre 
eigenen Grundſätze vorwirft. Er ſelbſt hatte keine 
eigene philoſophiſche Ueberzeugung. Am eheſten zog 
ihn ein gemäßigter Kynismus an, wie ſeine Biographie 
des Demonax zeigt. Auch dem JEpiktet zollt er 
Achtung. Aber ernſtere und anhaltende philoſophiſche 
Studien hält er für nutzlos, weil die Philoſophen 
einander widerſprechen und fürs praktiſche Leben 
unbrauchbar machen (vgl. den Hermotimos). In der 
Religion war er Freigeiſt. Nächſt den Philoſophen 
ſind es vor allem die Götter der Mythologie, die er, 
in ſeinen „Göttergeſprächen“, ſeinen beißenden Spott 
entgelten läßt. Mythologie und Kultfrömmigkeit be⸗ 
kämpfte er ebenſo ſcharf wie allen Aberglauben und 
alles religiöſe Schwindlertum. So entlarvte er den 
Alexander von Abonuteichos in einer eigenen Schrift 
als großen Betrüger. Von ähnlicher Tendenz iſt die 
Schrift „Der Tod des Peregrinus“, in der er das 
wechſelreiche, mit Selbſtverbrennung endende Leben 
eines Kynikers beſchreibt. Hier findet man auch eine 
ſehr wichtige, im ganzen zutreffende Beſchreibung des 
chriſtlichen Gemeindelebens; denn Peregrinus iſt auch 
einige Jahre Chriſt geweſen, hat es ſogar zu hohem 
Anſehen und Einfluß gebracht und wäre beinahe 
Märtyrer geworden. Jeſus nennt er den in Paläſtina 
gekreuzigten Sophiſten. Als hervorſtechende Cha⸗ 
rakterzüge der Chriſten nennt er Gemeinſchaftsſinn, 
Opferfreudigkeit, Heiligenverehrung, aber auch Leicht⸗ 
gläubigkeit gegenüber Betrügern. Auch ſonſt ſind die 
Schriften Ls für die chriſtliche Theologie bedeutſam. 
Seine Polemik gegen Sophiſten hat viel gemein 
mit der apoſtoliſchen Polemik gegen Irrlehrer; die 
Vorwürfe und Verdächtigungen, die er gegen die 
Philoſophen richtet, kehren genau ſo bei den Kirchen⸗ 
vätern wieder, und dasſelbe gilt von ſeiner Kritik des 
griechiſchen Götterglaubens. — L. iſt ein glänzender 
Schriftſteller. Er hat vor allem den Dialog gepflegt, 
den ernſten, vorwiegend den ſatiriſchen; daneben die 
Parodie (z. B. über die Opfer und über Totenpflege), 
die Diatribe, die Novelle und die Biographie. 
Als kultur- und geiſtesgeſchichtliche Dokumente find 
ſeine Schriften trotz ihres Mangels an Originalität 
von hohem Wert. 

Ausgaben von C. Jacobitz, 1871/74 (Teubner): J. So m⸗ 
merbrodt, 1886—99; F. N. Nilén (ſeit 1906). — Ueber⸗ 
febung von Wieland, 1788/89; neue Ausgabe von H. 
Flörke, 1912; — RE“ XI, S. 659 ff: — Pauly ⸗Wiſ⸗ 
ſo wa XIII 2, Sp. 1725 ff; — W. Chriſt⸗Stählin: Ge⸗ 
ſchichte der griechiſchen Literatur II 2, 19246, S. 550 ff; — Vel, 
1926 12, S. 589 f. 510 und 189 * f; — Ed. Zeller: Vorträge und 
Abhandlungen II, 1877, S. 154 ff; — R. Helm: L. und die 
Philoſophenſchulen (Neue Jahrb. für das klaſſ. Altertum, 1902, S. 
188 ff. 263 ff. 351 ff); — Derſ.: L. und Menipp, 1906. Windiſch. 

Lucie Chriſtine (1844— 1908), von Poulain (ſiehe 
Lit.) ſtammender Deckname für eine franzöſiſche 
Myſtikerin der Neuzeit. Seit 1865 verheiratet, wirkte 
L. Chr. voll Hingebung im häuslichen Kreiſe, kam 
ihren geſellſchaftlichen Verpflichtungen nach, zeigte 
lebhaftes Intereſſe für Natur, Muſik und Poeſie. Nur 
ihr Beichtvater kannte ihr myſtiſches Gnadenleben. 
Auf ſeinen Befehl ſchrieb ſie ihr „geiſtliches Tage⸗ 
buch“ (18701908), das tiefe Einblicke in eine zarte 
Frömmigkeit ermöglicht, frei von allem Ueberſtiege⸗ 
nem, einfach und klar in der Sprache, bei engſtem 
Anſchluß an das kath. Dogma und Kultusleben ganz 
in der Kontemplation aufgehend und von wunder- 


amen inneren Erfahrungen berichtend. Erſt im Alter 
95 29 Jahren hatte ſich L. Chr. die myſtiſche Welt 
erſchloſſen, ohne daß ſie durch Lektüre myſtiſcher 
Bücher angeregt wurde (fie las nur die „Imitatio 
Christi“ des J Thomas a Kempis); in kurzer Zeit 
wurde ſie Ekſtatikerin und ſchloß ſich 1881 unter 
dem Namen Marie⸗Aimée von Jeſus der 
„Sühnenden Anbetung“ an. 

Ihr „Tagebuch“ iſt von A. Poulain S. J. mit ſtarken 
Kürzungen herausgegeben (19129); nach dieſer Ausgabe deu t⸗ 
ſche Ueberſetzung von Romano Guardini, (1921) 
19242, mit feinſinniger Einleitung; — Derſ.: Akademiſche 
Bonifatius⸗Korreſpondenz, 1922, Heft 2. W. Völker. 

Lucifer (T 370 oder 371), Biſchof von Calaris 
(Cagliari auf Sardinien), bekannt durch ſein Ein⸗ 
treten für Athanaſius und die altnicäniſche Theo⸗ 
logie (J Chriſtologie: II, 3b). Da er auf dem Konzil 
von Mailand 355 Athanaſius nicht verdammen wollte, 
wurde er von Kaiſer Konſtantius verbannt und hat 
in der Verbannung in Syrien, Paläſtina und in der 
Thebais eine Anzahl höchſt unehrerbietiger Streit⸗ 
ſchriften gegen den „Arianer“ Konſtantius geſchrieben, 
wertvoll wegen ihres Lateins und für den lateiniſchen 
Bibeltext. Die auf der Synode von Alexandrien 362 
angebahnte Einigung der Nichtarianer ſtörte er, indem 
er den Antiochenern in dem Altnicäer J Paulinus 
einen Biſchof beſtellte. Nach Calaris zurückgekehrt, 
lebte er in ſchismatiſcher Abſonderung von der Kirche, 
jeden meidend, der nicht den Begriff von Orthodoxie 
hatte wie er, und die weltförmige Entwicklung der 
Kirche verabſcheuend. Seine Anhänger und Geſin⸗ 
nungsgenoſſen in Sardinien, Spanien, Trier, Rom, 
auch in Aegypten und Paläſtina haben ſich in ihrer 
ſchroffen Stellung nicht lange halten können, zumal 
Kaiſer Theodoſius in einem Reſkript von 384 verbot, 
ſie zu beläſtigen. 

Werke in CSEL 14, 1886 (hrsg. von W. Hartel); 35, 1895 
(Collectio Avellana von O. Günther: Libellus precum des 
Fauſtinus und Marcellinus an Kaiſer Theodoſius uſw.). — 
Ueber L. vgl. RE XI, S. 666 ff; XXIV, S. 36 f; — Guſtav 
Krüger: L. Biſchof von C. und das Schisma der Lucife- 
rianer, 1886. G. Ficker. 

Lucius I, Bap ft 26. Juni 253 bis 5. März 254, 
Römer, Nachfolger des J Cornelius und wie dieſer, 
wenigſtens zeitweiſe, verbannt. Im Streit um die 
Behandlung der lapsi ([Bußweſen: II, 1d) nahm 
er die gleiche Stellung ein wie ſein Vorgänger. Ob 
er als Märtyrer geſtorben, iſt fraglich; ſein Grabſtein 
hat ſich im Coemeterium Calliſti erhalten. 

II, Bap ft 12. März 1144 bis 15. Febr. 1145, 
vorher Gerhard aus dem Geſchlecht der Caccianemici 
in Bologna, 1123 Kardinal, 1141 Kardinalkanzler 
(Bibliothekar). Wie Innozenz II hatte er gegen die 
Autonomiebeſtrebungen der Römer zu kämpfen, 
ohne dabei dauerhafte Erfolge erringen zu können. 
Die Nachricht, daß er an einer in dieſen Kämpfen er⸗ 
littenen Verwundung geſtorben ſei, iſt unglaubwürdig. 

III, Papſt 1. Sept. 1181 bis 25. Nov. 1185, 
vorher Hubald aus Lucca, Ziſterzienſer, 1138 Kar⸗ 
dinal. Obwohl er perſönlich zum Frieden geneigt 
war, brachte ſein Pontifikat doch eine erneute Ver⸗ 
ſchlechterung der eben erſt auf dem Frieden von 
Venedig (1177; J Alexander III) bereinigten Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Kaiſertum und Papſttum. Den 
Streitgegenſtand bildete einmal das mathildiſche 
Gut ( Papſttum: J), über das in Venedig keine end⸗ 
gültige Regelung getroffen worden war, ſodann Fra⸗ 
gen der deutſchen Reichskirche, insbeſondere die 
Trierer Doppelwahl von 1183, deren Entſcheidung 
durch Kaiſer Friedrich Barbaroſſa L. nicht aner⸗ 


1737 


Lucius — Ludwig. 


1738 


kennen wollte. Auch weigerte er ſich, die von Friedrich 
geforderte Kaiſerkrönung ſeines Sohnes Heinrich VI 
zu Lebzeiten des Vaters zu vollziehen. Strittig iſt die 
Frage, ob zur Verſchärfung der Spannung auch das 
Bekanntwerden der Verlobung König Heinrichs mit 
Konſtanze, der Erbin des Normannenreiches, beige⸗ 
tragen oder ob vielmehr (ſo Haller) L. ſelbſt die Ver⸗ 
lobung herbeigeführt hat, um ſo den Frieden zwiſchen 
dem Imperium und dem ſiziliſchen Königreich zu 
ſichern; der Gedanke an eine mögliche Erbfolge der 
Konſtanze hätte nach dieſer Auffaſſung höchſtens als 
ſtillſchweigende Zukunftsſpekulation der Staufer bei 
der Heirat eine Rolle geſpielt. Reſidiert hat L. den 
größten Teil ſeines Pontifikats außerhalb Roms, von 
wo ihn die Römer im März 1182 vertrieben. 

Zu I-III vgl. RE* XI, S. 668 ff. — Zu III vgl. Joh. 
Haller: in Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung 35, 1914, S. 385 ff; — W. Lenel in: HZ 
128, 1923, S. 242 ff; — K. Wenck in: Papſttum und Kaiſer⸗ 
tum, hrsg. von A. Brackmann, 1926, S. 417 ff. Baethgen. 

Lucius, Paul Ernſt (1852—1902), proteſtan⸗ 
tiſcher Theologe, * in Ernolsheim (Unter⸗Elſaß), 
ſtudierte in Straßburg, Paris, Jena, Berlin, nach 
kurzer pfarramtlicher Wirkſamkeit Oſtern 1880 in 
Straßburg habilitiert, 1883 ao., 1889 ord. Prof. Seine 
Hauptarbeitsgebiete waren ältere Kirchengeſchichte, 
kirchliche Geſchichte des Elſaß, Miſſionsgeſchichte. 

Hauptwerk: Die Anfänge des Heiligenkults in der chriſtlichen 
Kirche, hrsg. von G. Anrich, 1904, franzöſiſch von E. Jeane 
maire, 1908, mit biographiſcher Einleitung von P. Lo b⸗ 
ſtein (auch ſeparat). : Anrich. 

Ludämilie Eliſabeth, Gräfin von Schwarzburg⸗ 
Rudolſtadt (1640 — 72), evg. Kirchenlieddichterin. 
Aufgewachſen unter dem Einfluß des pietiſtiſch ge- 
richteten Kanzleidirektors A. J Fritſch, ſchlug auch fie, 
wie ihre Schwägerin J Aemilie Juliane, in ihren Lie⸗ 
dern den Ton der Jeſusliebe an. Von ihren Liedern, 
die in der Sammlung „Die Stimme der Freundin“ 
(Rudolſtadt 1687) erſchienen, ſind zwei noch vielfach 
im Gebrauch: „Schaff' in mir Gott ein reines Herz“ 
und das Neujahrslied „Jeſus Jeſus, nichts als Jeſus“ 
(Akroſtichon auf den Namen Jeſus). 

Schwarzburgbote 3, 1911, S. 6 f. 36 f;: — Fiſcher-Tüm⸗ 
pel: Das deutſche evg. Kirchenlied V, 1911, S. 458 ff; — 
GG III, 1887, S. 320 ff; — E. E. Koch IV«, S. 50 ff. Glaue. 

Ludlow, John Malcolm Forbes (1821 bis 
1911), engliſcher Juriſt und Nationalökonom, * in 
Indien, erzogen in Paris, wo er die Revolutionen 
von 1830 und 1848 miterlebte, praktiſcher Begründer 
des „Chriſtlichen Sozialismus“ in England (JChriſt⸗ 
lich⸗ſozial, 1), raſtlos tätig für die ſoziale Auswir- 
kung des Chriſtentums und „jederzeit bereit, alles 
zu opfern für die Verwirklichung ſeiner Ideale“. 

DNB Suppl. II, S. 487 ff (daſelbſt Quellen); — Charles 
E. Raven in: Christian Social Reformers of the 19th Century, 
ed. H. Martin, London 1927; — Derſ.: Christian So- 
cialism, London 1920, S. 56 ff: — Lu jo Brentano: Die 
chriſtlich⸗ſoziale Bewegung in England, 1883; — J. F. Laun: 
Soziales Chriſtentum in England, 1926, S. 53 ff. Daun. 

Ludolf von Sachſen (um 1300 —77), wohl nach 
ſeiner Heimat ſo genannt, aszetiſcher Schriftſteller, 
war zunächſt Dominikaner, wurde 1340 in Straßburg 
Kartäuſer, 1343 Prior der Kartauſe in Koblenz, 
ſpäter in Mainz und Straßburg. Er verfaßte ein ge⸗ 
ſchickt und lehrhaft, in erbaulicher Sprache geſchrie⸗ 
benes Leben Jeſu Chriſti (Erſtdruck: Straßburg 1474), 
das auf den Evangelien, den Kirchenvätern, der Kir⸗ 
chenlehre und eigenen frommen Erwägungen beruht 
und als das beſte und beliebteſte Erbauungsbuch des 
Mittelalters gilt ( Erbauungsliteratur, 2 a). 


Brauchbarſte neuere Ausgabe des „Lebens Jeſu“ von L. M. 
Rigollot, Paris 1870. — L. vf. auch einen Pſalmenkom⸗ 
mentar, gedruckt Speyer 1491 u. ö. Als Verfaſſer des Heilsſpiegels 
(Speculum humanae salvationis) iſt er dagegen nicht zu erweiſen. 
— Vgl. HN II., Sp. 566 f; — C. L. Couteulx: Annales ord. 
Cart. V, 1889, S. 391; — N. Paulus im Archiv für elſäſſiſche 
Kirchengeſchichte II, 1927, S. 207 ff. Löffler. 

Ludwig von Granada (150588), kath. Theo⸗ 
loge, * in Granada, trat dort 1524 in das Domini⸗ 
kanerkloſter Hl. Kreuz ein, 1556—72 Ordensprovin⸗ 
zial in Portugal, f in Liſſabon. L. iſt durch apoſto⸗ 
liſchen Eifer, Gedankenreichtum und ſchwungvollen 
Stil ausgezeichnet. — JErbauungsliteratur, 2 b. 

Vf. u. a.: Libro de la oracion y meditacion, 1554 u. 5.3 
Guia de pecadores, um 1555, deutſch 18767; Memorial de la vida 
christiana, vor 1566, mit Adiciones, 1574, deutſch 1834, 4 Bde. 
— Die Predigten L.s v. G. wurden von J. P. Silbert ins 
Deutſche übertragen, 1868, 5 Bde. — Spaniſche Geſamtaus⸗ 
gaben der Werke, Madrid 1679, 17881800, 1906 (kritiſche Aus- 
gabe in 14 Quartbden.); eine lateiniſche in 3 Bden. erſchien Köln 
1626. — Ueber L. v. G. vgl. Lais Munoz (Madrid 1639) 
und Ju fio Cuervo (Madrid 1896); — Qué tif und Echard: 
Scriptores ordinis Praedicatorum II, 1721, S. 285 ff; — 
DTheath IX, S. 953 ff. Stolz. 

Ludwig, 1. Auguſt Friedrich, kath. Theologe, 
* 1863 zu Mainbernheim, 1900 ao. Prof. für Kirchen⸗ 
geſchichte an der Hochſchule Dillingen, ſeit 1906 ord. 
Prof. in Freiſing. 

Vf. u. a.: Geſchichte des Sakrilegs, 1893; Von der proteftan- 
tiſchen Theologie zum kath. Prieſtertum, 1896; Weihbiſchof Zirkel 
von Würzburg, 2 Bde., 1904/06; Neue Unterſuchungen über 
den Pöſchlianismus, 1906; Weltliche Kleriker in der kath. Kirche, 
1911; Die chiliaſtiſche Bewegung in Franken und Heſſen im 
erſten Drittel des 19. Ihd.s, 1913; Okkultismus und Spiritis⸗ 
mus, 1921; Moderne Theoſophie, 1921; Geſchichte der metaphy- 
ſiſchen Forſchung, 1922. Rühle. 

2. Emil, Schriftſteller, * 1881 in Breslau als 
Sproß einer Hochfultivierten Judenfamilie, lebt in 
Ascona (Schweiz). Weltbekannt als „Porträtiſt“, als 
fabelhaft gewandter Schilderer großer Perſönlichkeiten; 
Vorbilder ſind ihm Plutarch, Carlyle und Goethe in 
ſeiner Pſychographie Winckelmanns. L.s biographiſche 
Werke ſind Dichtungen ähnlich, wollen aber auf dem 
Boden der Tatſachen bleiben und das von der Wiſ— 
ſenſchaft bereits Erarbeitete in künſtleriſcher Form 
und plaſtiſcher Geſtaltung bieten, ſo daß ſie an die 
ſelten erreichte Linie gelangen, wo „Geſchichte das 
Gemüt bewegt“. Ihre ſuggeſtive Wirkung ver⸗ 
danken ſie dem wohlerwogenen Wechſel von lyriſch, 
epiſch und dramatiſch gearteten Stellen, der Dar⸗ 
ſtellung der Entwicklung in filmartigen Einzelbildern 
und der weitgehenden Verwendung anekdotiſchen 
Materials. Ihr Zweck iſt: die Geſtalten vor dem Leſer 
werden und ihr inneres Leben von ihm nacher⸗ 
leben zu laſſen. L. arbeitet ſynthetiſch; er fügt das 
Tatſachenmaterial in das bei ihm ſchon vorher vor⸗ 
handene Geſamtbild ein. Hierbei geht es nicht ohne 
Preſſungen und Biegungen, ohne ſtarke Subjektivis⸗ 
men der Auswahl und Interpretation ab, ſo daß Fach⸗ 
forſcher ihm z. T. ſcharf widerſprochen haben. — 
Verhältnis zur Religion: L. wurde, ohne Gott, 
aber in Ehrfurcht „vor dem Geiſt“ erzogen; „nach 
einigen Jahrzehnten formeller Zugehörigkeit zum 
Chriſtentum“ trat er in den Tagen des Rathenau⸗ 
mordes aus der Kirche aus, „um in Zeiten der Ver⸗ 
folgung zu ſeinem Stamme zu halten“. Er ſteht mit 
Anbetung vor der Notwendigkeit aller Lebensdaten 
und ſucht die innere Logik alles Geſchehens ſichtig zu 
machen. Ein gewiſſer religiöſer Zug liegt auch darin, 
daß jeder Held zugleich als Beiſpiel für die „Gren— 
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zen der Menſchheit“ gewertet, und darin, daß das 
Gleichnishafte jedweden Lebens betont wird. 

Den Ruhm Lis begründete fein „Goethe“ (1920), überaus ge- 
ſchickt, aber ſeinem Gegenſtand nicht gewachſen. Bedeutender iſt 
„Genie und Charakter“ (1923), Skizzen und Gemälde genialer, 
problematiſcher Perſönlichkeiten, deren Höhe und Konfliktspunkte 
veranſchaulichend. Das Buch über „Napoleon“ (1924) folgt in 
raſendem Tempo dem Leben deſſen, „der unter allen Männern 
des Abendlandes die größten Erſchütterungen ſchuf und litt“; 
„Wilhelm II“ (1925) iſt kein Pamphlet, aber doch tendenziös, 
immerhin in manchem geeignet, die „Hohenzollernlegende“ 
zu zerſtören. Weitaus bedeutender iſt „Bismarck“ (1926), worin 
das Titaniſche, Dämoniſche, Abenteuerliche, faſt Mythiſche des 
Kanzlers getroffen iſt. „Kunſt und Schickſal“ (1927) behandelt 
den Konflikt, in den die Künſtler Rembrandt, Weber, Beet⸗ 
hoven, Balzac durch die Irrationalität ihrer Kunſt mit der Ratio 
per Welt geraten. Ein Mißgriff iſt „Der Menſchenſohn“ (1928) 
— trotz Ehrfurcht vor dem Stoff und mancher Werte im 
Einzelnen (vgl. Knevels in: Geiſteskampf der Gegenwart, 
1928, S. 314 ff). Neueſtes Werk: „Juli 14“ (1929). — Eine der 
glänzendſten Reiſeſchilderungen der Neuzeit iſt L.s Buch „Am 
Mittelmeer“ (1923), worin die Landſchaften ebenſo tief erſchaut 
jind wie die Menſchheitsfragen, die in ihnen auftauchten, und 
die Kunſtwerke, die auf ihrem Boden erſtanden. 

3. Otto (1813-65), Dichter, * in Eisfeld (Thü⸗ 
ringen), lebte dort und in Dresden in ärmlichen Ver⸗ 
hältniſſen, von Krankheit gequält. Einer der erſten 
Vertreter des neueren künſtleriſchen Realismus. 
O. L. begann mit Dramen, aus denen „Der Erb- 
förſter“ (1850) und „Die Makkabäer“ (1852) heraus⸗ 
ragen. „Der Erbförſter“ zeigt, ziemlich dick auftragend 
und ſenſationell aufgemacht, die großen, ſchlimmen 
Wirkungen kleiner Urſachen, wobei die Schuld ſo— 
wohl in der Tücke des Zufalls als auch in der Unbe⸗ 
herrſchtheit der Menſchen liegt. In den „Makkabäern“ 
intereſſiert vor allem die Entwicklung der Lea. Die 
ſittliche Idee: Bejahung des Märtyrertodes und Grof- 
mut gegen den Feind iſt mit der Beugung unter den 
göttlichen Willen begründet. Volkstümlicher, ſchlichter, 
in der Zeichnung der Geſtalten lebenswahrer ſind die 
Erzählungen O. L.s. Die Titelheldin der „Heiterethei“ 
(1854) ijt eine prächtige Geſtalt, und wie fie ſich auf 
vielen Umwegen zu ihrem Geliebten findet, iſt mit 
ſprühender Friſche, unter Hereinziehung der Natur, 
erzählt. Am bekannteſten wurde „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ (1855). Den brutalen, oberflächlichen Fritz 
ereilt der Tod, als er ſeinen Bruder Apollonius vom 
Gerüſt ſtoßen will; Apollonius, gutmütig, aber über⸗ 
korrekt, ängſtlich und ſchwächlich, erſtarkt innerlich 
durch eine ſelbſtloſe tapfere Tat, zu der er ſich plötzlich 
entſchließt. Eine gewiſſe Frömmigkeit liegt in der 
Folgerichtigkeit, mit der ſich der innere Sinn des 
Ganzen erfüllt; ein Gegengewicht bildet der aktiv⸗ 
ethiſche Idealismus: „Nicht der Himmel bringt das 
Glück; der Menſch bereitet ſich ſein Glück und ſpannt 
ſeinen Himmel ſelbſt in der eigenen Bruſt. Der Menſch 
ſoll nicht ſorgen, daß er in den Himmel, ſondern daß 
der Himmel in ihn komme.“ Seine Skizze zu einem 
Drama „Chriſtus“ blieb unausgeführt. — Drama⸗ 
tiſche Dichtung, 1. 3. 
be Neueſte Ausgabe der Werke 273 hrsg. von P. Merker, 
1912 ff. — Ueber L. vgl. A. Stern: O. L., 1891. Knevels. 

Lübeck. 

re Bistum. L. — II. Staat L. 

Lübeck: I. Bistum. Die Stadt L., 1143 von dem 
holſteiniſchen Grafen Adolf von Schauenburg ge⸗ 
gründet, wurde 1158 an Heinrich den Löwen abge⸗ 
treten, der um die Bedeutung der Stadt zu heben, 
1160 den Biſchofsſitz von F Oldenburg in Holſtein 
(Wagrien) nach L. verlegte. Sein Inveſtiturrecht ver⸗ 


teidigte Heinrich mit Erfolg gegen den Hamburg⸗ 
Beier Cöbiſchof In der Reformationszeit (ſ. II, 1) 
wurde die Stellung des Biſchofs und des Kapitels un⸗ 
haltbar, als der Rat der Stadt der reformationseifrigen 
Bürgerſchaft nachgeben mußte. 1531 wurden die neuen 
kirchlichen Verhältniſſe durch Vertrag mit dem Dom⸗ 
kapitel feſtgelegt, 1535 der kath. Gottesdienſt in dem 
noch dem Kapitel gehörenden Chor des Doms aufge⸗ 
geben, Weihnachten 1571 auch der Chor den luthe⸗ 
riſchen Geiſtlichen von dem evg. Biſchof Eberhard 
v. Holle überlaſſen. Sein Nachfolger war der erſte 
Biſchof aus dem Haus Holſtein⸗Gottorp, das von 
nun an bis zur Säkulariſation die Biſchöfe ſtellte. 
Biſchofswürde wie Domherrenſtellen waren nach der 
Reformation reine Sinekuren; nur eine Minderzahl 
der Domherren war katholiſch. Das 1803 ſäkulariſierte 
Gebiet fiel als Fürſtentum L. an Oldenburg. 

RE? XI, S. 670 f; XXIV, S. 37; — KL? VIII, S. 251 ff; 
— H. v. Schubert: Kirchengeſchichte Schleswig-Holſteins I, 
1907; — Zeitſchrift des Vereins für Lübeckiſche Geſchichte und 
Altertumskunde, beſonders Bd. 10, 1908, und 12,1910. Jannaſch. 

Lübeck: II. Staat Lübeck. 

1. Um 1500 mit rund 30 000 Einwohnern eine der 
größten Städte des Deutſchen Reiches, hatte L. zu 
Beginn der Reformation nicht nur eine Fülle 
von — größtenteils noch heute vorhandenen — künſt⸗ 
leriſch hochwertigen Kirchen (Dom, St. Marien, St. 
Aegidien u. a.) und mehrere große Klöſter (Domini⸗ 
kanerkloſter auf der Burg, Franziskanerkloſter zu 
St. Katharinen u. a.), ſondern auch ein ſich dauernd 
ſteigerndes kirchlich-gottesdienſtliches Leben. Der Rat 
übte mittels der an den Pfarrkirchen beſtehenden, in 
der Hauptſache aus Ratsherren gebildeten Kirchen⸗ 
vorſtände eine Art von landesherrlichem Kirchenregi⸗ 
ment über die einzelnen Kirchengemeinden aus. 
Lutheriſcher Einfluß iſt ſeit 1522 zu ſpüren. Obwohl 
Rat und Domkapitel in der Verteidigung des Alten 
feſt zuſammenhielten, wurde das Evangelium teils 
durch Lieder und Druckſchriften, teils durch private 
Predigtverſammlungen (Oſſenbrügge und Manhus 
aus dem Praemonſtratenſerkloſter in Stade) und durch 
den Einfluß der evg. Verkündigung im benachbarten 
Oldesloe verbreitet. Die reformatoriſch geſinnten 
Theologen des Kapitels, Andreas Wilms und Yo- 
hannes Walhoff, wurden 1528 aus der Stadt ver⸗ 
wieſen, lutheriſch geſinnte Bürger beſtraft, evg. 
Schriften verbrannt. Aber die Jahre 1529 und 1530, 
in denen der Rat die Zuſtimmung der Bürger für 
größere Geldforderungen brauchte, brachten die Ent⸗ 
ſcheidung. Der aus Wittenberg erbetene Reformator, 
Bugenhagen, traf Ende Oktober 1530 in L. ein 
und ordnete in anderthalb Jahren Schulweſen, 
Gottesdienſt, Kirchenverwaltung (Kirchenordnung vom 
14. Mai 1531, vielfach wörtlich übereinſtimmend mit 
den Ordnungen für Braunſchweig und Hamburg). 
Die Verhältniſſe der Gemeinden außerhalb der 
Stadt wurden durch beſondere Ordnungen, die wahr— 
ſcheinlich nicht von Bugenhagen ſtammen, geregelt; 
die kirchenrechtliche Stellung dieſer Gemeinden blieb 
zum Teil noch lange umſtritten. Bugenhagens Ord- 
nung vermochte ſich nur teilweiſe zu behaupten, am 
beſten auf gottesdienſtlichem Gebiet, wo ſich ſehr bald 
ein für L.s Luthertum kennzeichnend werdender 
liturgiſcher Konſervatismus entwickelte, der die Bu⸗ 
genhagenſchen Formen einſchließlich ihrer lateiniſchen 
Beſtandteile bis ins 18. Ihd. hinübertrug, und auf 
dem Gebiet des Schulweſens, wo ſich die 1531 von 
Bugenhagen eingerichtete Gelehrtenſchule des Katha⸗ 
rineums etwa ebenſo lange als kirchliche Schule er⸗ 
hielt. Dagegen wich auf dem Gebiete der Verwal- 
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tung die Selbſtändigkeit der Gemeinden der Rats⸗ 
herrſchaft über die Kirche im Anſchluß an das mittel- 
alterliche Vorbild, und die Geſamtheit der Geiſtlichen 
mit dem Superintendenten an der Spitze ſchloß ſich 
zu einer das kirchliche Leben ſtark beeinfluſſenden 
Körperſchaft, dem Miniſterium, zuſammen, dem es 
im Kampf mit dem Rate (1579 und ſpäter) gelang, 
gewiſſe Rechte für ſich zu erringen. Das Konſiſtorium, 
in dem Ratsherren und Paſtoren (Parrner oder 
Hauptpaſtoren) zuſammenſaßen, ſcheint in erſter 
Linie Inſtanz für die Ehegerichtsbarkeit geweſen zu 
ſein. In ſeiner äußeren Kirchenpolitik handelte L. 
gern gemeinſam mit anderen hanſiſchen Schwefter- 
kirchen, namentlich mit Hamburg und Lüneburg 
(Ministerium tripolitanum), 

2. L. hatte 1580 das J Konkordienbuch ſofort an- 
genommen; auch im 17. Ihd., in deſſen erſten Jahr⸗ 
zehnten die niederdeutſche Kultusſprache in L. unter⸗ 
ging, war die Lier Kirche durch eine oft recht 
unduldſame lutheriſche Orthodoxie ge— 
kennzeichnet, die ihren Gegner namentlich in den 
durch ein Handelsbündnis des Rates mit den 
Holländern 1613 herbeigezogenen Calviniſten ſah. 
Einer ihrer ſchärfſten Gegner war Nik. J Hunnius, 
der ſich übrigens als L.s Superintendent (1624 —43) 
um den volkstümlichen Ausbau des lutheriſchen 
Kirchenweſens (niederdeutſche Kirchenbücher, Ein— 
bürgerung des Kindergottesdienſtes) verdient machte. 
Ganz ſeinem Geiſt entſprach das vom Mini⸗ 
ſterium erzwungene Vorgehen des Rates gegen 
die Reformierten, als dieſen 1673 die Ausübung 
öffentlichen Gottesdienſtes ſelbſt außerhalb der 
Stadtmauern verboten wurde. Den Juden war die 
Niederlaſſung in der Stadt unterſagt; die twe- 
nigen Katholiken beobachtete man mit Argwohn. 
Nicht beſſer erging es im 18. Ihd. den Pietiſten. 
Hatte ſchon A. H. Francke nur mit Mühe bei einem 
Reiſeaufenthalt in ſeiner Vaterſtadt eine Predigt 
erlangen können, ſo wurden ſpäter Konventikel der 
Pietiſten, insbeſondere der Herrnhuter, die von 
Oldesloe (Pilgerruh) eingedrungen waren, ſogar durch 
Rats mandate, von dem Superintendenten Joh. Gott- 
lob J Carpzov auch in Predigten und Schriften heftig 
bekämpft. Das Fehlen jeglichen tieferen alt⸗pie⸗ 
tiſtiſchen Einſchlags iſt noch heute deutlich als Mangel 
im ererbten religiöſen Charakter L.s zu ſpüren. — 
Schon unter Carpzovs Nachfolger, Joh. Andreas 
Cramer, begann dann, ziemlich unvermittelt an die 
Orthodoxie anknüpfend, der Einbruch der Auf tl a 
rung (1771 Cramers Katechismus), der bald auch 
die Bugenhagenſche Liturgie und das ſeit 1703 ge- 
brauchte treffliche Geſangbuch und als letztes Stück 
der alten Ordnung der kirchliche Katharineumschor, 
aber auch äußere Formen, wie die bis dahin noch 
beim Abendmahl benutzten bunten Meßgewänder, 
zum Opfer fielen. So ſegensreich ſich die humanitäre 
Stimmung der Aufklärung — etwa in der 1789 er⸗ 
folgten Begründung der noch heute blühenden Ge⸗ 
ſellſchaft zur Beförderung gemeinnütziger Tätigkeit 
und ihrer Zweiganſtalten — aus wirkte, jo kraftlos 
erwies ſich der Rationalismus in den ſtürmiſchen 
Anfangsjahrzehnten des 19. Ihd.s, in denen die 
lutheriſche Kirche in L. tief darniederlag. 

3. Der Neuanfang religiöſen Lebens 
wie vaterländiſchen Verſtändniſſes ſtammt aus der ſo 
lange verfolgten reformierten Gemeinde, in der ſeit 
1798 Johannes J Geibel unter immer wachſendem 
allgemeinem Einfluß wirkte, und die ſeit 1811 recht⸗ 
lich den anderen Kirchengemeinden gleichgeſtellt wor— 
den war. Infolge der Machtſtellung des Rates in 


kirchlichen Dingen konnten die Formen der Aufklä⸗ 
rung freilich nur langſam überwunden werden. Ein 
1828 vorgelegtes Geſangbuch durfte nicht eingeführt 
werden, und die Gemeinden mußten trotz inzwiſchen 
völlig veränderter geiſtiger Lage bis 1859 ihr ratio⸗ 
naliſtiſches Geſangbuch behalten. Die entſcheidenden 
Wandlungen fallen erſt in die Zeit des Seniorats von 
Joh. Geibels Schwiegerſohn, Johann Karl Linden— 
berg (1798—1892), dem einerſeits der Sieg einer 
neuen Gläubigkeit (neues Geſangbuch, neue Liturgie), 
anderſeits das Fernbleiben L.s von konfeſſioneller 
Unduldſamkeit und kirchlichem Parteiweſen zu danken 
iſt. Die Neugeſtaltung der Kirchenverfaſſung 
egann mit der Kirchengemeindeordnung von 1860. 
Erſt ſeit der 1895 gegebenen „Verfaſſung für die evg. 
lutheriſche Kirche im L.ſchen Staate“ beſteht eine 
ſelbſtändige, wenn auch noch ſtark von dem im Kirchen⸗ 
rat durch zwei Senatoren vertretenen Senat ab⸗ 
hängige L.ſche Landeskirche. Durch die Kirchenge— 
meindeordnung von 1897, der vor allem die Einfüh⸗ 
rung von Seelſorgebezirken zu danken iſt, kam die 
Arbeit an der Verfaſſung damals zu einem gewiſſen 
Abſchluß und wurde erſt in der Nachkriegszeit durch 
die gegenwärtig gültige Kirchenverfaſſung vom 
17. Dez. 1921 fortgeführt, in der bei aller Anpaſſung 
an die Verhältniſſe der Nachkriegszeit ( Kirchenver— 
faſſung: III, 6) der vom Kirchentag gewählte Kir- 
chenrat noch immer ein ſehr ſtarkes Uebergewicht 
gegenüber Kirchentag und Einzelgemeinden beſitzt. 
Das Miniſterium hat ſeine einflußreiche begut⸗ 
achtende Stellung bewahrt. Hinſichtlich des Ge— 
brauches der gottesdienſtlichen Ordnungen iſt von 
der ſchon in der Vorkriegszeit erlaubten Freiheit 
nichts abhanden gekommen. Als Geſangbuch führte die 
Ver Landeskirche 1916 als erſte der deutſchen Landes⸗ 
kirchen das ſogenannte „Auslandsgeſangbuch“ (J Ge- 
ſangbuch: J, 3 b) ein, das 1930, um einen Anhang ver⸗ 
mehrt, gemeinſames Geſangbuch einer norddeutſchen 
Geſangbuchsgemeinſchaft (Schleswig-Holſtein mit 
Lauenburg, Hamburg, L., oldenburgiſche Provinz L., 
beide Mecklenburg) werden wird. 

4. Statiſtik. L., die Stadt mit Landgebiet, hat 
1928: 127971 Einwohner, von denen 120 227 zur evg.⸗ 
lutheriſchen Landeskirche, 869 zur reformierten Ge⸗ 
meinde, 3975 zur röm.⸗kath. Gemeinde, 629 zum 
Judentum, 339 zu den Sekten verſchiedenſter Art ge⸗ 
hören. Die Landeskirche hat 9 Gemeinden in der Stadt 
und den Vorſtädten, 4 im Eingemeindungs⸗, 2 im 
Landgebiet. Die reformierte Gemeinde ijt der refor- 
mierten Landeskirche der Provinz J Hannover ange⸗ 
ſchloſſen. — Die Gemeinſchaftsbewegung ſteht zur 
Zeit, ſoweit ſie nicht kirchenfremd und ſektenhaft iſt, 
durch ein neuerdings zwiſchen ihr, den konfeſ⸗ 
ſionell⸗lutheriſchen Kreiſen und gewiſſen Richtungen 
der Jugendbewegung geſchloſſenes Bündnis mitten 
in einer entſcheidenden Wandlung. — Der Zuzug zu 
den Sekten, unter denen Chriſtengemeinſchaft, 
Ernſte J Bibelforſcher und J Christian Science in 
den letzten Jahren von ſich redenmachten, iſt gering. 

RE XI, S. 671 ff; XXIV, S. 37 f; — RGG III, Sp. 2400 ff; 
— C. H. Starck: Ler Kirchenhiſtorie I, 1724; — H. Illi⸗ 
gens: Geſchichte der Lſchen Kirche von 1530—1896, 1896 
(kath.)) — Max Hoffmann: Geſchichte der freien und 
Hanſeſtadt L., 1889; — M. Funck: Kirche und Schule in L. 
ſeit der Reformation, 1911; — Zahlreiche Aufſätze in der Beit- 
ſchrift des Vereins für L.ſche Geſchichte und Altertumskunde, 
1860 ff; — Otto Bode: Aus der Geſchichte der evg. ref. 
Gemeinde in L., 1926; — Joh. Evers: Senior D. J. C. 
Lindenberg (L.ſche Blätter, 1899, Nr. 14 ff); — Wil h. Jan⸗ 
naſch: Geſchichte des lutheriſchen Gottesdienſtes in L. von den 
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Anfängen der Reformation bis zum Ende des Niederſächſiſchen 
als gottesdienſtlicher Sprache, 1928. Jannaſch. 
Lübeck, 1. Konrad, kath. Theologe,“ 1873 zu 
Hünfeld, ſeit 1902 Oberlehrer am Gymnaſium zu 
Fulda, 1909/10 Mitbegründer des Inſtituts der 
Görres⸗Geſellſchaft zu Jeruſalem, verdient um Kirchen⸗ 
geſchichte und Kirchenkunde des Orients. f 

Vf. u. a.: Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients 
bis zum Ausgange des 4. Ihd.s, 1901; Adoniskult und Chriſten⸗ 
tum auf Malta, 1904; Die chriſtlichen Kirchen des Orients, 1911; 
Die kath. Orientmiſſion, 1917; Georgien und die kath. Kirche, 
1918; Die altperſiſche Miſſionskirche, 1919; Das Mönchtum der 
griechiſchen Kirche (Vorträge und Abhandlungen der Görres⸗ 
Geſellſchaft, 1921, S. 30 ff); Die Chriſtianiſierung Rußlands, 
1922; Die ruſſiſchen Miſſionen 1922. Flas kamp. 

2. Vincent (1654—1740), Orgelmeiſter und 
Komponiſt,“ zu Padingbüttel (Hannover) als Sohn 
eines Organiſten, wurde ſchon 1674 Organiſt in 
Stade, war von 1702 bis zu ſeinem Tode an der 
Nikolaikirche in Hamburg. L. war gleich berühmt als 
Lehrer des Orgelſpiels wie als Sachkenner des Orgel- 
baues. Verſchiedene ſeiner groß angelegten Orgel⸗ 
werke (Präludien, Fugen und Choralfantaſien), die 
dem Stile J Buxtehudes naheſtehen, ſind im Druck 
erhalten (Geſamtausgabe von G. Harms, 1921). 

Paul F. H. Rubarth: V. L., ſein Leben und ſeine Werke 
(Diss. Leipzig 1920, ungedruckt). W. Siebeck. 

Lücke, Friedrich (1791—1855), evg. Theologe, 
* zu Egeln bei Magdeburg, 1813 Repetent in Göt⸗ 
tingen, 1816 Privatdozent in Berlin, 1818 ord. Prof. 
in Bonn, 1827 in Göttingen. Beſtimmt durch Ch. K. 
Sof. J Bunſen und Karl J Lachmann, in freundſchaft⸗ 
licher Beziehung zu Schleiermacher, J De Wette 
und A. J Neander, trat er ein für das Anſehen der Hl. 
Schrift, für beſonnene Bibelkritik, für die J Union, 
für die Arbeit und das Recht der Aeußeren und 
Inneren Miſſion. Freudig begrüßt und anderſeits 
viel beſtritten wurde ſeiner Zeit ſein Hauptwerk: 
Kommentar über die Schriften des Evangeliſten 
Johannes (1820 —25), 1840 —56 3. L. wurde 1828 
Mitbegründer der ThStKr. 

Vf. weiter außer zahlreichen Aufſätzen zum NT, zur Kirchen⸗ 
geſchichte, zur Symbolik und zu Miſſionsfragen u. a.: Grundriß 
der nt.lichen Hermeneutik und ihrer Geſchichte, 1816; Verſuch 
einer vollſtändigen Einleitung in die Offenbarung Johannes 
und die geſamte apokalyptiſche Literatur, (1832) 18522, — 
Vgl. F. Sander: D. Fr. L., 1891; — RHS XI, S. 674 ff; — 
Briefwechſel L.s mit den Gebrüdern Grimm, 1891. A. Meyer. 

Lüdemann, I. Hermann, evg. Theologe, * 1842 
in Kiel als Sohn von 2, 1884 ord. Prof. in Bern, 1928 
emeritiert. Der chriſtliche Glaube iſt nach L. der nor⸗ 
male, vernünftige Reflex, den die metaphyſiſche Lage 
des Menſchen, ſeine Abhängigkeit von dem ihn 
tragenden unendlichen Sein erzeugt. Mit dem 
Glauben verbindet er eine ſpiritualiſtiſche Metaphyſik, 
die Kants Kritik der reinen Vernunft eigentümlich 
weiterbildet. Die chriſtliche Religion iſt die normale, 
weil in ihr die religiöſe Abhängigkeit von Gott als 
ſittliche Kraftquelle erfahren wird. 

Vf. u. a.: Die Anthropologie des Paulus, 1872; Reformation 
und Täufertum, 1896; Erkenntnistheorie und Theologie, 1898; 
Das Erkennen und die Werturteile, 1910; Chriſtliche Dogmatik, 
1924—26, — Vgl. ZThK 1925, S. 233 fie J. Wendland. 

2. Karl, (1805—89), evg. Theologe * in Kiel, 
1831 Prediger daſelbſt, 1834 zugleich Privatdozent, 
1839 ao. Prof., 1841 ord. Prof., legte 1868 ſein 
Predigtamt nieder, ſeit 1887 lebte er im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Die ſittlichen Motive des Chriſtentums, 1841; — 
Ueber das Weſen des proteſtantiſchen Kultus, 1846; Zur Be⸗ 
kenntnisfrage, 1862; Aus dem Worte des Lebens, Predigten, 


1863; Erinnerung an Klaus Harms und ſeine Zeit, 1878; Beiträge 
zur Geſchichte des homiletiſchen und katechetiſchen Seminars der 
Univerſität Kiel, 1885 f. Glaue. 

Lüdke, Friedrich Germanus (1730 — 92), 
evg. Theologe, * in Stendal, ſtudierte in Halle, 
machte den 7jährigen Krieg als geſchätzter Feldpre⸗ 
diger mit, wurde 1765 Diakonus, ſpäter Archidiakonus 
an der Nikolaikirche zu Berlin. Zu aufkläreriſcher 
Denkart gelangt, wurde L. die rechte Hand Fr. . Miz 
colais bei Herausgabe ſeiner „Allgemeinen deutſchen 
Bibliothek“ und ein Hauptrezenſent theologiſcher 
Literatur (u. a. der des Fragmentenſtreits; J Rei⸗ 
marus) in dieſer. An ſeinen Traktat „Vom falſchen 
Religionseifer“ (1767) ſchloß ſich eine lebhafte Kontro⸗ 
verſe über die ſymboliſchen Bücher. Sein Buch 
„Ueber Toleranz und Gewiſſensfreiheit“ (1774) kriti⸗ 
ſierte die Dogmen auf Grund des neologiſchen Bibli⸗ 
zismus ( Rationalismus: II), ſchritt aber über die 
durchſchnittliche Neologie zur Inhaltsidentifikation 
von Vernunft und Offenbarung im Sinne des § 4 der 
Leſſing'ſchen „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
fort, ſogar vor ihr. 

Vf. ferner u. a.: Geſpräche über die Abſchaffung des geift- 
lichen Standes, 1784; Kommunionbuch, (1772) 1804 . — Vgl. 
K. Aner: Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchengeſchichte XI, 
1914; — Derſ.: Die Theologie der Leſſingzeit, 1929. Aner. 

Lüdtke, Franz, Dichter, * 1882 in Brome 
berg, ſchriftſtelleriſch und organiſatoriſch für die deutſche 
Oſtmark tätig, lebt in Berlin⸗Pankow. Die Grund⸗ 
lage des Schaffens L.s tft der Gottesglaube; von ihm 
her wird die Beziehung zur Heimat gewonnen, durch 
die L.s Werke beſtimmt ſind, und das Verhältnis zum 
Mitmenſchen geklärt, um das es in der Dichtung 
L.s ſtets geht. Daher läßt alles, was L. geſchaffen hat, 
von dem Geheimnis, das aus Gottes Ewigkeit um 
die Gründe der Heimat und um die Seelen ſtrebender, 
einander führender und liebender Menſchen weht, 
etwas ſpüren. 

Im engeren Sinn religiös find von den Werken L.s folgende: 
„Gottes Heimkehr“, 1917, und „Heimat“, 1920 — Gedichte, der 
erſte Band völkiſch noch gar zu ſehr gebunden, der zweite vom 
Boden der Heimat zum allgemein⸗menſchlichen Erleben auf⸗ 
ſteigend; „Menſchen um achtzehn“, ein Erziehungsroman, 1920; 
„Der Heilandsweg des Benedikt Freudlos“, 1922, die Gre 
zählung von einer Chriſtuserlöſung zu Frieden und Liebe; „Die 
Nacht der Erlöſung“, 1923, eine großartige Geſtaltung der 
Seelenwanderungsvorſtellung; „Die grauen Blätter Valen⸗ 
tins Brunns, des Goldmachers“, 1924, von einem erzählend, 
der ſich innerlich wandelt und ohne Reue die Vergebung emp⸗ 
fängt; „Das Jahr der Heimat“, 1927, eine Gotteserfahrung nach 
dem Zuſammenbruch des eigenen Selbſt. Ferner einige Skizzen 
in den von L. herausgegebenen Heimatbüchern „Entriſſene 
Oſtlande“, 1926, und „Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen“, 1927, be⸗ 
ſonders „Das Wunder der Liebe“ und „Ohne Scholle“. Knevels. 

Lüge. Während im at.licen Geſetz das Verbot der 
L. auf das „falſche Zeugnis“ vor Gericht beſchränkt 
wird, in Gen 12 uff 18,527 10. 19 Muſter der profitlichen 
L. dargeboten ſind, in Joſ 2 und II Sam 172 Kriegs⸗ 
liſten entſchuldigt ſcheinen, bringt das NT wiederholt 
religiös motivierte Verbote jeder Art von bewußter 
Verletzung der Wahrheit. Ganz prinzipiell faßt Eph 425 
die Pflicht ſtrengſten Wahrheitredens: „Leget die 
L. — nicht die Lügen — ab — wie ein das ganze 
Weſen verhüllendes Gewand — und redet die 
Wahrheit!“, offenbar durch den Zuſatz: „ein jeglicher 
zu ſeinem Nächſten“ altruiſtiſch motiviert. Von Jeſus, 
dem Urbild aller Vollkommenheit, ſagt II Petr 2 225 
daß „kein Betrug in ſeinem Munde erfunden at; 
während Jak 3, den einen vollkommenen Mann 
nennt, der auch mit keinem Wort fehlt, weil er das 
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ſchwierigſte Glied ſeines Leibes, die Zunge, bezähmen 
kann, die eine ſeltſame Autonomie beſitzt. Der Apoſtel 
findet deshalb im Wahr fein in der Liebe“ das höchſte 
Prädikat der Chriſtlichkeit, des mit Chriſtus Verwach⸗ 
ſenſeins Eph 4 15. In der johanneiſchen Theologie 
ſpielt der Gegenſatz von Wahrheit und L. nicht ſowohl 
als Inhalt der Rede denn als Gehalt des ganzen 
Weſens und Verhaltens, als Erkennungszeichen deſſen, 
ob es aus Licht und Wahrheit oder aus Finſternis 
und L. ſtammt, die entſcheidende Rolle. Joh 8 4 
ſtellt dem Lügner aus Prinzip den aus der Wahrheit 
d. h. aus Gott redenden Chriſtus gegenüber, läßt ihn 
ſich ſelbſt 18 , als Begründer des Königtums der 
Wahrheit bezeichnen, deſſen Stimme hören und be⸗ 
folgen muß, wer aus der Wahrheit iſt. Der Begriff 
iſt nicht mehr ethiſch, jondern metaphyſiſch I Joh 5 oo: 
der Sohn Gottes hat uns Sinn, Einſicht verliehen, 
ihn, den Wahrhaftigen, zu erkennen, ſo daß „nicht 
Chriſt ſein“ und „aus der L. ſein“ dasſelbe iſt. So er⸗ 
wächſt aus der wahren Glaubenseinſicht organiſch 
die Liebe der Wahrheit (ſo auch II Theſſ 2 10). Um 
das Problem der Notlüge bemüht ſich das NT 
nicht. Die rigoroſe Ablehnung aller L. iſt ſo entſchie⸗ 
den, daß keinerlei Kompromiß ſowohl um der Selbſt⸗ 
achtung als um der Achtung der Anderen willen 
möglich ijt. — J Wahrhaftigkeit. 

Otto Lipmann und Paul Plaut: Die L., 1927; — 
RE* XI, S. 679 f. Baumgarten. 

Lülmann, Chriſtian, evg. Theologe, * 1861 
in Bremen, ſeit 1888 Paſtor an St. Jakobi in Stettin. 

Pf. u. a.: Das Bild des Chriſtentums bei den großen deutſchen 
Idealiſten, 1901; Predigten über Zeitfragen, 1905; Schleiermacher, 
1907; Nt. liche Probleme, 1909; Gedanken und Betrachtungen aus 
der Kriegszeit, 1916; Monismus und Chriſtentum bei Fechner, 
1917; Ideale und Schlagwörter unſerer Zeit 1918. Rühle. 

v. Lüpke, Hans, evg. Theologe, * 28. Dez. 1866 
zu Müden a. d. Aller, ſeit 1893 im Kirchendienſt, 1911 
Superintendent in Auma (Thüringen), lebt ſeit 
1925 im Ruheſtand in Göttingen, bekannt durch ſeine 
Arbeit in der J Dorfkirchenbewegung. 

Vf. u. a.: Die Arbeit des Pfarrers für die Wohlfahrt des 
Landvolkes, 1900; Tat und Wahrheit, 1903; Die deutſche Volks— 
hochſchule für das Land, (1918) 1920 ; Volkstümlichkeit, 1927. 
— v. L. iff Herausgeber der Monatsſchrift „Die Dorfkirche“, 
ſeit 1907; der Vierteljahrsſchrift „Neue Saat“ (für Volksbil⸗ 
dung und Heimvolkshochſchule), ſeit 1926. Rühle. 

Lütgert, Wilhelm, evg. Theologe, * 9. April 1867 
in Heiligengrabe (Oſtpriegnitz), 1892 Privatdozent in 
Greifswald, 1895 ao. Prof., 1901 Nachfolger J Bey⸗ 
ſchlags für NT in Halle, 1902 ord. Prof., 1912 Nach⸗ 
folger M. J Kählers für ſyſtematiſche Theologie 
ebenda, ſeit 1929 in Berlin. L. lehnt den Kritizismus 
und Idealismus ab, vertritt, anknüpfend an Denker 
wie Hamann, Baader, den ſpäteren J Schel⸗ 
ling, JCulmann, einen realiſtiſchen Erfahrungsbegriff 
und betont die Offenbarungsbedeutung der Natur. 

Wichtigſte Schriften: Die Methode des dogmatiſchen Be— 
weiſes in ihrer Entwicklung unter dem Einfluß Schleiermachers, 
1892; Das Reich Gottes nach den ſynoptiſchen Evangelien, 
1894; Die johanneiſche Chriſtologie, (1899) 19162; Die Erſchütte⸗ 
rung des Optimismus durch das Erdbeben von Liſſabon 1755, 
1901; Die Liebe im NT, 1905; Freiheitspredigt und Schwarm— 
geiſter in Korinth, 1908; Die Irrlehren der Paſtoralbriefe, 1909; 
Die Vollkommenen im Philipperbrief und die Enthuſiaſten in 
Theſſalonich, 1909; Geſetz und Geiſt, zur Vorgeſchichte des Ga— 
laterbriefes, 1918; Die Religion des deutſchen Idealismus und 
ihr Ende, 3 Bde., 1922—26 (dazu: Beilagen zur Geſchichte der 
Religion des deutſchen Idealismus, 1924); Der Erlöſungsge— 
danke in der neueren Theologie, 1929. Geſammelte Vorträge: 
Gottes Sohn und Gottes Geiſt, 1905; Natur und Geiſt Gottes, 


1910; Reich Gottes und Weltgeſchichte, 1928. — Gibt ſeit 
1904 mit J Schlatter die „Beiträge zur Förderung chriſtlicher 
Theologie“ heraus. Wehrung. 

Lütkemann, Joachim (160855), lutheriſcher 
Theologe, nach dem Studium in Greifswald, Straß⸗ 
burg und Roſtock ſeit 1639 Archidiakonus an St. Ja⸗ 
kobi in Roſtock, daneben 1643 Profeſſor der Phyſik 
und Metaphyſik an der Univerſität. 1649 ſeines 
Amtes wegen der Theſe, daß Chriſtus während ſeines 
Todes und Begräbniſſes kein wahrer Menſch ge⸗ 
weſen ſei, entſetzt, wurde er Generalſuperintendent 
in Wolffenbüttel, 1653 Abt zu Riddagshauſen. Als 
Verfaſſer von Erbauungsſchriften (Vorſchmack der 
göttlichen Güte, 1643) wurde er von J Spener und 
G. J Arnold hochgeſchätzt (JErbauungsliteratur, 3 b). 

REA XI, S. 681 f; — Alte Lebensbeſchreibung von Reth⸗ 
meyer, vorangeſtellt der Braunſchweigiſchen Ausgabe des 
„Vorſchmackes göttlicher Güte“ (1720), neue von H. Lütke⸗ 
mann, 1908 ; — J. G. Walch: Hiſtoriſch⸗theologiſche Ein⸗ 
leitung in die Religionsſtreitigkeiten der evg. ⸗luth. Kirche IV, 
1736, S. 638 ff; — H. Leube: Die Reformideen in der deutſchen 
lutheriſchen Kirche zur Zeit der Orthodoxie, 1924. Leube. 

Lüttge, Willy (1882—1928), evg. Theologe, * in 
Berlin, 1911 Privatdozent und 1919 ao. Prof. für 
ſyſtematiſche Theologie in Berlin, ſeit 1922 ord. Prof. 
in Heidelberg. 

Vf. u. a.: Die Rechtfertigungslehre Calvins, 1909; Die Tren⸗ 
nung von Kirche und Staat in Frankreich, 1912; Religion und 
Dogma, ein Ihd. innerer Entwicklung im franzöſiſchen Prote— 
ſtantismus, 1913; Chriſtentum und Buddhismus, 1916; Kunſt 
und Chriſtentum, 1919; Wunder und Wirklichkeit, 19233; Der 
Peſſimismus im Chriſtentum, 1920; Die Dialektik der Gottesidee 
in der Theologie der Gegenwart, 1925; Das Chriſtentum in 
unſerer Kultur, 1925; Zur Kriſis des Chriſtentums, 1926; Reli⸗ 
gion und Kunſt, 1929 (mit Biographie). J. Wendland. 

Lüttich, Bistum. Urſprünglich war Tongern, dann 
Maastricht (J Servatius, Amandus, J Hubertus) 
erſt ſeit etwa 720 L. der Sitz des Biſchofs. Wäh⸗ 
rend dieſer erſt nur geiſtliche Autorität beſaß, wurde 
Biſchof |] Notker Schöpfer des geiſtlichen Fürſtentums 
L., indem der deutſche König ihm 985 die Grafſchaft 
Huy und Brunengeruz als Lehngut verlieh, das 
unter Biſchof Nithard (1038 —42) um die Grafſchaft 
Hesbaye vermehrt wurde. Im Inveſtiturſtreit er⸗ 
griffen die Biſchöfe die königliche Partei. Die Ver 
Domſchule war in dieſer Zeit die angeſehenſte in 
ganz Nordweſtdeutſchland. 1559 wurde die Diözeſe um 


die Hälfte verkleinert und auf L., Limburg und Luxem⸗ 


burg beſchränkt. Seit Biſchof Ernſt (1581—1612) 
war das Bistum, von dem der Calvinismus mit Er⸗ 
folg abgewehrt wurde, in den Händen der wittels⸗ 
bachiſchen Kölner Kurfürſten, durch die Kriege des 
17. und 18. Ihd.s und die politiſchen Wandlungen 
vielfach in Mitleidenſchaft gezogen. 1795 haben die 
Franzoſen der weltlichen Herrſchaft des Biſchofs ein 
Ende gemacht; das Gebiet fiel 1815 an die Nieder⸗ 
lande, 1830 an Belgien. Der Biſchof von L. iſt ſeit 
Entſtehung des belgiſchen Staates Suffragan von 
Mecheln ( Belgien, 2 b). 

G. Kurth: La Cité de Liege au moyen Age, 3 Bde., 1910: 
— KHL II, Sp. 748 f. Brouwer. 

Lützelberger, Ernſt Karl Julius (1802—77), 
evg. Theologe, * zu Ditterswind (Franken), 1824 
Landpfarrer zu Tauberſchreckenbach, 1834 Stadt⸗ 
pfarrer zu St. Jobſt in Nürnberg, wo er als gewiſſen⸗ 
hafter Seelſorger und Prediger im Sinne des ortho⸗ 
doxen Luthertums tätig war. Die durch das „Leben 
Jeſu“ von D. Fr. Strauß in ihm ausgelöſten ge⸗ 
ſchichtlichen Erkenntniſſe hinſichtlich der nt. lichen Ver⸗ 
kündigung und deren Spannung mit dem bibliſchen 
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Lehranſpruch ſeiner Kirche veranlaßten ihn 1838 zum 
e ſein geiſtliches Amt. Von ſeinen bibel⸗ 
kritiſchen Veröffentlichungen hat damals nur die 
Unterſuchung der kirchlichen Johannes⸗Tradition die 
verdiente, bahnbrechende Beachtung gefunden. Spa- 
ter wandte er ſich germaniſtiſchen Studien zu, wurde 
Sekretär am Germaniſtiſchen Muſeum und war ſeit 
1856 Stadtbibliothekar. 

Vf. u. a.: Abſchiedsrede, Nürnberg 1838; Die Gründe der 
freiwilligen Niederlegung meines geiſtlichen Amtes, 1838; 
Mein häusliches Leiden als Erklärung meiner gewordenen 
Ueberzeugung und meines gethanen Schrittes. Eine Entgeg⸗ 
nung, 1838; Grundzüge der Pauliniſchen Glaubenslehre, 1839; 
Die kirchliche Tradition über den Apoſtel Johannes und ſeine 
Schriften, in ihrer Grundloſigkeit nachgewieſen, 1840; Jeſus, 
1842, — Vgl. Nagel: Pfarrer L. zu St. Jobſt von Nürnberg 
1834—38 (Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte XVIII, 
1912, S. 193 ff). Barnikol. 

Lugano, Bistum des ſchweizeriſchen Kantons 
Teſſin, deſſen Gemeinden urſprünglich teils dem 
italieniſchen Bistum Como, teils dem Erzbistum 
Mailand angehörten. 1859 hob die Schweiz jede 
ausländiſche biſchöfliche Gerichtsbarkeit innerhalb 
ihres Gebietes auf. Da dieſer Akt aber von der Kurie 
nicht anerkannt wurde, kam es erſt 1883 auf dem 
Wege von Verhandlungen mit dem Papſte zu einer 
definitiven Regelung. Die teſſiniſchen Gemeinden 
wurden einem eigenen, vom Hl. Stuhl ernannten 
Adminiſtrator unterſtellt. Ein neues Abkommen 
ſtellte 1888 den Teſſin als kanoniſch gleichberechtigt 
neben das Bistum J Baſel (:1), und der Biſchof von 
Baſel nahm den Titel „Biſchof von Baſel und L. an“. 
Das Bistum umfaßt 246 Pfarreien und 24 Dekanate. 

Bibliographie im „Hiſtoriſch-biographiſchen Lexikon der 
Schweiz“ IV, 1927, S. 728. F Fueter. 

de Lugo, Juan (1583-1660), ſpaniſcher Theo⸗ 
loge, Jeſuit, ſeit 1621 Profeſſor am Collegium Ro- 
manum, ſeit 1643 Kardinal. Von ihm führt eine Linie 
zu dem Münchener Alois v. Schmid, nämlich in 
der analysis fidei: L. ſieht in der natürlichen Erkennt⸗ 
nis der Glaubwürdigkeit Gottes ein Teilmotiv des 
letzten Gewißheitsgrundes des Glaubens. Dieſe natür⸗ 
liche Erkenntnis des Deus est summe verax fließt 
aber für L. nicht (wie bei Schmid) aus einer Schluß⸗ 
folgerung, ſondern aus der Unmittelbarkeit des Hörens 
auf die kirchliche Verkündigung, fo daß Gegner in Lis 
Glaubenstheorie eine Abart des J Testimonium spi- 
ritus sancti der Proteſtanten ſehen wollten. Eſchweiler 
(j. Lit.) ſtreift die Frage, ob und inwieweit etwa 
Descartes von L. beeinflußt ſein könnte. 

Opera omnia, 7 Bde., Lyon 1652. — Vgl. HN III, 
S. 911 ff; — K. Eſchweiler: Die zwei Wege der neueren 
Theologie, 1926, S. 274 ff bzw. S. 42 ff. Fendt. 

Lukaris, Cyrillos (1572—1638), griechiſcher 
Theologe,“ in Kandia auf Kreta, vom 12.—23. Jahre 
in Venedig und Padua gebildet, 1595—1602 in Liz 
tauen und Polen an höheren Schulen tätig, ſeit 
1602 Patriarch von Alexandria, ſeit 1620 von Kon⸗ 
ſtantinopel, berühmt durch ſeine Verſuche, der ortho⸗ 
dox⸗anatoliſchen Kirche unter Anlehnung an den Cal⸗ 
vinismus neue Kraft zuzuführen (J Griechenland, 4). 
Zur röm.⸗kath. Kirche hat er (entgegen den kath. 
Darſtellungen, vor allem derjenigen von Pichler) 
nie wirkliche Neigung verſpürt, in Gebieten der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche ſich nie aufgehalten, aber den 
Calvinismus zuerſt durch Bücher kennengelernt, die 
ihm der holländiſche Geſandte Cornelius Haga ſeit 
1602 in Alexandria vermittelte, ſowie durch den 
brieflichen Verkehr mit dem Remonſtranten eAUyten⸗ 
bogaert und dem holländiſchen Staatsmann David 


Le Leu de Wilhem. Der Erfolg war, daß er, ohne 
tief ins Verſtändnis der evg. Auffaſſung einzudringen, 
das Schriftprinzip und die Lehre vom alleinwirken⸗ 
den Verdienſt Chriſti übernahm und den Hauptſchaden 
ſeiner Kirche im Aberglauben erkannte, ohne jedoch 
die Möglichkeit einer Reformation zu ſehen. In 
Konſtantinopel gewann 1628 der calviniſtiſch⸗hollän⸗ 
diſche Geſandtſchaftsprediger Anton Leger großen 
Einfluß auf ihn. L. ließ eine neugriechiſche Ueber⸗ 
ſetzung des NTis herſtellen durch J Maximus Kalliu⸗ 
polita (J Bibelüberſetzungen: V, 3g), gründete Schu⸗ 
len und ſchrieb ſeine an calviniſtiſche Bekenntnis⸗ 
ſchriften angelehnte Confessio fidei (aateiniſch 1629; 
lateiniſch und griechiſch mit angehängten vier „Fragen“ 
1633), die in zahlreichen Ueberſetzungen ſofort dem 
ganzen Abendlande bekannt wurde und im Orient 
einen Sturm erregte, der zu mehrfachen Verbannun⸗ 
gen Lis und ſchließlich gu ſeiner auf Befehl des Sul⸗ 
tans erfolgten Erdroſſelung durch Janitſcharen führte. 
Für ſeine Beurteilung ſind Randbemerkungen wich⸗ 
tig, die er in die neugriechiſche Ausgabe von J Bell⸗ 
armins Doctrina Christiana machte, und die ähn⸗ 
lichen Geiſt zeigen wie ſein Bekenntnis, deſſen Echtheit 
von den Theologen der orthodox-anatoliſchen Kirche 
einmütig, aber mit Unrecht beſtritten wird. 

Ph. Meyer in: RE? XI, S. 682 ff; — Derſ.: Die theo⸗ 
logiſche Literatur der griechiſchen Kirche im 16. Ihd., 1899; — 
Legrand: Bibliographie Hellénique au dix-septiéme siécle, 
beſonders Bd. IV mit Briefen von und an L., 1896; — Alois 
Pichler: Geſchichte des Proteſtantismus in der orientaliſchen 
Kirche, 1862; — Derſ.: Geſchichte der kirchlichen Trennung 
zwiſchen dem Orient und Occident I, 1864; — P. Renau⸗ 
din: Luthériens et Grec-Orthodoxes, 1903 (katholiſch). — Das 
Bekenntnis bei Ernſt Kimmel: Libri symbolici ecclesiae 
orientalis, (1844) 18502, S. 24 ff, und bei Jon Michal⸗ 
cescu: Die Bekenntniſſe und die wichtigſten Glaubenszeug⸗ 
niſſe der griechiſch-orientaliſchen Kirche, 1904, S. 262 ff. Beth. 

Lukas (abgekürzt aus Lucanus), der Evan geliſt, 
von Beruf Arzt, mit anderen bei Paulus während 
deſſen Gefangenſchaft anweſend (Kol 414; vgl. Phile⸗ 
mon o4, außerdem II Tim 411), ſcheint nach einem 
in die Apgſch eingelegten Reiſebericht (J Apoſtelge⸗ 
ſchichte, 3) den Apoſtel von Troas bis Philippi be⸗ 
gleitet zu haben und ihm von da nach deſſen Rück⸗ 
kunft weiter gefolgt zu ſein. Zur Frage nach der Ver⸗ 
faſſerſchaft an dieſem Buch vgl. J Apoſtelgeſchichte, 
5. 6, für das Lukasevangelium Evangelien, ſynop⸗ 
tiſche. Nach einer alexandriniſchen Tradition (bei Cle⸗ 
mens von Alexandrien) wäre er überdies Ueberſetzer (2) 
des J Hebräerbriefs geweſen. Vollends legendenhaft 
iſt die byzantiniſche Ueberlieferung (ſeit dem 6. Ihd.), 
daß L. Maler geweſen fet (J Chriſtusbilder, 1). 

RE* XI, S. 690 ff; XXIV, S. 38 ff. — Zuſammenſtellung 
der frühchriſtlichen Nachrichten bei E. Hennecke: Ntlliche 
Apokryphen, 19242, S. 126 f. 133 ff. u. ö. — Zu der byzan⸗ 
tiniſchen Legende vgl. E. v. Dobſchütz: Chriſtusbilder, TU 
Ne F. III, 1899, S. 267 ff. 272 ff. Hennecke. 

Lukas aus Prag (etwa 1460-1528, f in Jung⸗ 
bunzlau), weitgereiſter und fruchtbarer Schriftſteller, 
eigentlicher Begründer der böhmiſchen J Brüder⸗ 
unität (: 1,2) in Verfaſſung und Lehre, 28 Jahre 
lang ihr Biſchof, Herſteller ihres (nicht erhaltenen) 
Kanzional mit 400 tſchechiſchen Liedern (1504) und 
des Katechismus (1522). L. begrüßte wohl Luthers 
Auftreten, ſtieß ſich aber an deſſen Rechtfertigungs⸗ 
und Abendmahlslehre, in der er J Zwingli am näch⸗ 
ſten ſteht, während er über Jungfräulichkeit und 
Prieſterehe katholiſcher dachte, auch ſieben Sakra⸗ 
mente beibehielt. b 


Vgl. die Literatur zu J Brüderunität: ue Loeſche. 
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Lullus — Lund II. Univerſität. 
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Lullus (Lul; + 786), weſtſächſiſcher Mitar⸗ 
beiter des Wynfrith⸗ Bonifatius, erzogen im Kloſter 
Malmesbury, 738 in Rom für Deutſchland gewon— 
nen, in Thüringen (Ohrdruf) weitergebildet, 745/46 
Diakon, 751 Prieſter, 752 Chorbiſchof, an Stelle 
Gregors von Utrecht als Geſamtnachfolger vorge— 
ſehen, jedoch 754 nur als Biſchof von Mainz aner⸗ 
kannt, erſt 780/82 Erzbiſchof und Metropolit; Grün⸗ 
der des Kloſters J Hersfeld. 

S. Bonifatii et Lulli epistolae, ed. M. Tangl: Epp. selectae 
I, 1916 (dazu NA 40, 1916, S. 641 ff; 41, 1919, S. 25 ff); — 
J. F. Böhmer und C. Will: Regesta archiepiscoporum 
Maguntinensium I, 1877, S. 34 ff; — W. Leviſon: Vitae 
S. Bonifatii (SS. rer. Germ.), 1905; — Lamperti Vita Lulli, ed. 
O. Holder⸗Egger: MG SS XV, 1887, S. 132 ff, auch 
SS. rer. Germ. (Lamperti opera), 1894, S. 305 ff. — Ueber L. 
vgl. RE XI, S. 705 f; — A. Göpfert: L., Diss. Leipzig 1882; 
— H. Hahn: Bonifaz und L., 1883, S. 236 ff; — Hauck? I/II, 
1904/12 (Regijter); — Hans v. Schubert: Frühmittel⸗ 
alter, 1921, S. 299 ff; — F. Flaskam p: Das Heſſen⸗Bis⸗ 
tum Buraburg, 1927, S. 43 ff. Flas kamp. 

Lullus, Raymundus (etwa 1235—1315), kata⸗ 
laniſcher Schriftſteller und Miſſionar, deſſen Geſtalt 
noch vielfach im Dunkel ſchwebt. * auf der Inſel 
Mallorka, verlebte L. ſeine erſten 30 Jahre als Be⸗ 
amter am Hofe von Arragon, beliebt als Troubadour. 
Infolge einer plötzlichen Sinnesänderung beſchließt 
er, ſich der Miſſion unter dem ihn umgebenden Islam 
zu widmen (J Islam: II, 1). Franziskaner geworden, 
leitet er zunächſt das 1276 zum Studium der ara⸗ 
biſchen und „chaldäiſchen“ Sprachen gegründete 
Seminar zu Miramar auf Mallorka. Nach geringen 
Lehrerfolgen an den Hochſchulen von Paris und 
Montpellier (ſeit 1287) geht er 1291 nach Tunis. Nach 
kurzen Aufenthalten in Paris und Rom, wo er mehr- 
fach vergeblich Unterſtützung ſuchte, finden wir ihn 
1301 als Miſſionar in Cypern und 1306/07 wieder in 
Tunis, wohin er auch nach längerer Wirkſamkeit in 
Paris 1314 wieder zurückkehrte. Miſſionsmethodiſch 
iſt L. ſeiner Zeit vorausgeeilt, indem er die Unerläß⸗ 
lichkeit der Kenntnis von Sprache, Religion und 
Denkweiſe des Miſſionsobjektes erkannte. Seine viel⸗ 
leicht allzu ſchulmeiſterliche Methode bedeutete für 
ſeine Zeit einen Fortſchritt: die Wiſſenſchaft wird 
in den Dienſt der Miſſion geſtellt; der Mohammedaner 
ſoll nicht gezwungen, ſondern durch Gründe überzeugt 
werden. Lis ſchriftſtelleriſches Hauptwerk iſt die von 
ſeinen Anhängern, den „Lulliſten“, oft über⸗ 
ſchätzte Ars magna, in der er durch Buchſtaben bezeich— 
nete Begriffe in ſieben um einen gemeinſamen Mit⸗ 
telpunkt drehbare Kreiſe ſo zuſammenſtellte, daß ſich 
beim Drehen der Kreiſe allerhand, natürlich ganz 
willkürliche Kombinationen ergaben. In zahlreichen 
apologetiſch-polemiſchen Schriften erweiſt er die 
Einheit von Glauben und Wiſſen (J Scholaſtik) und 
kämpft gegen den Satz von der doppelten Wahrheit 
(J Averross); ſeine praktiſch-erbaulichen Schriften 
zeigen ihn auch als Myſtiker. Manche wollten in 
ſeinen Schriften häretiſche Gedanken finden. 

Von den ihm zugeſchriebenen 410 Werken iſt etwa ein Viertel 
unecht und von den echten (3. T. arabiſch geſchrieben) ijt nur ein 
kleiner Teil gedruckt. Vgl. Estudis de bibliografia Luliana, Barce- 
lona (Institut d'Estudis Catalans), ſeit 1915. — Werke geſam⸗ 
melt von Roſſel6, Palma 1859, 188/92. — Ueber L. vgl. RE 
XI, S. 706 ff; XXIV, S. 39; — KL* X, Sp. 747ff; —KHL II, 
Sp. 1658 f; — Vita in AS Juni V, S. 661 ff. — Neuere Bio⸗ 
graphien von M. André, Paris 19002; Barber, Lon⸗ 
don 1903; E. L. Smit, Haag 1928. — Ferner Otto 
Keicher: R. L. und ſeine Stellung zur arabiſchen Philoſophie, 
1909; — J. H. Prob ſt: La Mystique de R. L. et L'art 


de Contemplaci6, 1914 (L.s Art de Contemplacio als Anhang): 
— S. M. Zwemer: First Missionary to the Moslems, New 
York 1902. — G. Simon: Der Islam und die chriſtliche Ver⸗ 
kündigung, 1920; — Jul. Richter: R. L. (AMZ XLII, 1915, 
S. 387 ff); — The Moslem World, New Pork V, 1915, S. 118, 
125; XVII, 1927, S. 221. Zwicker. 

Lund. 

I. Erzbistum; — II. Univerſität. 

Lund: I. Erzbistum. Einem Streben, die däniſche 
Kirche aus der Abhängigkeit vom Erzbiſchof in 
J Hamburg⸗Bremen zu befreien, begegnet man ſchon 
bei Papſt 4 Gregor VII. Es wurde zum Ziel ge⸗ 
führt von dem däniſchen König Erik Ejegod, der bei 
einem Beſuch in Rom um 1100 JJ Paſchalis II da⸗ 
hin vermochte, L. zu einem ſelbſtändigen Erzbistum 
zu machen, deſſen Machtbereich nicht nur Dänemark, 
ſondern den ganzen ſkandinaviſchen Norden um⸗ 
faßte (J Dänemark, 1). Sein erſter Inhaber wurde 
Asker, der u. a. eine neue, dem St. Laurentius ge- 
weihte Domkirche zu errichten begann. Als Hamburg⸗ 
Bremen ſeine Oberhoheitsanſprüche von neuem 
geltend machte und ſo glücklich war, 1133 die Be⸗ 
ſtätigung Papſt J Innozenz' II für dieſe zu erlangen, 
verſtand es Asker, in den andauernden däniſchen 
Thronſtreitigkeiten eine Stellung einzunehmen, die 
ihm den Rückhalt der Königsmacht ſicherte und ein 
paar Jahre nach ſeinem 1137 erfolgten Tode zur 
Wiedererrichtung des Erzbistums L. führte. Mit 
ſeinem Nachfolger J Cstil, der dem Erzbistum eine 
feſte wirtſchaftliche Grundlage gab und 1145 die 
Domkirche einweihte, begann im ganzen Norden 
eine Periode vielſeitiger Kraftentfaltung auf kirch— 
lichem Gebiet. Norwegen und Schweden wur— 
den bald ſelbſtändige Kirchenprovinzen; aber der 
Primat über die ſchwediſche Kirchenprovinz wurde 
gleichzeitig in die Hände des Erzbiſchofs zu L. gelegt. 
Die folgenden Erzbiſchöfe, unter denen beſonders 
Abſalon und, in ſpäterer Zeit, Jakob Erlandſön 
(125474), Jens Grand (1289—1302), Hans Lax⸗ 
mand (1436—43) und Birger Gunnarsſon (1498 bis 
1519) erwähnenswert ſind, waren gleichzeitig welt⸗ 
liche große Herren, die bald im Bunde, bald im Streit 
mit den Königen die Freiheit der Kirche und ihre 
eigene Machtſtellung verteidigten. Im Zuſammen⸗ 
hang mit der Reformation wurde das Erzbistum 1536 
eingezogen. 

L.s arkestifts urkundsbok, hrsg. von L. Weibull, 1900 
bis 1921; — Derſ.: Den skanska kyrkans ildsta historia, 
1917. Newman. 

Lund: II. Mniverjitat. Die Academia Carolina 
wurde 1666 geſtiftet, 1668 eingeweiht, um ſchwediſche 
Bildung in den von Dänemark durch den Frieden 
von Roskilde 1658 an Schweden abgetretenen 
Provinzen Skäne, Halland und Blekinge zu fördern. 
Der Krieg mit Dänemark 1676—79 unterbrach ihre 
Tätigkeit; aber 1682 wurde die Hochſchule von Karl XI 
reorganiſiert. Von den dreißiger Jahren des 18. Ihd.s 
an erlebte die Univerſität eine erſte Blütezeit. Neben 
dem gelehrten, von J Descartes beeinflußten Philo- 
ſophen Andreas Rydelius (7 1738) traten der geniale 
Naturforſcher und Arzt Kilian Stobaeus (J 1742), 
die Orientaliſten und Theologen Henrik Benzelius 
(+ 1758) und Johan Engeſtröm (1 1777) u. a. hervor. 
Nach einer Niedergangsperiode, der dennoch hervor— 
ragende Lehrer nicht fehlten — vor allem iſt des be⸗ 
rühmten Hiſtorikers Sven Bring-Lagerbring (+ 1787) 
zu gedenken —, trat die Univerſität gegen Ende des 
18. Ihd.s in ihre glänzendſte Periode ein, die ſich 
bis in das dritte Jahrzehnt des 19. Ihd.s erſtreckte und 
ihren Ruhm u. a. durch den Naturforſcher A. J. Ret⸗ 
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ius 1821) und ſpäter vor allem durch Eſaias 
e fi C. A. WAgardh (Naturwiſſenſchaftler, 
Staatswirt und Theologe; 1834 Biſchof in Karl⸗ 
ftad, f 1859) gewann. Im Zuſammenhang mit der 
religiböſen Erweckung und der Vertiefung des allge⸗ 
meinen Kulturlebens (J Schweden) war der Theo⸗ 
logie von den zwanziger Jahren an eine für ſchwe⸗ 
diſche Verhältniſſe einzig daſtehende Blütezeit be⸗ 
ſchieden. Wegbereiter des Aufſchwunges waren H. 
J Schartau und Martin Erik Ahlman (Kantianer, 
1816 Profeſſor der Dogmatik und Moraltheologie; 
t 1844), ſeine erſten Träger H. J Reuterdahl, J. H. 
Thomander und — um die Mitte des Ihd.s — 
Hans Magnus Melin (Exeget und Bibelüberſetzer; 
+ 1877), Ebbe Guſtaf Bring (von Hegel beeinflußter 
Syſtematiker, ſpäter Paſtoraltheologe; 1861 Biſchof 
in Linköping; + 1884), Wilhelm Flensburg (Syſte⸗ 
matiker; 1865 Biſchof in Lund; f 1897) und A. N. 
{ Sundberg. Reuterdahl und Thomander gaben 1828 
bis 1832 und 1836—40 ,,Theologisk Quartalskrift“, 
Schwedens erſte bedeutendere theologiſche Zeitſchrift 
heraus, Bring, Flensburg und Sundberg 1855—64 
„Svensk Kyrkotidning“, eine Zeitſchrift, die im 
Kampf gegen religiöſen Liberalismus und individug⸗ 
liſtiſche Freikirchlichkeit eine konſervative Hochkirch— 
lichkeit im Sinne Th. J Kliefoths und F. J. J Stahls 
vertrat. Gleichzeitig mit dem theologiſchen Aufſchwung 
ging die naturwiſſenſchaftliche Forſchung an der Uni⸗ 
verſität einer neuen Blüte entgegen, wobei die von 
Retzius geſtiftete „Fysiografiska sällskapet i Lund‘ 
eine bedeutende Rolle ſpielte. Gegen Ende des 
19. Ihd.s kann man ein ſteigendes Intereſſe für die 
philologiſchen und hiſtoriſchen Wiſſenszweige feſt⸗ 
ſtellen. In der Theologie trat A. G. L. J Billing als 
Träger der konſervativen Tradition hervor, während 
P. G. J Eklund, beeinflußt von A. J Ritſchl und der 
modernen hiſtoriſch-kritiſchen Theologie, den Boden 
für ein tieferes Verſtändnis Luthers und des Evan⸗ 
geliums bereitete. Während des erſten Jahrzehnts des 
20. Ihd.s führte G. M. Y Pfannenſtill die Theologie 
Wilh. Herrmanns ein und erlangte Anſehen als frei⸗ 
ſinniger, naturwiſſenſchaftlich geſchulter Apologet 
einer chriſtlichen Lebensanſchauung. Gemeinſam mit 
S. J Herner u. a. gibt er ſeit 1906 die Zeitſchrift 
„Kristendomen och var tid“ heraus. Das lebhafte 
Intereſſe der Jahrhundertwende für die Exegeſe, 
außer Herner vertreten durch F. A. J Johansſon 
(J. 1910), ſpäter durch S. E. J Aurelius (von 1927 an 
Biſchof in Linköping) und E. J Cidem (ſeit 1928 in 
L.), trug in ſeiner Weiſe zur Fertigſtellung der 1917 
vom König genehmigten neuen Bibelüberſetzung bei, 
die in erſter Linie ein Werk des berühmten Ler 
Sprachforſchers Eſaias Tegnér des Jüngeren iſt 
(1879 Profeſſor der orientaliſchen Sprachen, emeri⸗ 
tiert 1908, f 1928). Die Einſtellung auf die Exegeſe 
wurde von einem wachſenden Intereſſe für die An⸗ 
wendung moderner Methoden in der Kirchen- und 
Religionsgeſchichte begleitet, repräſentiert durch Hi. 
F. Holmquiſt, E. M. J Rohde, J. E. Lehmann 
u. a. Während des letzten Jahrzehnts iſt dank einer 
Reihe vielbeachteter Arbeiten von G. Aulén und 
A. J Nygren die ſyſtematiſche Theologie in den Vor⸗ 
dergrund getreten. Als Ausdruck der neuen Kraftent⸗ 
faltung auf ſyſtematiſchem Gebiet ſteht die von Aulén 
gemeinſam mit A. J Runeſtam, E. JEidem und 
Y. J Brilioth ſeit 1925 herausgegebene Zeitſchrift 
„Svensk teologisk kvartalskrift“ da. Abgeſehen von 
den emeritierten Profeſſoren G. M. F Pfannenſtill 
und J. E. Lehmann beſteht die theologiſche Fakul⸗ 
tät zur Zeit aus den Profeſſoren S. Herner (AT.) 
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j. F. olmquiſt (Kirchengeſchichte und Symbolik), 
8 Fallen (Dogmatik), A J Nygren (Ethik), E. ] Ei⸗ 
dem (NT), O. C. Briem (* 1890; Theologiſche Enzy⸗ 
klopädie) und Y. J Brilioth (Praktiſche Theologie 
mit Kirchenrecht), ſowie den Dozenten C. E. D. Fehr⸗ 
man (* 1874; Symbolik), G. W. Lindeberg (* 1878; 
Miſſionsgeſchichte), C. H. Roſén (* 1887; Ethik), G. 
E. Hylmo (* 1878; AT), E. C. Newman (* 1889; 
Kirchengeſchichte), H. A. Pleijel (* 1893; Kirchen⸗ 
geſchichte; und J. G. Boſtröm (* 1901; AT). Die Zahl 
der Studierenden betrug im Herbſtſemeſter 1928 
2284, darunter 334 Theologen. In „Lundsuniversitets 
ärsskrift“ („Acta Universitatis Lundensis‘) beſitzt 
die Univerſität ſeit 1864 ein wiſſenſchaftliches Organ. 

M. Weibull und E. Tegnér: Ls universitets historia 
1668—1868, 2 Bde., 1868; — E. Tegnér: L.s universitet 
1872—97, 1897; — L.s universitets matriklar, zuletzt hersg. 
von A. Malm und P. Wilner, 1925. Newman. 

Lundſtröm, Anders Herman (1858—1917), 
ſchwediſcher Theologe, in Filipſtad, 1893 Dozent 
und 1898 Profeſſor der Kirchengeſchichte in Uppſala, 
ſeit 1909 gleichzeitig Domdechant dortſelbſt. L. hat 
bahnbrechend für die moderne hiſtoriſch⸗kritiſche 
Methode gewirkt und eine neue Periode in der Er⸗ 
forſchung der Geſchichte der ſchwediſchen Kirche einge⸗ 
leitet. Er iſt auch Gründer der Kyrkohistorisk ärs- 
skrift (1900). 

Vf. u. a.: Laurentius Paulinus Gothus I-III, 1893-98; 
Undersökningar och aktstycken, 1898; Skisser och kritiker, 
1903; Fynd och forskningar, 1912—14; J. A. Ekman, 19162; 
Historisk kritisk utredning angàende Luthers lilla katekes, 
1917, — Gab u. a. heraus: Laurentius Petris skrifter: Oeco- 
nomia christiana, 1897; Quaestiones aliquot circa magistratum, 
1898; Svenska synodalakter efter 1500 — talets ingang III. 
1903-08 und 1909—11; Erik Dahlberghs dagbok, 1912; 
Doktor Martin Luthers Enchiridion i dess tidigaste kinda 
svenska dräkt, 1915. Newman. 

Luneslat (Lüneſchloß), Kaſpar (1556 bis 
1613), reformierter Theologe, * auf Gut Lünislo 
bei Neviges (Rheinland), empfing in Köln die Prie⸗ 
ſterweihe, 1570 Vikar in Sonnborn bei Elberfeld, 
1576 Hilfsprediger im benachbarten Neviges und 
Schloßprediger in Hardenberg, 1580 Paſtor in Sonn⸗ 
born, oft verfolgter, aber ſtandhafter Vorkämpfer 
des reformierten Bekenntniſſes im Herzogtum Berg, 
dazu Mitbegründer der Bergiſchen Provinzialſynode 
1589 (J Rheinland). Sein Sohn Johannes L., 
Paſtor in Solingen (15831656), war ein Glaubens⸗ 
held zur Zeit der Gegenreformation, während ſein 
Enkel Abraham L., gleichfalls Paſtor in Solin⸗ 
gen, 1677 in Köln katholiſch wurde. 

ADB 19, S. 639 f; — K. Krafft: Stiftung der Berg. 
Provinzialſynode, 1889, S. 48 f; — A. zur Nieden: Gee 
ſchichte der reformierten Gemeinde Sonnborn an der Wupper, 
1887, S. 25 f. Rotſcheidt. 
_Supold von Bebenburg (f 1363), ein frän⸗ 
kiſcher Ritter, der in Bologna Jurisprudenz ſtudiert 
hatte, Kapitular zu Würzburg und Mainz, Propſt 
in St. Severi in Erfurt, ſeit 1353 Biſchof von Bam⸗ 
berg, gehörte zu den patriotiſchen Theologen, welche 
die Rechte Kaiſer Ludwigs des Bayern gegen die 
Anſprüche der Kurie ( Papſttum: J) literariſch ver⸗ 
teidigten. Seine Schrift: De juribus regni et imperii 
Romanorum (1340), die vorwiegend geſchichtlich ein⸗ 
geſtellt iſt, hat Jakob J Wimpfeling 1508 zuerſt her⸗ 
ausgegeben. Mit den Verdienſten der Fürſten um die 
Kirche beſchäftigt ſich: Germanorum veterum princi 
pum zelus et fervor in christianam religionem deique 
ministros, mit der kirchenpolitiſchen Not der Zeit 
das Dictamen rhytmaticum querulosum. 
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S. Riezler: Die literariſchen Widerſacher der Päpſte 
zur Zeit Ludwig des Bayern, 1874, S. 107 ff. 181 ff; — Herm. 
Meyer: L. v. B., 1909; — RRE II, S. 500. Wiegand. 

Luria, 1. Iſaak (um 1533—71), auch Iſaak 
Aſchkenaſi (der Deutſche) oder Ari genannt, 
jüdiſcher Myſtiker,“ in Jeruſalem, in Kairo erzogen, 
nach Jahren asketiſcher Einſamkeit ſeit etwa 1570 
in Saphed, dem damaligen geiſtigen Mittelpunkt der 
Juden Paläſtinas. Er hat nur vielleicht einige No⸗ 
tizen hinterlaſſen. Doch ſind wir über ihn und ſeine 
Lehre durch ſeine Jünger, vor allem Chajjim Vital 
Calabreſe (1543—1620), unterrichtet, die freilich fein 
Wirken und Denken mit einer Fülle von Legenden 
ausgeſchmückt haben. Seine Bedeutung für die Ge⸗ 
ſchichte der jüdiſchen J Myſtik (: III) liegt zuvörderſt 
darin, daß er, Moſe Cordovero folgend, die mannig⸗ 
fachen und oft widerſpruchsvollen Elemente der bis⸗ 
herigen jüdiſchen Myſtik zu einem Syſtem zuſammen⸗ 
zufügen ſuchte und einen beſonderen Platz darin dem 
Gedanken der göttlichen „Selbſtbeſchränkung“ gab, 
durch den ein Bereich eines kosmiſch-ethiſchen Ent⸗ 
wicklungsprozeſſes bereitet wurde. Die den Sphären 
darin zukommende Geltung läßt er zurücktreten hinter 
die der Urform dieſes Prozeſſes, des „Urmenſchen“, 
aus dem die unbegrenzte Liebe und das unbegrenzte 
Recht hervorkommen, welche ſich dann zur Barm⸗ 
herzigkeit vereinen und zum Urſprung der „Perſoni⸗ 
fikationen“ werden. Durch ihr dauerndes Gleichge- 
wicht wird die „Welt der Ordnung“ hervorgebracht, 
deren Gleichnis der Sabbath iſt, der ſich aus der „Welt 
des Chaos“ und ihren „Schalen“ heraushebt. Zu jener 
hinzuführen und damit die „Wanderung der Seelen“ 
zum Ziele hinzuleiten, iſt die große erlöſende Aufgabe. 
Eine myſtiſche Geſtaltung, welche die folgenden 
Jahrhunderte beſtimmte, hat L. ſodann der Liturgie 
und dem geſamten Gottesdienſt gegeben, beſonders 
durch ſeine Forderung der „Intentionen“, der Ver⸗ 
ſenkungen und Andachtsübungen, und er hat, um mit 
ihnen das ganze Leben zu durchdringen, eine Art von 
myſtiſchem „Geſetz“ geſchaffen. Einen weiten Platz in 
ſeiner Lehre nimmt das kabbaliſtiſche Buchſtaben- und 
Zahlenſpiel ein. — Judentum: ITA, 3e. 

Philipp Bloch: Die Kabbalah auf ihrem Höhepunkt 
(in Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Juden⸗ 
tums 1905, S. 129 ff)) — Salomon Schechter: Studies 
in Judaism II, 1908, S. 254 ff; — H. Graetz: Geſchichte der 
Juden IX, 1866, S. 437 ff; — J. Elbogen: Der jüdiſche 
Gottesdienſt, (1913) 1924, S. 387 ff: — Gerhard Scho— 
lem: Bibliographia Kabbalistica, 1927. 

2. Salomo (Meharſchal), * um 1510, + 1572 in 
Lublin, dem gleichen deutſchen Gelehrtengeſchlecht 
wie Iſaak L. (ſ. 1) entſtammend, der ſelbſtändigſte 
unter den zahlreichen Talmudiſten Polens. Gegen⸗ 
über der herrſchenden, rein kaſuiſtiſchen und oft 
ſpieleriſchen Dialektik wendet er ſich in der Behand— 
lung des Talmuds wieder der älteren, beſonders 
von der Schule J Raſchis gepflegten ſachlich-kritiſchen 
Erklärung zu (J Judentum: II A, 30). Auch um den 
Text des Talmuds hat er ſich verdient gemacht. Ein 
Gegner der Philoſophie, beſonders des JMaimonides, 
iſt er, wie die meiſten Talmudiſten ſeiner Zeit, der 
JMyſtik (: III) zugekehrt; in ihrer Lehre von den 
zahlreichen Pforten und Kanälen der Offenbarung 
findet er die Begründung für die Mannigfaltigkeit 
in der Auslegung der Bibel. 

H. Graetz: Geſchichte der Juden IX, 1866, S. 467 f; — 
S. Dubnow: Weltgeſchichte des jüdiſchen Volkes VI, 1927, 
S. 363 f (hier auch ältere Literatur); — J. Winter und A. 
Wünſche: Die jüdiſche Literatur ſeit Abſchluß des Kanons II, 
1894, S. 535 ff; — JewEnc. VIII, 1904, S. 212 f; — Monats⸗ 


ſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums XIII, 
1864, S. 68 ff; — M. Güdemann: Quellenſchriften zur Gee 
ſchichte des Unterrichts, 1891, S. 59 f. Baeck. 

Luſerke, Martin, * 1880, früher Leiter der freien 
Schulgemeinde Wickersdorf, jetzt Leiter der Schule 
am Meer (Juiſt). Ausgegangen von den Idealen 
{| Wynekens hat er in der Schule am Meer eine freie 
Schule geſchaffen, in der ſich die Gedanken einer aus⸗ 
geſprochen deutſchen Bildung auf der Grundlage ger⸗ 
maniſchen Volkstums und deutſcher Kultur mit den 
Gedanken der freien Schulgemeinde und den Idealen 
der A Landerziehungsheime verbinden. 

Vf. u. a.: Schule am Meer. Ein Buch vom Wachſen deutſcher 
Jugend geradeaus vom Urſprünglichen bis ins Letzte, 1925; 
Die Grundlage deutſcher Sprachbildung, 1925; Jugend- und 
Laienbühne, 1927; Warum arbeitet der Menſch? Eine ſozia⸗ 
liſtiſche Ideologie der Arbeit, 1919. Keſſeler. 

Luſt und Unluſt ſind Gefühlsqualitäten. Die pſycho⸗ 
logiſche Tradition beſchränkt vielfach auf L. und U. 
den Begriff J Gefühl überhaupt. Es ſollen die nicht 
weiter zerlegbaren, elementaren Faktoren des Ge— 
fühlslebens ſein. „Nur L. und U. ſind Gefühle“ 
(JKülpe). W. Wundt ſtellt neben L. und U. als 
weitere Elementarvorgänge des Gefühlslebens: Er- 
regung — Beruhigung, Spannung —Löſung. Er lehrt 
alſo eine Dreidimenſionalität des Gefühlslebens. Eine 
freilich ſehr anfechtbare Theorie. Uebrigens ſind auch 
L. und U. weiter reduzierbar. Sie bauen ſich aus 
Organempfindungen und Ichfunktionen auf. Die Ver⸗ 
ſuche, die Religion auf L. und U. zurückzuführen 
(J Hume, L. J Feuerbach) ſcheiterten rein pſycho— 
logiſch daran, daß L. und U. nicht ſelbſtändig auf⸗ 
treten können, ſondern ſtets begleitende Prozeſſe 
ſind, die ſich an irgendeinen gegebenen Inhalt (Emp⸗ 
findungen, Vorſtellungen oder Gedanken) anlehnen. 
Ebenſowenig darf die Ethik des Eudämonismus 
und J Utilitari8mus ſich auf den pſychologiſchen Tat- 
beſtand berufen. Erreichen von L. und Vermeiden 
von U. ſind keineswegs die einzigen Motive des Han⸗ 
delns, am allerwenigſten des ſittlichen Handelns. — 
Verwertet wurde die L.- und U.theorie bei der Auf⸗ 
ſtellung der Theorie der J Werturteile durch A. 
4] Ritjehl und bei der Lehre vom J Höchſten Gut 
durch J. J Kaftan. 

K. Girgenſohn: Der ſeeliſche Aufbau des religiöſen 
Lebens, 1921; — RE XI, S. 719 f. Wobbermin. 

Luthardt, Chriſt o ph Enn ft (18231902), evg. 
Theologe, “ in Maroldsweiſach (bayer. Franken), 
Privatdozent in Erlangen, 1854 ao. Prof. in Marburg, 
1856 ord. Prof. für ſyſtematiſche Theologie und NT 
in Leipzig, wo er bis 1895 lehrte. Schüler J. Chr. 
K. v. [ Hofmanns, aber nicht für Einzelheiten inter⸗ 
eſſiert, in denen dieſer von der überlieferten luthe⸗ 
riſchen Lehre abwich; überhaupt war L. nicht durch 
gelehrte Forſchung wirkſam, ſondern durch die Ge⸗ 
ſchloſſenheit ſeines Charakters und die Entſchieden⸗ 
heit, mit der er das erneute Luthertum in Rede und 
Schrift vertrat. Er galt Jahrzehnte hindurch als das 
Haupt der Leipziger theologiſchen Fakultät, war 
einer der Mitbegründer der Allgemeinen evg. luth. 
Konferenz (J Luthertum: II) und durch die von ihm 
begründete und lange geleitete AelK der Wortführer 
des deutſchen Luthertums gegenüber Union und 
Liberalismus. 

Von ſeinen Schriften fand die größte Verbreitung ſein Kom⸗ 
pendium der Dogmatik, (1865) 19141. Bf. außerdem u. a.: 
Das johanneiſche Evangelium, (1852/53), 18757; Die Lehre 
von den letzten Dingen, (1861) 1885; Die Lehre vom freien 
Willen und von der Gnade, 1863; Apologie des Chriſtentums, 
4 Bde., 1863 ff; Syſtematiſche Theologie, (1884) 1890 (in 
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Zöcklers Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften); Die 
antike Ethik in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 1887; Geſchichte 
der chriſtlichen Ethik, 1888—93; Zur Einführung in das aka⸗ 
demiſche Leben und Studium des Theologen, 1890; Kompen— 
dium der theologiſchen Ethik, (1896) 19215; Der chriſtliche Glaube 
gemeinverſtändlich dargeſtellt, 1898; mehrere Predigtbände. — 
Gab 1879—89 die Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirch⸗ 
liches Leben heraus, ſeit 1880 das ThLBI. — Ueber L. vgl. 
ſeine Erinnerungen aus vergangenen Tagen, (1889) 18912 — 


Joh. Kunze: L., 1903; — RE XXIV, S. 39 ff. Mulert. 
Luther, Martin (14831546). 
1. Luthers Leben; — 2. Luthers Entwicklung; — 3. Luthers 


Lehre. — J Lutherbilder haben einen eigenen Artikel. 0 
1. a. Im Herzen des deutſchen Landes, im thürin⸗ 
giſchen Möhra, iſt der Stammſitz der L.familie. Von 
dort wanderte L.s Vater, Hans L., nach Eisleben 
in der Grafſchaft Mansfeld aus, um als Bergmann 
ſein Brot zu verdienen. Am 10. Nov. 1483 wurde ihm 
hier ein zweiter Sohn geboren, den er am 11. Nov. 
auf den Namen des Kalenderheiligen Martin taufen 
ließ. Ein halbes Jahr ſpäter zog Hans L. nach Mans⸗ 
feld fort, wo Martin L. dreizehn Jahre ſeiner Ju⸗ 
gend verbrachte. Daß es, wie man früher gewollt 
hat, eine unglückliche Jugend geweſen ſei, haben neuere 
Forſchungen (Scheel, ſ. Lit.) als unbegründet er⸗ 
wieſen. Gewiß war die Erziehung in Haus und 
Schule ſtreng, aber fie war nicht barbariſch; die Ent- 
behrungen, die der junge L. ertragen mußte, können 
auch nicht von der übergroßen Härte, die man ihnen 
lange zuſchrieb, geweſen ſein. Denn Vater L. war 
keineswegs arm, ſondern ſelbſt ein, wenn auch kleiner, 
jo doch vom Geſchäftserfolg begünſtigter Unterneh- 
mer. Auch die von älteren Darſtellungen weiterge⸗ 
gebenen Nachrichten von der bereits evangeliſch ge— 
läuterten Frömmigkeit des Elternhauſes ſtehen auf 
ſchlechten Stützen. L. ſelbſt jedenfalls hat von der 
religiöſen Beeinfluſſung durch die Eltern nichts be- 
richtet. In Mansfeld kam L. mit fünf Jahren auf 
die Trivial- (Latein-) ſchule, 1497 für ein Jahr auf 
dieſelbe Schule in Magdeburg und damit unter 
den Einfluß der Brüder vom gemeinſamen Leben, 
die an dieſer Schule unterrichteten. Von 1498 —1501 
beſuchte er dann die letzten Klaſſen der Trivialſchule 
in Eiſe nach. Hier kam er in Berührung mit den 
Patrizierfamilien Cotta und Schalbe und mit dem 
froh geſelligen Kreiſe um den Vikar Johannes Braun. 
Eiſenach iſt darum immer L.s „liebe Stadt“ geblie⸗ 
ben. April 1501 wurde er an der Univerſität zu 
Erfurt immatrikuliert und durchlief zuerſt die 
artiſtiſche Fakultät, in der er 1501 zum Baccalar und 
Anfang Februar 1505 zum Magiſter, beide Male zu 
dem früheſt möglichen Zeitpunkt, promovierte. Die 
Bedeutung der Erfurter Jahre beſteht darin, daß L. 
damals den Ariſtotelismus, der ihm zeitlebens als er⸗ 
kenntnistheoretiſches und naturwiſſenſchaftliches Rüſt⸗ 
zeug diente, vermittelt bekam (Erfurt: II, 1). Auf 
den Wunſch des Vaters beginnt er an derſelben Uni⸗ 
verſität das juriſtiſche Studium (Ende Mai). Mitten 
im Semeſter nimmt er aus uns nicht mehr bekannten 
Gründen Urlaub nach Mansfeld. Auf dem Rückweg 
überraſcht ihn bei Stotternheim ein Gewitter. Ein 
Blitz ſchlägt in ſeiner Nähe ein. Mit dem Rufe: „Hilf 
hl. Anna, ich will ein Mönch werden“ entſchließt er 
ſich zum Eintritt ins Kloſter. Am 17. Juli 
1505 tritt er in Erfurt in das Kloſter der Auguſtiner⸗ 
eremiten gegen den Willen ſeines Vaters ein. Nach der 
üblichen Beobachtungszeit erfolgt Sept. 1505 die 
Rezeption als Novize, ein Jahr darnach die Profeß, 
am 4. April 1507 die Prieſterweihe (Ueber die theo⸗ 
logiſche Schulrichtung, mit der der Theologe L. damals 


borwiegend bekannt gemacht wurde, den Occamis⸗ 
N 2b). Herbſt 1508 wird L. die moralphiloſo⸗ 
phiſche Lektur in der artiſtiſchen Fakultät der Uni⸗ 
verſität J Wittenberg übertragen. Er lieſt im 
Winterſemeſter 1508/09 über die Nikomachiſche Ethik 
des Ariſtoteles; im Sommerſemeſter 1509 doziert er, 
nachdem er März 1509 zum bibliſchen Baccalar auf⸗ 
gerückt iſt, außer über Ariſtoteles auch noch über bibli⸗ 
ſche Kapitel. Okt. 1509 erfolgt die Zurückberufung nach 
Erfurt. Hier hält L. als Sententiar (Sententiarexamen 
Herbſt 1509 noch in Wittenberg) zwei Semeſter lang 
Vorleſungen über Petrus Lombardus, bis ihn die 
Romfahrt (Herbſt 1510 bis Frühjahr 1511) zum 
einſtweiligen Abbruch der Vorleſungstätigkeit zwingt. 
Die Romfahrt, für L.s innere Entwicklung ohne tie⸗ 
fere Bedeutung, hatte auch nach ihrem eigentlichen 
Zweck (Unterhandlungen in Sachen des Auguſtiner⸗ 
obſervantenſtreites) keinen Erfolg. Sommer 1511 er⸗ 
folgte die erneute endgültige Ueberſiedlung Lis nach 
Wittenberg. Hier leiſtete er am 19. Okt. 1512 den 
Doktoreid auf die Hl. Schrift. Mit der Doktorierung 
verband ſich für L. die Uebernahme der Lectura in 
biblia, d. h. der bibliſchen Profeſſur an der Theo⸗ 
logiſchen Fakultät: 151315 las er über die Pſalmen, 
1515—16 über den Römerbrief, 1516—17 über den 
Galaterbrief, 1517—18 über den Brief an die He⸗ 
bräer, 1518—21 zum zweitenmal über die Pſalmen. 

1. b. In das Jahr 1517 fällt Lis erſtes öffentliches 
reformatoriſches Hervortreten: der Theſenan⸗ 
ſchlag vom 31. Okt. 1517, der, von L. ſelbſt nur als 
eine Angelegenheit unter Gelehrten betrachtet, doch 
raſch eine große Wirkung hatte. L. geht, bereits von 
den ſächſiſchen Dominikanern in Rom wegen Ketzerei 
denunziert, 1518 noch zum Kapitel ſeines Ordens 
nach Heidelberg, um dort am 25. April über die 
Grundlagen ſeiner Theologie zu disputieren. Mitte 
Juni 1518 eröffnet der päpſtliche Prokurator das 
gegen ihn gerichtete Verfahren, das zunächſt in der 
Audienz vor Cajetan, 12.—14. Okt. 1518 in Augs⸗ 
burg, gipfelt. L. lehnt den ihm zugemuteten Wider⸗ 
ruf ab. Ueber die Tiefe ſeines Gegenſatzes zu Rom 
iſt er ſich aber auch jetzt noch nicht völlig klar, bis ihn 
die Leipziger Disputation 1519 (4. bis 
14. Juli J Eck, YJ Karlſtadt) ein entſcheidendes Stück 
weiterführt. Jetzt rückt L. vom Glauben an die Irr⸗ 
tumsloſigkeit der Konzilien und vom Papſtprimat ab. 
Juni 1520 ſpricht er ſeine Ueberzeugung vom Papſt⸗ 
antichriſt freiöffentlich aus (J Antichriſt, 20). Am 
10. Dez. 1520 vollzieht er die Verbrennung der am 
15. Juni 1520 ausgegebenen Bannandrohungsbulle 
Exsurge Domine und zerſtört zugleich auf dem 
Scheiterhaufen als Grundlagen des kath. Kirchentums 
die Summa angelica und die Hauptteile des Corpus 
iuris canonici. Das bedeutete die endgültige Loslöſung 
von der römiſchen Kirche, ein Schritt, der vom Papſt 


am 3. Jan. 1521 mit dem Bann (Bulle Decet 


Romanum Pontificem) beantwortet wurde. Auf dem 
Wormſer Reichstag (J Deutſchland: I, 4) folgte dem 
Bann die Reichsacht (25. Mai 1521); vorher aber er⸗ 
hielt L. noch Gelegenheit, ſich vor dem Kaiſer und 
den Ständen am 17. und 18. April 1521 zu dem In⸗ 
halt ſeiner Schriften feierlich zu bekennen. Den Ge⸗ 
bannten entzog JJ Friedrich der Weiſe auf der Wart⸗ 
burg aller Gefahr. In der Wartburgſtille entſtanden 
die Ueberſetzung des NTS (JJ Bibelüberſetzungen: 
IV, 2) und die Kirchenpoſtille. Die Verſuche evg. 
Gemeindebildung in Wittenberg (JJ Karlſtadt u. a.) 
riſſen L. aus ſeiner Arbeit heraus. Durch die Invo⸗ 
kavitpredigten (März 1522) mußte er die in Enthu⸗ 
ſiasmus und Geſetzlichkeit ausartenden Zuſtände 


1757 


Luther. 


1758 


wieder zurechtſtellen. Nach 1522 machte die Refor⸗ 
mation, da das Wormſer Edikt in den Ländern mit 
evg. Landesherren wirkungslos blieb, raſche Fort- 
ſchritte. Cog. Schulen entſtanden; das Landes- 
kirchentum organiſierte ſich (J Deutſchland: 
J, 5; J Kirchenverfaſſung: III, 2. 3). Nebenher ging 
L.3 Kampf gegen das durch Bauern (JJ Bauernkrieg, 
3) und J Wiedertäufer („Schwärmer“) mißverſtan⸗ 
dene Evangelium. Frühjahr 1524 nahm er die 1521 ab⸗ 
gebrochenen bibliſch-exegetiſchen Vorleſungen wieder 
auf. Er las zunächſt über at.liche Schriften und über 
kleinere nt.liche Briefe, 1531 zum zweitenmal über 
den Galaterbrief, 1532—35 zum drittenmal über die 
Pſalmen, 1535—45 über die Geneſis. Eine ſchwere 
Hemmung erlitt der Geſamtproteſtantismus ſeit 1525 
durch den Gegenſatz Lis und J Zwinglis in Sachen 
des Abendmahls. Die Einigung aller Evangeliſchen, 
die beſonders nach den gefährlichen Beſchlüſſen des 
Speyrer Reichstags von 1529 dringend not tat, 
ſcheiterte infolge des Abendmahlsſtreits (Marburg 
1529; J Abendmahl: II, 4). Auf dem Augsburger 
Reichstag 1530 ( Augsburger Konfeſſion) treten 
Zwinglianer und Lutheraner als getrennte Parteien 
auf. Die lutheriſche Sache ſelbſt wurde in Augs⸗ 
burg nicht durch L., der infolge der Reichsacht 
nicht erſcheinen konnte, ſondern durch den ſchwäche— 
ren und ängſtlicheren J Melanchthon vertreten, 
dem L. von der Koburg aus durch Briefe das Rück— 
grat ſtärken mußte. Da die Lage der Proteſtan⸗ 
ten wegen der Gegnerſchaft des Kaiſers J Karl V 
dauernd gefahrdrohend blieb, ſuchten die lutheriſchen 
Fürſten ihr durch die Gründung des Schmalkaldiſchen 
Bundes (Weihnachten 1530) zu begegnen (JJ Deutſch⸗ 
land: I, 5). L., Bahnbrecher in der Religion, aber in 
der Politik ein Zauderer, gab dieſem Bündnis, weil 
es gegen die monarchiſche Spitze des Reiches gerichtet 
war, nur notgedrungen ſeine Zuſtimmung, zum 
Schaden der lutheriſchen Front, deren Stoßkraft er 
durch ſeine Unſicherheit gelähmt hat. Als der Schmal⸗ 
kaldiſche Bund in J Philipp von Heſſen (infolge von 
deſſen unglückſeliger Doppelehe) noch dazu fein tat⸗ 
kräftiges Haupt verlor, war die Kataſtrophe der Luthe- 
riſchen vollends beſiegelt: Mühlberg, 24. April 1546 
(J Deutſchland: I, 5). L. iſt zwei Monate vor dieſer 
Niederlage, die ſeiner Sache einen ſchweren Schlag 
verſetzt hat, geſtorben (18. Febr. 1546 in ſeiner Ge⸗ 
burtsſtadt Eisleben), voll brennender Sehnſucht auf 
den „lieben jüngſten Tag“, zugleich aber in dem ſieg⸗ 
haften Bewußtſein: Non moriar, sed vivam et 
narrabo opera Dei (Ich werde nicht ſterben, ſondern 
leben und des Herrn Werke verflindigen)! 

2. a. Scheels bahnbrechende Forſchungen zu L.s 
Jugendentwicklung haben gezeigt, wie ſehr ſich 
L.s Entwicklung zunächſt in herkömmlichen Gleiſen 
vollzogen hat. Raſch und erfolgreich hat er ſich der 
Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, zuerſt des Ariſtotelismus 
und dann des Occamismus (J Occam) bemächtigt, 
ohne an eine Kritik zu denken. Auch der Ueber⸗ 
gang ins Kloſter 1505 war noch kein Ab- 
gleiten von der überlieferten Bahn. Damals ſtand 
im Blitzſchlag von Stotternheim plötzlich, in uner⸗ 
warteter Schärfe, die Zorneswirklichkeit Gottes vor 
ihm auf. Schon unmittelbar vor dem Stottern⸗ 
heimer Ereignis ſcheinen ihn die Furcht vor dem Ge- 
richt und die Schuld ſeiner Sünde gequält zu haben. 
Aber in jenem Gewitter trat ihm Gottes richtender 
Wille am unausweichlichſten gegenüber. Er flieht 
davor ins Kloſter. Das war ein Ausweg, den auch 
andere in ſolcher Lage genommen hatten. Daß L. 
ihn wählte, zeigt alſo einerſeits ſeine kirchliche Haltung, 


zeigt aber zugleich, wie ſehr ſchon dem Studenten L. 
den man ſonſt gern nur als den „fröhlichen, hurtigen 
Geſellen“ zeichnet, das Gericht Gottes eine lebendige 
Wahrheit war. 

2. b. Der Eintritt ins Kloſter brachte zunächſt Ruhe 
und Frieden in L.5 Bruſt. Wie lange dieſer Zuſtand 
anhielt, iſt unbekannt. Sicher iſt nur, daß er eines 
Tages durch „Anfechtungen“ (tentationes) ab- 
gelöſt wurde, die wir uns indes nicht als unausgeſetzt 
dauernd denken dürfen. L. hatte auch nach dem Auf⸗ 
treten dieſer Nöte noch innere Ruhepauſen; aber 
dieſe wurden jetzt plötzlich immer wieder von An- 
fechtungsanfällen unterbrochen. Anlaß dieſer Kämpfe 
war nicht etwa die Sehnſucht nach der Welt oder 
gar, wie kath. Polemik gewollt hat, 2.3 ſinnliche Be⸗ 
gehrlichkeit. Wir dürfen es L. glauben: er hat im 
Kloſter nicht „an Weib, Geld und Gut gedacht“. Sein 
Ringen hat tiefer, nämlich bei der Auseinanderſetzung 
mit dem Vollkommenheitsideal des Nominalismus, an⸗ 
geſetzt. Als Schüler Gabriel J Biels hatte L. gelernt, 
daß man ſich durch vollkommene, aus eigenen Kräften 
erweckte Reue (contritio; J Bußweſen: II, 3c) zum 
Empfang des Bußſakraments und damit zur Erlangung 
realer Gerechtigkeit disponieren könne. Von der bez 
gehrenden Liebe zu Gott (amor concupiscentiae) gelte 
es zur völlig uneigennützigen, zur Freundesliebe (amor 
amicitiae) emporzuſteigen. Sei dem Menſchen dieſe 
höchſte eigene Leiſtung geglückt, jo erfolge die Cin- 
gießung der Gnade (infusio gratiae; J Gnade: IV, 
2 b), die dem Menſchen den neuen Habitus der Liebe 
mitteile. Die Erbſünde als unperſönlicher Reſtbe— 
ſtand (fomes peccati) bleibe, aber die perſönliche, die 
„aktuelle“ Sünde fet ausgetilgt (J Sünde: IV). Sie 
ſei vergangen und der Sünder wirklich gerecht. Wenn 
man darauf hinweiſt, daß Biel die Höhe dieſer Forde— 
rungen für die bequemen Naturen nachträglich wieder 
vermindert habe, ſo iſt das richtig. Für L. jedoch haben 
dieſe Erleichterungen keine Bedeutung gehabt. Er 
hat nicht den breiten Weg der Kompromiſſe, ſondern 
den ſchmalen und ſchwereren der vollen Geſetzeserfül— 
lung eingeſchlagen. Daß Gott alle Halbheit haſſe, 
und daß er nur mit dem Menſchen zufrieden ſei, der 
ihn allein und aus ganzem Herzen liebe, wie Biel es 
ſchilderte, das war L. unmittelbar gewiß. Dies Ziel 
ſcharf ins Auge faſſend, verſuchte er, durch Buße und 
Sakramentsempfang die Sünde immer wieder hinter 
ſich zu bringen. Zunächſt ſchien es, als ob es ihm ge- 
linge und er in der Tat ein anderer Menſch als zuvor 
geworden jet. Aber die ſich ſteigernde Selbſtbeobach— 
tung zeigte ihm bald, daß er ſich dabei in einer Täu⸗ 
ſchung befunden habe. Auch auf den Höhepunkten des 
Reueaktes entdeckte er bei ſchärferem Zuſehen noch 
heimliche Eigenſucht (concupiscentia). Die Vollreue, 
die er zuwege brachte, war alſo noch nicht die letzte 
mögliche Dispoſition. Sie zu erlangen, ſchraubte L. 
die Anforderungen an ſich höher und höher. Aber er 
verſpürte die umwandelnde Wirkung der Gnadenein— 
gießung dennoch nicht. we 

Die Folge war nun keineswegs eine Kritik an 
Kirche und Theologie, ſondern eine nur noch ſchonungs⸗ 
loſere Selbſtkritik, die ſchließlich ihren Tiefpunkt 
in der furchtbaren Entdeckung der bleibenden 
Sünde fand, furchtbar deshalb, weil für L. da— 
mit das Bewußtſein verbunden war, daß er jetzt 
unwiderruflich dem Gericht Gottes verfallen ſei. 
Daraus erwuchs eine Verzweiflungsſtimmung, die 
ſich allmählich zu der noch quälenderen Gewißheit ver- 
ſchärfte, daß Gott ihn von Ewigkeit her verworfen 
habe. Es iſt begreiflich, daß L. in ſich ein Gefühl der 
Empörung gegen dieſen Gott, der Unmögliches ver— 
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lange, aufſteigen fühlte. Er hat ſpäter die Schuld an 
dieſen Kloſterkämpfen der „gewiſſenmörderiſchen“ 
nominaliſtiſchen Theologie zugeſchrieben. Wohl nur 
mit halbem Recht. Hätte L. nicht ſelbſt zu dem, was 
der Nominalismus als Gottes Forderung ausgab, die 
unbeſtechliche, nichts an der Einlöſung des Geſetzes 
ſich ſchenkende Strenge, die eben ſeine perſönlichſte 
Eigenart war, hinzugebracht, ſo wäre er, wie alle die 
andern, ohne dieſe Kämpfe, die mehr als bloße 
„Mönchsſkrupel“, vielmehr bitterernſte Begegnungen 
mit der Heiligkeit Gottes waren, davongekommen. 
In dieſen Bedrängniſſen iſt ihm, wie L. deutlich oft 
genug geſagt hat, J Staupitz zu einem Retter ge- 
worden. Ueber den Zeitpunkt der Unterredun⸗ 
gen mit Staupitz können wir nur ſagen, daß 
er vor den uns aufbewahrten, von 1509—11 nieder⸗ 
geſchriebenen Randbemerkungen L.s zu den von ihm 
benutzten Exemplaren Auguſtins und des Petrus Lom⸗ 
bardus liegen muß. Denn dieſe Randgloſſen weiſen den 
theologiſchen Einfluß des Staupitz bereits auf. Wo die 
Geſpräche ſtattfanden, ob in Erfurt oder in Wittenberg, 
wiſſen wir nicht. Während die ältere Anſchauung die 
Staupitzſche Theologie aus den Quellen der bernhar⸗ 
diniſchen, deutſchen oder ſpätniederländiſchen J Myſtik 
(: V) geſpeiſt ſein läßt, dürfte ſich die Gedankenwelt 
des Auguſtinergeneralvikars, auch deren myſtiſche 
Seite, einfacher aus der in ſeinem Orden herrſchen⸗ 
den Schultheologie erklären; die enge Anlehnung 
leitender Sätze Staupitz' an die Ideen des führenden 
Auguſtinertheologen Aegidius Romanus (J Colonna 
Egidio), der ſeinerſeits wieder ein Schüler des J Tho⸗ 
mas von Aquino war, iſt offenſichtlich; andere Ge- 
danken hat Staupitz durch unmittelbaren Rückgriff 
auf J Petrus Lombardus und auf die Heilslehre 
Auguſtins gewonnen. Der ſeit Erfurt auf die via 
moderna eingeſchworene L. kam alſo durch Staupitz, 
den Anhänger der via antiqua, in Berührung mit 
gutem altem thomiſtiſch⸗lombardiſch⸗ 
auguſtiniſchen Gut, ein Ereignis, das nichts 
weniger als eine Wandlung weſentlicher Grundlagen 
ſeiner Theologie zur Folge hatte. Staupitz wies den in 
Prädeſtinationsſchrecken verſinkenden L. auf Chriſti 
Wunden hin, nicht um ihn dadurch von der Betrach- 
tung des Zornes Gottes abzulenken, ſondern um zu 
zeigen, wie man die Erwählungsnot tragen muß: 
nicht in ſtummem Murren, ſondern in Demutsgleich⸗ 
förmigkeit mit dem Gekreuzigten, um ſie dann auch 
wie er zu überwinden. Damit trat das Bild Chriſti 
lebendig in L.s Blickpunkt. Den an ſeiner Sünden⸗ 
ſchuld verzagenden Mönch überführte Staupitz davon, 
daß Gott durch eben dieſe Pein ihn ſuche, daß alfo 
Sündenanfechtung nicht Zeichen der Gottesferne, 
ſondern der Gottesnähe ſei. Damit hängt die weitere 
Klärung zuſammen, die L. Staupitz verdankt. Sie 
bezieht ſich auf die Buße. Hatte der Schüler Biels ſich 
in immer neu, aber immer vergeblich emporſtürmen⸗ 
der Eigenkraft um eine wirklich genügende Vorbe⸗ 
reitung für die Gnade bemüht, ſo wurde ihm jetzt 
durch Staupitz die löſende Kunde, daß Gott 
ſelber Buße und Vollreue und das geſamte Heils⸗ 
werk ſchafft. Dieſer letzte Hinweis deutet darauf hin, 
daß diejenigen der Bedeutung von Staupitz wohl kaum 
gerecht werden, die in ihm nur einen rein praktiſch 
eingeſtellten Seelſorger von untergeordnetem theo— 
logiſchem Range ſehen. Was Staupitz' Zuſprüchen 
ihre helfende Kraft gab, das war vielmehr gerade das 
ſie tragende neue, vom Nominalismus verſchiedene, 
wenn auch noch von kath. Beſtandteilen (s. u.) durch⸗ 
kreuzte Gottesbild. 


L. hat die ihm durch Staupitz widerfahrene Bez 


freiung zeitlebens mit Ausdrücken höchſten Dankes 
geprieſen. So ſicher iſt es, daß Staupitz ſein Beichtkind 
nicht in allem verſtanden hat, und daß L. früher oder 
ſpäter oft mehr, als ſie wirklich enthielten, in die 
Worte ſeines Beichtigers hineinlegte, im weſentlichen 
dürfte er Staupitz doch nicht überſchätzt haben. Stau⸗ 
pitz — das zeigen ſeine uns erhaltenen Schriften — war 
auf Grund ſeiner tieferen Theologie imſtande, einen 
am Nominalismus ſich Zerquälenden in entſcheidenden 
Stücken (eben den oben geſchilderten) über dieſen hin⸗ 
auszuführen. Allerdings ins Evangelium hinein führte 
er darum noch nicht, wohl aber an es heran. Das 
Innerſte und Letzte des chriſtlichen Glaubens blieb dem 
kommenden Reformator noch verborgen; aber Vor⸗ 
ſtufen waren da. Eine „erſte Bekehrung“ war geſchehen; 
die Krönung durch eine zweite mußte noch folgen. 
Ein Niederſchlag dieſer zwiſchen Nominalismus und 
reformatoriſches Evangelium eingeſchobenen, durch 
Staupitz beſtimmten Uebergangszeit ſind 
die erwähnten Randbemerkungen L.s von 1509—11, 
doppelt wertvoll, weil hier neben den evg. die kath. 
Elemente desſelben Staupitz bzw. ſeines damaligen 
Schülers L., deutlich durchblicken. In der Gnaden⸗ 
lehre wird, gut ſtaupitziſch und antinominaliſtiſch, die 
Alleinwirkſamkeit Gottes zum Heil gelehrt, trotzdem 
aber die Erbſündenlehre in gemeinkatholiſchem Sinne 
vertreten und in der Freiheitslehre geſchwankt. Damit 
ſind aber die Grenzen von Staupitzens Theologie ſelber 
bezeichnet, der trotz ſeiner Betonung der Gnade auch 
wieder von der Verdienbarkeit des Heiles hat reden 
können und alſo die Rechtsordnung als Grundlage 
des Gottesverhältniſſes doch nicht überwunden hat, 
eine Halbheit, über die L. hinausdrängen mußte. 
2. 0. Eine Briefbemerkung von 1509, die beſagt, 
daß ſich Luther nach einer Theologie ſehne, die Mark 
und Kern erforſche, dürfen wir auf dies Weitertaſten 
deuten. Dieſe Theologie hat er nach den parallel 
klingenden Worten in der Pſalmenvorleſung von 1513 
bereits gefunden. Es herrſcht in der Tat in dieſem 
erſten Kommentar L.s ein neuer Klang. Die Recht⸗ 
fertigung allein aus dem Glauben ( Glaube: V, 1; 
Rechtfertigung: II) hat ſich als Löſung und Krö⸗ 
nung zu der bisherigen Vielfalt von Stimmen hin⸗ 
zugefunden. Ueber den entſcheidenden Jahren ſelbſt 
von 1511 (wo der Abſchluß der Randgloſſen erfolgt iſt) 
bis 1513 liegt nun aber der Schleier des Geheimniſſes, 
wenigſtens was direkte Nachrichten anlangt. Keine 
gleichzeitige Quelle berichtet über das Zuſtandekom⸗ 
men der großen Wendung. Erſt durch ſpätere Ur⸗ 
kunden erfahren wir, daß das Neue dem Reformator 
in der Form eines beim Bibelſtudium auf⸗ 
leuchtenden Erlebniſſes geſchenkt wor⸗ 
den iſt. Die Hauptäußerung über dieſe Entdeckung, 
die berühmte Vorrede von 1545, in der Wittenberger 
Ausgabe ſeiner Werke, leidet unter der Schwierigkeit, 
daß L. zur Verdeutlichung ſeiner Erfahrung den nicht 
eindeutigen ſcholaſtiſchen Ausdruck iustitia passiva 
verwendet, den man als eine unſcharfe, erſt ſpäter 
bei L. auftauchende wiſſenſchaftliche Zurechtlegung 
ſeiner früheren Entdeckung am beſten aus dem Spiele 
läßt. Man wird ſich auf den Kontext beſchränken 
müſſen, der dem Erlebnis, wie ein Vergleich mit 
Lis frühen Vorleſungen ergibt, ſachlich näherſteht. 
Danach ſind es zwei entſcheidende Fragen, auf die 
das „Turmerlebnis“ die erlöſende Antwort gegeben 
hat. Einmal die Frage nach dem Verhältnis von 
Gottes Güte und Gottes Gerechtigkeit: 
die Erkenntnis, daß Gott gegen den Sünder barm⸗ 
herzig ſei, hielt L. feſt, ſeit ſie ihm Staupitz ins Herz 
geſenkt hatte. Um ſo fremder wurde ihm dafür der 
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gerechte Gott, den er nach kath., auch Staupitzſcher 
Lehre als den ſtrafenden von dem barmherzigen 
unterſchied. L. erzählt, daß er das Wort Gerechtigkeit 
mehr und mehr gehaßt habe. Ein Wort gar, wie Röm 
1 17, wo von der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes 
durch das Evangelium geredet war, mußte ihm jetzt 
nicht nur völlig unverſtändlich, ſondern für ſeinen er⸗ 
rungenen Standpunkt geradezu bedrohlich vorkom— 
men. „Denn nun ſchien es ja, daß Gott auch durch 
das Evangelium uns ſeine Gerechtigkeit und ſeinen 
Zorn zudächte“ (Vorrede). An dieſer Paulusſtelle 
klopfte er darum immer wieder „mit wildem und 
wirrem Gewiſſen an, voll brennenden Durſtes zu 
wiſſen, was Paulus meinte“, bis ihm, eben im 
„Turmerlebnis“, die befreiende Klarheit ward, daß 
Gnade und Gerechtigkeit in Gott nicht nebenein⸗ 
anderſtehen, ſondern eine unzertrennbare Einheit 
ſind. Gott iſt nicht von einem ſich widerſprechenden 
Willen beherrſcht; Gerechtigkeit iſt vielmehr ſein 
ganzes Weſen, und dieſe Gerechtigkeit iſt ganz gebende 
Liebe. Mit dieſem neuen Verſtändnis von der Ge⸗ 
rechtigkeit, die Gott hat, war die zweite Frage, die 
L. bewegte, nämlich die nach dem Weſen der G ez 
rechtigkeit des Menſchen, zugleich beant⸗ 
wortet. Daß Gott uns von unſerer eigenen Gerechtig⸗ 
keit abbringen und uns zum Leerwerden, zur Ent⸗ 


äußerung führen will, hatte L. von Staupitz gelernt. 


Aber es lag ein Hauch von Traurigkeit über dieſer 
Demutsreligion. Es muß L. darum mit der paradieſi⸗ 
ſchen Freude, von der er ſchreibt, erfüllt haben, als 
ihm zugleich mit ſeiner Erkenntnis vom Weſen Gottes 
die Gewißheit aufging, daß Gott uns nicht nur zu 
Sündern machen, ſondern darüber hinaus ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit in uns hineinſchenken und ganz mit uns 
eins werden will. Gott will ſein Leben nicht für ſich 
behalten, ſondern es zu dem unſeren machen, weil 
ſein Weſen das Geben ijt. Das war der Kern der rez 
formatoriſchen Entdeckung, in der L. von der 
höchſten Blüte des mittelalterlichen Chriſtentums, der 
Demutsfrömmigkeit, zur evg. Heilsfreude weiterſchritt 
(J Gottesglaube: IV, 3 a; 4 Gnade: IV, 3). L.s Dar⸗ 
ſtellung des „Turmerlebniſſes“ in der Vorrede läßt 
nun eine Frage offen, ohne deren Beantwortung das 
Erlebnis nur halb verſtändlich bleibt, nämlich die, woher 
L. den Rechtsgrund nimmt, Gottes Gerechtigkeit und 
Gottes Gnade zuſammenzuſchauen. Hier geben uns 
die dem Erlebnis zeitlich am nächſten liegenden Vor⸗ 
leſungen Aufklärung. In ihnen wird an manchen 
Stellen die Gerechtigkeit Gottes mit Chriſtus 
gleichgeſetzt. Das deutet darauf, daß L. ſeine neue 
Gottesanſchauung an der Perſon und dem Werke 
Chriſti (J Chriſtologie: II, 5 a) gewonnen hat. Solange 
L. der iustitia Dei die menſchliche Vorſtellung von 
Gerechtigkeit zugrunde legte, waren der gerechte Gott 
und der gnädige Gegenſätze. Wo er den Begriff der 
Gerechtigkeit aber an Chriſtus bildet, wird aus dem 
Gegenſatz eine Gleichung. So angeſehen bekundet 
alſo ſchon das „Turmerlebnis“ den für L.s geſamte 
ſpätere Gedankenbildung bezeichnend gewordenen 
Willen, die Ausſagen über Gott nicht aus freier 
Spekulation, ſondern allein aus dem Gott Jeſus 
Chriſtus zu ſchöpfen. Man wird darum den ſachlichen 
Gehalt der reformatoriſchen Entdeckung auch ſo ume 
ſchreiben dürfen, daß erſt jetzt wieder ſeit den Tagen des 
NT.s Jeſus Chriſtus im Vollſinn als Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen erkannt worden iſt. Jetzt erſt 
wird auf eigene Leiſtung vor Gott völlig verzichtet und 
das Gottesverhältnis ganz auf Gottes Gabe geſtellt. 
Die Gnadenordnung tritt an die Stelle der Rechts- 
ordnung. Damit iſt der Katholizismus überwunden. 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


„Neben der Frage nach dem Sachgehalt des Erleb⸗ 
niſſes iſt die nach Ort und Zeit viel verhandelt. 
Daß die entſcheidende Wende in die Zeit von 1511 
bis 1513 fallen muß, iſt ſchon oben bemerkt. Aber der 
Zeitpunkt läßt ſich noch genauer feſtlegen. L. hat 
ſpäter geäußert, als er Doktor geworden ſei, habe er 
das Licht des Evangeliums noch nicht gekannt. Zum 
Doktor promoviert wurde er am 19. Okt. 1512. Der 
terminus ante quem iſt der Sommer 1513, wo L. 
die Pſalmenvorleſung begann, die ſchon auf ihren 
erſten Blättern, nicht erſt, wie neuere Forſchung 
will, bei Pſalm 31, die neue Erkenntnis verrät. Zwi⸗ 
ſchen Herbſt 1512 und Sommer 1513 iſt L. wohl ſeine 
reformatoriſche Entdeckung zuteil geworden. Da er 
ſpäter verſichert, er habe fie im hypocaustum, d. h. 
im Erwärmungsraum der Mönche gemacht, ſo dürfen 
wir vermuten, daß ſie in den Winter 1512/13 zu 
legen iſt. So im weſentlichen Scheel, während Hnr. 
Böhmer (ſ. Lit.) den Einſchnitt auf April/Mai 1513 
(Niederſchrift der Gloſſe zu Pſalm 31) legen will, 
ähnlich Hirſch; Holl iſt für 1511—13, O. Ritſchl und 
R. Seeberg für 1508/09. Die Vorrede von 1545 
will den Zeitpunkt der Entdeckung nicht angeben 
und ſcheidet darum für unſere Zwecke aus. Das 
„Turmerlebnis“ nennt man die große Wendung, 
weil L. in einem Tiſchgeſpräch vom Sommer 1532 den 
(heute nicht mehr erhaltenen) Kloſterturm, in dem er 
ſpäter mit ſeinen Tiſchgenoſſen die Tafel zu halten 
pflegte, als Stätte des Erlebniſſes bezeichnet hat; in 
dieſem Turmraum muß ſich das hypocaustum be- 
funden haben. Hier hat L., um die richtige Auslegung 
von Röm 1 7 ringend, ſich zur endlichen Klarheit 
durchgefunden. Man hat das Turmerlebnis eine „exe⸗ 
getiſche“ Entdeckung genannt, eine Ausdrucksweiſe, die 
falſch iſt, wenn ſie zur Einebnung der Turmerfahrung 
— ſie ſei die Beſeitigung einer nur exegetiſchen Not 
geweſen — dienen will, die aber richtig iſt, wenn ſie 
L.s Erlebnis als mit dem Schriftſtudium aufs engſte 
verwachſen hinſtellen ſoll. Daß die an Röm 14, ge⸗ 
machte Entdeckung für L. völlig neu und eine ge⸗ 
waltige Erlöſung geweſen iſt, hat er ſelbſt aufs 
ſtärkſte hervorgehoben und dies, obwohl es ſich um 
eine exegetiſche Erkenntnis handelte. Die Quellen 
laſſen uns überhaupt nichts anderes erkennen, als 
daß L. in, mit und unter dem exegetiſchen Ringen, 
nicht jenſeits ſeiner, zum Reformator geworden iſt. 
Es gilt alſo an der entſcheidenden Bedeutung des 
Turmerlebniſſes feſtzuhalten. Anderſeits iſt es aber 
ebenſo falſch, deſſen Wert dahin zu übertreiben, daß 
man es ſo auffaßt, als ob es Licht in eine völlige 
Nacht gebracht hätte. Unſere Darſtellung hat vielmehr 
gezeigt, daß L., wie er ſelbſt ſagt, ſchon vor dem 
Turmerlebnis „etwas wußte“. Das reformatoriſche 
Erlebnis ſelbſt war Ausreifung vorhandener evg. 
Keime (vor allem des Chriſtozentrismus) und zugleich 
damit ein Abſtoßen der kath. Elemente. Es war Bruch 
mit der Vergangenheit, aber auch ihre Vollendung. 
Es war aber zugleich wieder ein Entwicklungsanfang 
zu neuen Zielen hin. 5 

2. d. L. ſelbſt war ſich der Bedeutung ſeiner Er⸗ 
fahrung nicht bewußt. Sie war ihm zunächſt nur als 
perſönliche Befreiung und als Hilfe für die Auslegung 
wichtig. Wir ſehen in der großen von 1513—15 ge- 
haltenen Pſalmenvorleſung, die, obwohl 
noch lange nicht ausgeſchöpft, nach dem Bekannt⸗ 
werden des Römerbriefkommentars von der For⸗ 
ſchung zunächſt allzuſehr vernachläſſigt wurde, wie 
L. verſucht, die Bibel von der neuen Erkenntnis der 
iustitia Dei aus zu deuten. Er baut zunächſt auf den 
Fundamenten des Alten weiter, d. h. gebraucht kath. 
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Fachausdrücke und Unterſcheidungen, um ſie dann 
ſchließlich umzudeuten oder beiſeite zu laſſen, weil er 
ſieht, daß ſie als Ausdruck des Neuen verſagen. Der 
von Staupitz ererbte Gedanke des Selbſtgerichts und 
der reformatoriſche des Chriſtus für uns ſtehen noch 
unverbunden nebeneinander. In der Exegeſe herrſcht 
der vierfache Schriftſinn. Die Römerbriefvor⸗ 
leſung von 1515/16 bedeutet dann einen weſent⸗ 
lichen Fortſchritt. Es iſt, als wäre die bisher noch 
halb verborgene Frucht des Turmerlebniſſes jetzt durch 
die Begegnung mit Paulus plötzlich gereift. In ur⸗ 
ſprünglicher Kraft kommt der evg. Heilsglaube zur 
Bezeugung. Die Demutsfrömmigkeit iſt ihm jetzt 
eingeordnet. Die Unterſcheidung von Eigengerechtig⸗ 
keit und Glaubensgerechtigkeit ijt leitender Gefichts- 
punkt der Exegeſe, in der die allegoriſche Methode 
grundſätzlich überwunden iſt. In ſorgfältigen Ver⸗ 
gleichen wird von L. der Gegenſatz zwiſchen bibli⸗ 
ſchem und philoſophiſch-ſcholaſtiſchem Sprachgebrauch 
aufgedeckt. Anſätze zu dieſer bibliſchen Wörterkunde 
finden fic) ſchon im Pſalmenkommentar, den L. 
übrigens ſchon im Jahre 1515, nach der Inangriff⸗ 
nahme des Römerbriefs, aufs ſtärkſte tadelt. Man 
ſieht, der Beurteilungsmaßſtab iſt ihm durch Paulus 
verſchärft. Indes gilt auch von der Römerbriefvor⸗ 
leſung, daß in ihr Katholiſches noch an manchen Stel⸗ 
len durchſchimmert. Außerdem iſt auch hier, wie im 
Pſalmenkommentar, der Fluß der Auslegung durch 
häufige Meditationen aufgehalten. Die Galater⸗ 
vorleſung von 1516—17 muß als Quelle hier 
ausſcheiden, da ſie, nur in der Kollegnachſchrift eines 
Studenten vorhanden, den Stempel unabſichtlicher 
Vergröberung des Gehörten an ſich trägt. Noch größer 
iſt die Gefahr ſchlechter Textüberlieferung bei der 
Hebräerbriefvorleſung von 1517-18, 
da dieſe nur in Kopien ſtudentiſcher Nachſchriften er⸗ 
halten iſt. Indes find die Herausgeber (j. Lit.) des 
Hebräerkollegs der Ueberzeugung, daß es, obwohl 
aus dritter Hand, L.s Vorleſung zuverläſſig wieder⸗ 
gibt, eine Auffaſſung, die nachzuprüfen bei der Kürze 
der Zeit — die Vorleſung iſt erſt während der Kor⸗ 
rektur dieſes Artikels erſchienen — nicht mehr möglich 
war. L. ſelbſt hat übrigens nicht der Hebräerauslegung, 
auch nicht den vorangegangenen über Römer und 
Pſalmen, ſondern dem 1519 unter Zugrundelegung 
der Vorleſung von 1516—17 ausgearbeiteten G az 
laterkommentar die Palme unter ſeinen 
frühen Bibelerklärungen zuerkannt. Er hat dieſen 
Kommentar als erſten drucken laſſen, wohl weil er 
in ihm den erſten Abſchluß ſeiner exegetiſchen Er⸗ 
kenntniſſe ſah. Ein Blick in das Werk beſtätigt dies 
Selbſturteil L.s. Hier wird nicht wie vorher Satz für 
Satz, ſondern Wort für Wort vorgenommen und aus⸗ 
gelegt. Der Grundſatz, daß die Schrift ihr eigener 
Ausleger fet (sacra scriptura sui ipsius interpres) 
wird jetzt erkannt und durchgeführt. Der Wortſinn 
regiert. Die allegoriſche Auslegung iſt abgetan. Es 
iſt wirklich kongeniale Paulusauslegung. Entſprechen⸗ 
des gilt von der zweiten Pſalmenvor⸗ 
le {ung von 1518—21, die ebenfalls ein exegetiſches 
Meiſterſtück iſt. L. iſt jetzt als Exeget endgültig auf 
der Höhe, auf der er fortan gewandelt iſt. Man 
wird ſeine innere Entwicklung darum ſachgemäß mit 
dem Jahre 1521, dem Abſchlußjahr der zweiten 
Pſalmenvorleſung, ſchließen laſſen. 

Wenn unſere Behauptung ſtimmt, daß L. über der 
Beſchäftigung mit der Hl. Schrift zum Reformator 
geworden iſt, dann muß dem Höhepunkt der Bibel⸗ 
erklärung ein ebenſolcher der reformatoriſchen Tat zur 
Seite gehen. Das iſt, wie ein kurzer Blick zeigt, der 
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all. Dez. 1520 hat ſich L. durch die Verbrennung der 
Vannanbrohungs ul womit die ſymboliſche Zer⸗ 
ſtörung des Kirchenrechts und der Scholaſtik verbun⸗ 
den war, von der Papſtkirche gelöſt, um dann wenige 
Monate ſpäter (April 1521 Worms) ſein Evangelium 
vor Kaiſer und Reich zu verteidigen. Entſprechend läßt 
ſich zeigen, daß vor 1519—20 Lis reformatoriſche 
Kritik in dem Maße begrenzt blieb, als ſein Bibel⸗ 
verſtändnis ſelber noch Grenzen hatte. Was L. vor⸗ 
antrieb, war die Bibel und ihr berufsmäßiges 
Studium. Er hat ſelbſt ſchon im Römerkommentar 
ſeine Befugnis zur Kritik auf ſeinen 1512 erworbenen 
Doktorat geſtützt und auch ſpäter immer betont, daß 
ihm „über dem Lehren das Papſttum hinweggefallen“ 
ſei. Er hat ſich alſo zur Rechtfertigung ſeiner Refor⸗ 
mation auf ſein Lehramt und auf das Wort Gottes, 
nicht aber auf ſeine perſönlichen Erlebniſſe berufen. 
So wichtig es iſt, dies zu erkennen, die große Rolle, 
die die perſönliche Erfahrung in L.s Frühentwicklung 
geſpielt hat, wird man deshalb keineswegs leugnen 
dürfen. Vielmehr, wenn das Schriftſtudium gerade 
ihn und nicht auch die vielen andern, die ſich von Be⸗ 
rufswegen mit der Bibel beſchäftigt haben, zum Re⸗ 
formator gemacht hat, ſo deshalb, weil er ſich die bib⸗ 
liſche Botſchaft mit einer ſolchen inneren Lebendig⸗ 
keit wie keiner vor ihm hat aneignen können, oder, 
theologiſcher ausgedrückt, weil das Wort Gottes in 
ſeiner Seele erſt wieder ſich dasjenige Verſtändnis 
ſelbſt geweckt hat, das das rechte Verſtändnis war. 
Daß L. ſelbſt dieſe ſubjektive Seite an ſeiner Ent⸗ 
wicklung nirgends berührt, zeugt nur von ſeinem 
zentralen Anliegen, nicht auf ſich, ſondern auf Gottes 
Wort hinzuweiſen. 

3. a. Die individuelle Entwicklungslinie bei L. hat, 
wie gezeigt wurde, bei der Erkenntnis der bleibenden 
Sünde eingeſetzt. Um dieſe Entdeckung läßt ſich L.s 
theologiſche Gedankenbildung am un⸗ 
gezwungendſten gruppieren, ein Zeichen, wie ſehr 
L.s Theologie das Spiegelbild ſeines perſönlichen 
Ringens ijt. Es war die entſcheidende Folge von Vs 
Einſicht in die Unausrottbarkeit der Konkupiſzenz 
(Sünde: IV), daß er den Blick entſchloſſen von den 
eigenen ſeeliſchen Fähigkeiten weg nach außen und 
oben, auf Jeſus Chriſtus, richtete. Er ſieht 
jetzt keinen anderen Ausweg, als aus der bleibenden 
Wirklichkeit ſeines Sünderſeins heraus Gott um Nicht- 
anrechnung der Sünde und um Zurechnung (impu- 
tatio) der Gerechtigkeit des Chriſtus, der das Geſetz er⸗ 
füllt und uns mit Gott verſöhnt hat, zu bitten (JRecht⸗ 
fertigung: II). Was L. den Mut zu ſeinem Flehen 
verleiht, das iſt die Verheißung Gottes 
(Promissio), durch die Gott der Welt die durch ſeinen 
Sohn bewirkte Befreiung von Teufel und Sünde 
anbietet. Im Glauben ergreift L. das „Für dich“ 
der Paſſion, läßt ſich Chriſti Gerechtigkeit ſchenken und 
wirft die eigene Sünde auf ihn. Durch dieſen „fröh⸗ 
lichen Wechſel“ wird Chriſti Gerechtigkeit ſeine eigene; 
aus dem „Chriſtus für uns“ wird der „Chriſtus 
in uns", deſſen Einwohnung alſo nicht in der Form 
einer neuen ſeeliſchen Qualität, ſondern als Glaubens⸗ 
wirklichkeit und Gebetswirklichkeit zu denken iſt. Der 
Chriſt hat die Gerechtigkeit Chriſti nie anders, als 
indem er um fie bittet und fie glaubend auf ſich be⸗ 
zieht. Es gibt alſo zu Gott keinen unmittelbaren, über 
die eigenen ſeeliſchen Kräfte führenden Zugang, ſon⸗ 
dern nur einen mittelbaren, den Mittler Chriſtus. 
Obwohl L. die Einheit (unio) des Chriſten mit 
Chriſtus gern mit den Tönen der mittelalterlichen 
Brautmyſtik ſchildert, ſo iſt es doch mißverſtändlich, 
von einer Chriſtusmyſti bei ihm zu reden, wenig⸗ 
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ſtens dann, wenn man bei J Myſtik (: V) an Bere 
ſchmelzung zur Einheit (J Unio mystica) denkt. Die 
Einigung der Seele mit Chriſtus bei L. geſchieht 
ſo, daß man Chriſti Worten mit rechtem Glauben 
anhanget; die unio hängt alſo am Vergebungswort, 
das nicht nur verknüpft, ſondern auch Abſtand ſchafft. 
Wenn man ſchon von Myſtik ſprechen will, ſo iſt es 
eine ſolche des Glaubens und des Worts 
(J Glaube: V, Ie; J Gnade: IV, 3). 

Es wäre eine unlutheriſche Einſeitigkeit, wollte man 
ſagen, daß der Chriſt dies neue Leben nie „fühle“, ſon⸗ 
dern es immer in wagendem Glauben gegen das Füh⸗ 
len behaupten müſſe. Vielmehr iſt es nach L. ein halbes 
Chriſtentum, das niemals die Güte Gottes auch ſpür⸗ 
bar erfährt. Allerdings legt er Gewicht darauf, daß, 
auch wenn das Spüren der Güte Gottes ausbleibt, 
man doch in fühlloſem Glauben an ihr feſthalte. Die 
Gewißheit (certitudo) des neuen Lebens darf 
alſo nie von der pſychologiſchen Erfahrung (sensus, 
experientia) abhängig werden. Sie iſt Glaubens- 
gewißheit, deren Unerſchütterlichkeit eben darin 
beſteht, daß ihr Grund außerhalb aller menſchlichen 
Erfahrung, in Gottes Verſöhnung liegt. L. beſchreibt 
das neue Leben gern als verborgenes 
Leben. Das bedeutet einmal, daß es dem natürlichen 
Fühlen nicht faßbar iſt. Es bedeutet ſodann, daß es 
in der Form der Buße, des Selbſtgerichts, in Erſchei— 
nung tritt (J Bußweſen: II, 4 a): „Gottes Sein iſt 
in uns, wenn wir ſelbſt nichts ſind, ſeine Heiligkeit, 
wenn wir unheilig ſind“, d. h. wenn wir uns als ſolche 
erkennen und verurteilen. Die Geſtalt des neuen 
Lebens (der J Rechtfertigung: II) it im Diesſeits 
das Sterben. Einen direkten bewußten Beſitz der nova 
vita gibt es nicht. In dem Wiſſen um unſer Leben 
muß die Vorausſetzung des Wiſſens um unſern Tod 
immer ſchon enthalten ſein. Es darf alſo nicht ſo zu— 
gehen, daß zuerſt das Bewußtſein der Schuld und 
dann nachher, es ablöſend, das des neuen Lebens die 
Seele füllte. So, im Schema des zeitlichen Nach— 
einander, haben ſich der Pietismus und die Myſtik 
das Verhältnis von Buße und Rechtfertigung vor- 
geſtellt. L. dagegen lehrt die Gleichzeitigkeit 
von Gerechtſein und Sünderſein 
(der Chriſt jet simul justus et peccator), Denn erſt der 
Chriſt erkennt ja die Größe ſeiner Sünde und erkennt 
ſie immer mehr und erfaßt trotzdem immer neu das 
Wort der Vergebung, ein Vorgang, der nie beendet 
iſt, ſondern ſtändig von vorne einſetzt, weshalb L. das 
Chriſtſein als ein unaufhörliches Sünderwerden und 
Gerechtwerden ſchildern konnte. Die Einheit dieſes 
ſcheinbaren Doppellebens („Sünder und gerecht zu— 
gleich“) liegt in der Verheißung, die, indem ſie uns erſt 
die Sünde bewußt macht, auch zugleich die Vergebung 
ſchenkt. Es iſt alſo kein dialektiſches Umſchlagen, das 
von der Buße zur Gerechtigkeit führt, ſondern das 
Wort iſt die Brücke. Den Charakter des Chriſtenlebens 
als eines Werdens hat L. dadurch zum Ausdruck ge— 
bracht, daß er es als „Bewegung“, als „Wanderung“, 
als „Weg“ und als „Fortſchritt“ bezeichnet hat. Aber 
dieſer Fortſchritt führt nie über das Bewußtſein der 
Sündhaftigkeit hinaus, ſondern immer tiefer in es 
hinein. Parallel geht aber eine immer größere Erkennt⸗ 
nis der Gnade. Das Wachſen des neuen Lebens iſt 
alſo ein verborgenes Wachſen. Das Gerechterwerden 
iſt im Diesſeits durch das ſteigende Bewußtſein der 
eigenen Sünde verhüllt. Der Tod erſt bringt dies 
Werden zum Abſchluß. Er iſt einerſeits das volle Ge⸗ 
richt über den alten Menſchen, die Entſündigung, in 
der der fleiſchliche Wille reſtlos vernichtet wird. Er iſt 
damit zugleich die Enthüllung unſerer Gerechtigkeit, 
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die auf Erden unter der Sünde verborgen und zu⸗ 
gedeckt war. Das neue Leben, das der Glaube hier 
nur in der ſtändigen Ueberwindung ſeiner Sünden⸗ 
erkenntnis in trotzigem „Dennoch“ beſeſſen hatte, wird 
in der Ewigkeit ſichtbar hervortreten. Der das Leben 
im Diesſeits oft ſo ſchmerzlich durchziehende Gegen⸗ 
ſatz von Fühlen und Glauben wird dort aufgehoben. 
ſein. Der Blick L.s ruht alſo mit Inbrunſt auf dem 
Ende des Lebens (JEschatologie: IV, 3 a). Er ruht 
auch auf der Vergangenheit, wie wir ſahen; denn die 
Grundlage ſeines Lebens iſt ja die vergangene Heils⸗ 
tat Chriſti; ſie wird ihm durch Wort und Glaube zur 
Gegenwart. Aber Wort und Glaube weiſen auch in die 
Zukunft hinaus. Denn das Wort, von dem der Glaube 
lebt, iſt ja ein „Verſprechen“ (promissio), auf deſſen 
volle Einlöſung wir noch harren. Im Gebet und im 
Glauben an dieſe Verheißung wird die Zukunftsgabe 
der Rechtfertigung jetzt ſchon vorweggenommen. Aber 
ſie bleibt dabei doch ein Zukunftsgut. Das Haben iſt 
zugleich ein Noch-nicht⸗haben und darum ein Warten. 
Rechtfertigungsgewißheit iſt hoffende Gewißheit. 

3. b. Aus dem bisherigen ſchon iſt die Bedeutung, 
die das „Wort“ nach L. für die Gottesgemeinſchaft 
hat, hinreichend deutlich geworden. Der Verkehr 
Gottes mit dem Menſchen vollzieht ſich nur über 
das Wort, das „allein“ „Träger der Gnade“ iſt 
(J Gnade: IV, 3; J Wort Gottes). Gottes Handeln 
iſt ein Reden. Geſetz, Gnade, Verſöhnung ſind keine 
Ideen in Gott, ſondern Anrede Gottes an 
den Menſchen. Andererſeits iſt das neue Leben 
des Chriſten keine pſychologiſche Zuſtändlichkeit, ſon⸗ 
dern das in Bekennen, Beten und Preiſen ſich voll— 
ziehende Eingehen des Menſchen auf das göttliche 
Wort. Religion iſt Anrede und Gegenrede. Das gilt 
nach L. auch noch für das ewige Leben. Während ſich 
die mittelalterlich⸗ſcholaſtiſche Frömmigkeit die jen⸗ 
ſeitige Gemeinſchaft mit Gott als Fortſetzung und 
Vollendung der unio mystica dachte, hat es L. im 
Gegenſatz dazu ausgeſprochen, daß das Gottesverhalt- 
nis auch in der Ewigkeit Wortverkehr ſei. Zwar wird 
der Inhalt des Redens Gottes nicht mehr die Ver- 
gebung ſein; „denn im Himmel bedürfen wir weder 
des Schenkens noch Vergebens“. Aber, auch wenn, 
der Inhalt ſich ändert, das Wort als Form des Gottes- 
umgangs wird bleiben. Damit will L. zweierlei aus⸗ 
drücken: Einmal, daß wir im Himmel nicht in Gott 
aufgehen, ſondern auch dort ihm als einem Du 
gegenüberſtehen. Dann, daß das „Wort Gottes“ kein 
vorübergehendes Mittel der Offenbarung, ſondern 
die Gottes wirklichkeit ſelber iſt. 

Das Wort Gottes, wie es innerhalb der Geſchichte 
ergeht, hat immer zwei Inhalte: Geſetz und 
Gnade. Beide müſſen nicht als zeitlich aufeinander⸗ 
folgende Offenbarungsſtufen, ſondern als zwei Seiten 
derſelben Sache verſtanden werden. Das Evangelium 
hat neben ſeiner Gnadenſeite eine Geſetzesſeite ( Ge⸗ 
ſetz: IV, 4). Chriſtus ſelbſt iſt als der Erfüller auch der 
Ausleger des Geſetzes, der es erſt zur vollen Ver⸗ 
tiefung und Offenbarung bringt. Er zeigt dem 
Gläubigen immer wieder, wie weit er von der wahren 
Geſetzeserfüllung entfernt iſt und weckt und erhält 
ihm ſo das Bewußtſein der Sünde. Damit ſchafft 
er ſelbſt die Vorausſetzung zum rechten Empfang des 
Heils, das er bringt, ſo daß der Chriſt alſo immer vor 
Chriſtus zu Chriſtus flieht. Das Leben des Frommen 
iſt ein ununterbrochener „Hinübergang“ (transitus) 
vom Geſetz zur Gnade. Daß das Geſetz im Dienſte 
des Heils ſteht, gilt allerdings nur für den Gläubigen. 
Für den Ungläubigen ſteht es im Dienſte des Zornes. 
Denn der Unglaube meint, daß das Geſetz Gottes ge— 
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eben ſei, damit wir es mit eigenen Kräften erfüllen 
ſollen. a ihm dieſer Verſuch mißlingt, fühlt ſich der 
Menſch vom Geſetz geſtraft und dem Gericht aus⸗ 
geliefert. Er gerät, wie L. an ſich ſelbſt erlebt hat 
(ſ. 2 b), in Verzweiflung. Dieſe tötende Wirkung des 
Geſetzes hat ihren Grund alſo in dem Bewußtſein 
des Menſchen. Das Geſetz ſelbſt will L. mit keinem 
Tadel treffen. Es iſt Gottes heiliger Willensausdruck, 
an dem allerdings ebenſoſehr die Werkgerechtigkeit 
wie die Sündenerkenntnis entſtehen kann. — Bei 
„Geſetz“ (ex) denkt L. nicht an das Geſetz Moſis, den 
Dekalog, ſondern an das „Naturgeſetz“ (lex 
naturalis) d. h. an das allen Menſchen von Natur 
mitgegebene Bewußtſein eines ſittlichen Sollens, 
deſſen Inhalt die Liebe zu Gott und dem Nächſten iſt. 
Die Zehn Gebote ſind ihm nur ein volklich 
beſchränkter Sonderfall („der Juden Sachſenſpiegel“) 
des allgemein menſchlichen Naturgeſetzes, aber für den 
Chriſten keine beſondere Autorität. Gegen Johann 
Agricola (Antinomiſtiſcher Streit; J Geſetz: Iv, 4), 
der nur Evangeliums⸗ und nicht Geſetzespredigt for- 
derte („der Dekalogus gehört auf das Rathaus, nicht 
auf den Predigtſtuhl“) und dem Geſetz eine Bedeu⸗ 
tung für den Chriſten abſprach, machte L. die Doppel⸗ 
ſeitigkeit des Evangeliums, daß es das Geſetz nicht 
aus⸗, ſondern einſchließt, geltend und formulierte 
einen „dreifachen Nutzen“ (= Benutzung, 
usus) des Geſetzes: 1. usus theologicus oder 
spiritualis: das Geſetz hat die Sündenerkenntnis zu 
wecken; 2. usus politicus oder civilis: das Geſetz dient 
der Aufrechterhaltung der äußeren Zucht durch die 
Obrigkeit; 3. tertius usus legis: das Geſetz hat auch 
noch beim Gläubigen ſtändig Buße zu wirken. Beim 
primus usus legis denkt L. an die erſtmalige, beim 
tertius usus an die fortdauernde, die Chriſtenbuße. 

Im Zuſammenhang damit ſteht L.s Lehre von der 
Glaubensfurcht. Es iſt nicht ſo, daß nur der, 
der dem Geſetz unterworfen iſt, Furcht vor dem 
Zorne Gottes kennt. Auch der Fromme, ja gerade er, 
kennt fie. Aber während der Geſetzesmenſch allein auf 
das Gericht ſieht und darum in Verzweiflung (des- 
peratio) hineingerät, wird der Glaubende durch die 
Furcht zum Gebet angetrieben und überwindet ſo 
die Furcht. Aber er überwindet ſie ſo, daß er ſie als 
ſtändigen Antrieb unter ſich läßt. In dieſem Sinne 
iſt L.s Forderung zu verſtehen, daß im Chriſten alle⸗ 
zeit Furcht vor dem Gericht Gottes und Hoffnung zur 
Gnade nebeneinander ſein ſollen. Es gibt auch ein 
falſches Vertrauen, das die Möglichkeit des Gerichts 
außer acht und darum die Furcht beiſeite läßt. L. hat 
dieſe securitas (fleiſchliche Sicherheit) ſcharf bekämpft. 
Er hält ſie für ebenſo unfromm wie das Verzagen und 
fordert, daß man ſich für die Zeit der Not die Hoffnung 
und für die Zeit der Fülle die Furcht bewahre und 
ſo den „Mittelweg“, den „königlichen Weg“, zwiſchen 
Ueberhebung und Verzweiflung recht gehen lerne. 

3. 0. Das Gottesbild L.s und ſein Chriſtusbild find 
damit bereits in den weſentlichen Umriſſen ſichtbar 
geworden. Gott (J Gottesglaube: IV, 3 a) iſt der 
die Menſchen mit ſeinem doppelſeitigen Wort Anre⸗ 
dende. Er tut ſein eigenſtes Werk, die Gnade, nie 
anders als durch ſein fremdes Werk, den Zorn. Gott 
verſteckt ſeine Heilsgaben immer unter dem entgegen⸗ 
geſetzten Inhalt, unſer Leben unter Tod, unſere 
Weisheit unter Torheit, unſere Gerechtigkeit unter 
Sünde. Wenn er ſeine Güte offenbart, verhüllt er 
jie unter Strenge. Er iſt in dieſem Ginn ein ver⸗ 
borgener Gott (Deus absconditus), verborgen 
alſo gerade dann, wenn er ſich enthüllt. Es iſt 
ein Mißverſtändnis, wenn man den verborgenen Gott 


bei L. als einen fremden, zornigen dem in Chriſto 
geoffenbarten Gott der Liebe entgegenſetzt. Denn 
der Deus revelatus (offenbarte Gott) in Chriſto iſt 
ja zugleich ſelber Deus absconditus. Chriſtus iſt, in⸗ 
ſofern er gekreuzigt wird und den Zorn Gottes über 
die Sünde enthüllt, auch die tiefſte Verhüllung der 
Liebe Gottes. Ebenſo wie oben bei Geſetz und Gnade 
gilt es hier, daß man ſich das Verhältnis von Ver⸗ 
borgenheit und Enthüllung Gottes nicht im Sinne 
der Nachzeitigkeit, ſondern der Gleichzeitigkeit denken 
muß. Aufgabe des Glaubens ( Glauben: IV, 3; 
V, I b. 2; J Gottvertrauen, I. 3) iſt es, immer 
wieder durch die verbergenden Hüllen zum göttlichen 
Heilskern durchzuſtoßen. Denn das iſt die Abſicht, die 
Gott mit ſeiner Selbſtverhüllung verfolgt: Er will 
die Möglichkeit, ihn zu ſchauen, aufheben, um die an⸗ 
dere Möglichkeit des Hörens und des Glaubens zu 
ſchaffen; dasſelbe ſagt L. auch auf die andere Weiſe: 
Gott verhüllt ſeine Liebesoffenbarung deshalb in den 
Schein des Zornes, damit der Menſch immer zugleich 
mit der Erfahrung der Gnade Gottes die Zerbrechung 
ſeines eigenen Willens erfahre. Gott verhüllt alſo 
ſeine Liebe, weil ſie heilige Liebe iſt. Hier ſteht alſo 
der Zorn im Dienſt der Liebe. Aber es gibt nach L 
auch einen Gotteszorn, der nicht mehr in Liebe aus⸗ 
läuft, ſondern letzter Zorn bleibt. Die doppelte 
Prädeſtination (: III), wonach Gott nicht 
nur beſeligt, ſondern auch verdammt, iſt für L. ein 
feſter, bibliſch begründeter Beſtand der Gotteslehre. 
Damit ſcheint nun aber an die Stelle des einen gött⸗ 
lichen Liebeswillens ein zwiefacher, ſich wider⸗ 
ſprechender Wille getreten zu ſein, der die Einheit 
in Gott zerbricht. Aber nur dem Unglauben ſcheint 
es ſo. Vom Glauben verlangt L., daß er ſich dazu 
aufſchwinge, auch dieſen Gott der gemina praede- 
stinatio als gerecht und gnädig anzuerkennen. L. iſt 
überzeugt, damit dem Glauben nichts Weſensfrem⸗ 
des, ſondern in ihm Angelegtes zuzumuten. Denn es 
iſt das Weſen der fides, Gott in ſeinem Gegenſatz zu 
ergreifen. Von dieſem Glauben iſt der an die hinter 
der doppelten Prädeſtination verborgene Lie be die 
höchſte Stufe (fidei summus gradus). Die dunkelſte 
Verhüllung der Gottesliebe fordert alſo eine höchſte 
Glaubensanſpannung. Wer ſie aufbringt, hat die Ein⸗ 
heit in Gott als Einheit eines Liebeswillens zurück⸗ 
gewonnen. L. denkt dabei natürlich an eine Liebe, 
die die menſchlichen Begriffe von Liebe ſprengt. Aber 
das iſt eben das Weſen Gottes, daß er alle irdiſchen 
Maßſtäbe von Zorn und Liebe, Gerecht und Ungerecht 
hinter ſich läßt. Er iſt inſofern exlex (jenſeits des ſitt⸗ 
lichen Geſetzes). Aber er ſteht darum nicht über jeder 
ſittlichen Regel, ſondern nur über der menſchlichen. 
Er iſt nicht Willkür. Er unterſteht einer Norm von 
Recht und Unrecht. Und die iſt ſein Wille. Dieſer Wille 
aber iſt als Gottes Wille gerecht und das heißt gnädig. 

Wenn L. in allen Bedrohungen ſeines Glaubens die 
Ueberzeugung nicht fahren läßt, daß Gottes innerſtes 
Weſen Güte ſei, ſo deshalb, weil ihn die Gewißheit 
durchdringt, daß er durch Chriſtus Gott unmittel⸗ 
bar ins Herz ſehen kann. Wer außerhalb Chriſti Gott 
ſuchen will, der findet nur einen erdichteten ſchrecklichen 
Zornesgott. Nur in Chriſto findet man Gott als den Gott 
der heiligen Liebe. Man darf alſo Gott nur in ſeiner 
Offenbarung ſuchen, wo er ſich zugleich in der Form 
der Verhüllung darbietet. Seine Hülle iſt Ch riſti 
Menſchheit, Chriſti Kreuz (J Chriſtologie: II, 
5a). In dieſer Menſchheit, nicht neben oder über ihr, 
will Gott ergriffen und angebetet ſein. Von den drei 
Perſonen der Gottheit (J Dreieinigkeit: III, 3) hat es 
der Chriſt zunächſt nur mit der zweiten Perſon, dem 
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Sohn, zu tun. L. verlangt, daß wir „keinen andern 
Gott weder wiſſen noch anbeten noch anrufen ſollen, 
ohn dem in dem Menſchen Jeſu wohnet (nämlich die 
zweite Perſon der Dreieinigkeit) leiblich. Denn es 
iſt auch ſonſt keiner mehr“. Damit iſt natürlich die 
Exiſtenz des Vaters und des Geiſtes nicht beſtritten. 
Es iſt nur geſagt, daß Gott der Vater und Gott der 
Hl. Geiſt erſt für den da ſind, der ſich an den Gott 
Jeſus Chriſtus hält. In dieſem Sinn nennt 
L. Chriſtum ſeinen einzigen Gott. Er hat, was die 
Weſenseinheit zwiſchen Vater und Sohn angeht, 
mit dem nizäniſchen Dogma vollen Ernſt gemacht, hat 
allerdings die Ueberzeugung von der Gottheit Chriſti, 
ſolange es ſich dabei um ein bloßes Fürwahrhalten 
handelt, für wertlos erklärt. Man muß vielmehr na 
L. aus dem erlöſenden Wirken Chriſti ſelbſt den Ein⸗ 
druck gewinnen, daß der Sohn wahrhaftiger Gott fet. 
Die Gottheit Chriſti muß alſo aus ihren Wirkungen 
erkannt werden. Damit hängt ein Zweites zuſam⸗ 
men: die Weſenseinheit Chriſti mit dem Vater bezieht 
ſich vor allem auf den Willen. Der auf die Menſchen 
gerichtete Wille Gottes iſt mit dem Willen Chriſti 
eins. Die viel wiederholte Behauptung, daß L. in 
ſeiner Chriſtologie ( Chriſtologie: II, 5 a) die For⸗ 
meln der überlieferten Theologie gebrauche, iſt richtig 
nur, wenn man hinzufügt, daß dieſe Formeln von 
ihm in einen neuen Zuſammenhang hineingeſtellt 
ſind, durch den ſie ein anderes Geſicht bekommen. 
Dadurch, daß L. die Allmacht der Sünde und den 
Ernſt des göttlichen Gerichts wieder in ihrer ganzen 
Wirklichkeit jah, erhielten auch die chriſtologiſchen Fach⸗ 
ausdrücke wieder ihren echten Inhalt. Der, der uns 
erlöſen ſollte, mußte jetzt wirklich jenſeits der Sünde, 
auf Gottes Seite ſtehen (Gottheit Chriſti), und er 
mußte zugleich unſer Bruder werden, um uns vor 
Gott wirkſam vertreten zu können (Menſchheit Chriſti). 
Die (von L. in den Ausdrücken der Zweinaturenlehre 
dargeſtellte) Gottmenſchheit Jeſu wird ſo zum un⸗ 
entbehrlichen Pfeiler der Erlöſung. Was von der 
Perſon Chriſti gilt, gilt auch von dem Verſöh⸗ 
nungswerk Chriſti. Es bekommt, auch wenn 
die Ausdrücke die überlieferten bleiben (J Verſöh⸗ 
nung: IV), durch das Bewußtſein von der Gee 
walt der Konkupiſzenz bei L. ein neues Gewicht, 
wie am Eingang dieſes Abſchnitts (ſ. 3 a) gezeigt 
worden iſt. 

3. d. Die Menſchwerdung Chriſti geſchah nicht nur 
in dem geſchichtlichen Einzelleben Jeſu, ſondern ſie 
geſchieht fortdauernd, nämlich in der Kirche, dem 
corpus mysticum Chriſti, das er ſich durch Wort 
und Sakrament ſtändig ſchafft (Kirche: IV, 5 a). 
Dieſer Leib, wie alle Fleiſchwerdung Gottes das 
Gepräge der Knechtsgeſtalt tragend, tritt in Erſchei⸗ 
nung in irdiſchen Ordnungen und ſetzt ſich zuſammen 
aus ſündigen Menſchen. Das corpus Christi iſt auf 
Erden nur als corpus mixtum da. Der Ungläubige 
ſieht darum nie die wahre Kirche, ſondern nur ihre 
ärmlichen Hüllen. Nur dem Gläubigen iſt ſie „ſicht⸗ 
bar“. Wenn L. von der ſichtbaren und der un⸗ 
ſichtbaren Kirche redet, ſo denkt er an dieſe 
doppelte Betrachtungsweiſe der Kirche, nicht etwa 
an zwei verſchiedene Kirchen. Es gibt für L. nur 
eine Kirche, die una sancta, die in irdiſche Formen 
eingeht, aber, je nach dem Standpunkt, den man 
einnimmt, erkennbar oder nicht erkennbar iſt. Die 
Zeichen, an denen der Chriſt die Kirche erkennt, 
ſind Wort und Sakrament. Sie, nicht etwa die einzel⸗ 
nen gläubigen Glieder, ſind es, die die Kirche zur 
Kirche machen. Der Schwerpunkt liegt immer, wenn 
L. das Weſen der Kirche erläutert, auf dem Wort 


Gottes, durch das fie hervorgebracht wird. Dem- 
gegenüber tritt, vor allem beim älteren L., der andere 
Gedanke etwas zurück, daß dies Wort ſich an Menſchen 
wendet, um fie zu einer Gemeinſchaft (communio) zu⸗ 
ſammenzuſchließen. Jedoch fehlt die Betonung dieſer 
Seite an der Kirche auch beim alten L. nicht ganz; 
der jüngere allerdings hat ſie weit nachdrücklicher 
immer wieder hervorgehoben: die Kirche ſoll ein 
wirklicher Leib ſein, wo ein Glied dem andern in 
Liebe dient. Wie ſtark das Bedürfnis nach ſolcher 
Liebesgemeinſchaft bei L. ſelber geweſen iſt, zeigt 
ſeine Lieblingsidee einer „Sammlung“ derer, „die 
mit Ernſt Chriſten zu ſein begehren und das Evan⸗ 
gelium mit Hand und Mund bekennen“. Wenn er 
dieſe Idee nie verwirklichte, ſondern ſich ſtatt deſſen 
der Erziehung des ganzen getauften Volkes, der 
Volkskirche (J Kirchenverfaſſung: III, 2) gewidmet 
hat, ſo lag der Grund dazu darin, daß ihn an der 
Freiwilligkeitskirche die Gefahr des Sektierertums 
ſchreckte. Die oberſte Leitung bei dem Ausbau der 
Volkskirche zur Landeskirche hat L. dem Landesherrn 
zugeſprochen, nicht weil er Fürſt, ſondern weil er 
erſtes Glied in der Kirche (praecipuum membrum 
ecclesiae) fet. In dieſer Zumutung an die Fürſten 
fand L.s Anſchauung von der Aufhebung des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen Prieſtern und Laien („Prieſter⸗ 
tum aller Gläubigen“; J Prieſtertum, Klerus und 
Laien, 2) ſeine folgenreichſte Anwendung. Die eigent⸗ 
lich mit der Neuregelung zu Beauftragenden waren 
nach L.s Anſicht die Biſchöfe. Da ſie verſagten, griff 
L. zum Landesfürſten als „Notbiſchof“. L. war alſo 
grundſätzlich gewillt, die vom Mittelalter überkommene 
biſchöfliche Kirchenleitung beizubehalten, allerdings 
erſt, nachdem er ſie zuvor auf die in der Schrift ge⸗ 
zogenen Grenzen zurückgeführt hatte, wie er über⸗ 
haupt den beſtehenden Formen der Verfaſſung und 
des Gottesdienſtes (J Gottesdienſt: III, 3 a; IV, 1) 
konſervativ gegenüberſtand und ſie nur da änderte, 
wo ſie dem Worte Gottes klar widerſprachen und der 
Predigt im Wege ſtanden. 

Mit der Lehre von der Kirche aufs engſte verknüpft 
ſind die von Taufe und Abendmahl. Zwiſchen der 
Abendmahlslehre L3 vor und nach 1525 
(J Abendmahl: II, 4 a) beſteht, wie ſchon Zwingli 
mit dem Scharfblick des Gegners erkannte, ein 
Unterſchied. Nicht als ob L. an der Realpräſenz des 
Leibes Chriſti im Abendmahl jemals gezweifelt 
hätte; aber vor 1525 iſt dieſer Gedanke bei ihm faſt 
tonlos. Damals jah er die Bedeutung des Abend— 
mahls in der Anbietung der Sündenvergebung und 
darin, daß es den Empfänger in den Leib Chriſti, die 
Kirche, einverleibte und eine echte Gemeinde voll 
ſtellvertretenden Tragens ſchuf. Im Kampf gegen 
Zwingli trat dann die Lehre von der leiblichen Gegen⸗ 
wart Chriſti in Brot und Wein in den Vordergrund. 
L.s Hauptargument gegen die Sakramentierer war 
die Berufung auf die Schrift, in der die Realpräſenz 
mit „dürren, hellen, gewaltigen Worten gelehrt ſei“. 
Das viel verhandelte religiöſe „Intereſſe“, von dem 
L. im Abendmahlsſtreit beherrſcht iſt, iſt einfach das 
Intereſſe an der Autorität des Schriftwortes. Weil 
L. bei Zwingli die Vernunft über die Schrift regieren 
zu ſehen glaubte, darum die Heftigkeit ſeines Kämp⸗ 
fens. Die Entwicklung, die L. in ſeiner Anſchauung 
von der Taufe gemacht hat, iſt der des Abendmahls 
analog. Die frühen Schriften ſtellen die religiöſe Be⸗ 
deutung der Taufe (die Taufe = Symbol von Tod 
und Auferſtehen und erſtmalige Verheißung) ans Licht, 
während L. in den ſpäteren Schriften, durch die Tauf⸗ 
praxis der J Wiedertäufer gezwungen, die Kinder⸗ 


1771 


Luther. 


1772 


auf ein teilweiſe künſtlichen Darlegungen verteidigt 
(J Taufe: II). ert tin ; 

Als die größte Schwierigkeit im Abendmahlsſtreit 
empfand L. die, daß er „mit Schrift wider Schrift“ 
ſtreiten mußte. Denn auch ſeine Gegner beriefen ſich 
ja gegen ihn auf die Bibel, und es erhob ſich für 
ihn die Frage, warum ſeine Berufung auf die Schrift 
die richtige und die der andern die falſche ſei. Die 
Antwort fand er darin, daß er allein mit dem richtigen 
Schlüſſel, nämlich mit Chriſtus, an die Auslegung 
der Bibel herangehe („Materialprinzip der Refor⸗ 
mation“, im Gegenſatz zu dem von der reformierten 
Kirche geübten Formalprinzip). Dadurch, daß L. die 
Bücher der Bibel daraufhin anſah, wie in ihnen 
Chriſtus zur Geltung kam, brachte er in die bis dahin 
ſtarre Gleichartigkeit des Kanons lebendige Abſtufung. 
Das war damals „eine religiöſe Tat“ (Holl). Zugleich 
erwarb er ſich damit eine Freiheit vom Schriftbuch— 
ſtaben, die ihn zu uns Heutigen in große Nähe zu 
rücken ſcheint. Aber es gilt, gerade hier mit Moderni⸗ 
ſierung vorſichtig zu ſein. Denn neben der Schrift- 
freiheit ſteht bei L., ihr ſcheinbar widerſprechend, 
eine höchſt unmoderne, eher dem Mittelalter ver⸗ 
wandte Gebundenheit an die Schrift. Er, der betonen 
kann, daß alles darauf ankomme, daß man Chriſtum 
in der Schrift fühle, kann zugleich gegenüber den der 
Nacherlebbarkeit entzogenen Schriftgedanken einfach 
gehorſame Unterwerfung, ein bloßes Fürwahrhalten 
fordern. L. kennt alſo die Schrift als Angebot des 
Heils und zugleich als autoritative Erkenntnisquelle. 
Schriftglaube iſt ihm das eine Mal fiducia, das andere 
Mal kides historica. Man hat darin eine Unausge⸗ 
glichenheit jehen wollen ( Inſpiration: II, 3). Nicht 
mit Recht. Denn L.s Bibelglaube hat ſeine innere 
Einheit. Allerdings ſagt er, daß das Fürwahrhalten 
allein noch nicht zur Seligkeit ausreicht; dazu braucht 
es das glaubende Vertrauen. Aber die fiducia hat die 
fides historica (J Glaube: VI, 1) zur Vorausſetzung. 
Die objektive Wahrheit der ganzen Schrift muß uns 
unbedingt feſtſtehen, bevor wir uns die Erlöſung in⸗ 
nerlich aneignen können. L.s an der Schrift entſtehende 
Heilserfahrung iſt nicht Erlebnisſubjektivismus, ſondern 
hat ein objektives Rückgrat, eben an dent „hiſtoriſchen 
Glauben“, den man ſich immer zum „vertrauenden 
Glauben“ hinzudenken muß, wenn man das Ganze 
von L.s Schriftglauben vor ſich haben will. — Ueber 
L.s Bibelüberſetzung vgl. Bibelüberſetzungen: IV. 

3. e. Die Eigenart der Ethik Lis läßt ſich am 
beſten durch einen Vergleich mit der katholiſchen auf⸗ 
zeigen. Das Verhältnis, das dort zwiſchen Glauben 
und Werken beſteht, hat L. gerade umgekehrt. Bei 
ihm iſt die Religion in keinem Punkt auf der Sitt⸗ 
lichkeit, ſondern die Sittlichkeit ganz auf der Religion 
aufgebaut. Der Beweggrund des ſittlichen Handelns 
iſt nicht mehr, die Glückſeligkeit zu erlangen (eudämo⸗ 
niſtiſche Ethik); ſondern die Seligkeit (und dieſe be- 
ſteht für L. in der Vergebung der Sünden) iſt gerade 
die Quelle, aus der das gute Handeln erſt entſtrömt. 
Wo L. die Beziehung von Glaube und Liebe dar- 
ſtellt, da verwendet er gerne das Bild vom Brunnen, 
der von oben empfängt und nach unten weitergibt. 
Er legt Nachdruck darauf, daß dies Weitergeben une 
willkürlich, ja faſt exploſiv vor ſich gehe, und redet dae 
rum vom, Herausbrechen“ der Liebe, vom Nichtlaſſen⸗ 
können, Sichnichtenthaltenkönnen. Was den Aus⸗ 
bruch der Liebe hervorruft, iſt neben dem aus dem 
Erlöſtſein quellenden Glücksgefühl die Dankbarkeit, 
die auf Gott gerichtet iſt, aber nach Gottes Willen 
auf den Nächſten abgelenkt und ſo zur Bruderliebe 
verwandelt wird. Damit ſtehen wir bei der weiteren 


Frage: Woher entnimmt L. den Inhalt ſeiner Ethik? 
Nicht wie der Katholizismus halb aus der Natur und 


halb aus der Offenbarung, ſondern nur aus der 
letzten: Inhalt der Ethik ijt die nt. lich verſtandene 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe (J Liebe: III). Dieſes 
Lebensideal iſt nach L. für alle Chriſten in gleicher 
Weiſe verbindlich. Die kath. Doppelung der Gebote 
in praecepta und consilia und damit die Schaffung 
einer Sittlichkeit für Weltleute und einer für Mönche 
hebt L. auf und verlangt, daß nicht ein beſonderer 
Stand neben den weltlichen Berufen, ſondern ein 
jeder Chriſt in ſeinem Berufe (7 Beruf: 11, 
Arbeit, 6) das Liebesgebot Jeſu durchführe. Da⸗ 
mit ſtellt er den Chriſten in eine ſchwere Spannung, 
die gerade für die lutheriſche Ethik bezeichnend iſt. 
L. ſieht nämlich in den Tendenzen, von denen die 
Kultur und die Geſchichte beherrſcht ſind (Gleichheit 
und Ungleichheit, Zwang und Recht, Macht und 
Krieg) um der Sünde willen notwendig gewordene, 
für dieſe Weltzeit bleibend gültige Setzungen Gottes. 
In dieſe Weltordnung hinein tritt der Chriſt, ſelbſt 
zu ſchrankenloſem Vergeben bereit, aber als Amts⸗ 
perſon unter Umſtänden zur Durchführung von Zwang 
und Krieg verpflichtet. L. hält alſo beides, das Liebes⸗ 
gebot und die Gottgegebenheit der weltlichen Ord— 
nungen aufrecht. Den Ausgleich zwiſchen beiden 
Größen muß jeder Chriſt in immer neuer perſön⸗ 
licher Entſcheidung finden. 

Quellen: M. L.s Werke. Weimarer Ausgabe, 1883 ff 
(die ſogenannte Erlanger Ausgabe, 1823 ff, iſt durch die Wei⸗ 
marer überholt); — M. L.s Briefwechſel, bearbeitet von E n- 
ders, Kawerau, Flemming, Albrecht, 18 Bde., 
1884-1923; — L.s Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 
hrsg. von Joh. Ficker, 1908 (deutſche Ueberſetzung von 
Ed. Ellwein, 1927); — L.s Vorleſung über den Galater⸗ 
brief 1516/17, hrsg. von H. v. Schubert (SHA 1918); — 23 
Vorleſung über den Hebräerbrief, hrsg. von E. Hirſch und 
H. Rückert, 1929; — 2.3 Schriften nach der Reihenfolge der 
Jahre verzeichnet von Gu ſt. Kawerau, (1917) 1929 2. 
Auswahlausgaben von O. Clemen, 4 Bde., 1912/13 und 
von Hs. Hnr. Borcherdt, 8 Bde., 1917-24. 

Darſtellungen: Aelteres in RE XI, S. 720 ff; XXIV, 
S. 45 ff; — RGG! III, Sp. 2424 ff; — G. Wolf: Quellen⸗ 
kunde der deutſchen Reformationsgeſchichte, 3 Bde., 1915 ff; 
— W. Koehler: ZKG 37, 1917, S. 1-60; — Hnr. Boe h⸗ 
mer: L. im Lichte der neueren Forſchung, 19185. 

Zu logl Jul. Köſtlin: M. L., 2 Bde., (1875) 1903 4, fort⸗ 
geſetzt von G. Kawerau; — A. E. Berger: M. L., 3 Bde., 
1895—1921; — Hartmann Griſar (kath.): L., 3 Bde., 
1911—24; — Hur. Denifle (kath.): L. und L.tum, 2 Bde., 
1906 und 1909; — Walther Koehler: M. L. und die 
deutſche Reformation, 1916; — Gerh. Ritter: L., 1925; — 
J. Mackinnon: L. and the Reformation, 3 Bde., 1925/29; 
— E. Buonaiuti: Lutero e la riforma in Germania, 1926; 
— A. v. Harnack: M. L. und die Grundlegung der Refor- 
mation, 1917. — Zu Einzelfragen vgl. Hnr. Boehmer: 
L.s Romfahrt, 1914; — Pl. Kalkoff: Die Entſcheidungs⸗ 
jahre der Reformation, 1917; — Derſ.: Aleander gegen L., 
1908; — Derſ.: Erasmus, L. und Friedrich d. W., 1919; — 
H. v. Schubert: Die Vorgeſchichte der Berufung L.s auf 
den Reichstag zu Worms (SHA 1912); — Nik. Paulus: 
Die deutſchen Dominikaner im Kampf gegen L., 1903; — 
Friedr. Lauchert: Die italieniſchen literariſchen Gegner 
L.s, 1912; — Karl Müller: L. und Karlſtadt, 1907; — 
Walther Koehler: L. und die Kirchengeſchichte, 1900; 
— Derſ.: Die Quellen zu L.s Schrift „An den chriſtlichen 
Adel“, 1895; — En ſt Ko hlmeyer: Die Entſtehung der 
Schrift an den chriſtlichen Adel, 1922 (ergänzt in ZKG N. F. VII, 
1925 S. 582 ff; ARG 24, 1927, S. 142 ff); — Jo h. Ficker: 
L. als Profeſſor, 1928; — H. v. Schubert und Karl Meif- 
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finger: Zu L.s Vorleſungstätigkeit (SHA 1920); — Wilh. 
Walther: L.s Charakter, 1917; — Pl. Althaus: 2s 
Haltung im Bauernkriege (in: „Evangelium und Leben“, Geſ. 
Aufſätze, 1927); — Karl Müller: Vs Aeußerungen über 
das Recht des bewaffneten Widerſtandes gegen den Kaiſer 
(SMA 1915); — Nik. Paulus: L.s Lebensende, 1898; — 
Chriſtoph Schubart: Die Berichte über L.s Tod und Be- 
gräbnis, 1917; — Erich Klingner: L. und der deutſche 
Volksaberglaube, 1912; — R. Lewin: Ls Stellung zu den 
Juden, 1911; — C. Franke: Grundzüge der Schriftſprache 
L. s, 19222. — Em. Hirſch: L.s deutſche Bibel, 1928. — 
Weiteres bei J Bibelüberſetzungen: IV; J Katechismus: I; 
Kirchenverfaſſung: III; J Gottesdienſt: III. 

Zu 2 vg. Otto Scheel: M. L. Vom Katholizismus zur 
Reformation, 2 Bde., 1916/21; — Derſ.: Dokumente zu L.s 
Entwicklung, 1929; — C. Feckes: Die Rechtfertigungslehre 
des Gabriel Biel, 1925; — Hnr. Boehmer: Der junge L., 
1925; — Robert H. Fife: Loung L., 1929. — Emanuel 
Hirſch: Initium theologiae Lutheri, 1920; — Karl Bauer: 
Die Wittenberger Univerſitätstheologie und die Anfänge der 
deutſchen Reformation, 1928; — H. v. Schubert: L.s Früh⸗ 
entwicklung, 1916; — Johs. v. Walter: Der religiöſe Ent⸗ 
wicklungsgang des jungen L., 1925; — H. Strohl: L’épanou- 
issement de la pensée religieuse de L. de 1515 à 1520, 1924; 
— Ernſt Stracke: L.s großes Selbſtzeugnis 1545 über 
ſeine Entwicklung zum Reformator, 1926; — H. G. Voigt: 
Die entſcheidendſte Stunde in L.s religiöſer Entwicklung (ZKG 
der Provinz Sachſen 24, 1928); — A. V. Müller: L.s theo- 
logiſche Quellen, 1912; — Derſ.: L.s Werdegang bis zum 
Turmerlebnis, 1920; — Derſ.: L. und Tauler, 1918; — 
Otto Scheel: Taulers Myſtik und L.s reformatoriſche Ent⸗ 
deckung, 1920; — Wilhelm Braun: Die Bedeutung der 
Konkupiſzenz für L.s Leben und Lehre, 1908; — Ern jt Wolf: 
L. und Staupitz, 1927; — Karl Meiſſinger: L.s Exegeſe 
in der Frühzeit, 1911; — Hedwig Thomas: Zur Würdi⸗ 
gung der Pſalmenvorleſung L.s 1513—15, 1920; — Hur. 
Boehmer: Ls erſte Vorleſung, 1924; — Ad. Schlatter: 
L.s Deutung des Römerbriefs, 1917; — Johs. Ficker: L. 
1517, 1918. 

Zu 8vgl. Karl Holl: Geſammelte Aufſätze zur Kirchenge— 
ſchichte, Bd. I und III, 1923 und 1928; — Reinhold See⸗ 
berg: Dogmengeſchichte IV, 1, 1917; — Otto Ritſchl: 
Dogmengeſchichte des Proteſtantismus, 4 Bde., 1908/27; — 
Theodoſius Harnack: L.s Theologie, 2 Bde., 19272; 
— Carl Stange: Studien zur Theologie L.s I, 1928; — 
Julius Köſtlin: L.s Theologie, 2 Bde., 19012; — Johs. 
Gottſchick: L.s Theologie, 1914; — Ld w. Ihmels: Das 
Chriſtentum L.s in ſeiner Eigenart, 1917; — Pl. Wernle: 
Der evg. Glaube nach den Hauptſchriften der Reformatoren I, 
1918; — Friedr. Loofs: Der articulus stantis et cadentis 
ecclesiae (ThStKr 90, 1917); — Hs. J. Jwand: Das Verhalt- 
nis von sola fides und fides Jesu Christi (bei L.), 1930; — Rud. 
Hermann: Das Verhältnis von Rechtfertigung und Gebet (bei 
L.), 1926; — Derſ.: Willensfreiheit und gute Werke im Sinne 
der Reformation, 1928; — Erdmann Schott: Fleiſch und 
Geiſt nach L.s Lehre, 1927; — Guſt. Ljunggren: Synd 
och skyld i L.s Theologi, 1928. — Niels Nojga ard: Om 
Begrebet Synd hos L., 1929; — Hans Michael Müller: 
Erfahrung und Glaube bei L., 1929; — Pl. Althaus: Die 
Bedeutung des Kreuzes im Denken L.s (in: „Evangelium und 
Leben“, Geſ. Aufſätze, 1927); — Walter v. Loewenich: Vs 
theologia crucis, 1929; — Herbert Voßberg: L.s Kritik 
aller Religion, 1922; — Ferd. Kattenbuſch: Deus ab- 
sconditus bei L., 1920; — Em. Hirſch: L.s Gottesanſchauung, 
1918; — Erich Seeberg: L.s Theologie I. Die Gottes- 
anſchauung, 1929; — Fritz Blanke: Der verborgene Gott 
bei L., 1928; — Gu ſt. Wulén: L.s Gudsbild, 1926; — Tor⸗ 
ſten Bo hlin: Gudstro och Kristustro hos L., 1927. — Kon⸗ 
ſtantin v. Kügelgen: L.s Auffaſſung von der Gottheit 
Chriſti, 1901; — Walther Koehler: Wie L. den Deutſchen 


das Leben Jeſu erzählt hat, 1917; — Wilh. Herrmann: Der 
Sinn des Glaubens an Jeſus Chriſtus in L.s Leben, 1918; — 
Carl Stange: Die Bedeutung der Perſon Chriſti für L. 
(ZsystTh 1928); — Erich Vogelſang: Die Anfänge von 
L.s Chriſtologie in der erſten Pſalmenvorleſung, 1929; — Pl. 
W. Gennrich: Die Chriſtologie Lis im Abendmahlsſtreit 
1524—29, Diss. Berlin 1929; — Ferd. Kattenbu ſ ch: 
Die Doppelſchichtigkeit in Ls Kirchenbegriff, 1928 (Weiteres 
bei J Kirche: III; J Kirchenverfaſſung: III); — Walther 
Koehler: L. und Zwingli. Ihr Streit um das Abendmahl J, 
1924 (Weiteres bei J Abendmahl: II); — Hans Preu B: 
Die Entwicklung des Schriftpringips bei L. (bis 1519), 1901; — 
Joh. Kaſpar Stephan Locher: De leer van L. 
over Gods Woord, 1903; — Otto Scheel: L.s Stellung 
zur Hl. Schrift, 1902; — K. Thimme: L.s Stellung zur 
Hl. Schrift, 1903; — Hans Pohlmann: Die Grenze für 
die Bedeutung des religiöſen Erlebniſſes bei L., 1920 — 
Pl. Althaus: Autorität und Freiheit in L.s Stellung zur 
Bibel (in: „Evangelium und Leben“, Geſ. Aufſätze, 1927); — 
Günther Holſtein: L. und die deutſche Staatsidee, 1926; 
— Theodor Pauls: Lis Auffaſſung von Staat und Volk, 
1927 (Weiteres bei J Staat); — Karl Thieme: Die ſitt⸗ 
liche Triebkraft des Glaubens (bei L.), 1895; — Gu ſt. Men⸗ 
ſching: Glaube und Werk bei L., 1926; — Gg. Wünſch: 
Gotteserfahrung und ſittliche Tat bei L., 1924; — Leonh. 
Fendt: L.s Schule der Heiligung, 1929; — Pl. Joachim-⸗ 
ſen: Sozialethik des Luthertums, 1927; — Pl. Althaus: 
Unſterblichkeit der Seele bei L. (in: „Evangelium und Leben“, 
Geſ. Aufſätze, 1927); — Carl Stange: Zur Auslegung der 
Ausſagen L.s über die Unſterblichkeit der Seele (in: Studien 
zur Theologie L.s, 1928). 

Horſt Stephan: L. in den Wandlungen ſeiner Kirche, 
1907; — Leopold Zſcharnack: Humanismus und Re- 
formation im Urteil der deutſchen Aufklärung (Proteſtantiſche 
Monatshefte 12, 1908); — O. Hegemann: L. im kath. 
Urteil, 1905; — Em. Hirſch: L. und Nietzſche (Jahrbuch der 
L. geſellſchaft 1920/21); — J. Ebbinghaus: L. und Kant 
(Jahrbuch der L.geſellſchaft 1927); — Hnr. Bornkam m: L. 
und Böhme, 1924; — Fritz Blanke: Hamann und L. (Jahr⸗ 
buch der L.geſellſchaft 1928); — Walther Rehm: L. im 
Spiegel der Klaſſik und Romantik (Zeitwende 1927, S. 254 ff). 

Blanke. 

Lutherbilder. 

Eine Geſchichte des LB.3 iſt heute und noch für 
geraume Zeit zu geben nicht möglich, nicht einmal 
für die Reformationszeit. Erſt die Entſtehungszeit der 
älteſten Bildniſſe iſt aufgehellt, und die weitere Ent⸗ 
wicklung in groben Umriſſen. Berückſichtigt ſind nur 
beabſichtigte Bildniſſe. 

1. Das erſte Bildnis Lis iſt ein Holzſchnitt 
von 1519, der dem Druck einer in Leipzig zur Zeit der 
Diſputation gehaltenen Predigt des Auguſtinermönchs 
beigegeben iſt. Einen perſönlichen Zug bietet es kaum, 
das Ordensgewand und der Doktorhut können dieſen 
Mangel nicht erſetzen; nur die Roſe aus L.3 Wappen 
und die Umſchrift machen den dargeſtellten Prediger 
und Diſputator mit der im Redegeſtus erhobenen 
Linken kenntlich. Der offenbar eilig hergeſtellte Holz⸗ 
ſchnitt konnte höchſtens dem augenblicklichen Bedürf⸗ 
nis genügen. — 1520, wahrſcheinlich in der Frühzeit 
dieſes Jahres trat Lis Freund, Lukas ICra⸗ 
nach, mit einem Kupferſtich auf den Plan, der 
erſten künſtleriſchen Wiedergabe, die uns die Züge 
L.s an der großen Wende ſeines Lebens vergegen- 
wärtigt: die Büſte des Mönchs faſt von vorn, ohne 
Hintergrund, auf einem Sockel, der mit dem von 
einem Dritten verfaßten, den Dargeſtellten und den 
Künſtler ehrenden lateiniſchen Diſtichon beſchrieben ift, 
hageres, knochiges Geſicht, vortretende Stirnknochen, 
der gewölbte Schädel von einem Haarkranz mit wider. 
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ſtrebenden Löckchen eingerahmt, der feinlippige Mund 
ſeſt geſchloſſen, die Naſe kräftig, geſchwungen, das 
Kinn breit, unbeugſam, der ganze Ausdruck geſammelt 
in den tiefliegenden Augen voll Innerlichkeit, die das 
Grauen des Abgrunds geſchaut und nur unter innerem 
Zwang der Außenwelt ſich zugekehrt haben, nun aber 
auf ein klar erkanntes Ziel gerichtet ſind, und aus 
denen angeſichts eines ungeheuren Schickſals feſte 
Entſchloſſenheit ſpricht. — Ein zweites grundlegendes 
Bildnis L.s von Cranachs Hand iſt der für den Reichs⸗ 
tag zu Worms von 1521 beſtimmte Kupferſtich und 
zwar in ſeinem zweiten veränderten Zuſtand. Wieder 
iſt nur die Büſte gewählt (mit verwandter Unter⸗ 
ſchrift), aber faſt um die Hälfte größer als bei dem 
Stich von 1520 und diesmal mit dunkel ſchraffiertem 
Hintergrund. Auch hier fällt aller Nachdruck auf den 
Kopf, der durch das Doktorbarett und den weit aus⸗ 
ladenden, flächenhaft behandelten Schulterkragen der 
Kutte noch mehr herausgehoben, durch die Unter⸗ 
drückung kleinlicher Naturalismen nach ſeinem geiſti⸗ 
gen Gehalt weiter gekennzeichnet wird; er iſt aber 
ſtreng in das Profil geſtellt. Dadurch ſchon wird das 
Kämpferiſche betont, wie auch der Blick der Augen 
etwas Siegeriſches hat. Es iſt nicht mehr der einſame 
Ringer in der Kloſterzelle, ſondern der von einer 
ſtarken Bewegung mitgetragene, zum Letzten ge⸗ 
rüſtete Kämpfer von Worms. — Die ſtärkſte Nach⸗ 
folge hat dennoch weder der Cranachſche Stich von 
1520 noch der von 1521 gefunden, ſondern ein noch 
1520 aus der Cranachſchen Werkſtatt hervorgegangener 
Nachſtich des erſten. Dieſer gibt nun die Halb⸗ 
figur, ſtellt ſie in einen (übrigens viel zu engen) 
Niſchenrahmen, hebt den Kopf durch hellere Model- 
lierung heraus, gibt dem Geſicht aber weichere Kon⸗ 
turen und verwiſcht das Charakteriſtiſche, Innerliche 
und Bedeutende, um dann dieſe geiſtigen Potenzen 
durch das Buch in der Rechten und die beteuernd an 
die Bruſt gelegte Linke, die auch hier die Rechte ver⸗ 
tritt, d. h. durch ein nach außen verlegtes Pathos zu 
erſetzen. Gerade dieſe äußeren ſymboliſchen Zutaten 
haben dem populären Erfolg dieſes Nachſtichs den 
Weg bereitet. Mit dem Druck der Schrift „Von der 
babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“ (1520) wird 
er ſofort verbunden. Vor allem Straßburg, Baſel, 
Augsburg laſſen ſich ſeine Verbreitung angelegen 
ſein. Eine Flut von Flugblättern und Flugſchriften 
ergießt ſich, die das Bild mit ſich führen. Dabei wird 
es auf dem eingeſchlagenen Wege fortgebildet. L. 
erſcheint in ganzer Figur; die ſzenariſche Ausgeſtal⸗ 
tung ſetzt ein; Wormſer und andere Szenen werden 
geboten; L. wird mit den Gottesboten AT.s und 
NTis in die bibliſche Ikonographie eingereiht; er 
wird geradezu mit der über ihm ſchwebenden Taube 
des hl. Geiſtes oder mit der Strahlenkrone abgebildet. 
Auf einen geſchichtlichen Vorgang bezieht ſich „L. in 
ſeiner Zelle“, wo ihm ein Bote den Sendbrief der 
Böhmen überbringt. Die Fülle dieſer Bildniſſe, die 
vom Nachklang des Porträtmäßigen bis zum Verſuch 
der Heroiſierung reichen und auch die beſten Kräfte 
(Chriſtoph Weiditz, Hans Baldung, Albrecht Altdorfer 
u. a.) beſchäftigen, — das bedeutendſte iſt der Stich 
Hans Baldung J Griens, der eine ernſte Verinner⸗ 
lichung erſtrebt, aber die Cranachſche Schlichtheit ver⸗ 
läßt — beſtätigt den mächtigen Wogenſchlag der 
durch L. entfachten Volksbewegung, von der auch der 
Zuſammenhang einzelner L. Bler mit denen J Hut⸗ 
tens Kenntnis gibt. Auch die Reihe der L.medaillen 
beginnt bereits in dieſer Zeit (1521). — Noch gehört 
ihr das erſte Oelbild Ls an, der Junker 
Jörg, angelegt Anfang Dezember 1521 bei 2.3 drei⸗ 
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tägiger Anweſenheit in Wittenberg; auch Cranachs 
nachfolgendem Holzſchnitt liegt die Vorzeichnung zu⸗ 
grunde, die erſt Hans Sebal d Behaim voll 
ausnützt. Nicht zufällig ſpiegelt gerade dieſes Bild 
des Ritters im dunkeln ſammetartigen Reitergewand 
mit der Hand auf dem Schwertknauf den gütigen Aus⸗ 
druck des Antlitzes wider, deſſen die gleichzeitigen Be⸗ 
ſchreibungen der Perſon L.s gedenken. Auch ſonſt 
ſtimmen die älteſten LB.er mit dieſen Beſchreibungen 
im weſentlichen überein. t ; 

2. Noch auf Jahrzehnte hin behält die Cra⸗ 
nachſche Werkſtätte beim L. B. die Führung. Nach 
der Sitte der Zeit ließen ſich 1525 die Neuvermählten, 
Martin und Käthe L., malen, wohl nur für 
die nächſten Angehörigen; an dem kühnen Wagnis 
dieſer Eheſchließung nahm aber die Oeffentlichkeit 
ſolchen Anteil, daß die Rundbildchen 1526 in größerem 
und kleinerem rechteckigen Format wiederholt wur⸗ 
den. Dies iſt die Einleitung zu den Familien⸗ 
bildern, denen wir die Kenntnis von dem Aus⸗ 
ſehen der Eltern und Kinder Lis verdanken. Die 
Bildniſſe L.s und ſeiner Frau von 1528, er im ſchwar⸗ 
zen Predigertalar und ſchwarzen Barett, ſie als ehr⸗ 
bare Hauswirtin, den Kopf mit weißer Haube und den 
Hals mit weißem Tuch verhüllt, ſind mechaniſche 
Wiedergaben einer Vorzeichnung, die auf Hans Cra⸗ 
nach zurückgehen kann, von der Hand eines unbe⸗ 
kannten Geſellen, in ihrer Philiſterhaftigkeit und 
geiſtigen Leere abſtoßend. Die Herſtellung dieſer 
Stücke iſt auch noch 1529 fortgeſetzt worden. — Dem 
Hausvater L. folgt der Kirchenvater. Mit 
den Jahren 1532/33 iſt die Zeit der Reformatoren⸗ 
bilder gekommen, zunächſt L.s und Melanchthons von 
den Söhnen Hans und Lukas Cranach (in Maſſen 
verbreitet). Von dieſen kleinen Bildern unterſcheiden 
ſich einige größere nicht weſentlich. Der Kreis der 
Reformatoren erweitert ſich in dem (modern verun⸗ 
ſtalteten) Altargemälde der Stadtkirche zu Witten⸗ 
berg, in dem Meienburgſchen Grabmal zu Nord⸗ 
hauſen (1558), dem „Abendmahl“ in der Schloßkirche 
zu Deſſau (1565); ihre Einordnung in bibliſche Vor 
gänge geht zwar auf ältere ikonographiſche Gewöh⸗ 
nungen zurück, bekundet aber ihre apoſtoliſche Geltung. 
Wenn L. auf die Schrift weiſend mit Cranach d. Ae. unter 
dem Kreuz auf Golgatha ſteht (Stadtkirche in Weimar 
1555), ſo iſt auch dies ein Erbe mittelalterlicher pri⸗ 
vater Devotion; aber hier wie im „Abendmahl“ klingt 
in der Gleichordnung der „Laien“ doch die Idee des 
allgemeinen Prieſtertums mit. Daneben gehen Ein⸗ 
zelbildniſſe Lis her. Meiſt handelt es ſich um 
Werke Lukas Cranachs d. J., deſſen ſinkende 
Kunſt ſich in dem Weimarer Altartriptychon noch 
einmal erhebt. Aber auch jetzt ſteht ſeine Werkſtatt 
mit L. B.ern nicht allein. Lukas Cranach d. Ae. hat 
uns die Züge des hiſtoriſchen L. überliefert, und er hat 
die Folgezeit beſtimmt. Daß es J Dürer nicht ver⸗ 
gönnt war, zu ſeinem klaſſiſchen Melanchthonbildnis 
ein klaſſiſches Gegenſtück zu ſchaffen, bleibt ein uner⸗ 
ſetzlich er Verluſt. 

3. Zeigen ſchon die ſpäten Cranachſchen L. B.er 
ie Neigung zur Verallgemeinerung, nicht im Sinn 
der mythiſchen Verklärung, wie ſie große geſchicht⸗ 
liche Perſönlichkeiten ergreift, ſondern einer Ver⸗ 
flachung des Außerordentlichen und Beſonderen, ſo 
bringt der weitere Verlauf eine immer größere Ent⸗ 
fernung nicht nur vom Einmaligen, ſondern von dem 
Feſtbeſtimmten des Urbilds überhaupt. Liegt dem 
Kirchenmann in der Jenaer Ausgabe der Werke Ls 
einigermaßen noch der hiſtoriſche L.typus zugrunde, 
jo iſt in der J Walch'ſchen Ausgabe der Prozeß be⸗ 
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reits ſo weit fortgeſchritten, daß überhaupt keine 
Aehnlichkeit mehr vorliegt. Auf dem großen Wand- 
gemälde in der Dreifaltigkeitskirche zu Worms auf 
dem Reichstag iſt L. barockiſiert (1733). Er wird immer 
mehr auf den alltäglichen Boden herabgezogen; ſelbſt 
die Wandlung zum ſkrupulöſen Pietiſten und glatten 
Aufklärer muß er ſich gefallen laſſen (Preuß, Nr. 
34, 35 ſ. u.; Niemeyerſche Jubelſchrift 1817), ohne 
daß ſeine Führerſtellung aufgehört hätte; daß noch 
im 18. Ihd. der populäre Reliquiendienſt andauert, 
zeigt Schöpfers „Unverbrannter Luther“ (1718. 
1765 2). Nach dem Reformationsjubiläum von 1817, 
bei dem L. noch von vielen als deutſcher Mann ge⸗ 
feiert worden war, hat in Kirche und Geſchichtswiſ⸗ 
ſenſchaft ein allmählich anſteigendes tieferes und neues 
Verſtändnis L.s eingeſetzt. Dieſes hat auch in der 
Denkmalkunſt Widerhall gefunden. Kann das 
L. denkmal in Worms als Geſamtaufbau nicht befriedi⸗ 
gen, jo bleibt doch die L.geſtalt JRietſchels ein 
würdiger Verſuch. Dem durch ihn geſchaffenen Typus 
des Reformators hat Brüllmann (Stuttgart) 
den L. entgegengeſetzt, den die göttliche Erleuchtung 
überkommt. Kaulbachs „Zeitalter der Refor⸗ 
mation“ teilt das Schickſal der geſtellten Gemälde 
dieſes Künſtlers. Ludwig J Richters inniger 
L. im Gebet bleibt rein perſönlich, Karl J Bauers 
ernſthaft gedachter Verſuch gewollt und Lovis 
[Corinths „M. L.“ verrät einen künſtleriſch nicht 
überwundenen Abſtand gegenüber dem Gegenſtand. 
4. Es wäre zu verwundern, wenn die Kampfeszeit 
der Reformation nicht auch in Allegorie und Kari⸗ 
katur ſich des L. B.s bemächtigt hätte: L. als deut⸗ 
ſcher Herkules (1522), als ſiebenköpfiges Ungeheuer 
(1529), als Narr (1522), u. a. Dies ſetzt ſich auch ſpäter 
fort. — Eine neue Reihe von Bildern geht vom toten 
L. aus. Die ſogenannte Totenmaske Lis iſt als unecht 
auszuſcheiden. Einzig die Handzeichnung des Berliner 
Kupferſtichkabinetts, die mit Grund Lukas Fur⸗ 
tenagel zugeſchrieben wird, vermittelt einen Hauch 
von der Größe des Toten. Die übrigen Bilder ſind 
nicht künſtleriſche, ſondern Dokumente der Pietät. 
Joh. Ficker: Aelteſte Bildniſſe L.s, 1920? — Derſ.: 
Die frühen L.bildniſſe Cranachs, 1925; — Fr. Lippmann: 
Lucas Cranach, 1893; — Eduard Flechſig: Cranach⸗ 
ſtudien I, 1900; — A. von Dommer: Lidrucke auf der Ham- 
burger Stadtbibliothek, 1888; — Alfr. Hagelſtange: Die 
Wandlungen eines L. bildniſſes in der Buchilluſtration des 
16. Ihd.s (Zeitſchrift für Bücherfreunde 1907/08); — Karl 
Schottenloher: Denkwürdige Nachdrucke mit dem Bild— 
nis L.s (ebenda 1913); — Viktor Schultze: Das Bild im 
Dienſt der Reformation (AelK Z 1924); — Georg Stuhl⸗ 
fauth: Die beiden L.ausſtellungen in Berlin (MGkK XXIII, 
1918); — Georg Hirth: Bilder aus der L.zeit, 1883; — 
Schrecken bach⸗ Neubert: M. L., 1916; — Hans 
Preuß: L.bildniſſe? (o. J.) (Voigtländers Quellenbücher 42); 
— Georg Stuhlfauth: Die Bildniſſe D. M. L.s im 
Tode, 1927; — Horſt Stephan: L. in den Wandlungen 
ſeiner Kirche, 1907; — Sammlungen in der Lhalle 
Wittenberg und im Melanchthonhaus Bretten. R. Günther. 
Lutherfeſtſpiele (L. = Luther). Hatten ſchon mit⸗ 
telalterliche Faſtnachtsſpiele gelegentlich zeitgenöſ— 
ſiſche Perſönlichkeiten, Zuſtände, Ereigniſſe auf die 
Bühne gebracht, ſo konnten dramatiſche Bearbei⸗ 
tungen reformationsgeſchichtlicher Stoffe im 16. Ihd. 
nicht ausbleiben. Zunächſt handelte es ſich freilich nur 
um Stücke, die teils dramatiſcher Form ſich nähern, 
teils zwar wirkliche Dramen ſind, aber doch nicht für 
die Bühne beſtimmt waren. Die von kath. Seite er⸗ 
ſchienenen L.s Ehre in den Staub ziehenden Stücke 
von Joh. Hohenberg, Joh. JCochläus 


und Simon JLemnius ſeien nur als dunkle 
Folie erwähnt. Proteſtantiſcherſeits wurde L. auf 
die Bühne gebracht von Nikodemus JFriſchlin 
in ſeinem lateiniſchen Drama: Phasma (1580 auf⸗ 
geführt, 1592 erſchienen), ferner von dem Biſchofs⸗ 
werdaer Superintendenten Zacharias Ri⸗ 
vander in ſeinem deutſchen Drama: Lutherus 
redivivus (1593) und von dem Lüneburger Prediger 
Friedrich Dedekind in ſeinem deutſchen 
Drama: Papista conversus (1596). Das erſte eigent⸗ 
liche L.drama verfaßte Andreas Hartmann 
aus Hergberg, der Lis ganzen Lebenslauf dramatiſch 
darſtellen wollte, aber nur den mit L.s Wartburg⸗ 
aufenthalt ſchließenden erſten Teil fertig brachte 
(1600, Neuauflage 1624). Dann faßte der Eislebener 
Diakonus Martin JRinckart den Plan, die 
Reformationsgeſchichte in ſieben Stücken darzuſtellen, 
konnte aber nur das J., 3. und 5. fertigſtellen („Der 
Eislebiſche chriſtliche Ritter“ 1613). Das Reforma⸗ 
tionsjubiläum von 1617 zeitigte mehrere Ldramen, 
von denen das beſte das von dem Stettiner Kon- 
rektor Heinrich Kielmann: Tetzelocramia 
iſt, das M. Rinckart zu ſeinem Indulgentiarius con- 
fusus (1618) benutzte. Aus dem 19. Ihd. nennen wir 
Zacharias Werners „Weihe der Kraft“ 
(1807), des ſpäteren Braunſchweiger Theaterdirektors 
E. Aug. Frdr. Klinge manns M. L. (1808) 
und die im L.jahr 1883 erſchienenen Volksſchauſpiele 
von [Herrig und [Devrient (letzteres mit 
der Muſik von L. Machts auch in Reclams Univerjal- 
bibl. Nr. 6528/9), denen ſich die zuerſt 1869 erſchienene, 
1887 neubearbeitete Dichtung Trümpelmanns 
und die 1903 erſchienene dramatiſche Trilogie Adolf 
[Bartels anſchließen; aus neueſter Zeit Aug. 
de Haas, Der deutſchen Jugend Ltreue, Eli}. 
Malo, Der 31. Okt. 1517 in Wittenberg (1 Akt), 
Dieſe, Lis Hochzeit (3 Akte), Hans Rüdiger, 
Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn (für Kindergottes- 
dienſt und Jugendvereine), vor allem aber Brie d= 
rich JLienhards L. auf der Wartburg (in der 
Wartburg⸗Trilogie, Geſ. Werke 2. Reihe, 4. Bd.). — 
GReformationsfeſtſpiele. 

H. Holſtein: Die Reformation im Spiegelbilde der 
dramatiſchen Literatur, 1886; — G. K. Erdmann: Die 
Lutherfeſtſpiele, 1888. D. Clemen. 

Luther⸗Geſellſchaft. Die L.⸗G. iſt eine Frucht des 
Jubiläums von 1917. R. Eucken rief damals im 
Kunſtwart zu ihrer Begründung auf. Sie erfolgte in 
der Lutherſtadt Wittenberg am Reformationsfeſt 
1918 — kurz vor Ausbruch der Revolution. Die 
ſchwierigen Zeiten haben die Ausbreitung der L. G. 
nicht hindern können. Sie zählt heute im In⸗ und 
Auslande 2000 Mitglieder. Ihr innerer Entwicklungs⸗ 
gang wird durch die Namen ihrer Präſidenten ge⸗ 
kennzeichnet: R. J Eucken (Luther als univerſale 
Perſönlichkeit), v. Hegel (Einrücken der kirchlichen 
Vertreter), Karl J Holl (theologiſch-hiſtoriſche Be⸗ 
ſinnung), Paul J Althaus (theologiſch-ſyſtematiſche 
Beſinnung). Das Anliegen der L.-G. für unſere Zeit iſt 
Ausrichtung an Luthers reformatoriſcher Grundein⸗ 
ſtellung. Die L.-G. verfolgt das Ziel durch Ortsgrup⸗ 
penvorträge, Jahrestagungen und literariſche Ver⸗ 
öffentlichungen. Der 2. Vorſitzende, Hauptpaſtor D. 
Knolle (Hamburg), gibt im Verlage Chr. Kaiſer 
(München) heraus: Die Vierteljahrsſchrift „Luther“, 
das Luther⸗Jahrbuch (mit Luther- Bibliographie), 
Schriftenreihe der Luther-Geſellſchaft. Einzelne Lan⸗ 
desgruppen haben beſondere Veröffentlichungen. Die 
Geſchäftsſtelle, urſprünglich in Wittenberg, ijt Ham 
burg 1, Kreuslerſtr. 3. Knolle. 
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Lutheriſcher Weltkonvent. Der L. W. gehört in 
den Zuſammenhang der kirchlichen {| Cinigungsbe- 
ſtrebungen (: IIT) der Nachkriegszeit. Dabei beſchränkte 
ſich im Unterſchied etwa von Stockholm, Lauſanne 
und ähnlichen Beſtrebungen der L. W. von vorn⸗ 
herein auf eine Sammlung der bewußten Luthe⸗ 
raner (J Luthertum: I, 5), nachdem ſchon ſeit 1868 
die Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Konferenz 
(A. E.⸗L. K.) an einer Verbindung der bewußt luthe⸗ 
riſchen Kreiſe, zunächſt in Deutſchland, dann aber auch 
außerhalb Deutſchlands gearbeitet hatte ( Luther- 
tum: II, 2). Zwei Tagungen in Schweden, 1901 in 
Lund und vor allem 1911 in Uppſala, hatten den 
übernationalen Charakter der Beſtrebungen ſtark 
zum Ausdruck gebracht. Auch Amerika hatte ſich durch 
den Anſchluß des Generalkonzils (J Vereinigte Staa⸗ 
ten) an dieſer Bewegung beteiligt. Der Krieg brachte 
naturgemäß dieſe Beziehungen nach auswärts ins 
Stocken, und in Amerika ſelbſt vollzog ſich eine kirch⸗ 
liche Neubildung innerhalb der lutheriſchen Synoden. 
So ging nach dem Weltkrieg von Amerika, beſonders 
unter der Führung von Profeſſor J Morehead, die 
Anregung zur Bildung eines L. W.3 aus, der von 
vornherein übernationalen Charakter tragen ſollte. 
Nach einigen Vorverhandlungen kam es zu einer 
Einladung nach Eiſenach, die von amerikaniſcher Seite 
von dem Nationalkonzil, für die übrigen Kreiſe des 
Luthertums von der A. E.⸗L. K. unterzeichnet war. 
Der Konvent tagte zu Eiſenach vom 19.—24. Auguſt 
1923 unter der Leitung von Landesbiſchof J Ihmels. 
Seine Zuſammenſetzung war inſofern eine verſchie⸗ 
denartige, als aus Amerika die lutheriſchen Synoden, 
ſoweit ſie nicht wie Miſſouri ſich zurückhielten, offi⸗ 
zielle Vertreter entſandt hatten, während die A. E.⸗L. 
K. nur perſönliche Einladungen hatte ausgehen laſſen 
können. Waren dabei aber beſonders die führenden 
kirchlichen reife berückſichtigt, jo kam es tatſäch⸗ 
lich in Eiſenach zu einer weitgehenden Vertretung 
der lutheriſchen Kirchen. Das wichtigſte Reſultat des 
Konvents war der Beſchluß auf eine Weiterführung 
der Arbeit. Dazu wurde ein Sechſerausſchuß gebildet 
aus den folgenden Perſonen: Für Amerika J More⸗ 
head als Vorſitzender und Profeſſor Boe; für die 
nordiſchen Länder A. Th. Jörgenſen (Kopenhagen) 
und Pehrsſon (Göteborg), für die deutſchen Kirchen 
Freiherr von J Pechmann und J Ihmels. Dem Aus⸗ 
ſchuß wurde in einer Schlußreſolution die Vorbereitung 
des nächſten Weltkonvents aufgegeben, daneben bez 
ſonders Fürſorge für die Liebestätigkeit, Diaſpora⸗ 
pflege und die Heidenmiſſion, überhaupt für alles, was 
im Intereſſe eines harmoniſchen Zuſammenwirkens 
der vorhandenen Kräfte geſchehen könne. Neben dem 
engeren Ausſchuß wurde ein weiterer Ausſchuß von 
Vertrauensmännern gewählt, die zwiſchen ihren Län⸗ 
dern und dem Exekutivkomitee vermitteln ſollten. 
Das Exekutivkomitee hat ſeit Eiſenach jährlich getagt 
(1923 Kopenhagen, 1924 Göteborg, 1925 Haag, 
1926 Dresden, 1927 Budapeſt, 1928 Kopenhagen). — 
Der zweite Weltkonvent tagte im Juni 1929 in 
Kopenhagen. 

L. W., 1923 (deutſch und engliſch). Daneben die Berichte über 
Eiſenach und die Tagungen des Sechſerausſchuſſes ſowie den 
Kopenhagener Konvent in den kirchlichen Zeitſchriften, beſon⸗ 
ders in der AelKZ, mels. 

Luthertum. 9 

I. L., Konfeſſionskundlich; — II. Neuluthertum. 

Luthertum: I. Konfeſſionskundlich. 

1. Chronologiſche und konfeſſionelle Abgrenzung des alten 
L.s; — 2. Beſtimmende Motive; — 3. Ideelle Wirkungen; — 
4. Soziologiſche Wirkungen; — 5. Gegenwärtiger Beſtand. 


Der Begriff L. bezeichnet ſowohl die von Perſon 
und Theologie J Luthers unmittelbar ausgehende 
Motivreihe der Theologie- und Kirchengeſchichte wie 
den Geſamtbereich der dadurch hervorgebrachten 
ideellen und ſoziologiſchen Wirkungen wie auch ihren 
Niederſchlag in organiſierten Kirchenbildungen. 

1. In geſchichtliche Erſcheinung trat das 
L. in demſelben Maße, als ſich der engere zu Luther 
ſelbſt haltende Kreis der reformatoriſchen Bewegung 
unter Luthers Führung außer gegen die röm.⸗kath. 
Gegner auch gegen die Humaniſtengruppe um J. Eras⸗ 1 
mus, gegen die „Schwärmer“ (J Wiedertäufer), 
Schweizer (J Zwingli), Antinomiſten (J Geſetz: IV, 4) 
und den Kommunismus des J Bauernkrieges ab⸗ 
grenzte. Den damit gegebenen Begrenzungen geht 
in den Jahren 1525—30 die Bildung der erſten 
Gruppe der lutheriſchen Bekenntniſſe, 
abſchließend mit der J Augsburger Konfeſſion und 
deren Apologie, parallel. Von 1530 ab ſtehen die 
entſcheidenden Züge des Lis feſt. Von ſpäteren 
theologiſchen Erzeugniſſen Luthers wurden im L. 
nur noch die JJ Schmalkaldiſchen Artikel (1537) rezi⸗ 
piert, die kein weſentlich neues Moment mehr hinzu⸗ 
brachten. Die nach Luthers Tode einſetzenden Lehr⸗ 
kämpfe fanden ihren Abſchluß in der J Konkordien⸗ 
formel (1577), deren allgemeine Bedeutung außer 
in der darin vollzogenen endgültigen Abgrenzung 
gegen den Calvinismus und der Rückwendung vom 
Melanchthonismus zur Theologie Luthers darin be⸗ 
ſteht, daß ſie dem drohenden inneren Zerfall des 
L.s vorgebeugt hat. Die normative Geltung der 
Bekenntniſſe hängt eng zuſammen mit der Bildung 
des evg. Landeskirchentums in J Deutſchland (: J), 
in Skandinavien (Dänemark, J Schweden, J Nor⸗ 
wegen, JJ Finnland), Livland (JJ Baltiſches Gebiet), 
Siebenbürgen, ſowie der Diaſporakirchen in J Po⸗ 
len, J Ungarn, bei Kroaten und Slowenen. — Im 
17. Ihd. wurde durch die J Gegenreformation, die 
Konverſionen lutheriſcher Fürſten, die ſynkretiſtiſche 
Ideologie (G. Calixt) und die Unionsbeſtrebungen 
(J Leibniz; J Einigungsbeſtrebungen: II) das Pro⸗ 
blem der konfeſſionellen Abgrenzung erneut lebendig. 
Der Sieg der Syntheſe von J Pietismus und Auf⸗ 
klärung auf den deutſchen Univerſitäten in der erſten 
Hälfte des 18. Ihd.s beendigte vorläufig die konfeſ⸗ 
ſionelle Frageſtellung und machte der Entwicklung 
des alten L.s ein Ende. Ueber das Neuluthertum 
vgl. J Luthertum: II. 

2. Als zentrales Motiv der Theologie 
des Lis gilt die Lehre von der Rechtfertigung 
(: II). Luther ſelbſt hat den entſcheidenden Durch- 
bruch ſeiner evg. Erkenntnis in dem neuen Verſtändnis 
der „Gerechtigkeit Gottes“ (= Gerechtigkeit, die Gott 
dem Sünder ſchenkt) erblickt (J Luther, 2). Während 
die öffentliche Meinung in ihm noch bis zur Mitte der 
zwanziger Jahre in erſter Linie den Exponenten 
Jahrhunderte alter Reformforderungen ſah, die auf 
Neugeſtaltung der Verfaſſung, der Disziplin und des 
Ethos der Kirche abzweckten, hat ſich bei dem weiteren 
Kreiſe der Reformanhänger die Rechtfertigungslehre 
erſt im Verlauf der Bekenntnisbildung bis 1530 als 
beſtimmendes Motiv der Umwälzung durchgeſetzt. 
Sie vereinigte in ſich ein ſyſtematiſch geſtaltendes und 
ein kritiſches Element der Lehrbildung. Obwohl ſie 
in gewiſſer Hinſicht nur eine neue Abwandlung des 
Generalthemas der abendländiſchen Heilslehre über⸗ 
haupt iſt, traf ſie doch die mittelalterliche Kirche an 
einem ihrer empfindlichſten Punkte, in ihrer Buß⸗ 
lehre und Bußpraxis (J Bußweſen: II, 3. 4). Sie 
zerſtörte zweitens den Sühnopfercharakter der J Meſſe 
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und wurde ſo zum kritiſchen Maßſtab für den Kultus 
(J Gottesdienſt: III, 3; IV, 1). Sie hatte drittens 
die Lehre vom J Prieſtertum aller Gläubigen (J Kle⸗ 
rus und Laien, 2) zur logiſchen Folge und entzog 
der mittelalterlichen Klerusidee, damit der bisherigen 
kirchlichen Verfaſſung überhaupt den Boden. Sie 
beſeitigte viertens den Unterſchied von religiöſer und 
ſäkularer Frömmigkeit und wurde damit zum Angriff 
auf die mittelalterliche Ethik (J Beruf: II, 20; 
Arbeit, 6). — Ihre ſyſtematiſch geſtaltende Kraft 
zeigt ſich umgekehrt in der Theologie des L.s in der 
heilsmäßigen Auffaſſung des Gewißheitsproblems und 
des Offenbarungsbegriffs (Glaube: V, 2; J Wort 
Gottes; J Offenbarung: VB), dem Radikalismus der 
Erbſündenlehre (Sünde: IV), der heilsmäßig be⸗ 
tonten J Chriſtologie (: II, 4), der chriſtozentriſchen 
Gottesauffaſſung (J Gottesglaube: IV, 3 a) und der 
chriſtozentriſchen Stellung zum Prädeſtinationsdogma 
( Prädeſtination: III). Sie bildet auch die Voraus⸗ 
ſetzung der neuen Ethik, die das ſittliche Urteil un⸗ 
mittelbar nur auf den Menſchen, auf ſeine Produkte 
dagegen nur mittelbar bezieht. 

Mit der durch die Rechtfertigungslehre geübten 
Kritik an Kirche und Dogma fragte das L. überall 
nach dem zureichenden Grunde. Aber es bedeutete 
keinen Umſturz. Insbeſondere ſtand es in bewußtem 
Gegenſatz zu den utopiſchen Verſuchen der Schwärmer 
und des Calvinismus, die urchriſtlichen Zuſtände zu 
reproduzieren. Vielmehr bejahte es grundſätzlich den 
Gedanken der Entwicklung ſowohl des Dogmas wie 
der übrigen Faktoren der Kirche. Daraus ergab ſich 
überall da konſervative Haltung, wo die 
zentrale Heilslehre nicht gefährdet erſchien, vor allem 
im Kultus (J Gottesdienſt: III, 3 b), praktiſch vielfach 
auch in der Verfaſſung (J Kirchenverfaſſung: III, 2. 
3). Sie zeigte ſich auch in der Stellung zu den Sakra⸗ 
menten, z. B. in der Kindertaufe ( Taufe: II). In 
der Abendmahlslehre kommt allerdings wieder das 
zentrale Heilsmotiv hinzu. Die Gewißheit der Sünden⸗ 
vergebung hing für Luther wie für das nachfolgende 
L. ab von der Menſchwerdung Gottes, außer Chriſto 
iſt Gott der verborgene Gott. Infolgedeſſen glaubte 
man der begnadigenden Gegenwart Gottes, z. B. 
im Abendmahl nur dann gewiß ſein zu dürfen, 
wenn von der Übiquität Gottes die Ubiquitat Chri⸗ 
ſti unabtrennbar ijt (J Abendmahl: II, 4b). — Die 
Bedeutung des Schriftprinzips, das an ſich vom 
L. mit allen Konfeſſionen geteilt wird, hat eine 
innere Verſchiebung durchgemacht. Neu war gegen- 
über der römiſchen Kirche die Ablehnung der mit 
der bibliſchen konkurrierenden formalen Autorität der 
kirchlichen J Tradition, was aber jene konſervative 
Bejahung der geſchichtlichen Entwicklung im einzelnen 
nicht ausſchloß. Luther las beide Teile der Bibel ſtreng 
chriſtozentriſch. Er konnte deshalb ſelbſtverſtändliche 
Gebundenheit nach Analogie der mittelalterlichen 
Auffaſſung mit Souveränität im Einzelurteil ver⸗ 
binden ( Luther, 3 d, Sp. 1771); fie war ihm Gnaden- 
mittel, d. h. notwendiges Glied unter den Faktoren 
der Heilsgewißheit. In der Orthodoxie des 17. Ihd.s 
ſeit Joh. Gerhard wurden jedoch die zuletzt noch 
von der Konkordienformel ſtark betonten ſoterio— 
logiſchen Akzente verwiſcht. An Stelle der inhaltlichen 
Autorität der Schrift trat die formale, die mit der 
Inſpiration (: II, 4 a) begründet wurde und daher 
für das Peripheriſche dieſelbe Geltung verlangte wie 
für das Zentrale. Infolgedeſſen konnte ſich unter 
dem Deckmantel gleichgearteten Bibelglaubens im 
18. und 19. Ihd. ein Gemiſch von Weltanſchauung und 


Moral als evg. Chriſtentum ausbreiten, das zum ur⸗ 


ſprünglichen L. in vollkommenem Gegenſatz ſtand. 
3. Die ideellen Wirkungen des urſprüng⸗ 
lichen Anſatzes gingen vor allem von der Rechtferti⸗ 
gungs⸗ und Abendmahlslehre aus. Luthers Recht- 
fertigungslehre hat in faſt verwegenem Sturmlauf 
das Grundproblem der modernen Erkennt- 
nistheorie (: 2) in Angriff genommen. Indem 
er nämlich bei ſeinem Kampf gegen die mittelalter⸗ 
liche Habituslehre, wonach der Glaube ein ſeeliſcher 
Zuſtand iſt (J Rechtfertigung: II), die neue Gerech⸗ 
tigkeit „in puncto mathematico“ beftehen ließ und 
mit dem J Glauben (: V, 1) identifizierte, wandte er 
in ſeiner anders gearteten Sprechweiſe zum erſtenmal 
die Unterſcheidung des tranſzendentalen vom empi⸗ 
riſchen Subjekt an, die J Kants Erkenntniskritik zu⸗ 
grunde liegt. Die Glaubensgerechtigkeit haftet am 
Subjekt des Glaubens; ſie iſt in höchſtem Sinne wirk⸗ 
lich — und iſt doch niemals im empiriſchen Sinne 
verwirklicht. Das L. hat dieſe Erkenntnis in der 
＋Melanchthon'ſchen Form der Rechtfertigungslehre 
— Gott erklärt den Sünder, der im empiriſchen Sinne 
immer Sünder bleibt, für gerecht (J Rechtfertigung: 
II) — zu bewahren geſucht. Auch die idealiſtiſche 
Freiheitslehre hätte kaum auf anderm als 
lutheriſchem Boden wachſen können, ſofern ſie wie 
die lutheriſche — im Gegenſatz zur mittelalterlich- 
ſcholaſtiſchen — wenigſtens in ihren Hauptvertretern 
eine empiriſch-realiſtiſche J Willensfreiheit verneint. 
Allerdings tritt ſie durch die Gleichſetzung der 
Freiheit mit der [ Autonomie der Vernunft zum L. 
in ſchärfſten Gegenſatz. Auch iſt die Brücke, die im 
Idealismus vom tranſzendentalen zum pſychologiſchen 
Subjekt geſchlagen wird (J Idealismus: I. II; J Cre 


kenntnistheorie, 2), ganz anderer Art als bei Luther. 


Im L. wurde dieſe Frage erörtert im Kampf gegen 
den Antinomismus (JJ Geſetz: IV, 4), der die Brücke 


überhaupt nicht fand, ſowie gegen A. J Oſiander und 


gegen die Synergiſten (JSynergismus), die fo oder 
ſo den tranſzendentalen Charakter der Rechtfertigung 
gefährdeten. Im ſpäteren J Pietismus ging dieſer 
faſt ganz oder ganz verloren. Hier wurden die Sätze 
der lutheriſchen Heilslehre unbedenklich auf das empi⸗ 
riſch-pſychologiſche Subjekt angewandt. Die ſchroffe 
Entgegenſetzung von Glauben und Ethos, von der die 
lutheriſche Reformation ihren Ausgang genommen 
hatte, war damit beſeitigt. — Im allgemeinen ſtellen 
Religionsphiloſophie und Ethik des 
deutſchen Idealismus letzte Ausläufer eines L.s dar, 
bei dem die urſprünglichen, in Luthers Gottesglauben 


und Rechtfertigungslehre liegenden Wurzeln erſtor⸗ 


ben find. J Kants Satz: „Durch Tugend zur Begna⸗ 
digung“ iſt eine Wiederholung derjenigen Heilslehre, 
mit deren Bekämpfung Luthers Werk begonnen hatte. 

Aehnlich verhält es ſich mit den Wirkungen der 
lutheriſchen Abendmahlslehre. Die reformierte Theo⸗ 
logie ( Abendmahl: II, 4c) hat die Ubiquitätslehre 
des L.s zwei Jahrhunderte hindurch u. a. mit dem 
Hinweis auf die bibliſche Himmelfahrtsgeſchichte be⸗ 
kämpft, Chriſtus müſſe im Himmel in einem „engen 
Palaſt“ vorgeſtellt werden. Die dabei angewandte 
Vorſtellung eines räumlichen Himmels hat ſchon 
Luther in ſeinen Schriften gegen Zwingli beſtimmt 
bekämpft, und die folgenden Generationen der luthe⸗ 
riſchen Theologen ſind ihm darin gefolgt. Waren 
Luther und Melanchthon auch in den Vorſtellungen 
des ptolemäiſchen Weltbildes befangen, ſo war doch 
durch die Ubiquitätslehre der religiöſe Anlaß, daran 
feſtzuhalten, gefallen. Es iſt deshalb kein Zufall, daß 
gerade an den lutheriſchen Univerſitäten Wittenberg, 
Tübingen, Frankfurt a. O. die erſten kopernikaniſch 
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denkenden Mathematiker ungehindert lehren konnten. 
Erſt im folgenden Jahrhundert iſt unter dem Einfluß 
des reformierten Biblizismus auf dem Gebiete des 
L.s ein Rückſchlag erfolgt. In ſeinen Abendmahls⸗ 
ſchriften hatte Luther ferner das Gott⸗ Welt⸗ 
Verhältnis in der Formel ausgedrückt: Gott 
iſt in allen Dingen, aber man hat ihn nicht, wenn man 
die Dinge hat — im Abendmahl ijt er dir da. Der 
faſt pantheiſtiſch klingende Vorderſatz wurde ebenfalls 
von den Späteren immer wiederholt und von refor⸗ 
mierter Seite erbittert bekämpft. Auf lutheriſchem 
Gebiet wurde er aber auch von den Naturwiſſen⸗ 
ſchaftlern aufgegriffen, z. B. von dem Aſtronomen 
Tycho Brahe mit der Wendung, Gott ſei ubique 
et nullibi. Von hier aus führen beſtimmte Linien 
— parallel mit andern, die Luther mit J. Böhme 
verbinden — zu J Goethes und J Schellings lebens⸗ 
voller Naturauffaſſung. Auch hier iſt freilich die 
Wurzel des lutheriſchen Gottesglaubens darunter 
erſtorben. Endlich wäre auch der Optimismus 
der Lebensauffaſſung, der Goethe mit J Leibniz ver⸗ 
bindet, auf calviniſtiſchem Boden kaum vorſtellbar 
geweſen, während er umgekehrt mit der Welt und 
Leben bejahenden Seite des Lis eng verwandt iſt. 
Der Optimismus des Lis wird freilich von einer 
peſſimiſtiſchen Beurteilung der Welt kontrapunktlich 
begleitet. Dieſe ſoll durch den Gottesglauben be⸗ 
ſtändig niedergekämpft werden. „In der Ueberwin⸗ 
dung iſt Freude“, ſagt J. Böhme ganz im Sinne 
Luthers, — nicht im Ueberwundenhaben. a 

4. Die ſoziologiſchen Wirkungen ſind 
ſelbſtverſtändlich in erſter Linie fühlbar auf kirchlichem 
Gebiet. Die Entſtehung des evg. Landeskirchentums 
iſt nur die eine Seite (J Kirchenverfaſſung: III, 2. 3). 
Ihre andere liegt in der Bekenntnis bildung, 
der hier eine dreifache Bedeutung zukommt. Erſtens 
hat ſich in ihr der ſpezifiſch lutheriſche Grundſatz ent⸗ 
wickelt, daß das geſtaltende Motiv des evg. Kirchen⸗ 
tums die „Lehre“, alſo jedenfalls ein ideeller 
Faktor ſei, während die mittelalterliche Kirche ſeit 
dem kaiſerlichen Edikt von 380 die „apoſtoliſche Diſzi⸗ 
plin“ der „evg. Lehre“ koordiniert hatte und der 
Calvinismus im Gegenſatz zum L. dieſe Koordi⸗ 
nation beibehalten hat. Zweitens haben die Bekennt⸗ 
niſſe innerhalb der einzelnen Landeskirchen eine 
innere Einheit hergeſtellt, ohne die beſonders 
in der Uebergangszeit der völlige Zerfall kaum ver⸗ 
meidbar geweſen wäre. Drittens haben ſie beim 
Uebergang der kirchenpolitiſchen Initiative vom Reich 
auf die Stände einer Multiplikation des reformato⸗ 
riſchen Chriſtentums mit der Zahl der evg. Stände 
vorgebeugt. Sie haben vielmehr eine überterri⸗ 
toriale Einheit ermöglicht, die auch die 
Reichsgrenzen weit überſchritt. Bezeichnend hierfür 
iſt, daß in der däniſchen Kirche das von Hans Tauſen 
verfaßte Bekenntnis (1530; P Dänemark, 2) ſehr ſchnell 
zugunſten der Augustana zurücktrat. Die Einfuhr der 
Konkordienformel iſt in Dänemark allerdings ſeit 1683 
bei Todesſtrafe verboten. 

Von den übrigen Sozialwirkungen geht zunächſt 
auf Luther ſelbſt die grundſätzliche Säku⸗ 
lariſation des geſamten Ethos und 
damit auch aller ſoziologiſchen Gebilde 
zurück (J Staat, J Kultur: III, 6). „Chriſtlich“ können 
Staat, Recht, Familie, Wirtſchaft, Wiſſenſchaft höch— 
ſtens inſofern werden, als ſie von Chriſten aus Liebe 
oder aus Willen zur Berufserfüllung gebildet oder aus⸗ 
geübt werden. Jede Theokratie im engeren Sinne iſt 
ausgeſchloſſen. Von den allgemeinen Grundſätzen Lu⸗ 
thers iſt ſeine Stellungnahme zu ſoziologiſchen Fragen 


nachweiſen. Der 


ſeiner konkreten geſchichtlichen Lage ſtreng zu ſcheiden. 
Mit ihr kann das L. im ganzen weder hiſtoriſch noch 
prinzipiell belaſtet werden, zumal ſich Luther ſelbſt der 
Veränderlichkeit jeder ſtaatlichen Ordnung, insbeſon⸗ 
dere des poſitiven Rechts und der Formen des Wirt⸗ 
ſchaftslebens deutlich bewußt war. Im Unterſchied von 
Luther entwarf J Melanchthon nach antiken Vor⸗ 
bildern eine wirkliche Sozialethik. Während für Luther 
die ſtaatliche Politik das Produkt aus dem Indi⸗ 
vidualethos und der konkreten hiſtoriſchen Lage iſt, 
wollte ſie Melanchthon an einem abſtrakten Sozie⸗ 
tätsideal gemeſſen wiſſen, das z. B. auch in ſeiner 
Forderung der Wechſelwirkung von Staat und Kirche 
zum Ausdruck kommt. Indem er deſſen Verbindlich⸗ 
keit in erſter Linie naturrechtlich begründete, wurde 
er dank ſeines Einfluſſes auf die juriſtiſchen Fakul⸗ 
täten in den meiſten evg. Territorien der wichtigſte 
Vermittler zwiſchen der naturrechtlichen Soziologie 
des Mittelalters und derjenigen der Aufklärung 
(J Naturrecht). Sein Schüler J Oldendorp wurde 
der Vorläufer von JAlthuſius und J Grotius. Lu⸗ 
thers Einfluß bleibt nur deutlich ſpürbar auf dem 
Gebiet des Strafrechts. Doch war auch die für das 
geſamte ſpätere deutſche Staatsrecht fundamentale 
Erkenntnis J Conrings, daß die jahrhundertelang 
geglaubte Rechtskontinuität des Deutſchen Reiches 
mit dem alten römiſchen Kaiſerreich nur eine Fiktion 
ſei, von Luther in kühner Intuition vorweggenommen. 

Daneben laſſen ſich noch zahlreiche Fernwirkungen 
Bruch mit dem Internationalismus 
der römiſchen Kirche förderte die Ausbildung des 
modernen Nationalſtaates und des Na⸗ 
tionalbewußtſeins. Lutheriſche Katechis⸗ 
men, Geſangbücher, Bibelüberſetzungen gaben zahl⸗ 
reichen kleineren Nationen (Finnen, Eſten, Letten, 
Litauern, Pruzzen, Slowaken, Kroaten, Slowenen) 
erſt die eigene Schriftſprache. Die Führer des unga⸗ 
riſchen Freiheitskampfes von 1848, der Politiker 
Koſſuth, der Dichter Petöfy, der Heerführer Görgey, 
waren Lutheraner. Ferner iſt die Idee des Kultur⸗ 
ſtaates zwar nicht vom L. erzeugt, aber doch 
grundſätzlich bejaht und durch die Ablehnung jeder 
Art von Theokratie am entſchiedenſten gefördert wor⸗ 
den. Ebenſo gelangte der Berufs gedanke, die 
Seele des modernen Beamtentums, durch die ethiſche 
Begründung des Lis (J Beruf: II) zu breiterer Wirk⸗ 
ſamkeit. Die Forderung der „Konſervationspflicht 
des Staates“ (Schutz der wirtſchaftlichen Einzelexi⸗ 
ſtenz durch den Staat), die Friedrich Wilhelm I von 
Preußen zu erfüllen ſuchte, wurde zuerſt entwickelt 
durch V. L. v. Seckendorf, der unmittelbar Antriebe 
Luthers aufnahm. 

5. Der äußere Umfang des Lis wurde 
von ſeinem urſprünglichen Beſtande im 16. und 
17. Ihd. teils durch das Vordringen des Calvinismus 
in lutheriſche Gebiete (J Deutſchland: 1, 6 a; JJ Polen, 
] Ungarn), teils durch die J Gegenreformation (be⸗ 
ſonders in den habsburgiſchen Erblanden) erheblich 
eingeſchränkt. Im 19. Ihd. wurden infolge der Ein⸗ 
führung der J Union weitere Gebiete der Ueber⸗ 
fremdung geöffnet. In J Rußland iſt die ehedem 
blühende lutheriſche Kirche nach der letzten politiſchen 
Umwälzung ſtark verkleinert und in ihrem Beſtande 
gefährdet. Dagegen ſind im 19. Ihd. in Nordamerika 
im Gefolge der europäiſchen Abwanderungen (Ver- 
einigte Staaten), in kleinerem Umfang auch in Süd⸗ 
amerika, Südafrika, Auſtralien neue lutheriſche Kir⸗ 
chenkörper entſtanden. — Als Anfang einer über⸗ 
territorialen Verbindung innerhalb Deutſchlands 
können die ſeit 1927 ſtattfindenden Konferenzen der 
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lutheriſchen Landesbiſchöfe gelten. Die allgemeine 
Grundlage zu einer Weltorganiſation wurde 1923 
auf dem erſten N „Lutheriſchen Weltkonvent“ in 
Eiſenach gelegt. — Ueber die lutheriſchen Einzel⸗ 
kirchen vgl. die einzelnen Länderartikel. 

Geſamtſtatiſtik. A. In organiſierten luthe⸗ 
riſchen Landeskirchen und Freikirchen Deutſchands 
(einſchließlich J Altlutheraner) 16,5 Mill., Europas 
außerhalb Deutſchlands 21,6 Mill. (dabei Rußland 
mit 600 000 angenommen), in Nordamerika organi⸗ 
ſiert 4 Mill., in anderen Erdteilen 150 000; — 
B. In urſprünglich lutheriſchen Gebieten unierter 
Kirchen ( Union) etwa 21 Mill.; — C. Nicht kirch⸗ 
lich erfaßt in Nordamerika 10 Mill. (die amerikani⸗ 
ſchen Schätzungen ſchwanken zwiſchen 8 und 13 Mill.). 
Geſamtzahl der Lutheraner etwa 73 250 000. 

Außer den Lehrbüchern der J Konfeſſionskunde und der 
Dogmengeſchichte vgl. A. C. Rudelbach: Reformation, 
L. und Union, 1839; — M. Schnecken burger: Verglei⸗ 
chende Darſtellung des lutheriſchen und reformierten Lehrbe⸗ 
griffs, 2 Bde., 1855; — F. J. Stahl: Die lutheriſche Kirche 
und die Union, 18602; — K. F. A. Rah nis: Chriſtentum und 
L., 1871; — R. Ro ch oll: Geſchichte der evg. Kirche in Deutſch⸗ 
land, 1892; — F. Uhlhorn: Geſchichte der deutſch⸗lutheriſchen 
Kirche, 2 Bde., 1911; — Hans Leube: Kalvinismus und L. 
im Zeitalter der Orthodoxie I, 1928; — K. Holl: Die Recht⸗ 
fertigungslehre im Lichte der Geſchichte des Proteſtantismus, 
19222; — W. Elert: Wirkungen der lutheriſchen Abendmahls⸗ 
lehre in der Geſchichte der Weltanſchauung (AeIKZ 1927, Nr. 
32 ff)) — E. Troeltſch: Die Soziallehren der chriſtlichen 
Kirchen und Gruppen, 1912, S. 512— 605 (der Abſchnitt über 
das L. iſt ſtofflich unzulänglich, aber wegen der Frageſtellung 
wichtig); — O. Scheel: RGG! III, Sp. 2430 ff; — The 
Lutheran World Almanach and Encyklopedia, 1927/28; — 
A. Th. Jörgenſen, A. R. Wentz und P. Fleiſch: Die 
Lutheriſchen Kirchen der Welt in unſern Tagen, 1929; — Zeit⸗ 
ſchrift für die geſamte lutheriſche Theologie und Kirche, 1840 
bis 1878; — Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, 1838 
bis 1876; — Kirchliche Zeitſchrift, 1850—64; — Allgemeine 
Evg.⸗Luth. Kirchenzeitung, ſeit 1868; — Neue kirchliche Zeit⸗ 
ſchrift, ſeit 1890. Elert. 

Luthertum: II. Neuluthertum. 

1. Entſtehung und theologiſche Haltung; — 2. Organiſationen. 
1. Laſſen ſich die vom L. ausgegangenen allge⸗ 
meineren Wirkungen auch durch das 18. und 19. Ihd. 
hindurch weiterverfolgen, auch da, wo die Wurzeln 
des reformatoriſchen Gottesglaubens erſtorben waren 
(Luthertum: I, 3. 4), fo ijt doch aus dem oben 
(Luthertum: I, 1) angegebenen Grunde mit dem 
Anfang des 18. Ihd.s ſeine kirchengeſtaltende Kraft 
für mehrere Generationen erloſchen. Erſt gegen Ende 
der Napoleoniſchen Epoche ſetzt die als Ne uluther⸗ 
tum bezeichnete Gegenbewegung ein. Sie geht der 
Ablöſung des aufkläreriſchen Kosmopolitentums durch 
das neue Nationalbewußtſein parallel und iſt mit 
ihrer Forderung erneuerter Bekenntnisgeltung das 
Seitenſtück zur Stabiliſierung des ſtaatlichen Legi⸗ 
timitätsprinzips ( Reſtauration). Doch ijt dieſe For⸗ 
derung zunächſt nicht formal-rechtlicher Art. Ihre 
Stoßkraft verdankt ſie vielmehr der faſt überall vor⸗ 
handenen Verbindung mit der Erweckungsbe— 
wegung, durch die ſich das anfängliche BVertwandt- 
ſchaftsverhältnis des N.s ſowohl zu Männern der 
„Sturm⸗ und Drang⸗ Periode ( Klaſſizismus, 1) 
wie zu den antirational⸗myſtiſchen Stimmungen des 
Schelling'ſchen Kreiſes wie gelegentlich auch zu 
Schleiermacher erklärt (Cl. J Harms, K. J. Fr. 
{ Roth, L. J Harms, Ph. J Spitta, Steffens, G. H. 
von J Schubert). Der erneuerte Wille zum lutheriſchen 
Kirchentum erfaßte ſich in vierfacher Staffelung. Im 


Gegenſatz zur zentrifugalen Tendenz der Aufklärung 
ſtrebt man zum chriſtologiſchen Schwerpunkt des 
Evangeliums zurück (JJ Tholuck, L. J Hofacker, L. A. 
J Petri u. a.; J Chriſtologie: II, 7 b). In dem 
Pauliniſch en Verſtändnis des Evangeliums 
liegt eine wirkliche Rückkehr zum Grundmotiv der 
Reformation. Das Bewußtſein hiervon vermittelt 
zweitens die Erkenntnis einer überindividuellen kirch⸗ 
lichen Verbundenheit, deren Objektivität man in den 
lutheriſchen Bekenntniſſen fand (A. von 
J Harleß; vgl. J Dogmengeſchichte, 2). Dazu kommt 
drittens ein Wiedererwachen des Sakraments⸗ 
motivs, das jetzt freilich durch romantiſche und Schel⸗ 
lingſche Einflüſſe eine zum Teil von der lutheriſchen 
Grundhaltung abführende Färbung erhält (J Sakra⸗ 
mente). Eng damit zuſammen hängt viertens die 
ſtarke Betonung der J Kirche (: IV, 1) als der In⸗ 
haberin von „Wort und Sakrament“, die im Gegen⸗ 
ſatz zum Schleiermacherſchen vereinsmäßigen Kirchen⸗ 
begriff als Ausdruck transhumaner, aber doch geſchicht— 
licher Verbundenheit erlebt wird. — Aus dieſer vier⸗ 
fachen Wurzel ſtammt auch die weitere Problematik. 
Als Gegengewicht gegen einen einſeitigen J Biblizis⸗ 
mus wie gegen einſeitige reſtaurative Tendenzen 
wirkten die Bekenntniſſe, durch die die reformatoriſchen 
Akzente lebendig erhalten wurden. Hatte ſchon der 
alte J Walch darin zwiſchen Haupt- und Nebenſachen 
unterſchieden, fo jetzt JRudelbach zwiſchen Weſent⸗ 
lichem und Unweſentlichem, J Münchmeyer zwiſchen 
Prinzipien und deren Ausführung, die Erlanger G. 
Thomaſius und Fr. H. R. v. J Frank zwiſchen 
Subſtanz und Form. Damit war aber die Theologie 
vor die Aufgabe geſtellt, eine innere Verbindung der 
bibliſchen und der reformatoriſch-konfeſſionellen Mo⸗ 
mente zu ſuchen und dabei doch das aus der „Erwek— 
kung“ ſtammende Motiv der individuellen „Erfah— 
rung“ zur Wirkung zu bringen. Ihre Löſung war das 
beherrſchende Ziel der ſogenannten J Erlanger Theo⸗ 
logie. Auch die jahrzehntelange Diskuſſion über das 
Weſen der Kirche, wobei J Löhe, J Huſchke, Fr. Jul. 
Stahl, A. J Vilmar, J Kliefoth für ihren anſtalt⸗ 
lichen Charakter, J Harleß, Höfling, O. J Mejer, 
Carl Ferd. Walther für den Aufbau aus der Einzel⸗ 
gemeinde eintraten, iſt ähnlichen Urſprungs. — 
Konfeſſionelle Theologie. 

2. Feſte Organiſationen des Nis ent⸗ 
ſtanden zuerſt nach der gewaltſamen Einführung der 
Union in Preußen nach 1830. Innerhalb Preußens 
kam es zur Trennung einer Minderheit von der 
Landeskirche ( Altlutheraner), während die in der 
Union verbleibenden Lutheraner „Lutheriſche Ver⸗ 
eine“ organiſierten (ſeit 1873 „Auguſtkonferenz“). 
Die Befürchtung einer Ausdehnung der Union auf 
die 1866 preußiſch gewordenen Provinzen Han⸗ 
nover, Heſſen⸗Naſſau (Heſſen: II), J Schleswig⸗Hol⸗ 
ſtein führte 1868 zur Gründung der „Allgemeinen 
Evg.⸗Luth. Konferenz“, in deren Arbeits⸗ 
ausſchuß („Engerer Konferenz“) gegenwärtig 47 terri⸗ 
toriale Organiſationen zuſammengeſchloſſen ſind, 
darunter der Allgemeine Schwediſche Pfarrerverein, 
der die weit überwiegende Mehrzahl der ſchwediſchen 
Geiſtlichkeit umfaßt (Schweden), und verwandte 
Verbände in Norwegen, J Elſaß, JJ Ungarn, der 
Tſchechoſlowakei, ferner eine Reihe von luthe⸗ 
riſchen Biſchöfen innerhalb und außerhalb Deutſch⸗ 
lands ſowie Delegierte der theologiſchen Fakultäten 
in Roſtock, Erlangen und der Gemeindefakultät in 
Oslo. Infolge der Aufnahme der Lutheraner aus der 
preußiſchen Union ſpaltete ſich 1907 der „Luthe— 
riſche Bund“ ab. 
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Die Wiederherſtellung lutheriſchen Kirchentums 
blieb keineswegs auf dieſe Organiſationen beſchränkt. 
Einmal ſchufen ſich dieſe Gruppen ſelbſt weitreichende 
Mittelpunkte kirchlichen Lebens, z. B. für äußere 
Miſſion die J Leipziger Miſſionsgeſellſchaft, die in 
Neuendettelsau und die J Hermannsburger Miſ⸗ 
ſion, für die innere vor allem in Neuendettelsau, 
die zahlreichen andern als Vorbild diente, für die 
Diaſporaverſorgung die JJ Gotteskaſten, die Aus⸗ 
landſeminare Neuendettelsau, Kropp, Brecklum, 
ferner Auswanderermiſſion, Judenmiſſion, Seemanns⸗ 
fürſorge. Dazu kommt, daß der im 19. Ihd. — nicht 
zuletzt durch reformierte Theologen — neu geſchärfte 
Blick für die fundamentale Differenzierung des Prote- 
ſtantismus auch in andern theologiſchen Gruppen 
außerhalb der eigentlich konfeſſionellen, z. B. bei 
A. J Ritſchl und manchen ſeiner Schüler und Weg⸗ 
genoſſen zu bewußter Wiederaufnahme ſpezifiſch 
lutheriſcher Motive führte. Neuerdings wirkt die inten⸗ 
ſive Beſchäftigung mit Luther in gleicher Richtung. 
Selbſt in der preußiſchen Hauptſtadt konnte Karl 
{ Holl an ſeinem Sarge (1926) als „Erneuerer des 
L.s“ gefeiert werden. — Ueber den [Lutheri⸗ 
ſchen Weltkonvent ſ. den Sonderartikel. 

Außer der Literatur zu I vel. RGG 1 IV, Sp. 748 ff. Elert. 

Lutteroth, As kanius Heinrich Theodor 
(1802—89), evg. Schriftſteller und Kirchenliederdich⸗ 
ter, * in Leipzig, ließ ſich in Frankreich naturaliſieren, 
nahm tätigen Anteil an der J Erweckungsbewegung 
(22 b) J Frankreichs (: 6 b) und der Schweiz (J Genf: 
II, 3), Herausgeber der Zeitung Le Semeur (1831 
bis 1850), veröffentlichte mit ſeiner Frau Hen⸗ 
riette geb. Laſſenee die Sammlung Chants 
chrétiens (1834), aus der 12 Lieder in das 1926 ver⸗ 
öffentlichte Geſangbuch Psaumes et Cantiques (J Kir⸗ 
chenlied: I, 5 b) aufgenommen wurden. 

Vf. ferner u. a.: La réformation en France, 1859. Glaue. 

Lutz, I. Johann Evangeliſt Georg (1801 
bis 1882), durch ſeine Konverſionen und als irvingia⸗ 
niſcher Evangeliſt bekannt geworden. * in Burg 
(Bayern), ſeit 1826 Geiſtlicher der 1804 gegründeten 
kath. Koloniſtengemeinde Karlshuld auf dem Donau⸗ 
moos, deren Verhältniſſe er in einer ſeiner Schriften 
(. Lit.) geſchildert hat, erregte er bald durch ſeine 
an die evg. Erweckungsbewegung jener Zeit er⸗ 
innernde Tätigkeit (bibliſche Erbauungsſtunden, Bibel⸗ 
verbreitung u. ä.) Anſtoß. Seine Verſetzung beant⸗ 
wortete er, nachdem die Gründung einer eigenen 
apoſtoliſch-chriſtlichen Gemeinde nach dem Muſter der 
Herrnhuter J Brüderunität beim bayeriſchen Mini⸗ 
ſterium auf Ablehnung geſtoßen war, 1832 mit dem 
Uebertritt zur evg. Kirche, auf deſſen Wirkungen da⸗ 
mals JJ Löhe auf Grund perſönlicher Kenntnis der 
Verhältniſſe in Karlshuld große Hoffnungen geſetzt 
hat. L. trat aber im ſelben Jahr, da ſeine Organi⸗ 
ſationswünſche auch ſeitens der evg. Kirchenbehörde 
keine Erfüllung fanden, wieder zur kath. Kirche zurück 
und wurde Pfarrer in Tafertshofen, 1839 in Ober⸗ 
roth. Hier kam er durch ſeinen Anſchluß an den in 
Bayern wirkenden Irvingianer W. Caird (J Irvin⸗ 
gianer, 3) erneut in einen Konflikt, der 1857 mit 
ſeiner Exkommunikation endete. Er wirkte dann als 
irvingianiſcher Prediger in der Schweiz, ſeit 1869 in 
Bayern und Württemberg (f in Eßlingen). 

Vf. u. a.: Geſchichtliche Notizen über die bürgerlichen und 
religiöſen Verhältniſſe der Koloniſtenpfarrgemeinde Karlshuld 
auf dem Donaumooſe, 4 Hefte (1830-32); Bekenntnis der 
chriſtlichen Wahrheit, wie ſolche in der Pfarrei Karlshuld erkannt 
und geglaubt wird, 1832; Ueber den Ratſchluß Gottes mit der 
Menſchheit und der Erde, (1847) 1858 2 (irvingianiſch). — Ueber 


ſeinen Prozeß vgl. ſeine Autobiographie: Gottes Werk in unſerer 
Zeit, 1857. — Ueber L. vgl. RE* XXIV, S. 53 f; — ADB XIX, 
S. 711 f — G. Pickel: J. E. G. L. und der Irvingianismus 
im Donaumoos (Beiträge zur Bayeriſchen Kirchengeſchichte 16, 
1910, S. 49 ff. 97 ff); — Deri: Entſtehungsgeſchichte der evg. 
Gemeinde und Pfarrei Karlshuld (ebenda 15, 1909, S. 249 ff); 
— Val. Thalhofer: Beiträge zu einer Geſchichte des After⸗ 
myſtizismus und insbeſondere des Irvingianismus im Bistum 
Augsburg, 1857. Zſcharnack. 

2. Samuel (1674—1750), reformierter Theologe, 
Hauptvertreter eines milden, kirchlichen Pietismus 
in berniſchen Landen, zum Freundeskreis von J Zin⸗ 
zendorf gehörend. Seiner Stellungnahme wegen oft 
angefochten, war er ſeit 1703 Pfarrer in Yoerbdon, 
1726 in Amſoldingen und ſeit 1738 in Dießbach bei 
Thun. Auf L. gehen die ſogenannten Heimber⸗ 
ger⸗ oder Oberländiſchen Brüder zu⸗ 
rück, deren eigentlicher Stifter, David Tſchanz, von 
L. bekehrt wurde. Im 18. Ihd. waren ſie zahlreich in 
den Talſchaften des Berner Oberlandes; nun aber 
ſind ihre Ausläufer mit der Evg. Geſellſchaft des 
Kantons Bern vereinigt. An ihren Verſammlungen, 
die nie zur öffentlichen Gottesdienſtzeit und ohne 
eigene Abendmahlsfeier abgehalten wurden, beim 
ſogenannten „Dorfet“ (noch jetzt „Brüderdorf“ bei 
Saanen), wurde außer dem freien Gebet die Zeugen⸗ 
rede gepflegt und aus den Cöthniſchen Liedern 
(J Anhalt, 1) geſungen. Die Abendmahlsauffaſſung 
war ſtark lutheriſch. 

Vf. u. a. die Sammlung: Ein wohlriechender Strauß von 
ſchönen und geſunden Himmelsblumen . 1756. — Gab Luthers 
Erklärung des Galaterbriefs 1717 heraus. — Vgl. REE XII, 
S. 21 ff; — F. Trechſel: Berner Taſchenbuch, 1858/59; — 
W. Hadorn: Geſchichte des ſchweizeriſchen Pietismus, 1901, 
S. 262 ff; — Pl. Wernle: Der ſchweizeriſche Proteſtantis⸗ 
mus im 18. Ihd. I, 1923; III, 1925. Straßer. 

3. Johann Ludwig Samuel (1785—1844), evg. 
Theologe, * zu Bern, 1812 Gymnaſiallehrer in ſeiner 
Vaterſtadt, 1824 Pfarrer in Wynau und Bern, 1834 
ord. Prof. für AT und NT an der neugegründeten 
Univerſität Bern (vgl. Bd. I, Sp. 921). 

L. hat ſo gut wie nichts veröffentlicht; aus ſeinem Nach⸗ 
laß wurden herausgegeben: Bibliſche Dogmatik, 1847 und 
Bibliſche Hermeneutik, 1849. — Ueber L. vgl. RES XII, S. 
19 ff (mit Angabe der älteren Biographien). Rühle. 

Luxemburg. 

1. Volkstum; — 2. Katholizismus; — 3. Proteſtantismus. 

1. Das Großherzogtum L. hat mit geringen Unter⸗ 
brechungen zum ehemaligen Deutſchen Reich und bis 
1866 zum Deutſchen Bund gehört. Obgleich ſeit 1862 
neutrales Gebiet und noch mehr als früher den Ein⸗ 


wirkungen des Franzoſentums zugänglich, hat das 


Ländchen dennoch die deutſche Volksart in ihren 
Grundzügen gewahrt, und obgleich der alten, 1354 
zum Herzogtum erhobenen Grafſchaft gegenüber in 
ſeinen Grenzen verändert und beſchränkt, ſowie durch 
den Wechſel der Dynaſtien und der Regierungsformen 
verſchiedenartig beeinflußt, iſt es auch in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Geſtalt ein nicht nur durch die Grenzpfähle, 


ſondern auch durch die Volksſitte und den Gebrauch 


der Volksmundart in Leben und Dichtung abgeſchloſ— 
ſenes Gebiet. Die Verfaſſung iſt in ihren Urbeſtand⸗ 
teilen (1848) der belgiſchen (J Belgien, 1) nachge⸗ 
bildet, und wie in Belgien iſt der Gegenſatz von klerikal 
und liberal ganz weſentlich beſtimmend auch für die 
politiſchen Intereſſen und Kämpfe. Die Volksreligion 
(ſ. 2) wird von dieſem Gegenſatz kaum berührt. 

2. a. „Unſer Land iſt von jeder Häreſie verſchont 


geblieben.“ Dieſe von Liiſchen Schriftſtellern mehr⸗ 


fach wiederholte Behauptung iſt inſofern zutreffend, 
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als das wohl ſchon ſeit dem 5. Ihd. teils im Zuſam⸗ 
menhang mit J Trier und teils von J Lüttich aus 
chriſtianiſierte Land bis in die neueſte Zeit hinein 
häretiſche Elemente in ſeinem Volkskörper auf die 
Dauer nicht geduldet hat. Aber ihnen jeden Zutritt zu 
verweigern, dazu beſaß es ſchon infolge ſeiner kirchen⸗ 
regimentlichen Zerſplitterung nicht die Kraft. Es iſt 
tatſächlich ſchon im Mittelalter von häretiſchen Be- 
unruhigungen nicht verſchont geblieben; im 14. Ihd. 
gab es auch hier J Beginen und Begharden. Und ſeit 
dem Zeitalter der Reformation, im 16. und 17. Ihd., 
mußten nicht nur gegen einzelne Ketzer vielfach Pro⸗ 
zeſſe angeſtrengt, ſondern auch, jet es von ausländi⸗ 
ſchen Herrſchern, ſei es von der Landesregierung 
ſelbſt, Verordnungen und Maßregeln gegen die Ket⸗ 
zerei erlaſſen werden. Jedenfalls war dann aber im 
Jahrhundert der Toleranz L. ein ſo ausſchließlich 
kath. Land, daß 1766 die Stände „das von den 
Philoſophen ſchamlos verkündete Syſtem“ bedin⸗ 
gungslos verdammen durften, und daß fie das Gee 
ſuch eines Proteſtanten um Niederlaſſung in der 
Stadt abweiſen konnten. Ein weſentlich kath. Volk iſt 
das L.iſche trotz der auch hier nicht wirkungsloſen 
antikirchlichen Ideen der franzöſiſchen Revolution 
— L. war 1797 unter franzöſiſche Herrſchaft gekom⸗ 
men — und trotz der infolge der Freiheitskriege voll⸗ 
zogenen politiſchen und wirtſchaftlichen Umgeſtal⸗ 
tungen auch fernerhin geblieben. Nach der Volks- 
zählung vom 1. Dez. 1927 betrug bei einer Geſamt⸗ 
bevölkerung von 285 524 (darunter Ausländer 48 333 
= 16,93%) die Zahl der Evangeliſchen 4001 = 1,40% 
(darunter Ausländer 3416 = 85,13%). Israeliten 
waren 1771, anderen Konfeſſionen zugetan 289, und 
als konfeſſions⸗ oder religionslos bezeichnet 3501. 
Wichtiger aber als die zahlenmäßig feſtzuſtellende 
äußere Zugehörigkeit zur kath. Kirche iſt der echt kath. 
Charakter der Liiſchen Volksfrömmigkeit. 
Ihre Eigenart beſteht weſentlich in einer beſonderen 
Ausgeſtaltung der von alters her im Katholizismus 
verbreiteten Marienverehrung. Zu ihrer 
Förderung in L. haben vor allem die Jeſuiten beige⸗ 
tragen, die ſeit 1594 in der Stadt eine Niederlaſſung 
und ſeit 1603 ein Kollegium beſaßen. In ihrer Haus⸗ 
kapelle wurde das der Sage nach von drei Studenten 
ihres Kollegiums in der Nähe von L. entdeckte, nach 
urkundlicher Bezeugung (1613) aber von ihnen ſelbſt 
aus Brabant herübergebrachte Gnadenbild der Maria 
aufgeſtellt, und hier wurde es bald das Ziel zahlreicher 
Wallfahrten. Als „Tröſterin der Betrübten“ trat dem 
ſeit 1442 immer wieder von allen Greueln des Krieges 
heimgeſuchten Lier die „Mutter Gottes“ nicht nur 
perſönlich nahe, ſondern ſie wurde ihm auch zur 
Schutzpatronin von Stadt und Land (1666 und 1677). 
Wie tief die jo mit dem religiöſen Volksempfinden 
verwachſene Marienfrömmigkeit ins Leben einge⸗ 
drungen iſt, davon zeugt vor allem die „Oktav“, ein 
der Maria gewidmeter Wallfahrtszyklus, der in der 
„großen Prozeſſion“ (am 5. Sonntag nach Oſtern) 
ſich zu einer Art von religiöſem Nationalfeſt ausge- 
wachſen hat. Dieſe Marienverehrung hätte ſich leicht 
zu einer „nationalen“ Marienreligion ausbilden 
können, wenn nicht zwei Strömungen einem ſo ein- 
ſeitigen Laufe der Entwicklung entgegengewirkt hät— 
ten: einmal die vorjeſuitiſche Volksüberlieferung. 
Wie anderswo ſo hat auch in L. der Jeſuitismus die 
hergebrachten Kultformen ſeinem Syſteme nach 
Möglichkeit eingegliedert, und darum konnten neben 
der Verehrung des neuen Gnadenbildes auch andere 
und ältere, vielleicht ins Heidentum zurückreichende 
Kulte noch lange und zum Teil bis auf den heutigen 


Tag fortbeſtehen, jo die des hl. Donatus, der Schwar- 
zen Maria (in Heſperingen; Schwarztag), der trois 
vierges — „Glaube, Hoffnung, Liebe“ — (in Trois 
Vierges Ulflingen), nicht zu vergeſſen die Spring⸗ 
prozeſſion in Echternach. Von unvergleichlich grö— 
ßerer Bedeutung als ſolche Lokalkulte iſt ſodann aber 
für die Ver Kirche und Religion in der Neuzeit die 
ſchließlich über jede Aeußerung der Frömmigkeit 
entſcheidende Autorität Roms geworden. Bis in ſeine 
höchſten Spitzen faſt durchgehends den breiteren Volks- 
ſchichten entſproſſen, vorgebildet auf dem 1845 ge⸗ 
gründeten und im Geiſte des früheren Jeſuitenkolle⸗ 
giums geleiteten Prieſterſeminar, genährt von den 
Früchten einer theologiſchen Wiſſenſchaft, welche die 
wenigen Auserwählten aus Rom, dem Collegium 
germanicum ( Römiſche Kollegien) mit nach Hauſe 
bringen, iſt der Klerus auf der einen Seite zwar 
heimiſch in den urwüchſigen Anſchauungen der kath. 
Volksfrömmigkeit, auf der anderen aber durchaus 
beherrſcht von der ſtraffen Einheitsidee des neurömi⸗ 
ſchen Katholizismus, die ſich grundſätzlich mit keiner 
eigenwüchſigen religidjen Anſchauung verträgt. 

2. b. Für die einheitliche Organijation der 
L.iſchen kath. Kirche hatte ſchon Philipp II im 16. Ihd. 
die Errichtung eines Bistums „Luxemburg“ 
vorgeſchlagen. Seitdem war der Gedanke nie wieder 
ganz verſchwunden, und im 17. und 18. Ihd. wurden 
auch wiederholt Verſuche gemacht zu ſeiner Verwirk— 
lichung. Aber trotz der kirchlichen Verwilderung, die 
nach einem Bericht des Provinzialrats (1701) der 
Zerteilung des Ver Gebietes auf ſechs Bistümer zu⸗ 
zuſchreiben war, ſcheiterte jie, und zwar hauptſäch— 
lich an den Einſprüchen der Biſchöfe von J Trier und 
Lüttich. Erſt 1842 wurde L. von Papſt J Gre⸗ 
gor XIV als Apoſtoliſches Vikariat unter Biſchof 
Joh. Theodor Laurent (1804 —84) unmittelbar dem Hl. 
Stuhle unterſtellt. Laurents Einfluß auf die Volksfröm⸗ 
migkeit ging ſo tief, daß er bis in die Gegenwart hinein 
noch fühlbar iſt. Aber wie er ſchon als Pfarrer in 
Gemmerich bei Aachen inmitten des Kölner Kirchen⸗ 
ſtreits ſich als eifrigen Verfechter ultramontaner An⸗ 
ſchauungen gezeigt hatte, ſo geriet er auch in ſeiner 
neuen Stellung in Konflikt mit der Regierung und 
wurde 1848 „proviſoriſch“ abberufen; 1856 legte er 
ſein Amt endgültig nieder. Erſt 1873, nach langen 
Verhandlungen, erhob dann J Pius IX L. zum 
Bistum. Erſter Biſchof wurde Adames, Laurents 
Freund und Mitarbeiter. 1926 zählte das Bistum 
13 Dekanate, 249 Pfarreien, 449 Weltprieſter, 62 
Ordensgeiſtliche, 9 männliche und 13 weibliche Orden 
und Kongregationen. 

3. In dem „von jeder Häreſie verſchonten Lande“ 
beſteht trotzdem unangefochten eine nach dem Abzug 
der preußiſchen Garniſon (1867) ſelbſtändig organi⸗ 
ſierte, größtenteils aus zugewanderten Reichsdeut⸗ 
ſchen zuſammengeſetzte evg. Kirche, die an⸗ 
fangs nur 271, Ende 1927 aber 4001 Mitglieder zählte. 
Urſprünglich an die Weimariſche Landeskirche an⸗ 
geſchloſſen, iſt ſie 1894 vom Staat als unabhängige 
„Proteſtantiſche Kirche Augsburgiſcher und Helve— 
tiſcher Konfeſſion im Großherzogtum L.“ anerkannt 
worden. Der verfaſſungsmäßig gewährleiſteten Hal⸗ 
tung der Behörden entſpricht eine weitverbreitete 
tolerante Stimmung. Erſchwerend für die kirchliche 
Verwaltung iſt nur die weite Zerſtreuung der Ge- 
meindeangehörigen. Dieſen Uebelſtand ſucht das 
Konſiſtorium nach Möglichkeit durch die Gründung 
von Filialgemeinden zu überwinden. 

Ons Hemecht, Organ des Vereins für Liiſche Geſchichte, 
Literatur und Kunſt (ſeit 1895); — Publications de la section 
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historique de Pinstitut Grand Ducal de L. (ſeit 1854); — Mo⸗ 
natsblätter der proteſtantiſchen Kirche im Großherzogtum L., 
191319; — J. Grob: Zur Kulturgeſchichte des L. er Landes, 
1897 f; — A. König: Geſchichte des Qer Landes im 18. und 
19. Ihd., 4 Bde., 1903-06; — Müllendorf: Geſchichte des 
Gnadenbildes der Tröſterin der Betrübten, 18663; — van 
Werveke: L'inquisition, les hérésies et le protestantisme 
au duché de L. avant et pendant le XVI. siécle, 1897; — E. 
Hubert: Le protestantisme dans le duché de L. à la fin de 
Yancien régime (in: Mélanges Godefroid Kurth I, 1908, S. 
355 ff); — L. Held: Staatsrecht und Kirchenrecht im Groß⸗ 
herzogtum L., 1895; — P. Eyſchen: Staatsrecht des Groß⸗ 
herzogtums L., 19102; — RE“ XII, S. 24 f; XXIV, S. 54f; 
— KHL II, Sp. 750 f; — K. Moeller: Leben und Briefe 
von J. Th. Laurent, 3 Bde., 1887—89. Ziller. 

Luxeuil (Luxovium), Hauptkloſter J Columbas des 
Jüngeren in Burgund, gegen 600 gegründet, auch 
nach deſſen Vertreibung aus dem Frankenreiche (um 
610) unter den Aebten JEuſtaſius (bis 629) und Walde⸗ 
bert (bis 670) wirtſchaftlich und geiſtig fortentwickelt, 
732 von den Sarazenen zerſtört; ſpäter unter der 
Benediktinerregel erneuert, führend in der J Mau⸗ 
riner⸗Kongregation, aufgelöſt in der Franzöſiſchen 
Revolution. 

Chevalier, TB, Sp. 1781; — Wattenbach' J, 1904, 
S. 130 ff; — KL? VIII, Sp. 362 ff; — CathEnc. IX, S. 467 f; 
KHL II, Sp. 751 f; — Gallia christiana XV, 1860, S. 144 ff; 
— Hau cI, 1904, S. 266 ff. 285 ff; — H. v. Schubert: Früh⸗ 
mittelalter, 1921, S. 210 ff. 603 ff; — Eugene de Beau⸗ 
ſé jour: Le monastére de L., 1891; — H. Bau mont: Etude 
historique sur ’abbaye de L. (590—1790), 1896. Flas kamp. 

Luxus iſt nicht dasſelbe wie Reichtum; denn Reich⸗ 
tum kann ohne L. beſtehen. Wie zum Reichtum als 
Gegenſatz die Armut gehört, ſo zum L. die Aermlich⸗ 
keit. L. iſt auch nicht Verſchwendung. Denn jener liegt 
in den Dingen, dieſe in der Wirtſchaft. L. kann mit 
und ohne Verſchwendung erzielt werden. L. heißt 
eine ſolche Geſtaltung der menſchlichen Umgebung, 
welche über das zum täglichen Leben Erforderliche 
hinausgeht. Da dieſes aber nach Ständen, Berufen, 
Wirtſchaftslage wechſelt, ſo auch das, was L. heißt. 
Daher können auch nicht beſtimmte Gegenſtände 
unbedingt als L.gegenſtände bezeichnet werden. 
Wenn L. gern als etwas Ueberflüſſiges bezeichnet 
wird, ſo ſteckt darin eine Begriffsvertauſchung. Denn 
L. iſt zwar Ueberfluß, aber darum noch nicht über⸗ 
flüſſig. Denn wo der L. überflüſſig iſt, da gehört er 
eben nicht hin. Aber an der richtigen Stelle iſt er ſogar 
Pflicht. Uebertriebener L. iſt anſtößig. Er wird eben⸗ 
falls bedenklich, wenn er durch Verſchwendung er- 
zielt wird. Wird aber mehr L. getrieben, als durch 
die Umſtände geboten iſt, dann entſteht Vergeudung. 
Verſchwendung und Vergeudung aber ſind ſinnlos, 
L. ſinnvoll. Er zeichnet gewiſſe Höhepunkte des 
Lebens aus und tritt daher namentlich in der J Gee 
ſelligkeit oder der Feier hervor. L. iſt mithin kein 
Dauerzuſtand. Wo das doch der Fall zu ſein ſcheint, 
da liegt entweder Vergeudung vor oder eine über⸗ 
haupt reichere Lebenshaltung, welche einer ärmeren 
als L. erſcheint. — Das Chriſtentum bejaht 
grundſätzlich den L., wo er angebracht iſt. Aber es 
kann ihn ſich dort verſagen oder wenigſtens einſchrän⸗ 
ken, wo das Gewiſſen fremde Not auf ſich laſten fühlt. 
Grundſätzlich den L. verneinen, wäre unevangeliſche 
Unfreiheit. Nur denjenigen L. verwirft auch das evg. 
Gewiſſen von vornherein, welcher durch Verſchwen⸗ 
dung erzielt oder zur Vergeudung geſteigert wird 
weil in beiden Fällen Werte vernichtet und Seelen 
geſchädigt werden. 

C. W. Kambli: Der L. nach ſeiner ſittlichen und ſozialen 


Bedeutung, 1890; — A. Dorner: Das menſchliche Handeln, 
1895, S. 444; — G. Bo pe: Ueber den L., 1904; — J. Gott 
ſchick: Ethik, 1907, S. 175. 190; — Graf v. Poſadowski: 
L. und Sparſamkeit, 1909 (Verhandlungen des Evg.⸗Sozialen 
Kongreſſes)) — G. BW ünſſch: Evg. Wirtſchaftsethik, 1927, 
S. 411 ff. 550 f. 576. ‘ Ruſt. 

Luzzatto, Samuel David (180065), jüdi⸗ 
ſcher Theologe,“ in Trieſt, Dozent am Collegio rab- 
binico zu Padua, einer der Begründer der neuen 
Wiſſenſchaft des Judentums (4 Judentum: II B, 
2 a. b), beſonders verdient um die hebräiſche Gram⸗ 
matik, die Bibelerklärung und die Erkenntnis der 
Targumim (1 Bibelüberſetzungen: III, 8), ſowie um 
die Geſchichte der mittelalterlichen jüdiſchen Literatur, 
vor allem durch ſeine Sammlung der Dichtungen des 
Jehuda Ha-Levi. Eine eigentümliche Berührung 
mit Gedanken Heinrich Heines zeigt ſeine Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte als einer ſtetigen Spannung 
zwiſchen „Abrahamismus und Attizismus“. 

Verzeichnis ſeiner Schriften und Aufſätze ſo wie der Brief- 
ſammlungen bei Simon Bernfeld: Kämpfende Geiſter im 
Judentum; 1907, S. 148 ff. — Ueber L. vgl. ferner Abraham 
Geiger in: Jüdiſche Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Leben 
IV, 1865, S. 1 ff; — H. Graetz: Geſchichte der Juden XI, 
1870, S. 499 ff; — S. Dubnow: Weltgeſchichte des jüdiſchen 
Volkes IX, 1929, S. 170 ff; — L.⸗Gedenkbuch, 1900. Baeck. 

Lydins, 1. Balthaſar (Palatinus; 1576/77 bis 
1629), * in Umſtadt bei Darmſtadt, friedliebender, 
doch oft bitterer Gegner der J Arminianer, beredter 
und gelehrter Pfarrer in Dordrecht, wo er die Syn⸗ 
ode ( Dordrechter Synode) mit Predigt eröffnete 
und beſchloß. 

Vf. u. a. lateiniſche und holländiſche Schriften über Walden⸗ 
fer, Böhmiſche Brüder; Aktenſammlung zur Geſchichte der Tabo⸗ 
riten und Böhmiſchen Brüder (Waldensia 1616—17) zur Abwehr 
des Vorwurfs der Neuheit des evg. Glaubens und zur Feſt⸗ 
ſtellung vorreformatoriſcher Glaubenszeugen. — Ueber L. vgl. 
RE XII, S. 26 f. 8 Loeſche. 

2. Jakob (1610—79?), reformierter Theologe, 
* in Dordrecht als Sohn von 1, 1633 Pfarrer in Bles⸗ 
kensgraaf, ſeit 1637 in Dordrecht. Er iſt beſonders als 
antikath. Schriftſteller bekannt geworden, hat aber 
auch eine Reihe gelehrter bibliſcher und patriſtiſcher 
Schriften veröffentlicht. 

Vf. u. a.: Den Roomschen Uylen-Spiegel, 1671. — Vgl. 
RE XII, S. 27f. Zſcharnack. 

3. Martinus (1539 —1601), reformierter Theo⸗ 
loge, * zu Lübeck, 1579 Predigerzzu Amſterdam, 1586 
erſter Rektor der Hochſchule zu Franeker, ſeitdem 
Profeſſor der Theologie daſelbſt. Er liebte die klaſſi⸗ 
ſchen und exegetiſchen Studien, trat auch als kirch⸗ 
licher Organiſator hervor, theologiſch calviniſtiſch, 
aber friedliebend. In ſeiner „Apologia pro Erasmo‘ 
verteidigte er den JErasmus von Rotterdam gegen 
die Beſchuldigung, Arianer zu ſein. 

A. J. v. d. Aa: Biogr. Woordenboek XI, 1865, S. 788 ff; 
— G. J. Vos: Amstels Kerkelijk leven van de eerste zestig 
jaren der Vrijheid, Amſterdam 1903, S. 32 ff. 51. 108, 111 ff; — 
RE? XII, S. 25 f. Eekhof. 

Lykurgos, Alexander (1827—75), neugrie⸗ 
chiſcher Theologe,“ zu Samos, ſtudierte in Athen, 
Leipzig, Berlin und Paris, 1860 Profeſſor an der 
Theologiſchen Fakultät der Univerſität Athen für 
Homiletik, Symbolik und Enzyklopädie der Theologie; 
1866 Erzbiſchof von Syra⸗Tenos. Berühmt wurde 
ſein Beſuch in England (1869—70) anläßlich der 
Einweihung der griechiſchen Kirche in Liverpool, die 
Anlaß zu höchſt intereſſanten Beſprechungen zwiſchen 
ihm und den anglikaniſchen Theologen gab über die 
Beziehungen der anglikaniſchen und der orthodoxen 


1793 


Lykurgos — Lyrik J. Allgemeine Entwicklung. 


1794 


Kirche. Auch hat er die griechiſche Kirche auf dem 
Bonner Kongreß 1875 ( Altkatholiken, 4) vertreten. 
— Herausgeber der Zeitſchrift „Hieromnemon“. 

D. Demetriades: Biographien der geſtorbenen Profeſ— 
ſoren der Univerſität Athen, Athen 1916; — D. Kyriakos: 
Kirchengeſchichte III, 1898, S. 105. 426; — Phil. Meyer: 
ThLZ 1925, S. 516 f. Aliviſatos. 

Lynch, Frederick Henry, amerikaniſcher 
Geijtlicher, * 1867 in Rhode Island, mit den Kongre⸗ 
gationaliſten verbunden, 1899 Paſtor in New Haven, 
Conn., 1904—10 an der Pilgrim Church in New Pork. 
Dann Herausgeber der Zeitſchrift „Christian Work“. 
Er iſt ſtark intereſſiert an den modernen Beſtrebungen 
für dauernden Frieden (J Friedensbewegung). In 
New Pork gründete er die Peace Arbitration Society 
of the City of New York, war 1897 Delegat zur 
Internationalen Friedenskonferenz in München und 
iſt im amerikaniſchen Ausſchuß für Freundſchafts⸗ 
pflege zwiſchen den Nationen. 

Vf.: The Enlargement of Life, 1903; Is Life worth living, 
1905; The Christian Ministry and Social Order, 1911; The Last 
War, 1915; The Christian in war-times, 1917. Haupt. 

Lyon, franzöſiſches Erzbistum, umfaßt die 
Departements Rhöne und Loire mit etwa 1½ Millio⸗ 
nen Seelen, Sitz einer freien Univerſität mit vier 
Fakultäten, eines Institut catholique, des Diözeſan⸗ 
ſeminars, des Seminars und Muſeums für die fran⸗ 
zöſiſchen Miſſionen. In der Stadt (Lugdunum) hatte 
das Chriſtentum früh von Kleinaſien aus Eingang 
gefunden (Biſchof J Pothinus, f 177; Irenäus, 
F 200). Von ihrer kirchlichen Bedeutung im Mittel⸗ 
alter zeugen zahlreiche hier abgehaltene Synoden 
und die zwei allgemeinen Konzilien von 1245 und 
1274 (J Papſttum: I; J Konzilien, 4). Die Refor⸗ 
mation wurde durch die blutige Hugenottenverfol- 
gung von 1572 unterdrückt. Wegen ihrer Erhebung 
gegen die Schreckensherrſchaft des Konvents wurde 
die Stadt 1793 geächtet, zum großen Teil zerſtört 
und in Commune affranchie umgenannt. Napoleon I 
gab die Kirchen dem Kult zurück. Die 1872—96 er⸗ 
baute Kirche Notre Dame de Fourviére iſt eine der 
berühmteſten Wallfahrtsſtätten Frankreichs. 

Bibliographie bei U. Chevalier: T.-B. S. 894 ff. 1782 ff; 
— S. Charléty Bibliographie critique de lhistoire de L. 
depuis 1789, 1903; — J. B. Martin: Conciles et bullaire du 
diocése de L., 1905; — Derſ.: Histoire des Eglises et Chapelles 
de L., 1908; — Revue d'histoire de L., 1902 ff; — Klein⸗ 
Elauß: L., dés origines à nos jours, 1925. Lachenmann. 

Lyra, Juſtus Wilhelm (1822—82), evg. 
Theologe und Komponiſt, * in Osnabrück, bekleidete 
verſchiedene geiſtliche Stellungen, f als Pastor pri- 
marius in Gehrden (Hannover). Ein vielſeitiger Mann, 
der einige Lieder von echter Volkstümlichkeit kompo⸗ 
nierte. Außerdem ſchuf er eine Vertonung der J Clau- 
dius'ſchen „Weihnachtskantate“. — Agende, 2c. 

Vf. u. a.: Die liturgiſchen Altarweiſen des lutheriſchen Haupt- 
gottesdienſtes, 1873; Andreas Ornithoparchus und deſſen Lehre 
von den Kirchenakzenten, 1877; Muſikaliſch⸗liturgiſche Erläute⸗ 
rungen von Luthers „Deutſcher Meſſe“, hrsg. von M. Herold, 
1904. — Vgl. Bär und Ziller: J. W. L., 1900. W. Siebeck. 

von Lyra, Nikolaus (Lyranus; um 1270 
bis 1340), Franziskaner,“ in Lyra bei Evreux (Nor⸗ 
mandie), Lehrer an der Sorbonne in Paris. Sein 
Hauptwerk ſind die Postillae perpetuae, eine fort⸗ 
laufende Erklärung des Wortſinnes aller bibliſchen 
Schriften in 50 Büchern. Eine Ergänzung ſind die 
35 Bücher Moralia oder Moralitates (alle goriſche und 
tropologiſche Auslegungen). Er betont den Wortſinn, 
zieht den Grundtext dem lateiniſchen vor und be⸗ 
rückſichtigt die jüdiſchen Ausleger. Aber Griechiſch 
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verſtand er nicht, und im Hebräiſchen hatte er nur 
elementare Kenntniſſe. Die Poſtille war bis ins 
16. Ihd. ſehr geſchätzt. Luther ſchöpfte daraus ſeine 
Kenntnis der rabbiniſchen Auslegung. Im übrigen 
aber ijt der Spruch: Si Lyra non lyrasset, Lutherus 
non saltasset (Hätte L. nicht gefpielt, fo hätte Luther 
nicht getanzt), falſch und töricht. — 4 Bibelwiſſen⸗ 
s Th, e THN, 2, 

KL? IX, Sp. 321 ff; — RE XII, S. 28 ff; XXIV, S. 55; 
— HN II“, Sp. 558 ff; — N. von L. und ſeine Stellung in 
der Geſchichte der mittelalterlichen Schrifterklärung (Katholik, 
N. F. II, 1859, S. 934—954); — M. Fiſcher: Des N. von 
L. postillae perpetuae (JpTh XV, 1889, S. 430-471); — H. 
Labroſſe: Sources de la biographie de N. de L. (Etudes 
franciscaines XVI, 1906, S. 383 ff; XVII, 1907, S. 489 ff; 
XVIII, 1908, S. 41 ff. 153 ff. 368 ff). Löffler. 

Lyrik, Neuere deutſche. 

I. Allgemeine Entwicklung; — II. Religiöſe Lyrik. 

Lyrik: I. Allgemeine Entwicklung. 

1. Methodiſches; — 2. Romantik; — 3. Die L. der forcierten 
Talente und die politiſche L.; — 4. Der klaſſiſche Realismus; — 
5. Der Naturalismus; — 6. Expreſſionismus und Neuidealismus. 
— Für ältere Perioden vgl. J Deutſche Literaturgeſchichte. 

1. Das Schickſal der deutſchen L. des 19. Ihd.s bis 
zur Gegenwart iſt durch zwei Momente beſtimmt: ein 
kunſtpſychologiſches und ein geſchichtlich-weltanſchau⸗ 
liches. — a) Das kunſtpſychologiſche iſt der 
Gegenſatz zwiſchen wiſſender Kun jt dichtung und 
naiver Volks dichtung, den Herder in die Er⸗ 
örterung über Weſen und Entſtehung der Dichtung 
hineingeworfen hat, indem er ſie, im Gegenſatz zu 
der Aeſthetik der Aufklärung, die von dem Dichter 
Bildung und Kenntnis der Kunſtregeln verlangte, 
aus dem unmittelbaren Leben und Gefühl des Volkes 
heraus erklärte und die Natur des Liedes als Sang⸗ 
barkeit beſtimmte. Dadurch iſt auch für die L. 
der folgenden Zeit, und für dieſe in erſter Linie, die 
Stilform nach zwei Richtungen bedingt worden: ſie 
bewegt ſich entweder in der Bahn des ſchlichten 
Volksliedes, iſt möglichſt einfach in Motiven und 
Sprache, manchmal gewollt ungebildet und primitiv, 
und ſucht den Wert des Liedes in der Stärke und 
Innigkeit der Gefühlswirkung. Im Zuſammenhang 
damit ſteht die angeſtrebte Sangbarkeit dieſer Ge⸗ 


dichte. Oder aber die L. gibt ſich als Ausdruck eines 


hochgepflegten Bildungslebens, ſtellt bald mit reichem 
Gedankengehalt ſeeliſches Geſchehen, bald philoſo— 
phiſche Fragen aller Art in einer mehr oder weniger 
abſtrakten und reflektierenden Sprache dar. Der Stil 
iſt daher gebildet, bewußt entwickelnd, der Ton nicht 
ſingend, ſondern sprechend, die Strophenbil- 
dung kunſtvoll, oft mit Nachbildung von berühmten 
Formen der Weltliteratur, gelegentlich nicht ohne 
bewußte Spielerei. — b) Das geſchichtlich⸗ 
weltanſchauliche Moment, das die Bildung 
der lyriſchen Form des 19. Ihd.s beſtimmt, iſt das 
Verhältnis zu der Gedankenbewegung der Zeit in 
der Auseinanderſetzung von romantiſchem J Idealis⸗ 
mus und realiſtiſchem J Materialismus. Man muß 
feſtſtellen, daß das Fortſchreiten vom Idealismus 
zum Materialismus dem Gehalt und der inneren 
Form der L. nicht wohlbekommen iſt, ſofern ſie ge⸗ 
zwungen wurde, den Prozeß der Verſinnlichung und 
damit Veräußerlichung der dichteriſchen Sprache mit⸗ 
zumachen, und ſo ihres eigentlichen Weſens verluſtig 
ging, das Darſtellung ſeeliſch-innerlichen Gemüts⸗ 
lebens ijt. Dm innerlichen „Lied“ der Ro⸗ 
mantik zu Anfang des Jahrhunderts, etwa den Ge⸗ 
dichten J Eichendorffs, worin ſich die Seele des 
Volkes durch das Wort des Dichters unmittelbar aus- 
57 
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rechen oder vielmehr auszuſingen ſcheint, ſteht 
dab 00 etwa in den Gedichten J Liliencrons, das 
impreſſioniſtiſche Augenblicksbild eines we⸗ 
ſentlich nur in ſeiner ſinnlichen Erſcheinungsform 
aufgenommenen Gegenſtandes oder Geſchehens gegen⸗ 
über, das kaum mehr als eigentliche L. bezeichnet 
werden kann. Von 1900 an geſchieht wohl ein Wandel, 
ſcheint ſich die L. auf ihr eigentliches Weſen zu be⸗ 
ſinnen; eine neue Wendung in die innere Welt findet 
ſtatt. Aber dieſe iſt eher gedanklich⸗geiſtig (zum Teil 
ſtark intellektualiſtiſch), als gemüthaft⸗lyriſch im eigent⸗ 
lichen Sinne. Das Ende der Entwicklung iſt nicht abzu⸗ 
ſehen. —Dieſe beiden Momente, der kunſtpf ychologiſche 
Gegenſatz zwiſchen Volkslied und Kunſtlied, von Sing⸗ 
gedicht und Sprechgedicht, und der weltanſchauliche 
Wandel beſtimmen, indem ſie ſich gegenſeitig beein⸗ 
fluſſen, durchkreuzen und durchdringen, die Entwicklung 
der deutſchen L. ſeit 1800 nach Idee, Stoff und Form. 
2. Bereits in J Goethes L. iſt die Zweiheit vor⸗ 
handen: volksliedartigen oder am Volkslied gebil⸗ 
deten Gedichten wie dem „Heidenröslein“, dem 
„König in Thule“, den Liedeinlagen im „Götz von 
Berlichingen“ ſtehen kunſtvolle Sprechgedichte gegen⸗ 
über, wie die Jugendhymnen, die römiſchen Elegien, 
die Marienbader Elegie und die meiſten Gedichte 
des „Weſt⸗öſtlichen Divan“. In der [Romantik 
herrſcht zunächſt im weſentlichen die Volkslied⸗ 
form. Man mag auch die geiſtlichen Lieder des 
[Novalis hieher rechnen (J Lyrik: II, Ia); 
wenigſtens hat die evg. Kirche dieſe Auffaſſung be⸗ 
ſtätigt, indem ſie mehrere von ihnen in den Beſtand 
der Geſangbücher aufnahm, alſo zum geiſtlichen Volks⸗ 
geſang erhob. Ludwig Tieck hat in ſeine 
dramatiſchen und epiſchen Dichtungen volksliedartige 
Gedichte eingelegt, freilich in ſtark ſpieleriſcher Ver⸗ 
wendung des Volksliedmäßigen und mit Entartung 
des Sangbaren zur äußerlichen Tonmalerei. Vor 
allem aber iſt die berühmte Liederſammlung, die 
Achim von Arnim und Clemens [Bren⸗ 
tano 1805/08 unter dem Titel „Des Knaben 
Wunderhorn“ herausgegeben, der Quellgrund des 
romantiſchen Liedes geweſen. Ob die Sammlung 
auch ſelber Volkslieder und Kunſtlieder umfaßt, von 
denen die letzteren vielfach nur die Patina des Alters 
zu echten Liedern zu machen ſcheint, und die alten 
Gedichte oft, namentlich von Arnim, willkürlich gu- 
rechtgebogen und umgedichtet ſind; was dem ganzen 
Werke in der Geſchichte der deutſchen L. ſeinen un⸗ 
vergänglichen Wert gibt, das iſt der wunderbare Sinn 
für die im Geſtein der Jahrhunderte verborgene 
Goldader des deutſchen Gemütes, der ſich darin kund⸗ 
gibt, das Gefühl für die innere Stärke und Geſund⸗ 
heit des Volkes in Freud und Leid, die ihren urſprüng⸗ 
lichen Ausdruck im Liede finden. Die Sammlung hat 
jo weſentlich dazu beigetragen, die ſchöpferiſche Er⸗ 
neuerungskraft des Deutſchtums in der Zeit vor den 
Befreiungskriegen zu wecken und zu ſteigern. Die 
eigenen Gedichte Brentanos find, von wenigen Aus⸗ 
nahmen abgeſehen, bei allem Reichtum an Einfällen 
und aller Beherrſchung der Form, gerade infolge der 
virtuoſen Leichtigkeit des Geſtaltens, die ihrem Ver⸗ 
faſſer eigen iſt, meiſt im Stofflich⸗Intereſſanten ſtecken 
geblieben und entbehren der wahren organiſchen 
Durchformtheit. Dagegen ſcheint in den tief innerlichen, 
wohllgutenden Liedern Joſefs von JEichen⸗ 
dorff die deutſche Seele ſelber Geſang geworden. 
Freilich nicht die ganze Mannigfaltigkeit der deutſchen 
Seele, ſondern nur ihre waldestiefe Verträumtheit, 
ihre kecke Wanderfreude, ihre religiöſe Innigkeit 
(J Lyrik: II, 1 a). Es fehlt der Blick auf alles, was in 


einem weiten Sinne „Zeit“ heißt. Darum entbehrt 


auch die Tönung der Lieder der Buntheit; alles Far⸗ 
ae und Sinnliche iſt durch einen dichten Schleier 
gedämpft. Namentlich in Schwaben iſt das Volkslied 
dann heimiſch geworden. Ludwig Uhland, 
Juſtinus JKerner, Karl Mayer, J. G. 
Fiſcher bilden ihre L. in der Schlichtheit einer 
volkstümlichen und ſangbaren Sprache und wollen 
auf das Gemüt, nicht auf den philoſophiſch geſchulten 
Verſtand wirken. f 

Für die weltanſchauliche Haltung aller 
dieſer Dichter iſt charakteriſtiſch die Gleichgültigkeit, ja 
Feindſchaft gegen Philoſophie und Reflexion. Sie 
ſpüren die Zerſtörung des Gemütvoll-Urſprünglichen, 
die von hier aus droht. Je mehr aber nun die roman⸗ 
tiſche Weltanſchauung ſich zur logiſchen Syſtematik 
verbegrifflicht, Hegel bei den „fortſchrittlich“ ge⸗ 
ſinnten Zeitgenoſſen über Schelling emporwächſt 
und mit ſeiner Methode das Denken der Zeit logi⸗ 
ſiert, um ſo mehr dringt intellektualiſtiſcher Geiſt auch 
in die L. ein. Die Folge iſt, daß die geſprochene 
Kunſtlyrik mit dem reflektierenden Charakter 
ihrer inneren Form mehr und mehr das Volkslied in 
ſeiner Sangbarkeit verdrängt. 

3. Schon die L. der Befreiungskriege 
(E. M. [Arndt, Th. Körner, Schen⸗ 
kendorf, denen JKleiſt in ſeinen mächtigen 
Kriegsliedern ein ſie alle überragender Vorläufer iſt) 
iſt im weſentlichen nicht mehr Volkslied als ſangbarer 
Ausdruck allgemeinmenſchlicher Gefühle des Ein⸗ 
zelnen, ſondern rhetoriſche Sprechdichtung. Sie ſtellt 
die Zeitgedanken und-wünſche in einem an J Schil⸗ 
ler gemahnenden Pathos dar, wobei freilich der zarte 
und weiche Schenkendorf einigermaßen von dem 
feurig männlichen Arndt und dem jiinglingshaft 
ſchwärmenden Körner abrückt. Bewußte Kunſt iſt auch 
die L. der foreievpen Talente war te pes 
Rückerk, Platten eich d 
und [Lenau — bewußte und ſtark reflektierende 
Geſtaltung des meiſt zum Sprechen beſtimmten 
Wortes. Was dieſe im einzelnen ſehr verſchieden ge⸗ 
arteten Dichter eint, ſind die Merkmale des Forcier⸗ 
ten, wie ſie Goethe in einem kleinen Aufſatze ſeines 
Alters gekennzeichnet hat: epigonenhaft leichte Ver⸗ 
wendung von überkommenen Gedanken, Stoffen 
und Formen. Alſo ein Schaffen ohne eigentliches und 
naturhaftes Erlebnis, lediglich mit Hilfe eines geübten 
Verſtandes, eines ſicheren Wiſſensbeſitzes und einer 
gewandten Technik. Man ſpürt ihnen allen an, daß 
fie Zeitgenoſſen Hegels find, mit dem fie die dialek⸗ 
tiſche Beweglichkeit des Stiles gemeinſam haben. Die 
Kehrſeite dieſes leichten Intellektualismus iſt eine 
innere Haltloſigkeit, Unfrohheit und peſſimiſtiſche 
Zerſetztheit, wie ſie für das zweite und dritte Jahr⸗ 
zehnt des Jahrhunderts auch für die franzöſiſche, eng⸗ 
liſche und italieniſche Literatur kennzeichnend ſind. Die 
Haltloſigkeit zeigt ſich äußerlich entweder in einer 
großen Unruhe und Nervoſität der Lebensführung 
(Drang zum Reiſen) oder in einer Betäubung mit 
Rauſchmitteln. In künſtleriſcher Beziehung iſt der 
Sinn für die Form geſchwunden: die Gattungen 
werden verwechſelt, indem man epiſch zuſammen⸗ 
hängende Zyklen von lyriſchen Bildern macht (z. B. 
Heine, „Lyriſches Intermezzo“; Rückert, „Liebes⸗ 
frühling“ ; Lenau, „Schilflieder“) oder, wie Platen, 
epiſche Situationen ohne die Kraft zur Handlungs⸗ 
geſtaltung lyriſch ausmalt (z. B. „Das Grab im 
Buſento“) oder wie Heine, den Ton des lyriſchen 
Gedichtes durch die Geiſtreichigkeit eines journaliſti⸗ 
ſchen Jargons ins Brillante veräußerlicht. 
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Formal bildet die politiſche L. der dreißiger 
und vierziger Jahre (An aſtaſius Grün, H. 

Hoffmann v. Fallersleben, Georg J Here 
wegh, F. [Freiligrath u.a.) die Fortſet⸗ 
zung der L. der forcierten Talente. Weltanſchaulich, 
pſychologiſch und ſtofflich aber unterſcheidet ſie ſich 
von ihr durch die immer ſtärkere Abwendung von der 
Philoſophie, die gleichwohl als Hang zur Reflexion 
noch nachwirkt, durch den Verzicht auf die krankhafte 
Ichverhätſchelung und die Darſtellung von Einzel- 
erlebniſſen. Wie die Weltanſchauung um 1840 die 
Wendung von der idealiſtiſchen Innerlichkeit zur 
materialiſtiſchen Wirklichkeitseroberung macht (J Ly⸗ 
rif: II, 1c), jo wird nun auch das Schickſal der irdiſchen 
Lebens⸗ und Volksgemeinſchaft das Thema der L. 
Die reaktionäre Form der damaligen öffentlichen 
Zuſtände ſchließt in ſich, daß dieſe Wirklichkeitsdarſtel⸗ 
lung, im Zeichen des JJ Liberalismus, eine revolu⸗ 
tionäre iſt und ſich gegen alle Erſtarrung und Lebens⸗ 
hemmung in Staat, Geſellſchaft und Kirche wendet. 
In gewiſſer Beziehung bildet alſo dieſe L. eine Ver⸗ 
einigung von Volkslied und Sprechgedicht: der Inhalt 
bezieht ſich auf das Leben des Volkes, die Form iſt 
reflektierend⸗pathetiſch. Aber das Leben des Volkes 
wird nun nicht mehr in ſeiner zugleich einzel- und 
allgemeinmenſchlichen Bedeutung dargeſtellt (Natur, 
Liebe uſw.), ſondern in ſeinem Willen auf die freie 
politiſche Form, und in der reflektierenden Sprache 
der Form iſt der philoſophiſche Gedankengehalt mehr 
und mehr zum effektvollen Schlagwort erſtarrt. 

4. Nach dem Zuſammenbruch der Revolutionsbe- 
wegung der vierziger Jahre und mit dem Einſetzen 
einer von Reaktion nicht freien Selbſtbeſinnung wan⸗ 
delt ſich, etwa um 1850, auch die Geſtalt der L. Sie 
wird realiſtiſch, nicht mehr im Sinne der Dar- 
ſtellung politiſcher Formen und ſittlicher Gedanken, 
die Wirklichkeit werden ſollen, ſondern im Sinne der 


Naturwirklichkeit der ſeeliſchen Geſtalt des Einzel- 


menſchen und der ſoziologiſchen Formen, wie Liebes⸗ 
verhalten, Eheſchließung, Landſchaft, Volkstum, Spra- 
che, Sitten und Gebräuche. Weltanſchaulich ſteht dieſe 
neue Realiſtik meiſt im Zeichen des pſychologiſchen 
Materialismus, wie ihn Ludwig Feuerbach und die 
junge Naturwiſſenſchaft der Zeit verkünden. Formal 
werden klaſſiſche Muſter wieder lebendig. Der ge- 
bürtige Franzoſe Adelbert von Chamiſſo 
iſt ein verfrühter Vorläufer dieſer realiſtiſchen L. 
Annette von [Droſte⸗Hülshoff ( Ly⸗ 
rik: II, 10) zeichnet impreſſioniſtiſch fein geſtrichelte 
Bildchen des Naturlebens der norddeutſchen Heide. 
Eduard J Mörike läßt noch einmal eine wun⸗ 


dervolle Welttiefe, ergreifende Innigkeit und köſtliche 


Sicherheit der Zeichnung der äußeren Geſtalt in 
ſeinen herrlichen Liedern aufleuchten, in denen die 
Art des Volksliedes ſich der gebildeten Kunſtlyrik ſo 
einheitlich zugeſellt wie bei Goethe. Friedrich 
[Hebbel (J Lyrik: II, Ic) trägt das Ringen zwi⸗ 
ſchen Kosmos und Einzelmenſch, das er in ſeinen 
Tragödien darſtellt, auch in das lyriſche Kleinbild 
hinein. Gottfried Keller verbindet ro⸗ 
mantiſchen Naturpantheismus mit realiſtiſcher Dies⸗ 
ſeitsdarſtellung, ohne, als geborener Epiker, die innige 
Tiefe Mörikes zu erreichen. Theodor JStor m 
ſchildert Liebes- und Eheleben in lyriſchen Miniaturen 
mit epigrammatiſch geſchnittenen Rahmen. In der 
Balladendichtung des Tunnels über der Spree 
(Scherenberg, Fontane) findet künſtlich ge- 
ſteigerte Heldengeſinnung einen kräftigen, wenn auch 
von äußerlicher Rhetorik nicht freien Ausdruck. C. F. 
[Meyer, als Lier ohne elementares Innenleben, 


objektiviert das Gefühl zum epiſchen oder optiſchen 
Bilde. Die Münchener Dichter (Emanuel 5 5 i⸗ 
bel, Paul I Heyſe, Heinrich Leuthold, 
Hermann Lingg u. a.) pflegen eine an der Klaſſik 
und an Platen geſchulte Kunſt der äußerlich ſchönen 
Form. Klaus J Groth, Karl Stieler u. a., dem unver⸗ 
gleichlichen Johann Peter J Hebel folgend, ſtellen der 
verflachenden L. der hochdeutſchen Schriftſprache die 
Mundartlyrik entgegen. 

5. Um 1880 hat ſich die Weltanſchauung des ge⸗ 
mäßigten, von viel moraliſchem Idealismus durch⸗ 
ſetzten Materialismus, wie er für die Mitte des Jahr⸗ 
hunderts charakteriſtiſch iſt, zum konſequenten JMa⸗ 
terialismus geſteigert. Das Seelenleben wird nun 
ausſchließlich unter dem Geſichtspunkte der Phyſio⸗ 
logie betrachtet, das Geſchehen der Welt mechaniſiert, 
die Werte zu Größenverhältniſſen mathematiſiert. 
Man kämpft für die ſozialiſtiſche Geſellſchafts- und 
Wirtſchaftsform, die die bürgerlich⸗kapitaliſtiſche er⸗ 
ſetzen ſoll. In der Dichtung wirkt ſich dieſe Weltan⸗ 
ſchauung als JNaturalis mus aus. Die lyriſche 
Kundgebung der neuen Richtung, die ſich als „Revo⸗ 
lution der Literatur“ ausgibt, ſind die „Modernen 
Dichtercharaktere“, eine Anthologie von Wilhelm 
Arent, die Hermann Conradi und Karl 
[Henckell einleiteten (1885). Endgültig iſt hier 
nun der ſchlichten und gemüthaften Volksliedform 
der Abſchied gegeben; denn was noch an „Liedern“ 
in der Sammlung ſteht, mutet durchaus altmodiſch 
an und gehörte nicht in die „modernen“ Dichter⸗ 
charaktere. Die wirklich „Modernen“ find in das Fahr- 
waſſer der Sprechdichtung (mit recht viel Reflexion) 
und der impreſſioniſtiſchen Augenblicksſchilderung 
übergegangen. Die zwei begabteſten Ler dieſes 
Kreiſes ſind Hermann Conradi und Karl Henckell. 
Jener hat in ſeiner Gedichtſammlung „Lieder eines 
Sünders“ (1887) mit viel müder Nervoſität, unver- 
dauter Philoſophie und phraſenhaft-draufgängeriſcher 
Rhetorik Großſtadtelend und Liebesphyſiologie in 
grellen Farben, wenn auch ohne die Gabe wahrhaft 
künſtleriſcher Formung zu ſchildern unternommen; 


Henckells L. kommt nicht über die pathetiſche Ge- 


bärde hinaus. Der eigentliche Stil des Hochnaturalis⸗ 
mus tt der [Impreſſionis mus, den 
Arno Holz in ſeiner „Revolution der L.“ (1899) 
theoretiſch zu begründen verſucht hat, indem er alle 
Formelemente der früheren L. — Reim, Takt, Stro⸗ 
phe — in die Acht erklärte. Was er ſo mit recht viel 
papierener Weisheit lehrte, hat Detlev von 
Liliencron als der vollblütigſte aller Natura⸗ 
liſten aus Natur und Temperament erreicht: das 
Sinnenbild von illuſionärer Wirkung. Er hat aber 
damit zugleich auch die innere Schwäche aller impreſ⸗ 
ſioniſtiſchen L. geoffenbart: die Seelenloſigkeit, über 
die alles Raffinement in der Nachahmung von Licht-, 
Ton⸗, Geruchs- und Geſchmacksempfindungen nicht 
hinwegzutäuſchen vermag. a). 
6. a. Die Wendung ſetzte ſchon vor dem Weltkrieg ein. 
Richard J Dehmel ſtrebte bewußt und willens⸗ 
kräftig aus der mechaniſtiſchen Weltanſchauung und 
dem naturaliſtiſchen Impreſſionismus hinaus, ge⸗ 
langte aber infolge ſeines unklaren, Sinnliches und 
Geiſtiges verwechſelnden Temperamentes nicht oder 
nur zufällig und vereinzelt zum reinen lyriſchen Aus⸗ 
druck ſeines ſtürmiſchen Erlebens. Der erſte, der, 
noch tief in naturaliſtiſcher Zeit, die Macht des lyri⸗ 
ſchen Wortes als Ausdruck einer innerlich ſelbſtändigen 
und geſchloſſenen Welt rein geiſtiger Werte verkün⸗ 
dete, war Stefan [George ( Lyrik: II, 3 a), 
der, dem Volkslied ſo fern wie nur möglich, in prie— 
57 
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terlich-hoher Auffaſſung ſeines Dichterberufes, jen⸗ 
Mts 175 Beit mals Raum der Wirklichkeit allgemein 
menſchliches Fühlen und Denken in einer kunſtvoll 
und auch künſtlich ausgebildeten Sprache mit klaſſi⸗ 
ziſtiſcher Haltung darſtellt („Die Bücher der Hirten⸗ 
und Preisgedichte“; „Das Jahr der Seele,; „Der 
Teppich des Lebens“; „Der ſiebente Ring“; „Der 
Stern des Bundes“). Aus dem Georgekreiſe hervor⸗ 
gegangen ſind die „Blätter für die Kunſt“ 1892—1908). 
Chriftian [Morgenſtern („Auf vielen We⸗ 
gen“; „Ich und die Welt“ „Einkehr“; „Ich und Du“: 
„Wir fanden einen Pfad“) kämpft ſich mühſam aus 
pſychologiſchem Impreſſionismus zu einer pantheiſti⸗ 
ſchen Metaphyſik durch, indem er, wie ſein Lehrer 
Rudolf J Steiner, an alte myſtiſch⸗romantiſche 
Ueberlieferungen anknüpfend, im einzelnen Gegen⸗ 
ſtand die Offenbarung und das Symbol der Gottheit 
ſieht und ſo durch das Sinnliche und Einzelne zum 
Geiſtigen und Allgemeinen vordringt. Auch ſeine Ge⸗ 
dichte ſind meiſt Sprechgedichte, ſelten gelingt ihm 
der Gemütston, vielfach gibt er nur poetiſierte Re⸗ 
flerion, wie Hugo von J Hofmannsthal, 
der ihn an Gepflegtheit der Sprache übertrifft. Von 
bedeutend ſtärkerer Erlebniskraft und darum eigen⸗ 
artigerer Formgebung iſt Rainer Maria 
Rilke, der in ſeinem „Buch der Bilder“, vor 
allem aber in ſeinem „Stundenbuch“ (J Lyrik: II, 
3 b) innig und mit tiefſtem Formgefühl altmyſtiſche 
Gedanken dargeſtellt hat. Hier iſt die ſinnliche Welt, 
die in der realiſtiſchen und naturaliſtiſchen L. als 
organiſch⸗geſchloſſene Bildlichkeit auftritt und bei 
George und Morgenſtern wenigſtens noch in dem 
geiſtigen Spiegelbild der logiſchen Reflexion ſich gibt, 
nun völlig zerſchlagen: ihre Teile ſchwimmen als ge⸗ 
trennte Trümmer in einer wallenden Gefühlsflut 
der Gottesverehrung. Man kann von [Expreſſio⸗ 
nis mus ſprechen, inſofern dieſer die Ueberbe⸗ 
tonung des fühlend⸗geiſtigen Ich in ſeiner Willkür 
und die Vernachläſſigung der organiſch-geſchloſſenen 
Bildwelt der äußeren Wirklichkeit darſtellt. Es iſt eine 
folgerichtige Entwicklung, wenn Rilke in ſeinen letzten 
Büchern, den „Duineſer Elegien“ und den „Sonet⸗ 
ten an Orpheus“ der aufgelöſten ſinnlich-materiellen 
Wirklichkeit eine um ſo feſtere und kunſtvollere re⸗ 
flexiv⸗gedankliche Welt entgegenſtellt und ihr durch 
den künſtlichen Formalismus einer unerhört kulti⸗ 
vierten Sprache inneren Halt gibt. Wobei ſich ſeine 
Geiſtigkeit freilich mehr und mehr in byzantiniſchen 
Wortprunk verliert. 

6. b. Mit dieſer Zerſchlagung des feſten und ge⸗ 
ſchloſſenen Weltbildes, wie es die organiſche und die 
mechaniſtiſche Weltanſchauung der realiſtiſch⸗mate⸗ 
rialiſtiſchen Zeit aufgebaut, und der Hinwendung 
zu dem Gedanken der ſchlechthinnigen Beſtimmtheit 
des künſtleriſchen Weltbildes aus dem geiſtigen Ich 
des Schöpfers in ſeiner eigenen pſychologiſch⸗meta⸗ 
phyſiſchen Geſetzmäßigkeit iſt der L. während des 
Weltkrieges und nach ihm die Richtung 
gegeben. Der Expreſſionismus lebt ſich während 
des grauenhaften Völkerringens in krankhaften Auf⸗ 
ruhrgebärden aus, die ſtellenweiſe an die Gebärden⸗ 
ſprache Wahnſinniger erinnern, zumal ſie, wie doch 
wohl anzunehmen iſt, vielfach nur Effekt⸗ und Sen⸗ 
ſationsmache von Literaten find, die im übrigen es ſich 
an einem ſtillen Orte hinter der Front oder im ſicheren 
Schutze der Neutralität recht wohl ſein ließen. Be⸗ 
deutſam für die Verwirrung, die das Geſchehen jener 
Jahre in ſchwachen Gemütern anrichtete, iſt die Zer⸗ 
brechung aller Maßſtäbe, mit denen eine frühere Zeit 
politiſch, moraliſch, pſychologiſch, äſthetiſch gemeſſen 


hatte. Der pazifiſtiſchen Verdammung des ſinnloſen 
Menſchenmordens an ſich und der antinationaliſtiſchen 
Verherrlichung des „Bruder Menſch“ geſellt ſich 
— man möchte hier daran denken, daß der Naturalis⸗ 
mus immer noch nicht überwunden iſt — ein aufge⸗ 
regtes und perverſes Wühlen in den ekelhafteſten 
Vorgängen der Sexualität und der Verdauung bei, 
das an ähnliche Vorkommniſſe in der Dichtung des 
Hochbarock erinnert. Natürlich wird jegliche Form 
zerbrochen — das Leben zerbrach ſie ja auch! Nicht 
nur müſſen Reim und Strophenform den ſogenannten 
freien Rhythmen weichen (das hatte ſchon Arno Holz 
als neue Form angeprieſen), auch die innere Logik 
und die äußere Grammatik der Sprache werden mit 
Füßen getreten. Bedeutſam für dieſe L. ſind etwa 
der „Almanach neuer Dichtung“ des Kurt Wolff⸗ 
Verlages: „Vom jüngſten Tag“ (1916) und das 
Jahrbuch für neue Dichtung und Wertung, das Alfred 
Wolfenſtein unter dem Titel „Die Erhebung“ im 
Verlag von S. Fiſcher herausgab (um 1920). Hier 
trifft man die Namen der bekannteſten L.er der Zeit: 
Georg Trakl, den unglücklichen, am Krieg 
zerſchellten Oeſterreicher, in deſſen Gedichten die 
zerſchlagene Welt in trüber Dämmerung verweſend 
erſcheint; Franz J[Werfel, in deſſen Gedicht⸗ 
bänden „Wir ſind“, „Einander“, „Der Gerichtstag“ 
religiös⸗pantheiſtiſcher Idealismus ( Lyrik: II, 4) 
von ſtark intellektualiſtiſch⸗philoſophiſcher Struktur 
mit viel Rhetorik vorgetragen wird;: Elſe FJ La s- 
ker⸗ Schüler, ekſtatiſch⸗äimpreſſioniſtiſch; Er m ft 
Sb der, Ge [bert 
Ehrenſtein, Johannes R. [Becher, 
Paul Zech, Ma? Pie 
hard [Sorge ( Lyrik: II, 5), Adolf von 
Hatzfeld, Oskar Loerke . . . Alle vom glei⸗ 
chen Sturm herumgewirbelt, in gleichen Bewegungen 
dahinſegelnd oder flatternd, in gleichen, raſch zu 
Schlagwörtern erſtarrenden Kühnheiten ſich aufrek⸗ 
kend, nur wenig in Begabung und Temperament ſich 
voneinander unterſcheidend. 

Seit dem Friedensſchluſſe hat ſich dieſe lyriſche 
Aufgeregtheit raſch beruhigt. Mancher dieſer ſtür⸗ 
miſchen Dichter mag heute ſelber ironiſch oder bez 
ſchämt auf die Erzeugniſſe ſeiner lyriſchen Kriegs⸗ 
pſychoſe herablächeln. Der Einfluß Stefan Georges 
und R. M. Rilkes (der im Kriege geſchwiegen) iſt ge⸗ 
wachſen, und die Gefaßtheit edler und durchgeiſtigter 
Formgebung hat die phyſiologiſtiſchen Auswüchſe der 
Kriegsperverſität verdrängt. Die während der Kriegs⸗ 
jahre bis zur Siedehitze geſteigerte lyriſche Tempe⸗ 
ratur hat ſich merklich abgekühlt, ſtellenweiſe bis zum 
Nullpunkt, wo der lebendige Sprachfluß nun zu Eis⸗ 
kriſtallen gefriert und erſtarrt. Da und dort erinnert 
die Verſchraubtheit und Künſtlichkeit der Sprache 
daran, daß im Ganzen der Zeit eine neue Liebe und 
ein neues Verſtändnis für den Barock auferſtanden 
iſt. Das lyriſche Gedicht wird nun zum kunſthand⸗ 
werklichen Erzeugnis, das nicht mehr geſungen, auch 
nicht mehr deklamiert oder geſprochen, ſondern lang⸗ 
ſam genießend — manchmal ein recht anſtrengendes 
Genießen — geleſen ſein will: die ausgeklügelte Fein⸗ 
heit der umſtändlichen und verſchlungenen Sätze, der 
ſeltſamen Wendungen und geiſtreichen Wortbildungen 
rechnet nicht mehr mit der unmittelbaren Gefühls⸗ 
empfänglichkeit naiver Genießer, ſondern will nur 
äſthetiſch Eingeweihte intereſſieren, in Verwunderung 
ſetzen, verblüffen. Die letzten Sammlungen von Rilke 
vor allem ſcheinen Schule gemacht zu haben. Da⸗ 
neben Theodor Däubler und Ernſt J Life 
ſauer. Nur wenige gibt es, in deren Verſen ſich 
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die Tiefe des Erlebniſſes eine eigene und reine Form er⸗ 
zeugt hat, ſo (um aus der verwirrenden Menge einige 
wenige bezeichnende Namen zu nennen) der Arbeiter⸗ 
dichter Heinrich Lerſch („Geſänge von Menſch 
und Werk“; Arbeiterdichtung, 2), Rudolf Paul- 
fen („Die kosmiſche Fibel“, „Chriſtus und der Wane 
derer“, „Die hohe heilige Verwandlung“; J Charon), 
Georg [Schmückle („Lichter überm Weg“, „Die 
Muſchel des großen Pan“, „Die ſchaffende Freud“). 

Ph. Witkop: Geſchichte der deutſchen L., 1925 2.3 — 
E. Er matinger: Die deutſche L. ſeit Herder, 19252; — 
Ch. Petzet: Die Blütezeit der deutſchen politiſchen L., 1903; 
— F. Bruns: Modern thought in the German lyric poets 
from Goethe to Dehmel, 1921; — S. Lip sin: Lyric pioneers 
of modern Germany, 1928; — G. Müller: Geſchichte des 
deutſchen Liedes vom Zeitalter des Barock bis zur Gegenwart, 
1925. — Einen Ueberblick über das neueſte Schaffen geben u. a.: 
Verſe der Lebenden. Deutſche L. feit 1910. Hrsg. von H. E d. 
Jacob, 1924, und die Sammlung von Al b. Sörgel: 
Saat und Ernte. Die deutſche L. um 1925. Ermatinger. 

Lyrik: II. Religiöſe L. des 19. und 20. Ihd. s. 

1. Nachromantik und Nachklaſſik; — 2. Mitte des 19. Ihd.s; 
— 3. Naturalismus und Symbolismus; — 4. Gegenwart; — 
5. Katholiſche rel. L. der Gegenwart. 

1. a. Die deutſche religiöſe L. ſteht beim Beginn 
des 19. Ihd.s unter dem Zeichen der Romantik. 
[Novalis' unvergängliche geiſtliche Lieder (val. 
F Chriſtusdichtung, 3, Sp. 1655) fallen noch ins 
18. Ihd.; allein was in der Folgezeit an wertvoller 
religiöſer Versdichtung entſtand, iſt bewußt oder 
unbewußt von der Romantik beeinflußt. So die 
leidenſchaftlichen, aus aufgewühlter Seele geborenen 
früheren religiöſen Gedichte Clemens [Bren⸗ 
tanos, der nach ſeiner Hinwendung zum römiſchen 
Katholizismus ſich ganz der Verherrlichung kath. 
Stoffe und Inhalte widmete (vgl. J Chriſtusdichtung, 
3, Sp. 1654). Ebenſo aber auch die wundervoll klaren, 
an das Volkslied anknüpfenden Lieder J Ci ch e n- 
dorffs (4 Lyrik: I, 2; J Chriſtusdichtung, 3, 
Sp. 1655), die, von einer echten deutſchen Frömmig⸗ 
keit beſeelt, zum religiöſen Gemeingut der Nation 
geworden ſind. 

Von den Lyrikern der Befreiungszeit iſt 
E. M. Arndt der ſelbſtändigſte, von eigener 
Kraft des Glaubens und Sagens, zuweilen an die 
Objektivität und Glaubenskraft des klaſſiſchen J Kir⸗ 
chenliedes grenzend. Wogegen M. v. [Schenken 
dorf, weicher und mehr nach rückwärts gewandt, ganz 
in romantiſchen Bahnen wandelt. Die Befreiungslyrik 
iſt religiöſen Charakters, ſofern ſie in Napoleon den 
Antichriſt und im Kampf gegen ihn eine von Gott 
gebotene Aufgabe erblickt. Auch Th. Körner und 
der junge Fr. [Rückert find ihr zuzuzählen. 

Einſam in ſeiner Zeit ſteht F. Hölderlin, 
ein religiöſer Dichter hohen Maßes, in ſeiner Liebe 
zu Hellas kein Romantiker; vielmehr Künder einer 
neuen Jugend und eines neuen, Antikes und Chrift- 
liches in ſich verſöhnenden Lebensgefühles (Antike, 
4c; J Chriſtusdichtung, 3, Sp. 1654). Die Hymnen 
ſeiner Spätzeit mit ihrer dunkeln andeutenden Sprache 
und nur ihm eigenen Bildhaftigkeit weiſen weit über 
ihre Zeit hinaus und gehören zum bleibenden Gut 
religiöſer Dichtung. 

Im Zuſammenhang mit romantiſcher Geiſtesart 
fteht auch die kirchliche JErweckungsbewegung. In 
ihrem Zurückgreifen auf die klaſſiſche Zeit des Prote⸗ 
ſtantismus bemühte ſie ſich, das evg. Kirchenlied, 
nicht ſowohl literargeſchichtlich zu erforſchen, als 
auch durch ſelbſtändige Leiſtungen fortzuſetzen. Al⸗ 
bert [Knapp und Philipp Spitta 


reichen zwar an die großen Meiſter des evg. Gemeinde⸗ 
liedes nicht heran, weder an Sprachkraft noch an 
Urwüchſigkeit und Tiefe des Glaubensgehaltes, 
haben aber für ihre Zeit Wertvolles geſchaffen und 
das evg. Geſangbuch wirklich bereichert. Das gilt in 
beſcheidenerem Maße auch von ihren Nachfahren, 
dem Schwaben K. J Gero f und dem Norddeutſchen 
Julius | Sturm. 

J. b. Unter den Nachklaſſikern hat E. 
Mörike einige wenige, aber ausgezeichnete 
religidje Gedichte hervorgebracht (J Chriſtusdichtung 
3, Sp. 1655), und auch die weit ausgebreitete Vers⸗ 
kunſt F. [Rückerts atmet christlichen Geiſt. 

1. c. Am Ausgang des Zeitraums ſteht H. Heine, 
der Parodiſt der Romantik, deſſen Spötterei und 
Zynismus Anſätze religiöſer Motivbehandlung faſt 
immer beeinträchtigt. — Mit Goethes Hingang be— 
ginnen die zerſetzenden und zerlöſenden Tendenzen 
das Erbe der idealiſtiſchen Philoſophie und Dichtung 
zu vernichten. Auch in die Dichtkunſt bricht, ſie in den 
Dienſt politiſcher Strebungen zwingend, ein immer 
radikaler ſich gebärdender Freiheitsdrang: „Reißt die 
Kreuze aus der Erden, Kreuze müſſen Schwerter 
werden“ (G. J Hertve gh). Philoſophiſcher Mate⸗ 
rialismus als Weltanſchauung, religiöſer Zweifel und 
Kritik am hergebrachten Glauben kennzeichnen die 
neue Geiſteshaltung. Auch von Hauſe aus religiös 
veranlagte Naturen wie N. [Lenau und Wne 
nette [Droſte⸗Hülshoff zeugen in ihren 
Dichtungen von den Erſchütterungen, die der neue 
Geiſt ihrem Seelenleben bedeutete. Aber während 
Lenau in einem äſthetiſchen Peſſimismus endet, ringt 
ſich die Weſtfälin immer wieder zum Glauben, freilich 
mehr der Sehnſucht und des Verzichtes als zur vollen 
„Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ durch. Das „Geiſt⸗ 
liche Jahr“ der Droſte, eine Dichtung ſtarker Kraft, 
ragt in das Gebiet jenſeits der Konfeſſionen (J Chri⸗ 
ſtusdichtung, 3, Sp. 1655). F. [Hebbel, der 
bohrende Dialektiker, ſpricht ſeine Weltdeutung auch 
in ſeiner Gedankenlyrik aus. Daneben hat er rein 
lyriſche Gebilde geſchaffen, in denen kosmiſche Bezüge 
zu kriſtallreiner Form verdichtet ſind. Ihm iſt Kunſt 
höchſtes Ausdrucksmittel ſeines pantheiſtiſchen Welt⸗ 
gefühls. „Der Dichter löſt den Prieſter ab“ (vgl. 
GChriſtusdichtung, 4c). 

2. Seit der Jahrhundertmitte nahm die 
deutſche Dichtung, ſchritthaltend mit der allgemeinen 
Verflachung, an Gehalt und geſtaltender Kraft immer 
mehr ab. L. wurde zum tändelnden Spiel ohne Ver⸗ 
ſtändnis für die Tiefen der Welt und des Lebens. 
Selbſt große Lyriker wie Gottfried J Keller und Theo— 
dor JJ Storm ſchlagen nur felten religiöſe Töne an 
und neigen weltanſchaulich zu Skepſis und Diesſeits⸗ 
glauben. Emanuel Geibel bedeutet 
innerhalb dieſes Zeitraums, religiös gewertet, eine 
gewiſſe Höhe, wenngleich ſeine virtuoſe Technik und 
ſeine Begeiſterung für Ideale — auch für chriſt⸗ 
liche — den Mangel an ſchöpferiſcher Form und 
tieferem Gehalt nicht verdecken können. N 

3. a. In feindſeliger Haltung gegen das Epigonen⸗ 
tum der „Goldſchnittlyrik“ erhob in den achtziger 
Jahren der Naturalismus (I Lyrik: I, 5) den 
Ruf nach Wahrheit und Wirklichkeitstreue auch in der 
L. Sein ſozialiſtiſch gefärbtes Ethos fand in K. 
[Henckell ſeinen Sänger (J Arbeiterdichtung). 
Einzelne aus ihm hervorgegangene oder ihm zeitweiſe 
naheſtehende Dichter wie die Brüder J Hart und 
Bruno J Wille haben ſich ſpäter einer an No⸗ 
valis und die Romantik anknüpfenden pantheiſtiſchen 
Myſtik zugewandt. 
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Seit der Mitte des letzten Jahrzehntes aber wurden 
die Wirkungen F. [Nietzſches immer ſtär⸗ 
ker ſpürbar. Der „Zarathuſtra“ ward zum Bekenntnis 
der künſtleriſch gerichteten Jugend: ſchärfſte Abſage 
an eine in Spießbürgerlichkeit und Verlogenheit ent⸗ 
artete Zeit und Scheinkultur; feindſelige Wendung 
auch gegen das Chriſtentum und ſeine Mitleidslehre 
(J Antike, 5; J Liebe: IV, 3), Kündung eines neuen 
Menſchtums, dem nichts gilt als Schönheit, Kraft, 
leiblicher und ſeeliſcher Adel. Dichter wie R. [Deh⸗ 
mel (J Lyrik: I, 6) und H. [Mombert laſſen 
die Wirkung des neuen Geiſtes ſchon deutlich ſpüren, 
wenngleich Dehmel den Naturalismus nie völlig 
überwunden hat. Mombert, kühn im Entwerfen kos⸗ 
miſcher Gemälde, ſucht darin die Fülle des Alls, 
ſtrahlend aus dem individuellen Ich, zu bannen. 

Abſeits von Mode und Zeitgeſchmack, aber den Weg 
Nietzſches auf ſeine Art fortwandelnd, legte Stefan 
George im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts 
den Grund zu ſeinem Lebenswerk. Beſeelt von ſtarkem 
und reinem Willen zu neuer echter Kunſt, in Ehrfurcht 
vor dem Wort und ſeiner bannenden Kraft, genau 
vertraut mit dem europäiſchen Kunſtſchaffen der 
eigenen und aller früheren Zeiten, gewann er, von 
Sammlung zu Sammlung höher ſchreitend, einen 
neuen Stil des Lebens und der Kunſt. Streng in 
Zucht und Abwehr ſtörender Tendenzen nahm ſeine 
Kündung, genährt aus Kräften der Antike ( Antike, 
5) und des chriſtlichen Mittelalters (Dante), religiöſe 
Züge an (Maximin) und erhob ſich zu eigener Sinn⸗ 
deutung der Welt und des Seins, die ſich vor allem 
der neuen Jugend als Lehre und Führung zum 
„ſchönen“, d. h. erfüllten Leben anbot („Der Stern 
des Bundes“). Ein Kreis von Geſinnungsgenoſſen 
und Jüngern, unter denen als Ver Hugo von 
[Hofmannsthal hervorragt, ſcharte ſich um 
die „Blätter für die Kunſt“, die dem neuen Geiſt in 
aller Stille den Weg bereiteten. 

3. b. Neben dieſer bewußt antiromantiſchen Rich⸗ 
tung treten um die Jahrhundertwende 
romantiſche und myſtiſche Richtungen hervor, 
die auch mit der Symbolwelt des Chriſtentums 
mannigfaltige Verbindungen eingingen. — R. M. 
[Rilkes myſtiſch⸗pantheiſtiſches Weltgefühl eint 
ſich mit allem Seienden, dem es ſich grenzenlos hin⸗ 
gibt, es in ſeiner Symbolbedeutung erfühlend und 
mit einer unerhört anſchmiegſamen, wenn auch bis⸗ 
weilen überſteigerten Sprache zum Kulturwert er⸗ 
hebend. In ſeinem „Stundenbuch“, einem geiſtigen 
Nachfahr vom „Cherubiniſchem Wandersmann“ des 
Angelus Sileſius, hat Rilke dem modernen 
Lebensgefühl immanenter Myſtik, vielfach im Ge⸗ 
wand chriſtlicher Symbolik, klaſſiſchen Ausdruck 
geſchaffen. — Myſtiſch und romantiſch iſt auch die 
L. von W. v. Scholz. Traumhaft iſt alles Sein: 
Geſtaltung und Gedanke, Werden und Vergehen, 
eine ewige Wiederkehr, von der Seele wie von einem 
Spiegel zurückgeſtrahlt. In dieſem Zuſammenhang 
1 aie ae ee Bauern und Naturmyſtikers 

b e agner und ſei 
ſilen docs 32530 fee ee 8 

. Neben dieſen im Grunde der chriſtlichen Sale 
tung mit ihrem Dualismus und ote Suden 915 
Gnadenerlebnis fremden Strömungen geht eine 
Crneuerung der christlichen L. einher 
(vgl. J Chriſtusdichtung, 4 c. d), die ſich bereits in der 
vornehmen, jeder Tagesrichtung fernen Verskunſt 
C. F. [Meyers ankündigt. Viele ſeiner meiſter⸗ 
lich geformten Gedichte perſönlichen und geſchichtlichen 
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Carolath gelangt aus Abkehr von Ueberkultur, 
aus Schwermut und Verzicht in ſeinen Verſen gleich⸗ 
falls zu einem ſtarken und ſchlichten Chriſtusglauben. 
H. E. [Knodt, Fritz J Philippi und vor 
allem Guſtav [Schüler haben um neuen 
Ausdruck für die ererbten Inhalte chriſtlichen Glau⸗ 
bens und chriſtlicher Lebenshaltung gerungen, Schüler 
an die kraftvollen Formen des Kirchenliedes anknüp⸗ 
fend. Neben ſie traten Dichterinnen wie Thereſe 
Köſtlin, Dora Stieler, Margarete 
4 Weinhandl. — Auch auf dieſe chriſtliche Dich⸗ 
tung hat Nietzſche, hat das moderne Lebensgefühl 
eingewirkt. Sie iſt darum keineswegs als bloße 
Repriſtination überkommenen Gutes zu bewerten. 
Wohl iſt Gott für ſie das „Du“, und das menſchliche 
„Ich“ in unbedingter Abhängigkeit von jenem. Allein 
mit tiefer Ehrfurcht und Demut gegenüber dem über⸗ 
weltlichen Gott verbindet ſich ein ſtarker Lebenswille 
und ein bewußtes Gefühl für den Wert des Diesſeits. 
Auch für Chriſtus iſt der Sinn dieſer Dichter neu er⸗ 
ſchloſſen; er iſt ihnen die menſchliche Verkörperung des 
unanſchaulichen und unvorſtellbaren Gottes, Vertreter 
ebenſo Gottes gegenüber der Menſchheit, als der 
Menſchheit gegen Gott. — Eine eigentümliche Stel⸗ 
lung nimmt die religiöſe L. Chriſtian J[Mor⸗ 
genſterns ein, ſtark beſtimmt durch J Theoſophie 
und JJ Anthropoſophie. Chriſtus, kosmiſch geſchaut, 
ſteht in ihrem Mittelpunkt. 

4. Weltkrieg und Nachkriegszeit 
haben auch auf die deutſche Dichtung ſtark einge⸗ 
wirkt ( Lyrik: I, 6 b). Neben Haßgeſängen brachen 
religiöſe Töne hervor: der Kampf als Schickſal, die 
Notgemeinſchaft des Volkes, das gemeinſame Los 
aller Kämpfenden, Heldentum und Untergang fanden 
ihre Sänger (George, JJ Dehmel, N Liſſauer, 
Werfel, Walter Flex, J Trakl, Lerſch u. a.). 
Wurde der Krieg von einem Teil der Dichter ver⸗ 
herrlicht als Ekſtaſe und Aufruf zur Entfaltung höch⸗ 
ſter Kraft, ſo haben ihn andere geſchmäht als Bruder⸗ 
mord, Wahnſinn, Auflehnung gegen Gott und Natur. 
Weniges von dieſer Dichtung hat den Tag überlebt, 
der ganz große Ton wurde kaum angeſchlagen; nichts 
davon iſt in das Bewußtſein der Nation eingegangen. 
— Die revolutionären, ſozialiſtiſchen und kommuniſti⸗ 
ſchen Tendenzen eines Teils der Nachkriegslyrik 
haben ſich mannigfach mit religiöſen, auch mit chriſt⸗ 
lichen Ideen verbunden. Eine neue freie Menſchheit, 
eine neue Geſellſchaft im neuen unbürgerlichen, un⸗ 
kapitaliſtiſchen Staat ſteht als Hoffnung hinter den 
oft leidenſchaftlichen Ausbrüchen des Haſſes und Ekels 
an dem Beſtehenden. An Stelle des lyriſchen J Im⸗ 
preſſionismus der Vorkriegszeit tritt eine e xpreſ⸗ 
ſioniſtiſche Kunſt (J Expreſſionismus), die das 
„Schöne“, allen „Aeſthetizismus“ verachtet und das 
Wort als unzulänglichen Ausdruck verkrampfter Ge⸗ 
fühle und geballten Willens wertet. Als bedeutendſter 
Vertreter ſei Franz [Werfel genannt, reli⸗ 
giöſer Dichter in dem Maße, daß ihn ſein Gottes⸗ 
drang über alle ſprachliche, künſtleriſche Bindung hin⸗ 
ausreißt, ſeine Alliebe zur Ekſtaſe wird, die ihn zu 
großen viſionären Schauungen führt, zu geſteigerter 
Dynamik des Ausdruckswillens („Zwiegeſpräch an 
den Mauern des Paradieſes“), aber auch vor kraſſen 
und widernatürlichen Bildern nicht zurückſchreckt („der 
Aeſerweg“). Der Tranſzendenz und Apokalyptik Wer⸗ 
fels die ſich dem bibliſchen Typus annähert, ſteht in 
E rn ſt JLiſſauer ein „erdhafter“ Ver gegen⸗ 
über, der den „Glauben an irdiſche Heilande“, an die 
„Herrlichkeit der Erde“, an „Wertſtufungen durch 
das Weltall aufwärts“ kündet; Expreſſioniſt auch er, 
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aber mit immanentem Ethos und einer ſtark von der 
Muſik beeinflußten Kunſtform. 

Eine auch nur andeutende Einordnung und kri⸗ 
tiſche Bewertung des Ganzen der religiöſen Nach- 
kriegslyrik iſt bei der völligen Divergenz weltanſchau⸗ 
licher und künſtleriſcher Einſtellungen unmöglich. 
Namen wie Alfons J Petzold, Elſe J Lasker-Schüler, 
Albert Geiger, Theodor Däubler, Will J Veſper, 
St. Zweig von älteren — Walter J Flex, Gerrit 
Engelke, Hans J Franck, Karl Bröger, Karl J Rött⸗ 
ger, Hanns J Johſt, Rudolf Paulſen von jünge⸗ 
ren Dichtern ſeien hier nur als Hinweis genannt. 
Und nur dies ſei abſchließend geſagt, daß ein religiöſes 
Suchen und Sehnen, Abkehr von bürgerlicher Satt⸗ 
heit, Gefühl für die Irrationalität der Welt und des 
Lebens, vielfach auch ein Ahnen überweltlicher 
Mächte, erwachender Sinn für das mysterium tre- 
mendum, für das fascinosum, ja ſelbſt ein taſtendes 
Bemühen um neues Erfaſſen des Chriſtusgeheim⸗ 
niſſes den meiſten dieſer Dichter eignet, die in all 
ihren wirren und ſchrillen Diſſonanzen ein getreues 
Abbild unſerer Zeit und ihrer Geiſtigkeit bieten. 

Außer der Literatur zu Lund zu JChriſtusdichtung vgl. Marg. 
Susmann: Das Weſen der modernen deutſchen L., 1910; 
— Otto Frommel: Neuere deutſche Dichter in ihrer reli⸗ 
giöſen Stellung, 1902; — Derſ.: Das Religiöſe in der modernen 
L., 1911. — Sammlung moderner religiöſer L. in: Brücken 
zum Ewigen, hrsg. von W. Knevels, 1929 5. Frommel. 

5. Die katholiſche religiöſe L. der 
Gegenwart iſt weſentlich Dichtung aus dem Glau⸗ 
ben. Ihre Vertreter wiſſen ſich gebunden an den 
perſönlichen Gott, der in Natur und Geiſteswelt wirkt 
und waltet, aber nicht damit zuſammenfällt, ſon⸗ 
dern unendlich hoch darüberſteht. Sie ſtehen ehr⸗ 
fürchtig vor Jeſus Chriſtus, dem wirklichen, fleiſchge⸗ 
wordenen Gottesſohn und Welterlöſer. Sie fühlen 
ſich als Glieder des myſtiſchen Leibes Chriſti, der 
Kirche, und nehmen in der ſakramental vermittelten 
Gnade teil am göttlichen Leben ſelbſt, an Gottes 
Schönheit und Heiligkeit. Sie kennen aber auch das 
Hinausgleiten aus der gottgewollten Ordnung, den 
Abfall, die Trennung von Gott, das Geheimnis der 
Sünde. Sie ſehen ſich hineinverſetzt in eine Welt, die 
„ſeufzt und in Wehen liegt bis auf dieſen Tag“ (Röm 
8 og). Jede einzelne der Offenbarungswahrheiten it 
dem kath. Lier eine lebendige Wirklichkeit, genau jo 
wie die Geſetze der Natur und des Geiſtes. Indem 
er von dieſer Wirklichkeit ausgeht, in ihr den letzten 
Sinn der Welt glaubt und erfaßt, ſtellt er ſich nicht 
nur in Gegenſatz zu den übrigen Dichtern der Gegen- 
wart, er wird auch gleichzeitig ihr Vollender. Er tritt 
aus der Enge des Reinmenſchlichen und Subjektiven 
heraus auf die Ebene des Abſoluten und Objektiven. 
Er ſchaut die Welt nicht mehr mit eigenen Augen, 
ſondern mit den Augen Gottes. Seine Dichtung iſt 
deshalb nicht mehr bloß Bild, Abbild ſeines Innern, 
das nicht über ſich hinausweiſt; ſie gibt vielmehr die 
Wahrheit im Symbol; jie ijt Sinnbild, in dem etwas 
Höheres erſcheint, das Göttliche ſichtbar wird. Mit 
anderen Worten: die kath. L. iſt nicht ſubjektiv, ſon⸗ 
dern objektiv⸗ſubjektiv. Objektiv inſofern, als ſie 
von der geoffenbarten Weltordnung ausgeht, Gottes 
Wort als Keim in ſich aufnimmt; ſubjektiv in 
ſofern, als ſie dieſen Keim lebendig werden läßt, ihn 
im perſönlichen Erleben entfaltet und dann dieſes 
Leben und Erleben mit den Mitteln der Wortkunſt 
in eine individuelle Erſcheinung treten läßt, ſo un⸗ 
mittelbar, als käme Gottes Wort hier zum erſten Male 
oder doch ganz neu in die Welt. Somit nimmt die 
kath. L., da jie der ureigenen kath. Gedanken-, Vor⸗ 


ſtellungs⸗ und Gefühlswelt die ureigene lyriſche 
Form, einen dem perſönlichen Erleben der einzelnen 
Dichter entſprechenden, von lebendigem Rhythmus 
getragenen Ausdruck zu geben verſucht, in der Dich- 
tung der Zeit eine beſondere Stellung ein. 

„Von hierher gehörenden Lern, die ſtrengeren 
künſtleriſchen Anforderungen, wenn auch nicht den 
höchſten, gerecht werden, iſt eine ganze Reihe zu 
nennen: Joſeph Feiten, Chriſtoph J Flaskamp, Ger⸗ 
trud von le Fort, Mathilde Fritſch, Gottfried Haſen⸗ 
kamp, Jakob Kneip, Richard J Knies, Eliſabeth 
Langgäſſer, Joſeph Georg J Oberkofler, Karl Gabriel 
Pfeill, Ruth J Schaumann, Reinhard Johannes 
J Sorge, Ilſe von J Stach, Ernſt J Thraſolt, Hein⸗ 
rich Suſo Waldeck, Franz Johannes Weinrich, Konrad 
Weiß. Die Gedichtbücher dieſer Frauen und Männer 
künden natürlich in ganz verſchiedener Weiſe von der 
kath. Religioſität. Bei Flas ka mp (Die alte Geige, 
Das Sommerbuch, Von der Freiheit der Kinder Got- 
tes), Kneip (Bekenntnis), Oberkofler (Die 
Stimmen der Wüſte, Gebein aller Dinge), Pfeill 
(Vom Licht bedacht der Mund der Nacht), TH rae 
jolt (De profundis, Witterungen der Seele, Gott- 
lieder eines Gläubigen), Weinrich (Mit dir er⸗ 
tanze ich den erſten Stern, Mittag im Tal), Weiß 
(Tantum dic verbo, Die kumäiſche Sibylle) werden 
wir hauptſächlich Zeugen der inneren Unruhe zu 
Gott, eines religiöſen Sehnens und Suchens, das ſich 
aus der Verwurzelung in der gottloſen Zeit ergibt und 
mit der freien, endgültigen Hingabe an Gott endet. 
Kneip (Der lebendige Gott) und Thraſolt (In 
memoriam, Behaal meech liew) ſuchen außerdem kath., 
in einer beſtimmten Landſchaft wirkſames Volksleben 
zu geſtalten, während bei Weinrich und Weiß noch 
das Ringen um eine echte kath. Form auffällt. In den 
mehr volkstümlichen Gedichten Feitens (Heimweh. 
Du Welt der Liebe) und Fritſch' (Gott, du und ich) 
und in der hohen Kunſtdichtung Knies' (Die feier⸗ 
liche Zelle), Schaumanns (Der Knoſpengrund, Das 
Paſſional, Der Rebenhag), Sorges (Mutter der Him⸗ 
mel, Myſtiſche Zwieſprache, Gericht über Zarathuſtra, 
Der Jüngling, Nachgelaſſene Gedichte), Waldecks 
(Die Antlitzgedichte) ſpielt das eigentliche Gottſuchen 
keine Rolle mehr. Sie ſind gekennzeichnet durch das 
Bewußtſein der Gebundenheit an und Geborgenheit 
in Gott, der Sehnſucht nach ihm und durch das Stre- 
ben nach echtem religiöſen Leben aus Gott in Chri⸗ 
ſtus mit der Kirche. Eine beſondere Stellung hat der 
junge Haſenkamp inne. Seine „Hymnen“ 
wurzeln wohl am ſtärkſten im Objektiven. Das Ich 
verſchwindet darin und das Wir ſpricht ſich aus. 
Sie find ein „Pſallieren zur größeren Ehre und Ver⸗ 
herrlichung Gottes, dankerfüllter Lobpreis für alles, 
was Gott uns getan hat und noch immer tut, prophe- 
tiſche Mahnung und Warnung, auf Gott zu hören 
und ſich ſeiner Erbarmungen würdig zu machen.“ 
Neuere Einzelveröffentlichungen beweiſen, daß Haſen⸗ 
kamp zu den ſtärkſten Hoffnungen der kath. Dichtung 
in der Gegenwart gehört. Aus dem Gemeinſchafts⸗ 
erlebnis der Liturgie ſchöpfen Langgäſſer (Der 
Wendekreis des Lammes) und v. Stach (Missa 
poetica, Requiem) ihre großen Gejange. Gertrud 
von le Fort kennt bisher in ihrer L. nur ein 
Thema, die Kirche, welche „das einzige Zeichen des 
Ewigen über dieſer Erde iſt.“ Staunend und be⸗ 
wundernd ſteht fie vor ihr und preiſt pſalmenartig, in 
langen rhythmiſchen Reihen, mit ſtarker Bildkraft 
ihre Macht, Schönheit und Unvergänglichkeit. 

Zuſammenfaſſend läßt ſich ſagen, daß die kath. L. 
der Gegenwart ein getreues Bild von dem religiöſen 
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Leben im heutigen deutſchen Katholizismus gibt. 

Werner E. Thormann: Im Jubel des geſchloſſenen Rings, 
1920; — C. Schröder: Gott und Seele in der jüngſten kath. L., 
1927; — Derſ.: Kath. L. der Gegenwart, 1929. Corn. Schröder. 

Lyſius, Heinrich (16701731), evg. Theologe, 
*in Flensburg, von J Spener 1702 nach Königsberg 
als Direktor der von dem Geiſt des Hallenſer Pietis⸗ 
mus durchdrungenen, ſeit 1701 königlichen Schule 
(Collegium Fridericianum genannt) empfohlen, unter 
gleichzeitiger Ernennung zum ao. Prof. der Theologie, 
ſeit 1715 Hofprediger. Er verſchaffte dem Pietismus 
unter heftigen Kämpfen in Königsberg Eingang 
(J Oſtpreußen). Seine Anſtalt hob ſich zu einem 
Muſtergymnaſium empor, das für das ganze Schul- 
weſen Oſtpreußens vorbildlich wurde. 

G. Zippel: Geſchichte des Kgl. Friedrichskollegium zu 
Königsberg, 1898; — W. Borrmann: Das Eindringen des 
Pietismus in die oſtpreußiſche Landeskirche, 1913. W. Wendland. 


Lyttleton, George, Lord (170973), engliſcher 
Staatsmann und Schriftſteller, der auch als Apologet 
in die durch Peter J Annet veranlaßte Debatte ein⸗ 
gegriffen und von der Bekehrung des Paulus aus 
den Offenbarungscharakter des Chriſtentums vertei⸗ 
digt hat. Seine Apologetik führte dann Annet zu ſeiner 
Pauluskritik und zu der methodologiſchen Diskuſſion 
über den von hiſtoriſchen Dingen unabhängigen 
Wahrheitsbeweis für das Chriſtentum. 

Titel ſeiner Schrift: Observations on the Conversion and 
Apostleship of St. Paul, in a Letter to Gilbert West, 1747 (auch 
deutſch, holländiſch, franzöſiſch, 1748 ff; zum Inhalt vgl. G. V. 
Lechler: Geſchichte des engliſchen Deismus, 1841, S. 315 ff). 
— L. vf. außerdem u. a.: Dialogues of the Dead, 1760; History 
of the Life of Henry II, 4 Bde., 1764—67; Miscellaneous 
Works, (1774) 1776 ; Poetical Works, 1787. — Val. Philli⸗ 
more: Memoirs and Correspondence of George Lord L., 2 Bde., 
1845; — DNB 34, S. 369 ff. Zſcharnack. 
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Maaßen, Friedrich (1823-1900), Kirchen⸗ 
rechtslehrer, Konvertit, * zu Wismar, Anwalt in 
Roſtock, politiſch und kirchlich konſervativ, wurde 1851 
katholiſch, war dann Profeſſor in Innsbruck, Graz 
und Wien. f zu Wilten. 

Vf. u. a.: Geſchichte der Quellen und der Literatur des kano— 
niſchen Rechts I, 1876; Ueber die Gründe des Kampfes zwiſchen 
dem römiſchen Staat und dem Chriſtentum, 1882. Mulert. 

Maastricht (Mosae traiectus), auſtraſiſche Siedlung 
im Stammlande der Karolinger, nach Zerſtörung 
Tongerns im Hunneneinfall (451) Biſchofsſitz, zu An⸗ 
fang des 8. Ihd.s aber durch J Lüttich abgelöſt; 
unter den Biſchöfen von M. ragen J Amandus, Lam⸗ 
bert (Landibert), Hubert hervor. 

Chevalier TB., Sp. 1804 f; — Potthaſt?, S. 1676; 
— Hauck I, 1904, S. 325 ff; — Vitae Landiberti: MG SS 
rer. Merov. VI, 1913, S. 299 ff; VII, 1920, S. 849; — Vita 
Hugberti: ib. VI, S. 471 ff; VII, S. 849. Flaskamp. 

Mabillon, Jean (1632—1707), kath. Gelehrter, 
*in St. Pierremont bei Reims, wurde 1653 Mau⸗ 
riner, erſt in Reims, ſeit 1664 in der Pariſer Abtei 
St. Germain⸗des⸗Prés. Als bewußter Vertreter ge⸗ 
lehrten Mönchtums hat er dort Hand in Hand mit 
d' Achery, JRuinart u. a. nicht nur den Grund 
gelegt zur Erforſchung der Geſchichte des Benedik⸗ 
tinerordens, ſondern hat auch die Erforſchung des 
Mittelalters überhaupt kräftig angeregt. Hiſtoriſche 
Hilfswiſſenſchaften wie 7 Diplomatik, J Paläo⸗ 
graphie, Chronologie (: I) zählen ihn zu ihren 
Begründern, die J Hagiographie zu ihren kritiſchen 
Förderern. Seine Geſchichtswerke ſind durchſetzt mit 
einer Fülle neuer Urkunden, die er auf ſeinen ge⸗ 
lehrten Reiſen nach Deutſchland, Italien, Flandern, 
Burgund, Lothringen gefunden hatte. — Mauriner. 

Gab u. a. heraus: St. Bernhardi opera omnia, 1667 u. 6. 
Acta Sanctorum ordinis St. Benedicti, 9 Bde. (bis 1100), 
16681701; Vetera Analecta, 4 Bde., 1675 —85; Museum Ita- 
licum, 2 Bde., 168789; Annales ordinis St. Benedicti, 4 Bde., 
1703 ff (Bd. 5, 1713 hrsg. von René Maſſuet; Bd. 6, 
bis 1157 reichend, 1739, von E. J Marten e). — Pf. ferner 
u. a. De re diplomatica, 1681 (dazu Supplementum 1704), 
17092 beſorgt von TRuinart; Iter Germanicum, 1685 f 
(in Vetera Analecta IV); Iter Italicum literarium, 1687 (in 
Museum Italicum 1); De liturgia Gallicana, 1685; Traité des 


études monastiques, 1691 (gegen JJ Bouthillier de Rancé; la⸗ 
teiniſch: de studiis monasticis, 1702 und 1705); Ouvrages post- 
humes de M. et de Ruinart, 3 Bde., 1724 hrsg. von Thuil⸗ 
lier (in Bd. IJ auch Briefwechſel); Correspondance inédite 
de M. et de Montfaucon avec l’Italie, 3 Bde., 1846 hrsg. von 
Valéry. — Zahlreiche weitere Stücke aus M.s ausgedehntem 
Briefwechſel in den benediktiniſchen Zeitſchriften (J Benediktiner, 
Sp. 896) und in den Archives de la France monastique. Revue 
Mabillon (ſeit 1905 erſcheinend). — Ueber M. vgl. Suitbert 
Bäumer: J. M., 1892; — J. M. Beſſe: Les études 
ecclésiastiques d’aprés la méthode de M., 1902; — Ph. De⸗ 
nis: M. et sa méthode historique, 1910; — Mélanges et docu- 
ments publiés à l’occasion du second centenaire de la mort 
de M. par J. M. Beſſe, 1908; — Ed. Fueter: Geſchichte 
der neueren Hiſtoriographie, 1911, S. 312; — HN III und 
IV (ſ. Regifter); — RE XII, S. 30 ff; — CathEnc. Ix, 
S. 479 ff} — KHL II, Sp. 756 f. Zſcharnack. 
Macaliſter, Robert Alexander Stewart, 
Profeſſor für keltiſche Archäologie in Dublin, * 1870 
in Dublin, 1900—09 und 1923—24 Direktor des 
Palestine Exploration Fund (J Ausgrabungen: II). 
Vf. u. a.: A history of civilisation in Palestine, (1912) 19212; 
The excavation of Gezer, 1912; A century of excavation in 
Palestine, 1925; The archeology of Ireland, 1927. Galling. 
Mac⸗All, Robert Whitaker (1821-93), 
Gründer der Mission populaire évangélique de 
France,“ in Mancheſter, urſprünglich Architekt, dann 
Pfarrer, gründete 1872 ein Evangeliſationswerk unter 
der Arbeiterbevölkerung von Paris mit Abendver⸗ 
ſammlungen, Sonntagsſchulen, Jugend-, Näh⸗ und 
Temperenzvereinen, Aerztlicher Miſſion. 1882 un⸗ 
terſtellte er fein Werk, an dem Pfarrer aller proteſtan⸗ 
tiſchen Denominationen in Paris und der Provinz 
mitarbeiteten, einem Komitee unter ſeinem Vorſitz. 
Nach ſeinem Tod führte ſeine Gattin (+ 1906) die 
Arbeit in gleichem Geiſt weiter. Heute zählt die Mis- 
sion Mac-All in Paris 11, im übrigen Frankreich 12 
Stationen mit 26 Pfarrern und Evangeliſten, 2 Miſ⸗ 
ſionsſchiffe, 3 Autos für Reiſepredigt, 5 Ferienheime. 
E. Réveillaud: La vie et oeuvre de R. W. M.-A., 
1898; — E. Lachen mann: RE? XII, S. 32 ff; — Derſ.: 
M. A. und die Evangeliſation Frankreichs (DEBI 1900, S. 842 ff); 
— La Mission populaire évangélique de France, 56. Jahres- 
bericht, 1928. Lachenmann, 
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Macchioro, Vittorio, italieniſcher Archäologe 
und Religionshiſtoriker,* 1880 in Trieſt, war Kuſtos 
am ſtädtiſchen Muſeum in Pavia, ſeit 1910 Inſpektor 
am Nationalmuſeum in Neapel, ſeit 1912 ebendort 
Privatdozent an der Univerſität. Ohne einer evg. 
Denomination anzugehören, nimmt M. doch regen 
Anteil an der evg. Bewegung in Italien und am 
Proteſtantismus überhaupt. 

Vf. u. a.: II simbolismo funebre romano, 1919; Zagreus. 
Studi sul orfismo, (1920) 1929 2; Teoria generale della religione 
come esperienza, 1921; Orfismo e Paulinismo, 1922; Eraclito. 
Nuovi studi sul orfismo, 1922; Lutero, 1925, Schubert. 

Maccovius, Johannes (15881644), refor⸗ 
mierter Theologe, * in Polen, 1614 Privatdozent in 
Franeker, ſeit 1615 Profeſſor. In der Lehre von der 
Prädeſtination (: III) trieb M. die Konſequenzen 
des Calvinismus auf die Spitze und beförderte ſtark 
die reformierte Scholaſtik. Mit ſeinen Kollegen J Lub⸗ 
bertus und J Ameſius hat er viel geſtritten. 

Vf. u. a.: Collegia Theologica, quae extant omnia, 16413; 
Loci Communes, (1650) 1658 2. — Vgl. RES XII, S. 36 ff; — 
A. Kuyper: J. M., Leiden 1899; — Otto Ritſchl: Dog⸗ 
mengeſchichte des Proteſtantismus III, 1926. Brouwer. 

Mac Culloch, John A., ſchottiſcher Theologe und 
Religionsforſcher, * 1868 zu Edinburgh, ſeit 1911 
Rector of S. Saviour's Church in Bridge of Allan. 

Vf. u. a.: Comparative Theology, 1902; Religion: its Origin 
and Forms, 1904; The Childhood of Fiction: A Study of Folk- 
tales and primitive Thought, 1905; The Religion of the ancient 
Celts, 1911; Celtic Mythology, 1918; Die Kelten (Chant! II, 
1925, S. 601 ff). Rühle. 

Maefarland, Charles S., amerikaniſcher Theo⸗ 
loge, * 1866 in Boſton. Er begann im geſchäftlichen 
Leben, widmete ſich dann der Arbeit in der Young 
Mens Christian Association, ſtand im Dienſt der 
kongregationaliſtiſchen Kirchengemeinden und ſtu⸗ 
dierte zu gleicher Zeit 1893-1900 in Yale. Er war 
dann Pfarrer in Bethany, 1906 in South Nor⸗ 
walk (Conn.). Seit 1911 bekleidet er die Sekretär⸗ 
ſtellung im Federal-Council (J Vereinigte Staaten 
von Nordamerika) und war beteiligt an der Grün⸗ 
dung der Weltallianz zur Herbeiführung internatio- 
naler Freundſchaft (1914). Oft in Europa, 1916 ſtark 
an der Friedensbewegung beteiligt, 1918—19 Ver⸗ 
mittler zwiſchen Frankreich und Belgien. Er beſuchte 
die großen Konferenzen in Genf 1920, Stockholm 1925, 
agitierte in Frankreich, Belgien, England uſw. lebhaft 
für beſſere internationale Beziehungen, iſt Mitglied 
der Kommiſſion des internationalen Social Science 
Institute in Genf (JEinigungsbeſtrebungen: III, 3b). 

Vf. u. a.: Progress of Church Federation, 1917; Spiritual 
Culture and Social Service, 1912; International Christian Move- 
ments, 1924 (deutſch von Ad. Keller: Die internationalen 
chriſtl. Bewegungen amerikaniſch geſehen, 1925); — Vgl. R. H. 
Wallau: Die Einigung der Kirche, 1925, S. 115 ff. Haupt. 

Mac Giffert, Arthur Cuſhman, amerika⸗ 
niſcher Kirchenhiſtoriker, * 1860 in Sauquoit (New 
Jork), ſtudierte auf dem Union Theological Seminary 
in New Mork, ſowie in Berlin und Marburg (Schüler 
Ad. v. Harnacks). 1888—93 Dozent, dann Profeſſor 
auf dem Lane Th. S. in Cincinnati, ſeitdem auf dem 
Union Th. S. in New York, von 1917—26 zugleich 
deſſen Präſident. Als Presbyterianer 1888 ordiniert, 
trat er wegen der aus den „Fällen“ Ch. A. . Briggs 
und H. Pr. Smith entſtandenen Anfeindung 1899 
zu den Kongregationaliſten über. 

Vf. u. a.: Translation of Eusebius Church History with 
Prolegomena and Notes, 1890; History of Christianity in the 
Apostolic Age, 1897; The Apostles’ Creed, 1902; Protestant 
Thought before Kant, 1911; Martin Luther, 1911; The Rise 


of Modern Religious Ideas, 1915; The God of the Early Chri- 
stians, 1923, Rockwell. 

Mach, 1. Ernſt (18381916), Phyſiker, Phyſio⸗ 
loge, Philoſoph. 1864 Privatdozent für Phyſik in 
Wien, dann Profeſſor in Graz und Prag, zuletzt für 
induktive Philoſophie in Wien. Von der Phyſik aus⸗ 
gehend, die er durch verſchiedene Werke förderte, 
wandte ſich M., durch J Helmholtz angeregt, früh ſin⸗ 
nesphyſiologiſchen Unterſuchungen zu; ſeine „Grund⸗ 
linien der Lehre von den Bewegungsempfindungen“ 
(1875) ſind vor allem grundlegend geweſen für die 
neuere Raumpſychologie. Die ſinnesphyſiologiſchen 
Unterſuchungen führten M. ohne weiteres zu philo⸗ 
ſophiſchen Forſchungen, welche er aber immer als 
ſolche des. Naturforſchers verſtand. Seine philoſo⸗ 
phiſchen Gedanken wurzeln weſentlich in der Philo⸗ 
ſophie des 18. Ihd.s, merkwürdigerweiſe ohne direkte 
Abhängigkeit von Hume und J Kant, in welchem 
M. von vornherein nur den kritiſchen Auflöſer der 
Metaphyſik zu ſehen vermochte. Ueber Kant führte ihn 
früh die intuitive Erkenntnis hinaus, daß das J Ding 
an ſich eine unnötige, verwirrende Annahme, die 
JJ Wirklichkeit nichts als ein Zuſammenhang ein⸗ 
fachſter Elemente der Sinnesempfindung ſei. Bei 
dieſem Anſatz der Philoſophie in den Elementen der 
Empfindung darf Mis Verſuch, über die pſychologi— 
ſtiſchen Schranken, welche der Begriff der Empfin⸗ 
dung nahelegte, hinauszudringen, nicht überſehen 
werden; da ihm aber eine letzte philoſophiſche Klä⸗ 
rung des Empfindungsbegriffs nicht gelang, ſo bleibt 
ſeine ganze Philoſophie im Banne des J Pſychologis⸗ 
mus. Durch ſeine beiden philoſophiſchen Hauptwerke 
„Die Analyſe der Empfindungen“ (1886) und „Er⸗ 
kenntnis und Irrtum“ (1905) iſt M. der bedeutendſte 
Vertreter des deutſchen J Poſitivismus geworden. 

Die ſehr zahlreichen und zum Teil weit verſtreuten Arbeiten 
Mis ſind zuſammengeſtellt in der Monographie von H. Hen⸗ 
ning: E. M. als Philoſoph, Phyſiker und Pſycholog, 1915; 
— R. Hönigswald: Zur Kritik der M.ſchen Philoſophie, 
1903; — B. Hell: E. M.s Philoſophie, 1907. Schumann. 

2. Franz (1845—1917), altkath. Theologe, * zu 
Horſchowitz (Tſchechoſlowakei), 1870 röm. kath. Prie⸗ 
ſter, 1873 Religionslehrer am Gymnaſium in Saaz, 
trat 1899 in den Ruheſtand und zu den Altkatho⸗ 
liken über, lebte in Tetſchen a. E. und gehörte dem 
öſterreichiſchen altkath. Synodalrat an. 

Vf. u. a.: Das Religions- und Weltproblem, 2 Bde., (1901) 
19042; Leitfaden der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, 1902; 
Huſitismus, Reformation und Gegenreformation in Saaz und 
im Saazer Lande, 1903; Leitfaden für Religions- und Sitten⸗ 
lehre, 1909. — Vgl. Altkath. Volkskalender 1903, S. 34. Moog. 

Machiavelli, Nicco lo (1469—1527), Geſchichts⸗ 
ſchreiber, Staatstheoretiker und Staatsmann. Mit 
ſeinem Namen verknüpft ſich der Gedanke an eine 
von allen ſittlichen Maßſtäben losgelöſte Politik. 
Aber ſo wenig es zweifelhaft ſein kann, daß der ſo⸗ 
genannte Machiavellis mus längſt vor M. die 
Politik beherrſchte, ſo wird man M. nicht gerecht, wenn 
man ihn nur nach dem „Principe“ beurteilt. Zuerſt 
praktiſcher Staatsmann im Dienſte ſeiner Vaterſtadt, 
1512 bei Rückkehr der Medici aus ſeinem Amt 
entlaſſen, ſchreibt er den „Principe“ und gleichzeitig 
die „Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio“ 
— beides hiſtoriſch-politiſche Betrachtungen, die 
nur als Ergebniſſe einer Zeit hoffnungsloſer italieni⸗ 
ſcher Zerriſſenheit richtig eingeſchätzt werden können. 
Um 1520 entſtanden die 7 Bücher von der Kriegs⸗ 
kunſt, 1520—25 die Florentiniſche Geſchichte (bis 
1492), die die Quinteſſenz ſeiner hiſtoriſchen und 
ſtaatstheoretiſchen Anſchauungen bringt. Außerdem 
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beſitzen wir noch Geſandtſchaftsberichte, kleinere Bio⸗ 
graphien, Komödien u. a. von ihm. Auf Grund der 
in glänzender italieniſcher Proſa geſchriebenen größe⸗ 
ren Werke iſt M. zum Mitbegründer der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft und der Geſchichtsſchreibung geworden. Er hat 
die Geſchichte zuerſt als ein natürliches Wachstum 
erkannt. Auch die chriſtliche Kirche iſt ihm nur ein 
geſchichtlich Gewordenes. Daß der Staat ſittliche 
Kräfte braucht und lebendig machen ſoll, iſt M. freilich 
verborgen geblieben. Aber er hat doch als erſter in 
der Neuzeit das wahre Weſen des Staates und ſeine 
grundlegende Bedeutung für das geſellſchaftliche 
Leben erkannt (J Staat). 

Le opere di N. M., 2 Bde., 1813; — Lettere, hrsg. von Al v i ſi, 
1883; — Beſte kritiſche Ausgabe des Principe von Burd, 
Oxford 1891; — Deutſche Ueberſetzung der Werke von Zieg⸗ 
ler, 8 Bde., 183142. — Ueber M. vgl. P. Villari: 
N. M. e i suoi tempi, 1877 (deutſch von Mangold und 
Heusler, 1883), 1895-972 in 3 Bden.; — Richard 
Feſter: M., 1900; — Oreſte Tommaſini: La vita e 
gli scritti di N. M. nella loro relazione col Macchiavellismo, 
1883, I 1941. Walter Goetz. 

Macholz, Waldemar, evg. Theologe, * 3. Mai 
1876 zu Danzig, 1906 Pfarrer in Görlitz, 1913 
Superintendent in Kamberg, 1915 in Berlin-Kölln⸗ 
Land I, 1924 Direktor des Predigerſeminars Witten⸗ 
berg, ſeit 1927 ord. Prof. der Praktiſchen Theologie 
an der Univerſität Jena. 

Vf. u. a.: Spuren trinitariſcher Denkweiſe im Abendland ſeit 
Tertullian, 1902; Zum Verſtändnis des pauliniſchen Rechtferti⸗ 
gungsgedankens (ThStKr 1915); Um die Kirche (Th BBI 1928); Die 
romantiſche Ehe und der lutheriſche Eheſtand, 1929. Rühle. 

Machpela, nach dem Prieſterkodex (Gen 23 5. 17. 
19 25 5 49 30 50 1;) eine Höhle öſtlich von JMamre, 
Begräbnisſtätte Saras, Abrahams, Iſaaks, Rebekkas, 
Leas und Jakobs. Die Tradition ſucht dieſe Gräber 
in dem haram von Hebron, deſſen Ringmauer wohl 
auf Herodes d. Gr. (37—4 v. Chr.) zurückgeht. In 
dieſem haram, genauer in der ſeine Südhälfte aus⸗ 
füllenden Moſchee, der Nachfolgerin einer hier im 
5. Ihd. errichteten chriſtlichen Kirche, werden die 
Patriarchengräber gezeigt. 

H. Guthe: Paläſtina, (1908) 19272, S. 126 ff, und Abb. 85 
Eißfeldt. 


I. Religionsgeſchichtlich; — II. Ethiſch. 

Macht: I. Religionsgeſchichtlich. 

Die M., wie entſprechende Worte in anderen 
Sprachen, bezeichnet noch im europäiſchen Volks⸗ 
munde eine geheimnisvolle, Menſchen, Tieren, Din⸗ 
gen, Formeln innewohnende Fähigkeit, durch welche 
außerordentliche, wunderbare, „übernatürliche“ Er⸗ 
ſcheinungen, Lebenskraft und Tüchtigkeit („Tugend“) 
erklärt werden. Im Plural werden „die Mächte“ als 
perſönliche lebendige Weſen gedacht. „Die M.“ im 
Singular wird als unperſönlich vorgeſtellt. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung iſt bei den ſogenannten Primitiven allge- 
mein, aber freilich in verſchiedener Weiſe ausgeprägt. 
Hier dämmert der Hauptbegriff der Religion: das 
Heilige (Heilig), und damit auch die Ahnung von 
dem Uebermenſchlichen, Uebernatürlichen, Göttlichen. 

Die M. und meerfüllte Gegenſtände, Perſonen, 
Tiere ſind als ſolche gefährlich und daher vere 
boten. Sie ſind mit beſonderen Vorſichtsmaß⸗ 
regeln umgeben und dürfen nicht beliebig berührt 
oder verwendet werden. Die mit M. (ki) geladenen 
Tiere, Dinge, Handlungen heißen bei den Fan im 
franzöſiſchen Kongo eki, d. h. „verboten“, gehören 
ſomit unter die J Tabu⸗Regeln. — Aber dieſe ge⸗ 
fährliche myſteriöſe M. iſt zugleich wertvoll, 


Quelle des Erfolgs und des Glücks, wenn man ihrer 
recht habhaft werden und ſie benutzen kann. Von den 
Algonkin⸗Indianern ſchrieb Pater Allouez: „Sie 
nennen überhaupt alles, was ihnen vorteilhaft oder 
ſchädlich iſt, J Manitu.“ Menſchliche Ueberlegenheit, 
das Vermögen, einen Menſchen oder ein Tier zu 
töten, Sieg im Kampf, Nahrungskraft der Lebens⸗ 
mittel uſw. kommt von der M. Für das mehr ent⸗ 
wickelte primitive Denken (3. B. in Polyneſien) teilt 
ſich das geſamte Daſein in Gegenſtände und Weſen, 
welche M., und ſolche, die keine derartige myſteriöſe 
Kraft in ſich haben. Man ißt das Herz oder Fleiſch 
eines Menſchen oder Tieres oder trinkt das Blut, die 
Kopfjäger in Indoneſien ſammeln Köpfe erſchlagener 
Feinde, um ihre Kraft dem Stamme zu ſichern 
(A Kannibalismus). Zum ſelben Zweck verſchafften 
ſich die Indianer Nordamerikas Skalpe. Das ver⸗ 
wickelte J Tabu⸗Syſtem im Kongogebiet nennt Nkisi 
(Plur. Minkisi) ein unter dem Dachvorſprung des 
Hauſes oder am Gürtel aufgehängtes Bündel, in 
dem die Zinganga, die Medizinmänner, allerlei 
Dinge aus verſchiedenen Gebieten der Natur: Kreide, 
Glimmer, Salz, Pfeffer, Haar, Metallringe, Klauen 
eines Vogels, Wurzeln uſw. geſammelt haben, um 
die magiſche Kraft zum Schutz oder zum Schaden 
anderer zu verwerten. Die Gräber der Vorfahren in 
China, Gebeine, Haare und andere Reliquien von 
mächtigen und heiligen Toten haben, im Klubhaus 
eines primitiven Männerbundes oder in einer Kirche 
aufbewahrt, denſelben Zweck, M., yeévrs, virtus, 
aufzuſpeichern. Häufig ſind die Berichte über die Kraft 
der Reliquien, bei Berührung Krankheiten zu heilen, 
ſogar Tote aufzuerwecken. Auch die Bundeslade in 
Israel beſaß ähnliche myſteriöſe Kraft (I Sams; Lade 
Jahves). Beſonders findet ſich die M. bei dem Häupt⸗ 
ling und dem Schamanen, dem Medizinmanne. 

Unterſuchen wir näher die Weſen und Dinge, die als 
„mächtig“, J Tabu, J Mana, Wakonda, Manitu, 
Orenda bezeichnet werden, jo haften dieſe Bezeich- 
nungen teils an dem Neuen, Unerwarteten, Staunen⸗ 
erregenden oder auch Fremden, an ungewöhnlich ge- 
formten Gegenſtänden und außerordentlicher, menſch⸗ 
licher Begabung, teils an Erſcheinungen, die ſtändig 
wiederkehren, aber doch ſtets Schrecken verurſachen 
oder Ehrfurcht wecken, oder die als geheimnisvoll und 
bedeutſam empfunden werden, wie Geburt, Tod, 
Krieg, Myſterien, Myſteriengeräte, Zauberſprüche uſw. 

Man unterſcheidet in der Regel zwiſchen einer 
guten und einer böſen M. Im öſtlichen Zentral⸗ 
Auſtralien bei dem Arandaſtamm hat die ſchädliche 
Macht einen eigenen Namen, Arunkulta. Die wohl⸗ 
tätige magiſche Kraft befindet ſich z. B. in den My⸗ 
ſteriengeräten, den Tjurunga, d. h. länglichen, 
ſchmalen Stöcken oder Steinen, die an einer Schnur 
über dem Kopfe im Kreiſe geſchwungen werden, um 
einen brummenden Lärm hervorzubringen. Der 
Name des alten mexikaniſchen Raſſelbretts bedeutet 
„das wodurch man kräftig wird“. Die Tjurunga ent- 
halten die zwei Arten M., ſowohl die fördernde als 
die ſchädigende, wodurch man Feinde vernichten kann. 
Aber die ſchöpferiſch-wohltuende Art kommt unver⸗ 
gleichlich mehr in Betracht. 

Codrington behauptete, die M. (J Mana) bei den 
Melaneſiern rühre immer von einer Perſon her: 
Geiſter hätten ſie und gewiſſe Menſchen. In Wirklich⸗ 
keit aber kommt M. auch in Gegenſtänden, Steinen, 
Zaubergeſängen uſw. vor, ohne von einem Geiſte 
hergeleitet zu werden. Das Sumangat auf Malakka, 
das Tendi oder Tondi bei den Batak iſt eine Lebens⸗ 
kraft oder ein Kraftſtoff und offenbart ſich im Schat⸗ 
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ten, im Puls, im Blut, in der Nabelſchnur, in der 
Nachgeburt, im Haar, in den Nägeln, im Speichel, in 
den Tränen uſw. Es iſt die gleiche Kraft, die ſich in 
Tieren und Pflanzen ſowie in dem Hauptnahrungs⸗ 
mittel, dem Reis, findet. Beſonders iſt zu beachten, 
daß der M.ſtoff im Reis den gleichen Namen trägt, 
wie die M. bei den Menſchen. 

Bisweilen ſieht es aus, als ob alle Geiſter, Men⸗ 
ſchen und Tiere die M. beſäßen. Alle Menſchen in 
den Aranda⸗Loritja⸗Stämmen in Zentral⸗Auſtralien 
haben ihre tjurunga. Nach den Irokeſen beſitzt jeder 
Menſch, jedes Tier und Ding orenda (M.). Aehnlich 
das hasina der Madagaſſen. Bei den Thonga an der 
Oſtküſte Südafrikas ſcheinen alle Toten m.begabt zu 
ſein. Bei den Tſchi⸗ſprechenden Negern an der Weſt⸗ 
küſte Afrikas verdankt das Individuum ſeine Kraft 
dem Kra. Bei ſolcher Vorſtellung erklärt man den 
Sieg eines Stammes über einen anderen oder die 
Ueberlegenheit eines Medizinmannes oder Zauberers 
über einen Nebenbuhler, überhaupt die Uebermacht 
eines Individuums über ein anderes aus der größeren 
M. des einen, welche die M. des anderen überwinde. 
Gewöhnlicher iſt, daß die M. einigen Seelen, Men⸗ 
ſchen, Tieren und Gegenſtänden im Unterſchiede von 
anderen eigen iſt. Beſonders große, kräftige oder ſonſt 
myſteriöſe Dinge, Tiere und Menſchen werden bei den 
Siouxindianern Wakonda genannt. Sonne, Donner, 
Blitz, Sterne, Winde, die Zeder, der Schamane, die 
mythiſchen Ungeheuer der Erde, der Luft und des 
Waſſers, die Fetiſche und die Geräte und Schmuck 
ſachen, die zu den hl. Zeremonien gehören, ſind 
Wakonda. Das Pferd heißt Wakonda-Hund = ein 
beſonders großer, kräftiger, merkwürdiger Hund. 
Von den Melaneſiern werden die Verſtorbenen ange- 
betet, die ſchon zu Lebenszeiten durch Tüchtigkeit und 
Erfolg oder nach dem Tode durch geheimnisvolle Wire 
kungen gezeigt haben, daß jie Mana beſitzen. Bei den 
Wedda auf Ceylon entſcheidet man durch beſondere 
Zurufe und Experimente, ob der Verſtorbene M. 
beſitzt und ſomit ein Yaka ijt. Aehnlich bei ſibiriſchen 
Stämmen uſw. — Die Echtheit von Reliquien wurde 
ſo unterſucht, daß man ſie zu einem Kranken oder 
Toten brachte: die richtigen wirkten ſofort, nicht-m. be⸗ 
gabte Knochen und Holzſtücke blieben ohne Wirkung. 

Wie entſteht die M.? Sie kann angeboren 
ſein: einige Menſchen beſitzen von Geburt beſondere 
Merkmale und Eigenſchaften, die eine geheimnisvolle 
Fähigkeit bedeuten. Anderen wird die M. durch ein 
wunderbares Erlebnis im Traum oder Wachzuſtand. 
Der Indianer hat ſeine Viſion. Beſonders geſteigert 
wird die Heiligkeitskraft beim Manne während des 
Krieges, auf der Jagd und beim Fiſchfang, bei der 
Frau in der Schwangerſchaft. Man kann die myſteriöſe 
Kraft auch durch Lernen und Uebung erwerben oder 
ſtärken und mehren. Die Medizinmänner lehren ihre 
Schüler die Kraftſubſtanz erlangen und die Zauber⸗ 
technik üben. Durch Einſamkeit an öden Plätzen, 
durch JJ Faſten, Kaſteiungen und narkotiſche Mittel 
macht man ſich für das übernatürliche Erlebnis oder 
die M. empfänglich. Askeſe erzeugt „Hitze“, wie 
Melaneſier in Oſtaſien und Eweleute in Afrika ſogut 
wie die alten Inder die Zauberkraft nennen. Der 
Schamane, der Beſitzer der übernatürlichen M., muß 
ſich abmühen und anſtrengen. 

Worin beſteht die M.? Es liegt nahe, 
dieſe außerordentliche Kraft mit der Elektrizität zu 
vergleichen, die auch ſowohl gefährlich als nutzbrin⸗ 
gend ijt. Aber von einem das Daſein durchdringen- 
den Fluidum oder Stoff kann man nicht reden. Wenn 
wir das Tondi bei den Batak und entſprechende Worte 


mit „Lebensſtoff“ überſetzen, darf nicht vergeſſen 
werden, daß es zu einer pantheiſierenden Vorſtellung 
höchſtens bei einer ſpäteren Entwicklung kam. Die 
betreffenden Worte bezeichnen urſprünglich vielmehr 
entweder die Gegenſtände und Weſen, welche M. be⸗ 
ſitzen, oder Eigenſchaften, welche ſie haben. Auch muß 
feſtgehalten werden, daß die M.vorſtellung ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht überall identiſch iſt, ſondern bei den 
betreffenden ſogenannten primitiven Völkerſchaften 
und in verſchiedenen Kulturkreiſen und auf den ein⸗ 
zelnen Entwicklungsſtufen verſchieden iſt. Bei den 
gründlich unterſuchten auſtraliſchen Stämmen der 
Aranda und Loritja bezeichnen Joja und Tjurunga 
nicht die Seelenkraft oder die Macht ſelbſt, ſondern 
machtbegabte, heilige, zauberkräftige Gegenſtände. 
Die Melaneſier bezeichnen beſondere Gegenſtände 
und Perſonen als Mana. — Ling bezeichnet bei den 
alten Chineſen das, was geheimnisvoll, erſtaunlich, 
mächtig und magiſch wirkſam iſt, beſonders die vier 
orakelgebenden Tiere. Die betreffenden Worte, welche 
das Ungewöhnliche oder Kräftige bezeichnen, wurden 
oft mit „Geiſt“ oder „göttlich“ überſetzt. Aber wenn 
die Algonkin⸗Indianer die von ihnen niemals ge- 
fangenen ſchwarzen Füchſe J Manitu hießen, jo be- 
deutet das nicht, daß ſie Gottheiten, ſondern vielmehr, 
daß ſie myſteriös ſeien. Die Sprache faßte eine Reihe 
von einzelnen Erſcheinungen unter der gleichen Be⸗ 
zeichnung des Seltſamen zuſammen. Für die primi⸗ 
tive Auffaſſung iſt das betreffende Ding oder Weſen 
das, was ihm ſpäter nur als eine mit anderen Dingen 
oder Weſen gemeinſame Eigenſchaft zugeſchrieben 
wird. Manitu der Algonkins iſt öfters mit Geiſt oder der 
große Geiſt überſetzt worden, und hat freilich nicht ſelten 
einen perſönlichen Anſtrich. Aber nicht nur mythiſche 
Weſen, Geiſter, göttliche Mächte, Menſchen, Tiere 
und Gegenſtände heißen Manitu, ſondern es wird 
vom Medizinmanne geſagt, daß er Manitu hat, und 
Manitu gegen ſeinen Feind richtet. Auch J Wakonda 
bei den Siouxindianern hat einen perſönlichen Sinn, 
und zwar wird dadurch der Urheber oder Urvater der 
Myſteriengebräuche bezeichnet, aber eigentlich iſt 
Wakonda „ein großes Myſterium“ (Me Gee). Wa- 
konda heißt die Eigenſchaft, geheimnisvoll, kräftig 
und wunderbar zu ſein. Kami bezeichnet bei den 
Japanern einen Geiſt oder eine Gottheit, aber eine 
urſprünglichere Bedeutung finden wir, wenn in 
alten Urkunden merkwürdige Steine und Früchte, 
Donner, Tiere Kami genannt werden. Ueberhaupt 
das iſt Kami, was wunderbar erſcheint. Die M. 
iſt beim Medizinmann in ſeiner kräftigen Formel 
vorhanden, kann aber auch losgelöſt als Geiſt auf- 
treten. Nzambi in Weſtafrika, das die Miſſionare mit 
dem Zuſatz Mpungu (= der Große) als Bezeichnung 
für Gott brauchen, bedeutet eigentlich alles, was ge⸗ 
fährlich, magiſch, wirkſam, übernatürlich iſt. Alles 
was mit nötiger Vorſicht behandelt werden muß, 
gehört zum Nzambi. Nzambi iſt ein hohes Urweſen, 
das alles gemacht hat, zugleich aber eine Bezeichnung 
der magiſchen Kraft. Deutlicher iſt die unperſönliche 
Bedeutung bei dem Nlongo der Kongoſprachen. 
Nlongo bezeichnet etwas Geheimnisvolles, Magiſches, 
das doch immer mit dem Fetiſche (Nkisi, dem m. ſam⸗ 
melnden Bündel oder Gegenſtande) in Zuſammenhang 
ſteht. Bald denkt man ſich die M. mehr perſönlich, wie 
einen Willen oder Geiſt oder eine Eigenſchaft eines 
ſolchen, bald mehr ſachlich wie eine Medizin oder Clef 
trizität. Tilo bei den Thongas an der Küſte oberhalb 
des Zululandes tritt ſowohl unperſönlich als M. wie 
als mächtiges übermenſchliches Weſen auf. In Indien 
wird der primitive Ausdruck für die M. in eine neu— 
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trale und in eine perſönliche Linie geſpalten. Das 
neutrale Brahman bezeichnet die übernatürliche 
M. der hl. Formel, des Opferliedes, des Prieſters 
und wird im entwickelten Denken zum Grundweſen 
des geſamten Daſeins. Der perſönliche Gott, Brahma, 
Schöpfer und Erhalter des Weltalls, hatte und hat 
im indiſchen Kultus unvergleichlich weniger zu be⸗ 
deuten als die Volksgötter der Vedareligion ( Ve⸗ 
diſch⸗brahmaniſche Religion) und des I Hinduismus, 
zeigt aber die auch bei den primitiven, in Nzambi, 
Tilo, Manitu, Wakonda, Molungu (Deutſch-Oſt⸗ 
afrika) uſw. vorhandene Verbindung zwiſchen dem 
Urheber oder Schöpfergott und der geheimnisvollen 
in Weſen und Gegenſtänden vorhandenen M. 

In der M.vorftellung wurzelt Zauberei und J Ma- 
gie ſowohl als Religion, Ehrfurcht vor dem Heiligen, 
Anbetung. 

R. R. Marett: The Treshold of Religion, London 1909; — 
W. Schmidt: Der Urſprung der Gottesidee I, 19262; II, 1929; 
— N. Söderblom: Das Werden des Gottesglauben (1916), 
19262; — A. C. Kruijt: Het Animisme in den indischen 
Archipel, 's Gravenhage 1906; — J. Warned: Die Religion 
der Batak, 1909; — W. W. Skeat: Malay Magie, London 
1900 — C. Meinhof: Afrikaniſche Religionen, 1912; — 
H. Junod: The Life of a South-African Tribe, Neuchatel 
1913; — A. W. Howitt: The native Tribes of South-East 
Australia, London 1905; — C. Gtrehlow-v. Leon⸗ 
hardi: Die Aranda- und Loritja⸗Stämme, 1908; — J. O we ne 
Dorſey: Omaha Sociology (in: III Annual Report of the 
Bureau of American Ethnology, 1884); — J. N. B. Hewitt: 
Orenda (in: Amer. Anthropologist), 1902; — B. Anker⸗ 
mann: Chant‘ I, S. 145 ff. Söderblom. 

Macht: II. Ethiſch. 

Das chriſtliche Urteil über die M. wird dadurch 
beſtimmt, daß Gott M. hat. Seine M. iſt Mittel 
der Durchführung ſeines hl. Willens. Daß er den 
Menſchen M. verleiht, iſt Güte des Schöpfers, der 
uns an ſeinem Wirken Anteil gibt. Wir ſind durch 
dieſe Grunderkenntnis vor einem doppelten Ab⸗ 
irren im Urteil über die M. geſchützt: a) Wir können 
die M. nicht geringſchätzen oder ächten, ſondern 
achten und denken ſie als Mittel des Wir⸗ 
kens. Dabei iſt die leibliche und materielle M. 
nicht unwürdiger als die geiſtige. Das Evangelium 
widerſetzt ſich der Verachtung der „Leiblichkeit“ im 
weiteſten Sinne. Alle Leiblichkeit iſt unentbehrliches 
Werkzeug der Tat. „Geiſtige“ und „äußere“ M. ge⸗ 
hören unlöslich zuſammen wie Geiſt und Leib. Alle 
Geiſtesmacht bedarf des „Vermögens“ mindeſtens 
im Sinne von Nervenkraft. Wie den Willen zur 
Tat, ſo ſollen wir in und mit ihm auch den Willen 
zur M. haben und jede uns verliehene Kräftigkeit, von 
der geiſtigen und leiblichen an bis hin zum materiellen 
„Vermögen“, bewahren und zu ſtärken ſuchen. Da 
die Geſchichte, wegen der Verſchiedenheit von Ein⸗ 
ſicht und Vermögen, zur Ermöglichung geordneten 
gemeinſamen Handelns Befehlsverhältniſſe fordert, 
iſt auch die M., über Menſchen zu gebieten, nicht zu 
verdächtigen, ebenſowenig der Einſatz des befehlenden 
Willens als zwingende geiſtig⸗„leibliche“ M. (J Staat). 
Im Reiche Gottes allerdings iſt ſolche für den gegen⸗ 
wärtigen Weltzuſtand unentbehrliche M.übung auf⸗ 
gehoben (Luk 22 25 f); dort gibt es keine andere M. als 
die überwindende Gewalt dienender Liebe. König 
im Reiche Gottes iſt der Dienende, der machtlos ge— 
kreuzigt wurde. — b) Aus obiger Grunderkenntnis 
folgt zugleich, daß die M. nicht für ſich, losgelöſt von 
ihrem Sinne, Gottes hl. Willen zu dienen, verherrlicht 
und begehrt werden kann, ſondern ausſchließlich als 
Mittel des Gehorſams, das große Verantwor- 


tung begründet. Durch die Verantwortung zu be⸗ 
ſtimmtem Dienſte findet das Miſtreben zugleich ſeine 
Begrenzung. In der gefallenen Menſchheit aber haben 
M. und Miſtreben die Unterordnung unter den Willen 
Gottes zerbrochen. M., äußere und geiſtige, wird um 
ihrer ſelbſt willen erſtrebt, „an ſich“, d. h. ſie dient 
dem Genuſſe, dem Selbſtgenuſſe, alſo dem Eigen⸗ 
willen, der den Gehorſam und die Gemeinſchaft zer⸗ 
ſtört. Dabei verliert das M.ſtreben ſeine Begrenzung 
und wird unerſättlich. Dieſe Dämonie der M., daß ſie 
dem gefallenen Willen aus einem Mittel, ohne das 
es kein Wirken gibt, zum Zwecke wird und ihn hin⸗ 
reißt zu unſtillbarem Begehren, iſt in dem bekannten, 
in dieſer Form bedenklichen Satze Schloſſers, den 
J. Burckhardt nachdrücklich aufnahm, ausgedrückt: die 
M. iſt an ſich böſe. „Sie iſt kein Beharren, ſondern 
eine Gier und eo ipso unerfüllbar, daher in ſich un⸗ 
glücklich und muß alſo andere unglücklich machen“ 
(Burckhardt). — Das Evangelium zerſtört den M.⸗ 
willen nicht, aber erlöſt und bekehrt ihn, indem es die 
M. als „von Gottes Gnaden“ erkennen läßt. Die M. 
wird nicht mehr genoſſen, ſondern verwaltet von 
„Chriſti Sinn“. Wo dieſer Sinn lebendig iſt, da können 
die M.unterſchiede die Gemeinſchaft nicht mehr zer⸗ 
brechen, ſondern ſtärken ſie: die eigene Stärke beweiſt 
ſich in der Stärkung der anderen, nicht in ihrer Knech⸗ 
tung. Die Gewißheit des „von Gottes Gnaden“ be⸗ 
wahrt die Mächtigen vor dem Mißbrauche der befeh⸗ 
lenden M. über Menſchen zu eigennütziger Willkür 
und ſichert die Gehorchenden vor ehrloſer Knecht⸗ 
ſchaft. Das Befehlsverhältnis wird eine Geſtalt ſitt⸗ 
licher Gemeinſchaft, wenn beide Teile durch das Ver⸗ 
trauen des gemeinſamen Dienſtes an einer gottge⸗ 
gebenen Aufgabe verbunden ſind. — Ueber die be⸗ 
ſonderen Fragen der politiſchen M., vor allem 
auch über M. und Recht vgl. J Krieg und Chriſten⸗ 
tum, J Politik und Moral, J Staat. 

Unter Fr. Nietzſches Werken vor allem „Der Wille zur 
Macht“; — J. Burckhardt: Weltgeſchichtliche Betrachtungen, 
1910; — A. Schlatter: Die chriſtliche Ethik, 19242, § 44. 

Althaus. 

Mackay, John Henry, Dichter und Schrift- 
ſteller, 6. Febr. 1864 in Greenoch (Schottland), 
kam 1866 nach Deutſchland und erhielt eine ganz 
deutſche Erziehung, zuerſt Buchhändler, ſtudierte 
Kunſt⸗ und Literaturgeſchichte, bereiſte Europa, zog 
1888 in die Schweiz, lebt ſeit 1892 in Berlin. M. 
gehört zu den ſozialen Dichtern des jüngſten Deutſch⸗ 
lands, ſtark beeinflußt durch Max J Stirner. 

Vf. u. a.: Anna Hermsdorff, Trauerſpiel, 1886; Arma parato 
fero, 1887, 2. Aufl. als „Sturm“ 1890, 19257 (ſozialiſtiſche Dich⸗ 
tungen); Die Anarchiſten, Roman, (1891) 1924 12. Tauſend; Max 
Stirner, fein Leben und ſein Werk, (1898) 1914; Der Schwimmer, 
Roman, (1901) 19123; Geſ. Werke, 8 Bde., 1911; Der Freiheits- 
ſucher, 1921. — Gab Stirners „Kleinere Schriften“ heraus, 
(1898) 19142. — Ueber M. vgl. M. Meſſer in: Neue Rund⸗ 
ſchau VIII, 1897 und Die Geſellſchaft, 1897. Graap. 

Mackinnon, James, evg. Theologe, * 1860 in 
Turriff (Aberdeenshire), 1896 Lecturer in History an 
der Univerſität von St. Andrews, 1908 Profeſſor 
der Kirchengeſchichte an der Univerſität Edinburg. 

Vf. u. a.: Culture in Early Scotland, 1892; The Union of Eng- 
land and Scotland, (1896) 19072; The History of Edward III, 
1900; The Growth and Decline of the French Monarchy, 1902; 
A History of Modern Liberty, 3 Bde., 1906—08; The Social 
and Industrial History of Scotland to 1700, 1920; von 1700 bis 
1920, 1921; Constitutional History of Scotland to the Refor- 
ihe 1924; Luther and the Reformation I, 1925. Glaue. 

ackintoſh, Hugh Roß, engliſcher Theologe 
* 1870 zu Paisley (Schottland), ſeit he Prof. ae 
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New College zu Edinburg, gehört zur Schule des 
liberalen Evangelikalismus und arbeitet ſpeziell über 
Chriſtologie, hat viel zur Verbreitung deutſcher Thev- 
logie in England beigetragen durch Ueberſetzungen 
der dogmatiſchen Hauptwerke von J Schleiermacher 
und Albrecht J Ritſchl. 

Vf. u. a.: The Doctrine of the Person of Jesus Christ, 1912; 
The Originality of the Christian Message, 1920; The Christian 
Experience of Forgiveness, 1927. Hunter. 

Maclaren (Pſeudonym für John Watſon, 
1851-1905), ſchottiſcher Dichter und Theologe, zuerſt 
Hilfsprediger in Edinburg, dann Pfarrer der ſchot⸗ 
tiſchen Freikirche, 1877—80 in Glasgow, ſeit 1880 in 
Liverpool. In ſeinen Skizzen aus der Großſtadt und 
aus der Kleinſtadt, vor allem aber aus der ſchottiſchen 
Dorfgemeinde (Unterm wilden Dornbuſch; Lang, lang 
iſt's her; Altes und Neues aus Drumtochty; 1894 ff) 
tritt uns ein jo ausgeprägter Typus chriſtlicher Fröm⸗ 
migkeit entgegen, daß niemand ſich dem Zauber dieſer 
ſtill lebenden, ſtark fühlenden und arbeitenden 
Chriſtenleute entziehen kann. Charaktere wie der 
Prediger Carmichael oder der alte Arzt ſind unver⸗ 
geßlich. Dazu trägt viel der knappe, plaſtiſche Stil 
bei, der unmittelbar Erlebtes wiedergibt; vor allem 
aber die tiefe, wahrhaftige, geſchloſſene Religioſität 
einer Gemeinde, die das allgemeine Prieſtertum in 
ſtrenger Konſequenz verkörpert. Was der im Felde 
gefallene M. Rieper in RGG! darüber ſchrieb, trifft 
das Weſen: „Man iſt äußerlich rauh, verſchloſſen, 
drauf gefaßt, verkannt zu werden ..., aber es iſt, 
als höre man überall von rauher Ackererde aus ver⸗ 
borgenen Winkeln her ein heimliches Lachen der 
Engel über vergrabene Schätze; und das iſt jenen 
Schotten tiefſte Freude, wenn ſich die unſcheinbare 
Hülle eines unbeachteten oder für verloren gehaltenen 
Menſchenkindes vielleicht erſt in ſeinen letzten Stunden 
ein klein wenig öffnet, und man ſieht da ganz flüchtig 
das Glitzern des verborgenen Edelſteins einer durchs 
Leben bewahrten Treue“. 

Die Skizzen überſetzt von Luiſe Oehler, 1898 ff; — Lebens⸗ 
bild von Robertſon Nicoll, 1909. Baumgarten. 

Me Lean, Norman engliſcher Theologe,“ 1865 
in Lanark, ſeit 1891 Mitglied der Prüfungsaus⸗ 
ſchüſſe der Univerſität Edinburgh, ſeit 1904 Dozent 
für Aramäiſch an der Univerſität Cambridge mit dem 
Auftrag, die große Cambridger Septuaginta⸗Ausgabe 
(The Old Testament in Greek, ſeit 1906; zuſammen 
mit A. E. J Brooke; J Bibelüberſetzungen: I, Litera⸗ 
tur) herauszugeben. Michaelis. 

Mac Lennan, John Ferguſon (1827-81), 
engliſcher Ethnologe, lebte als Privatgelehrter in 
Aberdeen. 

Vf. u. a.: Primitive Marriage, 1865; Studies in Ancient 
History, 1876; außerdem wertvolle Aufſätze über Totemism 
(Fortnightly Review, 1869/70) und Levirate and Polyandry 
(ebda. 1877), Rühle. 

Mac Marthy, Michael (1863-1928), * zu Mid⸗ 
leton (County Cork), iriſcher Rechtsanwalt und Schrift 
ſteller, urſprünglich Katholik, dann Proteſtant, ar⸗ 
beitete hauptſächlich gegen den Einfluß der röm.⸗kath. 
Kirche auf die Politik und die Erziehung in Irland 
und ſpielte als Führer der „Christian Defence Effort“ 
eine bedeutende Rolle. 

Vf. u. a.: Five Years in Ireland 1895-1900, 1901; Priests 
and People in Ireland, 1902; Rome in Ireland, 1904; Catholic 
Ireland and Protestant Scotland, 1905; The Coming Power, 
a Contemporary History of the Far Hast, 1905; Church and 
State in England and Wales, 1906; Irish Land and Irish Liberty, 
1910; The Nonconformist Treason, 1912; The Irish Revolution, 
1912; The Dictators, 1913; Letters to Parliament (gegen Home 


Rule; J Irland: II, 3), 1913-20; The British Monarchy and 
the See of Rome, 1924; The Irish Papal State, 1925; Church 
and Empire Breaking, 1927, Goll, 

Maczynski, Johann (1520—70), polniſcher Anti⸗ 
trinitarier, ſtudierte in Wittenberg, Straßburg, Paris 
und Zürich, Sekretär des Fürſten Nikolaus Radziwill 
des Schwarzen (J Litauen, 3), ſpäter Notar der 
kgl. Kanzlei. Bekannt als Herausgeber des erſten 
polniſch⸗lateiniſchen Wörterbuchs (Lexicon latino- 
polonicum, 1564). Auf der Synode zu Belz (1569) 
ging er nach perſönlicher Berührung mit Fauſtus 
J Sozini vom Luthertum zum Arianismus über. 

Wielka Encykl. Powsz. XLVI, 1911, S. 684. K. Völker. 

Madruzzo (Madrutſch), Chriſtoph (1512 
bis 1578), kath. Theologe, aus altem ſüdtiroler Adels⸗ 
geſchlecht. Schon 1529 Kanonikus in Trient, 1536 in 
Salzburg, 1537 auch in Brixen, gleichzeitig Domdekan 
in Trient, 1539—67 Fürſtbiſchof von Trient (ſeit 1543 
Kardinal); lebte dann als Kardinalbiſchof, zuletzt von 
Porto, in Rom. Seine Bedeutung liegt in ſeiner poli⸗ 
tiſchen Tätigkeit. Schon 1537 war er Geſandter König 
Ferdinands in Venedig, 1541 kaiſerlicher Botſchafter 
auf dem Reichstag zu Regensburg. Perſönlicher 
Freund Alexander Farneſes, zugleich das unbegrenzte 
Vertrauen der Habsburger genießend, war er wie 
geſchaffen, den Ausgleich zwiſchen Papſttum und 
Kaiſertum zu fördern. Auf dem JTridentinum hat M. 
die Intereſſen des Kaiſers vertreten, trat deshalb 
energiſch für die Inangriffnahme der praktiſchen 
Kirchenreform (u. a. für die Ueberſetzung der Bibel 
in die Landesſprache) ein. Aber er war den geſchickten 
Konzilspräſidenten nicht gewachſen. Die durch die 
Verlegung des Tridentinums nach Bologna entſtan⸗ 
dene Spannung zu beſeitigen, bemühte er ſich vergeb⸗ 
lich. 1555—58 kaiſerlicher Statthalter in Mailand. 

A. Monti: Filippo II e il Card. Cr. M. governatore di 
Milano (Nuova Rivista Storica VIII, 1924, fasc. 2); — S. 
Weber: La presa di Milano e Chr. M. (Studi Trentini VI, 
1925, S. 168 ff)) — C. Giuilani: Chr. M. (Archivio Tren- 
tino 20, 1905, S. 52 ff). K. D. Schmidt. 

Madſen, Peder (1843 —1911), evg. Theologe, 
* in Vinding bei Holſtebro (Jütland), 1875 Prof. 
der Theologie an der Univerſität Kopenhagen, ſeit 
1909 Biſchof von Seeland. 

Vf. u. a.: De Christnes aandelige praested6mme, 1879 
(deutſch: Das geiſtliche Prieſtertum der Chriſten, 1882, von E. 
Schumacher); Bornholmerne eller den saakaldte lutherske 
Missionsforening, 1886; Ordinationens Betydning indenfor den 
lutherske Kirkeafdeling, 1904; Kenosis-Laeren, 1898; Efeser- 
brevet, (1911) 19262; Kolossenserbrevet og Brevet til Filemon, 
1912; Peters förste Brev, 1912; Den kristelige Troslaere, 1912/13, 


— Vgl. Fred. Torm: Biskop P. M., 1926. Adamſen. 
Mädchenſchulweſen. 
1. Hauptgebiete; — 2. Entwicklung der allgemeinbildenden 


Schulen; — 3. Heutiger Stand; — 4. Fortbildungs- und Fach⸗ 
ſchulen. — M. = Mädchen. — Ergänzend vgl. J Lehrerin. 

1. Das heutige M.bildungsweſen umfaßt zwei ver⸗ 
ſchiedene Zweige. Auf der einen Seite gehören dazu 
eine Reihe von Anſtalten, die eine grundlegende All⸗ 
gemeinbildung auf verſchiedenen Stufen vermitteln 
und auf männlicher Seite ebenſo beſtehen: Volks⸗ 
ſchulen, Mittelſchulen, höhere Schulen verſchiedener 
Richtungen. Auch Berufsſchulen für die gewerblich 
und kaufmänniſch tätigen Jugendlichen find Einrich⸗ 
tungen für beide Geſchlechter. Daneben aber hat ſich 
allmählich ein heute reich geſtaltetes weibliches Fach⸗ 
ſchulweſen entwickelt, das der Ausbildung für die be⸗ 
ſonderen Frauenberufe dient: hauswirtſchaftliche, 
landwirtſchaftliche, ſoziale Frauenſchulen, Kinder— 
gärtnerinnenſeminare u. ä. 
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2. Für die allgemein bildenden M.⸗ 
1 n iſt der von der Reichsſchulkonferenz 1920 
aufgeſtellte Leitſatz: „Das M.ſchulweſen iſt nach den⸗ 
ſelben Grundſätzen zu regeln wie das Knabenſchul⸗ 
weſen“ heute in bezug auf die Lehrziele und die 
Dauer der Ausbildung allgemein anerkannt; dagegen 
zeigen Lehrpläne und Aufbau den entſprechenden 
Knabenſchulen gegenüber gewiſſe Eigentümlichkeiten, 
die ſich teils durch die geſchichtliche Entwicklung, teils 
durch die Rückſicht auf die beſonderen weiblichen 
Aufgaben erklären. : 

Vor dem 19. Ihd. gab es an öffentlichen Lehran⸗ 
ſtalten für M. nur die Volks chule (J Volks⸗ 
ſchulweſen). Dieſe wurde ſeit dem 16. Ihd. Luthers 
Anſchauung im Sendſchreiben an die Ratsherren 
entſprechend „beyde fur knaben und meydlin“ einge⸗ 
richtet. Doch zeigen die Beſtimmungen der Schulord⸗ 
nungen wie auch die tatſächlichen Verhältniſſe der 
folgenden Jahrhunderte, daß der Bildung der M. 
weſentlich geringere Fürſorge als der der Knaben gu- 
teil wurde. Erſt in neuerer Zeit gelten im allgemeinen 


dieſelben Beſtimmungen für die Ausbildung beider 


Geſchlechter in der Volksſchule, deren vier unterſte 
Jahrgänge ſeit 1920 die für alle gemeinſame [Grund⸗ 
ſchule bilden. Für die M. iſt überall Unterricht in 
Nadelarbeit, neuerdings vielfach auch in Hauswirt⸗ 
ſchaft und in Säuglingspflege eingeführt, ſoweit dieſe 
letzteren Gegenſtände nicht der Fortbildungsſchule 
(. 4) vorbehalten find. 

Die Mittelſchulen haben ſich ſeit der zweiten 
Hälfte des 19. Ihd.s — aber nicht in allen deutſchen 
Ländern — als beſondere Schulgattung entwickelt, 
die in Dauer und Inhalt ihres Lehrgangs lein bis 
zwei Fremdſprachen) über die Volksſchule hinaus⸗ 
geht, im Gegenſatz zu den wiſſenſchaftlichen Zielen 
der höheren Schulen aber vor allem die Anforde⸗ 
rungen des praktiſchen Lebens berückſichtigt. Im 
übrigen nimmt ſie in den einzelnen Ländern eine ſehr 
verſchiedene Stellung ein. Die Statiſtik zeigt weſent⸗ 
lich höhere Schülerzahlen bei den M.- als bei den 
Knabenmittelſchulen. 

Beſonders ſtark tritt der Wandel der Anſchauungen 
über weibliche Bildung in der Geſchichte der Höh e- 
ren M.ſchulen hervor. „Höhere Töchterſchulen“ 
kamen als private Gründungen vom Ende des 
18. Ihd.s an auf. Sie wollten (teilweiſe unter An⸗ 
lehnung an franzöſiſche Vorbilder) den Töchtern der 
höheren Stände eine „allgemeine Bildung“ mit 
ſchöngeiſtigem Gepräge und ſtarker Betonung des 
Gefühlsmäßigen geben, gingen aber im allgemeinen 
nur durch die Aufnahme von Fremdſprachen über die 
Ziele der Volksſchule hinaus. — Im Zuſammenhang 
mit der geiſtigen Entwicklung und den großen Um⸗ 
wälzungen wirtſchaftlicher und ſozialer Art, die auch 
die Pflichten der Frau veränderten, ſetzte von der 
Mitte des 19. Ihd.s an eine ernſthaftere Beſchäfti⸗ 
gung mit den Fragen der Mibildung ein, und zwar 
einerſeits von Frauenſeite ( Frauenfrage, 3), ander⸗ 
ſeits von den M.ſchulpädagogen. Dieſe überſandten 
als Ergebnis einer Tagung in Weimar 1872 allen 
Regierungen eine Denkſchrift über die künftige Ge⸗ 
ſtaltung der höheren M.ſchule (wie die Bezeichnung 
von da an lautet), in der ſie eine feſte Organiſation, 
einheitliche Lehrpläne und Lehrziele, ſowie Einord⸗ 
nung der Miſchulen in das höhere Unterrichtsweſen 
verlangen. Mit dieſen Forderungen, die von dem 
1873 gegründeten Verein für das höhere Miſchul⸗ 
weſen weiter vertreten wurden, ſtimmten auch die 
Wünſche der Frauen überein. Dagegen wurde die 
vorgeſchlagene Zuſammenſetzung des Lehrkörpers, 


die die Mitwirkung von Lehrerinnen nicht genügend 
berückſichtigte, beſonders aber die Auffaſſung der 
Denkſchrift über Ziel und Weſen der Mebildung von 
der Frauenbewegung ſcharf bekämpft. Während die 
Weimarer glaubten, an der alten Auffaſſung von der 
vorwiegend äſthetiſchen Beſtimmung der Frau, an 
ihrer Erziehung für den Mann und für die Veredlung 
des häuslichen Kreiſes feſthalten zu müſſen, ſtellte die 
Frauenbewegung, die ſeit den vierziger Jahren ent⸗ 
ſtanden war und ſich 1865 im Allgemeinen Deutſchen 
Frauenverein zuſammenſchloß, das Recht der Indi⸗ 
vidualität auf und forderte aus ideal-geijtigen Grün⸗ 
den wie im Hinblick auf die wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe eine gründlichere Bildung des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts und Erziehung zur Selbſtändigkeit, um den 
Kultureinfluß der Frau zu voller innerer Entfaltung 
und freier ſozialer Wirkſamkeit zu bringen. Zum Zweck 
der Hebung der weiblichen Bildung wurde unter 
ſcharfer Kritik an dem ſeitherigen Inhalt der höheren 
M.ſchule (Denkſchrift von Helene J Lange 1887) ihre 
Umgeſtaltung nach dem Muſter der höheren Knaben⸗ 
ſchulen gefordert, um die Gleichberechtigung zu er⸗ 
reichen. Jahrzehntelang kämpften die beiden Auffaſ⸗ 
ſungen gegeneinander, bis in den neuen Lehrplänen 
der deutſchen Länder im Anfang dieſes Jahrhunderts 
die Angleichung der M.bildung an die der männ⸗ 
lichen Jugend ſich in der Hauptſache durchſetzte. Die 
Hauptforderung der Weimarer iſt durch die Einord— 
nung der M.ſchulen in den Geſamtaufbau des höheren 
Schulweſens erfüllt. Die Preußiſche Reform von 
1908, der entſprechende Neuordnungen in den an⸗ 
deren Ländern folgten, öffnete den M. allgemein den 
Weg zur Univerſität, nachdem private Gymnaſialkurſe 
und M.gymnaſien einzelne ſchon ſeit den neunziger 
Jahren darauf vorbereitet hatten. Dadurch ſind den 
M. alle akademiſchen Berufe, neuerdings auch der der 
Theologin erſchloſſen worden. Im Winter 1928/29 
waren an den deutſchen Univerſitäten neben 69 955 
männlichen 12 303 weibliche, an den Techniſchen 
Hochſchulen neben 21 537 männlichen 513 weibliche 
Studierende eingeſchrieben. 

3. Die heutigen Verhältniſſe ſpiegeln 
ſich in den neueſten Lehrplänen ſeit 1920 wieder. 
Während in dieſen Lehrplänen die Grundſchule, 
die Volks⸗ und die Mittelſchule in Auf⸗ 
bau und Lehrinhalt mit Ausnahme der beſonderen 
weiblichen Fächer (Nadelarbeit, Hauswirtſchaft und 
Säuglingskunde) — die neuerdings an einer Reihe 
von größeren Orten nach dem Muſter Bremens in 
einem beſonderen haus wirtſchaftlichen 
Jahr vor Eintritt in den Beruf zuſammengefaßt 
werden — im allgemeinen dieſelben Verhältniſſe auf 
der männlichen wie auf der weiblichen Seite zeigen, 
weicht das heutige höhere M.ſchulweſen trotz grund⸗ 
ſätzlich gleicher Ziele und ſonſtiger Gleichwertigkeit in 
folgenden Punkten von den höheren Knabenſchulen 
ab. Zahlenmäßig war bis jetzt die ſechsklaſſige Nicht⸗ 
Vollanſtalt, die in Preußen, Bayern und einer An⸗ 
zahl anderer Länder Lyzeum, in Württemberg, 
Baden und Hamburg Mrealſchule heißt, die 
am häufigſten vorkommende Art der höheren M.⸗ 
ſchule (weibliche ſechsklaſſige Anſtalten gymnaſialer 
und realgymnaſialer Richtung gibt es nicht). Doch 
zeigt die Statiſtik vom 1. Mai 1928 in Preußen erſt⸗ 
mals ein Ueberwiegen der Vollanſtalten unter den 
höheren Schulen auch auf weiblicher Seite (54,20%). 
Im Süden dagegen, beſonders in Baden und Würt⸗ 
temberg, wo ein großer Teil der M., die Hochſchul⸗ 
reife erſtreben, höhere Knabenſchulen beſuchen — ohne 
daß übrigens die Zulaſſung dieſer M. die grundſätz⸗ 
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liche Einführung der Coedukation bedeutete —, iſt 
die ſechsklaſſige höhere M.ſchule noch durchaus die 
Normalform. Sie iſt einerſeits abſchließende Bil⸗ 
dungsanſtalt (der als freiwillige Fortbildungsklaſſe 
zur Einführung in die beſonderen weiblichen Lebens⸗ 
aufgaben die ein- (oder zwei-) jährige Frauen⸗ 
ſchule angefügt iſt), anderſeits aber auch in ihren 
drei unterſten Klaſſen Grundſtock für ſämtliche weib- 
liche Vollanſtalten, die durchweg nach dem ſoge— 
nannten Reformſyſtem aufgebaut find. So zweigen 
die in 6 Jahren zur Univerſität führenden gymnaſialen 
und realgymnaſialen Studienanſtalten, ſowie 
die Deutſche J Oberſchule, bei der die zweite 
Fremdſprache erſt in U. II einſetzt, nach dem Grund⸗ 
ſatz der Gabelung nach der 3. Klaſſe des Lyzeums 
(Quarta) ab, während die meiſten M.⸗Oberrealſchulen 
wie die preußiſchen Oberlyzeen in dreijährigem Lehr⸗ 
gang auf die ſechsklaſſigen Anſtalten aufbauen. Eine 
im Entſtehen begriffene höhere Schule, die ausſchließ⸗ 
lich für M. beſtimmt iſt, iſt die dreijährige Frauen⸗ 
oberſchule, mit der ſeit 1926 in Preußen einzelne 
Verſuche gemacht werden. Sie will in Verbindung 
mit praktiſch⸗techniſcher Schulung in den für die 
Frauenberufe wichtigen wiſſenſchaftlichen Fächern 
zur Höhe der Hochſchulreife führen und möchte neben 
der Vorbereitung auf die höheren Fachſchulen zugleich 
auch ſolchen M., die keinen Beruf ergreifen, aber nach 
einer höheren Allgemeinbildung ſtreben, dienen. Die 
Berechtigungsfrage iſt noch unentſchieden. Pläne zur 
Schaffung von ſogenannten Werkoberſchulen, 
die für Knaben und M. mit künſtleriſch⸗techniſcher Be⸗ 
gabung gedacht ſind, harren noch der Erprobung 
durch die Praxis. 

4. Von ganz beſonderer Bedeutung für die Zukunft 
iſt das weibliche Fortbildungs- und Fachſchul-⸗ 
weſen, das ſich ſeit Ende des 19. Ihd.s entwickelt 
hat. Maßgebend für die weitere Geſtaltung der Fort- 
bildungsſchulen iſt Art. 145 der Reichsverfaſſung 
( Fortbildungs⸗ und Berufsſchulen, 1), zu deſſen In⸗ 
krafttreten jedoch noch ein Ausführungsgeſetz notwen⸗ 
dig iſt. Erſt dann wird die weibliche Fortbildungsſchul⸗ 
pflicht, die in manchen Ländern, wie z. B. in Preußen 
noch nicht landesgeſetzlich geregelt iſt, allgemein durch— 
geführt werden können. Die gegenwärtigen Verhält- 
niſſe zeigt die Reichsſchulſtatiſtik von 1921, nach der 
neben 1 439 620 Knaben nur 681 324 M. die Berufs⸗ 
und Fachſchulen beſuchen. Doch iſt in den letzten Jahren 
die Berufsſchulpflicht der M. verſchiedentlich weiter 
ausgedehnt worden. Aus dem Grundſatz, daß die Bil- 
dung, die die Fortbildungsſchule, oder wie ſie heute 
richtiger heißt, die Berufsſchule, zu geben 
hat, den Beruf als Ausgangs-, Ziel- und Mittelpunkt 
aller Belehrungen behandelt, ergeben ſich vier Gat⸗ 
tungen weiblicher Berufsſchulen: die hauswirtſchaft⸗ 
liche, landwirtſchaftliche, gewerbliche und kaufmän⸗ 
niſche. Einſchneidender als in den allgemeinbildenden 
Schulen macht ſich hier das beherrſchende Problem des 
Frauenlebens, der Doppelberuf, geltend. Die Schwie- 
rigkeit, die in der Frage liegt, wie weit die Ausbil⸗ 
dung für den Erwerbsberuf ſich mit der Vorbereitung 
für die hauswirtſchaftliche und hausmütterliche Aus⸗ 
bildung vereinigen läßt, die die Schule ebenfalls den 
M. ſchuldig iſt, iſt noch nicht befriedigend gelöſt. 

Auch die beſonderen weiblichen JFachſchu⸗ 
len, deren ſich ſeit etwas mehr als einem halben 
Jahrhundert eine ganze Reihe mit verſchiedenem In⸗ 
halt und verſchiedener Höhenlage der Ziele entwickelt 
haben, zeigen einen ſehr erfreulichen Stand. Das 
Allermeiſte, was auf dieſem Gebiet geſchehen iſt, iſt 
dem Anſporn durch die Frauenbewegung, der ſchöpfe— 


riſchen Kraft einzelner Frauen und der Tätigkeit von 
Frauenvereinen zu verdanken. Erſt neuerdings neh⸗ 
men ſich die Gemeinden und der Staat auch um 
dieſen Zweig des Unterrichtsweſens an, der für die 
Ausbildung der Frauenkraft für ihre Aufgaben im 
Wirtſchaftsleben von großer Bedeutung iſt. Allerdings 
iſt infolge dieſer Entſtehung eine große Mannigfaltig⸗ 
keit der äußeren Einrichtungen und der inneren Ge⸗ 
ſtaltung vorhanden, ſo daß es nicht nur einer äußeren 
Zuſammenfaſſung und Vereinheitlichung, ſondern 
teilweiſe auch einer ſchärferen und klareren Heraus⸗ 
arbeitung der inneren Ziele und Aufgaben, ihrer päd⸗ 
agogiſchen Formung und geiſtigen Durchdringung 
bedarf. Eine gewiſſe Entwicklungslinie läßt ſich feſt⸗ 
ſtellen, wenn man Inhalt und Zweck der verſchie⸗ 
denen Zweige des Fachſchulweſens betrachtet. Zu⸗ 
nächſt entſtanden etwa von 1870 an ſowohl im Norden 
wie im Süden Anſtalten zur Schulung in weiblicher 
Handarbeit (Wäſcheanfertigung, Sticken, Schneidern). 
In dieſen Induſtrie⸗, Gewerbe⸗ und 
Frauenarbeitsſchulen ſtand bei dem Un⸗ 
terricht der techniſch-praktiſche Geſichtspunkt und als 
Ziel der wirtſchaftliche Zweck ſtark im Vordergrund. 
Allmählich wurde größerer Wert auf die Vervoll⸗ 
kommnung der Arbeit gelegt: durch ſtärkere Verbin⸗ 
dung mit dem Zeichnen kam ein künſtleriſches Moment 
herein, die Bemühungen um ſelbſtändiges Entwerfen 
und Geſtalten erhöhten die geiſtige Leiſtung. Heute 
ſuchen die ſeit 1926 entſtehenden „Höheren 
Fachſchulen für Frauenberufe“ eine 
beſondere Vorbildung zu geben, die in Verbindung mit 
der Berufsausbildung in Gewerbelehrerinnenſemi— 
naren, Berufspädagogiſchen Inſtituten, Kunſtgewerbe⸗ 
ſchulen zu Höchſtleiſtungen auf dieſen Gebieten befähi⸗ 
gen ſoll. — Um die Jahrhundertwende, teilweiſe etwas 
früher, wurden ſodann in größerem Umfang Aus- 
bildungsanſtalten für drei Gruppen von Frauenbe— 
rufen gegründet, die für die Verwendung der Frauen- 
kraft im heutigen Kulturleben von höchſter Bedeutung 
find. Es handelt ſich um 1. ſoziale und ſozial⸗ 
pädagogiſche Bildungsanſtalten (ſoziale Frauen⸗ 
ſchulen, Wohlfahrtsſchulen, Kindergärtnerinnen⸗ Hort⸗ 
nerinnen⸗ und Jugendleiterinnenſeminare). 2. Wirt⸗ 
ſchaftliche Schulen (landwirtſchaftliche Frauen⸗ 
ſchulen, Haushaltungsſchulen, Hauswirtſchaftliche Se⸗ 
minare uſw.). 3. Geſundheitspflegeriſche Anſtalten zur 
Ausbildung von Kranken⸗ und Säuglings⸗ 
pflegerinnen. Das Eigentümliche dieſer Bil⸗ 
dungsanſtalten liegt in der Art, wie ſich Theorie und 
Praxis für ſie verwachſen und einen geiſtigen Ge⸗ 
halt geſchaffen haben, der dazu befähigt, beſonderen 
ſozialen Kulturaufgaben zu dienen. — 1925 wurde 
durch die Gründung der Deutſchen Akademie 
für ſoziale und pädagogiſche Frauenar⸗ 
beit in Berlin eine Stätte zur Förderung der beſon⸗ 
deren weiblichen Kulturleiſtungen geſchaffen. Sie weiſt 
mit dieſen Gedanken zurück auf den erſten Verſuch 
einer Hochſchule für M., der im Jahr 1850 durch einen 
Frauenbildungsverein in Hamburg unternommen 
wurde, aber bald aufgegeben werden mußte, dann 
1911 durch die Einrichtung der Leipziger Frauenhoch⸗ 
ſchule wieder auflebte, ſich aber wiederum nicht durch⸗ 
ſetzen konnte. Die neue Berliner Akademie, die unter 
Beteiligung der Berufsorganiſationen von. Alice 

Salomon ins Leben gerufen wurde, hat ſich zur 
Aufgabe geſetzt, all das für die verſchiedenen Zweige 
der Frauentätigkeit notwendige Bildungsgut zu ſam⸗ 
meln, wiſſenſchaftlich zu bearbeiten und zu erforſchen. 
Außerdem will die Akademie durch Einrichtung von 
Studienkurſen den Angehörigen der ſozialen und ſozial⸗ 
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pädagogiſchen Berufe durch wiſſenſchaftliche Weiter⸗ 
bildung ein tieferes Eindringen in die geiſtigen Grund⸗ 
lagen ihrer Arbeit verſchaffen. Dieſe Entwicklung zeigt, 
daß es nun, wo die Gleichberechtigung der M. bei 
wiſſenſchaftlicher Betätigung errungen iſt, gilt, die 
innere Geſtaltung der weiblichen Bildung unter Be⸗ 
rückſichtigung ihrer Sonderart herauszuarbeiten, um 
die Frauenkraft in ihrer eigenſten Richtung dem Dienſt 
am Ganzen nutzbar zu machen. 

Gertrud Bäumer: Die Frau und das geiſtige Leben, 
1911; — Geſchichte und Stand des höheren M. ſchulweſens in 
Deutſchland, 1902 (im Handbuch der Frauenbewegung): — 
Urjula Graf: Das Problem der weiblichen Bildung, 1925 
— Helene Lange: Die Frauenbewegung in ihren gegen⸗ 
wärtigen Problemen, 1924; — Eugen Löffler: Der Auf⸗ 
bau des öffentlichen Schulweſens in Deutſchland, 1928; — Julie 
Poehlmann: Die Anteil der Frauenbewegung an den Schul⸗ 
reformbeſtrebungen der Gegenwart, 1925; — Ed. Spranger: 
Die Idee einer Hochſchule für Frauen und die Frauenbewegung, 
1916; — 25 Jahre deutſche Erziehungspolitik, 1919; — Jak. 
Wychgram: Handbuch des höheren Miſchulweſens, 1897; — 
Zeitſchrift: Deutſche M. bildung, ſeit 1925. Vera Vollmer. 

Männlich und weiblich als polares Gegenſatzpaar 
iſt religionsgeſchichtlich bedeutſam als ſymboliſcher Aus- 
druck für das geheimnisvolle Zuſammenwirken der dua⸗ 
liſtiſchen Grundkräfte, die ſich fortwährend abſtoßen 
und anziehen und dadurch die Welt geſtalten. Am deut⸗ 
lichſten iſt dieſe Symbolik im kosmiſchen Syſtem der 
Chineſen, das durch und durch beherrſcht iſt von der 
organiſchen Zweiheit des yang und yin (J China: II, 
2a). In dieſem ſchaffenden Paar verkörpert yang das 
männliche, yin das weibliche Prinzip. Alle Erſchei⸗ 
nungsformen der Dinge wie des ſeeliſchen Lebens 
haben hier ihren Urgrund: Gut — böſe, hell — dun⸗ 
kel, hoch — tief, warm — kalt, Sonne — Mond, Him⸗ 
mel — Erde, Fürſt — Untertan; auch gelten die un⸗ 
geraden Zahlen für männlich, die geraden für weib⸗ 
lich. Nichts iſt für den chineſiſchen Kultus wichtiger 
als das Frühlingsfeſt zur Mehrung der Subſtanz des 
yang; dabei dürfen bezeichnenderweiſe keine weib⸗ 
lichen Opfertiere dargebracht werden, wie überhaupt 
nach der Opferordnung der weitaus meiſten Reli⸗ 
gionen männlich gedachten Göttern nur männliche 
Tiere, Göttinnen nur weibliche Tiere geopfert wer⸗ 
den. — Die Idee vom ſtarken Sonnenhelden und der 
zarten Mondfrau hat ſich in der Mythologie faſt aller 
Völker niedergeſchlagen; Sonnengötter und Mond⸗ 
göttinnen ſind unüberſehbar zahlreich. Daß im allge⸗ 
meinen die Sonne männlich, der Mond weiblich gedacht 
iſt, geht ſchon aus den grammatikaliſchen Geſchlech⸗ 
tern beider Worte in den allermeiſten Sprachen her⸗ 
vor (eine ſeltene Ausnahme macht nur das Neuhoch- 
deutſche; im Mittelhochdeutſchen iſt „Mond“ noch 
zweigeſchlechtig, in manchen Mundarten noch heute 
weiblich; vgl. Grimm, Deutſches Wörterbuch VI, 
Sp. 2497). — Außerordentlich verbreitet (beſonders im 
indogermaniſchen Kulturkreis) iſt die Vorſtellung von 
der empfangenden Mutter Erde und dem befruchten- 
den Vater J Himmel (vgl. den Mythus von Indra, 
dem regenträufelnden Stier oder von der hl. Hochzeit 
des Zeus mit der Hera; RGL 4, S. 24 f; auch einem 
angelſächſiſchen Flurſegen liegt die Vorſtellung von 
Himmel und Erde als göttlichem Ehepaar zugrunde; 
RGL 12, S. 70). Nur eine einzige Ausnahme ijt be⸗ 
kannt: in der ägyptiſchen Kosmogonie iſt die Erde 
männlich, der Himmel weiblich; aus der Verbindung 
zwiſchen dem Erdgott Keb und der Himmelsgöttin 
Nut geht die Sonne hervor ( Aegypten: II, 2b), Der 
indiſche JJ Atman, der urſprünglich allein war, konnte 
die Welten nur ſchaffen, indem er ſich ſelbſt in zwei 


Kräfte zerteilte: Mann und Weib, die ſich umſchlingen 
und begatten (RGL 9, S. 102). Der babyloniſche 
höchſte Gott Anu hat in Antu ein weibliches Gegen⸗ 
ſtück; auch dieſes Paar wird kosmiſch gedeutet als 
Himmel und Erde (J Babylonien: II, 3a). Rühle. 

Märchen. 

I. Allgemein; — II. In der Bibel; — III. Im Unterricht. 

Märchen: I. Allgemein. 

1. Definition; — 2. Verhältnis zu Sage und Mythus; — 
3. Das M.material; — 4. Die Hauptepochen der M.forſchung; 
— 5. Die Wurzeln des M.s; — 6. Motiv und Typus; — 7. Das 
Problem der M. parallelen; — 8. Das Alter der M.; — 9. Glaub⸗ 
würdigkeit; Religion und Ethik; — 10. M. ſtil. 

1. Eine Definition des Begriffes M. hat den 
Zweck, es gegen die nach Stoff und Herkunft ver⸗ 
wandten Gattungen des J Mtythus und der Sage 
abzugrenzen, die der Etymologie nach dasſelbe, näm⸗ 
lich „Erzählung“ bedeuten. Ihr unterſchiedlicher Ge⸗ 
brauch iſt konventionell und ſchwankt zum Teil heute 
noch. Doch ſetzt ſich folgende einfache Unterſcheidung 
immer mehr durch: im Mythus reden und handeln 
Götter, in M. und Sage Menſchen, wenn auch oft 
von geſteigerten Fähigkeiten. Im Unterſchied von 
der Sage, die an beſtimmte Perſonen, Oertlichkeiten, 
Ereigniſſe oder Bräuche anknüpft, ſpielt das M. 
raum⸗ und zeitlos in einer Welt von Zauber und 
Wunder. Doch ſind die Grenzen fließend, und die 
Unterſcheidungsmerkmale verſagen oft bei den orien⸗ 
taliſchen und primitiven Erzählungen. 

2. Das gegenſeitige Verhältnis der drei 
Gattungen betreffend ſtehen ſich zwei Anſchau⸗ 
ungen gegenüber. Die eine, von den Brüdern Grimm 
begründet und noch heute in Laienkreiſen herrſchend, 
ſtellt den Mythus an den Anfang: indem Menſchen an 
die Stelle der Götter traten, entſtand daraus die (Hel⸗ 
den⸗) Sage; zuletzt ſank der Stoff in die Kinderſtube 
hinab und wurde zum M. Allein dafür ijt der Zu⸗ 
ſammenhang des Mis mit den geläufigen Formen des 
Volksglaubens zu eng; und auch die Naturvölker, 
bei denen niedere Religionsformen die Stelle der 
Götterverehrung einnehmen, haben M. Ebenſo ſind 
in den Mythen der Edda, der Babylonier und Grie⸗ 
chen, in den Sagen des AT.s (ſ. II, 4), der Griechen 
uſw. M.züge nachgewieſen. So kam J Wundt dazu, 
jener abſteigenden Reihe die aufſteigende M.⸗Sage⸗ 
Mythus gegenüberzuſtellen: aus dem noch unbeſtimm⸗ 
ten M. der Primitiven — Mythen-M. nennt es 
Wundt — entſteht durch Beziehung auf irgend⸗ 


welche geſchichtliche Namen oder Ereigniſſe die Sage. 


Wo höhere Kultur die Vorſtellung von Göttern 
ausgebildet hat, werden jene Stoffe auf dieſe über⸗ 
tragen, und Verwendung im Kult und dichteriſche Ge⸗ 
ſtaltung ſchaffen den Mythus. Gelegentliches Vor⸗ 
kommen rückläufiger Bildungen, das Herabſinken von 
Mythen zu M., iſt damit nicht ausgeſchloſſen. 

3. Im Abendland ſammelte man M. zuerſt in 
Italien (Straparola, 1550 —53; Baſile, 1637), dann 
in Frankreich (Ch. Perrault, 1697; Gräfin d'Aulnoy, 
1698). In Deutſchland war der erſte Muſäus (1782 
bis 1786); zugleich eine wiſſenſchaftliche Leiſtung und 
ein köſtliches Geſchenk ans deutſche Volk bedeuteten 
die „Kinder⸗ und Haus⸗M.“ der Brüder J Grimm, 
1812-14, 1856. — Sehr viel älter ſind die Samm⸗ 
lungen des Morgenlandes. Die arabiſche Samm⸗ 
lung von „Tauſend und eine Nacht“, etwa ſeit 1200 
abgeſchloſſen und 1704 durch Gallands franzöſiſche 
Ueberſetzung in Europa eingeführt, ſtammt letztlich aus 
Indien. Dieſes iſt auch die Heimat anderer großer 
M. werke: des „Ozeans der M.ſtröme“, Katha Sarith 
Sagara, des Somadewa und des Pantſchatantra. 
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Die älteſten erhaltenen M. ſind die ägyptiſchen, die 
bis an den Anfang des 2. Jahrtauſends v. Chr. zurück⸗ 
reichen. — Die gelehrte Sammeltätigkeit des 19. Ihd.s 
verhalf dann auch den nur mündlich überlieferten 
Volks⸗M. zu einem literariſchen Daſein und rettete 
ſie damit vor dem ſicheren Untergang. Zugleich ent⸗ 
ſtand das moderne Kunſt-M., das, von einem eine 
zelnen in bewußter Nachahmung der Volks⸗M. gedich⸗ 
tet und von Anfang an ſchriftlich fixiert, mit ſeltenen 
Ausnahmen (H. C. Anderſen) für die M. forſchung nicht 
in Betracht kommt. — Der Aufſchwung der Ethnologie 
in der 2. Hälfte des 19. Ihd.s brachte uns die M. der 
Naturvölker. Trotz mancher Unterſchiede ſtehen ſie 
doch den M. der Kulturvölker nahe und weiſen die 
gleichen Probleme auf. — Eine gute und handliche 
Auswahl aus dem ſchier unüberſehbar gewordenen 
und oft ſchwer zugänglichen M.material bietet die 
von Friedr. v. d. Leyen und Paul Zaunert heraus⸗ 
gegebene, ſchon mehr als 30 Bände umfaſſende 
Sammlung der „M. der Weltliteratur“ (Jena, Diede⸗ 
richs, ſeit 1912). 

4. Mit den „Anmerkungen“, die die Brüder Grimm 
1819 ihrer Sammlung folgen ließen, um die Quellen 
eines jeden M.s und die ihnen bekannten Parallelen 
aufzuführen und ſich über Urſprung und Verbreitung 
der M. überhaupt zu äußern, begründeten ſie die 
wiſſenſchaftliche M.forſchung. Die M. waren 
ihnen letzte Nachklänge der Mythen des ungeteilten ari⸗ 
ſchen Urvolkes, obwohl ihre eigenes Material ſie eigent⸗ 
lich über dieſe Schranken hinausführte und gelegentlich 
ſchon die Möglichkeit weiterer Wanderungen und 
einer allgemeinen Entſtehung der M. ins Auge faſſen 
ließ. Als dann die indiſche M.literatur bekannt wurde, 
ſtellte der Göttinger Sanskritiſt Th. Benfey in ſeinem 
Werke über das Pantſchatantra (1859) eine andere 
Theorie auf, die bis in die neueſte Zeit angeſehene 
Vertreter fand: die M. ſind von den buddhiſtiſchen 
Mönchen als Beiſpiele für ihre Lehre und Predigt 
erfunden und haben ſich aus Indien über die ganze 
Erde verbreitet. Einſeitig wird hier Indien als einzige 
Heimat hingeſtellt — nur für die Tierfabel ließ B. 
griechiſche Herkunft gelten — und für die Verbreitung 
nur der literariſche Weg anerkannt. Vollends un⸗ 
möglich wurde das, als man die viel älteren M. der 
Aegypter und die viel urwüchſigeren der Primitiven 
kennen lernte. Zuerſt erhoben engliſche Ethnologen, 
Tylor, Andrew J Lang u. a. Widerſpruch. Gleich 
den übrigen Uebereinſtimmungen in Vorſtellungen, 
Bräuchen und Geſellſchaftsformen erklärten ſie auch 
die M. parallelen aus der allgemeinen Struktur der 
menſchlichen Pſyche und aus ähnlichen Kulturver⸗ 
hältniſſen; die M. der Kulturvölker ſind Ueberreſte 
einer primitiven Kulturſtufe, wie ſie uns in denen der 
Naturvölker unmittelbar entgegentritt. Der damit 
behauptete allgemeine Urſprung der M. leuchtet 
wohl für ihre Grundlagen und einfachſten Formen 
ein; nicht aber dort, wo M. von komplizierterem Auf⸗ 
riß an weit auseinanderliegenden Orten wieder- 
kehren. Dem will die hiſtoriſch-geographiſche Richtung 
Rechnung tragen, die ſchon von G. Paris, Axel Olrik, 
Joh. Bolte u. a. praktiſch vertreten, von den Finnen 
Kaarle Krohn und Antti Aarne methodiſch ausgebaut 
wurde und die F(olklore) Fellows) C(ommunications) 
herausgibt. Nach ihr iſt jedes M. einmal an beſtimmtem 
Ort und in beſtimmter Zeit entſtanden und hat ſich 
mündlich und ſchriftlich verbreitet. Durch Vergleich der 
Varianten ſind Urform und Heimat zu beſtimmen, was 
freilich ein ziemlich vollſtändiges Material vorausſetzt. 

5. Der Boden, dem die M. entſtammen, iſt die Welt⸗ 
anſchauung der Primitiven ( Primitive Religion). 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


Deutlich ſpiegelt ſie ſich in den M. der Naturvölker, die 
eine Miſchung von ſcharfer Naturbeoba ch tung und 
Phantaſie ſind; aber auch in den unſern ſind ihre 
Spuren unverkennbar. Die geſamte Natur iſt beſeelt 
und belebt. Himmel und Erde ſind Mann und Weib. 
Die Geſtirne ſind bunte Federbälle, glänzende Scheiben 
oder lebende Weſen; ihr Untergang iſt als Verſchlin⸗ 
gung durch ein Ungeheuer, ihr Wiedererſcheinen als 
Befreiung aus deſſen Bauch aufgefaßt. Viele M. er⸗ 
zählen vom Urſprung der Erde, der Geſtirne, der Men⸗ 
ſchen, der Naturerſcheinungen und Tiere und erklären 
in naiver Weiſe ihre auffallendſten Eigens chaften; ſolche 
„ätiologiſche“ Züge werden auch an andersartige Er⸗ 
zählungen angehängt. Die Grenze zwiſchen Menſch und 
Tier ift fließend (Verwandlungen !); Tiere reden und 
denken wie Menſchen. Die urſprünglich empfundene 
Ueberlegenheit mancher Tiere wirkt in den „hilf⸗ 
reichen Tieren“ unſeres Mis nach. Zur Vorſtellung von 
Fabeltieren (Drachen uſw.) mögen neben anderem die 
Knochenfunde vorgeſchichtlicher Tiere beigetragen 
haben. Urtümlichen Seelenvorſtellungen entſpricht es, 
wenn die „Seele“ im Blut, im Speichel, in einem 
Knochen, in der Blume auf dem Grab, aber auch in 
Tieren, in Bild und Name verkörpert erſcheint. Im 
Glauben an den „lebenden Leichnam“ wurzelt das ver⸗ 
breitete Motiv von Bürgers Lenore. In den Hexen 
ſind Natur⸗ und Seelengeiſter aller Art zuſammenge⸗ 
floſſen. Die ganze Welt ijt vom Zauber beherrſcht. — 
Eine andere wichtige Quelle iſt das Traumleben. 
Auf den Angſttraum gehen wohl die Motive des 
Klebens, der unlösbaren Aufgaben u. a. zurück. Die 
Rolle des Jüngſten erklärt ſich aus dem von der pſycho— 
analytiſchen Schule Freuds einſeitig ins Auge gefaßten 
Wunſchtraum und entſprechenden Wachphantaſien, 
denen auch die Wunſchdinge (Siebenmeilenſtiefel, 
Zauberranzen, Tarnkappe uſw.) entſtammen. Groteske 
Sinnestäuſchungen wie im „Hahnenbalken“ (Grimm 
Nr. 149) mögen die Wirkung von Narkotika (Haſchiſch, 
Opium) widerſpiegeln. — Für anderes ijt Her- 
kunft aus herrſchenden Bräuchen zu ver⸗ 
muten. Die bei den Basken erhaltene Sitte des 
„Männerkindbettes“ (Couvade; J Geburt, 1) hat ſich 
im M. von Aucaſſin und Nicolette niedergeſchlagen. 
Das Motiv von der falſchen Braut läßt ſich mit 
einem in Heſſen lebenden Hochzeitsbrauch, das von 
Amor und Pſyche mit primitiven Eheſitten, das der 
magiſchen Flucht mit einem indianiſchen Totenritus 
in Zuſammenhang bringen. Zum Motiv der Himmel⸗ 
und Höllenreiſe bieten die Zauberkunſtſtücke der 
Medizinmänner überraſchende Gegenſtücke. — Aber 
all dieſe Erklärungen gelten nie für die einzelne Er⸗ 
zählung, nur für das Motiv als ſolches. Zwiſchen 
ſeiner Entſtehung und der Verwendung im Einzel⸗ 
fall liegt ein weiter Weg, auf dem ſeine Herkunft in 
Vergeſſenheit geriet und die novelliſtiſche Zuſpitzung 
und Ausgeſtaltung hinzutrat. ü , 
6. Für wiſſenſchaftliches Arbeiten mit den M. ift 
eine ſtrenge Scheidung zwiſchen M.motiven und 
M.typen unerläßlich. Unter Motiven verſtehen 
wir die kleinſten literariſchen Einheiten, die Bauſteine, 
aus denen ſich die M. zuſammenſetzen: magiſche Emp⸗ 
fängnis, Todesbrief, verbotenes Zimmer, magiſche 
Flucht, falſche Braut uſw. Gewiſſe Motive, nament⸗ 
lich diejenigen der Schwank⸗M. (Geſcheiter Hans, 
Frieder und Katherlieschen u. a.) treten auch einzeln 
auf und haben urſprünglich wohl für ſich exiſtiert. 
Andere ſcheinen für einen beſtimmten Zuſammenhang 
erfunden zu ſein. Die Zahl der Motive iſt begrenzt. 
Statt neue zu ſuchen, betätigt ſich die Phantaſie mehr 
darin, die vorhandenen immer neu zu kombinieren. 
58 


1827 


Märchen I. Allgemein. 


1828 


Für Sammlung und Ordnung der Motive (Zauber-, 
Seelen⸗, Charaktermotive uſw.) iſt noch wenig ge⸗ 
ſchehen. — Die Mty pen find beſtimmte Reihen 
von Motiven, ſchöpferiſche Kompoſitionen einzelner, 
die unglaublich zäh bewahrt und weitergegeben 
werden. Manche bilden eine einheitliche und geſchloſ— 
ſene Handlung (Aſchenbrödel, Dornröschen); andere 
häufen innerlich wenig oder gar nicht zuſammen⸗ 
hängende Ereigniſſe (ſtarker Hans, Meiſterdieb). Ver⸗ 
wandte Typen, die dieſelben oder ähnliche Motive 
enthalten und ſo auf verſchiedenem Wege demſelben 
Ziele zuſteuern (Aſchenbrödel, Einäuglein, Allerlei⸗ 
rauh), faßt man unter der Bezeichnung Schema 
zuſammen. Groß angelegte Sammlungen von Typen 
ſind Warnes Verzeichniſſe in den FFC und das unten 
erwähnte Werk von Bolte und Polivka. Nach dem 
Inhalt laſſen ſich Natur-, Glücks-, Abenteuer-, 
Schwank⸗M. unterſcheiden. 8 

7. Bei der Frage der M. parallelen iſt grund⸗ 
ſätzlich mit monogener wie mit polygener Entſtehung 
zu rechnen. Motive und einfache Erzählungen, deren 
Vorausſetzungen überall vorhanden ſind, können un⸗ 
abhängig an verſchiedenen Orten entſtanden ſein; 
ſo Natur⸗M. wie die Trennung von Himmel und 
Erde, die Verſchlingung der Sonne, oder einfache Fälle 
von Verwandlung, Tierhilfe, Erlöſung von einem 
Ungeheuer, Raub einer Frau durch ein Tier. Das gilt 
auch noch für Erweiterungen und Kombinationen, 
die ſich leicht aus den gemeinſamen Vorausſetzungen 
ergeben. Tritt aber ein ganzer Typus mit einer Reihe 
von Motiven und charakteriſtiſchen Einzelzügen an 
weit auseinanderliegenden Orten auf, erſcheint die 
Tierhilfe in der beſonderen Form des geſtiefelten 
Katers, der Frauenraub in der des Bärenſohnes, der 
Drachenkampf im Zuſammenhang des Brüder-M.s, 
ſodaß die Merkmale des Individuellen und Singu⸗ 
lären überwiegen, ſo iſt einheitlicher Urſprung an⸗ 
zunehmen. Doch gibt es ſelbſt da Ausnahmen. 
Selbſtändige Parallelbildungen können einander durch 
Uebertragung von Einzelzügen angeglichen ſein, wie 
einheimiſche Flut⸗M. oft im einzelnen von der bibli⸗ 
ſchen Fluterzählung beeinflußt ſind. — Jedes Land 
und Volk iſt als m.bildend anzuſehen. Doch gibt es 
M.zentren wie Aegypten, Indien, Irland; Gebiete, 
deren Bevölkerung eine beſondere Begabung beſitzt, 
M. zu erfinden oder zu erzählen. Die Verbreitung der 
M. iſt unbegrenzt; wie manche über die ganze Erde 
gewandert ſind, zeigen Bolte⸗Polivka. Einige der 
bekannteſten Grimmſchen M. ſtammen aus dem orien⸗ 
taliſchen, keltiſchen, franzöſiſchen M.ſchatz. Die Ueber⸗ 
tragung geſchieht teils auf literariſchem Wege (Wir⸗ 
kung der Grimmſchen Sammlung !), teils mündlich, 
am gemeinſamen Lagerfeuer oder Marktplatz, durch 
reiſende Kaufleute, verſchlagene Schiffe, fremde 
Frauen und Sklaven, Völkerwanderungen. Dabei 
unterliegen die M., bald mit, bald ohne Abſicht, 
manchen Veränderungen, ähnlich dem „Zerſingen“ 
der Volkslieder: Einzelne Züge fallen weg, andere 
treten hinzu, aus verwandten Erzählungen oder frei 
erfunden. Des Helden Geſchlecht wechſelt. Perſonen, 
Gegenſtände, Szenen werden vervielfacht; Tier⸗ 
abenteuer vermenſchlicht oder dämoniſiert, und um⸗ 
gekehrt. Für die Erzählung in dritter Perſon tritt Ich⸗ 
bericht ein. Fremde Stoffe werden dem Lande akkli⸗ 
matiſiert, veraltete Gegenſtände und Begriffe mo⸗ 
derniſiert uſw. So entſteht das Heer der Varianten. 

8. Wenn die ariſche und ethnologiſche Theorie die 
M. für uralt anſahen, ſo gilt das nur für ihre Grund⸗ 
lagen, nicht für die vorliegenden M. Dieſe gelten 
heute meiſt für verhältnismäßig jung. Nach kultur⸗ 


eſchichtlichen Merkmalen (Fehlen des Rittertums 
is 0 läßt z. B. Thimme die Grimm⸗ 
ſchen M. vom Ausgang des Mittelalters bis ins 
17. Ihd. entſtanden ſein. Aber die M. lieben es ſich zu 
moderniſieren. Die M.forſchung in den Literaturen 
des Altertums vermag das hohe Alter beſtimmter 
Typen nachzuweiſen. Das ägyptiſche 3 Brüder⸗M., 
das mit unſerem entfernt zuſammenhängt, iſt um 
1300 v. Chr. bezeugt, der Schatz des Rhampſinit bei 
Herodot (5. Ihd.); beide bereits in Abwandlungen. 
Weitere Typen ſind durch das AT belegt (ſ. u. II). 
9. Die Frage, ob Ernſt oder Scherz, iſt für 
das M. nicht glatt zu beantworten. Bei den Primitiven 
wird es von Erwachſenen und für Erwachſene erzählt 
und im allgemeinen durchaus ernſt genommen. Indes 
wird auch dort mitunter ein Unterſchied gemacht 
zwiſchen ſolchen Erzählungen, die rein zur Unterhal⸗ 
tung dienen und als Erfindung gelten, und ſolchen, 
die zwar keine andere Herkunft haben, aber als Stam⸗ 
mes⸗ und Kultſagen geglaubt werden. Mit ſteigender 
Kultur ſchwindet der Glaube an die M., und ſie, die 
einſtmals Spiegelbilder geglaubter Umwelt waren, 
haben nur noch zu unterhalten und zu ergötzen. — 
Der religiöſe Gehalt der primitiven M. entſpricht 
den hier herrſchenden niederen Religionsformen, wobei 
die religiös wertvollen kultiſchen Bindungen, aus 
denen die religiöſe Sage fließt, gerade fehlen. Indes 
findet man heute auch hier den Ausdruck religiöſer 
Empfindungen und den Niederſchlag ekſtatiſcher Er⸗ 
lebniſſe (ſ. J. W. Hauer: Die Religionen I, 1923). 
— Ebenſo ſind ſie zunächſt wenn nicht unmoraliſch, 
ſo doch amoraliſch, was noch in den Grimm⸗ 
ſchen M. mit ihrer „ganzen vollen Gewiſſenloſigkeit“ 
(W. Raabe) ſich bemerkbar macht. Die erſten Kultur⸗ 
güter werden geraubt oder geſtohlen. Der Held ver⸗ 
dankt den Erfolg dem Zufall und Glück, wenn nicht 
gar Lug und Trug (Geſtiefelter Kater). Die Sitten 
ſind nicht bloß bei Hexen und Menſchenfreſſern, ſon⸗ 
dern auch am Königshof überaus roh. Doch kommt ein 
moraliſches Element ſchon bei den Primitiven 
hinein, wenn z. B. die Beobachtung eines Tabu⸗ 
gebotes eingeſchärft wird und die ſchlimmen Folgen 
ſeiner Uebertretung draſtiſch gemalt werden. Verſtöße 
ſolcher Art führen oft das Ende des paradieſiſchen 
Urſtandes und die große Flut herbei. Eine Verfeine⸗ 
rung bedeutet es auch, wenn im Glücks⸗M. an Stelle 
des blinden Zufalls eine ſittliche Weltordnung tritt, 
die den Guten ſiegen, den Böſen unterliegen läßt. 
Dem Jüngſten ſichert die durch eine gute Tat ge⸗ 
wonnene Hilfe des Zauberers oder der Tiere den 
Erfolg. Der Held und ſeine Brüder, die Heldin und 
ihre Schweſtern entwickeln entgegengeſetzte Charak⸗ 
tere. Mitleid und Dankbarkeit ſind die am höchſten 
geſchätzten Eigenſchaften. Die Abkehr von der primi⸗ 
tiven Stufe zeigt ſich auch darin, daß die Tierehe 
ſteigendem Abſcheu begegnet, die Tierverwandlung 
auf böswilligen Zauber oder Strafe beſchränkt wird. 
Einwirkung höherer Religion führt dahin, daß 
Zauberhandlungen dem Willen einer Gottheit unter⸗ 
ſtellt werden und auf Gebet hin erfolgen. Oft dringt 
ſogar die Gottheit ſelber oder in ihren Vertretern 
(Jeſus, Maria uſw.) ins M. ein, womit es ſich der 
Legende (J Sage) nähert, während umgekehrt der 
Teufel die Rolle der Rieſen und Dämonen übernimmt. 
So umgibt nun die Grimmſchen M. eine ſchlicht reli⸗ 
giöſe Atmoſphäre, die ſie dem Herzen des Volkes als 
chriſtlich nahe ſtellt und über all ihre Mängel hin⸗ 
weg blicken läßt. 
10. Die M. der Primitiven fallen oft durch ihren 
Mangel an Geſchloſſenheit und Folgerichtig⸗ 
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keit auf; die verſchiedenartigſten Motive ſind loſe und 
willkürlich aneinander gereiht. Doch fehlt es auch nicht 
an entgegengeſetzten Beiſpielen, ſo daß jene Mängel 
mindeſtens zum Teil auch ſchlechter Ueberlieferung 
zur Laſt fallen könnten. Die M. der Kulturvölker ſind 
innerhalb ihrer Vorausſetzungen meiſt geſchloſſen 
und folgerichtig. Mängel in dieſer Hinſicht ſind we⸗ 
niger aus der Eigenart des Traumlebens und der 
Narkoſe zu erklären — denn auch die daher ſtammen⸗ 
den Motive find längſt ftilijiert — als aus Verſtümme⸗ 
lung, Kontamination uſw. Die Stilgeſetze ſind 
dieſelben wie ſonſt in volkstümlicher Kunſt: Konzen⸗ 
tration um eine Hauptperſon, mögen es oft auch 
ihrer zwei mit derſelben („Zwillingsgeſetz“) oder ent⸗ 
gegengeſetzter Rolle ſein; Einſträngigkeit; langſames 
Anſteigen, raſches Abfallen der Handlung; Neigung 
zur Zerdehnung durch Wiederholung eindrucksvoller 
Szenen, wobei das Gewicht auf die letzte fällt („Achter⸗ 
gewicht“); Einlage von Verſen mit direkter Rede; 
Hervorhebung von Eingang und Schluß durch feſte 
Formeln; Herrſchaft beſtimmter Zahlen, denen meiſt 
nur ſtiliſtiſche Bedeutung zukommt: bei uns der 
2, 3, 7, 9, 12, in Amerika und der Südſee auch der 4; 
Rundzahlen mit Abzug (11, 39, 99), öfter mit Ueber⸗ 
ſchuß („Hauptmann Dreizehn“ im griechiſchen M., 

er Ruf nach dem Dreizehnten in Göſta Berling); 
Anlage nach der Formel „alle außer einem“: der eine 
Gerettete in der Flut, die eine verbotene Kammer, 
die eine verwundbare Stelle am Körper, die eine 
Waffe, die den Helden fällen kann uſw. Aufgabe 
künftiger Forſchung iſt es, durch Sammlung und 
Sichtung ſolcher Erſcheinungen das den einzelnen 
Völkern Eigentümliche feſtzuſtellen. 

Zur Einführung vgl. Friedr. v. d. Leyen: Das M., (1911) 
19255: — Karl Spieß: Das deutſche Volks-M., 1917; — 
Ad. Thimme: Das M. (Handbücher zur Volkskunde II), 1909 
(mit reicher Literatur). — Sonſt vgl. Antti Aarne: Ver⸗ 
zeichnis der M.typen (FFC 3), 1910; — Derſ.: Leitfaden der 
M. forſchung (FFC 13), 1913; — Derſ.: Ueberſicht der Mllite⸗ 
ratur (FFC 14), 1914; — Joh. Bolte: Namen und Merk⸗ 
male der M. (FFC 35), 1920; — Wolf Aly: Volks⸗M., Sage 
und Novelle bei Herodot und ſeinen Zeitgenoſſen, 1921; — 
Joh. Bolte und Georg Polfoka: Anmerkungen zu den 
Kinder⸗ und Haus⸗-M. der Brüder Grimm I-III, 1913 ff; — 
Os k. Dähnhardt: Naturſagen I- IV, 190710; — Paul 
Ehrenreich: Die allgemeine Mythologie und ihre ethno— 
logiſchen Grundlagen, 1910; — Alfr. Focke: Die indiſchen 
M. und ihre Bedeutung für die vergleichende M.forſchung, 
1911; — Georg Jacob: M. und Traum, 1923; — A. Leh⸗ 
mann: Dreiheit und dreifache Wiederholung im deutſchen 
Volks⸗M., 1914; — Aug. v. Löwis of Menar: Der Held 
im deutſchen und ruſſiſchen M., 1912; — J. A. Macculloch: 
The Childhood of Fiction, (1905) 19092; — R. M. Meyer: 
Altgermaniſche Religionsgeſchichte, 1910, S. 12 ff; — Hans 
Naumann: Primitive Gemeinſchaftskultur, 1921; — Axel 
Olrik: Epiſche Geſetze der Volksdichtung (Zeitſchrift für das 
deutſche Altertum 51, 1910, S. Uff; — Wilh. Wundt: 
Völkerpſychologie IV, 19102; V, 19152. Baumgartner. 

Märchen: II. In der Bibel. 

1. Gibt es M. in der Bibel?; — 2. Geſchichte der Forſchung; 
— 3. M. motive im AT; — 4. M. ſtoffe in den Sagen des AT.s; 
— 5. M. ſtoffe in lehrhafter und erbaulicher Verwendung im 
AT; — 6. M. ſtoffe im NT. 

1. Nirgends enthält die Bibel M. in reiner Geſtalt. 
Aber eine andere Frage iſt, ob nicht Israel M. beſaß, 
die doch ihre Spuren in der Bibel hinterlaſſen haben. 
Und das iſt von vornherein wahrſcheinlich. M. gehören 
zum Gemeinbeſitz der Menſchheit und hängen eng 
mit der Dichtung zuſammen, in der Israel Großes 
geleiſtet hat. M. beſaßen auch ſeine Nachbarn: Aegyp⸗ 


ten hat uns die älteſten M. erhalten; M. motive find 
in den babyloniſchen Mythen nachgewieſen; die im 
ſpätern Orient beliebte Erzählung vom weiſen Achikar 
fand ſich als Unterhaltungsbuch in der jüdiſchen 
Militärkolonie zu Elephantine (JElephantine⸗Ur⸗ 
kunden); M. hatten die Araber und hat auch das 
heutige Paläſtina und das ſpätere Judentum. Und 
die Erzählungen von Jakob und Eſau, von J Joſeph, 
Jona (JJ Jonabuch) u. a. fanden mehrfach Aufnahme 
in moderne M.ſammlungen. 

2. Spät erſt hat man begonnen, in der Bibel nach 
M. zu ſuchen. Den zünftigen M. forſchern fehlte tiefere 
Bibelkenntnis und den atlichen Forſchern bis vor 
kurzem die Fühlung mit der M. forſchung. Man ſuchte 
nach Mythen, wo man heute meiſt M. findet. Als 
erſte zogen Ed. JJ Stucken, H. JJ Winckler und A. 
Jeremias M. als Parallelen zu Erzählungen des 
ATS heran, freilich im Dienſt der Aſtraltheorie des 
J Panbabylonismus und auf Grund veralteter mytho⸗ 
logiſcher Anſchauungen; Jeremias bietet auch das 
erſte Motivregiſter zum AT. Syſtematiſcher ging die 
1 Religionsgeſchichtliche Schule vor, vor allem H. 
J Gunkel und H. JGreßmann. Erſterer wagte auch ſchon 
eine erſte Zuſammenfaſſung des Stoffes, wobei er den 
Rahmen allerdings ziemlich weit zieht. Neuerdings 
haben auch J. G. . Frazer und J Saintyves die Bibel 
in den Bereich ihrer volkskundlichen Studien gezogen. 

3. Die Motive der primitiven Welt⸗ 
anſchauung, die den M. zugrunde liegen (vgl. 
Märchen: I, 5), ſind im AT zahlreich vorhanden. 
Im folgenden werden nur ſolche Beiſpiele genannt, 
die aus dem M. bekannt find. — Ins Nature 
M. gehört die naive Schöpfungsgeſchichte von Gen 2 
mit dem erſten verunglückten Verſuch, dem Menſchen 
Geſellſchaft zu geben; ferner daß Joſua die Sonne 
ſtillſtehen Joſ 10 1 ff, Jeſaia den Schatten an der 
Sonnenuhr rückwärts gehen läßt II Kön 203 ff. — 
Seelenglauben (Seele) u. ä.: Simſon hat 
ſeine Kraft in den Haaren Richt 16, wie ſie ander⸗ 
wärts in einem beſtimmten einzelnen [Haar, im Gürtel 
oder Schwerte ruht. Die Vorſtellung von der auswärts 
verborgenen Seele liegt der Wendung vom „Lebens- 
bündel“ I Sam 25 2 IJSir 6 16 zugrunde. In den Ge⸗ 
dankenkreis vom „lebenden Leichnam“ gehört Ezechiels 
Geſicht von den auferſtehenden Totengebeinen 37 uff 
(vgl. die verbreitete Schlachtfeldſage und Zedlitz'„Nächt⸗ 
liche Heerſchau“). — Die Rolle der Träume (Traum) 
in der Bibel iſt bekannt. Beſonders bedeutſam ſind 
Doppelträume Gen 37 5 ff. o ff 414 ff. 5 ff. Eines der 
Motive der Joſeph⸗Geſchichte iſt der Traum, der trotz 
aller Hinderniſſe ſchließlich in Erfüllung geht. Wie 
Rumpelſtilzchen ſeinen Namen verheimlicht, weil 
Kenntnis desſelben Macht über den Träger gibt 
(J Namenglaube), fo verweigert der Engel die Nen⸗ 
nung ſeines Namens Gen 32 30 Richt 13 7 f; das iſt 
wohl auch der urſprüngliche Sinn des berühmten „Ich 
bin, der ich bin“ Ex 31aff, aus dem Moſes Klugheit doch 
den Gottesnamen heraushört. — J Geifter und 
Dämonen: die Geſchichte vom gierigen Dämon, 
der einen Menſchen überfällt, um in den Beſitz ſeiner 
Frau zu kommen, durch deren Geiſtesgegenwart aber 
abgewehrt wird, iſt Ex 4 2 ff auf Jahve und JMoſes 
übertragen; in der Legende von Tobias begegnet das 
Motiv vom Dämon, der eine Frau liebt und jeweils 
ihren Mann in der Brautnacht tötet (J Tobit); in 
Gen 38 fürchtet dies Juda von der J Tamar, die zwei 
Männer verloren hat; die „Frau Bosheit“, die J Sa- 
charja von zwei rieſigen geflügelten Weibern in einem 
Scheffelmaß nach Babylon gebracht ſieht 5 5ff, er⸗ 
innert an den aus dem Orient ſtammenden „Geiſt 
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im Glas“. — Zauber: das im indianiſchen 
Schöpfungs⸗M. häufige . Zauberwort erſcheint in 
Gen 1 als göttliches Schöpfungswort; die Zauber⸗ 
handlungen und Wundertaten, die die Gottesmänner 
des ATS vollbringen, kehren ähnlich in den ägyp⸗ 
tiſchen Zauber⸗M. wieder; echt m.haft iſt das Schlagen 
mit Blindheit Gen 19 u II Kön 6 18 ff. Der J S ch laf, 
den Jahve bei der Schaffung des Weibes verhängt 
Gen 21, vgl. Luk 9 3 Mrk 14 5 ff, hat fein Gegen⸗ 
ſtück im Zauberſchlaf des Ms. — „Wunſch⸗ 
dinge“ ſind Mehlfaß und Oelkrug, die nicht leer 
werden I Kön 17 1 ff II Kön 4 ff, die 20 Gerſten⸗ 
brote, mit denen Eliſa 100 Menſchen ſatt macht, vgl. 
Mrk 6 oo ff 8 1 ff. Ein Mland iſt das J Paradies 
mit ſeinen herrlichen Bäumen und Früchten und 
dem Tierfrieden; wie die erſten Menſchen es ver⸗ 
ſcherzten, erzählt ähnlich das primitive M. Das 
Motiv der freigeſtellten Wünſche wird 
im AT mehrfach abgewandelt: J Abrahams Gaſt⸗ 
freundſchaft belohnen die drei Himmliſchen damit, 
daß ſie ihm ſeinen geheimen Herzenswunſch nach 
einem Sohn erfüllen Gen 18, vgl. II Kön 4; J Elia 
gibt J Eliſa zum Dank für ſeine Treue beim letzten 
Gang einen Wunſch frei II Kön 2 4; J Salomo bittet 
ſtatt um irdiſche Güter um Weisheit und erhält das 
andere dazu I Kön 35 ff. — Aus dem M. ſtammen die 
redenden Tiere, die Schlange Gen 3 und J Bie 
leams Eſelin Num 22, die früheren Theologengeſchlech⸗ 
tern ſoviel zu ſchaffen gemacht haben. Was im M. 
die Regel iſt, hat ſich im AT nur in dieſen beſonderen 
Fällen erhalten: die Schlange iſt klüger als alle Tiere, 
und der Eſelin öffnet Gott ſelber den Mund. Fein 
treten das geiſterſichtige Tier und der dumme Menſch 
ſich gegenüber. Ein anderer Nachklang der früheren 
Überlegenheit gewiſſer Tiere ſind die „weiſenden 
Tiere“ I Sam 67 ff, vgl. Gen 36 2 Ex 31 Hhlied 13 
Mrk 112 ff. „Hilfreiche Tiere“ find Elias Raben 
I Kön 17 1a ff, während Jonas Fiſch Jon 1, der Löwe 
von I Kön 13 und die Löwen von Dan 6 ſchon der Lez 
gende angehören. Manche Erzählungen ſtehen an der 
Grenze der mythiſchen Stufe; die Sage von der 
Sintflut ſtammt nicht vom primitiven Flutm., 
ſondern aus dem babyloniſchen Mythus. Wichtig iſt 
die innere Umwandlung, daß Jahve die Träume 
ſchickt, die Zauberhandlung ſelber ausführt oder auf 
ſein Gebet hin den Gottesmann ausführen läßt uſw. 

4. Stark iſt das Melement in der J Gage. 
Darauf achten hilft ihren Charakter beſtimmen und 
ihren geſchichtlichen Gehalt abgrenzen. Oft liefert 
das M. den novelliſtiſchen Kern zu den Aetiologien. 
Das Motiv vom Gott oder Gottesmann, der uner⸗ 
kannt über die Erde wandert und der Menſchen Ge⸗ 
ſinnung prüft, begegnet Gen 18 als Ortsſage von 
Hebron, Gen 19 uff in Zuſammenhang mit der Zer⸗ 
ſtörung Sodoms, Richt 6 uff 13 als Kult und Be⸗ 
rufungsſage. Die Flucht der ſchwangeren Mutter 
(ogl. Iſis) iſt verwendet in der Sage von J Hagar 
am Quell Elroi Gen 16, der Stammesſage der Js⸗ 
maeliter; die Liebe zwiſchen Vater und Tochter, 
die wie in der nordiſchen Sage urſprünglich zur 
eigenen Ehre erzählt wird, in der Stammesſage von 
Moab und Ammon Gen 19 30 ff. Das ägyptiſche M. 
von der Frau, die vom verſtorbenen Mann ein 
Kind bekommt, liegt der Tamargeſchichte Gen 38 
(J Tamar), der Stammesſage Judas, zugrunde; die 
Schwagerehe iſt an die Stelle des Zaubers getreten. 
Das Motiv von der Liebe zwiſchen dem Sohn und 
des Vaters jungem Weib finden wir in der Stammes⸗ 
ſage Rubens Gen 35 e 49 4; das von der Frau, die 
entführt und von ihren zwei Brüdern zurückgeholt 


wird (Helenal), in Gen 34. Der Aufriß der Novelle 
von J Joſeph iſt das Glücks-M. vom Sohn, der von 
einen Brüdern verfolgt wird, in die Fremde kommt 
und ſchließlich als großer Herr die Seinen wiederſieht; 
weitere M.motive wie die weisſagenden Träume und 
{| Potiphars Weib find eingelegt. — Die kulturge⸗ 
ſchichtlich wichtigen Standes ⸗M., laſſen die Ver⸗ 
treter beſtimmter Stände, in zweiter Linie auch ver⸗ 
ſchiedener Völker auftreten. Die Geſchichten von 
Jakob und Eſau (1) Gen 25 20 ff 27 ftellen den 
plumpen Jäger dem ſchlauen Hirten gegenüber, die 
von Jakob und Laban 29 45 ff 30 28 ff ( Jakob und 
Eſau : 2) den alten und jungen Hirten; Gen 4 uff ere 
ſchlägt der Bauer J Kain den Hirten Abel, deſſen 
Opfer Jahve vorzieht, und wird dafür zum Nomaden⸗ 
tum verflucht. Der Erzähler ſteht immer auf Seite 
des Hirten. Nachträglich iſt Jakob zum Stammvater 
Israels, Eſau zu dem der Edomiter, Laban zum Ver⸗ 
treter der Aramäer gemacht. — Endlich findet das 
M. dort Verwendung, wo die Sage das Leben 
ihrer Lieblinge ausſchmückt. Gern erzählt man, 
daß das Kind den Eltern nach langer Kinderloſigkeit ge⸗ 
ſchenkt wurde (J Iſaak, Jakob⸗Eſau, Joſeph, Simſon, 
Samuel, Johannes der Täufer), wohl eine Milde⸗ 
rung der zum Teil noch im M. bewahrten magiſchen 
Empfängnis. Die von Moſe erzählte Ausſetzung iſt 
in M. (Grimm Nr. 29), Sage (von Sargon von 
Akkad, Kyros, Kypſelos, Agathokles, Kaiſer Hein⸗ 
rich III, vgl. Mtth 2) und Mythus (von Horus, Zeus, 
Attis, Kriſchna, vgl. Offbg Joh 12) in verſchiedenen 
Formen verbreitet; oft ſo, daß ein König das Kind, 
das nach einem Traum oder Orakelſpruch ſein Nach⸗ 
folger werden ſoll, ausſetzt, ohne doch das Schickſal 
biegen zu können. Weitere M.motive find: J Jephtas 
Gelübde Richt 11 30 ff, das zur Erklärung eines jähr⸗ 
lichen Klagefeſtes dient; J Simſons Haare (ſ. o. 3), 
deretwegen er ſpäter zum Naſiräer geworden iſt; 
Saul, der verlorene Eſelinnen ſucht und ein König⸗ 
tum findet I Sam 9; J Davids Kampf mit dem 
Rieſen J Goliath, die ausgebotene und hinterher 
verweigerte Königstochter I Sam 17; der J Urias⸗ 
brief II Sam 11 1 ff, vgl. „Das Glückskind mit dem 
Todesbrief“ (Grimm Nr. 29 uſw.), J Salomos Urteil 

Kön Big ff, wahrſcheinlich indiſcher Herkunft; 
Ahabs Verkleidung, das Schickſal, dem man nicht 
entgehen kann I Kön 22; die mehrmalige erfolgloſe 
Ausſendung der Boten I Sam 19 16 ff IL Kön 15 ff 
Luk 20 „ ff, nach Art des „Kettenm.s“; die Rolle des 
Jüngſten und Schwächſten: J Joſeph, J Gideon Richt 
615, Saul I Sam 9,,, David I Sam 16. 17 u. a. 

5. Wie ſonſt im Orient, wo das M. Königen nicht 
nur zur Unterhaltung, ſondern auch zur Belehrung 
diente, ſo war es auch in Israel oft praktiſchen 
Zwecken dienſtbar gemacht. Die Pflanzenfabeln vom 
Dornſtrauch Richt 9 II Kön 14 3 ff haben eine poli⸗ 
tiſche Spitze erhalten. M.motive dringen auch in die 
Weisheitsdichtung ein, jo J Lebensbaum und ⸗quell 
Spr 3 18 10 u u. ö. — Miſtoffe finden ferner in der 
JLegende „der geiſtlichen Sage, Verwendung; 
das Gewicht liegt dann nicht mehr auf den Aben⸗ 
teuern als ſolchen, ſondern auf der erbaulichen Aus⸗ 
wertung. So benützt die Jonaslegende das alte Ver⸗ 
ſchlingungs⸗M., die Tobiaslegende das Motiv vom 
„dankbaren Toten“, die J Suſanna die ſeltene Ver⸗ 
bindung einer Genovevageſchichte mit dem weiſen 
richtenden Knaben. — Allerhand M.ſtoffe finden wir 
endlich bei den Propheten. Wurden doch auch 
die indiſchen M. dem Abendland zuerſt in der lehr⸗ 
haften Faj ſung bekannt, die ihnen buddhiſtiſche Mönche 
gegeben, und ziehen die chriſtlichen Mönche des Mittel⸗ 
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alters und noch Luther in ſeinen Tiſchreden und Pre- 
digten öfter M. an, um irgendeinen Gedanken dra⸗ 
ſtiſch zu veranſchaulichen. Um die Schrecken des Jahve⸗ 
tages eindrücklich zu machen, ſpielt Amos auf das 
M. von einem Pechvogel an, der zwei Gefahren 
entrinnt, der dritten erliegt 5 78-20. In ſeiner großen 
Allegorie auf Jeruſalems Geſchichte 37 ff verwendet 
Ezechiel das bekannte M. von dem Mädchen, das aus⸗ 
geſetzt und von einem König aufgefunden wird. Eine 
M. grundlage iſt vielleicht auch für die Allegorie von 
den zwei unzüchtigen Schweſtern 23 5ff anzunehmen. 

Im ganzen ſtanden die israelitiſchen M. den unſern 
offenbar recht nahe; mehrere Typen ſind hier zuerſt 
belegt. Vieles wird ſelbſtändig entſtanden ſein. Für 
anderes iſt fremde Herkunft anzunehmen (Gen 16. 
19 1ff. 30 ff I Kön 3 16 ff Tob); Israel hatte am großen 
internationalen M. ſchatz teil. Die Umbildung und 
Läuterung der M., eine allgemeinere Erſcheinung 
(I, 9), iſt hier beſonders häufig und ſtark, wo die kraft⸗ 
und hoheitsvolle israelitiſche Religion mit den altüber⸗ 
lieferten Stoffen ringt. So iſt nun die Joſephsge⸗ 
ſchichte unter den Vorſehungsgedanken geſtellt Gen 
50 oo, die Wahl des Jüngſten zum Helden ſoll dartun, 
wie Gottes Kraft in der Schwachheit mächtig iſt uſw. 

6. Auch das NT enthält Mt.ſtoffe, wenn auch 
in geringerer Zahl. Wundergeſchichten, wie die Spei⸗ 
ſungen Mrk 6 ze ff 8 uff, Krankenheilungen, Toten⸗ 
erweckungen, Meerwandeln Mrk 6 4, f u. a. haben im 
M. ihre Parallelen. In den Mekreis vom geprellten 
Teufel gehören die geraſeniſchen Säue Mrk 5 uff, 
zum Ring des Polykrates der Stater im Fiſchmaul 
Mtth 17 ,, zum Ausſetzungs⸗M. (ſ. o. 4) die Kind⸗ 
heitsgeſchichte Mtth 2. Hier find vorhandene Ge⸗ 
ſchichten auf Jeſus übertragen. Anderſeits ſcheinen 
manche Gleichniſſe M. nachgebildet zu ſein. 
Zum Sohn, der ſein ganzes Erbe verpraßt Luk 15 12, 
zum Kaufmann, der all ſeinen Beſitz für eine koſtbare 
Perle hingibt Mtth 13 4 f, zum reichen Bauern Luk 
12 16 ff u. a. gibt es auffallende Gegenſtücke im M., 
zum reichen Mann und armen Lazarus Luk 16 1 ff 
ſpeziell ein ägyptiſches. Bei Taufe und Verſuchung 
Jeſu dagegen handelt es ſich kaum um Mtſtoffe, und 
Apok 12 und 2110 ff 22 ſtammen trotz M. parallelen 
eher aus dem Mythus. 

Bul vgl. G. Roeder: Altägyptiſche Erzählungen und M., 
1926; — Arth. Ungnad und Hugo Greßmann: Das 
Gilgameſchepos, 1911; — Br. Meißner: Das M. vom 
weiſen Achikar, 1917 (Alter Orient XVI 2); — Hans Schmidt 
und Paul Kahle: Volkserzählungen aus Paläſtina I, 1918; 
II, 1929; — Bin Gorion: Der Born Judas I- VI, 1916 ff. 

Zu 2—5 vgl. Herm. Gunkel: Das M. im AT, 1917; — 
Derſ.: Jakob (PrJ CLXXVI, 1919, S. 339 ff)) — Derſ.: 
Joſeph (Z DMG LXXVI, 1922, S. 55 ff): — H. Greßmann: 
Die Anfänge Israels, (1913) 19222 (Schriften des AT 1 2); 
— Derſ.: Die älteſte Geſchichtsſchreibung und Prophetie Israels, 
(1910) 1921 (Schriften des AT.s II 1); — Alfr. Jere⸗ 
mias: Das A im Lichte des Alten Orients, 19165; — James 
George Frazer: Folklore in the Old Testament I—III, 
1919; — P. Gainty ve: Essais de folklore biblique, 1922. 

Bu 6 vgl. außer Gunkel und Saintyves Rud. Bultmann: 
Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition, 1921; — H. Gre fe 
mann: Das Weihnachtsevangelium, 1914; — Derſ.: Vom 
reichen Mann und armen Lazarus, 1918; — Derſ.: Die Sage 
von der Taufe Jeſu und die vorderorientaliſche Taubengöttin 
(AR XX, 1920/21, S. 323 ff). Baumgartner. 

Märchen: III. Im Religionsunterricht. In der 
Frage des Unterrichtsſtoffs hatte J Ziller mit ſeiner 
Theorie der kulturhiſtoriſchen Stufen den Gedanken 
verbunden, daß in den erſten zwei Schuljahren noch 
nicht Bibliſche Geſchichten (J Bibel: IV), ſondern M. 


ſtoffe im Religionsunterricht verwendet werden 
ſollten, nicht etwa als gelegentliches Illuſtrations⸗ 
material, ſondern den Unterricht ſtofflich beſtimmend. 
In weiten Kreiſen der Schule ſtimmte man ihm zu. 
— Heute unterliegt die kulturphiloſophiſche und kin⸗ 
derpſychologiſche Begründung dieſer Theſe ernſter 
Kritik. Auch religiöſe Erwägungen ſprechen dagegen. 
Die Lehrplangeſtaltung der J Grundſchule gibt daher 
den Gedanken des Märchens als des grundlegenden 
religionsunterrichtlichen Unterweiſungsſtoffes auf und 
wendet ſich den ſpezifiſch religiöſen Stoffen wieder 
zu unter gleichzeitiger Betonung des heimatkund⸗ 
lichen Prinzips (JJ Religionsunterricht.) 

T. Ziller: Allgemeine Pädagogik, 1892 . — D erſ.: Grund⸗ 
legung zur Lehre vom erziehenden Unterricht, 1884 2. Faber. 

Märklin, Chriſtian (1807—49), evg. Theologe, 
* in Maulbronn, 1830 Vikar in Brackenheim, 1833 
Repetent am Stift in Tübingen, 1834 Diakonus in 
Calw, 1840 Profeſſor am Gymnaſium in Heilbronn. 

Vf. u. a.: Ueber die Ehe, 1830; Volksbildung und Erziehung, 
1836; Darſtellung und Kritik des modernen Pietismus, 1839; 
Armenweſen und ſeine Behandlung, 1840; Spekulative Theo⸗ 


logie und evg. Kirche, 1840. — Ueber M. vgl. Da vid 
Friedrich Strauß: Ch. M., 1851. Glaue. 
Märtyrer. 


1. Religionsgeſchichtlich; — 2. Chriſtliche M. 

1. Während bei der außerchriſtlichen JHeiligen⸗ 
verehrung (: J) vielfach weſensähnliche Züge mit der 
chriſtlichen ſich aufweiſen laſſen, die ſich genuin und 
autonom auf heidniſchem Boden entfalten, läßt ſich 
für die M.verehrung eine gleichwertige religionsge- 
ſchichtliche Parallele nicht aufſtellen, weil hier die 
eigentliche Triebfeder, die ſeeliſche Einſpannung auf 
das zukünftige Jenſeits, keinen gleichwertigen Kräfte⸗ 
anſporn vorfindet. So reich auch die heidniſche Glau⸗ 
benswelt von Enderwartungsvorſtellungen durchſetzt 
ſein mag, ſo entbehren ſie doch durchgehends einer 
dynamiſchen Komponente, die im engeren Sinne auf 
ein rein religiöſes Motiv zurückzuführen wäre. Es iſt 
Heldentum vorhanden in nicht abzuleugnendem Zu⸗ 
ſammenhange mit der Verehrung der Volksgötter, 
aber kein Martyrium, welches dem Blutzeugentod 
chriſtlicher M. oder Miſſionare in ſeiner ſpezifiſch reli⸗ 
giöſen Zweckhaftigkeit gleichkäme. Von den feier⸗ 
lichen Familienkulten der Chineſen ſind natürlich 
auch die gewaltſam im Kampfe gefallenen Angehörigen 
nicht ausgenommen, ja erſt recht in ſie mit einbezogen. 
In einer ſo ausgeprägten Willensreligion, wie es der 
Islam iſt, in welchem zudem die eschatologiſche 
Note an Reizbarkeit der chriſtlichen wenig nachſteht, 
iſt man noch am eheſten berechtigt, wie es tatſächlich 
geſchieht, von Mun zu reden. Als ſolche werden ange- 
ſehen Huſain, der Sohn Ali's (J Islam: I, Sp. 419), 
der 680 bei Kerbela für den Schiitismus fiel, oder 
Murchtar, der 687 gegen die Umajjaden umkam. End⸗ 
lich der Urenkel Alis, deſſen aus Glaubenstreue erlit⸗ 
tener Tod ein langes Verzeichnis alidiſcher M. eröff⸗ 
nete. So knüpft ſich in der Geſchichte des Islams an die 
alidiſchen Prätendenten ein regelrechter M.kult, wo⸗ 
bei ſogar das Moment der „Vorſicht“ (taqijah) be⸗ 
rückſichtigt iſt, ähnlich wie bei den chriſtlichen „Lapſi“; 
im Falle, daß das Bekenntnis das Leben gekoſtet 
hätte, zieht die Vermeidung des Zeugentodes nicht 
den Verluſt der Glaubenszugehörigkeit nach ſich. Die 
Schiiten führten ihre Spezialfeſte als Trauertage 
durch mit dem Vortrag der M. ſagen, den die Zuhörer 
mit heftigen Klageäußerungen begleiteten. Am 10. 
Muharram, dem Gedächtnistag der Märtyrer von 
Kerbela, fanden ſogar Paſſionsſpiele zu ihren Ehren 
ſtatt. Gleich den Heiligen wurden auch die M. als 
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beſondere Günſtlinge Allahs aufgefaßt und bei ihrem 
Tode des ſofortigen Eintritts in das Paradies für 
teilhaftig erachtet ohne Erleidung eines Todeszu⸗ 
ſtandes im Grabe. — Die altgriechiſche Religion kennt 
einen M. in J Orpheus, dem Begründer ihrer 
Myſtik, der um ſeiner Lehre willen von den thrakiſchen 
Mänaden zerriſſen wird; der Blutzeuge iſt zugleich der 
Stifter einer Sekte, die ihrerſeits ſich als die erſte hiſto⸗ 
riſche Buchreligion entwickelt hat. Da ſich der Schau⸗ 
platz der Orphik geographiſch im Mittelmeergebiet ent⸗ 
faltete, mag ſie den Hang zum ſpäteren Chriſtus⸗ 
martyrium pſychiſch einigermaßen vorgebildet haben. 
— Bei den Germanen wird nordiſchen Fürſten 
wie Olaf Tryggvaſon und dem hl. Olaf nachgeſagt, 
ihr Uebertritt zum Chriſtentum habe aus Unwillen 
und Widerſtand an einzelnen Orten M. für die ver⸗ 
laſſenen Volksgötter zur Folge gehabt. Das iſt aber 
ſicher ſpätere Anpaſſung ohne hiſtoriſche Unterlage. 
Vielmehr wird im „Hochlandskampf“ erzählt, der Heide 
gebliebene Bardi habe bei König Olaf nach deſſen Ueber⸗ 
tritt zum Chriſtentum freundſchaftliche Beziehungen 
angeknüpft, ſei dann aber „mit gutem Nachruhm“, 
unter wackerer Führung ſeines Schwertes, den Mannen⸗ 
tod geſtorben (Thule VIII, S. 342 ff). In der „Geſchichte 
vom weiſen Njal“ trägt der Rachezug gegen tempel⸗ 
ſchänderiſche Zerſtörung einer weiblichen Ahngottheit 
keinerlei martyrologiſche Züge zur Schau (Thule IV, 
S. 188 f). Dazu fehlte es dem germaniſchen Heiden⸗ 
tum an jeglicher Vorausſetzung. Wo Widerſtand gegen 
die erzwungene Bekehrung der Germanen hiſtoriſch 
denkbar wäre, erſcheint er ſtets nur durch ſtammes⸗ 
politiſche Urſachen der Heldenehre wahrſcheinlich, nie 
aber aus dem ſpezifiſch religiöſen Motiv, daß am be⸗ 
drohten heidniſchen Glauben gegen das Chriſtentum 
gewaltſam und mit heroiſchem Einſatz feſtzuhalten ſei. 

Die Idee des Martyriums, wie ſie der Religions⸗ 
geſchichte vom Chriſtentum her geläufig iſt, entſtand 
im Judentum. Jeſ 435 ſpricht von der wahr⸗ 
haftigen Zeugnispflicht des erwählten Gottesknechts. 
Die eschatologiſche Strömung rückte das Martyrium 
in die Nähe der meſſianiſchen Hoffnung (Dan 12, 
Weish 3,_,). Die greifbaren Beiſpiele des Makka⸗ 
bäeraufſtandes ſchufen eine geſchichtliche Unterlage 
für die weitere Ausſpinnung einer jüdiſchen M. 
theorie, die ſich in den ſpäten Pſalmen und einigen 
Apokryphen und Pſeudepigraphen findet (Bj 119 4, 
II und IV Makk IV Esra 8 2, Himmelfahrt Jeſ 5). 
Vom Standpunkt der Thora aus ſtellte ſich das 
Problem ſo, ob die Beobachtung des Geſetzes bis zur 
Preisgabe des Lebens zu treiben ſei, da ja ein Volk, 
das unter Heiden lebe, ſich auch die Selbſtbehaup⸗ 
tung ſeiner Bevölkerungszahl zur Pflicht zu machen 
habe. So iſt die Pflege der Midee mehr eine Ange⸗ 
legenheit des ſektiereriſchen Enthuſiasmus geweſen 
und von da auch ins Urchriſtentum eingedrungen 
(Atth 23,5 Teſt. Abraham 13 Hebr 11 4 12 24). — 
Jüdiſche Martyrolo gien ſind erſt im Mittelalter 
offenbar nach chriſtlichem Muſter angefertigt worden 
aus Anlaß der jüdiſchen Opfer während der Kreuz⸗ 
züge. Die älteſten Verzeichniſſe find die von Worms 
1096—1349, Nürnberg, Heilbronn und ſonſt. Die 
Verleſung beim Gottesdienſt findet an den Sabbaten 
und am Laubhüttenfeſt vor der Thora ſtatt, und 
zwar nur in den alten Gemeinden, die hierfür über 
ein eigenes Herkommen verfügen. 

Zur Problemſtellung vgl. Franz Do rnſeiff: AR XXII, 
1923/24, S. 133—153; — Chant, Regiſter. — Zu den jüdi⸗ 
{hen Men vgl. Jew Ene VIII, S. 353 ff; — Schürer I, S. 70. 
696 f; — E. Lohmeyer in den Akten der Loiſy-Kongreſſes 
1928, Bd. II, S. 121 ff. Bernoulli. 


2. Die chriſtlichen M. ſind Blutzeugen: 
Chriſten, die ihren Glauben vor dem heidniſchen Rich⸗ 
ter bekannten und trotz ſchwerer Strafen ihrem Be⸗ 
kenntnis treu blieben. Das Martyrium ſetzt alſo eine 
Chriſtenverfolgung voraus; die große Mehrzahl der 
M. fällt in die erſten drei Ihd. e der chriſtlichen Kirche 
(Imperium Romanum). — Kattenbuſchs Frage: 
„Was bezeugt der M.?“ (ſ. Lit.) hat verſchiedene Ant⸗ 
worten erfahren. Achelis hat (1912) den M. als 
Zeugen der Leiden Chriſti aufgefaßt, Holl (1914) als 
Zeugen der Auferſtehung Chriſti. An Holls Aufſatz hat 
ſich eine ganze Literatur angeſchloſſen, die er ſelbſt 
noch größtenteils a. a. O. beſpricht. Das Wichtigſte aus 
der Debatte iſt der Hinweis Delehayes auf den Unter⸗ 
ſchied von M. und Konfeſſor. Zum Begriff des Mis ge⸗ 
hört die blutige Strafe, aber nicht der Tod. Wer keine 
Strafe oder nur eine unblutige erhielt, war ein 
Konfeſſor (Belege bei Achelis II, S. 443 ff). — 
Die Verehrung der M. (J Heiligenverehrung: 
II, I) entwickelte ſich aus der altchriſtlichen Anſchauung 
vom Martyrium. Danach iſt der M. 1. ein Nach⸗ 
ahmer Chriſti: er wiederholt das Leiden Chriſti 
an ſeinem Leibe; 2. beſitzt er den Geiſt Chriſti, und 
damit eine ungemeſſene Autorität. 3. Seine eigenen 
Sünden ſind mit ſeinem Blut abgewaſchen, und er 
vermag anderen ihre Sünden zu vergeben. Das Mar⸗ 
tyrium galt deswegen als Erſatz der Taufe, hieß 
„Bluttaufe“. 4. Der M. gelangt ſofort nach ſeinem 
Tod ins Paradies (das iſt das ſogenannte M. privileg, 
das ſich ſchon im Judentum nachweiſen läßt; vgl. 
Schürer! II, S. 642); 5. beim Weltgericht fungiert 
er als Beiſitzer Chriſti und Fürſprecher ſeiner Verehrer. 
— Solange der M. im Kerker lag, war er der Gegen⸗ 
ſtand ſchwärmeriſcher Verehrung, vor allem ſeitens 
der Gefallenen, die ihn um Vergebung ihrer Sünde 
baten und jie nur allzuoft erhielten (J Bußweſen: 
II, 1d); nach dem Tode wurde er der himmlliſche 
Advokat ſeiner Landsleute. — Dieſe Situation veran⸗ 
laßte in Zeiten der Verfolgung manche Chriſten, ſich 
ſelbſt zu ſtellen oder durch provozierendes Benehmen 
die Augen der Behörde auf ſich zu ziehen. Die Kirche 
hat das Drängen zum Martyrium in der Regel ge⸗ 
mißbilligt (Belege bei Achelis II, S. 436 f). — Ueber 
die Anzahl der M. (vgl. J Märtyrer-⸗Akten) hat ſich 
ſchon früh eine falſche Tradition gebildet durch die 
Heiligenverehrung, die eine Unzahl von Reliquien 
brauchte (JHeiligenverehrung: II, 2) und demgemäß 
hervorbrachte. Der Niederſchlag dieſer Legende iſt 
das Martyrologium Hieronymianum (4 Martyrolo⸗ 
gien). Seit J Dodwells berühmter Abhandlung De 
paucitate martyrum find die geſchichtlichen Zahlen 
allmählich ermittelt worden. 

Eine Zuſammenſtellung der hiſtoriſchen Martyrien bei Ach e⸗ 
lis: Das Chriſtentum in den erſten drei Jahrhunderten II, 
1912, S. 445 ff. — Zur Deutung des Martyriums vgl. Fr 
Kattenbuſch: ZNT IV, 1903, S. 111 ff; — Karl Hort: 
Geſammelte Aufſätze zur Kirchengeſchichte II, 1928, S. 103 Tis 
ferner die einſchlägigen Schriften J Dele hayes (s. RGG J, 
Sp. 1821, außerdem AnBoll 39, 1921, S. 20 ff; vgl. dazu 
F. Kattenbuſch: ThLZ 1923, S. 61 f) und H. Achelis a. a. O., 
1912, S. 388 ff. 438 ff; — Ad. Schlatter: Der M. in den 
Anfängen der Kirche, 1915; — Aelteres in RE* XII, S. 48 ff; 
XXIV, S. 56; — RGG IV, Sp. 22 ff. Achelis. 

Märtyrer⸗Akten (acta martyrum oder sanctorum) 
nennt man kurze Erzählungen von dem Prozeß und 
dem Tode einzelner J Märtyrer oder Märtyrer⸗ 
gruppen. Ihre Zahl iſt unermeßlich groß und in 
allen Sprachen der kath. Kirche verbreitet. Noch immer 
werden neue M.⸗A. gefunden und herausgegeben. 
— Die M.⸗A. gehören zur Erbauungsliteratur. Sie 
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ſind geſchrieben, um an den Feſttagen der Märtyrer 
(J Heiligenverehrung: II, 1) verleſen zu werden, 
oder um den Prediger über die Heiligen zu unter⸗ 
richten, ſind alſo Produkte der Heiligenverehrung, nicht 
der Geſchichtsſchreibung (JHagiographie). Wendet 
man die Maßſtäbe der Kritik auf ſie an, ſo ſind ſie faſt 
alle „unecht“, d. h. nicht gleichzeitig mit dem Mar⸗ 
tyrium. Das ſchließt nicht aus, daß manches Richtige 
in ihnen enthalten iſt, was aber von Fall zu Fall nach⸗ 
zuweiſen iſt. Die Literaturgattung der M.⸗A. hat 
ſowohl eine jüdiſche wie eine helleniſtiſche Wurzel. 
II Makk 7 und die Leidensgeſchichte Jeſu haben 
weithin als Vorlagen gedient; aber auch Heiden 
ſchrieben M. Der Form nach unterſcheidet man „Ver⸗ 
hörsprotokolle“ und „Brieferzählungen“, Acta und 
Passiones martyrum, ein Unterſchied, der in den 
Texten aber nicht ſtreng durchgeführt iſt; den Akten 
liegen die gerichtlichen Prozeßakten zugrunde. Die 
echten M.⸗A. ſind die Perlen der altchriſtlichen Lite⸗ 
ratur; aber es ſind nicht viel mehr als ein Dutzend 
(J Abibos, J Agape uſw., Apollonius, J Caſſianus, 
1, J Coronati IV, J Felicitas, J Geneſius, J Gurias 
und Samonas, J Karpus uſw., [Maximilian, Mar⸗ 
cellus, J Nereus und Achilleus, J Perpetua und Feliz 
citas, J Pionius, J Polykarp, J Pothinus, J Scili⸗ 
taniſche M., J Valentinus, J Vierzig M. 

Außer der in J Hagiographie genannten Literatur vgl. 
O. v. Gebhardt: Acta martyrum selecta, 1902; — Rud. 
Knopf: Ausgewählte M.⸗A., 1929 hrsg. von Guſt. Krüger 
(mit ausführlicher Literatur); — REA J, S. 141 ff; — Ueber 
„heidniſche“ M.⸗A. vgl. Ed. Meyer: Urſprung und Anfänge 
des Chriſtentums III, 1923, S. 539 ff; — Karl Holl: Ge⸗ 
ſammelte Aufſätze zur Kirchengeſchichte II, 1928, S. 68 ff. Achelis. 

Maeterlinck, Maurice, belgiſcher Philoſoph 
und Dichter, * 1862 in Gent, war zuerſt Rechtsan⸗ 
walt, lebt ſeit 1896 ſeiner Gedankenkunſt. Eine über⸗ 
aus zarte und ſinnige Natur- und Seelenbeobachtung 
führt ihn zuerſt in äſthetiſchen Symbolismus: L'In- 
truse 1890, Pelléas et Melisande (1892, von Debuſſy 
als Operntext verwendet). Aus dieſer empfindſamen 
Lebensanſchauung ſchreitet er zu ſtoiſcher Philoſophie 
fort: „Le trésor des humbles* 1896, „La Sagesse et 
la Destinée“, 1898, bei denen man an J Boéetius er- 
innert wird. Die um die Wende des Jahrhunderts 
einſetzende kath. Myſtik beeinflußt ihn; aber M. wird 
der Führer zu einer allgemeinen religiöſen Myſtik, 
wie er ſie im „Temple enseveli“ (1902) philoſophiſch 
und in „L'Oiseau bleu“ (1909) als Märchenſtück vor⸗ 
trägt. Dieſe Myſtik gewinnt in Ueberſetzungen von 
7 Novalis’ „Die Schüler von Sais" 1909 und von 
Ruysbroeks „Geiſtliche Hochzeit“ 1911 an die 
deutſche Myſtik älterer und neuerer Zeit und in dem 
Dreiakter „Marie-Madeleine““ 1913 an chriſtlichen 
Gegenſtand Anſchluß. Die Naturmyſtik aber iſt dem 
Dichter lieber: „La vie des abeilles“ 1912. Dabei tritt 
eine Aehnlichkeit zur indiſchen Myſtik in den letzten 
philoſophiſchen Naturdurchdringungen ,,L’Intelligence 
des fleurs“ 1921, „La vie des térmites“ 1927 deutlich 
hervor. M. iſt als Vertreter der weltweiten und zeit⸗ 
loſen myſtiſchen Beſeeltheit charakteriſtiſch. In Deutſch⸗ 
land hat er in dem Schriftſteller W. J Bonſels einen 
viel gröber organiſierten Nachfolger. — Franzöſiſche 
Literaturgeſchichte, 6 0. 

Werke überſetzt von F. v. Oppeln⸗Bronikowski. 
— Ueber M. vgl. M. Eſch: L’oeuvre de M. M., 1912; — H. 
Roſe: M.'s Symbolism, 1921; — M. Kuntze: Das künſt⸗ 
leriſche Geſtalten von M. M. Diss. Marburg 1916; — H. 
Meyer⸗Benfey: Das M.⸗Buch, 1923. Bornhauſen. 

Maffei, 1. Giampietro (1536—1603), kath. 
Hijtorifer, * in Bergamo, 1565 in Rom Jeſuit, wurde 


Lehrer am Collegium Romanum, 1572—81 in Liſſa⸗ 
bon, dann wieder in Rom, f in Tivoli. 

Vf. u. a. eine Biographie des Ignatius von Loyola, 1585; 
Annali di Gregorio XIII; Opera omnia, 2 Bde., 1747 (mit Bio⸗ 
graphie). — Vgl. Sommervogel V, S. 293 ff; — Ed. 
Fueter: Geſchichte der neueren Hiſtoriographie, 1911, S. 284. 

2. Francesco Scipione (1675—1755), kath. 
Polyhiſtor,“ und f in Verona, nahm unter ſeinem 
Bruder, dem bayeriſchen Feldmarſchall Aleſſandro 
M., als Offizier am ſpaniſchen Erbfolgekrieg teil, 
lebte dann als Schriftſteller in der Heimat oder auf 
wiſſenſchaftlichen Reiſen. Durch zahlreiche Werke 
(lauch Dichtungen) von Einfluß auf die allgemeine 
italieniſche Kultur ſeiner Zeit, trat M. auch als Patri⸗ 
ſtiker, Epigraphiker, antijanſeniſtiſcher Polemiker und 
Dogmenhiſtoriker hervor. 

Opera, 21 Bde., 1790. — Von Einzelwerken ſeien hervorge- 
hoben: Merope, 1714 (klaſſiſche Tragödie; deutſch in der Reklam⸗ 
bibliothek); Animadversiones in historiam theol. dogmatum in 
divina gratia, 1718; Hilarii opera, 1730 (Abdruck in MSL IX 
und X); Verona illustrata, 4 Bde., 1731 ff; Galliae antiquitates, 
1733; De haeresi semipelagiana, 1743; Museum Veronese, 1749 
(ein Inſchriftenwerk; J Epigraphik); L’arte magica distrutta, 
1750 (gegen Hexenglauben); Giansenismo nuovo dimostrata 
nelle conseguence, 1752; fein Giornale de’ Letterati d'Italia, 
40 Bde. bis 1740, wurde durch die Osservazioni letterarie, 6 Bde., 
fortgeſetzt. — Ueber M. vgl. KHL II, Sp. 765 f; — HN IV, 
S. 1491 ff; — Studi Maffeiani, Turin 1909. Zſcharnack. 

Magdeburg, Erzbistum. Das 937 geſtiftete 
Moritzkloſter in M. wurde nach Ueberwindung des 
Widerſtandes von J Mainz, deſſen Kirchenprovinz, 
und von J Halberſtadt, deſſen Diözeſe geſchmälert 
wurde, 968 durch J Otto J in eine Biſchofskirche um⸗ 
gewandelt, die zur Metropole des Oſtens beſtimmt 
wurde. Außer den bisher mainziſchen Suffraganen 
Brandenburg und J Havelberg wurden ihr JMei⸗ 
ßen, J Merſeburg und J Zeitz unterſtellt, — ob auch 
Poſen, iſt ſtrittig; jedenfalls kann die Verbindung 
der polniſchen Kirche mit M. nur vorübergehend ge- 
weſen fein. Die Wechſelfälle in der mittelalterliche 
deutſchen Oſtpolitik haben die ottoniſche Gründung 
an voller Entfaltung gehindert; erſt mit dem deutſchen 
Vordringen im 12. Ihd. erreicht ſie dauernde Feſti⸗ 
gung. Zwar JNorberts Verſuch, ſich die polniſche 
Kirche zu unterwerfen, war vergebens; die Reorgani⸗ 
ſation der brandenburgiſchen Bistümer aber gelang. 
Wichmann (1152—92) führte das Erzſtift auf die 
Höhe der Macht. Unter ſeinen Nachfolgern (Halle 
Reſidenz) ragen der Wettiner Ernſt (1476—1513) und 
Albrecht (1.) von Mainz hervor. Unter letzterem 
drang die Reformation in Stadt und Stift M. ein. 
Erzbiſchof Siegismund trat ſelbſt 1561 zur neuen 
Lehre über. Im Weſtfäl. Frieden (1648; J Deutſch⸗ 
land: I, 6) wurde das Erzſtift ſäkulariſiert und Bran⸗ 
denburg zugeſprochen, das nach des letzten Admini⸗ 
ſtrators Auguſt von Sachſen Tode 1680 davon Beſitz 
ergriff. Das ſeit 1567 evg. Domkapitel verfiel 1810 
der Aufhebung. 

RE? XII, S. 54 f; XXIV, S. 56; — KL? VIII, Sp. 451 ff; 
— W. Schultze: Die Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen, 
1893, S. 93 ff; — G. A. v. Mülverſtedt: Regesta archi- 
episcopatus Magdeburgensis (bis 1305), 4 Bde., 1876-99; 
— Fr. Israel: Urkundenbuch des Erzſtifts M. I (bis 1192), im 
Druck: — Joh. Schäfers: Perfonal- und Amtsdaten der 
Mer Erzbiſchöfe 968—1503, Diss. Greifswald 1908; — Paul 
Kehr: Das Erzbistum M. und die erſte Organiſation der chriſt⸗ 
lichen Kirche in Polen (ABA 1920, Nr. 1; dazu Alb. Brack⸗ 
mann: HZ 134, 1926, S. 242 ff)) — Karl Uhlirz: Ge⸗ 
ſchichte des Erzbistums M. unter den Kaiſern aus ſächſiſchem 
Hauſe, 1887; — Erich Weber: Das Domkapitel von M. bis 
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1567, Diss. Halle 1912; — Jo h. Heckel: Die 8 Dom⸗ und 
Kollegiatſtifter Preußens, 1924. y auermann. 

Magdeburg, 1. Joachim (1525 bis nach 1587), 
evg. Kirchenliederdichter,* zu Gardelegen (Altmark), 
leidenſchaftlicher Polemiker im Geiſte der lutheriſchen 
Orthodoxie (Anhänger von M. J Flacius), faſt 
überall um ſeines Bekenntniſſes willen ſeines Amtes 
entſetzt, als Rektor zu Schoeningen im Braunſchwei⸗ 
giſchen, als Pfarrer zu Dannenberg bei Lüneburg, 
1552 zu Salzwedel wegen des von ihm bekämpften 
J Interims, 1558 zu Hamburg und in Magdeburg, 
ſpäter in Oßmannſtedt, Ungarn, in Erfurt, 1553 zu 
Efferding in Niederöſterreich, wo er dem römiſcher⸗ 
ſeits geübten Druck weichen mußte, 1584 in Eſſen, 
1586 in Köln, 1587 wieder in Eſſen, wo ſich ſeine Spur 
verliert. Sein Lied: „Wer Gott vertraut, hat wohl⸗ 
gebaut, im Himmel und auf Erden“, 1571 zu Erfurt 
gedichtet, iſt weitverbreitet. 

E. E. Kochs I, S. 446 ff; VIII, S. 373; — Paul Koch: 
Altmärkiſche Kirchenliederdichter, 1924, S. 7 ff. A 

2. Johann (um 1530—65), evg. Kirchenlieder⸗ 
dichter, Bruder von 1, * zu Gardelegen. Aus ſeinem 
„Pſalter Davids, geſangsweiſe in deutſche Reimen 
verfaßt“ fanden verſchiedene Lieder in mehreren Ge⸗ 
ſangbüchern Aufnahme. Am verbreitetſten war wohl: 
„Wenn nun erlöſen wird der Herr“ (Pf 126). 

E. E. Kochs J, S. 449; — Paul Koch: Altmärkiſche Kir⸗ 
chenliederdichter, 1924, S. 8. E Baul, 

Magenau, Rudolf Friedrich Heinrich 
(17671846), evg. Kirchenliederdichter, * zu Mark⸗ 
gröningen bei Ludwigsburg (Freund von J Hölder⸗ 
lin), 1794 Pfarrer zu Niederſtotzingen und ſeit 1819 
zu Hermaringen a. d. Brenz, Verfaſſer vieler religiöſer 
Geſänge. Das Lied: „Nach der Heimat ſüßer Stille 
ſehnt ſich heiß mein müdes Herz“ findet ſich in einigen 
Geſangbüchern. Paul. 

Magie, Religionsgeſchichtlich. 

1. Vorläufige Definition; — 2. Elementare Kraftübertragung; 
— 3. Kontagiöſe M.; — 4. Imitative M.; — 5. Ausdehnung des 
Magiſchen; — 6. Abweichende Definitionen; — 7. M. und 
Religion; — 8. Zur Geſchichte der M.; — 9. M. im AT. 

1. M. iſt ein in ſeiner eigentlichen Bedeutung und 
namentlich in ſeiner Abgrenzung zur Religion be⸗ 
ſonders lebhaft umſtrittener Begriff, und doch käme 
dem Verſtändnis der religiöſen Erſcheinungswelt 
größere Klarheit der Terminologie ganz beſonders zu⸗ 
ſtatten. Alles, was ſich auf dem Boden primitivſter 
Religion, zumal an Minderwertigerem, findet, mit 
der Bezeichnung „magiſch“ abtun wollen, zeugt von 
einer Oberflächlichkeit der Betrachtungsweiſe, die 
von vornherein alle feineren Unterſchiede religiöſer 
Erſcheinungsformen verwiſcht. Gewiß hält es ſchwer 
und wird es vielleicht nie reſtlos gelingen, die Grenzen 
des Magiſchen im einzelnen ganz ſcharf zu umreißen; 
denn was uns an ſolchen Erſcheinungsformen be⸗ 
gegnet, das iſt vielfach ein Zuſammengeſetztes, das 
erſt in ſeine einzelnen Teile zu zerlegen wäre, und 
vielleicht liegen ſie ſo enge ineinander verwoben, 
daß die einzelnen Fäden, die, jeder für ſich verfolgt, 
möglicherweiſe auf grundverſchiedene Vorausſetzun⸗ 
gen zurückführen müßten, kaum auseinanderzulöſen 
ſind. Um von einem Beipiel auszugehen, wo eine 
ſolche Analyſe weniger Schwierigkeiten bereitet, ſei 
ein religiöſer Brauch aus dem mittleren Angoniland 
(in Südafrika) an die Spitze geſtellt: Da ſtrömt bei 
ausbleibendem Regen das Volk zum ſogenannten 
Regentempel. Das Gras wird weggeräumt, der 
Führer gießt Bier in einen Topf, der im Erdboden 
eingegraben iſt, und opfert es mit einem Gebet dem 
verehrten Numen. Dann, nachdem die Teilnehmer 
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ihrerſeits vom übrigen Bier gekoſtet, nehmen ſie 
Ne tauchen ſie nach der Rückkehr ins Dorf 
in ein Gefäß mit Waſſer, das ein altes Weib am Tor⸗ 
eingang aufgeſtellt hat, und ſchwingen ſie, ringsum 
die Tropfen ſprengend. Hier iſt die Doppelheit der 
Vorausſetzung bei der Bemühung der Leute, Regen 
zu bekommen, nicht zu verkennen: ſie wiſſen von 
einem Numen, das die Macht beſitzt, Regen zu ſpen⸗ 
den; mit Gebet und Opfer will es darum angegangen 
ſein, und wenn ſie ſich nicht damit begnügen, ihm 
Bier als Opfergabe darzubringen, ſondern ſelber 
davon trinken, ſo verleihen ſie durch dieſe Aeußerung 
engſter Verbindung mit dem Numen ihrer Bitte noch 
beſonderen Nachdruck. An alledem iſt nichts Magiſches; 
es iſt lediglich Beiſpiel eines auf ein perſönliches Ich⸗ 
Du⸗Verhältnis zwiſchen Verehrer und verehrtem 
Weſen gegründeten religiöſen Verkehrs. Ganz an⸗ 
ders der damit verbundene Brauch, Baumzweige in 
Waſſer zu tauchen und ſie zu ſchwingen, um den Fall 
der Tropfen zu erzeugen. Hier handelt es ſich um eine 
rein dingliche Handlung, bei der ein höheres Weſen, 
auf deſſen Willen eingewirkt würde, gar nicht in Frage 
kommt. Vorausſetzung iſt bloß, daß gewiſſe Handlungs⸗ 
weiſen gewiſſe Ergebniſſe zur Folge haben oder 
richtiger geſagt: ſie direkt zeitigen. Im Gegenſatz zum 
Verſuch, durch die Einwirkung auf den freien Willen 
eines überſinnlichen Weſens zum Ziele zu kommen, 
iſt hier alles auf die Automatik der Wirkung einer be⸗ 
ſtimmten Art des Handelns eingeſtellt. Bedingt iſt 
ſolche Wirkung durch die der Handlung immanente 
Kraft, und damit erweiſen ſich die betreffenden Hand⸗ 
lungen einfach als in Praxis umgeſetzte dyna⸗ 
miſtiſche Weltauffaſſung. Darin dürfte 
ſchon die Definition der M. im Kerne gegeben ſein. 

2. Sit M. vom Geſichtspunkt dynamiſtiſcher Auffaſ⸗ 
ſung aus zu verſtehen, ſo empfiehlt es ſich, zu ihrem 
näheren Verſtändnis von Fällen auszugehen, denen 
der Gedanke einfachſter Kraftübertragung in 
elementarſter Form zugrunde liegt. Da gilt, dyna⸗ 
miſtiſch aufgefaßt, ein Stein als mit beſonderer Kraft 
geladen. Der Melaneſier nennt ſolche Kraft mana, der 
Madagaſſe hasina (J Macht: 1). Nun tritt der madagaſ⸗ 
ſiſche Häuptling bei ſeiner Thronbeſteigung auf einen 
mit hasina geladenen Stein und ruft: „Habe ich 
Macht?“ worauf alles Volk ihm antwortet: „Die Macht 
iſt dein“: durch die Berührung mit dem Stein iſt die 
Kraft, als deren Träger der Stein galt, in den Häupt⸗ 
ling übergegangen: das iſt ein typiſch magiſcher Vor⸗ 
gang, nicht anders, als wenn der Melaneſier neben 
die Wurzel des Baumes, von dem er reichlichen Er⸗ 
trag zu bekommen wünſcht, „Mana“ ſteine vergräbt: 
ihre Kraft überträgt ſich unmittelbar auf den Baum, 
wie ſonſt auf Frauen, die ihre Fruchtbarkeit von 
magiſchen Steinen erwarten (AR XIV, S. 308). Die 
Guros im Binnenland der Elfenbeinküſte ſammeln 
neolithiſche Steinäxte in der Meinung, dieſe ſeien 
durch den Donner vom Himmel gefallen, ſie legen 
ſie in Waſſer und baden darin, um ſich ihre Kraft an⸗ 
zueignen. Häufiger läßt man ſolche Kraftübertragung 
aus dem Pflanzen reich ausgehen. So legen Papuas 
Ringe aus feſtem Baſt um die Beine, um ihren 
Sehnen die Feſtigkeit dieſes Umkleidungsſtoffes mit⸗ 
zuteilen, und der Schlag mit der grünen „Lebensrute“ 
als einer Trägerin von Lebenskraft ſchafft Geſund⸗ 
heit und Fruchtbarkeit. Den Kelten war die Miſtel 
der „Allheiler“. Nicht minder läßt ſich die im Ani⸗ 
maliſchen ſteckende Kraft übertragen. So ſtellt, wer 
bei den Galla harte Sohlen bekommen will, die bloßen 
Füße auf eine Schildkrötenſchale. Nach vediſchem 
Ritual ſetzt ſich, wer nach beſonderer Kraft verlangt, 
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auf die Haut eines Tigers, wer (wie eine Braut) ſich 
beſondere Fruchtbarkeit wünſcht, auf die eines Stiers. 
Ein Löwenzahn, als Amulett getragen, iſt ein anderes 
Mittel die Kraft zu ſteigern. Die nächſte (chronologiſch 
betrachtet vielleicht älteſte) Stufe iſt Kraftübertragung 
von Menſch zu Menſch; denn ſein Körper iſt in 
allen ſeinen Teilen voll magiſcher Kräfte (vgl. AR 
XXV, S. 135) — darin hat der J Kannibalismus zu 
einem Teil ſeinen Urſprung —, und es gibt Menſchen 
von überlegener magiſcher Kraft — vor allem iſt ſie 
nach primitiver Auffaſſung im König aufgeſammelt, 
der darum u. a. Regen zu ſpenden und Krankheiten 
zu heilen vermag. Aber nicht bloß durch grob mate- 
riellen Stoff wie Fleiſch und Blut übertragen ſich 
Kräfte und Eigenſchaften, ſondern auch durch die 
feinere Materie des Hauches (J Atem), und damit 
hängt wiederum zuſammen die Schätzung des ge- 
ſprochenen Wortes, zumal des Fluch- und Segens⸗ 
wortes (vgl. z. B. den arabiſchen scha‘ir, Chant“ I, 
S. 651; Segen und Fluch). Das magiſche J Wort 
ſchafft, was es ſagt. Zum Beiſpiel weiß man aus dem 
babyloniſchen Schöpfungsepos, wie ein Wort Mar⸗ 
duks genügt, ein Kleid zu vernichten und wiederher⸗ 
zuſtellen. Im Buddhismus kommt es zu einem 
eigenen Heilsweg durch magiſche Sprüche (Mantra⸗ 
yana, Chant II, S. 129; vgl. im japaniſchen Shingon⸗ 
Buddhismus das „Wahre Wort“ = das magiſche 
Wort, I, S. 364). Und der Wortglaube potenziert 
ſich im JNamenglauben, mit dem ſich eine Fülle 
von M. verbindet. Vom geſprochenen Wort iſt nur 
ein Schritt zum geſchriebenen. Magiſche Sprüche, 
die dem ägyptiſchen Toten mit ins Grab gegeben zu 
werden pflegten (J Zauberſprüche), hatten ſelber die 
Macht, Hunger und Durſt, Schlangen und Skorpionen, 
von denen ſie ſprachen, von ihm abzuwehren, und das 
geſchriebene Gebet um Brot, Bier, Gänſebraten, 
Kleider und „alle guten Sachen, wovon die Götter 
leben“, erſetzte ihm vollſtändig das Opfer in natura 
(Chant! I, S. 429, 470). Wollte man dem Geſchrie⸗ 
benen noch ſtärkere Wirkſamkeit verleihen, ſo ſchrieb 
man womöglich mit magiſcher Tinte, in der an ſich 
bereits beſondere Kraft ſteckt. Neben den Buchſtaben 
(J Alphabet) ſtehen die Zahlen, und hier gibt es 
magiſche Lieblingszahlen wie die 3, 7, 9, 99 u. a. 
Aber auch in Tönen und Melodien ſind verborgene 
Kräfte vorhanden, die ſich durch Geſang und Spiel 
übertragen ( Muſik: J), und eine beſonders lehrreiche 
Illuſtration zum Glauben an einfache Kraftübertra⸗ 
gung liefert wiederum der magiſche Kreis, jet 
es, daß ſie mehr zentrifugal, ſei es, daß ſie mehr zen⸗ 
tripetal vorgeſtellt werde. 

Handelt es ſich in allem Bisherigen um unmittel⸗ 
bar poſitive Kraftwirkung und Uebertragung, ſo 
ergeben ſich aus denſelben Vorausſetzungen ent⸗ 
ſprechende negative Verhaltungsmaß⸗ 
regeln ( Tabu). Man ſoll gewiſſe Dinge nicht 
mit Namen nennen; ſpräche man ihren Namen aus, 
ſo hätte er die Kraft, den Namensträger heranzu⸗ 
ziehen. Angeſichts eines Toten ſchert man ſich das 
Haar und entledigt ſich der Kleider: Haar und Kleider 
wären in ganz beſonderer Weiſe der von der Leiche 
ausgehenden Anſteckung ausgeſetzt. Bei den Baganda 
darf eine unfruchtbare Frau nicht in den Garten 
gehen, ſonſt macht ſie die Bäume unfruchtbar. Vor 
einer hl. Handlung hat man ſich womöglich der Speiſe 
zu enthalten, wenn man nicht will, daß dieſe die 
Wirkungskraft des Heiligen beeinträchtige (J Faſten). 
Die Steine, die zur Errichtung des Altars für die 
indiſche Göttin der Vernichtung Nirxti verwendet 
wurden, durften nicht angerührt werden, ſonſt zog 


man die Vernichtungskräfte auf ſich ſelber (ERE VIII 
S. 315). So darf das Heilige, das ein Kraftgeladenes 
iſt, nicht mit bloßen Händen angefaßt werden, und 
„es gibt auch eine Religionsgeſchichte des Hand⸗ 
ſchuhs (Albrecht Dieterich). Um den böſen Kraftſtoff, 
der Krankheit und Sünde bewirkt, loszuwerden, wird 
er gerne auf ein Tier oder einen Menſchen abgeleitet, 
der ihn als [ Sündenbock zu entfernen hat. Will man 
von Dämonen freikommen, ſo gibt es eine magiſche 
J Abwehr, in Japan z. B. mittels des Phallus oder 
des Werfens von Pfirſichen (Chant I, S. 291. 295). 

3. Ueber die bisher betrachteten Fälle unmittel⸗ 
barſter Kraftzuleitung oder ableitung hinaus führt 
ein Beiſpiel wie das folgende: Wenn in Melaneſien 
jemand von einem Pfeil getroffen worden iſt, ſo legt 
man dieſen ins Feuchte, um eine Entzündung der 
Wunde zu verhindern. Die Vorausſetzung, von der 
aus das geſchieht, iſt nicht zu verkennen: indem der 
Pfeil in den Menſchen einfuhr, iſt er gewiſſermaßen 
ein Teil von ihm geworden, und zwiſchen Teil und 
Ganzem beſteht ein ſolidariſcher Zuſammenhang: 
Was dem Teil geſchieht, geſchieht dem Ganzen und 
ſeinen ſämtlichen übrigen Teilen und umgekehrt. Auf 
dieſem Gedanken beruht all das, was man unter dem 
Namen der kontagiöſen M. zuſammenzufaſſen 
pflegt. Man ſieht leicht ein, daß dahin ein guter Teil 
des J Reliquien⸗Kultes gehört: jede kleinſte Partikel 
des Leibes eines Heiligen iſt von der Kraft durch- 
ſtrömt, die ihm ſelber eigen war. Und wer nur etwas 
von ihm beſitzt, ja wer nur durch die J Fußſpur mit 
ihm in Beziehung kommt, der vermag ſeine ganze 
Kraft auf ſich überzuleiten. Umgekehrt kann, wer im 
Beſitze auch nur eines Haares eines andern iſt, dieſen 
an ſich feſſeln oder ihm ſchaden, je nachdem er mit 
dieſem Haar verfährt. Der Auſtralier legt einem 
Menſchen, den er krank machen will, Quarz, Knochen 
oder Glasſplitter in die Fußſpur. 

4. Will man aber im Verſtändnis des Weſens der 
M. weiter kommen, ſo gilt es vor allem zu wiſſen, 
wie weit der genannte ſolidariſche Zuſammenhang 
reicht, bzw. was alles als Teil des Ganzen gerechnet 
wird, und hier geht primitive Auffaſſung weit über 
die unſere hinaus. Aufs innigſte gehört für ſie zu⸗ 
ſammen Objekt und Bild des Objektes, ſo ſehr, daß 
zwiſchen beiden ein unlösbarer Zuſammenhang be⸗ 
ſteht und das Objekt unmittelbar von dem mitbetrof⸗ 
fen wird, was ſein Abbild betrifft. Das heißt praktiſch, 
daß Aehnliches Aehnliches bewirkt. Darauf geht alles 
zurück, was Frazer „magio by similarity“ genannt 
hat und was man allgemein als imitative oder 
homöopathiſche M. bezeichnet. Darnach iſt 
der an der Stele eines ägyptiſchen Grabes bildlich 
dargeſtellte Opfertiſch, der mit herrlichen Speiſen 
überfüllt iſt, nicht eine bloße Illuſtration des Opfer⸗ 
gebetes, ſondern durch dieſes wird er zu vollkommener 
Wirklichkeit (Chant! I, S. 471), und man begreift, 
daß die ſogenannten Uſchebtis, d. h. kleine Holz- oder 
Fayencefiguren, die dem ägyptiſchen Toten mit ins 
Grab gegeben wurden, dank dem Spruche, der ge- 
wöhnlich an ihnen geſchrieben ſtand (Totenbuch, 
Kap. 6), für ihn eintraten, wenn er zur Arbeit ge⸗ 
rufen wurde (I. c. S. 472). Auf Grund des Geſagten 
wird man nicht irre gehen, wenn man dieſe imitative 
M. nicht als eine von der kontagiöſen verſchiedene 
anſieht, ſondern eben ihren innern Zuſammenhang 
anerkennt: das Abbild eines Dinges iſt nur ein Teil 
deſſen, was das Ganze dieſes Dinges ausmacht, und 
ſo läßt ſich denn auch hier einfach die Automatik der 
Kraftwirkung weiter verfolgen. Will man z. B. einen 
Menſchen vernichten, ſo kommt es auf dasſelbe hin⸗ 


1843 


Magie. 


1844 


aus, ob man irgendeine Partikel ſeines Körpers oder 
ob man ſein Abbild zerſtört: Auf letzterem beruht der 
Brauch der ſogenannten Defixionspuppen, d. h. der 
Darſtellungen einer menſchlichen Perſon, die man 
vielleicht einſchnürt, um der dargeſtellten Perſon die 
Bewegungsfreiheit zu nehmen, oder die man mit 
Nadeln und Dornen durchbohrt, um ſie zu töten. Ja, 
es kann genügen, ſich das Bild vorzutäuſchen: die 
Ovambo ſchauen jo lange in eine Schüſſel mit Waſſer, 
bis ſie das Bild ihres Feindes zu erblicken glauben; 
dann ſpuckt man es an und verflucht es, und der Mann 
ſtirbt (Chant! I, S. 155). Indeſſen ſtellt ſich imitative 
M. keineswegs nur in den Dienſt deſſen, was man als 
dem Menſchen ſchadende gerne als „ſchwarze“ M. be⸗ 
zeichnet im Gegenſatz zur „weißen, die ihm Nutzen 
bringt. So iſt beiſpielsweiſe der größte Teil des JTFrucht⸗ 
barkeits⸗ und J Wetterzaubers nichts anderes als imita⸗ 
tive M. Will man, daß die Halme hochwachſen, ſo 
ſpringt man hoch oder man tanzt auf Stelzen wie in 
China, und zwar hier in Frauenkleidern, um zugleich 
den ſympathetiſchen Zuſammenhang mit den Frauen 
als den eigentlichen Trägerinnen der Fruchtbarkeit zum 
Ausdruck zu bringen. Will man Regen, ſo wird (bei 
Indianern) Tabakrauch oder es werden (in Auſtralien) 
Flaumfedern in die Luft geblaſen: ſo entſtehen die 
Wolken, oder es werden Tropfen ausgeſprengt (ſchon 
herab ließende Tränen können genügen) oder es wird 
Waſſer ausgegoſſen, und das himmliſche Naß kann 
nicht ausbleiben. Um die Fruchtbarkeit des Bodens 
zu befördern, opferten die Römer ihrer Erdgöttin 
Tellus trächtige Kühe, weil dieſe die Fruchtbarkeit ſelber 
zu verkörpern ſchienen. Soll etwas wachſen, ſo wird 
die entſprechende Handlung bei zunehmendem Mond, 
ſoll es abnehmen, bei abnehmendem vorgenommen. 
Und wie Gleiches Gleiches erzeugt, ſo führt derſelbe 
Gedanke, nur gleichſam mit negativem Vorzeichen 
verſehen, zu entſprechenden Bräuchen, Gleiches 
durch Gleiches abzuwenden: daher z. B. die 
blauen Glasperlen als wirkſamſtes J Amulett gegen 
den böſen Blick des (in den Mittelmeerländern be⸗ 
ſonders gefürchteten) blauen Auges; daher das Verbot 
des Knochenzerbrechens im Kult, um eigenen Knochen⸗ 
bruch zu verhüten (vgl. AR XIII, S. 153 f; XIV, 
S. 309); daher der Brauch der Thonga in Südafrika, 
das neugeborene Kind in den Rauch eines Feuers zu 
halten, in dem Fellſtückchen von allen möglichen wilden 
Tieren verbrannt werden: es ſoll dadurch gegen alle 
Gefahren, die ihm von dieſen Tieren drohen könnten, 
geſchützt werden (Chant I, S. 158); daher im japa⸗ 
niſchen Nichiren⸗Buddhismus die charakteriſtiſche Zere⸗ 
monie, ein Tuch, das u. a. mit dem poſthumen Namen 
einer im Kindbett geſtorbenen Frau beſchrieben iſt, 
ſo lange mit Waſſer zu übergießen, bis er zerfällt, um 
eine im Kindbett geſtorbene Frau aus dem Blutpfuhl 
der Unterwelt loszubekommen (Chant I, S. 408 f). 

5. Die Betrachtung dieſer einfachen Fälle imi⸗ 
tativer M. weiſt auf ein Weiteres: Das Prinzip der 
Analogie, das ſich in der Auffaſſung, daß Gleiches 
Gleiches bewirke, bekundet, zieht naturgemäß größere 
Kreiſe. Wenn beiſpielsweiſe Blaſen von Rauch oder 
Flaumfedern Wolken entſtehen laſſen oder das Aus⸗ 
gießen von Waſſer Regen, ſo deutet das ſchon auf 
Beziehungen von JMakrokosmos und 
Mikrokosmos, die ſich in einer Art von Par⸗ 
allelismus der Kräftewirkungen darſtellen, und man 
wird auf die Erkenntnis umfaſſenderer Zuſammen⸗ 
hänge geführt, welche die M. mit Aſtrologie und 
J Mantik (vgl. auch J Tagewählerei) verbinden. Auch 
dieſe wurzeln in den magiſchen Grundvorausſetzungen 
der Automatik gewiſſer Kräfteſtrömungen, fei es zum 


Guten, ſei es zum Böſen. „Des Elementes Antlitz 
und Geſtalt iſt wie das Werk beſchaffen, das wir 
treiben, höchſt blutig, feurig und höchſt fürchterlich 
(Caſſius bei Shakeſpeare). So iſt es ein ungeheuer 
ausgedehnter Boden, auf dem man dem magiſchen 
Kräfteſpiel begegnet, in das der Menſch eingreift, 
um in Ausnützung der ihm geeignet erſcheinenden 
Kräfte ſeine Ziele zu erreichen, Schaden von ſich ab⸗ 
zuwehren ( Abwehr) und ſich poſitive Vorteile zu 
verſchaffen (J Aneignungszauber). 

6. Mit dem Geſagten iſt bereits angedeutet, daß 
das eigentliche Weſen der M. in anderm liegen 
dürfte, als womit man es zum Teil zu beſtimmen ver⸗ 
ſucht hat. Von ſeiten franzöſiſcher Soziologen, nament⸗ 
lich J Durkheim, iſt vor allem ihr antiſozialer, ego⸗ 
zentriſcher Charakter im Gegenſatz zum ſozialen, kol⸗ 
lektiviſtiſchen der Religion hervorgehoben worden. 
Gewiß ſind magiſche Praktiken tauſendfach in den 
Dienſt rein ſelbſtſüchtiger Zwecke geſtellt worden wie 
im Falle individuellen Feindes- und Liebeszaubers; 
aber ſchon der nicht minder oft zugunſten der Ge⸗ 
meinſchaft geübte Zauber gegen den Stammes⸗ und 
Volksfeind könnte zeigen, daß nicht der Gegenſatz von 
ſozial und antiſozial das für die M. Weſenhafte aus⸗ 
machen kann. Gleiches gilt vom Heilzauber, und erſt 
recht will Regen- und Fruchtbarkeitszauber letzten 
Endes dem gemeinen Wohl dienen. Auch der von 
H. Hubert und M. Mauß (ſ. Lit.) hervorgehobene Ge⸗ 
ſichtspunkt, daß magiſche Riten nicht einen organiſierten 
Kult darſtellen, der als ſolcher von der Geſellſchaft 
offiziell anerkannt und alſo legal ſei, daß ſomit der 
eigentlichſte Weſenszug der M. in ihrem geheimen 
und verbotenen Charakter liege, trifft nicht den Kern 
der Sache. Denn dann begriffe man ſchlechterdings 
nicht die offizielle Anerkennung, deren Medizin⸗ 
männer und Zauberer, in deren Hand doch im weſent⸗ 
lichen die Ausübung magiſcher Praktiken lag, ſich in 
primitiven Geſellſchaften zu erfreuen hatten. Tat⸗ 
ſächlich erſcheint ja auch, wie noch näher auszuführen 
ſein wird, der offizielle Kult bis in die höhere Religion 
hinein ganz und gar mit magiſchen Elementen durch⸗ 
ſetzt, jo viel Widerſpruch ſich aus ihr auch gegen ge- 
wiſſe illegale Anwendungen von M. erheben mochte. 

7. Mit der obigen Auffaſſung der M. iſt ihre Grenz⸗ 
linie gegenüber dem eigentlich Religiöſen 
im Grunde ſcharf gezogen. Iſt als ihr Kern der Gedanke 
der Automatik der Kraftwirkung anzuſprechen, ſo iſt 
klar, daß ſie ſich auf dem Boden des rein Dinglichen be⸗ 
wegt. Das aber ſteht auf einem andern Blatt als der 
Gedanke an die Möglichkeit einer Einwirkung auf 
einen perſönlichen Willen, der ſich fo oder fo ent⸗ 
ſcheiden kann: es iſt, ſo ſchwankend im einzelnen die 
Grenzen zwiſchen Kraft und Perſon auch ſein mögen 
(ogl. Chant J, S. 146), zweierlei, ob der Kranke, um 
Heilung zu erlangen, das magiſche Zaubermittel 
nimmt — dieſes wirkt unfehlbar, es müßte denn 
ſein, daß es durch einen kräftigeren Gegenzauber 
in ſeiner Wirkung beeinträchtigt würde —, oder ob er 
ein Numen bittet, ihm zu helfen; mag der Glaube 
an deſſen helfende Macht auch noch ſo ſtark ſein, im 
Reſt bleibt hier ſtets der Gedanke: ſo Du willſt, 
kannſt Du mir wohl helfen. Es iſt zweierlei, ob der 
Krieger gegen den Feind in der Ferne die magiſche 
Waffe ſchwingt, vielleicht geführt von einem „Manab⸗ 
beſitzer und unterſtützt von den Frauen zu Hauſe, die 
gleichzeitig auf Früchte einhauen — lauter magiſche 
Praktiken, die als ſolche unfehlbar wirken — oder ob 
er zu einem Numen fleht, daß es ihm den Sieg ver⸗ 
leihe. Was in dieſem zweiten Falle fehlt, das iſt das 
Automatiſche der Kraftwirkung, es müßte denn ſchon 


1845 


Magie. 


1846 


ſein, daß magiſche Geſinnung, d. h. der Gedanke des 
magiſch Zwingenden in den religiöſen Glauben ſelber 
aufgenommen wäre, und das iſt allerdings, wie ſich 
nicht leugnen läßt, oft genug geſchehen. Damit iſt 
aber auch ſchon ausgeſprochen, daß die Grenzen 
zwiſchen M. und Religion hier wie anderwärts flie⸗ 
ßende ſein können, und die Religionsgeſchichte zeigt 
uns in der Tat an einer erdrückenden Fülle von Bei⸗ 
ſpielen, wie die Religion das Magiſche in ſich auf⸗ 
nimmt, d. h. wie magiſche Praktiken, die urſprüng⸗ 
lich für ſich wirkten, mit der Zeit an die Kulte der 
verſchiedenſten Götter angeſchloſſen worden ſind. 
Aber das führt ſchon in die Geſchichte der M. über. 

8. Die Urſprünge der M. ſind in zu tiefes 
Dunkel gehüllt, als daß wir uns vermeſſen dürften zu 
glauben, wir ſeien jemals in der Lage, ſie reſtlos auf⸗ 
zuhellen. Es wäre aber beſtimmt von vornherein ver⸗ 
kehrt, M. rein nur als das Ergebnis primitiver Vor⸗ 
ſtellungsaſſoziationen verſtehen zu wollen. Das hieße 
dem Intellekt unverdientermaßen den Primat zuer⸗ 
kennen und dieſem Primat obendrein ſehr viel mehr 
zutrauen, als ihm zukommt. Ohne Zweifel wurzelt 
eine Erſcheinung wie die M. in tiefer liegenden Trie⸗ 
ben des Menſchen. Aber iſt es genug, ſie in ihrem 
eigentlichen Weſen als die einfache und unverhüllte 
Objektivierung des Wunſches in der menſchlichen 
Vorſtellung zu verſtehen, ſo daß der faktiſche Erfolg 
oder die reale Objektivierung nichts anderes als die 
zufällige Beſtätigung jener idealen Objektivierung 
geworden wäre (K. Beth [ſ. Lit.], S. 121), oder gar 
ihre Wurzel in nichts anderm ſehen zu wollen als in 
den aus beſtimmten Lebensbedürfniſſen des Menſchen 
entſprungenen Lebensgewohnheiten desſelben (Ir⸗ 
ving King [j. Lit.], S. 179 ff)? Im Hintergrund aller 
M. ſteht ein Irrationales, für das die Erklärung allein 
in menſchlicher Erfahrung und in menſchlichem Er⸗ 
lebnis zu ſuchen ſein dürfte. Es iſt das Erlebnis der 
geheimnisvollen J Macht, das im Menſchen, zunächſt 
vielleicht mehr unbewußt als bewußt, entſprechende 
Reaktions⸗ und Ausdrucksbewegungen auslöſt, und je 
mehr Wille und Wunſch, mit der Zeit auch verſtän⸗ 
diges Ueberlegen, für dieſe Bewegungen richtung⸗ 
gebend werden, ſieht man M. wachſen und ſich ent⸗ 
wickeln. Dabei mögen ſich wohl „Stufen“ der Ent⸗ 
wicklung unterſcheiden laſſen, wie das A. Vierkandt 
nachzuweiſen verſucht hat. Z. B. dürfte es im allge⸗ 
meinen zutreffen, daß der Nahzauber dem Fern⸗ 
zauber vorangeht, und vielleicht hat man mit Recht 
angenommen, daß der Menſch ſich zunächſt damit be⸗ 
gnügt habe, ſich von allem ihm gefährlich Scheinenden 
fernzuhalten, ehe er ſelbſt zum aktiven Handeln über⸗ 
ging („poſitive oder aktive und negative oder paſſive 
M.“, vgl. Chant I, S. 151). Aber das lebendige 
Leben mit der unendlichen Vielheit ſeiner magiſchen 
Anläſſe wird ſelber ſchon zur Warnung vor zu großer 
Schematiſierung. Auch die Frage des zeitlichen Ver⸗ 
hältniſſes von Religion und M. darf ſchwerlich zu 
ſchematiſch im Sinne einer rein chronologiſchen Auf⸗ 
einanderfolge entſchieden werden, ſo wenig ſich 
dynamiſtiſche und perſonaliſtiſche Auffaſſung auf die 
Formel eines bloßen Vor- und Nacheinander bringen 
laſſen dürften. Freilich bezeichnet man das Magiſche 
gerne als das „Prädeiſtiſche“, und im allgemeinen 
dürfte wohl richtig ſein, daß es das ältere Stadium 
darſtellt. Aber beſſer vielleicht ſpricht man von einer 
magiſchen „Schicht“ als von einer magiſchen „Epoche“. 
Und dieſe magiſche Schicht ſcheint auch da noch durch, 
wo der Menſch ſchon längſt den erſten Perioden ſeiner 
Geſchichte entwachſen iſt. Bekanntlich iſt er in der 
Ausübung ſeiner Bräuche ganz außerordentlich kon⸗ 


ſervativ. Ein magiſcher Ritus gilt der Kraft. Wenn 
aber anſtatt der Kraft ein Geiſt oder ein Dämon ein⸗ 
tritt, bewahren die Riten noch lange ihren magiſchen 
Charakter (Chant II, S. 300), und es läßt ſich ver- 
folgen, wie gewiſſe ex opere operato, d. h. rein ding⸗ 
lich⸗automatiſch wirkende Handlungen bis zur Unlös⸗ 
lichkeit mit dem Kult eines Numens verknüpft werden 
können, das ſogar ausgeſprochenſte Perſönlichkeit be⸗ 
ſitzt. Mit der fortſchreitenden Entwicklung einer Reli⸗ 
gion oder dem Aufkommen einer neuen, höheren 
werden die vorhandenen Bräuche ja wohl gelegent⸗ 
lich verpönt oder ausgerottet, häufiger aber, wo⸗ 
möglich durch irgendeine Umdeutung, von ihr zu⸗ 
nächſt ſelber aufgenommen. So ſieht man die griechi⸗ 
ſchen Thesmophorien zu einem Feſt der Demeter 
werden, obwohl nicht zu verkennen iſt, daß in den be⸗ 
treffenden Riten die Göttin urſprünglich keinen Platz 
hatte (Chant II, S. 290). „In Wirklichkeit ſetzten 
weder der Sündenbock der Thargelien noch der Regen- 
zauber auf dem Lykaion oder der Maizweig oder die 
Panſpermie irgendeinen Gott voraus“ (S. 295), und 
doch findet man ſie alle mit der Zeit an beſtimmte 
Götterkulte angeſchloſſen. Urſprünglich kann magiſche 
Kraft von einem Tier als ſolchem ausgehen und iſt 
vielleicht in ſeinem Blute konzentriert; aber nun 
macht dieſe Kraft eine Art hl. Taufe durch, indem 
das Tier zum Opfertier wird, das in irgendeinem 
Götterkult geopfert wird (vgl. Chant II, S. 424). 
Oder es konnte einſt Erde an ſich befruchtend wirken; 
aber nun empfängt ſie ihre Kraft letzten Endes von 
der Gottheit, zu deren Heiligtum ſie gehört, und es 
wird z. B. in Japan Brauch, daß Schwangere zum 
Zweck leichterer Geburt ſich Erde vom Heiligtum mit⸗ 
nehmen (I, S. 304). Im übrigen zeigt ſich der magiſche 
Einſchlag in die Religion u. a. in gewiſſen Hand- und 
Fingerſtellungen, die das Beten oder die Kontem⸗ 
plation begleiten ( Gebärde; val. die buddhiſtiſchen 
mudras, I, S. 95), in einer Auffaſſung des J Opfers 
als einer die Götter zwingenden Macht —ſo namentlich 
in Indien (vgl. II, S. 73), in zahlloſen J Reinigungs⸗ 
Riten, beſonders in Babylonien, aber z. B. auch bei den 
Griechen (II, S. 286). Das Zuſammentreffen von 
Magiſchem und Religiöſem kann geradezu zu einer 
gewiſſen Verdoppelung oder, wenn man will ,, Gemi- 
nation“ von Kultriten führen. Zuweilen greift das 
Magiſche ſo ſtark in das Religiöſe über, daß es ſich 
der Auffaſſung der Gottheit ſelber bemächtigt, ſo z. B. 
bei den Aegyptern, wo der Gott Thot ſelber der große 
Magiker wird, der die Zauberſprüche mit richtiger 
Betonung und Stimmführung herſagen kann (Chant 4 
I, S. 459), bei den Indern, wo Rudra durch Selbſt⸗ 
kaſteiung magiſche Kraft bekommt (II, S. 65), bei den 
Germanen, wo Odin Einſicht in die heimliche magiſche 
Bedeutung der Schriftzeichen gewinnt (II, S. 585), 
bei den Kelten, wo es der Gott Dagda iſt, dem die 
magiſchen Gegenſtände gehören, ein Keſſel, der uner⸗ 
ſchöpfliche Speiſe liefert, Bäume, denen es nie an 
Früchten mangelt uſw. (II, S. 609). Umgekehrt läßt 
ſich beobachten, wie das magiſche Objekt gelegentlich 
ſelber einen Vergottungsprozeß durchmacht. Dafür iſt 
das lehrreichſte Beiſpiel die Geſchichte des indiſchen 
Begriffes brahman, das von Haus aus den magiſchen 
Zauberſpruch bezeichnet und als die den Gott zwin⸗ 
gende Formel eine Kraft offenbart, die ſchließlich 
ſelber zum Gott erhoben wird. Auch q Waffen, die nach 
primitiver Auffaſſung gerne als Träger beſonderer 
Kräfte galten, ſind mannigfach ſelber mit der Zeit zu 
Göttern geworden. So bezeugen z. B. griechiſche 
Quellen des öfteren, daß jemand bei ſeiner Lanze 
ſchwört, und gerade Lanzen ſind bei verſchiedenen 
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Völkern kultiſch verehrt worden (Chant! II, S. 432; 
ein Beiſpiel bet Plutarch, Pelop. 29). Man vergleiche 
auch Pauſanias IX, 40, 11 f: „Am höchſten unter den 
Göttern verehren die Chaironeer das Szepter und 
nennen es Lanze. Ein öffentlicher Tempel ijt ihm nicht 
errichtet, fondern der jährlich amtierende Prieſter hat 
das Szepter in einem Gemache; dann werden ihm 
den ganzen Tag Opfer gebracht, und ein Tiſch ſteht 
daneben voll von allerlei Fleiſch und Backwerk. el 
Aber nicht nur in das religiöſe Leben griff M. fo tief 
ein. In Indien z. B. ſieht man magiſche Handlungen 
das ganze häusliche Leben durchziehen (Chant! II, 
S. 46), und am Beiſpiel Alt⸗Aegyptens, wo ſie ſich nicht 
minder im täglichen Leben geltend machten, läßt ſich 
beobachten, wie ein ſolches Vorwiegen der M. ge⸗ 
radezu ein großes Hindernis für die Moral werden 
kann (I, S. 490). Anderſeits iſt nicht zu verkennen, 
was darin liegt, daß M., auf einer eigentümlich naiven 
Auffaſſung beruhend, die die Welt als eine Walſtatt 
für Wille und Macht anſieht und nicht als einen Tum⸗ 
melplatz von Zufälligkeiten (II, S. 557), zu aktivem 
Eingreifen in den Lauf der Dinge trieb, um ſich ihre 
Kräfte dienſtbar und die Welt untertan zu machen. — 
Aber die troſtloſe Hoffnungsloſigkeit ihres Prinzips 
einer rein dinglichen Automatik der Kräfte konnte auf 
die Dauer nicht unwiderſprochen bleiben. In der 
japaniſchen Poſſe wird der „Pamabuſchi“, der ſich 
mit magiſchen Praktiken abgibt, der Gegenſtand bei⸗ 
ßendſten Hohns (I, S. 421). In heiligerem Ernſt 
hat lebendige Religion der M., ſofern ſie ſie nicht auf 
dem Wege der Uebernahme und Umdeutung einzelner 
ihrer Praktiken unſchädlich machte, den offenen Kampf 
angeſagt. Zwar liegt es nicht ſo, daß, wie Frazer 
meinte, Religion überhaupt an die Stelle der M. ge⸗ 
treten wäre dadurch, daß der Menſch vom Augenblick 
an, da ihm die Vergeblichkeit ſeiner magiſchen Kraft⸗ 
anſtrengungen aufgegangen ſei, ſeine Zuflucht zu 
überlegenen Weſen genommen habe. Aber je mehr ſich 
religiöſer Glaube von der allein wirkſamen Kraft des 
Numens, von dem er lebte — Gott alles in allem —, 
überzeugte, um ſo mehr mußte das Vertrauen in die 
Automatik magiſcher Kraftwirkungen in ſein Nichts 
zuſammenſinken. 

9. a. Wenn es richtig iſt, M. als in Praxis umge⸗ 
ſetzte dynamiſtiſche Weltauffaſſung zu verſtehen (vgl. J), 
jo liefert dazu auch das A T eine reiche Zahl von 
Belegen. Da begegnet man einer Fülle von Spuren 
einer entſprechenden Auffaſſung, wonach die 
verſchiedenſten Objekte als Träger geheimnisvoller 
Kraft erſcheinen. So zunächſt Teile des menſchlichen 
Körpers: Haupt, J Haar, Nägel, Auge (val. Hhlied 
4 0 böſer J Blick), Hand (häufig Bezeichnung von 
Macht und Gewalt), Herz, Nieren (Bedeutung des 
Nierenfettes), Leber (als Sitz ſeeliſcher Affekte), 
1 Speichel (vgl. Lev 15 Joh 9 5), vorab das Blut 
(= Seele, Lev 17 u. 14), der Hauch (Leben und Vere 
nichtung ſchaffend, Gen 2, II Kön 4 34 Pf 10 
Hag 15; Atem) und damit zuſammenhängend das 
J. Wort (vgl. Sef 11. 554, Jerem 23 2%, zumal das 
Sluch- und Segenswort ( Segen und Fluch), das 
geſprochene wie das geſchriebene (Num 5 ,), der 
Name ( Namenglaube) und auch die J Zahlen (val. 
I Sam 24 Ex 30 J). Sodann was der Menſch am 
Leibe trägt: Kleidung (vgl. den Mantel des Elia, 
{] Baubermantel), beſonders Geknotetes (J Knoten) 
1 Schmuck oder was er in der Hand führt: Stab (vgl. 
den Stab des Engels Richt 6 51; J Moſes', J Aarons, 
J Elias’ J Zauberſtab), J Waffe (val. Jo S 
II Kön 13 76 ff) und Werkzeug. Auch Tiere find 
Kraftträger, zumal der Stier (J Stierdienſt), und 
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gerne denkt man ſich die Kraft in den Hörnern kon⸗ 
zentriert. Aber nicht nur vom Lebenden gehen Kräfte 
aus, ſondern auch von der Leiche, und von ihr erſt 
recht; gilt ſie doch als Mittelpunkt ſchädlicher Kraft⸗ 
ausflüſſe. Nicht minder ſind Kräfte im vegetabiliſchen 
Leben, im blühenden Zweig (vgl. Num 17 25), im 
Holz (II Kön 66), in der Frucht (Paradieſesfrucht, 
Liebesäpfel, Gen 30 14 Ff), aber auch in Steinen (vgl. 
Spr 17, in Salz (IL Kön 2 2 . in den J Ele⸗ 
menten, in J Waſſer und J Feuer uſw., endlich auch 
im Unbekannten, Ungewohnten, Neuen. — Der 
Kraft, die in alledem enthalten iſt, iſt eines eigen: ſie 
iſt übertragbar, anſteckend (ogl. die entſprechende 
at. liche Vorſtellung von J Geiſt (: II), der ſich wie ein 
Fluidum ausbreiten kann). Darauf beruht die Mög⸗ 
lichkeit, ſie ſich zu nutze zu machen, während man 
anderſeits den Schaden, der von ihr ausgehen kann, 
abzuwehren ſucht. 

9. b. Dem entſpringt die Fülle von poſitivem und 
(noch häufiger) negativem Handeln, das ſeinen 
magiſchen Urſprung nicht verleugnet. Man braucht 
dabei nicht erſt an die Kunſt berufsmäßigen Knoten⸗ 
löſens (Dan 5 12) oder an die Zauberinnen zu denken, 
welche, die eigenen Handgelenke mit magiſchen Bin⸗ 
den umwunden (ogl. dazu übrigens die Gebets⸗ 
riemen; Gebet: II B, 2), mantelartige Hüllen auf 
ihre Kunden warfen (Czech 13 78), — das tägliche wie 
das kultiſche Leben war überreich an magiſchen Prak⸗ 
tiken. So hütete ſich (um nur einiges herauszugreifen), 
fein J Haar zu ſcheren, wer ſeine Kraft zuſammenhalten 
wollte (vgl. Richt 13 ff, vgl. 5 2); umgekehrt konnte 
Haar⸗ und Nägelſchneiden zur Schutzmaßregel im 
Intereſſe eines neuen Lebensſtandes werden (Deutn 
21 12); fo vermittelte J Handauflegung Segen (Gen 
48 14 ff), wie das Schwingen der Hand als Heilzauber 
wirkte (II Kön 5 u); ſo ſchaffte J Salbung mit Fett (ur⸗ 
ſprünglich Nierenfett) oder mit Blut Stärkung. So 
zog der Prieſter, nach der heiligen Handlung zum 
gemeinen Volk zurückkehrend, die Kleider aus, um 
ihre Kraft nicht auf dasſelbe übergehen zu laſſen 
(Lev 16 2 f Ezech 44 10); umgekehrt ſchmückte man fic 
zum Kult (Hojea 218), um ſich mit Kraft zu laden, fo 
gut wie das aus Schmuck gefertigte Gottesbild (Ex 
32 2 ff Richt 8 24 ff) eine Summierung magiſcher 
Einzelpoſten darſtellte. So bewahrte man ängſtlich 
das Geheimnis des eigenen Namens (Gen 32 5 
Richt 13 18 Ex 3 14), um durch ſeine Preisgabe an 
einen andern nicht dieſem Macht über ſich einzuräu⸗ 
men. So vermochte, wer mit dem Stab an den Felſen 
ſchlug, dieſem Waſſer zu entlocken (Ex 17 Num 20 , ff). 
So bannte man mit einem Zauberwort Sonne und 
Mond (Joſ 10 12 f) und mit der Zauberformel die 
böſen Himmelsmächte (Jerem 10 11). So deckte man in 
Gegenwart einer Leiche jedes offene Gefäß mit 
einem Deckel, um den von ihr ausgehenden Kraftſtoff 
nicht darein einſtrömen zu laſſen (Num 19 f), und 
die Einritzungen angeſichts eines Toten bezweckten 
vielleicht, ihm mittels des ausfließenden Blutes neue 
Lebensenergien zuzuführen. Und erſt die mannigfache 
kultiſche Verwendung von Waſſer und Feuer zum 
Zweck kultiſcher J Reinigungen! Dazu die Entfer⸗ 
nung von Krankheit und Sünde mittels eines die 
böſen Kraftſtoffe mit ſich fortführenden lebendigen 
Trägers, eines Vogels (Lev 14 , ;) oder eines Sün⸗ 
denbockes (Lev 16 20 ff). Und vorzugsweiſe wurden 
zum Zweck magiſcher Kraftwirkung Dinge verwendet, 
die bisher zu nichts anderm in Gebrauch genommen 
waren (Richt 167. 4, I Sam 6, II Sam 6,1 Kön 
11 %% N Kön 2 20). Bei dieſen Praktiken treten be⸗ 
ſonders gerne zwei charakteriſtiſche Gedanken der M. 
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zutage: einmal (vgl. 3) bewirkt anſteckender Kraft⸗ 
zuſammenhang, daß, was dem Teil geſchieht, zugleich 
das Ganze betrifft (Beſtreichen der Türpfoſten feit das 
ganze Haus, Blutſtreichen an die Hörner des Altars 
oder an ein Ohrläppchen des Menſchen kommt dem 
ganzen Altar und dem ganzen Menſchen zugute); ſo⸗ 
dann (vgl. 4) macht ein gewiſſer Parallelismus der 
Kräfte, daß Gleiches Gleiches bewirkt (ſchwarzer Ofen⸗ 
ruß, in die Luft geworfen, ruft ſchwarze Blattern 
hervor, Ex 9a ff; geſprenkelte Stäbe helfen zu ge⸗ 
ſprenkelten Jungen, Gen 30 5 ff: Moſes eherne 
Schlange ſchützt gegen Schlangenbiß, Num 21 3 ff, 
vgl. 1 Sam 64 ff; dem Paſſalamm wird kein Knochen 
zerbrochen, um Knochenbruch bei den übrigen Herden⸗ 
tieren zu verhüten, Ex 12 43 Num 9 12). 

9. c. Auf das Ganze geſehen aber ijt trotz der 
Zahl der genannten Beiſpiele (die ſich leicht ver⸗ 
mehren ließen) für das AT — im Gegenſatz z. B. zur 
babyloniſchen Religion — charakteriſtiſch die G e- 
ringfügigkeit der Rolle, die das Magiſche 
ſpielt. Darin gerade bewährt der Jahvismus ſeine 
Ueberlegenheit, daß er ſich das Dynamiſtiſche nach 
Möglichkeit untertan gemacht hat, um es ganz und 
gar in ſeinen Gottesglauben einmünden zu laſſen: 
Jahve der Allmächtige. Wo daneben ſelbſtändige Be⸗ 
ſchäftigung mit magiſchen Kräften ihr Spiel zu treiben 
ſuchte (vgl. z. B. Jeſ 314) — und dabei ſcheinen 
fremde Einflüſſe mit am Werk geweſen zu ſein, 
wenigſtens ſpricht Jeſaja (23) von Wahrſagerei aus 
dem Oſten und Zauberei nach Philiſterart, und die 
Auszugsberichte (Ex 7 ff) erzählen von ägyptiſchen 
Zauberern, die jie freilich hinter den israelitiſchen den 
kürzeren ziehen laſſen —, da machte der Jahvismus 
Front dagegen (Ex 22 7 Lev 19 26 Deutn 18 10): 
Jahve allein ſollte die lebendige Quelle aller Hilfe 
ſein. So wird z. B. in den Pſalmen, wo es die Ver⸗ 
nichtung der Feinde gilt, Jahve angerufen, ſie in 
ſeiner Gnade zu vernichten (143 12). Das iſt das reine 
Gegenteil magiſcher Auffaſſung. Freilich hat gerade 
für die Pſalmen S. Mowinckel in ſeinen Pſalmen⸗ 
ſtudien (I, 1921) eine große Zahl magiſcher Elemente, 
insbeſondere Hauchzauber der bekämpften (innern) 
Feinde, nachzuweiſen verſucht, und Nicolaj Nicolsky 
iſt in der Aufdeckung von „Spuren magiſcher Formeln 
in den Pſalmen“ (1927) noch über ihn hinausgegan⸗ 
gen. Indeſſen dürfte hier nicht zu überſehen ſein, daß 
poetiſche Sprache, was einſt allerdings lebendige 
Wirklichkeit war, im Ausdruck feſtzuhalten pflegt, auch 
nachdem es aufgehört hat, in Wirklichkeit zu gelten. 
Dagegen iſt wohl anzuerkennen, daß bei der eigen⸗ 
artigen Entwicklung, die der israelitiſche Kult durch⸗ 
machte, bis er ſich mehr und mehr dem opus ope- 
ratum näherte, gerade darin ein magiſcher Gedanke 
wieder auflebte. 
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1921; — E. Doutté: Magie et Religion de Afrique du Nord, 
Alger 1910; — Victor Henry: La Magie dans Inde 
antique, Paris 1904; — W. W. Skeat: Malay Magic, 1900; 
— Für ſpätere M. vgl. Conn Thorndike: A History of 
Magic and Experimental Science during the first thirteen Cen- 
turies of our Era, New Pork 1923. — Für das AT vgl. T. W. 
Davies: Magic, Divination and Demonology among the He- 
brews and their Neighbours, London 1898; — W. Rob. 
Smith: On the Forms of Divination and Magic, enume:. 
rated in Deut. 18 1% %f (Journal of Philology XIII, 1884, S. 
273 ff; XIV, 1885, S. 113 ff); — A. Bertholet: Das 
Dynamiſtiſche im AT, 1926. Bertholet. 

Magier iſt urſprünglich wohl der Name eines me⸗ 
diſchen Stammes geweſen (vgl. Herodot I, 101; 
Medien), der, ähnlich wie die Leviten in Israel, in 
der Zoroaſter-Religion ſpeziell prieſterliche Funktionen 
hatte. Doch heißen die Prieſter im Aveſta ſelbſt Wthra- 
van „Feueranzünder“. Mit J Magie haben fie zu⸗ 
nächſt nichts zu tun, und griechiſche Schriftſteller, 
die mit Perſien gut Beſcheid wußten, wie Dion 
Chryſoſtomos, betonen das auch ausdrücklich. Erſt 
im Laufe der Entwicklung, als an die Stelle der 
ethiſch und eschatologiſch orientierten Zoroaſter-Reli⸗ 
gion die perſiſch-babyloniſche (chaldäiſche) Miſchreli⸗ 
gion mit der ſie charakteriſierenden Beziehung zur 
Aſtronomie und J Aſtrologie trat, haben die „magi⸗ 
ſchen“ Elemente ſich in den Vordergrund geſchoben. 
Die Gleichſetzung der M. mit Zauberern geſchieht in 
der aſtrologiſchen Literatur der helleniſtiſchen Zeit 
(Oſtanes). Es wird zwar ein Unterſchied zwiſchen 
ihnen und den babyloniſchen „Chaldäern“ gemacht; 
doch iſt dieſer bei dem Miſchcharakter der Religion 
fließend. Es gab Kolonien von Ma oder Maguſäern 
in Kleinaſien und Aegypten, deren Ausbreitung mit 
der Mithrasreligion in Parallele zu ſetzen iſt. 

Das AT kennt die M. nicht. Die in Mtth 2 uff er⸗ 
wähnten „M. aus dem Morgenlande“ (J Drei Könige) 
ſind, wie der Zuſammenhang mit dem „Stern, den ſie 
geſehen hatten“, zeigt, eher als Chaldäer, jedenfalls 
nicht als Vertreter der Zoroaſter-Religion (J Perſer: 
II) gedacht, wenngleich ſie auch auf den älteſten chriſt⸗ 
lichen Darſtellungen als Mithrasdiener dargeſtellt ſind. 
In Apgſch 8 o. u 13 6. s iſt die Bezeichnung M. in ab⸗ 
wertendem Sinne („Zauberei“) gebraucht, wie dies 
auch im gegenwärtigen Sprachgebrauch üblich iſt. 

A. Carnoy: Le nom des Mages (Le Muséon, nouv. sér. 
1908, IX, S. 121 ff); — Chant! ſ. Regiſter; — E. Kloſter⸗ 
mann: Das Matthäusevangelium (Handbuch zum NT 4), 19272, 
S. 11 ff; — H. Greßmann: Die helleniſtiſche Geſtirnreli⸗ 
gion, 1925. Galling. 

Magnificat, nach dem lateiniſchen Anfangswort 
(m. anima mea dominum) ſo genannt, der Luk 1 488 
entlehnte Lobgeſang der Maria oder der Eliſabeth 
(J Eliſabeth, 1). Er gehörte ſchon in den erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderten zu den beliebten kirchlichen Ge- 
ſängen, wurde aber auch {pater in der Zeit des mehr⸗ 
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timmigen Kunſtgeſangs mit Vorliebe als Textunter⸗ 
ie 1 Kompoſitionen (v. A. Durante, J. S. 
Bach, B. Klein) gewählt. 

RTE s XII, S. 71 ff; XXIV, S. 56; — A. Harnack: Das M. 
der Eliſabeth (SAB phil.⸗hiſt. Klaſſe, 1900, S. 538—556; vgl. 
dazu H. A. Köſtlin in ZNT 1902, S. 139 ff; Fr. Spitta 
in: Theol. Abhandlungen für H. J. Holtzmann, 1902, S. 61 ff; 
— H. Gunkel in: Feſtgabe für Harnack, 1921, S. 43 ff. F. 

Magyaren, Religionsgeſchichtlich. 

Die M., die nach Bal Hunfalvy vom finniſch⸗ 
ugriſchen, nach Armin Vämbéry aber vom türkiſch⸗ 
mongoliſchen Zweige der ural⸗altaiſchen Völkerfamilie 
abſtammen, find mit der letzten großen Völkerwande⸗ 
rungswelle im 9. Ihd. in ihre jetzige Heimat gekom⸗ 
men. Als ſie ſich hier feſtſetzten, waren ſie noch Heiden 
und ſind zuerſt von Byzanz aus, dann aber vom 
Weſten her der chriſtlichen Religion zugeführt worden 
(Ungarn). Die Denkmäler der vorchriſtlichen Zeit 
haben das Chriſtentum und die Zeit gänzlich ver⸗ 
nichtet. Die Geſetze gegen das Heidentum hat man 
den J Kapitularen Karls d. Gr. und den weſt⸗ 
lichen Synodalbeſchlüſſen entnommen; die chriſtiani⸗ 
ſierten Volksbräuche aber haben ſich ſehr enge denen 
ihrer europäiſchen Umgebung angepaßt (G. Röheim), 
ſo daß die M.⸗Religion aus den kümmerlichen 
Reſten direkt gar nicht rekonſtruiert werden kann. 

Unmittelbar vor dem Mongolenſturm um 1235 
fanden Dominikanermönche in der früheren Heimat 
der M. an der Wolga Reſte des Volkes (Baſchkiren), 
die angeblich noch Heiden waren. Aus einem früheren 
Bericht des Arabers Ibn Foslan wiſſen wir, daß dieſe 
Baſchkiren die Götter der Jahreszeiten, des Windes, 
des Regens, der Bäume, des Viehs, des Waſſers, des 
Tages, der Nacht, des Todes, des Lebens und der 
Erde angebetet haben; ihr höchſter Gott aber war der 
Himmelsgott, der in Uebereinſtimmung mit den an⸗ 
dern Göttern die Welt leitet. Nach anderen Berichten 
iſt dieſe Religion ſchamaniſtiſcher Geiſterglaube ge⸗ 
weſen. Die letzten Reſte der Religion der den M. nahe⸗ 
ſtehenden Kumanen weiſen auch in dieſe Richtung. 
Im 13. Ihd. kamen nach Moldau Kumanen, die ihre 
heidniſche Religion bis zum 17. Ihd. erhalten haben 
und von denen der Biſchof von Moldau, Markus 
Bandinus, 1648 dem Papſte Innozenz X berichtet, 
daß unter ihnen die Zauberer und Zauberinnen in 
höchſtem Anſehen ſtehen, denn ſie können weisſagen, 
Kranke heilen, Liebeszauber üben und den Feinden 
Schaden zufügen. Dabei verſetzen ſich die Zauberer 
mit Murmeln, Zuckungen, Verdrehungen ihrer Glie⸗ 
der in einen ekſtatiſchen Zuſtand, indem jie 3—4 Stun⸗ 
den lang auf der Erde liegend verharren. Aus dieſem 
erwachend zittern ſie am ganzen Leibe und erzählen 
dann ihre Träume als Weisſagungen. 

In neueſter Zeit hat man mit Hilfe ſolcher ver⸗ 
gleichenden Studien feſtgeſtellt, daß in geographiſchen 
Namen (Tapio, Iz) Reſte von Götternamen ſtecken, 
und daß auch Ueberbleibſel ſchamaniſtiſcher Gebräuche 
(Sonnenanbetung, Wahrſagerei, Rattenvertilgung, 
Quackſalberei) unter dem Volke vorhanden ſind. Es 
ſind aber kümmerliche Reſte, aus denen kein wirkliches 
Bild zuſtande kommt. Darum iſt es kein Wunder, daß 
Beſtand und Charakter der M. Religion bis jetzt viel 
umſtritten wird. Die mittelalterlichen Chroniken haben 
ſchon gar keinen richtigen Begriff von ihr gehabt, 
ſpätere Autoren wie F. Otrokocsi Foris (Origenes 
Hungariae, Franeker 1693), Janos Horvät (1817), 
Daniel Cornides (De religione veterum Hungaro- 
rum, Wien 1791) tappten auch im Finſtern. Dem 
einen wahren Gott der M. gab S. Aranyosraäkoſi⸗ 
Székely in ſeinem kleinen Epos: „Die Szekler in 


Siebenbürgen“ 1823 (ungariſch) den Namen Haddur, 
den auch der Dichter Mihäly Vörösmarty in der 
Form Hadur (= Gott der Heere, Kriegsgott) über⸗ 
nahm und mit dem Gegenpartner Armäny (= Ahri⸗ 
man der perſiſchen Religion) verfah (Der Name 
Hadür lebte nach dem Kriege in den Aufnahmezere⸗ 
monien des ungariſchen Helden-Ordens auf). 1854 er⸗ 
{chien die auf TGörres' und Jakob J Grimms Bahnen 
zuſammengeſtellte magyariſche Mythologie (ung.) 
des Arnold Ipolyi-Stummer, die das Weſen der M.⸗ 
Religion in einem der kath. Religion nahegebrachten 
Monotheismus (mit Himmelskönigin⸗Verehrung) auf 
Grund des damaligen kath. Volksglaubens behauptet 
hatte. Dagegen erhob Antal Cſengery ſeine Stimme 
und forderte die Bearbeitung der M.-Religion auf 
evolutioniſtiſcher Grundlage. 

A. Jpolyi: Magyariſche Mythologie, 1854 (ung.); — A. 
Cſengery: Geſchichtliche Studien, Bd. 1—5, 1884 2 (ung.); 
— K. Kandra: Magyariſche Mythologie, 1897 (ung.); — 
L. Katona: Die Literatur der magyariſchen Mythologie, 
1899 (ung.); — B. Vikar: Kalevalaſtudien mit Beziehung 
auf die Urreligion der M., 1901 (ung.); — F. Zajti: Glau⸗ 
benswelt der Urmagyaren, 1918 (ung.). Szimonidesz. 

Mahan, Aſa (1799 —1889), nordamerikaniſcher 
evg. Theologe, ſeit 1835 Präſident und Profeſſor der 
Philoſophie an dem neu gegründeten, nicht nur Män⸗ 
nern und Frauen, ſondern auch allen Raſſen geöff⸗ 
neten Oberlin⸗ College, mit ſeinem Kollegen J Finney 
Führer einer beſonderen Ausprägung der J Heili- 
gungsbewegung (Es gilt im gegenwärtigen Augen⸗ 
blick Glauben haben und üben ſowohl für die gegen⸗ 
wärtige wie für die zukünftige Heiligung). 

Vf. u. a.: Out of darkness into light, 1894 6 The baptism 
of the Holy Ghost, o. J. — Seine „Autobiography“ deutſch in: 
„Das Lied des Lammes“, Jahrg. 1923, Nr. 1ff. — Ueber M. 
vgl. Pl. Fleiſch: Zur Geſchichte der Heiligungsbewegung I, 
1910, S. 85 ff. Fleiſch. 

Mahavira, mit bürgerlichem Namen Vardha⸗ 
mana, der Neugründer der ſpäter nach den Jai⸗ 
nas benannten Religion (J Jinismus, 1), wurde zu 
Kundagrama (Baſukund im heutigen Bihar) als Sohn 
eines Adligen, der dem Klan der Naya (Nata oder 
Inata [Dnjata]) angehörte, geboren. Nach einer 
Ueberlieferung heiratete er und hatte eine Tochter. 
Nach dem Tode ſeiner Eltern verließ er mit 30 Jahren 
ſein Heim und begann ein asketiſches Leben. Ein 
Jahr ſpäter legte er jegliche Kleidung ab, was die 
Digambara⸗Kirche der Jainas noch heute nachahmt. 
Nach 12 Jahren trat er mit ſeiner Lehre hervor. Er 
ſtarb mit 72 Jahren zu Pava, gleichfalls in Bihar, um 
467 v. Chr. Altbuddhiſtiſche Texte kennen ihn als 
Zeit⸗ und Landesgenoſſen Buddhas. Von M.s Per⸗ 
ſönlichkeit iſt ſehr wenig überliefert. Seine Antworten 
an ſeinen Hauptjünger Gautama Indrabhuti und 
andere Frageſteller ſind zum größten Teil nur Dar⸗ 
ſtellungsform und enthalten, abgeſehen von einigen 
Wortſpielen und Schlagworten eigener Prägung, 
kaum einen perſönlichen Zug. Wenn M. in der Jugend 
den Glauben ſeiner Eltern teilte, ſo war er ein An⸗ 
hänger des Parſhva ( Jinismus, 1). Jedenfalls 
hat er deſſen Pflichtenlehre erweitert und verdeutlicht, 
und wenn Parſhva ſonſt nicht mehr bot als eine ziem⸗ 
lich rohe Vorſtellung vom Weltbild, ſo gehört M. die 
ganze, ſtreng logiſch und rechneriſch durchdachte Syſte⸗ 
matik der Jaina⸗Religion, wie der Kanon (J Sid⸗ 
dhanta) jie zeigt. Ob er von Goſäla Mankhaliputta ge⸗ 
lernt hat, der uns — vielleicht nur polemiſch? — als 
Mes abtrünniger Schüler und Stifter einer eigenen 
Sekte, der Ajivikas, überliefert ift, ſteht dahin. 

Literatur bei J Finis mus. Walther Schubring. 
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Mahdi, der Meſſias der Muhammedaner. Begriff 
und Vorſtellung des M. — al-mahdi = „der Recht- 
geleitete“ — find J Muhammed und der koraniſchen 
Verkündigung noch fremd. Sie ſind im Islam erſt 
unter der Einwirkung jüdiſcher und chriſtlicher escha⸗ 
tologiſcher Vorſtellungen — Erwartung der Paruſie 
des Propheten Elia bzw. Jeſu ( Eschatologie: II, 7; 
III, 3) — entſtanden, und der Glaube an die Wieder⸗ 
kunft Jeſu, mit der M.vorſtellung nur unvollkommen 
ausgeglichen, hat ſich im Islam allgemein durchge- 
ſetzt. Die Hoffnung auf den M. bildete ſich unter dem 
Eindruck der Bürgerkriege und Religionskämpfe der 
Omajjadenzeit und richtete ſich auf die Wiederher⸗ 
ſtellung des goldenen Zeitalters der vier erſten J Ka⸗ 
lifen (Islam: I, Ib). Der M. wird es nach dem 
Glauben der ſunnitiſchen Muslime in der Endzeit 
erneuern und die Herrſchaft der Gerechtigkeit und des 
Friedens aufrichten. Während es nun zu einer all⸗ 
meingültigen und verbindlichen dogmatiſchen Feſt⸗ 
legung der M.vorſtellung im orthodoxen Islam nicht 
gekommen iſt, gehört ſie zum Fundament des Schiitis⸗ 
mus und iſt allen Richtungen desſelben gemeinſam. 
Denn der Glaube an die Wiederkehr (radsch'a) des 
„verborgenen Imams“ (J Islam: I, 6, Sp. 420) ſieht 
eben in dieſem den M. Schon unter den zeitgenöſſiſchen 
Anhängern Alis gab es ſolche, die nicht an ſeinen Tod 
glaubten und ſeine Wiederkunft erwarteten; und 
ſeinem dritten Sohn, Muhammad b.al-Hanafija, 
wurde von einem alidiſchen Aufrührer das Prä⸗ 
dikat des M. beigelegt, was ſich in der Folgezeit bei 
den von den verſchiedenen ſchiitiſchen Richtungen als 
„verborgener Imam“ verehrten Nachkommen Alis 
wiederholte. Aber auch darüber hinaus und wiederum 
in orthodoxe Kreiſe übergreifend ereignete es ſich 
nun immer häufiger, daß die M.vorſtellung zu einer 
ſtets wirkſamen politiſchen Parole ausgemünzt 
wurde. In mehreren Herrſchern wurde der M. ge⸗ 
ſehen, und vor allem traten Revolutionäre und In⸗ 
ſurgenten als M. auf bzw. ſie wurden von ihren 
Anhängern als M. verehrt. Mahdiſtiſche Bewegungen 
ſind bis in die neueſte Zeit, insbeſondere in Afrika, 
ſehr häufig; auch der Begründer der Ahmedijja, 
Mirza Ghulam Ahmed (J Islam: I, 7), gab ſich als 
M. aus. Die folgenreichſte Bewegung dieſer Art hat 
in der 2. Hälfte des 19. Ihd.s Muhammad Ahmad 
(1848—85) aus Dongola im Sudan hervorgerufen; 
er wurde und wird in der europäiſchen Literatur als 
der M. ſchlechthin bezeichnet. Er gab ſich als Sohn 
des 12. Imam, Haſan al- Askari, aus und begründete 
ſeit 1881 von der Nilinſel Abba aus eine beträchtliche 
Macht, bis 1885 kurz vor ſeinem Tode Khartum in 
ſeine Hand fiel. Sein Nachfolger Abdallah blieb 
weiter erfolgreich und drang nach Norden vor, bis 
10 Jahre ſpäter der neue engliſche Oberſtkomman⸗ 
dierende in Aegypten, Lord Kitchener, die Nieder⸗ 
werfung des M. in die Hand nahm und ſie in der 
vernichtenden Schlacht von Omdurman 1898 be— 
ſiegelte. 

C. Snouck Hurgronje: Der M. (in: Verspreide Ge- 
schriften I, 1923); — J. Goldziher: Vorleſungen über den 
Islam, 19252, S. 216 ff. 360 ff (S. 363 weitere Literatur); — 
ERE VIII, S. 336 ff. H. H. Schaeder. 

Mahling, Friedrich, evg. Theologe,“ 1865 
in Frankfurt a. M., zuerſt in hamburgiſchen und heſ— 
ſiſchen Kirchendienſten, 1892 Vorſteher der Hamburger 
Stadtmiſſion, 1904 Pfarrer in Frankfurt a. M., ſeit 
1909 ord. Prof. der praktiſchen Theologie in Berlin. 

Vf. u. a.: Beiträge zur Geſchichte der Inneren Miſſion, mit 
beſonderer Beziehung auf Hamburg, 1898; Iſt das Ziel, das 
Wichern der Volkskirche ſteckte, erreicht? 1899; Die Innere Miſſion 


in den großen Städten, 1899; Die Reform der Konfirmations⸗ 
praxis, 1902; Probleme der modernen Frauenfrage, 1906; 
Wicherns ſoziale Bedeutung (in M. Hennig: Wicherns 
Lebenswerk), 1908; Lebensverneinung und Lebensbejahung, 
1912; Lohn und Strafe in ihrem Verhältnis zu Religion und 
Sittlichkeit nach ntllicher Anſchauung, 1913; Die Gedankenwelt 
der Gebildeten, 1914; Der gegenwärtige Stand der Sittlichkeits⸗ 
frage, 1916; Zweifelsfragen und Bedenken der Gebildeten 
gegenüber der Kirche und dem Chriſtentum, 1919; Soziale Gee 
ſichtspunkte im Religionsunterricht, 1923; Die Weltkonferenz 
für praktiſches Chriſtentum in Stockholm, 1925; Die ſittlichen 
Vorausſetzungen der Wohlfahrtspflege, 1925. — M. iſt Mither⸗ 
ausgeber von J Wicherns Geſammelten Schriften, 1901 ff. Rühle. 

Mahlzeiten, Kultiſche. 

1. Religionsgeſchichtlich; — 2. Im AT und NT. 

1. Eſſen und Trinken iſt eines der Erlebniſſe, 
wodurch der Primitive zur Anerkenntnis der Kraft 
und zum JJ Macht⸗Glauben (Orendismus) kommt: 
Durch das Verſpeiſen des erlegten Jagdtieres und 
durch das Trinken des Blutes fühlt er eigene Stärkung 
und erkennt dadurch die Kraft, die in dem Tiere ſteckte 
und nun in ihn übergegangen iſt. Die M. ſtärkt den 
eigenen Tondi (= Mana), wie der Batak auf Su⸗ 
matra ſagt, und der Tondi hat Anſpruch hierauf. So 
wird mit der M. zugleich eine magiſche Vorſtellung 
verknüpft. Und ſo finden wir auch noch auf höherer 
Kulturſtufe vielfach mit dem Schlachten von Vieh, 
deſſen Fleiſch für den Hausbedarf beſtimmt iſt, reli⸗ 
giöſe Vorſtellungen verbunden. Dem entſpricht die 
ſprachliche Erſcheinung, daß es z. B. im Griechiſchen, 
Lateiniſchen und Hebräiſchen je ein Wort gibt, das 
zugleich „ſchlachten“ und „opfern“ bedeutet. Aber 
nicht nur die Kraft, ſondern auch die beſonderen 
Eigenſchaften des Tieres gehen nach primitivem 


Glauben durch das Eſſen auf den Menſchen über. Auf 


dieſem Glauben an die Uebertragung der Kraft durch 
Eſſen und Trinken beruhen die ken M. Je nach dem, 
ob das Subjekt der En M. Menſchen, Götter oder 
beide zuſammen ſind, laſſen ſich vier Arten von 
ken M. unterſcheiden, deren Bedeutung eine ver- 
ſchiedene iſt. 

a. Subjekt der kin M. iſt der Menſch, der etwas ver- 
ſpeiſt, worin er beſondere, übernatürliche, magiſche 
oder göttliche Kraft wirkſam glaubt, oder was er direkt 
als Gott oder Verkörperung eines Gottes anſieht; 
es ijt das Verſpeiſen von etwas J „Heiligem“ in 
irgendeiner Geſtalt. Durch das Eſſen nimmt der 
Menſch dieſe Kraft oder das Göttliche in ſich auf, wird 
ſelbſt dadurch (grob ſinnlich oder vergeiſtigt aufgefaßt) 
geſtärkt oder mit der Gottheit vereinigt und von ihr 
erfüllt. Wir nennen das ſakramentale M. oder 
Theophagiez; noch beſſer würde man Hier o⸗ 
phagie ſagen, „Eſſen des Heiligen“. Dieſe Art 
tritt in ganz verſchiedenen Erſcheinungsformen auf 
je nach dem heiligen Objekt, das verſpeiſt wird. Denn 
da die magiſche, heilige oder göttliche Kraft je nach 
dem Glauben in jedem Objekt einmal wirkſam gedacht 
werden kann, kann alles einmal Gegenſtand einer 
Verſpeiſung ſein, die den Zweck hat, dieſe Kraft in 
ſich aufzunehmen. Fleiſch, Blut, Brot, Wein, Milch, 
Waſſer ſind die in höheren Religionen wichtigſten 
Beſtandteile der ſakramentalen M. Bei den Griechen 
waren ſolche vor allem im Dionyſos⸗ (Chant* II, 
S. 293), J Mithras- und J Attis⸗-Kult üblich. Aber 
dieſen eigentlichen ſakramentalen M. find noch primi⸗ 
tivere Erſcheinungen anzureihen, ſo die Kopfjägerei, 
deren einer Zweck das Verzehren des Gehirns und 
das Inſichaufnehmen der darin enthaltenen Kraft iſt, 
ein Brauch, der auch den Griechen nicht unbekannt 
war (Pauly⸗Wiſſowa XI, S. 2113 f), und der J Kan⸗ 


1855 


Mahlzeiten. 


1856 


nibalismus und verwandte Gebräuche; ſo wenn bei 
den Kaffern aus dem Leichnam eines erſchlagenen, 
als beſonders tapfer bekannten Kriegers eine Medizin 
gemacht und dieſe den jungen Männern eingegeben 
wird, oder wenn man Herz, Leber und Galle ge- 
töteter Feinde verzehrt, weil in ihnen der Mut ſitzt 
(Chant I, S. 154). Das Gegenſtück hierzu find 
Speiſeverbote, die ſolche Speiſen betreffen, deren 
Genuß ſchlechte und ſchädliche Kräfte zuführen würde. 
Aber es können in dem Glauben, hierdurch Kräfte in 
ſich aufzunehmen, auch Dinge verſpeiſt werden, die 
nicht unter den Begriff „Speiſe“ fallen, irgendwelche 
heilige Gegenſtände, z. B. Teilchen von Götterbil⸗ 
dern, Fetiſchen, JAmuletten und J Reliquien, Erde 
von hl. Gräbern, Waſchwaſſer, das von orendiſtiſchen 
Perſonen ſtammt u. a. m., ſchließlich auch Zauber⸗ 
ſprüche, Gebete und hl. Worte und Zeichen, die man 
aufgeſchrieben hinunterſchluckt. Auch bei dem ur⸗ 
ſprünglichen Glauben an die wirkſame Kraft der 
Arznei, die man einnimmt, ſpielt dieſer Gedanke eine 
Rolle (AR XII, S. 338 ff). 

b. Das Subjekt der M. ſind zwei oder mehrere 
Menſchen, die durch gemeinſames Eſſen oder Trinken 
ſich miteinander vereinigen, ein Bündnis ſchließen 
wollen: die ſogenannten Bündnis⸗M., die zum 
Teil kaum mehr als eigentliche k. M. aufgefaßt wer⸗ 
den können, da ſie häufig durchaus profan ſind, wenn 
auch ihre urſprünglich magiſche Bedeutung noch deut⸗ 
lich zu erkennen iſt. Dieſe gemeinſamen M. finden ſich 
3. B. als Hochzeitsbrauch in der heutigen deutſchen 
Volksſitte wie bei den Griechen und Römern (Chant 4 
II, S. 450) und bei anderen Völkern und ſie ſind 
auch im Blutsbruderſchafttrinken und andern Bünd⸗ 
nisriten (AR X, S. 268 ff) weit verbreitet. Der ur⸗ 
ſprüngliche Gedanke war der, daß durch das gemein⸗ 
ſame Eſſen die gleiche Kraft in die Speiſenden über⸗ 
ging und jie miteinander verband ( Bund: J). 

o. Götter und Menſchen ſpeiſen gemeinſam, wo⸗ 
durch enge Beziehungen zwiſchen beiden hergeſtellt 
werden. Das ſind die Speiſe opfer (Opfer: J), die, 
zumal in der griechiſchen Religion, eine große Rolle 
ſpielten, wo ſie, insbeſondere die ungleiche Verteilung 
(den Göttern gab man Knochen, Fett, Blut; die Men⸗ 
ſchen erhielten das Fleiſch) durch die ätiologiſche Le⸗ 
gende des Truges des Prometheus (Heſiod, Theogo⸗ 
nie 535 ff) erklärt wurden (AR XII, S. 460 ff, wo zahl⸗ 
reiche ethnologiſche Parallelen angeführt ſind). Das 
Speiſeopfer ijt alſo, wie R. Smith richtig erklärt, 
eine Kommunion des Gottes mit den Menſchen, 
hergeſtellt durch die in dem Verſpeiſten wirkſame 
Kraft, die in die Verſpeiſenden übergeht. 

d. Die Götter ſpeiſen allein; das ſind J Opfer im 
engeren Sinne oder Geſchenkopfer, die 
eigentlich M. der Götter ſind, die hierdurch geſtärkt 
werden, ja darauf angewieſen ſind. Sie ſchöpfen hier⸗ 
aus immer neues Leben, wie beſonders auch aus den 
indiſchen Opferanſchauungen hervorgeht. Auch im 
Totenkult ſpielen dieſe Opfer mit dem Zweck der 
Stärkung des Toten eine Rolle. Bei den griechiſchen 
und römiſchen Lectiſternien, d. h. den Götterbewir⸗ 
tungen, handelte es ſich bald um eine Speiſung der 
Götter allein, bald um gemeinſame M. zwiſchen 
Göttern und Menſchen. 

Das Objekt der k. M. in allen dieſen vier Fällen 
kann auch ein Menſch ſein (J Menſchenopfer). 

Ro b. Smith: Religion der Semiten, 1899, S. 180 ff; — 
A. Dieterich: Eine Mithrasliturgie, 1903, S. 100 ff; — E. 
Reuterſkiöld: Die Entſtehung der Speiſeſakramente, 1912; 
— Fr. Pfiſter: Schwäbiſche Volksbräuche, 1924, S. 70 ff; — 
Pauly⸗Wiſſowa XI, Sp. 2171 ff. 2180 ff. Fr. Pfiſter. 


2. Im alten Iſrael haben k. M. eine große 
Rolle geſpielt. Es lag ihnen hier wie ſonſt der Gedanke 
zugrunde, daß gemeinſames Eſſen und Trinken an 
geweihter Stätte die Teilnehmer mit der Gottheit 
und miteinander zu einer feſten Gemeinſchaft ver⸗ 
binde, alſo der Gedanke der communio. Daher werden 
bei Bundesſchlüſſen k. M. gehalten, bei ſolchen zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſch und bei ſolchen zwiſchen Men⸗ 
ſchen untereinander. Nach der älteſten Sinai⸗Erzäh⸗ 
lung iſt der Bund zwiſchen Jahve und Iſrael allein 
durch eine k. M. geſchloſſen, die Abgeordnete des 
Volkes angeſichts der Gottheit, und d. h. mit ihr, ge⸗ 
halten haben: „Die Aelteſten Iſraels ... ſchauten 
Gott und aßen und tranken“ (Ex 24 1), und Jakob 
und Laban bekräftigen ihren Friedensvertrag durch 
eine k. M. (Gen 31 46. 51). Aehnlich beſiegeln Gaal 
und die Bürger von Sichem ihre gegen Abimelech 
gerichtete Verſchwörung durch eine k. M. im Tempel 
zu Sichem (Richt 9 26 f). Aber die Gemeinſchaft mit 
der Gottheit ſucht der Menſch auch ſonſt, und ſo fanden 
bei vielen anderen Gelegenheiten k. M. ſtatt. Ein 
großer Teil der Opfer, namentlich die danach be⸗ 
nannten „Mahlopfer“, waren mit k. M. verbunden, 
und ein charakteriſtiſches Merkmal der J Feſte bildeten 
die an ihnen ſtattfindenden k. M. „Vor Jahve eſſen 
und ſich freuen“ — ſo kann das Deuteronomium 
(12, u. ö.) geradezu ſtatt Opfer und Feſtfeier ſagen, 
und dabei tat man auch wohl einmal des Guten zu viel, 
wie etwa I Sam 1 4. ff zeigt. Weiter werden k. M. 
gehalten bei der Königswahl (J Sam 11 1s; J Kön 1 2s. 
ai ff), beim Dorffeſt (I Sam 9 13 ff. 22 ff), beim Fa⸗ 
milientag (I Sam 20 ,) uſw. Die bedeutſamſte k. M. 
iſt das Paſſahmahl geworden, und dies hat ſich, wenn 
auch unter mannigfachen Wandelungen ( Feſte: II, 
2 b), behauptet, als im übrigen, namentlich durch die 
Zentraliſation des Kultus nach Jeruſalem und durch 
das Exil veranlaßt, die k. M. ihre Bedeutung verloren 
oder doch bei ihnen die Idee der communio mit der 
Gottheit zurücktrat hinter ihre Auffaſſung als von 
Gott gebotener und darum aus Gehorſam zu verrich⸗ 
tender Handlungen. Ganz verloren gegangen iſt aber 
jene den En M. zugrunde liegende Idee dem nach⸗ 
exiliſchen Judentum nicht. Spielte ſie im legitimen 
Kult für das Volk keine große Rolle mehr, ſo eine um 
ſo größere für die Prieſter, die als Empfänger und 
Verbraucher eines großen Teils der Opfer gleichſam 
Tiſchgäſte Jahves waren und ſich als ſolche allerlei 
ſie heiligende und vom Volk abſondernde Enthaltun⸗ 
gen auferlegen mußten (Lev 21 f), und in illegitimen 
Kulten feierte auch das Volk k. M. der alten Art wei⸗ 
ter (Jeſ 65 3 f). Es erklärt ſich alſo keineswegs nur aus 
Anpaſſung an das kultiſche Empfinden der heiden⸗ 
chriſtlichen Korinther, auch nicht allein aus Einfluß 
ethniſcher Kultanſchauung auf ihn ſelbſt, wenn J Pau⸗ 
lus bei der Behandlung der Frage, ob Chriſten 
Fleiſch genießen dürfen, von dem heidniſche Götter 
zuvor ihren Anteil erhalten haben (I Kor 8 ff), die 
Anſchauung von der durch ſolchen Genuß vollzoge⸗ 
nen ſakramentalen communio mit der Gottheit ver⸗ 
tritt und ſeinerſeits das chriſtliche Abend⸗ 
mahl als ein derartiges ſakramentales Mahl ver⸗ 
ſtehen lehrt (I Kor 10 , ff 11 2 ff; J Abendmahl: I, 3), 
ſondern auch aus ſeinem jüdiſchen Erbe. Seinem 
Urſprung nach aber iſt das Abendmahl, das uns im 
Brotbrechen der Urgemeinde (Apgſch 2 4 . 46) zuerſt 
greifbar wird (J Abendmahl: IV, Ia), einfach als 
Wiederaufnahme der Tiſchgemeinſchaft mit dem als 
auferſtanden und gegenwärtig erfahrenen Herrn 
durch die Jünger zu verſtehen. Paulus iſt es geweſen, 
der — von ſeiner ſchon berührten ſakramentalen Auf⸗ 
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faſſung abgeſehen — das Abendmahl von dem letzten 
Mahle Jeſu hergeleitet und es zugleich als Feier des 
Gedächtniſſes an ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung 
verſtehen gelehrt hat (I Kor 11 23 ff). Die von den 
Synoptikern vertretene Auffaſſung des Abendmahls 
als Paſſahmahls (Mtth 265,25; Mrk 14,, 453 
Luk 22,55) iſt erſt nach Paulus aufgekommen 
(J Abendmahl: I u. IV). Anderen Urſprungs als das 
Abendmahl ijt die Witwenſpeiſung (Apgſch 6 uff), eine 
Einrichtung der Liebestätigkeit, und die ihr wohl ähn⸗ 
liche T Agape (Judas v. 12). 

Außer den Lehrbüchern der atlidjen und ntllichen Theologie 
(R. Smend, 18992; B. Stade⸗A. Bertholet, 1905 
und 1911; G. Hölſcher, 1922; P. Feine, 19224; H. 
Weinel, 1928 *) ſiehe die bei J Opfer: II, J Abendmahl: II 
und J Agapen genannte Literatur. Eißfeldt. 

Mai, Angelo (1782—1854), kath. Gelehrter, 
zu Schilpario (Provinz Bergamo), ſeit 1799 Jeſuit, 
wurde nach Studien in Bergamo, Neapel, Rom, 
Orvieto 1813 Kuſtos der Ambroſianiſchen Bibliothek 
in Mailand und 1819 erſter Bibliothekar der Vatikana, 
deren Handſchriften von ihm katalogiſiert wurden. 
M. iſt berühmt durch ſeine Entdeckung und Heraus⸗ 
gabe vieler Schriften des klaſſiſchen und des kirchlichen 
Altertums, des 6. und 14. Buchs der Oracula Sibyl- 
lina ( Sibyllinen), von Fragmenten der gotiſchen 
Ueberſetzung der Paulusbriefe, Schriften Philos und 
des Porphyrius, Briefen der Kaiſer Mark Aurel und 
Antoninus Pius, zahlreichen Scholien zu bibliſchen 
Schriften, ferner von Werken Auguſtins, Cyrills von 
Alexandrien uſw., die er zum Teil in Palimpſeſten 
gefunden hatte. Seit 1838 war M. Kardinal. 

Das Meiſte erſchien in ſeinen Sammelwerken: Veterum 
Scriptorum nova collectio, 10 Bde., 1825—38; Classici auctores 
e codicibus Vaticanis editi, 10 Bde., 1828—38; Spicilegium 
Romanum, 10 Bde., 1839—44; Sanctorum Patrum nova Biblio- 
theca, 7 Bde., 1852—54 (nach ſeinem Tode noch 2 Bde.). — 
Ueber M. vgl. RE XII, S. 78 f; — HN V3, Sp. 1255 ff; — 
KL VIII’, Sp. 483 ff; — Sommervogel V, S. 323 ff; 
— Cozza Luzi im Bessarione 2. F., Bd. 7-10, 1904-06; 
— Derſ.: Epistolario di A. M., 1883. Zſcharnack. 

Maiandachten. In der röm.⸗ kath. Kirche werden 
zu Ehren der Maria im Mai täglich Andachten ab⸗ 
gehalten; die Sitte hat ſich von Rom aus verbreitet, 
ſeit Pius VII ſie 1814 durch reiche Abläſſe belohnte. 
Mit vielem Schmuck ausgeſtattet, mit alten bunten 
Volksbräuchen verwoben, haben dieſe M. ihren ſtar⸗ 
ken poetiſchen Reiz; oft ſcheint hier freilich die ſchwär⸗ 
mende Phantaſie mächtiger zu ſein als die ſchlichte, 
ernſte chriſtliche Frömmigkeit. Mulert. 

Maibaum iſt die zuſammenfaſſende Bezeichnung 
für allerlei Bäume und Zweige, die bei Frühlings- 
feſten zur Mehrung der J Fruchtbarkeit von Menſch, 
Tier und Feld rituelle Verwendung finden. Der friſch 
grünende Baum iſt in beſonderem Maße mit wachs⸗ 
tumfördernder Kraft geladen, die es nutzbar zu machen 
gilt; der Baum wird feierlich aus dem Wald eingeholt; 
jeder bricht ſich einen Zweig ab und ſteckt ihn an die 
Haustür oder in den Stall. Derartige Zeremonien 
finden ſich noch heute im ganzen europäiſchen Volks- 
tum. In Nord- und Mitteldeutſchland werden meiſt 
die Häuſer und Stuben mit Birkenreiſern geſchmückt; 
in Süddeutſchland ſtecken die Burſchen in der Mai⸗ 
nacht große Birken vor die Fenſter ihrer Geliebten. 
In ſymboliſcher Weiſe wird als Fruchtbarkeitsritus 
die Hochzeit des Maigrafen mit der Maibraut, des 
Maienkönigs mit der Maienkönigin vollzogen. In 
Bayern und Schwaben wird an Pfingſten ein gänzlich 
in Laub und Zweige gehüllter Burſche (Pfingſtenfrieder 
oder Pfingſtl genannt) durch Dorf und Flur gefahren — 
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ein ſymboliſcher Umzug des ſegenſpendenden Baum⸗ 
geiſtes. — Die religionsgeſchichtliche Idee des Frucht⸗ 
barkeit fördernden Zweiges iſt alt: ſchon im alten 
Griechenland wurde der Segenszweig, ein mit Früch⸗ 
ten behängter Oelzweig, feierlich im Zuge eingeholt 
und an die Häuſer geſteckt (Chant II, S. 292); die 
Römer beſchenkten ſich zu Frühlingsanfang mit der 
strena, einem friſchen Lorbeerzweig, der als heil⸗ 
bringend an die Tür geheftet wurde (Chant⸗ II, S. 421); 
auch die Fichte des Attis darf in dieſen Zuſammen⸗ 
hang hineingeſtellt werden (vgl. J Lebensbaum). 

Reiches Material bei W. Mann Hardt: Der Baumkultus 
der Germanen, 1875. — Vgl. auch Frazer II, S. 59 ff u. Be 
(deutſche Ausgabe, bef. S. 173 ff). : Rühle. 

Maier, I. Friedrich Wilhelm, kath. Theo⸗ 
loge, * 1883 zu Müllheim (Baden), 1910 Privatdo⸗ 
zent für NT. in Straßburg, 1921 a. o. Prof. in Bonn, 
ſeit 1924 ord. Prof. in Breslau. 

Pf. u. a.: Der Judasbrief. Seine Echtheit, Abfaſſungszeit und 
Leſer, 1906; Die Briefe Pauli, (1909) 19122; Die Hauptpro- 
bleme der Paſtoralbriefe Pauli, (1910) 1920 8; Die drei älteren 
Evangelien, 1912, — M. ijt ſeit 1926 Mitherausgeber der Bibli- 
ſchen Zeitfragen und der Breslauer Studien zur hiſtoriſchen 
Theologie. Rühle. 

2. Heinrich, Philoſoph, * 5. Februar 1867 in 
Heidenheim. 1894 Repetent am Tübinger Stift, 1896 
Privatdozent der Philoſophie in Tübingen, 1900 a. o. 
Prof. in Zürich, 1901 o. Prof. ebenda, 1902 in Tü⸗ 
bingen, 1911 in Göttingen, 1918 in Heidelberg, ſeit 
1922 in Berlin. Von J Sigwart ausgehend, hat M. auf 
dem Weg über das „emotionale Denken“ einen neuen 
Standpunkt gewonnen, den er als „Wirklichkeits⸗ 
philoſophie“ bezeichnet und ebenſo gegen den Rea- 
lismus, wie gegen den Idealismus abgrenzt. 

Vf.: Die Syllogiſtik des Ariſtoteles, 1896-1900; Logik und 
Erkenntnistheorie (Philoſ. Abhandl. zu Chr. Sigwarts 70. Ge- 
burtstag), 1900; Psychologie des emotionalen Denkens, 1908; 
An den Grenzen der Philoſophie, 1909; Sokrates, 1913; Das 
geſchichtliche Erkennen, 1914; Logik und Pſychologie (Feſtſchrift 
für A. Riehl), 1914; Philoſophie der Wirklichkeit I, 1926. — 
Herausg.: Briefe von D. F. Strauß an L. Georgii, 1912; Sig⸗ 
wart, Logik, 19245 (mit Anmerkungen). Fr. Traub. 

Mailand, Erzbistum. Ein Biſchof (Merokles) 
erſcheint bereits urkundlich auf den Synoden zu Rom 
313 und Arles 314. Der bedeutendſte altkirchliche 
Biſchof M.s war J Ambroſius (374—97), der die 
Stadt völlig für die Rechtgläubigkeit gewann. Aller⸗ 
dings trennte ſich im Drei⸗Kapitelſtreite (J Chriftologie : 
II, 3e, Sp. 1623) Vitalis (552 —55) von Rom; ja das 
Schisma erhielt ſich unter langobardiſchem Schutze 
teilweiſe bis ins 7. Ihd. hinein, obwohl ſchon 570 die 
Verbindung mit Rom wiederhergeſtellt war. Infolge 
der Eroberung M.s durch die J Langobarden reſi⸗ 
dierten die Biſchöfe im 7. Ihd. meiſt in Genua. Seit 
Mitte des 4. Ihd.s waren die Biſchöfe zugleich Me⸗ 
tropoliten für ganz Nord⸗Italien und Raetia I 
(J Kirchenverfaſſung: I, 10). Der Wille zu einer Rom 
gegenüber ſelbſtändigen Stellung zeigt ſich nicht nur 
auf liturgiſchem Gebiet ( Liturgie: II, 6 b), ſondern 
geſtützt auf ihre politiſche Macht wie auf die Herr⸗ 
ſchaft der deutſchen Könige, auf deren Seite ſie im 
Inveſtiturſtreit ſtanden, ging M. auch ſonſt im 
Mittelalter vielfach eigene Wege, bis es infolge der 
Unruhen der J Pataria Rom gelang, die Selbſtändig⸗ 
keit M.s zu brechen, zumal als 1133 durch Errichtung 
der Kirchenprovinz J Genua die Macht Mis ſtark 
geſchmälert wurde. Im Kampfe zwiſchen Imperium 
und Sacerdotium unter den Staufern ſteht M. dann 
auf Seiten der Päpſte. Im 16. Ihd. wurde Erz⸗ 
biſchof Karl J Borromäus (1562—84) der Refor- 
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mator der religiöſen Verhältniſſe M.s. Sein 2. Nach⸗ 
folger und Vetter Federigo Borromeo (1595—1631) 
begründete 1602 die berühmte, an Handſchriften 
reiche Bibliotheca Ambrosiana. Heute umfaßt die 
Kirchenprovinz M. 8 Bistümer: Bergamo, Brescia, 
Como, Crema, Cremona, Lodi, Mantova, Pavia. 

Bonfadini⸗Gianetti: M., 4 Bde., 1883—1904. — 
Weiteres bei Chevalier: TB II, S. 1932 ff; — KL* VIII, 
Sp. 486; — KHL II, Sp. 774. Aufhauſer. 

Maimbourg, Louis (1610—86), kath. Kirchen⸗ 
hiſtoriker,* in Nancy, 1626—82 Jeſuit, nach Voll⸗ 
endung ſeiner Studien in Rom Profeſſor des Jeſuiten⸗ 
kollegs in Rouen; ſ in Paris. M. genoß die Gunſt 
Ludwigs XIV, deſſen gallikaniſche Politik er ebenſo 
wie die Maßnahmen gegen Janſeniſten und Huge- 
notten (J Frankreich, 4 b) ſchriftſtelleriſch unterſtützte. 
Wegen ſeiner Verteidigung des J Gallikanismus hatte 
der Papſt ſchon 1681 ſeine Entlaſſung aus dem Orden 
gefordert, und auch mehrere ſeiner hiſtoriſchen Werke 
ſind, obwohl ſie der kath. Kirche dienen wollten, auf 


den Index geſetzt worden. Seine antiproteſtantiſchen 


Geſchichtswerke riefen die Gegenſchriften J Jurieus, 
Bayles, v. JJ Seckendorfs hervor. 

Vf. u. a.: Histoire du schisme des Grecs, 1671; Histoire 
de la décadence de empire depuis Charlemagne, 1676; Histoire 
de Lutheranisme, 1680; Trois traités de controverse, 1682; 
Histoire du Calvinisme, 1682; — Sammlung der hiſtoriſchen 
Schriften: Les Histoires du Sieur M., 12 Bde., 1686. — Ueber 
M. vgl. RE* XII, S. 79 f; — HN IVe, S. 514 ff; — Som⸗ 
mervogel V, S. 343 ff; — F. H. Reuſch: Der Index 
der verbotenen Bücher II, 1885, S. 583 ff. Zſcharnack. 

Maimon, Salomon (17541800), Philoſoph, 
*in Nieswiesz in Litauen, jüdiſcher Herkunft, wurde 
in früher Kindheit dem Studium des Talmud zuge⸗ 
führt, fand aber auf die Dauer weder am Talmud 
noch an der Kabbala Genüge und begab ſich 1777 nach 
Deutſchland, um ſich eine allgemeine wiſſenſchaftliche 
Bildung zu erwerben. Mehr als anderthalb Jahr- 
zehnte führte er hier, wie er in ſeiner Lebensbeſchrei⸗ 
bung (1792) ausführlich ſchildert, ein unſtetes Wan⸗ 
derleben, bis ihn ein Graf Kalkreuth während ſeiner 
letzten Lebensjahre bei ſich aufnahm. Inzwiſchen war 
er einer der erſten Philoſophen Deutſchlands gewor⸗ 
den. Den Zugang zur Philoſophie hatte ihm der 
More Nebuchim des J Maimonides erſchloſſen (aus 
Verehrung für dieſen nannte er ſich Maimon); bald 
aber hatte er ſich in der deutſchen und engliſchen 
Philoſophie des 18. Ihd.s heimiſch gemacht und, ſobald 
er Kants Kritik der reinen Vernunft kennen lernte, 
ihre umwälzende Bedeutung durchſchaut. Auch über 
die von ihm in rein idealiſtiſchem Sinne gedeutete 
Erkenntnislehre Kants ging er indeſſen mit der Frage 
hinaus, mit welchem Recht wir die aprioriſchen Ge⸗ 
ſetze des Erkennens auf beſtimmte Inhalte der Er- 
fahrung anwenden, ſolange wir die beſonderen Er⸗ 
fahrungsinhalte nicht aus der allgemeinen Geſetzlich⸗ 
keit der Erkenntnis ableiten können. Dieſe Problem⸗ 
ſtellung, die er in zahlreichen Schriften (u. a. Verſuch 
über die Tranſzendentalphiloſophie, 1790; Verſuche 
einer neuen Logik, 1794) entwickelte, iſt der Ausgangs⸗ 
punkt für J Fichtes Verſuch geworden, den Dualis⸗ 
mus von empiriſcher und aprioriſcher Erkenntnis zu 
überwinden, und hat dadurch entſcheidend auf die 
Entwicklung des ſpekulativen deutſchen J Idealismus 
eingewirkt. 

5 Außer den Geſchichten der | Philofophie vgl. Friedr. 
Kun Be: Die Philoſophie S. M.s, 1912. Guttmann. 

Maimonides, Moſes (Rabbi Moſe ben Maimon 
1135—1204), der hervorragendſte jüdiſche Denker und 
Gelehrte des Mittelalters (J Judentum: IIA, 3b; J Jü⸗ 


diſche Philoſophie, 4b), * in Cordova, lebte, als die 
Religionsverfolgungen der Almohaden (Spanien) 
ſeinen Vater 1148 zwangen, Cordova zu verlaſſen, erſt 
in verſchiedenen Städten Südſpaniens, dann in Fez 
in Nordafrika, bis es ſeiner Familie 1165 gelang, aus 
dem Almohadenreich auszuwandern. M. nahm ſeinen 
Wohnſitz in Foſtat in Aegypten, übte dort den ärzt⸗ 
lichen Beruf aus und trat, zunächſt kraft ſeiner per⸗ 
ſönlichen Autorität, ſpäter kraft offiziellen Amtes, 
an die Spitze der ägyptiſchen Juden. Auf medizini⸗ 


ſchem Gebiet hat er auch eine Reihe von Schriften 


(u. a. „Die Aphorismen Moſes“ und eine Abhandlung 
„Ueber die Gifte“) verfaßt, die in der mittelalterlichen 
Medizin großes Anſehen genoſſen. 

Seine überragende Bedeutung aber beruht auf 


ſeinen talmudiſchen und philoſophiſchen Werken. 


Seine talmudiſchen Werke haben dem Talmudſtudium 
durch die durchgreifende Anwendung wiſſenſchaftlicher 
Methodik und Syſtematik eine völlig neue Geſtalt 
gegeben. Sein in arabiſcher Sprache geſchriebener 
Miſchna⸗Kommentar gibt in überſichtlicher Klarheit 
alles zum Verſtändnis des Textes Erforderliche und 
ſchickt bei ſchwierigen Materien der Einzelerklärung 
eine zuſammenfaſſende Darſtellung der grundlegen⸗ 
den Begriffe und Normen voraus. Sowohl in der 
dem Geſamtwerk vorausgehenden Einleitung wie 
in der Behandlung der einzelnen Miſchnatraktate 
greift er wiederholt über das religionsgeſetzliche Ge⸗ 
biet hinaus und behandelt auch Fragen ethiſcher 
und dogmatiſcher Art. So gibt er in der Einleitung 
zu den Pirqe Abot, welche ethiſche Sentenzen der 
Miſchnalehrer enthalten, eine Darſtellung der Prin⸗ 
zipien der Ethik und faßt im Anſchluß an eine dog⸗ 
matiſch wichtige Miſchnaſtelle (Sanhedrin X, 1) den 
Glaubensinhalt des Judentums in 13 Glaubenslehren 
zuſammen, die der Ausgangspunkt für die ganze 
ſpätere jüdiſche Dogmatik geworden ſind. — Eine 
noch weit größere Leiſtung iſt ſein hebräiſch geſchrie⸗ 
bener Geſetzeskodexk, der den Namen Mischne Tora 
(Wiederholung des Geſetzes) trägt. Er ſtellt zum erſten⸗ 
mal das ganze jüdiſche Religionsgeſetz ſyſtematiſch dar, 
trägt den faſt unüberſehbaren Stoff in erſchöpfender 
Vollſtändigkeit aus den Diskuſſionen des Talmuds zu⸗ 
ſammen und ordnet ihn nach einem bis ins Einzelne 
hinein durchdachten Plan. Neben begeiſterter Aner⸗ 
kennung fand er zunächſt auch ſcharfen Widerſpruch, 
hat ſich aber ſchnell allgemein durchgeſetzt, hat bei den 
ſpaniſchen und orientaliſchen Juden maßgebende Au⸗ 
torität erlangt und iſt zur Grundlage aller ſpäteren 
Kodifikationen des jüdiſchen Religionsgeſetzes, bis zum 
Schulchan Aruch des Joſef J Karo hin, geworden. 

Sein religionsphiloſophiſches Hauptwerk, der „Füh⸗ 
rer der Schwankenden“ (arabiſch Dalalat al-Hairina, 
hebr. More Nebuchim) hat durch die mit hoher ſpe⸗ 
kulativer Kraft vollzogene Syntheſe der perſonaliſti⸗ 
ſchen Religion der Bibel mit dem Ariſtotelismus der 
jüdiſchen Philoſophie des ſpäteren Mittelalters die 
Wege gewieſen (J Jüdiſche Philoſophie, 4 b), und auch 
die Denker, die den Ausgleich mit dem Ariſtotelismus 
auf anderer Linie ſuchen oder das Judentum gänzlich 
von ihm löſen wollten, ſind doch entſcheidend durch ſeine 
Problemſtellungen beſtimmt. Sein Einfluß läßt ſich 
bis tief in die Neuzeit hinein verfolgen. Er reicht weit 
über die jüdiſche Welt hinaus. Der More Nebuchim 
iit in islamiſchen Kreiſen viel geleſen worden und hat 
in die Entwicklung der chriſtlichen Scholaſtik bedeu⸗ 
tungsvoll eingegriffen. Die chriſtlichen Ariſtoteliker, 
1 Albert der Große und J Thomas von Aquino, 
folgen ihm in dem Ausgleich des ariſtoteliſchen Sy⸗ 
ſtems mit dem bibliſchen Theismus, Meiſter J Eckehart 
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in der Auffaſſung des Gottesbegriffs, und auch in der 
Philoſophie der beginnenden Neuzeit läßt ſich ſein 
Einfluß bis zu J Leibniz hin verfolgen. 

Deutſche Ueberſetzungen von M.s Schriften: Führer der Un⸗ 
ſchlüſſigen, von Ad. Weiß, 3 Bde., 1923/24; Hilchoth Teschu- 
bah und Hilchoth Deoth, von S. Jacobſon, 1926. — 
Moſes ben Maimon. Sein Leben, ſeine Lehre und ſein Einfluß, 
hrsg. von der Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaft des 
Judentums I, 1908; II, 1912; — Louis Germain Levi: 
Maimonide, Paris 1911 (mit ausführlicher Literatur); — Aelteres 
in RE XII, S. 80 ff und RGG IV, Sp. 39. Guttmann. 

Maine de Biran, Francois Pierre Gon- 
thier (1766—1824), franz. Philoſoph, »in Berge⸗ 
rac (Dordogne). Zuerſt unter den gardes du corps, 
kehrte 1789 in die Heimat zurück und widmet ſich als 
Schloßherr von Grateloup der Philoſophie. Von 
1795 ab mit kurzer Unterbrechung im Staatsdienſt, 
1806 Unterpräfekt von Bergerac, ſeit 1812 in Paris, 
Mittelpunkt eines gelehrten Kreiſes (Royer-Collard, 
Stapfer, JCouſin). Nach 1815 Staatsrat. M. iſt Be⸗ 
gründer der metaphyſiſchen ſpiritualiſtiſchen Schule, 
zeiner der größten Erforſcher und Entdecker der Inner⸗ 
lichkeit“. Bald ſich loslöſend vom J Senſualismus, ftellt 
er dem Paſſivismus der Ideologen den Willen in 
ſeiner Priorität entgegen: dynamiſcher Spiritualis⸗ 
mus. Das aktive Ich iſt Quelle unſerer Grundbegriffe. 
Ueber dem menſchlichen Leben baut ſich das Leben 
des Geiſtes auf. Gott wird nicht erſchloſſen aus der 
activité intérieure, ſondern iſt ſelbſt ihre Voraus⸗ 
ſetzung. Ueber die Stoa hinaus gelangt er unter dem 
Eindruck ſeeliſcher Erſchütterungen zum Chriſtentum 
(Auffallende Parallelen zu J Pascal). 

Werke: Sur Pinfluence de l’habitude sur la faculté de penser, 
1802; Mémoire sur l’habitude, 1803; Essais sur les fondements 
de la psychologie, 18183—22, — Ausgaben: Oeuvres philos. de 
M. de B., publiées par V. Couſin, 4 Bde., 1841; Oeuvres iné- 
dites, publ. par E. Naville, 4 Bde., 1859; Geſamtausgabe 
von Tiſſerand im Erſcheinen, bisher 4 Bde. — Ueber M. 
vgl. E. Naville: M. de B., sa vie et ses pensées, 1857; — 
M. J. Gérard: La Philosophie de M. de B., 1876; — Maril⸗ 
lier: M. de B., 1893; — Roſtan: La religion de M. de B., 
1890; — Marius Couilhac: M. de B., 1905; — A. de 
la Valette Monbrun: M. de B. Essai de biographie 
historique et psychologique, 1914; — Der ſ.: M. de B., Critique 
et disciple de Pascal, 1914; — Der ſ.: Journal intime de M. 
de B. 17921817, 1927. Paira. 

Mainländer, Pſeudonym, eigentlich Philipp 
Batz (1841—76), Philoſoph, * zu Offenbach a. M. 
als Sohn eines Fabrikanten; in kaufmänniſchen Stel⸗ 
lungen; vollendet 1874 ſein Hauptwerk: „Die Philo⸗ 
ſophie der Erlöſung“, gedruckt 1. Bd. 1876, 18943; 
2. Bd. (poſthum) 1894; im Anhang Kritik J Kants 
und Schopenhauers. Endet mit Selbſtmord. Schüler 
Schopenhauers. M. gibt den „erſten wiſſenſchaftlichen 
Begriff des Atheismus“ (Vorwort des Hauptwerks: 
Gott zerfällt, um zu erlöſchen, in die Vielheit, deren 
Glieder durch geſchlechtliche Askeſe das Nichtſein be— 
fördern können ( Atheismus: II, 2 bp). 

Fritz Sommerlad: Aus dem Leben Mis (Zeitſchr. für 
Phil. und phil. Kritik Bd. 112, 1898, S. 74 ff, mit Mitteilungen 
aus der handſchriftlichen Selbſtbiographie); — Derſ.: M.s Kant⸗ 
kritik (Kantſtudien III, 1899, S. 424 ff)) — A. Schwarze: 
Mis Philoſophie der Erlöſung (Zeitſchrift für exacte Philſophie 17, 
1889); — M. Seiling: Ein neuer Meſſias, 1888; — Su}. 
Rubinſtein: Ein individualiſtiſcher Peſſimiſt, 1894; 
Dieſ.: Eine Trias von Willensmetaphyſikern, 1896. Buſch. 

Mainz. 

I. Bistum und Erzbistum; — II. Univerſität. 

Mainz: I. Bistum und Erzbistum. 

1. Das frühchriſtliche Bistum M., um 


550 erſt bezeugt, war Stadtbistum und iſt unächſt 
über den Bereich der civitas A 155 
nennenswert hinausgewachſen. Eine Miſſionsarbeit 
von Belang hat, wie Wynfrith⸗J Bonifatius 724 
verſichert, die frühe Mer Kirche nicht geleiſtet, 
wenn ſie auch vielleicht von den fränkiſchen Major⸗ 
domen die religiös⸗kirchliche Verſorgung der JThü⸗ 
ringer ſich auftragen ließ, daraufhin ſpäter Thüringen 
als zum Mer Sprengel gehörig beanſpruchte und fo 
ſchließlich den Plan eines ſelbſtändigen Bistums 
Erfurt zunichte machte. Erſt infolge der Kirchen⸗ 
ordnung des Bonifatius iſt M. zu größerer, indeſſen 
noch nicht zu irgendwie umfaſſender Bedeutung 
gelangt; denn Bonifatius war und blieb, auch als 
Nachfolger Gewilibs in M., Erzbiſchof und Metropolit 
nur für ſeine Perſon. Zwar ſtellte einige Jahre ſpäter 
(752) König Pippin eine gleichwertige Nachfolge des 
Lullus in Ausſicht, ließ dieſem jedoch nach dem plötz⸗ 
lichen Ableben des Bonifatius (754) lediglich das Bis⸗ 
tum M. zukommen, die erzbiſchöfliche Würde an 
Biſchof JChrodegang von J Metz (742—66) weiter⸗ 
geben, das Metropolitenamt überhaupt vorläufig 
ruhen. Lul zog nun als vorgeſehener Geſamterbe des 
Bonifatius in der Folgezeit ſoweit möglich (Streit 
mit JJ Fulda) die Hinterlaſſenſchaft des Meiſters zu 
ſeinem Mer Sprengel; der Heimfall Ff Buraburgs 
(vor 763/65) bedeutete hier erheblich mehr, als bei 


Errichtung des Bistums J Würzburg (741) mit dem 


Wirkungsbereiche des Wanderbiſchofs JJ Kilian preis⸗ 
gegeben war. So gewachſen, erlangte er nach den 
erſten größeren Erfolgen der Sachſenkriege 780/82 
wenigſtens das Pallium, wenn auch die feſte Fügung 
der großen Mer Kirchenprovinz von J Chur bis 
Verden a. Aller noch zwei Menſchenalter, bis zum 
Vertrage von Verdun 843, auf ſich warten ließ. 

2. Das Erzbistum M. hat ſchon in Luls Tagen 
ungefähr die mittelalterliche Ausdehnung gewonnen: 
Gebiet zu beiden Seiten von Rhein und Main, Heſſen, 
Thüringen, oſtfäliſche Zuweiſung aus der Sachſen⸗ 
miſſion, die aber teilweiſe dem neuen Erzbistum 
Magdeburg (968) überlaſſen werden mußte. Die 
weite Spannung zwiſchen Weſt und Oſt erſchwerte 
die kirchliche Einwirkung von einer Stelle aus und 
führte zur Berufung beſonderer „Weihbiſchöfe“ (pro 
partibus Rheni und pro Hassia et Thuringia); der 
heſſiſch⸗thüringiſche entwickelte mit der Zeit fein Amt 
zu einem Mer Eigenbistum J Erfurt. In der kirch⸗ 
lichen Verwaltung und Rechtspflege erlangten die 
Pröpſte der zahlreichen Kollegiatkirchen als Archi⸗ 
diakone allmählich eine nahezu unabhängige Stel⸗ 
lung. Die Mer Kirchenprovinz begriff ſchließlich die 
Sprengel J Chur, J Konſtanz, J Augsburg, J Straß⸗ 
burg in Alamannien, J Speyer, J Worms, Mainz auf 
fränkiſchem, J Paderborn, J Verden, J Hildesheim, 
J Halberſtadt auf ſächſiſchem Boden, J Würzburg, 
Eichſtätt, J Bamberg (ſeit Errichtung 1007 ziemlich 
ſelbſtändig) im thüringiſchen Grenzlande, außerdem 
bis 1344 (Gründung der Kirchenprovinz Prag) 
auch die böhmiſch⸗mähriſchen Sprengel J Prag und 
Olmütz. Indeſſen war auch der Mer Metropolit, 
entſprechend der Sonderentwicklung der deutſchen 
Reichskirche, mehr „primus inter pares“ und Mittler 
zwiſchen den Reichsbiſchöfen und dem deutſchen 
König als geiſtlicher Vorgeſetzter und Bindeglied 
gegenüber Rom, wie Bonifatius gewollt hatte. So 
galt und entſchied hier letztlich weniger die kirch⸗ 
liche Ordnung als die Perſönlichkeit des jeweiligen 
Metropoliten. Die Reihe der Erzbiſchöfe führt neben 
bedeutenden Männern ( Hrabanus Maurus u. a.) 
natürlich auch zahlreiche Träger leerer Namen. Es 
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überwiegt im Mittelalter bei weitem der Hochadel; 
erſt mit dem 13. Ihd. iſt dann und wann ein Spröß⸗ 
ling des niederen Adels und, durch päpſtliche Ernen⸗ 
nung, gelegentlich ein Bürgerlicher zu dieſer Würde 
gelangt. Die weltliche Landeshoheit war, 
an der Weite des kirchlichen Sprengels gemeſſen, eng, 
an ſich jedoch keineswegs unbedeutend, aber über 
einen großen Raum zerſplittert (Rheingau zwiſchen 
M. und Bingen, Maingau mit Aſchaffenburg als 
Hauptort, Landſtreifen um J Amöneburg und J Fritz⸗ 
lar, das thüringiſch-ſächſiſche Eichsfeld, die Stadt 
Erfurt), dazu teilweiſe umſtritten und ihrem Inhalte 
nach mannigfaltig, die Verwaltung der fernliegenden 
Gebiete koſtſpielig, ihre Sicherung erſchwert. Die 
politiſche Führung der Mer Kirche, beſonders in 
der Stellung des Erzkaplans, Erzkanzlers (dauernd 
ſeit 965), Kurſürſten (Goldene Bulle 1356), war eine 
Auswirkung des kirchlichen Vorſprungs aus den Tagen 
der Angelſachſen Bonifatius und Lul, nicht der welt⸗ 
lichen Macht, ſank darum mit der kirchlichen Geltung. 

Die Reformation, letztlich durch das ſchmäh⸗ 
liche Ablaßgeſchäft des Mer Erzbiſchofs 4 Albrecht 
(1514—1545) veranlaßt, brachte der Kirchenprovinz den 
Verluſt von Halberſtadt und Verden, dem Erzbistum 
ſchwerſte Einbußen in Heſſen und Thüringen, dem 
Erzſtift die faſt völlige Abkehr des Eichsfeldes und der 
Stadt Erfurt. Nur in dieſem weltlichen Machtbe⸗ 
reiche von M. hat die Gegenreformation, 
unter beträchtlicher Mitwirkung der Jeſuitenkollegien 
zu M. (1561), Heiligenſtadt (1575) und Erfurt (1604), 
den Schaden einigermaßen ausgleichen können; doch 
blieb Erfurt, trotz mancher Zugeſtändniſſe, weiterhin 
eine Lutherſtadt. Merkantilismus und Aufklä⸗ 
rung fanden in M. manche Förderung, dieſe an 
der Univerſität (J Mainz: II), der neuen Lehrer⸗ 
Akademie (1770), an den höheren Schulen nach Auf⸗ 
hebung des Jeſuitenordens (1773); der Geiſt der 
neuen Zeit hat den Untergang des Erzbistums (1798) 
und des Erzſtifts (1803) überdauert und, nach dem 
Verſuch eines franzöſiſchen Bistums M. (1798 bis 
1814) mit tridentiniſchem Seminar, noch in der Grün⸗ 
dung einer kath.-theologiſchen Fakultät zu J Gießen 
(1830) ſich ausgewirkt. 

3. Die neue Diözeſe M., der Oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz (Freiburg: J) zugehörig, durch 
die Bulle „Provida solersque“ (1821) umſchrieben, 
begreift die kath. Bewohner der heſſiſchen Provinzen 
Oberheſſen (geringe Anzahl, in Streuſiedlung), Star⸗ 
kenburg (geſchloſſene Siedlungen im ſüdlichen, Alt⸗ 
wormſer Gebiet), Rheinheſſen (dicht im nördlichen, 
Kurmainzer Bereich), aber erſt reſtlos, nachdem 1889 
mehrere bis dahin Limburg⸗Fuldaer Pfarreien ein⸗ 
bezogen worden. Unter den Biſchöfen der Neuzeit 
ragt J Ketteler (1850 —77) hervor. Den freiheitlicheren 
Bildungsbeſtrebungen des 19. Ihd.s begegnete dieſer 
mit Wiedererrichtung der philoſophiſch⸗theo⸗ 
logiſchen Lehranſtalt in M. ſelbſt (1851), 
ſchuf hierin einen geiſtigen Mittelpunkt für die 
kath. Bewegung“ (P. L. J Haffner, ſeit 1855; J. B. 
Heinrich und J Moufang, beide ſeit 1851 Heraus⸗ 
geber des „Katholik“) unter Führung ſeines General⸗ 
vikars A. Fr. Lennig (ſeit 1853) und erledigte die 
kath.⸗theologiſche Fakultät gu [ Gießen. K.s Ableben, 
das noch in die Zeit des auch Heſſen berührenden 
Kulturkampfes (J Hefjen: I, 4 b) fiel, führte zu 
längerer Verwaiſung der Diözeſe: der baldigen Wahl 
Moufangs (1877) widerſprach die heſſiſche Regie⸗ 
rung; erſt 1886 konnte Papſt Leo XIII in J Haffner 
einen Nachfolger berufen. Ihm folgten der durch 
kirchengeſchichtliche Forſchung und Anregung verz 


diente Heinrich J Brück (1900 —03) und der mehr 
elfe rie gerichtete Biſchof Georg Heinrich Kir- 
ſtein (1904— 21). Derzeitiger Beſtand (1928): 415 685 
Katholiken (neben 931 594 Nichtkatholiken) in 215 
Pfarreien, dieſe in 19 Dekanaten; 418 Welt⸗ und 
53 Ordensgeiſtliche; philoſophiſch⸗theologiſche Lehr⸗ 
anſtalt (wie in Trier „Prieſterſeminar“ im triden⸗ 
tiniſchen Sinne) zu M.; zahlreiche Niederlaſſungen 
von männlichen und beſonders weiblichen Orden wie 
Genoſſenſchaften, u. a. Benediktiner in Ilbenſtadt. 
Biſchof iſt ſeit 1921: Ludwig Maria Hugo (* 1871 zu 
Arzheim bei Landau), Generalvikar (ſeit 1922) Phi⸗ 
lipp Jakob Mayer (* 1870 zu Albig bei Alzey). 

Albert Brackmann: Germania pontificia III, 1923; 
II 2, 1927; III, 1923; — FJ. F. Böhmer und C. WII 
Regesta archiepiscoporum Maguntinensium, 2 Bde., 1877/86 
(bis zum Jahre 1288); — M. Stimming: Codex diplo- 
maticus Moguntinus, 1928 ff; — O. Dobenecker: Regesta 
historiae Thuringiae, 3 Bde., 1896/1925 (bis zum Jahre 
1266); — E. Vogt und Fr. Vigener: Regeſten der 
Erzbiſchöſe von M., 2 Bde., 1913 (für 1289—41328 und 1354 
bis 1371). — Aeltere Quellen und Darſtellungen bei Ch e- 
valier TB., Sp. 1880 ff; — KL* VIII, Sp. 512 ff: — 
RES XII, S. 84 f; XXIV, S. 56 f; — KHL II, Sp. 778 ff; 
— RGd IV, Sp. 40 ff; — Haucke I/V, 1904/20: Regiſter, Bi⸗ 
ſchofsliſten und Kloſterverzeichniſſe; — F. Flas kam p: 
Heſſiſches Miſſionswerk des hl. Bonifatius, 19262, S. 118 ff; — 
J. Simon: Stand und Herkunft der Biſchöfe der M.er Kir⸗ 
chenprovinz im Mittelalter, 1908; — J. Wenner: Die Rechts⸗ 
beziehungen der Mer Metropoliten zu ihren ſächſiſchen Suffra⸗ 
ganbistümern, 1926; — M. Stimming: Die Entſtehung des 
weltlichen Territoriums des Erzbistums M., 1915; — U. Stutz: 
Der Erzbiſchof von M. und die deutſche Königswahl, 1910; — 
Ph. Knied: Geſchichte der Reformation und Gegenreformation 
auf dem Eichsfelde, (1900) 19092; — A. L. Veit: Kirchliche 
Reformbeſtrebungen im ehemaligen Erzſtift M., 1910; — Derſ.: 
Kirche und Kirchenreform in der Erzdiözeſe M. im Zeitalter 
der Glaubensſpaltung, 1920; — Derſ.: Der Zuſammenbruch 
des Mer Erzſtuhles infolge der franzöſiſchen Revolution, 1927; 
— Fr. Uſinger: Das Bistum M. unter franzöſiſcher Herr⸗ 
ſchaft, 1912; — Kirchl. Handbuch (von H. Kroſe) 15, 1928, 
S. 390 ff; — Kirchl.⸗ſtatiſt. Jahrbuch (von K. A. Geiger) 
51, 1929, S. 184 fj; — Perſonal⸗Schematismus der Dibzeſe 
M., 1929. Flas kamp. 
Mainz: II. Univerſität. 

1. Die Errichtung einer Univerſität in M., von 
Adolf von Naſſau geplant, 1469 vom Papſt genehmigt, 
wegen der Nöte des Landes unterblieben, wurde von 
Erzbiſchof Diether von Iſenburg durchgeführt. Am 
24. Nov. 1476 verlieh Papſt Sixtus IV die Privilegien 
von Bologna, Paris und Köln; am 31. März 1477 kün⸗ 
digte Diether für den folgenden Herbſt die Eröffnung 
an. — Die Verteilung der für die Beſoldung der 
Lehrer verfügbaren Stiftspfründe (2 für die Theo⸗ 
logen, 4 für die Juriſten, 1 für die Mediziner, 7 für 
die Artiſten) zeigt den humaniſtiſchen Geiſt 
der Gründung. Er wird beſtätigt durch die Bevor⸗ 
zugung der via moderna vor der via antiqua (IJ Scho⸗ 
laſtik) und die Pflege des weltlichen Rechts neben dem 
kanoniſchen. Die Berufung zahlreicher Humaniſten 
und vor allem die Tätigkeit Dietrich Greſemunds d. J., 
durch den ſeine Freunde J Wimpfeling und Rud. 
Agricola Einfluß gewannen, machten M. zu einer 
Art Hochburg des deutſchen Humanismus. Unter 
Erzbiſchof Berthold v. Henneberg gewann es durch 
die Abſchaffung des Doctrinale des Alexander de 
villa Dei, d. h. die Erſetzung der dialektiſch⸗meta⸗ 
phyſiſchen Behandlung der Grammatik durch die 
humaniſtiſch⸗poſitive, neuen Vorſprung (erjt 1506 
folgt J Wittenberg) und gelangte zu höchſter Blüte 
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in den erſten Jahren J Albrechts von Brandenburg 
(1515—45), deſſen Rat Eitelwolf vom Stein die Uni⸗ 
verſität groß auszubauen unternahm. M. wurde ein 
Hauptquartier der Reuchliniſten (J Reuchlin); J Hut⸗ 
ten und J Capito traten in des Kurfürſten Dienſte; 
in Joh. Cellarius gewann man einen Lehrer des He— 
bräiſchen; der von Anfang an beſtehende Lehrſtuhl 
für Bibelkunde wurde (1506) mit dem tüchtigen 
Karmeliter Diether Vectoris von M. beſetzt. 

2. Der Tod Eitelwolfs (1515) und die Entwicklung 
der Reformation drängten Albrecht in andere Bah⸗ 
nen; nach heftigen Kämpfen ſiegten, von J Dieten⸗ 
berger geführt, die Anhänger der alten Lehre. Die 
Univerſität ging ſo ſehr zurück, daß Erzbiſchof David 
Brendel von Homburg (1555—82) ſich genötigt ſah, 
zu ihrer Belebung Kölner Jeſuiten zu berufen. 
Sie eröffneten 1561 ihr Kolleg; 1568 wurde es als 
Glied der Univerſität anerkannt, bekam die bisherige 
„Burſe der Modernen“ und die Mehrzahl der then- 
logiſchen und philoſophiſchen Lehrſtühle. Die Uni⸗ 
verſität wurde im weſentlichen ein großes, in ſeinem 
Wirkungsbereich auf das Erzbistum beſchränktes 
Jeſuitenkolleg. — Bemerkenswert in dieſem Zeitraum 
iſt die in der 2. Hälfte des 17. Ihd.s auftauchende 
Frage der Vermittlungstheologie, d. h. der (vergeb⸗ 
liche) Verſuch einer Einigung der Konfeſſionen, für den 
ſich J Leibniz, damals am kurfürſtlichen Hofe, einſetzte. 

3. Die Aufhebung des Jeſuitenordens (1773) und 
die Wirkung der Aufklärung gaben neuen 
Anſtoß. Erzbiſchof Emmerich Joſefs (1763 —74) Be⸗ 
mühungen um freiere Geſtaltung des Schul- und 
Bildungsweſens ſetzte Friedr. Karl Joſ. von Erthal 
(1774—1802) mit einer völligen Neuordnung der 
Univerſität fort. Die Aufhebung dreier Klöſter (1781) 
gab die Mittel; ſein Rat Anſelm Franz von Benzel 
(r 1786) entwarf die neue Verfaſſung; prunkvoll 
wurde vom 15.—19. Nov. 1784 die Wiedereröffnung 
gefeiert. Aber ihr junger Ruhm und der Aufſchwung, 
den beſonders die mediziniſche Fakultät nahm, wurden 
bald überſchattet durch die Verſtimmung, welche die 
Tätigkeit der neuen Männer — zum Teil Ausländer 
und Proteſtanten (wie Joh. von J Müller), zum 
Teil radikale Geiſter (wie der Bibliothekar Georg 
Forſter) — bei der Bevölkerung, beim Klerus und 
beim Kurfürſten ſelber auslöſte. Die Univerſität war 
im Niedergang, als Erthals Flucht und der Beginn 
der Kriegswirren (1792) ihre Verödung bewirkten. 
Die Franzoſen machten 1797 eine „Zentralſchule“, 
ein Mittelding zwiſchen Gymnaſium und Univerſität, 
ſpäter eine mediziniſche Fachſchule daraus; ſie erloſch, 
als M. 1816 an Heſſen kam und Militär und Staat 
ſich in den Univerſitätsbeſitz teilten. Dem Verſuche 
Erthals, die Univerſität nach Aſchaffenburg zu ver- 
legen, wo 1802 mit Vorleſungen begonnen worden 
war, hatten ſchon 1803 die ſtaatlichen Veränderungen 
(J Säkulariſationen) ein Ende gemacht. 

Erman und Horn: Bibliographie der deutſchen Univerſi— 
täten II, 1904, S. 739 ff; — J. R. Dietrich und K. Bader: 
Beiträge zur Geſchichte der Univerſitäten M. und Gießen (Archiv 
für heſſiſche Geſchichte, N. F. Bd. 5, 1907; darin u. a. Guſt. 
Bauch: Aus der Geſchichte des Mer Humanismus); — K. G. 
Bockenheimer: Die Reſtauration der Mer Hochſchule im 
Jahre 1784, 1884; — E. Reinhard: Aus dem Leben der 
theologiſchen, juriſtiſchen und philoſophiſchen Fakultäten an der 
Univerſität M. (HIG 36, 1915); — A. L. Veit: Aus der Ge⸗ 
ſchichte der Univerſität zu M. 1477 —1 731 (ebda. Bd. 40, 1920); 
— Volk und Scholle, Jahrg. 6, 1928, H. 3/ (Sonderheft zum 
450jähr. Jubiläum der Mer Univerſität). Eppelsheimer. 

Majolus (etwa 910—994), aus vornehmer, ſehr 
reicher ſüdfranzöſiſcher Großgrundbeſitzerfamilie, erſt 


Geiſtlicher in Macon, dann Mönch, ſeit der Erblindung 
des altersſchwachen Abtes Aymardus (964), den er 
ſchon ſeit 948 vertreten hatte, Abt von J Cluni, deſſen 
Einfluß er in langer Regierung bedeutend verſtärkte. 

S a cku r: Die Cluniacenſer I, 1892, S. 209 ff. 370 ff. Heuſſi. 

Major, Georg (1502 —74), lutheriſcher Theologe, 
* zu Nürnberg, gebildet in Wittenberg, Schullehrer 
in Magdeburg, 1537 Schloßprediger in Wittenberg, 
1545 Profeſſor daſelbſt, 1547/48 als Flüchtling in 
Magdeburg, 1552/53 Superintendent in Eisleben, 
dann wieder in Wittenberg, ſeit 1558 Dekan der theo⸗ 
logiſchen Fakultät, Teilnehmer am Regensburger 
Religionsgeſpräch 1546, Mitarbeiter an der Witten⸗ 
berger Lutherausgabe. Lutheraner, wird er im J Adia⸗ 
phoriſtiſchen Streit wegen ſeiner J Melanchthon ver⸗ 
wandten Haltung zum J Interim verdächtig und ge⸗ 
riet im Majoriſtiſchen Streite mit Ams⸗ 
dorf und J Flacius in Konflikt. Hier betonte er die 
Notwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit, ſchränkte 
dieſe Theſe dann dahin ein, daß er den Glauben ohne 
Werke nicht als rechtfertigenden Glauben betrachtet, 
wobei aber die Werke nicht Rechtfertigungsurſache 
(causa iustificationis) ſein und kein Verdienſt be⸗ 
gründen, ſondern nur den ſchuldigen Gehorſam und 
die dauernde Bewährung bezeugen ſollten. Unter 
ſeinen vielfach verfolgten Anhängern waren der Eis⸗ 
lebener Rektor Martin Heling, der jüngere Stephan 
Agricola und Juſtus J Menius. Aus dem Mtiſtiſchen 
Streit ging der zweite antinomiſtiſche Streit (J Gee 
ſetz: IV, 4) hervor. Eine Folge der die Verbindung 
von Religion und Sittlichkeit löſenden forenſiſchen Faſ⸗ 
jung der J Rechtfertigung (: II), wurden die Gedanken 
M.s von der J Konkordienformel ſachlich anerkannt. 

Hauptſchriften: Opera, 3 Bde., 1569 — 70; Enarrationes epi- 
stolarum St. Pauli, 1552—65; Commonefactio historica, 1567; 
Confessio postrema, 1567; Homilien zu den Evangelien und 
Briefen, 1563; Quaestiones rhetoricae, 1535; Neubearbeitung 
der Vitae patrum, 1544; Psalterium Davidis, 1547; De origine 
et autoritate verbi dei, 1550; Auf des ehrwürdigen Herrn N. 
von Amsdorf Schrift Antwort, 1552; Sermon von Pauli Be⸗ 
kehrung, 1553; Bekenntnis von dem Artikel der Juſtifikation, 
558. — Vgl. RES XII, S. 85 ff; XXIV, S. 57; — O. Ritſchl: 
Dogmengeſchichte des Proteſtantismus II 1, 1912, S. 371 ff; — 
Pl. Tſchackert: Die Entſtehung der lutheriſchen und der refor⸗ 
mierten Kirchenlehre, 1910, S. 514 ff; — Briefe ARG XIII, 
1916, S. 280 ff; XXI, 1924, S. 254 f. W. Koehler. 

de Maiſtre, Joſeph, Graf (1754 —1821), kath. 
Politiker und Schriftſteller,“ in Chambery (Savoyen). 
Seine politiſche Laufbahn iſt aufs engſte mit den 
Geſchicken ſeines Vaterlandes Sardinien verbunden. 
Seit 1788 Senator des Gerichtshofes in Chambery, 
mußte er 1792 nach der Einnahme Savoyens durch 
die franzöſiſche Okkupationsarmee fliehen, wurde 
dann 1799 ſardiniſcher Kanzleipräſident, 1802 Ge⸗ 
ſandter in Petersburg, endlich nach der von ihm 
eifrigſt betriebenen, auf dem Wiener Kongreß erreich⸗ 
ten Wiederherſtellung Sardiniens (J Italien, 5) ſeit 
1817 Präſident der Großen Kanzlei und Staats⸗ 
miniſter in Turin. Dieſes wechſelreiche Leben wirkt 
nicht nur thematiſch auf ſeine Schriftſtellerei ein, ſon⸗ 
dern die politiſchen Erlebniſſe beſtimmen auch einen 
Teil der für M. charakteriſtiſchen Gedanken. M. war 
einer der einflußreichſten Schriftſteller der Gegen⸗ 
revolution, ſtaatstheoretiſch wie religiös ein ſcharfer 
Gegner der Aufklärungsphiloſophen und vor allem 
aus dieſem antirevolutionären Pathos heraus im 
Intereſſe des Ordnungs- und Autoritätsgedankens 
einer der Gründer des J Ultramontanismus des 
19. Ihd.s, für den beſonders ſeine 1816 und 1817 
entſtandene Schrift Du pape eine auch in Deutſchland 
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Görres u. a.) höchſt wirkſame dogmatiſche und 
gaſchichtsphloſopyiſche Programmſchrift geworden iſt 
(J Franzöſiſche Literaturgeſchichte, 5 b). Mit ſeiner 
polemiſchen Einſtellung zur Aufklärung verbindet 
ſich bei ihm die mindeſtens ſo ſtarke Abneigung gegen 
die ſie vorbereitende Reformation, den e 
protestant, der wie der „Philoſophismus“ „mit 
ungeheurem Fortſchritt die Wahrheiten unter den 
Menſchen verringert“ habe, und die Animoſität gegen 
das „Deutſchland der Reformation und der Aufklä⸗ 
rung“. Demgegenüber erſcheint ihm das Papſttum 
als die kraft göttlicher Autorität über allen Mächten 
ſtehende Macht, kirchlich keinen Beſchränkungen unter⸗ 
liegend (gegen J Gallikanismus), ein Garant auch 
gegen die Mißbräuche der weltlichen Obrigkeiten, 
deren abſolute, von keinem Volkswillen abhängige 
Souveränität er im übrigen in ebenſo konſervativer 
Weiſe betont. Daß er „manchmal zu weitgehende 
Theorien“ vertritt (jo KHL II, Sp. 781) und in ſeinen 
hiſtoriſchen Beweiſen ſich als eigenwilliger Advokat 
ſeiner letzten, politiſchen Zwecke erweiſt (Einflüſſe von 
J Bellarmin, . Zaccaria u. ä.), wird auch ſeitens der 
kath. Forſchung zugeſtanden, wie ein mehr innerlich 
gerichteter Katholizismus ihn auch als „plus catho- 
lique que religieux“ empfindet und an ſeiner allzu 
politiſchen, zu wenig irrationalen Apologie des Katho⸗ 
lizismus Anſtoß nimmt. . 

Vf. u. a.: Considérations sur la France, 1795 (deutſch 1924 von 
Friedr. v. Oppeln⸗Bronikowski)z Essai sur le principe 
générateur des constitutions, 1814; Du pape, (1819) 18212; 
De Véglise Gallicane, 1821 (urſprünglich als 5. Buch von Du 
pape gedacht); Soirées de St. Petersbourg ou Entretiens sur le 
gouvernement temporel de la Providence, 1821 (die drei letzt⸗ 
genannten deutſch von Moritz Lieber, 5 Bde., 1822—26, 
deutſche Neuausgabe von Du pape von Joſeph Bernhart, 
2 Bde., 1923). — Oeuvres complétes, 14 Bde., 1884—87 (3. 
Aufl. im Erſcheinen); Correspondance, 1883—87; Lettres et 
opuscules inédits, (1851) 18612; M. et Blacas, leur correspon- 
dance inédite 1804—20, hrsg. von E. Daudet, 1908. — 
Ueber M. vgl. Fr. Descoſtes: J. de M. avant la révolution, 
2 Bde., 1893; — Derſ.: J. de M. pendant la révolution, 1895; 
— Derſ.: J. de M. inconnu, 1904; — L. Latreille: J. de 
M. et la papauté, 1906; — Carl Schmidt-Dorotiss: 
Politiſche Romantik, 1919; — Georges Govan: La pensée 
religieuse de J. de M. d’aprés des documents inédits, 1921; — 
H. v. Grauert: de M. und Görres, 1922; — S. Ro ch e⸗ 
blave: Etude sur J. de M., 1922; — Joſ. Bernhart: 
a. a. O. II, S. 221—314; — Hermann Platz: Geiſtige 
Kämpfe im modernen Frankreich, 1922, S. 220 ff. Zſcharnack. 

Majunke, Paul (1842—99), kath. Theologe,“ zu 
Gr.⸗Schmograu (Schleſien), 1871—78 Redakteur der 
„Germania“ in Berlin, zeitweiſe Mitglied des Reichs⸗ 
tags und des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, im 
J Kulturkampf wegen Beleidigung Bismarcks wieder⸗ 
holt gerichtlich verurteilt, ſeit 1884 Pfarrer in Hoch⸗ 
kirch bei Glogau, Mitverfaſſer der „Geſchichts⸗ 
lügen“; ſeine in „Luthers Lebensende“ (zuerſt 1889) 
vertretene Anſicht, Luther habe Selbſtmord begangen 
und andere gehäſſige Polemik iſt auch von ernſten 
kath. Forſchern abgelehnt. 

Vf. außerdem u. a.: Geſchichte des Kulturkampfs, 1886 ff; 
Geſammelte Lutherſchriften, 1894. Mulert. 

Makarius der Große lum 300 bis kurz vor 390) 
Asket und Myſtiker des christlichen Morgenlandes 
(JMyſtik: VA), etwa 60 Jahre lang Anachoret in 
der ſketiſchen Wüſte (J Mönchtum: II), perſönlich 
wie ſchriftſtelleriſch äußerſt einflußreich. Von den 
Mis Namen tragenden Schriften (50 geiſtliche Homi⸗ 
lien, 7 Traktate, Apophthegmata, Briefe, Gebete) 
ſind ihm zwar beſonders die wichtigſten (die Homilien 


und die Traktate) ſtrittig gemacht worden; aber in⸗ 
mitten der in ihnen vorliegenden Zuſammenfügung 
alter und neuer Stoffe findet ſich auch manches Ei⸗ 
gengut des M. Jedenfalls iſt Villecourts Theſe, daß 
die Homilien aus Meſſalianiſchen (euchytiſchen) Krei⸗ 
fen (J Euchiten) ſtammen, aus inhaltlichen Gründen 
völlig unhaltbar. 

Schriften in MSG 34. — Ueber M. vgl. RE XII, S. 91 f; 
XXIV, S. 57 f; — J. Stoffels: Die myſtiſche Theologie M.s 
des Aegypters, 1908; — L. Villecourt: La date et lorigine 
des homélies spirituelles attribuées à Macaire, 1920; — Jo ſ. 
Stiglmayr: Sachliches und Sprachliches bei M. von 
Aegypten, 1912; — Derſ.: Pſeudo⸗M. und die Aftermyſtik der 
Meſſalianer (ZkathTh 49, 1925, S. 244 ff); — MacariiAnecdota. 
Seven unpublished Homilies of M., ed. by G. L. Marriot 
(Harvard Theological Studies V, 1918). v. Arſeniew. 

Makkabäer, jüdiſches Herrſchergeſchlecht: JJuden⸗ 
s Ih I lo, G 

Makkabäerbücher. 

I. Erſtes; — II. Zweites; — III. Drittes; — IV. Viertes 
Makkabäerbuch. — Vgl. JJ Apokryphen: I. 

I, Erſtes Makkabäerbuch. — Es behandelt die 
jüdiſche Geſchichte vom Regierungsantritt J Anti⸗ 
ochus' IV Epiphanes (174 v. Chr.) bis zum Tode 
des Makkabäers Simon (134; J Judentum: I, I b). 
Von heißer Liebe zum eigenen Volk und dem ruhm⸗ 
reichen Makkabäergeſchlecht getragen, erzählt es doch 
ſchlicht und anſprechend. Die Erfolge führt es nicht 
auf Wunder, ſondern auf die kriegeriſche Tüchtigkeit 
und politiſche Klugheit der Führer zurück, ohne gött⸗ 
liche Leitung zu leugnen. Der Standpunkt iſt der des 
frommen und geſetzestreuen Juden, der aber beim 
Sabbathgebot doch den Erforderniſſen des Krieges 
Rechnung trägt 2 25 —41. Die Prophetie gilt als er⸗ 
loſchen 9 27. Der Name Gottes wird höchſtens an⸗ 
deutungsweiſe erwähnt. Das AT dient als religiös⸗ 
ſittliche Beiſpielſammlung; es hat auch den Stil be⸗ 
ſtimmt. Der Wert als Geſchichtsquelle iſt groß, trotz 
der hohen Zahlen, der freigeſtalteten Reden und 
einer ſtark ſubjektiven Auswahl und Darbietung des 
Stoffes. Verfaßt iſt es ſicher vor der römiſchen Er⸗ 
oberung Paläſtinas (63 v. Chr.), vielleicht gegen Ende 
des 2. Ihd.s. Seine hebräiſche Urgeſtalt, auf die auch 
die vielen Hebraismen hinweiſen, hatte noch J Hiero⸗ 
nymus vor Augen. Daß Joſephus, der die Kap. 1 
bis 13 viel benützt, es noch in einer älteren Form, 
namentlich ohne die Kap. 14—16 gekannt habe, läßt 
ſich nicht erweiſen. Strittig iſt, wieweit die eingelegten 
Urkunden, meiſt Briefe fremder Staaten an die 
Juden, echt find und wieweit jie dem Buch von Ane 
fang an angehörten. Daß es, gleich II Makk, auf das 
Geſchichtswerk des JJaſon von Kyrene zurückgehe, 
wird von Schlatter und von Kolbe (s. Lit.) vertreten. 

Vgl. außer der bei Schürer! III, S. 192 ff, und J Apo⸗ 
kryphen (: I) aufgeführten Literatur: Con ſt. Gutberlet: 
Das I. Buch der M. überſetzt und erklärt (At.liche Abhandlungen 
VIII, 3/4), 1920; — Ed. Meyer: Urſprung und Anfänge 
des Chriſtentums II, 1922; — Hugo Willrich: Urkunden⸗ 
fälſchung in der helleniſtiſch-jüdiſchen Literatur, 1924; — Harry 
W. Ettelſon: The Integrity of I Mac., 1925; — Walter 
Kolbe: Beiträge zur ſyriſchen und jüdiſchen Geſchichte (Bei⸗ 
träge zur Wiſſenſchaft vom AT und NT III, 10), 1926; — 
U lr. Kahrſtedt: Syriſche Territorien in helleniſtiſcher Zeit 
(AGG Phil.⸗Hiſt. Kl. N. F. XIX, 2), 1926. Baumgartner. 

II. Zweites Makkabäerbuch. Es behandelt noch⸗ 
mals die Makkabäerzeit von Heliodors Anſchlag auf 
den Tempelſchatz (175 v. Chr.) bis zum Sieg über 
Nikanor (160 v. Chr.; J Judentum: I, I b), läuft 
ſomit 11—7 parallel. Voran geht ein Schreiben 
— andere zählen ihrer zwei oder drei — der paläſti⸗ 
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niſchen Juden, das ihren Glaubensbrüdern in Aegyp— 
ten das Tempelweihfeſt empfiehlt (1 1s), und ein 
Vorwort, worin der Verfaſſer ſein Buch als Auszug 
aus dem Werk eines JJaſon von Kyrene bezeichnet 
(2 12), was kaum nur literariſche Fiktion ijt. Von 
I unterſcheidet es ſich vielfach. Aus der helleniſtiſchen 
Geſchichtsſchreibung ſtammen der rhetoriſche Stil, der 
ein ſemitiſches Original ausſchließt, die himmliſchen 
Vorzeichen (3 25 ff 5.4) und Schlachtenhelfer (10 25 
118) u. a. Auch in vielen Einzelheiten (10 3: J 1 54 
4 52) und der Reihenfolge der Begebniſſe (9f: 1 
4 36 ff 6) weicht es ab. Ungünſtiges wird verſchwiegen 
oder ins Gegenteil verkehrt (12 5 ff: 1 5 55 ff; 13 10 ff: 
16 4 ff; umgekehrt 8 12 f: 13 53). Die Tendenz iſt 
ſtärker als in I. Leiden iſt für Israel Erziehungsmittel 
6 12 ff. Im Mittelpunkt ſteht das Schickſal des Tem⸗ 
pels; ſtark betont ſind die neuen Feſte der Tempel⸗ 
weihe 1 13 ff 10 uff und des Nikanortages 15 3 ff 
(J Feſte: II, 4 d. e). Dem verweltlichten Hohenprie- 
ſtertum ſteht es feindlich gegenüber. Beliebt ſind 
Legenden: wunderbare Rettung des Tempelſchatzes 
3, Tod des Tyrannen 1 13 ff 9, heiliges Feuer 1 10 ff, 
Tempelgeräte 2 uff, Glaubensmut der Märtyrer 
6 10 ff 7. Der Sabath wird peinlich innegehalten 
8 26 f. Der Sünde folgt genau entſprechende Strafe 
4 26 38 8 36 9 28 13 7 f. Sühnopfer für die Toten 12 ,,. 
a5 und Fürbitte der Heiligen 15 ,, ff treten hier erſt⸗ 
mals auf. Bei griechiſchem Einſchlag herrſcht doch das 
Jüdiſche vor. — Schwierig und umſtritten ſind die 
kritiſchen Fragen: Zahl der Briefe in If; 
Echtheit der Briefe in 9 10 ff 11 ig—gs. Die Ordnung 
ſcheint durch Einlagen oder Umſtellungen geſtört (10 
ſchließt an 8 an, 9 ſtände beſſer hinter 10 3). Stammen 
auch die Legenden aus Jaſon, oder ſind ſie vom Ver⸗ 
faſſer oder von einem ſpäteren Bearbeiter aus an⸗ 
deren Quellen hinzugefügt? An geſchichtlichem Wert 
und Alter ſteht es nach allgemeinem Urteil I erheblich 
nach. Die entgegengeſetzte Behauptung von Nieſe fand 
wenig Zuſtimmung. Immerhin enthält II auch jach- 
kundige und zuverläſſige Nachrichten und iſt darum 
zur Ergänzung von J notwendig, wenn auch mit 
Vorſicht heranzuziehen. 

Außer der bei Schürer! III, S. 482 ff, ſowie bei J Apo⸗ 
kryphen (: 1) und oben zu I genannten Literatur vgl. Co m ft. 
Gutberlet: Das II. Buch der M. überſetzt und erklärt 
(At.liche Abhandlungen X, 3/4), 1927; — Bicker mann: 
DLZ 1928, Sp. 294 ff. Baumgartner. 

III. Drittes Makkabäerbuch. — Es erzählt, wie 
Ptolemäus IV Jeruſalem beſucht, trotz Abmahnung 
den Tempel betritt, aber von Gottes Hand ſchwer ge— 
troffen wird. Zur Rache will er die ägyptiſchen Juden 
zur Götterverehrung zwingen, die Widerſtrebenden in 
der Rennbahn durch Elefanten zertreten laſſen. Drei⸗ 
mal wird es wunderbar vereitelt, ſodaß er ſeinen 
Zorn ſchließlich fahren läßt. Mit ſeiner Erlaubnis 
nehmen die Juden blutige Rache an den Abtrünnigen 
und feiern ein großes Freudenfeſt, das jährlich wieder⸗ 
holt wird. Dieſes Feſt, das auf den 8.—14. Epiphi 
fällt (7 3 f), ahmt vielleicht ebenſo wie das Purimfeſt 
(I Feſte: II, 4c) ein heidniſches Feſt nach. Außer der 
Tatſache eines ſolchen Erinnerungsfeſtes iſt es eine 
apologetiſche Tendenzſchrift, die durch ungeheuerliche 
Uebertreibungen, maßloſen Rachedurſt und ſchwül— 
ſtigen Stil abſtößt. Legendär iſt die Bewahrung des 
Heiligtums (vgl. II Makk 3) und die Abwehr der 
Elefanten (vgl. Joſephus, contra Apionem II, 5). 
Ein geſetzesſtrenges Diaſporajudentum wehrt ſich 
gegen die Vorwürfe der Unbotmäßigkeit gegen die 
Obrigkeit und des mangelnden Patriotismus und 
träumt unter dieſem Druck ähnlich wie im JJ Eſther— 


buch von einer Gelegenheit, ſich dafür ſchadlos zu 
halten. Neben den urſprünglich ſelbſtändigen Legen⸗ 
den iſt eingangs ein Bericht über die Schlacht von 
Raphia benützt. Verfaßt wurde das Buch wohl im 
1. Ihd. v. Chr. in Alexandrien in griechiſcher Sprache. 

R. H. Charles: Apocrypha and Pseudepigrapha of the 
OT II, 1913, S. 155 ff. a Baumgartner. 

IV. Viertes Makkabäerbuch. — Die wahrſcheinlich 
urſprünglich „Ueber die Herrſchaft der Vernunft“ 
(cep adtoxpdtopog Aovtopod) betitelte, ſowohl unter 
den Werken des J Joſephus wie als IV M. von der 
Kirche überlieferte Schrift iſt eine in der Form der 
griechiſchen Diatribe verwandte religiöſe Anſprache 
an helleniſtiſch gebildete Juden, die vielleicht bei Ge⸗ 
legenheit des Tempelweihfeſtes (J Feſte: II, 4 a), 
jedoch ſicher nicht in der Synagoge gehalten wurde. 
Nach kurzer Einleitung 1,4. wird hier der ſtoiſche 
Satz, daß die Vernunft Herrin über die Affekte ſei, 
zunächſt philoſophiſch-dogmatiſch bewieſen 1318, 
danach durch Beiſpiele aus der jüdiſchen Geſchichte, 
vor allem durch die Heldentaten des Prieſters Eleaſar 
und der ſieben Makkabäerbrüder wie ihrer Mutter 
(J Judentum: I, 1 b) illuſtriert 3 ,,-—17 „. Den Schluß 
bilden die Grabſchrift für die Märtyrer und die 
Reden der Mutter an die Söhne 17 ,—18 24. — Zeit, 
Heimat und Perſon des Verfaſſers ſind unbekannt; die 
Schrift iſt wohl in der Zeit zwiſchen Pompeius und 
Veſpaſian verfaßt. Für die makkabäiſchen Ereigniſſe 
verwendet der Verfaſſer II Makk, für die geſchichtlichen 
Tatſachen das AT; mit dem Material beider Quellen 
ſchaltet er frei. Während die formal-rhetoriſche Bil⸗ 
dung des Verfaſſers, der den ſchwülſtigen Stil der 
ſogenannten „aſianiſchen“ Richtung — übrigens faſt 
ohne Hebraismen — ſchreibt, nicht unbeträchtlich iſt, 
beſchränkt ſich ſeine Kenntnis griechiſcher philoſophi⸗ 
ſcher Gedanken auf die allgemeinſten, damals durch 
die Rhetorenſchulen verbreiteten Formulierungen, 
meiſt ſtoiſcher Herkunft. Seine jüdiſche Bildung, die 
bedeutender iſt, fußt auf der Kenntnis des AT.s, das 
er auch im Urtext verſteht und entgegen der alexan⸗ 
driniſchen Allegoreſe wörtlich auffaßt. Beſonders 
charakteriſtiſch iſt ſein Glauben an die Unſterblichkeit 
der frommen Seelen 14, 18.5, und der fromme 
Glaube, daß der Gerechte durch ſein Martyrium 
ſeine Gemeinſchaft ſühnt 629 17 22. 

Abdruck des griechiſchen Textes bei Swete: Old Testament 
in Greek III, 1894, S. 729 f; — Deutſche Ueberſetzung bei 
Kautzſch: Apokryphen und Pſeudepigraphen des AT.s II, 
1900, S. 149 ff; — Kommentar bei C. L. W. Grimm: Kurzgef. 
exeget. Handbuch zu den Apokryphen des AT.s, 1857, S. 258 f; 
— J. Freudenthal: Die Flavius Joſephus beigelegte 
Schrift über die Herrſchaft der Vernunft, 1869; — Pauly-⸗ 
Wiſſowa XIV, Sp. 800 ff. Hans Lewy. 

Makrakis, Apoſtolos (1831—1905), hochge⸗ 
bildeter, aber ſchwärmeriſcher, apokalyptiſch gerich⸗ 
teter Laie der orthodox⸗anatoliſchen Kirche, der un⸗ 
ermüdlich für Verinnerlichung des religiöſen Lebens, 
ſonderlich für Wiederbelebung der Predigt und des 
Religionsunterrichts wirkte (J Orthodox⸗anatoliſche 
Kirche). Auf der Inſel Siphnos geboren, zog er früh 
mit den Eltern nach Konſtantinopel, wo er Lehrer an 
einem Lyzeum war, jedoch wegen ſeines Eifers in 
Schriftauslegung und Euchariſtiegenuß als „Störer 
der Ruhe der Kirche“ die Stelle niederzulegen ſich ge- 
nötigt ſah. Seine Wirkſamkeit in Athen begann 1866 
mit einer Straßenpredigt und der Gründung ſeiner 
Wochenſchrift „Logos, Zeitung der in Chriſto grün⸗ 
denden Religion, Politik und Philoſophie“ ſowie der 
„Schule des Logos“. Die hl. Synode von Athen 
ſchritt, weil er offen gegen die Unbildung des Klerus 
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und die Simonie auftrat, auch eine eigene Kirche mit 
eigenen Prieſtern gründete, ein und verurteilte ihn 
1881 zu zweijähriger Haft und Exkommunikation, 
worauf Schule und Kirche von der Regierung ge- 
ſchloſſen wurden. Seine Berufung an den Areopag 
hatte den Erfolg, daß er freigelaſſen wurde und ſeine 
Lehrtätigkeit wieder aufnehmen konnte. Die Kirche 
hob die Exkommunikation auf und gewährte ihm ein 
ehrenvolles Begräbnis. — Die Angabe von Kyriakos 
(ſ. Lit.), M. habe ſich für den Sohn der Maria und 
Bruder Chriſti gehalten, iſt zu beanſtanden. Wohl aber 
lebte M. der Ueberzeugung ſeiner Gottgeſandtheit 
und des Wirkens des Logos in ihm wie in allen 
wahren Frommen. Schon in der Jugend hatte er 
die Viſion der Maria mit dem Jeſuskind und des Hei⸗ 
ligen Geiſtes. Seine Lehre vom homo trisynthetos, 
wonach der Menſch aus Leib, Seele und göttlichem 
Geiſt beſteht, von denen nur der Geiſt unſterblich iſt, 
bildete, weil ſie im Gegenſatz zu der ſeit dem apol⸗ 
linariſtiſchen Streit (J Apollinaris, 2) herrſchenden 
dichotomiſchen Anſicht ſteht, ein Jahrzehnt lang eine 
vielerörterte Streitfrage der griechiſchen Theologie. 

Vf. u. a.: Einleitung in die Philoſophie, Pſychologie, Logik, 
Ethik, Erläuterungen zu den meiſten Büchern des NT.s und den 
Pſalmen; Apologia (1873). — Ueber M. vgl. Diomidis 
Kyriakos: Geſchichte der brientaliſchen Kirchen (deutſch von 
E. Rauſch, 1902), S. 197 ff; — Karl Beth: Die drientaliſche 
Chriſtenheit, 1902, S. 370 f; — Dimitrios Balanos: 
O °AnéotoAog M., 1920. Beth. 

Makrokosmus und Mikrokosmus. Der Gedanke 
eines Zuſammenhanges der großen äußern Welt mit 
der kleinen des Menſchen reicht bis in die Schichten 
primitivſten Denkens hinein, und zwar in ſeiner Dop⸗ 
pelſeitigkeit, ſo daß ſowohl eine Einwirkung des 
Makrokosmiſchen auf das Mikrokosmiſche als das Um⸗ 
gekehrte angenommen wird. Auf erſterem beruhen 
Mantik und Aſtrologie: den Erſcheinungen des 
großen Kosmos läßt ſich das Ergehen im Leben der 
Geſamtheit wie des Einzelnen entnehmen, und zwar 
iſt die Vorausſetzung, daß jene Erſcheinungen es nicht 
bloß anzeigen, ſondern letzten Endes, auf Grund eines 
geheimnisvollen Parallelismus der Kräfte ( Magie, 
5), ſelber bedingen. Der Grundſatz der J Analogie 
oder Entſprechung wirkt bei ſolcher Anſchauung wie 
ein Geſetz, deſſen Unverbrüchlichkeit aus allem heraus⸗ 
zuleſen iſt, was im Himmel oder auf Erden iſt („wie 
im Himmel alſo auch auf Erden“), ſo daß z. B. Vogel⸗ 
und J Leberſchau in den gleichen Zuſammenhang ge⸗ 
hört wie Sterndeutung: das erklärten noch die Stoiker 
aus der Sympathie, die alles im Weltall miteinander 
verbinde (Chant II, S. 410). Entſprechend erſcheint 
3. B. die Ehe als Spiegelbild von Himmel und Erde, 
die gerne als Mann und Weib vorgeſtellt wurden, und 
der indiſche Bräutigam ergriff die Hand der Braut 
mit den Worten: „Der bin ich, das biſt du; das biſt 
du, der bin ich; der Himmel ich, die Erde du“ (H. 
Oldenberg, Die Religion des Veda, 19172, S. 376), 
und die Identität von Einzel⸗ und Weltſeele iſt zur 
berühmten Formel des Brahmanismus Atman — 
Brahman geworden (J Vediſche und Brahmaniſche 
Religion). Aus derartigen Gedanken ergibt ſich dann 
auch die Norm des praktiſchen Handelns für den 
Einzelfall. Uebt man z. B. eine Tätigkeit, die auf eine 
Zunahme abzielt, ſo iſt ſie bei zunehmendem Monde 
vorzunehmen und umgekehrt. Soll überhaupt eine 
Arbeit erfolgreich ſein, ſo muß ſie zur rechten Zeit 
und Stunde geſchehen, die von kosmiſchen Bedingun⸗ 
gen abhängen ( Tagewählerei); für Heiraten 3. B. 
iſt die beſte Zeit die Konjunktion von Sonne und 
Mond. Dergleichen erſcheint beſonders entwickelt in 


Babylonien und wieder in China, wo ſchlechthinniges 
Ideal die Uebereinſtimmung mit Tao als dem kosmi⸗ 
ſchen Prinzip ijt (J Taoismus). Nun bezweckt der 
größte Teil magiſchen Handelns die Erreichung der für 
den Menſchen, zumal den Ackerbauer, notwendigen Be⸗ 
dingungen: Regen, Sonnenſchein und Fruchtbarkeit, 
und auf Grund der Automatik der Kräftewirkung, die 
ſolchem Handeln zugeſchrieben wird (vgl. J Magie, 
1), wird an der Möglichkeit, auf Makrokosmiſches 
einzuwirken, nicht gezweifelt: Waſſerausgießen ſchafft 
Regen, Feueranzünden Sonne uſw. In Loango gilt 
(wie anderswo, vgl. Chant“ II, S. 295) als der dazu 
beſonders Befähigte der König. Fällt es ſchlecht aus, 
ſo muß er den Platz einem andern räumen (Frazer, 
Abridged Edition, S. 86), dieſer aber wird es ſchaffen. 
Wie eine entſprechende Macht dem magiſchen Kult⸗ 
mittel zugetraut wird, zeigt vielleicht am deutlichſten 
das Beiſpiel Somas, des indiſchen Opfertrankes, der 
als ſolcher ſchon kosmiſche Dimenſionen annahm 
(Chant II, S. 39), und nach dem Satapatha Brah- 
mana würde ohne den Feueropferdienſt die Sonne 
nicht aufgehen (vgl. die Anſprüche der Druiden, 
Chant‘ II, S. 625). Dagegen meinen Indianer, ohne 
die helfende Tätigkeit der Inſekten bliebe ſie kalt, wie 
ſie im Winter kalt iſt, wo es keine Schmetterlinge und 
keine Grillen gibt (I, S. 177). Ja, Volksglaube weiß 
ſogar von Uebertragung menſchlicher Krankheit auf 
den Mond (Frazer, Part VI, S. 53 f). Auf höherer 
Stufe tritt an Stelle des Magiſchen das Ethos, und 
Ausbleiben von Regen u. dgl. wird auf menſchliche 
Sündhaftigkeit zurückgeführt. An ſich natürlich braucht 
der Kreis des Makrokosmiſchen nicht zu weit geſpannt 
zu ſein. Der Grundgedanke bleibt derſelbe, wo z. B. 
Fruchtbarkeit des Feldes vom Parallelismus menſch⸗ 
licher Fruchtbarkeit abhängig vorgeſtellt wird, wie 
wenn der malaiiſche Bauer ſeine Obſtbäume perſön⸗ 
lich begattet (Chant! I, S. 41) oder in Griechenland 
ein Phalluszug die großen Dionyſien einleitete (II, 
S. 291). Und ſchließlich kann innerhalb der Menſchen 
ſelber wieder zwiſchen größerer und kleinerer Welt 
unterſchieden werden, die doch (und das iſt, worauf 
es ankommt,) durch inneren Zuſammenhang mitein⸗ 
ander verknüpft ſind, ſo daß ſich der Ring des „uni⸗ 
verſaliſtiſchen“ Syſtems ſchließt, wie das in China ſeine 
klaſſiſche Ausprägung erlangt hat: „Neben den Mikro⸗ 
kosmos der Einzelfamilie ſtellt ſich der Makrokosmos 
der Volks⸗, d. h. Menſchheitsfamilie und neben den 
Mikrokosmos der irdiſchen Welt der Makrokosmos des 
Alls mit dem runden Himmelsgewölbe oben und der 
viereckigen Erdſcheibe unten, beides wieder zu einer 
Einheit verbunden durch den Zentralherrſcher zwiſchen 
beiden, den „Sohn des Himmels“ und Vater der 
irdiſchen Menſchheit, das Mittelglied der „elementaren 
Dreiheit“, das allein zum Opferdienſt an dem hohen 
Elternpaare Himmel und Erde berechtigt iſt“ (Chant 4 
I, S. 200 f; vgl. auch J Geomantif). Bertholet. 

Malachias, Erzbiſchof von Armagh ( 1148 in 
Clairvaux), Freund J Bernhards von Clairvaux, der 
in ſeiner Lebensbeſchreibung von Mis Propheten⸗ 
gabe geſprochen hat, Gründer des erſten Ziſterzienſer⸗ 
kloſters in Irland, hat den Anſchluß der nordiriſchen 
Kirche an die römiſchen Bräuche bewirkt ( Irland: 
II, 1). Auf ihn iſt geſchrieben die Prophetia de summis 
pontificibus, eine kurze Charakteriſtik der Päpſte von 
Cöleſtin IT bis ans Ende der Welt, zuerſt erſchienen im 
Lignum vitae des Benediktiners Arnold von Wion 1595, 
geſchrieben 1590, vielleicht von dieſem ſelber, zur Unter⸗ 
ſtützung der Wahl des Kardinals Simoncelli zum Papſte. 

MSL 182, Sp. 1073 ff; 183, Sp. 481 ff; — Mirbt Nr. 
497; — RE* XII, S. 94 ff; — A d. Harnack in: ZKG 
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HI, 1879, S. 315 ff; — Jo ſ. Schmidlin: Die Papſtweis⸗ 
ſagung des hl. M. (Feſtgabe für H. Finke, 1904, S. 3 ff). G. Ficker. 
Malan, 1. Henri Abraham Céjar (1787 
bis 1864), reformierter Theologe, einer der Führer 
Réveil (J Erweckungsbewegung, 2 b) und ſeit 1809 
Lehrer am Genfer College. Wegen ſeiner ſchroff 
calviniſtiſchen Predigten kam er in Konflikt mit 
der „Compagnie des Pasteurs“, wurde 1823 des 
Predigt- und Lehramtes enthoben und endlich, als 
er anfing, Verſammlungen in ſeinem Hauſe zu halten 
und auf eigenem Boden eine Kapelle (Chapelle du 
Témoignage) zu bauen, ſogar als ein Gegner der 
Staatskirche aus der Liſte der Prediger geſtrichen 
(4828). Gleichwohl hat er im Prinzip ſtets an der 
Staatskirche feſtgehalten. Durch ſeine zahlreichen 
Predigtreiſen nach England, Schottland, Frankreich, 
Belgien, Holland, Schweiz, ſowie zu den Waldenſern 
und durch ſeine volkstümlichen Traktate hat er weit 
über Genf hinaus gewirkt. M. hat auch zahlreiche Lie⸗ 
der verfaßt und komponiert (JJ Kirchenlied: I, 5 b). 
Vf. u. a.: Quatre-vingt jours d'un missionnaire, 1842, — 
Ueber M. vgl. RH? XII, S. 98 ff; — La vie et les travaux de 
C. M. par un de ses fils [CE ſa rl, 1869; — Maury: Le 
Réveil religieux dans I' Eglise réformée, 1892. 

2. Céſa r (1821—99), Sohn des vorigen, 1847—50 
Paſtor der walloniſchen Gemeinde zu Hanau, 1851 
bis 1854 der ſchweizeriſchen Gemeinde zu Genua; ſeit⸗ 
dem in Genf ohne offizielle Stellung. Sehr früh ſchon 
verwarf er die dogmatiſchen Ideen ſeines Vaters. 
Der Grundgedanke ſeiner Theologie und ſeines 
Glaubens liegt in der intimſten Erfahrung von der 
Heiligkeit der Pflicht, die ſich in dem von Gott dem 
Gewiſſen eingepflanzten Verantwortlichkeitsgefühl 
äußert (expérience imposée) und vom Menſchen frei⸗ 
willigen ſittlichen Gehorſam und Anerkennung der in 
Chriſto geoffenbarten Gnade Gottes fordert. G. 
Frommel und J Fulliquet ſind ſeine Schüler. 

Hauptwerke: Les miracles sont-ils réellement des faits sur- 
naturels?, 1863; Le dogmatisme, 1866; Les grands traits de 
Vhistoire religieuse de ’humanité, 1883; La conscience morale, 
1886. — Bgl. La pensée théologique de C. M., Fragments tirés 
de ses ouvrages (Introduction par G. Fulliquet), 1902; 
— G. Frommel: Etudes litt. et morales, 1907, Choiſy. 

Maldonatus, Johannes (1533—83), Jeſuit, 
* in Las Caſas de la Reina (Spanien), ſtudierte in 
Salamanca Philologie und Theologie, beeinflußt von 
Soto, Dozent dortſelbſt, 1562 in Rom Jeſuit, 1563 
Prieſter und Lehrer am Collegium Romanum, 1564 
bis 1569 am Kollegium von Clermont in Paris, 1570 
Miſſionsprieſter gegen die Hugenotten in Poitou, 
1570—76 in Paris u. a. in Bekehrung von Proteſtan⸗ 
ten tätig, wegen Eiferſüchteleien und Feindſeligkeiten 
der Sorbonne nach Bourges verſetzt, 1578/79 Viſitator 
der franzöſiſchen Provinz, 1580 in Rom, Mitglied 
der Kommiſſion für die Reviſion der Septuaginta 
(J Bibelüberſetzungen: I, 1). Dogmatiſch hielt er die 
Lehre von der unbefleckten Empfängnis der Maria 
nicht für heilsnotwendig, wenn auch für richtig, und 
bekämpfte die Fixierung der Fegfeuerſtrafen auf be⸗ 
ſtimmte Zeit über 10 Jahre hinaus. Exeget, Reorgani⸗ 
ſator der jeſuitiſchen Univerſität Pont⸗à⸗Mouſſon. 

Werke u. a.: Commentarii in quatuor evangelistas 1596/97, 
1615, auch vielfach überſetzt; Commentarii in prophetas IV 
(Jeremias, Baruch, Ezechiel, Daniel,) 1609; Disputationum ac 
controversiarum decisarum et circa septem sacramenta, 2 Bde., 
1614 (auf dem ſpaniſchen, nicht dem römiſchen Index, daher ver— 
beſſerte Ausgabe in Opera varia theologica, 1677). — Ueber 
M. vgl. RH? XII, S. 103 ff; — CathEnc. IX, S. 567 f; — 
Sommervogel V, S. 403 ff; — L. v. Paſtor: IX, 1923, 
S. 190 ff. W. Koehler. 


Mäle, Emile, franzöſiſcher Kunſthiſtoriker, 1862 
in Commentry (Allier), 1886 Gymnaſiallehrer, 1912 
Profeſſor der Univerſität Paris, 1925 Direktor der 
Ecole frangaise in Rom. Durch ſeine Forſchungen 
über die Kunſtdenkmäler und die gleichzeitige religiöſe 
Literatur des Spätmittelalters förderte er unſere 
Kenntnis der Frömmigkeit jener Zeit; für deren 
Ikonographie hat er grundlegende Arbeiten ge⸗ 
liefert. 

Vf. u. a.: L'art religieux a la fin du moyen Age, 1908; L'art 
allemand et l’art francais du moyen age, 1917; L’art religieux 
du XIIe siécle en France, 1922. Glaue. 

Maleachi und Maleachibuch. — Wie M. eigentlich 
hieß, wiſſen wir nicht; der Name 1 , iſt im Hebräiſchen 
ungebräuchlich (M. = „mein Bote“ oder = mal'. 
achja = „Bote Jahves“), wird von den älteſten 
Ueberſetzern (LXX) nicht als Eigenname verſtanden 
und iſt wohl aus 3, erſchloſſen. Das M. buch iſt alſo 
ein anonymes Werk. Aus dem Inhalt dieſes letzten 
unter den „Zwölf Propheten“ iſt zu ſchließen, daß 
M., der von einem (perſiſchen) Statthalter 1 5, nicht 
von einem König, ſpricht, den Tempel, aber nicht die 
Mauern von Jeruſalem kennt 110 3, und in ſeiner 
Denk⸗ und Ausdrucksweiſe vom Geſetz JJ Joſias be- 
einflußt iſt 16, namentlich wie dieſes Prieſter und 
Leviten gleichſetzt 23 33, nach dem Exil in Palä⸗ 
ſtina gelebt hat. Ueber den Zehnten urteilt M. 312 
zwar mehr nach der Prieſterſchrift, als nach dem jofia- 
niſchen Geſetz; aber von J Esra und J Nehemia weiß 
er nichts, und nach dem Eingreifen dieſer beiden 
Männer ſind Mißſtände, wie M. ſie durchweg ſchildert, 
in Jeruſalem undenkbar. M.s Wirkſamkeit fällt alſo 
in den Zeitraum zwiſchen J Sacharja (515) und Esra⸗ 
Nehemia (früheſtens 458). Noch genauer ließe ſich die 
Zeit M.s beſtimmen, wenn wir etwas über die 1 ,_; 
erwähnte Züchtigung Edoms wüßten. M. aber, wie 
auch vorgeſchlagen wird, ins makkabäiſche Zeitalter 
zu verſetzen, liegt kein genügender Grund vor. 

Mis Buch bietet neben Tritojeſaja (J Jeſaia, 3 a) 
die einzige zuverläſſige Kunde über die äußeren und 
geiſtigen Nöte der Jeruſalemer Gemeinde, die das 
Eingreifen eines Esra und Nehemia nötig machten. 
Er hat es mit drei Gegnern zu tun: einem Volk, das 
ſeiner Verpflichtung Jahve gegenüber untreu ge⸗ 
worden 2 10-16 37 ff, einer Prieſterſchaft, die ihren 
Dienſt nachläſſig 1, und gewinnſüchtig 1 1e verſieht, 
uneingedenk ihrer hohen Würde 26 f, und ſchließlich 
Kreiſen von Frommen, die an Gottes Verheißungen 
irre geworden find 2, 3 14. An jeden dieſe Gegner 
richtet M. eine doppelte Mahnung, und zwar in einer 
beſonderen, dem Stil der Synagogenrede nachgebilde— 
ten, aber poetiſchen Form, indem er, von einem voran⸗ 
geſtellten Leitſatz 1 6 2 10. 17 31g ausgehend, dieſen in 
Rede und Gegenrede erörtert. Doch hält er auch in 
dieſer Form den Anſpruch aufrecht, als Prophet 
Jahves Raunung zu verkündigen 1 2. 6 3 5. Das Volk, 
ſo betont M., darf nur dann ſich der ihm durch den 
Jakobsbund 1, verbürgten Huld Jahves getröſten 
310 ff, wenn es ſeinerſeits ſeinem Gott die Treue 
hält 3, und dies durch genaue Erfüllung ſeiner Kult⸗ 
pflicht beweiſt 3 10, aber auch durch ſein Ernſtnehmen 
der ſittlichen Pflichten, wie z. B. der vor Jahve 
geſchloſſenen Einehe 2 1 ff. Den Prieſtern droht 
Jahve durch M., er werde ſie, den entarteten Stamm 
Levi, der „ſeinen Namen verachte“ 1, und „des 
Herrn Tiſch verächtlich mache“ 132, mit ſeinem 
Fluche belegen 22, ihm ſeine unreinen Opfer ins 
Geſicht ſchleudern 2, und den Bund mit ihm end⸗ 
gültig auflöſen 2. Den kleingläubigen Zweiflern 
aber wird Jahves Spruch durch M.., der ſich echt 
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rophetiſch zum Wortführer der Geringen und Ge⸗ 
59 1 500 3 51 die Vorboten 3 uff des Gerichts, 
das zwiſchen Frommen und Böſen ſcheiden wird 3 rs, 
ftehen vor der Tür, und in Jahves Merkbuch 310 
ſind die Frommen, aber auch die anderen verzeichnet. 
So ringt ſich M. ſtufenweiſe zur eschatologiſchen 
Hoffnung 3 2. 19—21 empor, gewiß nicht ot 1 
Tage (J Eschatologie: II, 7). — Git M. in ſeiner 
Gebundenheit an das joſianiſche Geſetz und den Kult 
ein Kind ſeiner Zeit, ſo überragt er ſie religiös durch 
die Weite ſeines Gottesglaubens, der ihn I u zu 
dem Wort an die Prieſter treibt: 

„Von Sonnenaufgang bis Untergang 
iſt mein Name groß bei den Völkern, 
Und an allerlei Ort wird verbrannt 
reines Opfer meinem Namen!“ 

Beſſer als unreiner Gottesdienſt in Jeruſalem ſind 
die reinen Herzens dargebrachten Opfer der Heiden 
(oder handelt es ſich um Diaſporajuden?). M. erhebt 
ſich hier zu einem im AT ſonſt nirgends bezeugten 
„abſorptiven Monotheismus“, der an das NT er⸗ 
innert Joh 41 Apgſch 10 55. — Ebenſo weiſt ſittlich 
nach vorwärts M.s Auffaſſung der Ehe, die er, wenn 
man den Text 2 151, richtig herſtellt, unter faſt nt.⸗ 
liche Geſichtspunkte rückt 2 15 (Deutn 24 uff Mtth 5 32 
Mrk 10 f). 

M. hat ſeine Botſchaft nach Prophetenweiſe münd⸗ 
lich vorgetragen und nachher ſelbſt in planvoller 
Ordnung aufgezeichnet, die freilich heute dadurch ge- 
ſtört ijt, daß das Scheltwort 3 ie betr. den Zehnten, 
das die Fortſetzung von 1 2—5s bildet, unter die Ge⸗ 
richtsdrohungen (2 ½-3 5 und 345.1) geraten iſt. 
Sonſt iſt das Buch, abgeſehen von einigen Einſchüben 
Lisa. 2 2 b. 11 ff 3 4 u. a. und den beiden Schlußab⸗ 
ſchnitten 3 2 und ez f, von denen der zweite den Elias 
unter die Boten des Gerichts einreiht, im allgemeinen 
unbeſchädigt auf uns gelangt. 

K. Marti: Dodekapropheton, 1904; — W. Nowack: Die 
kleinen Propheten, 19228; — E. Sellin: Zwölfpropheten⸗ 
buch, 1922; — M. Haller: Das Judentum (Schriften des 
AT II 3), 19252, S. 117 ff; — J. Meinhold: Einführung 
in das AT, 19262, S. 279; — G. Hölſcher: Die Propheten, 
1914, S. 349 ff. — Aelteres in RE* XII, S. 107 ff. Haller. 

Malebranche, Nicole (1638—1715), franzöſiſcher 
Philoſoph, Oratorianer. Durch J Descartes’ „Ab⸗ 
handlung über den Menſchen“ zur Philoſophie hinge⸗ 
zogen, wurde M. durch ſeine Schriften in heftige 
literariſche Kämpfe verwickelt. Der gefährlichſte unter 
ſeinen Gegnern war A. JArnauld, der Mis myſtiſche 
Richtung von vornherein ablehnte. M.s Philoſophie 
iſt ein einerſeits pſychologiſch, anderſeits myſtiſch ge⸗ 
färbter Carteſianismus. Er verſucht, J Auguſtin und 
J Descartes, Philoſophie und Chriſtentum, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Religion in höherer Einheit zu verbinden. 
Sodann gelingt ihm eine Vertiefung der Ideen⸗ 
lehre. Unmittelbares Objekt unſerer Seele ſind 
nach M. die Ideen, auf denen daher alle Erkenntnis 
beruht. Gegenſtand der Erkenntnis iſt die unendliche 
zintelligible Ausdehnung“, in der wir alles ſchauen. 
Das Unendliche iſt aber nur ein anderer Ausdruck für 
Gott, ſo daß als erſter Satz für alle Erkenntnis gilt: 
daß wir alle Dinge in Gott ſchauen. Auch die Körper⸗ 
welt erkennen wir nur durch die Idee des Unend⸗ 
lichen. Die naheliegende Konſequenz eines rein ſub⸗ 
jektiven J Idealismus (: I) im Sinne J Berkeleys 
hat M. nicht gezogen. Wie wir nun durch den Ver⸗ 
ſtand alles in Gott ſchauen, ſo lieben wir durch den 
Willen alles in Gott. Als unendliche Vollkommenheit 
liebt Gott ſich ſelbſt in höchſtem Grade und kann auch 
nur Weſen ſchaffen, deren Zweck es iſt, ihn zu lieben. 


Wenn wir Menſchen den Irrtum der Wahrheit vor⸗ 
ziehen, ſo veranlaßt uns hierzu die Erbſünde. Die 
göttliche Gnade hilft uns indeſſen, uns von dieſer 
Verderbtheit zu löſen. Wir bleiben alſo letztlich, bei 
aller ſcheinbaren Freiheit, von Gott und damit von 
den Naturgeſetzen, die er als „höchſte Vernunft“ not⸗ 
wendig befolgen muß, abhängig. Da, wo wir in der 
Natur ein Verhältnis von Urſache und Wirkung zu 
bemerken glauben, liegt tatſächlich nur eine „Ge⸗ 
legenheitsurſache“ (cause occasionelle) vor: O kk a⸗ 
ſionalis mus ( Geulinx). L 

Hauptwerk: Recherche de la Vérité, 1674 f. — Pf. ferner: 
Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 1688; Traité 
de morale, 1684; Traité de la Nature et de la Grace, 1680 
(auf dem Index); Méditations chrétiennes, 1683. — Ausgabe 
der Werke Mis von Jules Simon, Paris 1762, 4 Bde. — 
Vgl. Ue III, 19242, S. 261 ff; — Abbé Blampignon: 
Bibliographie de M., 1882; — Ollé-Laprune: La philo- 
sophie de M., o. J.; — C. v. Brockdorff: Descartes und 
die Fortbildung der karteſianiſchen Lehre, 1925; — A. Buche n- 
au: Der Begriff des Unendlichen und der intellektuellen Aus⸗ 
dehnung bei M. (Kantſtudien 1909); — Derſ.: M.s Lehre von 
der Wahrheit und von der wiſſenſchaftlichen Methodik (Archiv für 
Geſchichte der Philoſophie, 1909); — Derſ.: Idee und Per⸗ 
zeption. Zur Ideenlehre M.s (Philoſ. Abhandlungen H. Cohen 
gewidmet, 1912); — A. Keller: Das Kauſalitätsproblem 
bei M. und Hume, 1899; — Fr. Klattenhof: Die Gottes⸗ 
lehre d. M., Diss. Leipzig 1894; — J. Levin: Die Lehre von 
den Ideen bei M., 1912; — A. Koyre: Descartes und die 
Scholaſtik, 1923; — Juda Reiner: Die Ethik des M., Diss. 
Halle 1896; — G. Stieler: N. M., 1925; — J. Vidgrain: 
Le Christianisme dans la philosophie de M., 1923. Buchenau. 

Malerei und Plaſtik. 

I. Die Zeit des hohen Mittelalters; — II. Zeitalter der Gotik 
und Renaiſſance: A. Deutſchland; B. Italien; — III. Zeitalter 
des Barock: A. Italien; B. Spanien; C. Frankreich; D. Nieder⸗ 
lande; E. Deutſchland; — IV. 19. Ihd. und Gegenwart; — 
V. Kath. religibſe Kunſt der Gegenwart. — Ergänzend vgl. 
AKunſt, J Altchriſtliche Kunſt, J Kirchenbau, J Romanik, 
Gotik, J Barock, J Glasmalerei, J Kunſtgewerbe, JJ Bibelaus- 
ſtattung, J Graphik, J Chriſtusbilder, J Apoſtelbilder, JHeiligen⸗ 
bilder, J Marienbilder u. a., ſowie die Artikel über die einzelnen 
Künſtler. — K. = Kunſt; M. = Malerei; — P. = Plaſtik. 

Malerei und Plaſtik: I. Die Zeit des hohen 
Mittelalters. 

1. Syſtematiſches zum Inhalt; — 2. Syſtematiſches zur 
Form; — 3. Romanik; — 4. Gotik. 

1. a. Es gilt für ausgemacht, daß die Natur von 
jeher die unerſchöpfliche Quelle der Darſtellung und 
Formbildung der darſtellenden Künſte geweſen ſei. 
Im frühen Mittelalter aber gilt die Natur als Vor⸗ 
bild der Form und Geſtaltung und als äſthetiſcher 
Maßſtab nichts. Denn Inhalt und Thema der 
mittelalterlichen K. iſt nicht die ſichtbare 
Welt. Ihr Stoffkreis umfaßt die Lehren der Kirche; 
ſie zeigt das Heilige, nicht das Menſchliche, das Ideelle, 
nicht das Wirkliche; ſie lebt im Himmel, nicht auf 
Erden. Aber für die Darſtellung dieſer hehren Dinge 
konnte ſie der irdiſchen Formen nicht ganz entraten, 
da das Verhältnis der K. zur ſichtbaren Welt über 
ihre Auffaſſung und Geſtaltung auch des Unſichtbaren 
entſcheidet. Solange ſich die K. an die wirkliche Welt 
hält, kann ſie auch den Schöpfungen der Illuſion einen 
Schein des Lebens geben. Aber ſelbſt dieſen Schein 
mußte fie im Bereich der mittelalterlichen Kllehre ver⸗ 
meiden und ihn erſetzen durch begriffliche Klarheit, 
durch das Symbol und durch einen eigenen Apparat 
von Formen und Darſtellungsgrundſätzen, die das 
menſchliche Gefühl der Vertrautheit mit der Natur 
nicht aufkommen laſſen und das Wiedererkennen der 
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irdiſchen Abſtammung unmöglich machen. Theoretiſch 
genommen durfte alſo die K. ihre Augen nicht auf⸗ 
tun, um ſich auf Erden umzuſchauen. Alles menſch⸗ 
lich Geborene iſt Tod und Sünde; alles natürlich Ent⸗ 
ſtandene iſt Schein und Wahn. 

Die K. iſt nach mittelalterlicher Auffaſſung Ver⸗ 
mittlerin und Lehrerin im Dienſte der 
Kirche. Sie iſt ein Lehrmittel, das zunächſt 
die Heilstatſachen der Erlöſungslehre dem armen 
Sünder vor Augen bringt, ihm das Leben im Himmel 
und die Wege, die dem Ziele entgegenführen, ſchil⸗ 
dert, aber des Weiteren alles darſtellt, was zu wiſſen 
nützlich iſt. Sie weiſt ihn hin auf die Ethik des chriſt⸗ 
lichen Lebenswandels an dem vorbildlichen Beiſpiel 
der Heiligen; ſie zeigt die Rangordnung der Tugenden 
und das verwerfliche Schreckbild der Laſter. Sie gibt 
ihm die Mittel der Erkenntnis an die Hand durch Cine 
führung in das Syſtem der vielfach gegliederten 
Wiſſenſchaften, der Künſte und Handwerke. Sie weiſt 
ihm ſeinen Platz im Leben an, indem ſie ihm die 
Träger des weltlichen und des kirchlichen Regiments 
vor Augen führt bis hin zu Kaiſer und Papſt, die 
Hierarchie der Kleriker und die Vertreter der Geſell⸗ 
ſchaftsordnung des Laienſtandes, unter denen jeder 
Weltliche nach Rang und Stand ſeinen eigenen Platz 
zu finden wußte. Die K. ſoll ermöglichen, daß auch 
der einfachſte Laienverſtand, der das Kirchenlatein 
nicht beherrſcht, Einblick gewinnt in das ungeheure 
Gebäude der Theologie und der Wiſſenſchaften, indem 
er von den höchſten Lehrbegriffen und den kleinſten 
Dingen der Welt eine Vorſtellung erhält durch Ge— 
ſtalten, die Träger mehr einer Idee als des Lebens 
ſind. Alle Bildwerke der mittelalterlichen K. ſind 
Gefäße für einen theologiſchen Inhalt. 

1. b. Von allem Anfang an war dieſer lehrhafte 
Zweck der K. den Kirchenlehrern bewußt. Niemals 
haben die kirchlichen Bauherren, die entweder ſelbſt 
Kleriker waren oder als Laien ſtets nach dem Pro- 
gramm ihrer kirchlichen Berater zu Werke gingen, den 
Künſten freie Hand gelaſſen. Die Bildinſchriften ſind 
in der älteſten Kirche von lehrhaftem Charakter und 
geben nicht bloß die erklärende Unterſchrift oder Bei⸗ 
ſchrift für die Moſaiken und Gemälde, ſondern ſind 
ikonographiſche Kompendien, Textſammlungen zu 
einer Bilderbibel, die als Ganzes oder als Teile von 
den Beſtellern und ausführenden Künſtlern benutzt 
wurden. Das Bild iſt nur eine Uebertragung des 
geſchriebenen Inhaltes in eine anſchauliche Form, 
die ſich dem Laiengedächtnis leicht einprägen konnte 
(J Ikonographie). Die theologiſchen Schriften find 
demnach die Hauptquellen für die Bil⸗ 
derkenntnis der mittelalterlichen K.werke, ſo— 
wohl der gemalten, wie der plaſtiſchen. In erſter 
Linie ſteht unter ihnen die Hl. Schrift mit den Apo⸗ 
kryphen, dann die gottesdienſtliche Liturgie mit der 
Meſſe als Mittelpunkt, der Katechismus als knappe 
Formel der Glaubenslehre, die Predigt in den Muſter⸗ 
ſammlungen der Kirchenväter-Literatur, die chriſt⸗ 
liche Poeſie, die J Legenden und myſtiſchen Viſionen. 
Dazu kommen Ueberlieferungen aus der Antike in 
der Form von Mythen und Heldenſagen, die in der 
geiſtlichen Literatur weiter gelebt oder in der Phan⸗ 
taſie des Volkes ſich erhalten haben. Auch die antike 
Geſchichte liefert größere Themen in der Form, die 
ſcholaſtiſche Kompendien aufbewahrt oder verbreitete 
Volks- und Leſebücher durch die Jahrhunderte weiter⸗ 
getragen hatten. Sind ſchon die Elemente antiker 
Bildung im mittelalterlichen Stoffkreis der K. gering, 
ſo iſt der Einſchlag germaniſcher Mythologie und 
Heldenſage noch ſpärlicher. Eine große Bedeutung für 


die Verbreitung gewiſſer Bilderfolgen gewinnen die 
geiſtlichen Schauſpiele. Schon im 12. Ihd. 
laſſen ſich an den Poiteviniſchen Faſſaden Zuſammen⸗ 
hänge der Plaſtik und der J Weihnachtsſpiele nach⸗ 
weiſen. Sie dauern das ganze Mittelalter an und 
machen ſich im Beginn der realiſtiſchen Diesſeitskunſt 
immer deutlicher bemerkbar. JMyſterien⸗ und Paſ⸗ 
ſionsſpiele ſind in gleicher Weiſe daran beteiligt. Auch 
große Ereigniſſe der Kirchengeſchichte ſind im 
hohen Mittelalter mit der Abſicht, kirchen po litiſche 
Anſchauungen ins Volk zu bringen, dargeſtellt wor⸗ 
den. Die großen Helden Konſtantin d. Gr., Karl d. Gr., 
Roland und Gottfried von Bouillon treten dann 
immer als Streiter Chriſti auf. 

2. Wie der Inhalt der mittelalterlichen Bildwerke 
iſt auch ihre Form gebunden. Sie iſt bis zu einem 
hohen Grade, der allen realiſtiſchen Zeitaltern als ein 
Abbruch an den Rechten der Perſönlichkeit gilt, von 
einer Zenſur abhängig gemacht, die techniſche Frei⸗ 
heit, individuelle Vertiefung und freie Auffaſſung auf 
ein Mindeſtmaß einſchränkt. Obwohl die K. in der 
romaniſchen und vor allem in der gotiſchen Epoche 
ein eigenes Schönheitsideal beſitzt und dieſes leiden⸗ 
ſchaftlich ausbildet, ijt der perſönliche Anteil des eine 
zelnen Künſtlergenies daran kaum erkennbar. Typus 
und Ideal wachſen hervor als eine Geſamtleiſtung des 
Zeitgeiſtes, oder als höchſte Blüte einer Dombauhütte, 
aber ſo gut wie nie als bewunderte Schöpfung eines 
einzelnen Meiſters. Sein Name bleibt meiſt unbe⸗ 
kannt, ſein individueller Wille und perſönlicher Stil 
gehen unter in der ſtraffen und unnachſichtigen Diſzi⸗ 
plin, die der über alles gebietende Leiter der Bauhütte 
ausübt. Das iſt der Architekt. Dieſe Unfreiheit der 
Einzelkünſte iſt ihnen auferlegt um der reinen Ord⸗ 
nung willen, die der Geſamtorganismus des Bau⸗ 
werkes verlangt. Die Architektur gebietet; M. 
und P. ſind Künſte zweiten Ranges. Jene gibt ihnen 
den Platz und das Maß von Wirkung, wie die Kirche 
ihnen den Inhalt gibt und das Maß von Weltlichkeit 
in der Form feſtlegt. Eine überragende Selbſtändig⸗ 
keit des Schmuckwerkes bleibt ausgeſchloſſen. 
Die P. wie die M. in all ihren Spielarten, als Fresco, 
Moſaik, Glasbild und Tafel, ſind im wahren Sinne 
des Wortes dienende Künſte. Sie find es um fo 
mehr, als die mittelalterliche K. nur das feſtſtehende 
K.werk verwendet. Lediglich Kirchenmöbel und Gee 
rate (J Kirchengeräte) ſind beweglich. Alle dieſe Be⸗ 
dingungen ſchneiden tief in das formale Weſen des 
mittelalterlichen K.werkes ein. 

2. a. Je nach dem Bauſtil ändern ſich die Formen 
des maleriſchen und plaſtiſchen Zierwerkes. Die ro⸗ 
maniſchen Wandmalereien überziehen, 
ſoweit wir das nach den Reſten franzöſiſcher und 
deutſcher Kirchen J (Kirchenbau: I, 1) beurteilen 
können, den ganzen Raum mit ihrer tiefgeſättigten 
Farbigkeit, in der das Himmelsblau als Grundfarbe 
vorherrſcht. An den Gewölben tauchen himmliſche 
Geſtalten viſionär, ſchwebend und faſt nie den Boden 
berührend auf. Die Streifen, welche die Wände ſchich⸗ 
ten, zeigen bibliſche Szenen und Heiligengeſchichten. 
Die horizontale Richtung herrſcht vor. In Kuppel⸗ 
kirchen hingegen wird, wie in der Bauordnung des 
Grundriſſes, ſo auch in der maleriſchen Ausſtattung 
alles auf den Mittelpunkt bezogen und dadurch, wie 
etwa in S. Marien im Kapitol zu Köln die glück⸗ 
lichſte Harmonie erreicht. Im allgemeinen aber bleibt 
auch für das Maleriſche, was Aufbau, Richtung, Rea⸗ 
lität und Symbolik betrifft, die Unentſchiedenheit 
beſtehen, die den romaniſchen Stil als ein unaus⸗ 
geglichenes Uebergangsprodukt zwiſchen antik-orien⸗ 
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taliſcher und chriſtlich-barbariſcher Kultur kennzeichnet. 
Es gilt vor allem, den Raum als ein ſtimmungsvolles 
Gebilde geſchloſſener Innerlichkeit zu geſtalten, in dem 
ſich mehr die Weltferne als die Himmelsnähe aus⸗ 
drückt. — In gotiſchen Zeiten (I Kirchen⸗ 
bau: I, 3. 4) tritt die Wandmalerei zurück. Die Archi⸗ 
tektur weiſt ihr keine Mauerflächen mehr an, da ſie 
dieſe ganz und gar für den Gliederbau der offenen 
Wand mit ihren Stützen und Streben und für die 
Wölbung mit ihren Widerlagern nötig hat. Nur die 
Glasmalereien bleiben und ſpannen zwiſchen 
dem Stützwerk der Wände das farbenſtrahlende und 
lichtfunkelnde Geſpinſt der Scheibenbilder auf, die 
Tageslicht und Kirchendunkel unbeſtimmbar inein⸗ 
ander überfließen laſſen. Der Dualismus der Gotik, die 
den ſtreng logiſchen Grundſatz der Ordnung mit dem 
gefühlsmäßigen Trieb zur Vergeiſtigung des Werk⸗ 
ſtoffes überall vermiſcht, ſchafft ſich darin ein eigenes 
Ausdrucksorgan. Das Maß und die Geſtalt irdiſcher 
Geſchöpfe gilt nicht für dieſen Stil. Nur das Schwarz- 
lot der Bleifaſſung gibt die Umrißform, in der das 
farbig ätheriſche Leben der Strahlenbrechung das 
Hauptelement iſt. Wo ſich aber der Figurenmaler 
eine Wandfläche reſervieren kann, da überläßt er ſich 
(3. B. in den ſächſiſch-weſtfäliſchen Mien des 13. Ihd.s) 
einer Ueberreizug, die den ruhigen Umriß der Geſtalt 
zu einem heftigen Zickzack umbildet. Ordnung und 
Krauswerk, die wie Trieb und Gegentrieb im Bau⸗ 
ornament, als Maßwerk und Zierat ihresgleichen 
finden, können recht wohl für die geſamte Gotik als 
Stilprinzip gelten. 

2. b. Die Plaſtik findet umgekehrt erſt in der 
Kathedralgotik eine alle andern Künſte ver⸗ 
drängende Verwendung. Nach dem Zuſammenbruch 
der antiken Marmorherrlichkeit verſchwindet das 
Standbild im chriſtlichen Kultus faſt gänzlich. 
Erſt gegen Ende des 11. Ihd.s — mit verſchwinden⸗ 
den Ausnahmen in der Zeit der karolingiſchen Hof⸗ 
kunſt — tauchen plaſtiſche Verſuche im Norden und 
Süden auf. Das 12. Ihd. iſt die Stunde ſchnellen 
Wiederauflebens, die in dem Augenblick ſchlägt, als die 
P. von der Architektur nicht bloß Aufgaben, ſondern 
den innern Halt und die ſtraffe Form empfängt. In 
Frankreich entſcheiden ſich die Schickſale. Eine 
rückwärts ſchauende Schule, die im Süden ihre Hei⸗ 
mat hat, vornehmlich in der Provence, knüpft an die 
Antike an, aber mit müder Verzagtheit. St. Tro⸗ 
phime in Arles und St. Gilles ſind die klaſſiſchen 
Stätten, auf denen römiſche Triumphplaſtik und an⸗ 
tiker Hochreliefſtil wieder erſcheinen. Eine andere 
Schule hat in Toulouſe ihren Vorort. Die Quellen 
dieſer ſehr präziſen, aber unruhig bewegten Skulptur 
müſſen in orientaliſch beeinflußten Muſtern geſucht 
werden. In Chartres aber, zwiſchen 1140—50 erfolgt 
am Weſtportal die Wendung zum Neuen (val. Tafel 25, 
Abb. 1). Dieſe feierlichen Standfiguren ſind der be⸗ 
wußte und ernſte Widerſpruch gegen das antike Wohl⸗ 
gefühl und gegen die verführeriſche Menſchlichkeit der 
P. von Rom und der Provence. Die Chartreſer Figu⸗ 
ren ſtammen aus einer andern Welt. Sie ſind eine 
deutliche Erfindung der nordiſchen K.phantaſie, die in 
der Ile de France es zuerſt wagte, ihren eigenen 
Willen den alten Formen entgegenzuſtellen. Ihr 
Sieg iſt geſichert, weil die ſäulenſchlanke und jugend⸗ 
lich ſtraffe Raſſe dieſer neuen Werke aus dem Geiſt 
des architektoniſchen Syſtems hervorgegangen iſt 
Nun geht dieſe Verbindung auf dem Wege zur Gotik 
raat ee elena 6 wird immer inniger und 
achlicher und breitet ſich vom Portal über de 2 
Kirchenkörper aus. . 


2. 0. Ohne Zweifel hat die univerſale Haltung des 
Mittelalters auch der pſychologiſchen Haltung und 
formalen Behandlung der K. eine alles umfaſſende 
Einheitlichkeit gegeben. Ihre feſte Baſis iſt die kirchliche 
Lehre (vgl. 1a). Aber es kommt noch ein neues Mo⸗ 
ment der Vereinheitlichung hinzu. Im mittelalterlichen 
Seelenleben war die Empfindung bis zum 
12. Ihd. zu kurz gekommen. Nun wendet ſich die K. 
an ſie, weckt ſie und rüttelt ſie auf, wenn auch nicht zu 
heftigen Ausbrüchen. Denn die mittelalterliche K. 
wendet ſich mehr an die fromme Kontemplation des 
Beſchauers, in der ein Grundton von Wehmut un⸗ 
verkennbar iſt, als an ſeine Leidenſchaftlichkeit. Die 
gottesdienſtliche Feierlichkeit des Bildwerkes entſpricht 
der Hoheit des Gedankens und der Würde des Rau⸗ 
mes, in dem er gefeiert wird. Die Gegenwart des Hei⸗ 
ligen iſt der alles beſtimmende Gedanke. Aber im 
13. Ihd., als die Gotik die abendländiſche K. be⸗ 
herrſcht, regt ſich der Weltſin n. Höfiſche Grazie, 
ritterliche Verbindlichkeit, ein lächelndes Minenſpiel, 
ein koketter Handgeſtus ſind unverkennbare Aeuße⸗ 
rungen eines Selbſtgefühls, das ſich auch durch die 
heilige Nähe von Altar und Kanzel nicht mehr ganz 
demütigen läßt. Die Keime des Individualismus ſind 
{chon vorhanden. In der Statuenſchar der gotiſchen 
Männer und Frauen blüht die Lyrik auf. Die Liebe 
zu allem Vergänglichen findet Worte und Töne. 
Wandlungen ſind alſo unverkennbar. 

Aber auch der Urſprung der mittel⸗ 
alterlichen Kunſt⸗Pſychologie in Form 
und Stil iſt kein einheitlicher. Die mittelalterliche K. 
des 13. Ihd.s ift zu betrachten als eine noch nicht ein⸗ 
mal ganz geſchloſſene Verbindung römiſch⸗lateiniſcher 
(antiker), griechiſch⸗byzantiniſcher (orientaliſcher) und 
barbariſch⸗nordiſcher (galliſch-germaniſcher) Elemente. 
Das antike Element iſt der Formträger bis 
ins hohe Mittelalter hinauf. Aber auch die geiſtige 
Haltung blieb in ihren Grundzügen lateiniſch⸗römiſch. 
Die der Baſilika entſprechende Anlage des Kirchen⸗ 
baues, die Geſtaltung der menſchlichen Figur in der 
P., die dauernd fühlbare Klaſſizität der Gewandung 
und des Körperbaues bei den Typen der Miniatur⸗ 
malerei bis zu den Ottonen, die Aufſtellung der Fi⸗ 
guren im Bilde und ihr Verhältnis zu den Sachen 
und Dingen der Umgebung gehen auf römiſche Ueber⸗ 
lieferung zurück. Aber daneben hat die orienta⸗ 
lij dhe K. das Mittelalter dauernd mit ihrem Zauber 
umfangen. Sie hat als ſyriſch⸗alexandriniſches, als 
perſiſch⸗kleinaſiatiſches Element ſchon in nachkonſtan⸗ 
tiniſchen, dann in juſtinianiſchen Zeiten die Alt⸗ 
chriſtliche K. beſtimmt. Als byzantiniſche K. war ſie 
dann in der Spätzeit der karolingiſchen Epoche, in 
Regensburg und Fulda, dauernd im franzöſiſchen 
Süden und ſchon im früheſten Mittelalter in Irland 
an die abendländiſche K. herangetreten und eroberte 
endlich, als byzantiniſches Weſen alle Welt umwarb, 
auch die deutſche ſächſiſche Schule. Ihrem Geiſt nach 
iſt ſie ein gedankenhafter Symbolismus, eine Zeichen⸗ 
ſchrift, die aus Geheimformeln beſteht und der natür⸗ 
lichen Anſchauung entbehrt, obwohl naturaliſtiſche 
Perioden auch dem Orient nicht fremd geblieben ſind. 
Sie hält in all ihren Gebilden eine Lebensferne inne, 
weil ſie nie auf die individuelle Zufallsform, ſondern 
auf das Beharrende und Weſentliche achtet. Sie wen⸗ 
det ſich an jene unperſönliche Hingabe an das Gött⸗ 
liche, die alle irdiſchen Strebungen und Reize über⸗ 
wunden hat. Sie ſucht den ruhenden Pol in der Er⸗ 
ſcheinungen Flucht und verleugnet das Weltgetriebe. 

Beide weſentliche Elemente, das antik-römiſche und 
byzantiniſch⸗orientaliſche, hatten {chon den Kern der 
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abendländiſchen K. beſtimmt, als das barbariſch- no r⸗ 
dij che hinzukam. Ein reicher Schatz ikonographiſcher 
Formeln war vorhanden; alle höchſten Vorſtellungen 
und die größten Ereigniſſe des neuen Lebens waren 
ſchon in heiligen Gebilden feſtgelegt, als die Völker 
des Nordens und Weſtens ihren Inhalt aufnahmen, 
um ihn ſofort und mit Leidenſchaftlichkeit umzubilden. 
Der Kraftaufwand der Phantaſie und des Suchens 
nach neuen Formen war ein ungeheuerer. Aber der 
galliſche wie der germaniſche Geiſt wollten etwas 
durchaus anderes geben, als ſie empfingen. Der abend⸗ 
ländiſch⸗nordiſche K. wille will überall bewegen, be- 
leben, erwecken, zum Handeln rufen, zum Ereignis 
machen, was ihm als Zuſtand, als Dogma, als Zei— 
chen, als bildliches Symbol in die Hand gegeben wird. 
Die ganze Seele mit all ihren Miſchgefühlen von 
Liebe und Haß, von Bewunderung und Verachtung, 
von Zartſinn und Grauſamkeit, von Hochſinn und 
Derbheit, von Ewigkeit und Alltäglichkeit iſt mit er⸗ 
regt. In wuchtiger Leibhaftigkeit formt er ſich Gött⸗ 
liches und Teufliſches, Irdiſches und Seliges, Hohes 
und Niedriges. An den Kapitälen der romaniſchen 
Kirchen ſtrömt der Erzählerdrang frei hervor, in den 
Miniaturen der Reichenauer und Echternacher Schule 
(ſ. 3c), ſchon in den Elfenbeinbildern und Beich- 
nungen des Utrechtpſalters (ſ. 3 a) und ſeiner ver⸗ 
lorenen Vorlage begegnen wir der neuen dramatiſch 
lebendigen Phantaſie. Immer bewußter erobert ſie 
ſich die Welt und das Diesſeits, und in der ritterlichen 
Epoche des 13. Ihd.s iſt der volle Frühling einer 
naiven und lachenden Weltfreude im Flor. Gleich 
ſtark wie die äußerliche Entdeckung der Sichtbarkeit, 
des irdiſchen Paradieſes gleichſam, ſind die Schürfun⸗ 
gen in die Tiefe der Seele. Der ungehinderte Erguß 
des Mitleids und des Jammers vor der Tragödie von 
Golgatha kommt zum Durchbruch; Zorn, Spott, 
Freude, Heiterkeit, Anmut, Zierlichkeit finden ihren 
offenen Ausdruck. Sogar das Wildphantaſtiſche er⸗ 
ſcheint; zarte Stimmungen und Naturglück werden 
geſchildert. Die Landſchaft mit Berg, Fluß und Tal, 
Sonnenſchein und Wetterunbill wird beſungen und 
entdeckt; vor allem wird die Wonne der Minne be- 
ſungen. Aber das römiſche Pathos und die byzan⸗ 
tiniſche Feierlichkeit verſchwinden. Bis zum Aus⸗ 
gange des 14. Ihdis iſt dieſer Prozeß abgeſchloſſen, 
worauf der Naturſinn ohne die Hemmungen der 
frühmittelalterlichen Ueberlieferungen zum Selbſt⸗ 
zweck künſtleriſcher Darſtellungen wird. 

2. d. Trotz der vielen Wandlungen in Form und 
Stil der mittelalterlichen K. behielt ein eigenartiges 
Element Beſtand, von den Werken der ravennatiſchen 
Epoche bis zu den hohen Leiſtungen der Kathedral— 
gotik, ſowohl für M. wie für P. Das iſt der Fla ſch⸗ 
ſt il. Er drückt der mittelalterlichen K. ſeinen Stempel 
auf. Gerade im Gegenſatz zur Antike mit ihrer voll- 
runden Körperlichkeit und ſinnenklaren Leibhaftigkeit 
iſt die mittelalterliche Darſtellungsweiſe ein durchaus 
anders geartetes Stilelement. Spätantike Men und 
Moſaiken arbeiten mit illuſionsſtarken und impreſſio⸗ 
niſtiſchen Mitteln, die die Perſpektive ſogar bis zur 
Täuſchung ſich zu Dienſten macht. Das Mittelalter 
ſetzt dieſem Grundſatz ſeinen eigenen entgegen und 
gibt ihn nur widerwillig auf, als das Erdenglück 
ihm ein Ende macht. Es kann kein Zweifel ſein: 
der Orient ſchuf den Flachſtil. Die Geſchichte 
der byzantiniſchen K. ſchon des 4. Ihd.s, vornehm⸗ 
lich aber die juſtinianiſche Epoche, führen dieſen 
Umwandlungsprozeß vor Augen ( Altchriſtliche 
Kunſt, 3). Auch Italien macht dieſen Prozeß mit. 
Aber es iſt nicht zu überſehen, daß der orientaliſche 


Flachſtil einer gleichen Tendenz entgegenkam, die ſich 
in dem Kerb⸗ und Schnitzſtil der germaniſchen 
Völkerwanderungszeit zeigt und bei den Iren und 
Normannen des Nordens zu Hauſe iſt. Die Grundan⸗ 
ſchauung der keltiſch⸗germaniſchen Frühzeit iſt offen⸗ 
bar auch durch die Flächenverzierung beſtimmt und 
mit der räumlich⸗körperlichen Darſtellung unbekannt. 
Je ſtärker nun byzantiniſche Einflüſſe im Abendlande 
wirkſam werden, deſto klarer kommt der Flachſtil zur 
Geltung, bis er in der P. des 12. Ihd.s in Moiſſac, 
Autun, Vezelay (vgl. Tafel 25, Abb. 3) und in ges 
wiſſen Wandmalereien auf die Spitze getrieben iſt. 

2. e. Die Geſchichte des Ornamentes zeigt, 
daß die Urheimat alles Schmuckwerkes, namentlich 
aller Flächenzier, der Orient iſt. Die Gewebe, 
Teppiche und Stoffe, die Metallbearbeitung, die 
Keramik, die Wandbekleidung (J Kunſtgewerbe) geben 
den vielhundertfältigen Beweis dafür. Bei den Be⸗ 
ziehungen, die Abend- und Morgenland im Mittel⸗ 
alter unterhalten, iſt es von vornherein begreiflich, daß 
die Abendländer dem farbigen und pracht⸗ 
vollen Augenreiz morgenländiſchen Schmuckwerks ſich 
bereitwillig hingegeben haben. Die Wanderung be⸗ 
ſtimmter Muſter orientaliſcher Gewebe deckt ſchon in 
frühhiſtoriſchen Zeiten den Zuſammenhang Irlands 
mit Vorderaſien, vielleicht ſogar mit Perſien auf. Seit 
der konſtantiniſchen Zeit aber dringt der Abglanz 
kaiſerlicher Hofpracht auf den Militärſtraßen, den 
Handelslinien und Miſſionswegen überall nach Weſt⸗ 
europa. Vor allem iſt es die ſchimmernde und unver⸗ 
wüſtliche Farbenherrlichkeit der Moſaiken, die 
in Italien, Gallien, am Rhein und überall, wo Militär⸗ 
kolonien und Stadtkultur hinkamen, die Ausſchmük⸗ 
kung der Kirchen übernehmen (vgl. JAltchriſtliche 
Kunſt, 11). Es muß nur an Ravenna, Mailand, Nar⸗ 
bonne, an die Reſte in den Diözeſen Tours, Sens und 
Lyon, ferner an die rheiniſchen Kirchenprovinzen er⸗ 
innert werden, die unter den Karolingern zumal in 
Aachen und den Kaiſerpfalzen die prachtvollſten 
Moſaik⸗Wandbekleidungen trugen. Auch die Bu che 
malerei (vgl. J Bibelausſtattung, 1. 2) iſt mit 
orientaliſchen Elementen geſättigt. In den karolingi⸗ 
ſchen Prachthandſchriften miſchen ſich italieniſch⸗ 
römiſche Einflüſſe mit ſyriſchen und alexandriniſchen. 
Die Wechſelbeziehung mit Byzanz bringt auch direkte 
künſtleriſche Einfuhr, die ſich gegen das Ende der 
Periode ſteigert und im 10. Ihd. in Regensburg und 
Salzburg gerade bei den koſtbarſten Manufkripten 
eine ſtilbildende Kraft von großer Bedeutung ausübt 
(ſ. 3 b). Die Handſchriftsilluſtration wird daher auch 
für die Kirchenausſtattung anregend, und Motive der 
Kleinkunſt, die auf den goldgrundierten Blättern 
einer Kloſterhandſchrift ihren Boden hatten, werden 
auf die Wände von Kapellen und Kirchen über⸗ 
tragen. Mehr als die figürliche M. übernimmt der 
Ornamentenſchatz die Rolle der Vermittlung und 
ſchließt die weitentlegenen und kulturell verſchie⸗ 
denen K.gebiete am Boſporus und Aegäiſchen 
Meere mit der Kirchenornamentik von Sizilien, der 
Adria und der liguriſchen und provenzaliſchen Küſte 
ſamt deren Hinterländern eng zuſammen. Auch im 
13. Ihd. ſind noch, zumal in Deutſchland, byzan⸗ 
tiniſche, Einflüſſe wirkſam geweſen, ohne daß man 
höfiſche Beziehungen, wie unter der Kaiſerin Theo⸗ 
phano zu ottoniſchen Zeiten, dafür verantwortlich 
machen könnte. Auf den von den Kreuzfahrern 
(J Kreuzzüge) vielbegangenen Wegen wurde auch in 
tiefere Kreiſe der abendländiſchen Bevölkerung man⸗ 
ches K.gut gebracht, das bis dahin nur in den Schatz⸗ 
kammern der Höfe und der großen Klöſter Aufnahme 
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efunden hatte. Die Vorliebe für den linear reich⸗ 
Peg ects und techniſch meiſterhaft be⸗ 
handelten Stil der byzantiniſchen K. geht ſoweit, daß 
man einen deutſch⸗byzantiniſchen Stil 
anerkennen muß, der in Sachſen und Thüringen be⸗ 
ſonders zu Hauſe iſt. Die Pſalter des Landgrafen Her⸗ 
mann von Thüringen (T 1217) find Hauptdokumente; 
bis zur ungeſunden Manier getrieben und der byzan⸗ 
tiniſchen Klaſſizität dadurch ebenſo fremd wie der 
einfachen Schlichtheit deutſcher Arbeit, begegnen wir 
ihm in dem Evangeliar von Goslar um 1230 —40 (vgl. 
Bd. I, Tafel 8) und einer jüngeren Handſchrift in der 
Dombibliothek von Halberſtadt. Eine letzte und äußerſte 
Spur dieſes byzantiniſchen Einfluſſes, der durch 
Regensburger Ueberlieferungen verſtärkt wird, ift die 
Wandmalerei, die in Soeſt und im Weſtfäliſchen 
ihren Sitz hat. Im Süden, vor allem in Italien, 
iſt der byzantiniſche Zufluß viel dauernder. i 

3. Entſprechend den verſchiedenen Elementen, die 
ſich in der mittelalterlichen K. miteinander gemiſcht 
haben, ſind es im weſentlichen zwei Entwick⸗ 
lungsreihen, die das Schickſal der mittelalter⸗ 
lichen K. beſtimmt haben. Zunächſt iſt es das an⸗ 
tike Syſtem, das in ſeiner Doppelbildung als rö⸗ 
miſches und byzantiniſches Weltgültigkeit hat und 
den barbariſchen Urſinn nötigt mit dem klaſſiſchen 
Weltſinn zu verwachſen, — das Syſtem, das die 
univerſale Macht FJ Karls des Großen künſtleriſch um- 
kleidet und das in ſeinen Grundzügen bis ins 11. Ihd. 
erhalten bleibt. Dann aber iſt es das Syſt em der 
Gotik, das mit einem vielfach verſchiedenen 
Untergrund nationaler Gliederung die hierarchiſche 
Einheit der kirchlichen Univerſalmacht umfaßt. 

3. a. Die karolingiſche Kunſt iſt an natio⸗ 
nal⸗nordiſchen Elementen ſchon reich genug, um ſich 
durch ſcharf beſtimmte Züge als ein neuer Organis⸗ 
mus von allen vorausgehenden und folgenden Perio⸗ 
den abzuheben. Aber mit der Zweckmäßigkeit erobern⸗ 
der Mächte benutzt ſie, unbekümmert um die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Quellen und der Stilgeſetze, den 
Formenſchatz von Rom und Byzanz, von ſyriſchen 
Muſtern, alexandriniſchen Anregungen, wo es ihr 
immer dienlich erſcheint. Leider ſprechen faſt nirgends 
mehr die K.denkmäler ſelbſt zu uns und ſagen uns 
nichts über die Ausſtattung der karolingiſchen Pfalzen, 
Kirchen und Kapellen. Nur die erhaltenen Tituli 
(Inhaltsangaben) und Berichte geben den Zuſam⸗ 
menhang der Bilderfolgen kund, erzählen auch von 
geſchichtlichen Stoffen, die in den Pfalzen zur Dar⸗ 
ſtellung gelangten, laſſen aber über den Stil und 
die Wirkung keine Schlüſſe zu. Um ſo deutlicher blicken 
wir in das vielmaſchige Netz der Kloſterkunſt, 
die mit den koſtbaren Handſchriften den Dienſt 
am Altar und die Arbeit und Belehrung in der Zelle 
wie die literariſche Bildung im Kaiſerſaal der Pfalzen 
mit einem unſchätzbaren Material verſorgte (J Bibel⸗ 
ausſtattung, 2; J Sakramentare u. a.). Sie führen 
die Geſtalten Chriſti und der Evangeliſten dem Leſer 
vor Augen. Auch dem Schriftenkundigen werden ſie eine 
Offenbarung, indem ſie ihm neben den goldenen 
Kapitalen und Unzialen auf dem purpurfarbigen Per⸗ 
gament Bilder vor ſeine Seele führen, die den wun⸗ 
derbaren Reiz edler Form und klaſſiſcher Anſchauung 
vermitteln. Eine Palaſtſchule von mönchiſchen Malern 
mit dem Sitz in Aachen oder Trier arbeitet 
für den Hof. Aus Karls d. Gr. Zeit ift uns die herrliche 
Adahandſchrift in der Trierer Stadtbibliothek er⸗ 
halten, eine Evangelienhandſchrift, geſtiftet von Ada, 
der angeblichen Schweſter Karls d. Gr., der codex 
aureus von St. Maximin, um 800 in Goldbuchſtaben, 


wahrſcheinlich in Trier, geſchrieben. Ihr nahe ver⸗ 
wandt iſt das ältere Godescalc-Evangeliar der Pariſer 
Nationalbibliothek, auf Befehl Karls d. Gr. 781—83 
geſchrieben, ebenfalls eine Purpurhandſchrift mit 
Goldſchrift. Zeigt der ältere Künſtler noch ſeine Ab⸗ 
hängigkeit von dem ſogenannten Missale Gallonense, 
indem er den reichen Ornamentenſchatz dieſer iriſch⸗ 
merowingiſchen Buchausſtattung und die Fiſch- und 
Vogelmuſter mit dem ſpiralig gewundenen Flechtwerk 
und Gerinnſel zu Rate zieht, ſo iſt der Maler der Ada⸗ 
handſchrift zu der freieren Behandlung übergegangen, 
die den Buchcharakter und die improviſierende Maler⸗ 
phantaſie mehr zu Geltung bringt und dabei an 
ſyriſchen Handſchriften und an klaſſiſchen Vorlagen, 
vielleicht auch an der Elfenbeinplaſtik ihre Formen 
bereichert. Auch das Soiſſons⸗Evangeliar aus der 
Abtei St. Medard in Soiſſons in goldner Kapi⸗ 
talſchrift iſt ein Verwandter der Adagruppe. — Die 
Schule von Tours ſtand von 796—804 unter 
Alkuins Leitung und erlangte durch ſeine Sach⸗ 
kenntnis ein Uebergewicht, deſſen Folgen ſich noch bis 
an das Ende des Ihd.s fühlbar machten. Hier wird 
die Londoner Alkuinbibel geſchrieben, ferner die 
Luxzusbibeln von Zürich, von Bamberg und Bern, 
und als ein Hauptwerk der Werkſtatt das Evangeliar 
Kaiſer Lothars. Aus der Schule von St. Martin, die 
in altchriſtlichen Werken ihre Muſter geſucht hat, muß 
die Pariſer Bibel Karls des Kahlen hervorgehoben 
werden. In den großen Vollblättern, welche die Ge⸗ 
ſchichte des Sündenfalls, die Sintflut, auch eine Szene 
aus der Offb Joh darſtellen, ſchlägt die Erzählung 
einen ſehr lebhaften Ton an, ohne indeſſen die Feier⸗ 
lichkeit zu ſtören, die entſprechend dem heiligen Text 
und den formalen Quellen der Antike über alles 
gebreitet iſt. Ihr angepaßt iſt auch die große Sorg⸗ 
ſamkeit der M., die ſich im Ornament wie im Figür⸗ 
lichen nie genug tun kann. — In der Modellierung 
und körperlichen Behandlung ſteht die Schule von 
Reims unter den Biſchöfen J Cho und J Hinkmar 
auf noch höherer Stufe, offenbar weil die K. von 
Reims angeſichts zahlreicher antiker Reſte aus der 
Römerzeit im Mittelalter nie aufgehört hat, ein Hort 
klaſſiſcher Traditionen zu ſein. 

Aber gerade hier meldet ſich auch der Naturſinn geiſt⸗ 
reichſter Beweglichkeit in den Federzeichnungen zum 
Utrecht⸗Pſalter (vgl. Tafel 26, Abb. 1). Sie 
bilden die erſten Kundgebungen der nordiſchen Ur⸗ 
ſprünglichkeit der Empfindung und dramatiſchen Plötz⸗ 
lichkeit der Darſtellung. Wie aus einer andern Welt 
ſtammend, erzählt hier ein Zeichner in Randgloſſen 
und Paraphraſen zu den Pſalmen mit einer unmittel⸗ 
baren Gewandtheit des improviſierenden Federſtils, 
der Antike und Feierlichkeit ganz vergeſſen läßt. Bei⸗ 
nahe mehr noch als die ſtolzen Prachthandſchriften aus 
der Reimſer Schule zeugen dieſe leichten Skizzen und 
Einfälle von dem hohen künſtleriſchen Vermögen der 
karolingiſchen K., die dort auch ſtandhält, wo ſie ſich, 
von aller Klaſſizität und klöſterlichen Schönſchreibung 
frei, ganz ihrem Erfindungsdrang und Erzählertalent 
überläßt. Niemals geht in dieſem Federſpiel der feine 
Rhythmus und Organiſationsſinn verloren. Im 
Evangelienbuch des Biſchofs Ebo klingt dieſe feder⸗ 
leichte Pinſelſicherheit der Zeichnung auch an. Man 
hat dieſe Erſcheinung einziger Art auf griechiſche Vor⸗ 
lagen zurückführen wollen, aber es kann kein Zweifel 
ſein, daß wir es hier mit angelſächſiſchen 
Leiſtungen zu tun haben. Die Schulen von Me tz 
(Drogoſakramentar und Evangeliar Ludwigs des 
Frommen) und von Corbie (Pſalter Karls des 
Kahlen) berühren ſich ſchon mit den deutſchen Schreib⸗ 
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ſtuben, und der Mönch Liuthard ſchrieb hier in Corbie 
(bei Amiens) mit Beringar (870) die berühmte Evan⸗ 
gelienhandſchrift für St. Emmeram in Regensburg 
(ſ. 3. b), die in der Münchener Staatsbibliothek als 
codex aureus aufbewahrt wird. Die Hauptſtätte der 
karolingiſchen Renaiſſance iſt darnach Frankreich. Je⸗ 
doch ſind damit nicht die Grundelemente dieſer K. als 
galliſch-keltiſch oder rein fränkiſch zu charakteriſieren. 
Denn einmal widerſpricht dem das große K.gut, das 
die Angelſachſen lieferten und das ſich nirgends ſo 
deutlich kundgibt, als in der großen Handſchriften⸗ 
gruppe, die ſich um die Ile de France ſammelt, und 
deren Umkreis über Belgien bis nach Holland reicht. 
Man nannte ſie die Schule von St. Denis. Die 
Franzoſen bezeichnen ſie beſſer als die angelſächſiſche. 
Sie iſt faſt ausſchließlich ornamental, bringt wenig 
Figürliches und ſtellt alles dar in jenem ausgeſproche— 
nen Flachſtil, der dem Norden eigentümlich iſt (ſ. 2 d). 
Iriſche Elemente ſind zahlreich vorhanden. Der Chaz 
rakter der komplizierten Formen und die Führung 
der Linien, Muſter und Zeichnung find indeſſen angel- 
ſächſiſch. Typiſch ſind die Bibel vallicelliana, die 
zweite Bibel Karls des Kahlen und eine Anzahl von 
Evangeliaren und Sakramentaren in Paris, ferner 
der Pſalter Ludwigs des Deutſchen in Berlin und der 
Pſalter in Leipzig, der aus Soignies im Hennegau 
ſtammt. Anſchließend an Tours, wo Alkuin angel⸗ 
ſächſiſche Muſter verwendet hat, iſt dieſe weit ver⸗ 
breitete und zahlreiche Handſchriftenmaſſe der Träger 
eines vornehmlich germaniſchen Formenſchatzes. 

3. b. Der Ueberſchätzung des franzöſiſchen Zentrums 
ſteht aber auch entgegen die blühende Schule von 
Lothringen (Metz) und die Schulen von Trier, 
Würzburg und Fulda, die auf deutſchem 
Boden auch deutſche Sonderbildung aufweiſen. Die 
Adahandſchrift (ſ. 3 a) iſt die Krone der deutſchen 
Handſchriftenmalerei. Und mit ihr ſteht eine Schule 
in Regensburg in Verbindung, die von Trier 
ausgeht und bis etwa zum Jahre 1000 Adatraditionen 
bewahrt. St. Emmeram iſt ſeit 783 ihr Sitz. Die Mero⸗ 
wingerformen, wie fie im Godescalc-Evangeliar zuerſt 
einen Typus aufſtellen, bilden die Grundlage, und 
eine ſichere deutſch-karolingiſche Formanſchauung und 
Ausſtattung tritt in Gegenſatz zu der antiken, plaſtiſch 
gedachten und naturaliſtiſch ausgeſchmückten Bildform 
der franzöſiſch-karolingiſchen Men von Tours und 
Reims. Sie arbeitet mit Band- und Flechtwerk und 
behandelt ſie im charakteriſtiſchen Flachſtil. Die Klöſter 
von Benediktbeuren, Weſſobrunn, Freiſing und Salz- 
burg gehören zu dieſem K.bereich. Auch die Reichenau 
hat ſicher dazu gehört. Da jedoch ihr Handſchriftenſchatz 
verloren iſt, kann nur das Regensburger und Salz⸗ 
burger Material den Typus dieſer deutſchen M. ver⸗ 
treten. Die Aebte Romwald (930—975) und Wolf⸗ 
gang (972—994) find die künſtleriſchen Organiſatoren, 
die Brüder Luithard und Beringar die erſten Künſtler, 
denen die Mönche Aribo und Adalbert, die aus Trier 
kommen, folgen. Das Regelbuch von Niedermünſter 
und das Sakramentar Heinrichs II, das Evangeliar 
der Uta mit einer Anzahl anderer Münchener Hand- 
ſchriften, worunter das Evangeliar Kaiſer Heinrichs 
noch genannt ſei, ſind als prächtige Hauptwerke er⸗ 
halten geblieben. Der wunderbare und prächtige Tep- 
pichſtil der Bilder, das Vermeiden alles Räumlichen 
und Illuſoriſchen, aller Bewegung und Handlung im 
Verein mit unverkennbaren brientaliſchen Muſtern 
beweiſt, daß Regensburg den Anſchluß an Byzanz 
ſuchte und als das erſte Einfallstor neuer Anregungen 
aus dem Oſten zu betrachten iſt. — Als Grenzpoſten 
karolingiſcher K. ſpielt ſchließlich noch St. Gallen 


eine bedeutende Rolle, die für uns bei dem Verluſt 
der Reichenauer Schätze um ſo wertvoller iſt. Das 
Psalterium aureum und der Bfalter des Bruders 
Folchard ſind die ſtattlichen Denkmäler dieſer eben⸗ 
falls angelſächſiſch⸗iriſch beſtimmten Schreibſtube. Es 
iſt nicht möglich, den Wert dieſer künſtleriſchen Kultur, 
der ganz und gar mönchiſch kirchlich iſt, in ſeiner Be⸗ 
deutung für das Mittelalter zu unterſchätzen. Alles 
Verſtändnis romaniſcher und gotiſcher Stilformen hat 
hier einzuſetzen. Denn die Großplaſtik und die Groß⸗ 
malerei des 12. und 13. Ihd.s haben in den Mönchs⸗ 
zellen der karolingiſchen Klöſter ihre Wurzeln. 

3.0. Der Uebergang von der K. des 8./9. Ihd.s 
zur K. der Ottonen um das Jahr 1000 ijt ein 
allmählicher und langſamer, wenn auch die beiden 
Pole, Anfang und Ende, vollkommene Gegenſätze 
darſtellen. Denn die Buchmalerei unter Otto II 
Otto III und Heinrich II (vgl. J Bibelausſtattung, 2) 
ſtellt etwas Neues auf, das, obgleich aus karolingiſchen 
Muſtern und Ueberlieferungen hervorgegangen, den- 
noch als ein Anfang und ein ſelbſtändiger Wille auf- 
tritt. In den Fresken von St. Georg in Oberzell 
auf der Reichenau enthüllt ſich wie mit einem Schlage 
der Charakter des Neuen. Es iſt die zykliſche Erzählung, 
der lebensvolle Vortrag, die erregte Darſtellung und 
die eindrucksklare Ausſtattung der Szene, die dieſe K. 
charakteriſieren. Jede Figur, klar im Umriß, deutlich 
im Zuſammenhang des Ganzen, als pſychologiſche 
Einheit von ſtarkem Willensimpuls auch als Cingelge- 
ſtalt dem Auge leicht faßbar und von nachhaltiger 
Bildkraft, iſt Zeuge einer andern Welt. Die plaſtiſche 
Tendenz der Antike, welche die ſchöne Form der 
Figuren als Selbſtzweck behandelte und die vollrunde 
Körperlichkeit der Geſtalten im Bildraume ſtark hervor- 
drängte, iſt hier verſchwunden zugunſten der Phanta⸗ 
ſierechte, die ſich an den religiöſen und hiſtoriſchen 
Inhalt halten und ſeinen ſeeliſchen Kern als Ereignis, 
als dramatiſches Bild vor Augen führen. So ſehr iſt 
die Beſchäftigung mit dem geiſtigen Leben der Gee 
ſchichte Chriſti, als einer Folge von geſchichtlichen 
Szenen, zur Hauptſache geworden, daß die von den 
karolingiſchen Schulen bevorzugten Bibelhandſchriften 
und Evangelien zurücktreten und Platz machen den 
Evangeliſtarien, welche die J Perifopen 
nach dem Feſtkalender enthalten. Bild reiht ſich an 
Bild, um den Faden weiter zu ſpinnen, ohne Unter⸗ 
brechung und Abſchweifung. Geburt und Wunder, 
Leiden und Himmelfahrt werden zu einem Lebens⸗ 
zyklus, in dem das Schickſal Chriſti, ſeine Perſon, 
ſeine Taten, ſein Tod als Drama ergreifen. Dem 
lebhaften Erzählerton entſprechen auch die Mittel 
und die Technik der maleriſchen Darſtellung. Statt 
der Prachtbilder erſcheinen, in leichter, überaus zarter 
Gouachemanier (M. in undurchſichtigen Deckfarben), 
in lauter Einzelſzenen zerlegt, lange bandartige 
Zyklen, welche die handelnden Figuren in kräftigen 
Umriſſen von einem neutralen Hintergrund abheben. 
Der Purpurgrund der Pergamentblätter, die Gold⸗ 
ſchrift, der ſchwere Rahmen werden beſeitigt, wie 
alles, was an die materiell und manuell bis auf das 
Wunderbarſte getriebene Koſtbarkeit von früher er⸗ 
innert. Das Buch als ſolches will ſich in ſeiner Eigen⸗ 
art als geſchriebenes und lebendig illuſtriertes Leſe⸗ 
buch immer mehr zur Geltung bringen. Schrift und 
Bild gleichen ſich aus und nähern ſich als weſens⸗ 
verwandte K.elemente. Der hiſtoriſche Inhalt der 
Darſtellung wird in dem engen Raume der Initialen 
zuſammengedrängt oder findet in figurenreichen 
Schilderungen auf den Kapitälen Platz. Der Schatz 
ikonographiſcher Erfindungen vermehrt ſich von Buch 
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zu Buch. Der ſymboliſch darſtellende Charakter der 
Buchilluſtration hält nicht mehr überall Stand gegen⸗ 
über dem ſelbſtbewußten Naturwillen, der das 
Wort ergreift, um größere Kreiſe zu gewinnen. 
Freilich bei der feudalen Schichtung der mittelalter⸗ 
lichen Geſellſchaft und dank dem feingebildeten Mäce⸗ 
natentum des ottoniſchen Hofes erhalten ſich in ge⸗ 
wiſſen Schulen jene Ueberlieferungen, die in der 
karolingiſchen Palaſtſchule ihre Pflege gefunden hat⸗ 
ten, und bewahren für Luxuswerke der Buchmalerei 
den feierlichen Prunk und die prachtvolle Koſtbarkeit 
der Ausſtattung. Die fruchtbaren und ſtilbeſtimmen⸗ 
den Werkſtätten indeſſen haben ſich ganz vom franzö⸗ 
ſiſchen Boden auf deutſchen verpflanzt. Allen 
voran ſteht die phantaſieſtarke und lebensvolle Schule 
der Reichenau, die nach der Mitte des 10. Ihd.s 
zahlreiche und bilderreiche Handſchriften zu ſchaffen 
beginnt. Die Evangeliſtare des Kölner Erzbiſchofs 
Geron und der Abtei Pouſſay, der Pſalter und vor 
allem die Evangelienperikope des Biſchofs Egbert 
von Trier entſtehen hier. Die formale Belehrung, die 
ſich die Maler bei den römiſchen Werken ſuchten, hat 
nie die eindrucksvolle Darſtellung ihrer Eigenart be⸗ 
einträchtigen können. Sie iſt eine ſo eminente Lei⸗ 
ſtung, daß ſie als die erſte deutſche Evangeliengeſchichte 
in nordiſcher Auffaſſung angeſprochen werden kann. 
Die ottoniſche Renaiſſance findet hier ihren reinſten 
Ausdruck, und die Bildausſtattung bleibt faſt frei von 
konſervativen Vorſchriften, die der Hof bei den Luxus⸗ 
handſchriften aufſtellte. Dieſe gehen faſt ſämtlich aus 
dem Stadtkloſter St. Maximin in Trier hervor. 
Im Kloſter Echternach, in der Nähe von Trier, 
iſt eine fruchtbarere und weiter verbreitete Werkſtatt 
an der Arbeit, aus welcher der Codex aureus in Gotha 
mit den Elfenbeinbildern der Kaiſerin Theophano 
und ihres Sohnes Otto III hervorgegangen iſt. Eine 
der reichſten Bilderhandſchriften der Zeit, iſt ſie auch 
in der Ausſtattung koſtbar und höfiſch luxuriös. Aehn⸗ 
lich die in Format und Bilderzahl reichſte Handſchrift 
für Kaiſer Konrad II und die Kaiſerin Giſela, die ſich 
jetzt im Escorial befindet; ſie zählt 53 Bilder. Aber ſo 
groß der Reichtum dieſer Manufkripte ijt, fo kann ſich 
weder die Echternachſche Schule, noch die Trierſche mit 
der Erfindungsgabe der Reichenauer meſſen. Ganz 
iſoliert ſteht die Schule von Regensburg da, die 
durch Handelsbeziehungen zu Venedig und durch das 
alte Kulturintereſſe der Donauſtädte für den Boſpo⸗ 
rus mit Byzanz in künſtleriſchem Zuſammenhang lebt, 
von dem ein Funke auch auf die Hildesheimer Schule 
unter Bernward (jf. 3 e), vielleicht durch den Mönch 
Gantbal, der aus Regensburg kam, übergeſprungen 
iſt. Von ihm beſitzt der Domſchatz ein Evangeliar und 
Sakramentar vom Jahre 1011 und 1014. 

3. d. Die Plaſtik hat im frühen Mittelalter im 
Oſten durch die Verfehmung gelitten, welche die 
Bilderſtreitigkeiten (J Bilder: III) hervorriefen, im 
Weſten durch ein tiefes Mißtrauen, das die barba⸗ 
riſchen Völker dem Marmorbildwerk der Antike ent⸗ 
gegenbrachten, wobei es unentſchieden bleiben muß, 
ob die natürliche Scheu des Nordens vor der ſinnlichen 
Schönheit, die auch in Vandalismus umſchlagen 
konnte, nicht durch die Prieſter zu einer Art Teufels⸗ 
furcht geſteigert worden iſt. Im Kloſterfrieden huldigte 
das gebildete Mönchtum ohne Gewiſſensangſt dem 
antiken Schönheitskultus, wenn auch in chriſtlicher 
Form und nur in heiligen Grenzen. Wie in den Schreib⸗ 
ſtuben von Tours und Reims der Maler, iſt auch der 
karolingiſche Elfenbeinſchnitzer bei 
der altchriſtlichen P. in die Schule gegangen (J Kunſt⸗ 
gewerbe, 1. 2 a). Die Sammlungen des Louvre und 


Bargello in Florenz, das „Victoria- and Albert⸗Mu⸗ 
jem! in 0 vor allem München und Darmſtadt 
ſind reich an dieſen koſtbaren Erzeugniſſen der Fein⸗ 
und Kleinkunſt, die durch die ſchönen Akanthusranken 
und durch Haltung und Schnitt der Köpfe antike Vor⸗ 
lagen, die ſich zur Zeit noch nachweiſen laſſen, nicht 
verleugnen. Auch die ikonographiſchen Verbindungen 
mit dem 5. und 6. Ihd. werden direkt aufgenommen. 
Ueber die Klöſter, in denen dieſe Arbeiten entſtanden 
ſind, herrſcht in den ſeltenſten Fällen Einigkeit. Tours, 
Reims, Corbie, vor allem Metz ſeien genannt, da⸗ 
neben auch Fulda und als alleredelſte Schule die von 
St. Gallen, in der Tutilo (7915) ſeine Meiſter⸗ 
hand führte. Unter den Kunſtwerken dieſer Schulen 
gewinnen die Deckel zum Pariſer Pſalter Karls des 
Kahlen (zwiſchen 842—859) durch ihren Zuſammen⸗ 
hang mit dem Utrechtpſalter eine kunſthiſtoriſche Be⸗ 
deutung von größtem Umfang, da ſie die nordiſche 
Frage auch in die Elfenbeinplaſtik hineintragen und 
die angelſächſiſchen Anregungen beleuchten, die ſich 
in Hautvilliers bei Reims konzentrieren. Nur noch 
der Deckel mit der Taufe Chriſti im Bamberger Evan⸗ 
geliar aus der Reichenauer Schule gibt in der oberen 
Engelsgruppe dieſe leidenſchaftliche Schönheit der 
Bewegung und dieſe ſtürmiſche Linie der Zeichnung. 
Die Fuldaer Schule iſt plaſtiſch nicht ſo von 
nordiſchen Muſtern abhängig, wie ſie es maleriſch iſt, 
wenn gleich Einzelzüge beweiſen, daß ſie der Antike 
nicht blindlings folgte. 

3. e. Eine Großplaſtik iſt nicht vorhanden, obgleich 
von Byzanz aus wenigſtens auf italieniſchen Boden 
große Gold- und Silberſtatuen Chriſti und der Jung⸗ 
frau Maria eingeführt werden. Die Goldſchmiede⸗ 
kunſt ( Kunſtgewerbe, 2 a) tritt ganz an die Stelle 
und hinterläßt in Mailand von Meiſter Wolfinus den 
Altarvorſatz, den Erzbiſchof Angilbert 835 geſtiftet 
hatte, und das goldene Antependium in Paris, das 
Heinrich II dem Münſter zu Baſel geſchenkt hatte. 
Nicht weit über die Technik und den Formenſinn des 
Goldſchmiedes hinaus wagt ſich die P., die Biſchof 
Bernward von Hildesheim in Bewunderung antiker 
Gußtechnik und antiker Formen eröffnet, obgleich er 
ſchon große Türen, die mächtige Oſterkerze und ge⸗ 
waltige Leuchter gießen läßt, — Stücke, die in ihrer 
robuſten und unausgeglichenen Form mehr für den 
unbekümmerten Willen, als für die techniſche Erfah⸗ 
rung und künſtleriſche Ueberlegung Zeugnis ablegen. 
Das 11. Ihd. iſt indeſſen im Norden eine Zeit der 
Ratloſigkeit in allen plaſtiſchen Beſtrebungen. Um ſo 
energiſcher ſetzt das 12. Ihd. ein. Im Süden machen 
ſich Meiſter Wilhelm 1099 und Meiſter Nikolaus 1139 
in der Lombardei an umfangreiche Unternehmungen, 
die den Domen von Pavia, Verona, Modena, Parma 
und Ferrara zugute kommen. Es beginnen die Pläne 
für Portal- und Faſſadenausſtattung, 
die Türen und Wand zu einem Ganzen zu vereinigen 
trachten. Einſtweilen benützen die Gießer das Klein⸗ 
format der Gußplatten und kleinfigurige Relieffelder. 
Aber ſchon unter Benedetto Antelami (11781196) 
wird die Portalſtatue in Angriff genommen und das 
großfigurige Relief, wie es in Toskana von den 
Meiſtern Gruamons und Guido da Como, Bonanus 
da Piſa für Piſtoja, Lucca und Piſa verſucht wird. In 
Süditalien werden die Kanzeln und Portale von 
Trani, Salerno, Ravello, Monreale, Monte Caſſino 
und andern Biſchofskathedralen umfängliche und 
ſtattliche Werke, die mehr und mehr den Sinn für das 
Große, wenn auch vornehmlich in dekorativer Hinſicht 
zum Ausdruck bringen, auch jetzt noch mit dem Rück⸗ 
halt an byzantiniſcher Technik und Vielgewandtheit. 


Malerei und Plaſtik I. Die Zeit des hohen Mittelalters. 


I. Nördliches Weſtportal der 2. Lettner im Naumburger Dom: 
Kathedrale zu Chartres. Auszahlung des Judas. 
Nach einer Photographie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. Nach einer Photographie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. 


3. Tympanon an der Kirche zu Vezelay. 
Nach A. de Baudot, La Sculpture francaise, o. J., 12e siècle, Tafel XXX. 
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Tafel 26. Malerei und Plaſtik I. Die Zeit des hohen Mittelalters. 


1. Aus dem Utrechtpſalter: Zu Pſalm 11. 
Nach Erica Tietze-Conrat, Der Utrecht-Pſalter (Kunſt in Holland, Bd. 3), o. J., Tafel 1. 


> 2 10 ei a 
2. Giotto, Die Beweinung (Padua), 


Nach J. B. Supino, Giotto, 1920, Tafel CXVI. 
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Malerei und Plaſtik II A. Deutſche Gotik und Renaiſſance. 


Tafel 28. 


a Ae ea ne 0 

I. Jeſus⸗Johannes⸗ Gruppe. 2. Kopf der Hemma (Regensburg, Emmeran). 
e RES . ; 5 F. mi , 
Nach einer Photographie des Kaiſer-Friedrich-Muſeums, Berlin. Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München 


3. Holzſchnitt: Kreuzigung Chriſti. 
Nach dem Original in der Münchner Staatsbibliothek. Holzſchnittpaſſion. 


4. Dürer, Kreuzigung aus der großen 


Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München. 
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J. Hans Holbein, Aus dem Totentanz: 2. Hans Baldung Grien, 
Der Abt. Chriſtus an der Marterſäule. 
Nach A. Goette, Holbeins Totentanz, 1897, Tafel IV. Nach H. Curjel, Hans Baldung Grien, 1923, S. 94. 


Pan, 


Wiis 


3. G. Lemberger, Holzſchnitt aus der Lutherbibel: Jakobs Kampf mit dem Engel. 
Nach A. Schramm, Die Illuſtration der Lutherbibel (Luther und die Bibel J), 1923, Abb. 433. 
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Tafel 31. 
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Malerei und Plaſtik III B. 


Spaniſcher Barock. 


1, Ribera, Marter des Hl. Bartholomäus (Madrid). 


2. Zurbaran, Der Hl. Bonaventura weiſt dem Hl. Thomas den Gekreuzigten 
als Quelle alles Wiſſens (Berlin). 


Malerei und Plaſtik III B. Spaniſcher Barock. III D. Niederländiſcher Barock. Tafel 33 


1. Murillo, Die unbefleckte Empfängnis. 2. Pedro de Mena, 
Nach einer Photographie von Dr. F. Stoedtner, Berlin. Der hl. Franz in Ekſtaſe (Dom zu Toledo). 
Nach V. von Loga, Die ſpaniſche Plaſtik vom 
15.—18. Ihd. (Geſchichte der Kunſt III), o. J., 
Tafel 188. 


3. Rubens, Anbetung der Könige (Madrid). 


Tafel 34 Malerei und Plaſtik III D. Niederländiſcher Barock. 


J. Rembrandt, Der verlorene Sohn (Petersburg). 
Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München. 


2. Rembrandt, Jeſus heilt die Kranken und läßt die Kinder zu ſich kommen 
(Hundertguldenblatt). 


Mit Genehmigung von F. Bruckmann, München. 


afel 35. 
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Malerei und Plaſtik IV. 19. Jahrhundert und Gegenwart. 
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Tafel 38. Malerei und Plaſtik IV. 19. Jahrhundert und Gegenwart. 


J. Steinhauſen, Bekehrung des Paulus. 


Mit Genehmigung des Steinhauſen-Archivs Frankfurt a. M. nach einer Originallithographie aus dem Verlag 
der Kunſtdruckerei Künſtlerbund Karlsruhe A.-G., Karlsruhe. 


2. Klinger, Pieta, 
Mit Genehmigung der Photographiſchen Geſellſchaft Berlin. 


Malerei und Plaſtik IV. 19. Jahrhundert und Gegenwart. Tafel 39. 


1. Schmidt-Rottluff, Chriſtuskopf. 


Ausführung Puhl und Wagner, Gottfried Heinersdorff, Berlin-Treptow. 
U 


2. Ernſt Barlach, Ehrenmal im Dom zu Güſtrow. 


Mit Genehmigung von Paul Caſſirer, Berlin. 


Tafel 40. Malerei und Plaſtik V. Katholiſche religiöſe Kunſt der Gegenwart 


Joſeph Bergmann, Fresko der Kirche in Olching. 
Nach einer Photographie der Photographiſchen Anſtalt Karrer u. Mayer, München. 
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4. a. Die Wendung zum Neuen vollzieht 
ſich auf franzöſiſchem Boden. In der Ile de 
France am Weſtportal von Chartres (vgl. 2b), in 
Le Mans, Etampes, St. Denis, Provins und St. Loup 
de Naud wird jener Schritt getan, der die P. aus 
dem Bereich der Kleinkünſte und des Wandſchmuckes in 
den Dienſt und Rahmen der Kathedralfaſſaden ſtellt. 
Die tragenden Kräfte, die mit der Einführung des 
Kreuzrippengewölbes und des Pfeilerbaus im Mauer⸗ 
gefüge iſoliert werden (J Kirchenbau: I, 2), bean⸗ 
ſpruchen von der P. eine augenfällige und logiſch 
begriffliche Werkform. Aus dieſer Aufgabe ſtrömen 
ihr Kräfte zu, die der antiken K. trotz der Karyatiden 
unbekannt geblieben waren. Solange der Skulptur 
dieſe vom Architekten engbegrenzte Aufgabe Haupt⸗ 
zweck bleibt, erſtarkt ſie zu einem Stilgefühl, deſſen 
ſtraffe Willensdiſziplin, kraſſe Ausdruckskraft und 
trotz naturaliſtiſcher Zugeſtändniſſe unzugängliche 
Geſchloſſenheit den Höhe punkt der rom a⸗ 
niſchen Plaſtik herbeiführt. — Der Schauplatz 
iſt derſelbe, auf dem ſich in karolingiſcher Zeit die 
Auseinanderſetzung mit der Antike und dem angel⸗ 
ſächſiſchen Geiſte abgeſpielt hatte. Nun aber hat die 
Antike kein Wort in dieſen Prozeß hineinzuwerfen, der 
ſich mit einer unerbittlichen Energie entwickelt. Er iſt 
nur auf das eine Ziel gerichtet, das Kräfteſpiel der 
Bauglieder vor Augen zu führen, in dem zwiſchen 
ſäulenſchlanken Schaftgliedern und bandartigen Strei⸗ 
fen um flächenfüllende Platten ſcharf geſchieden 
wird. Alle Anklänge an antike Portalplaſtik und die 
Triumphbogenarchitektur ſind verſchwunden. Zweck 
und Form ſind neu und zwingen deshalb die Aus⸗ 
drucksſymbolik in ihren Dienſt. Die leichte Grazie 
antiker Karyatiden weicht dem finſtern Ernſt der 
Schaftfigur, die menſchliche Vertraulichkeit der herr⸗ 
lichen Korbträgerinnen dem naturfremden Uebermaß 
der langgeſtreckten Lemuren, die einladende Schön⸗ 
heit müheloſen Daſeins der ſtarren Diſziplin eines 
ernſten Dienſtes. — Später als irgendwo anders er- 
wachte in Deutſchland gegen Ende des 12. Ihd.s 
der plaſtiſche Sinn und eröffnete ſich, wenigſtens in 
Sachſen und Franken, auch in Bayern und Schwaben, 
an Portalen, wie der goldenen Pforte von Freiberg 
i. S., an Kapitälen, wie in Magdeburg, Hildesheim, 
Hecklingen und Halberſtadt, dann aber mit Vorliebe 
an Chorſchranken und Kanzeln, wie in Wechſelburg 
und Bamberg, ein weites Feld der Arbeit (J Kunſt⸗ 
gewerbe, 2 b). 

4. b. Das 13. Ihd. ſtellt den Willen der mittel⸗ 
alterlichen K. klar. Die Gotik iſt der Ausdruck 
dieſes lang vorbereiteten pſychologiſchen Werde— 
ganges. Ein neues Ziel eröffnet ſich. Wie mit einem 
Schlage wenden ſich ihm alle Beſtrebungen ſchon im 
Ausgang des 12. Ihd.s unmittelbar nach dem folgen⸗ 
reichen Ereignis von Chartres zu, und folgen dem 
gleichen künſtleriſchen Gedanken, der wie ein prophe⸗ 
liſcher Hinweis auf die neue Heilsbotſchaft angeſehen 
werden kann. Denn die prinzipielle Haltung war da⸗ 
mals ſchon für die P. feſtgelegt worden. Ein neues 
Motiv kommt noch hinzu: der erwachte Naturſinn. 
Die K. kehrt ſich endgültig und entſchloſſen von der 
klaſſiſchen Antike der karolingiſchen Renaiſſance ab, 
ebenſo von dem Verzierungs- und Flächenbekleidungs⸗ 
Prinzip der angelſächſiſch-iriſchen Urzeit. Sie ſieht 
Kräfte auf- und niederſteigen dort, wo fie früher nur 
Wände und Flächen zu planimetriſchen Ornamenten 
fand. Die unſichtbaren Zuſammenhänge des archi— 
tektoniſchen Gliederbaues, die auf unfaßbaren, aber 
wirkſamen Kräften beruhen (Kirchenbau: I, 2), 
bringt ſie an den Tag, verbindet und verſöhnt ſie 
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durch ein figurenreiches und natürliches Schau iel 
das nur Sinnbild für ein ſtatiſches S 
nah die gotiſche P. der Wirklichkeit kommt, hält ſie 
doch alles Figürliche und Ornamentale durch die 
lineare Behandlung von ihr fern. Sie bewahrt den 
Abſtand gegenüber der Natur, mit dem nie verſagen⸗ 
den Takt jener Stile, die in den natürlichen Gebilden 
immer nur den Gegenſatz zum K.werke erkennen. Im 
Verein mit der M. nimmt ſie aber auch dem gotiſchen 
Bau die Einſeitigkeit der rechneriſchen Konſtruktion 
und erfüllt die Räume durch das Dämmerlicht der 
buntfarbigen Glasmalereien mit einem Inhalt, in 
dem alle kantigen und eckigen Grenzen verſchwimmen. 

Der Zeitraum, in dem ſich dieſer Prozeß vollendet, 
umfaßt das letzte Viertel des 12. und das ganze 
13. Ihd. Das Urſprungsland, in dem der Anfang 
einſetzt und die Reife erfolgt, ijt das nördliche Fran k⸗ 
reich, das Gebiet der Ile de France, der Normandie 
und Picardie. In dieſem Gebiet, das ſeit den nor⸗ 
manniſchen Einfällen immer ſtark germaniſch durch⸗ 
ſetzt war und die Verbindung mit dem angelſächſiſchen 
Inſelland gepflegt hatte, vollzieht ſich unter der Be⸗ 
rührung mit dem galliſchen Weſen Nordfrankreichs 
die Stilwandlung, die mit der verblüffenden Schnel⸗ 
ligkeit einer Entdeckung auftritt und mit der Wucht 
und Nachhaltigkeit einer religiöſen Eroberung ſofort 
das Abendland für ſich gewinnt. England, Spanien 
und Deutſchland ſind gleichſam ohne Widerſtand der 
Gotik unterworfen worden. Die Donauländer und 
Skandinavien folgen. Auch Italien hat ſich nicht 
der Gotik entziehen können, blieb aber mit einer un⸗ 
bewußten Macht des Blutes und der Kultur, die es 
zur Antike hinzog, in einem dauernden Widerſpruch 
zu ihr. Nirgendwo hat die Reaktion der römiſchen P. 
ſo ſtark eingeſetzt wie in Italien, wo der Rückfall ins 
Antike unter Niccolo Piſano (1260) mit einer ſchwelge⸗ 
riſchen Freude an ihrem ſaftig vollen Leben ſich voll- 
zog. Die Zurückholung antiker Formen in Reims und 
Bamberg ſind nur vereinzelte Erſcheinungen. In 
St. Denis und ſpäter in der St. Chapelle (1240), in 
Notre Dame in Paris (1215) und am Nord- und 
Südportal der Kathedrale von Chartres, in Senlis 
und in Sens ſind die eigentlich klaſſiſchen Werke der 
Ile de France erhalten. Langres, Laon und Reims 
als Krone der Gotik in der Champagne, Amiens und 
Soiſſons als die der Picardie, Beauvais für das 
Grenzgebiet des Domaine Royal und der Normandie 
umfaſſen allein ſchon einen ungeheuren Schatz von 
Statuen, die ſich an einzelnen Kathedralen auf meh⸗ 
rere Tauſend Stück belaufen. Trotz dieſes Rieſenauf⸗ 
wandes hat der Stil wenigſtens bis 1240 Kraft genug, 
um Einzelwerke von ſchmeichleriſch-liebenswürdigem 
Formenreiz zu ſchaffen, wie etwa in der Vierge dorée 
in Reims, oder von einer abgeklärten Feierlichkeit, 
wie im Beau Dieu d' Amiens, daß fie in der Welt— 
geſchichte der P. einen beſonderen Ehrenplatz ein⸗ 
nehmen mußten. 

4. O. Deutſchland iſt von Frankreich abhängig. 
Von Freiberg i. S., Bamberg, Straßburg und Wimp⸗ 
fen im Tal laſſen ſich Werkſtattverbindungen mit 
Reims, Chartres und Sens nachweiſen. Aber auch 
ohne dieſe muß die allgemeine Wende und Um— 
kehr der franzöſiſchen Anregung zuerkannt werden. 
Freilich bildet die nationale Sonderart den franzö⸗ 
ſiſchen Stil ſehr ſchnell um, und ein rein franzöſiſches 
Werk iſt wohl überhaupt nicht auf deutſchen Boden 
gekommen. Die deutſche Gotik nimmt mehr und 
früher als irgendeine andere die weiche Gefühl⸗ 
ſamkeit in ſich auf, für die dieſer Stil ein beſon⸗ 
deres Gefäß iſt. Sie ſchwelgt in der Melodik der 
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gotiſchen Linie. Dieſe von aller Natur und dem ſtoff⸗ 
lichen Inhalt gleich weit entfernten Formen, die für 
M. und P. gleiche Geltung hatten, werden dann in 
der Renaiſſance ( Malerei: II) als Unnatur verpönt 
und von Vaſari äſthetiſch gebrandmarkt. Für das 
13. und 14. Ihd. bilden ſie aber das leicht erlernbare 
Gemeingut der K., mit der ſie jede Figur jeden For⸗ 
mates und jeder Technik aufbaut. Von allem Anfang 
an iſt die ſchöne und großgehaltene Figurenplaſtik von 
Bamberg (vor 1250) und Naumburg (um 1245; val. 
Tafel 25, Abb. 2), von Straßburg (1250) und Trier, 
von Freiburg i. Br. auf dem Wege der hohen kirchlichen 
Feierlichkeit. Aber der Einſchlag weltlicher Lebensfülle 
iſt ſehr ſtark, in Naumburg zumal. 

Die Miſchung religiöſen Ernſtes und weltlicher 
Heldengröße entſpricht auch durchaus dem Doppel- 
weſen mittelalterlicher Pſychologie, wie jie in J Wolf- 
rams Gedicht tragiſch vertieft erſcheint. In dem 
Widerſtreit der Grundſtrömungen erhielt wenigſtens 
im kirchlichen Bereich die kontemplative Hingabe an 
Schmerz und Verzicht ein Uebergewicht. Den Vorteil 
davon zieht die Paſſionsſchilderung (J Kreuz, 3). 
Schon im 13. Ihd. begegnen wir erſchütternden Dar⸗ 
ſtellungen der Golgathaſzene wie im Naumburger 
Dome und an den Kanzeln der Dome zu Siena und 
Piſa. Aber ſie ſind nur ein Vorſpiel zu der drama⸗ 
tiſchen Gewaltſamkeit und dem kraſſen Naturalismus 
des 14. und 15. Ihd.s (ſ. II A). 

4. d. Im allgemeinen bevorzugt die Gotik des 
13. Ihd.s eine milde Miſchung der Gefühle, die weder 
die Jubellichter der Wonne, noch die Verzweiflungs⸗ 
ſchatten der Askeſe allzuſehr überwiegen läßt und 
etwa der Frömmigkeit entſpricht, die von J Franz 
von Aſſiſi genährt worden iſt. Die ſanften Madonnen 
und elegiſchen Heiligen des jungen Raffael und des 
Meiſters von S. Marco ſind auf dem künſtleriſchen 
Boden entſtanden, den der hl. Franz und die Gotiker 
des 13. und 14. Ihd.s vorbereitet haben. Die Region 
der halbwachen Bewußtſeinszuſtände, die Träumerei, 
die Verſunkenheit, die ſeheriſche Vertiefung, die 
verzückte Ekſtaſe ſind in den Sibyllen des Giovanni 
Piſano (1250 —1328) an der Kanzel von S. An⸗ 
drea in Piſtoja (1301) ſchon fo ſicher gezeichnet, daß 
4] Michelangelos Sibyllen an der ſixtiniſchen Decke 
in ihnen ihre pſychologiſchen Vorgängerinnen finden, 
über die ſie nur durch die pathetiſche Größe und das 
heroiſche Schickſal emporragen. Für alle religiöſen 
Erfahrungen und ſeeliſch-paſſiven Zuſtände haben die 
großen Renaiſſancemeiſter viel mehr die Gotiker des 
Mittelalters befragt, als die nüchternen und aktiven 
Geiſter der Renaiſſance von Florenz. Iſt doch das 
Lächeln der Mona Liſa ein Nachhall der gotiſchen 
Mimik, nur vergeiſtigt und geläutert durch das per⸗ 
ſönliche Selbſtbewußtſein der Renaiſſance. 

Sind derart lyriſche Empfindungen, zumal 
der Demut, und dramatiſche Schickſalstragödien, wie 
in der Paſſion, von den Gotikern mit vollkommener 
Erkenntnis der erſchütternden Wirkung dargeſtellt 
worden, jo fehlt ebenſowenig die Breite und Cine 
dringlichkeit der e piſchen Erzählung in 
dieſer Zeit. An und für ſich ſchon Sache mehr der 
M. als P., iſt ſie auch jetzt durch den Maler Giotto 
(1267—1337) als großes Hauptthema kirchlicher K. 
erkannt und durchgeführt worden. Er nimmt für 
ſeine Aufgabe wieder die Wand der Kirchenräume in 
Anſpruch und läßt in höchſter Erhabenheit wie in 
einem aufgeſchlagenen Buche vor den Augen des 
Volkes die Geſchichte des Lebens Chriſti (vgl. Tafel 26, 
Abb. 2; f Kreuz, 3 b) und des hl. Franziskus vorüber⸗ 
ziehen. Aus ſeiner alles umfaſſendenGefühlswelt ſtrömt 


die Lebenswahrheit der Empfindung in ſeine Werke 
über. Die FN e des Malers hat hundert⸗ 
fältige Einzelzüge aus der Wirklichkeit in ſeine Bilder 
übertragen. Aber ſie allein machen nicht den Reichtum 
ſeiner Schöpfungen aus, die ganz und gar ihren Grund 
haben in der zitternden und doch gewaltig tiefen Un⸗ 
ergründlichkeit des Gefühlserlebniſſes, — ein Keele⸗ 
ment, welches das Mittelalter erſt entdeckt hatte. Die 
ausdrucksvolle Einfachheit ſeines Stiles, die immer 
gültige und typiſch große Feierlichkeit ſeiner Figuren 
ſind ebenſoſehr K.mittel nicht einer beſonderen Epoche, 
ſondern einer religiöſen Aufgabe, wie fein kluger 
Verzicht auf alle Möglichkeiten, welche die Phantaſie 
vor eine greifbare Wirklichkeit hätten führen können. 
Obgleich ein Künſtler, der das hiſtoriſche Ereignis 
zum Erlebnis macht, verſetzt Giotto doch alles, was 
er erzählt, in eine zeitloſe Wunderferne und erfaßt 
in ihr erſt die überſinnliche Wahrheit der Religion wie 
der Geſchichte. So wird er zum Meiſter, der das K.⸗ 
genie des Mittelalters tiefer erfaßt hat, als irgend⸗ 
ein anderer. Wo er auch immer das Wort ergriffen 
hat, redet er urbi et orbi, fidelis et gentibus: ſeine 
Werke gehören nicht bloß der Kirche, ſondern der Welt. 

Außer der unter JRomanik und J Gotik genannten Lite⸗ 
ratur vgl. vor allem G. Dehio: Geſchichte der deutſchen Kunſt 1, 
(1919) 19223. Weeſe. 

Malerei und Plaſtik: II A. Deutſche Gotik und 
Renaiſſance. 

1. Kunſtformen ſubjektiv myſtiſcher Frömmigkeit; — 2. Kunſt⸗ 
formen kirchlich volkstümlicher Frömmigkeit (Plaftif); — 3. Der 
Weg in die Natur und das Bürgerliche; — 4. Reformationskunſt; 
— 5. Deutſche Renaiſſance; — 6. Barocker Ausgang der Gotik. 

Die hier geſtellte Aufgabe erſchöpft ſich nicht in 
Werkverzeichnis, Künſtlergeſchichte oder Stilkunde, 
ſondern ſie beſteht vor allem darin, K. als Ausdruck 
von Frömmigkeit aufzuweiſen. 

J. Hatte das 13. Ihd. einen überraſchenden welt⸗ 
lichen Einſchlag und zeigte in ihm die K. als ſteter 
Ausdruck einer Zeit darum unverkennbare ſäkulare 
Elemente, die ſich beſonders an antiken Erinnerungen 
formten, jo folgte auf dieſe „klaſſiſche“ Zeit eine Zeit 
der unklaſſiſchen Leidenſchaft, das 14. Ih d. Das 
Papſttum entſetzt mit ſeinem tiefen Sinken an Macht 
und Moral die Frommen; der ſchwarze Tod zieht 
über die Bühne Europas; die Geißler (J Flagellanten) 
raſen hinterdrein; Ketzer ſchleichen durch die Lande. 
Alles wird unſicher, voll Pein. Aber in der deut⸗ 
{ce n Myſtik (: V) ſammelt ſich die erſchrockene 
Seele im All⸗Einen, das fie doch nur genießen will 
in Contemplatio und Imitatio Jesu ( Nachfolge 
Jeſu) — nach Bernhards glühendem Beiſpiel. Dies 
aber wird Quelle und Richtpunkt der K. des 14. Ihd.s. 

I. a. Zunächſt zeigt ſich die deutſche Myſtik form⸗ 
gebend in der Plaſtik. Aus ihrer Frömmigkeit 
heraus wachſen Einzelgruppen der Pa ſ⸗ 
ſion: die Jeſus⸗Johannesgruppe (Tafel 28, Abb. 1), 
das Veſperbild und der Schmerzensmann. Die erſtge⸗ 
nannte zeigt den Lieblingsjünger geſchmiegt an die Bruſt 
des Meiſters, zärtlich vergehend vor Minne, wie die 
Nonnen, denen dieſe Gruppe beſonderer Gegenſtand 
ſich verſenkender Andacht geweſen iſt. Erhalten ſind 
etwa zwanzig Beiſpiele, alle in ſchwäbiſchen und 
oberrheiniſchen Klöſtern, namentlich Frauenklöſtern. 
Hier klingt die Melodie des Seelenbräutigams auf, 
die am Hohen Lied genährt bis an die Schwelle der 
Reformation in allen Arten der K. ſich immer neu 
geſtalten ſollte. — Das Veſperbild iſt eine deutſche 
Erfindung (der Name N Pieta iſt ungerechtfertigt). 
Es ſtellt die rührende Szene dar, da die Mutter ihr 
totes Kind zum letzten Male auf den Schoß nimmt. 
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W. Pinder (ſ. Lit.) hat die Herkunft der Gruppe aus der 
Dichtung nachgewieſen. Als P. kommt ſie erſt in dem 
hohen Ihd. der Myſtik auf. Es hat ſich der Typus im 
Laufe der Zeiten merkwürdig folgerichtig weiterent⸗ 
wickelt: der aufgeſtellte Leib des Toten ſinkt mit Ar⸗ 
men und Füßen immer mehr herab, bis er um 1500 
zu den Füßen der Mutter auf der Erde liegt — die 
Horizontale der Renaiſſance iſt da. — Der Schmer⸗ 
zensmann, der im Titelblatt zu J Dürers Kleiner 
Holzſchnittpaſſion ſeine vollkommenſte Geſtalt er⸗ 
reichen ſollte (ſ. 4 b), iſt ein Gebilde der myſtiſchen Kon⸗ 
templation des Leidens Chriſti, das die Paſſion zuſam⸗ 
menfaßt in einen übergeſchichtlichen Augenblick, zu 
einem konzentrierten Symbol. Das Thema kommt in 
der P. erſt zu Ende des Ihdis auf, das nächſte hat es oft 
ſchaurig naturaliſtiſch geſtaltet. Dieſe drei Neben⸗ 
ſzenen werden aber auch im 14. Ihd. hoch überragt 
durch das Kreuz ſelbſt (J Kreuz, 3). Die Schrecken 
der Kreuzigung hat ſchon das 13. Ihd. gekannt. 
Wenn die Romanik den Gekreuzigten ſtreng frontal 
ſchuf in herrſchender Majeſtät, ſo hat ſchon die Gotik 
des 13. Ihd.s in Naumburg ſchweres Leiden über den 
Gekreuzigten verhängt. Dies aber wird nun in P. 
und M. des neuen Ihd.s zu empörendem Graujen 
aufgetrieben. Aus Frankreich herüber dringt jenes 
faſt ſadiſtiſche Qualbild, da der Herr mit ſpitzwinklig 
ſeitwärts verrenkten Beinen ans Holz genagelt iſt; 
die Rippen treten heraus, der geſpannte Leib droht 
zu platzen, das Antlitz voll Angſt und Sterben — das 
vollkommenſte Gegenteil griechiſcher Darſtellung des 
Leibes. Um 1300 ſetzt ein Hochbetrieb des Importes 
franzöſiſcher Elfenbeinwerke nach Deutſchland ein — 
eine Brücke für dieſen Typus. Erſt um 1400 mäßigt 
ſich das Grauſen. Der Körper ſchmiegt ſich mild an 
Stamm und Arm des Kreuzes; die Figur wird zier⸗ 
lich, durchſichtig, das Lendentuch ein feiner Schleier; 
das Ganze atmet den Hauch milder Süße: Der 
Seelenbräutigam iſt es wieder, der die Arme aus⸗ 
breitet zu minniglichem Umfahen. 

1. b. Ihre ſchönſten Blüten entfaltet ſo geſtimmte 
Malerei in Köln; 1396, ganz plötzlich, ſpringen ſie 
dort auf. Vorſtufen ſind dazu erkennbar. Der päpſtliche 
Hof zu Avignon bildet eine Brücke zwiſchen Süd und 
Nord. Die weiche myſtiſche M. von Siena tritt mit 
Simone Martini 1339 in Avignon auf; von dort ſpringt 
das bunte Feuer über nach Karls IV internationaler 
Hofhaltung zu Prag, in ſeine geheimnisvolle Grals- 
burg Karlſtein in Böhmen, wo doch Meiſter Theo— 
dorich (alſo ein Deutſcher) für ſeine Männer auch 
kräftigere Formen fand. — Es geht weiter nach Nürn⸗ 
berg, hinein nach Oeſterreich, Schwaben, an den 
Niederrhein, wo nun ſeine ſüßeſten Früchte reifen. 
Etwa hundert Täfelein ſind aus der Kölner Schule er⸗ 
halten — durchweg Bilder kleinen Formats. Die 
gotiſche Architektur hatte ja den Kirchenbau in Pfeiler 
und Fenſter aufgelöſt (J Kirchenbau: I, 2); für große 
Wandmalereien bot ſie keinen Platz. Aber dieſer Man⸗ 
gel kam nun doch auch innerſtem Bedürfen entgegen. 
Die minnende Seele verlangte gar nicht nach Monu— 
mentalität; ſie wollte ſich erbauen im ſtillen Kämmer⸗ 
lein, in der engen Zelle. Nur Seele wollte ſie ſehen. 
Dazu paßte der enge Rahmen am beſten. So geriet 
hier alles ins Zarte, Zerbrechliche, Puppenhafte. 
Alles ward Einfalt und Demut, wie es der Myſtik 
Weſen iſt. Das ſpricht ſich aus in zierlichen Para⸗ 
dieſesgärtchen (ſchönſtes Beiſpiel im Städelſchen In⸗ 
ſtitut zu Frankfurt), in Heiligenbildern, da die Heili⸗ 
genattribute zu Spielzeug verkleinert ſind (Leipzig, 
Sammlung Felix), in der Madonna, die tief ver⸗ 
ſchämt aus ſolchen Bildern ſchaut (M. mit der Bohnen— 


blüte, Köln), während Veronika das Tuch mit dem 
Haupt voll Blut und Wunden ( Chriſtusbilder, 2c) 
in der bebenden Ehrfurcht einer Nonne hält, die den 
Leib des Herrn empfängt, lieblich und demütig (Mün⸗ 
chen, Pinakothek; Tafel 27, Abb. 2). (Der berühmte 
Clarenaltar gilt jetzt als Uebermalung des 15. Ihd. s). 
= Die Namen der Meiſter find gar nicht oder unſicher 
überliefert. Das entſpricht der myſtiſchen Demut: Ama 
nesciri tft der Wahlſpruch, nach dem Meiſter Bernhard. 
Doch ſteht im vollen Licht der Geſchichte Stephan 
JLochner, der in ſeiner Maria im Roſenhag 
(Köln) ein unbegreiflich köſtliches Werk myſtiſcher 
Anmut ſchuf und in ſeinem Kölner Dombild (um 1430) 
auch einmal zu großem Format griff. Die höchſte 
gedankliche und künſtleriſche Vollendung hat dieſe 
Myſtik im Wunderwerk des Genter Altars gefunden. 
In lockerer Gebundenheit an die Allerheiligenli urgie 
will dieſer einen Blick in den Himmel tun laſſen, wie 
er der Myſtik verſtattet iſt: das Lamm Gottes erſcheint 
in der Anbetung durch Engel und Heilige. Das 
„bloße Anſtarren“ des Myſtikers wird hier ſchöpferiſch 
in Form und Farbe. Ein beſonderer Minder myſti⸗ 
ſcher Frömmigkeit in ſpäterer Zeit iſt der Schwabe 
Bartholomäus JZeitblom (Ulmer Schule, 
Tum 1521, letztes datiertes Werk 1511). Die Augen 
ſeiner Frauen ſchauen durch alle Schleier in das 
Weſen; ihm iſt alles Irdiſche nur Transparent. 

I. e. In der allervollkommenſten Form aber ſprach 
ſich die myſtiſche Ekſtaſe in derjenigen M. aus, die von 
Natur „fließendes Licht“ ijt, in der J Glas mal ez 
ret. Wenn W. Worringer ( Gotik) feinſinnig geſagt 
hat, daß der gotiſche Dom von außen Scholaſtik iſt, von 
innen aber Myſtik, ſo meint er mit letzterem den 
viſionären Glanz der Glasbilder. Das Auge weiß hier 
nicht mehr, ob es „in dem Leibe oder außer dem Leibe“ 
iſt, ob es noch Irdiſches oder ſchon Himmliſches ſieht, 
wenn dieſe Welt aufleuchtet. Gewiß, es ſind neben 
reinen Teppichmuſtern meiſt inhaltliche Szenen, die 
da dargeſtellt werden, aber alles fließt doch zu einem 
unbeſtimmten traumhaften Leuchten zuſammen wie in 
den Viſionen der Myſtiker. Kein künſtleriſches Gebilde 
kommt dem frommen Kern des geſamten nordiſchen 
Mittelalters jo n he als dieſe Himmelsſchau. Ihr 
Feuer erliſcht denn auch erſt mit der Gotik; die Re⸗ 
naiſſance bringt es bloß noch zu einer Scheinblüte. 
Die ſchönſten Beiſpiele finden ſich im Langhaus des 
Straßburger Münſters (abgeſchloſſen vor 1350), in der 
ehemaligen Ziſterzienſerabtei zu Altenberg bei Köln, 
in der Faſſade der Metzer Kathedrale, beide vom Ende 
des 14. Ihd.s, in der Nürnberger Lorenzkirche 
(Volckamerfenſter um 1487), im nördlichen Seiten⸗ 
ſchiff des Augsburger Doms von Hans Wild (um 
1480), des Kölner Domes (1507/09). Das wunder⸗ 
vollſte Kleinod iſt die kleine Beſſererkapelle im Ulmer 
Münſter (um 1430), deren blumige Himmelswieſe 
den Betrachter eine Schau Heinrich J Seuſes erleben 
läßt, der irgendwo in Ulm begraben liegt. 

2. Ebenſo wie die Glasmalerei iſt die Kirchen⸗ 
plaſtik Dienerin der Architektur. Von ihr bekom⸗ 
men ſie beide ihren Platz ange wieſen, daß fie an ihrem 
Teile dem Ganzen helfen. Die Kirchenplaſtik des 14. 
Ihd.s hat darum kein eigenes Leben wie die antike. 
Sie wird von dem allgemeinen Rauſch des gotiſchen 
Baues mit fortgeriſſen, lebt nur in ihm, ein organiſches 
Stück des Ganzen. Das rein Körperliche tritt dem⸗ 
nach auch ganz zurück. Es ſind nur noch Gewänder 
mit Köpfen, Händen und Füßen. Alles wird Geiſt, 
der mit allem anderen nach oben ſtrömt. 

2. a. Zu einer Stauung kommt es nur an den 
Portalen. Von Frankreich geht die Ueberfüllung 
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der Portallaibungen mit Figuren aus (j. I, 4 b). 
Deutſcher Brauch war es geweſen, Statuen mit 
Säulen oder Pfeilern abwechſeln zu laſſen (Freiberg, 
Goldene Pforte). Jetzt drängen ſich die Statuen wie 
die Bienen ums Schlupfloch, und auch darüber, im 
Tympanon, wimmelt es von P., oft mit wunder⸗ 
vollen Einzelheiten, die erſt die neueſte photographiſche 
Kunſt uns wieder zugänglich gemacht hat. Schulen 
tun ſich auf: In Süddeutſchland wird Ausgangspunkt 
das Straßburger Münſter mit den Propheten des 
Mittelportals, deren Angeſichter, zerfurcht von Ge⸗ 
dachtem und Erlebtem, ein hervorragendes Beiſpiel 
gotiſcher Menſchenſchilderung bedeuten; das Frei⸗ 
burger Münſter mit ſeiner Vorhalle, deren Statuen 
(kluge Jungfrauen, ſieben freie Künſte) mit einer 
ungewöhnlichen Anmut übergoſſen ſind; ferner Rott⸗ 
weil, Augsburg und Gmünd, mit einer Weichheit, die 
bisweilen an ſieneſiſche Myſtik erinnert. Nürnberg 
beginnt um die Mitte des 14. Ihd.s die Faſſade von 
Lorenz zu ſchmücken, bürgerlich bieder, ausführlich 
erzählend. Etwa gleichzeitig iſt der Portalſchmuck 
von Sebaldus (Brauttür), dann folgt das Gewimmel 
der Skulpturen in der Vorhalle der Frauenkirche, die 
das Hohelied auf die Jungfrau anſtimmen, mit einem 
gewaltigen Aufwand theologiſcher Allegorie. Endlich 
geht von Schwaben die plaſtiſche Welle auch nach 
Prag, von etwa 1370 an, mit prachtvollen Charakter- 
köpfen aus der Dombauſchule unter Peter Parler 
von Gmünd. Das nördliche Deutſchland tritt wäh⸗ 
rend des 14. Ihd.s in der Kirchenplaſtik zurück; ziem⸗ 
lich einſam ſtehen die koloſſalen Statuen von Chriſtus, 
Maria und den Apoſteln an den Chorpfeilern des Kole 
ner Domes, in gewaltig ſchwingender gotiſcher 8-Linie 
(1349—61), 

2. b. Ein beſonders reiches Feld eröffnet fich mit 
der Grabmalplaſtik, die wieder von Frank- 
reich ihren Ausgang nimmt. Dort entſtand in den 
fürſtlichen Grabmälern eine prunkvolle P. mit rea⸗ 
liſtiſcher Darſtellung des Toten und einem leiden- 
ſchaftlich klagenden Geleite — eine Kette, die ſich, 
ganz umgewandelt, bis zu dem feierlichen Tranerge- 
leit der eiſernen Männer um das Kenotaph Maxi⸗ 
milians in der Hofkirche zu Innsbruck hinzieht. Oder 
man ſtellte den Toten unter ſeiner Bahre dar als 
verweſende Leiche in ſchaurigem Naturalismus; ein 
deutſches Echo in der Eliſabethkirche zu Marburg 
(H. Juppe 1516). Aus dieſem Boden erwuchs die K. 
von Nikolaus Sluter, der 1389 mit dem Grabmal 
Philipps des Kühnen von Burgund in der Kartauſe 
zu Dijon betraut wurde und der dann ſein Hauptwerk 
in dem ſogenannten Moſesbrunnen daſelbſt ſchuf 
— eine Offenbarung wundervollſter Menſchenbeobach⸗ 
tung. In England langweilen die gleichzeitigen Grab⸗ 
mäler durch überladene Gleich 'örmigkeit. Die deutſche 
K. dagegen ergeht ſich in dieſen Steinen in mög⸗ 
lichſter Individualiſierung. Dabei tritt ebenſo die ſich 
zerquälende Not der Zeit wie ihre milde Löſung in 
der myſtiſchen Frömmigkeit ergreifend hervor. Man 
erinnere ſich etwa des Biſchofs Friedrich von Hohen⸗ 
lohe ( 1351) im Bamberger Dom, jener rückſichts⸗ 
loſen Schilderung der Hinfälligkeit und der Verneinung 
des diesſeitigen Lebens, und auf der anderen Seite 
des zum Frieden gekommenen Antlitzes des Grafen 
Philipp von Falkenſtein und ſeiner Frau in der Stifts⸗ 
kirche zu Lich (Heſſen, um 1333) oder der ſtillſinnenden 
Anmut der ſogenannten Hemma, Gattin Ludwigs des 
Deutſchen, in S. Emmeram zu Regensburg (Tafel 28, 
Abb. 2). Solche Köpfe, die zu hunderten zu Ge⸗ 
bote ſtehen, machen das törichte Märchen zuſchanden, 
als habe erſt die Renaiſſance den Menſchen entdeckt 
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und den Reichtum menſchlicher Individualität er⸗ 
kannt. Age die Gotik iſt das Hohelied des 
Individuellen, des Hiſtoriſchen mit ſeiner ganzen Fülle. 

2. 0. Die vollſte Breite und Volkstümlichkeit kirch⸗ 
licher P. tritt im Schreinaltar (J Altar: III, 20) 
hervor, der ſeine Blüte im nächſten Ihd. erlebte, ein 
Gebilde, das aus uralten Ahnen, aus den Di⸗ und 
Triptychen der alten Kirche über die Klappaltäre 
für Privatgebrauch, beſonders auf Reiſen, zu einem 
Univerſalkunſtwerk herauswuchs und bis an die 
Schwelle der Reformation die Seele der Zeit in voll⸗ 
ſtändigſter Weiſe ausſprach. Hier reichen ſich der Schnit⸗ 
zer und der Maler die Hand zu gegenſeitiger Steige⸗ 
rung: Im Schrein ſelbſt ſtehen die Heiligen, in deren 
Mitte meiſt die Madonna thront, auf den Flügeln 
dehnt ſich die M. aus. Das Ganze iſt gekrönt von 
einem hochſtrebenden, feinen Maßwerkaufbau; unter 
dem Altarſchrein ſtreckt ſich die Predella, die vielfach 
die zwölf Apoſtel um Chriſtus gruppiert. Die Zahl der 
erhaltenen Stücke iſt unüberſehbar. Die höchſte Anmut 
erreicht wohl der Blaubeurener Altar von Gregor 
Erhart (1493), den größten Zauber myſtiſcher Glut 
und geheimnisvoller Feſſelung der Wolfgangsaltar in 
St. Wolfgang (Salzkammergut), von Michael Pacher, 
1481 (vgl. Tafel 27, Abb. 1). Einen köſtlichen Höhe⸗ 
punkt erklimmt ſolche gotiſche Charakteriſierungskunſt 
in den Holzſchnitzereien, mit denen Jörg J Syrlin 
1469. —74 das Geſtühl des Ulmer Münſters geſchmückt 
hat. Was ſonſt noch für unerſchöpfliche Phantaſie die 
ausgehende Gotik beſeſſen hat, mag man an der Tul⸗ 
penkanzel im Freiberger Dom wie an dem Sakraments⸗ 
„häuschen“ von Adam Kraft in der Nürnberger 
Lorenzkirche ſtudieren. 

3. In dem allen ſteckt Natur beobachtung, liebe⸗ 
volle und haarſcharfe. Aber die Natur iſt hier nie um 
ihrer ſelbſt willen dargeſtellt, nicht „an ſich“, ſondern 
einmal um der Kirche zu dienen, und dann, was das 
wichtigſte iſt, immer nur als Transparent. Das ganze 
Mittelalter iſt ja durchaus ſymboliſtiſch eingeſtellt 
(J. I, 1). Alles bedeutet ſtets noch etwas anderes, wie 
es Freidank zuſammenfaßt: „dehein geſchephede iſt 
jo vri, jiu bezeichene anders danne fi fi.” Dieſes andere 
iſt aber die jenſeitige Welt. Natur iſt hier nie Letztes, 
ſondern bloß Gleichnis, Geheimnis jener Welt, Inkar⸗ 
nation geiſtlicher Gedanken. Die gotiſche Naturbe⸗ 
trachtung ijt alſo immer fromm wie die ganze Zeit. 
In der nun auch für den Norden einſetzenden ſoge⸗ 
nannten Renaiſſancebewegung erliſcht dieſe Betrach- 
tung. Die Einzeldinge erſchöpfen ſich in ſich ſelbſt, es 
ſteckt bei ihnen nichts mehr dahinter. Die Natur wird 
an ſich betrachtet, gewertet, dargeſtellt. Woher es kam, 
kann niemand ſagen. Eine ſchulemachende Abhängigkeit 
von Italien gibt es erſt nach 1500, und ſie würde die 
Frage nach dem Woher nur verſchieben, nicht löſen. 
Wir haben nur eine europäiſche Schickſalswelle feſt⸗ 
zuſtellen, nichts zu erklären. Plötzlich ſpringt es auf 
flämiſchem Boden auf. Der glänzende burgundiſche 
Hof bildet den lebenanziehenden Mittelpunkt der 
neuen K., die nun nach Frankreich wie nach Deutſch⸗ 
land überflutet. In den köſtlichen Miniaturen zu den 
Gebetbüchern des Herzogs von Berry triumphiert die 
reine Naturbeobachtung (André Beauneveu, f 1403; 
Jacquemart, f um 1410). Aus flämiſcher Schule er⸗ 
wächſt dann auch der größte mittelalterliche Maler 
Frankreichs, Jean Fouquet (fum 1481), der als 
Feinmaler in Büchern und als Bildniskünſtler Bedeu⸗ 
tendes leiſtete. Auf flämiſcher Erde ſelbſt iſt der Gipfel 
das Wunderwerk des Genter Altars, der unmittelbar 
neben die hehre myſtiſche Schau eine Fülle reiner 
Natur ſetzt. Die flämiſche K. blüht dann in ihrer 
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eigenen Heimat auf in den ſchönen Werken z. B. 
Rogiers v. d. Weyden (4 1464) und ſeines 
Schülers Hans Memling (85 1494), die ſchärfſte 
Naturbeobachtung mit reinſter Menſchendarſtellung 
verbinden, unter Vorherrſchaft des Weichen und 
Zarten (Marien), ſelbſt beim Weltgericht (Memling). 
Auf deutſchem Gebiet ſchuf ſchon vor der niederlän⸗ 
diſchen Beeinfluſſung Tafeln mit überraſchender 
Naturkenntnis Meiſter J Bertram in ſeinem 
Petrialtar (Hamburg, 1379), der die Schöpfungs⸗ 
wunder und andere Geſchichten der erſten Bibelblätter 
wie das Marienleben köſtlich erzählt, und gleichzeitig 
mit dem Genter Altar erblühten die erſt neuerdings 
wieder recht gewürdigten Feinheiten des England⸗ 
fahreraltars von Meiſter [Francke (Hamburg 
1424), der uns nicht bloß eines der innigſten deutſchen 
Weihnachtsbilder geſchenkt hat, ſondern auch über 
ungewöhnliche Menſchenkenntnis und Naturbeobach— 
tung verfügt. Es folgen die Seeſchwaben Lukas 
Moſer und Konrad Witz. Der erſtere erzählt 
auf ſeinem Tiefenbronner Altar (1431) die Legende 
der hl. Magdalena, indem er die Szenen auswählt, 
die ihn zur Naturdarſtellung reizten, z. B. die See⸗ 
fahrt mit ihrem glitzernden Spiel der Wellen und die 
nickende Nachtruhe der Heiligen. Konrad Witz (fF um 
1447) entdeckte das lebendige Huſchen der Schatten, 
ein bedeutſamer Fortſchritt der Naturbetrachtung, 
mit einer gewiſſen Leidenſchaft iſt er der neuen 
Erkenntnis nachgegangen. Daneben aber erfreut er 
ſich an getreueſter Wiedergabe von Holzmaſerung, 
Metallglanz, Waſſerſpiegelung, an perſpektiviſchen 
Künſten, die ihm alle über das rein Seeliſche, Frome 
me der dargeſtellten Szenen gehen. Bezeichnend iſt 
das allmähliche Aufhören des Gold- oder Purpur- 
himmels. Das wirkliche Firmament ſchaut jetzt immer 
mehr in die Landſchaft herein — nun ein Stück 
Natur wie Baum und Berg und wie der Menſch 
ſchließlich ſelbſt, ein deutliches Anzeichen, wie der 
Jenſeitsgedanke verblaßt — unbewußt. Der Himmel 
als geiſtliche Wirklichkeit über der Realität der 
Natur hört auf. 

Auf deutſchem Boden hat dieſe Wendung aber noch 
nicht zur Gottloſigkeit geführt wie in Italien. Hier ging 
jie vielmehr, genau wie im deutſchen Humanismus, 
Hand in Hand mit einer Wendung zum Bürger— 
lichen, auch im Sinne des Philiſtrös-Engen, nicht 
bloß der praktiſch vorwärtsſtrebenden Tüchtigkeit des 
Tages. Ein Muſterbeiſpiel iſt hierfür Dürers Lehrer 
Michael Wolge mut. Kunſt iſt hier Handwerk, 
mehr Fleiß als hohe Intuition. Bis tief in die Paſ⸗ 
ſionsdarſtellungen geht der nüchterne Alltag, bis in 
Einzelheiten, die uns heute unbegreiflich erſcheinen. 
Im übrigen tritt aber der Alltag, das Profane auch 
ſelbſtändig auf, wie man aus den Holzſchnittwerken 
des ausgehenden Jahrhunderts (Graphik) erſehen 
kann: Boccaccio, Triſtan, Terenz, Landkarten, Bota- 
niſches, Berufliches tritt jetzt neben die Heiligenbilder. 
Auch das Porträt beginnt eine Rolle zu ſpielen. 
Dürer bezeichnete es neben der Paſſionsdarſtel⸗ 
lung (j. 4 b) als den wichtigſten Grund, warum man M. 
brauche: die Geſtalt der Menſchen nach ihrem Tode 
zu bewahren — alſo für eine relative, irdiſche Un⸗ 
ſterblichkeit. Dürer iſt auch der erſte, der Selbſtporträts 
von ſich geſchaffen hat. Beachtlich erſcheint es auch, 
daß ſolche Naturmalerei nicht bloß als Einzelheit in 
frommen Gemälden auftritt oder ſich irgendwie ſelb⸗ 
ſtändig zeigt, ſondern vor allem, daß der Geiſt der 
Verweltlichung Bilder frommer Gegenſtände durch— 
zieht, wie man etwa auf den ſtolzen, prunkvollen 
Bildern des Meiſters vom Bartholomäus- und Tho⸗ 
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masaltar ſehen kann (München und Köln, um 1500). 
Das Heilige dient hier im letzten Grunde der Welt. 
Früher malte man Profanes heilig, jetzt Heiliges 
profan. Die Spätgotik mündet in die Renaiſſance, 
d. h. in den Stil der konſequenten Verweltlichung, in 
das Lebensgefühl des homo naturalis, in conereto 
dann in die Formen der Antike im Anſchluß an 
italieniſches Volkstum (J Malerei: II B). Dieſer Geiſt 
der Antike zeigt ſich am deutlichſten in der Wb ftra te 
tion. Gotik iſt das Beſondere, das Hiſtoriſche; An⸗ 
tike iſt das Allgemeine, die Idee, der Begriff. Der 
erſte volle Einbruch dieſer antikiſchen Abſtraktion 
findet ſich in einem Bauwerk in der Kapelle, die die 
Fugger 1509—18 an St. Anna in Augsburg anbauen 
ließen — ein Raum von empörender Kälte. Das 
fromme Leben iſt hier in einen Kriſtall erſtarrt. 
Gleichzeitig erkälteten antike Bauerinnerungen die 
warmen Wellen von Dürers Marienleben und antike 
Verehrung hielt ihm das Phantom der Formel des 
ſchönen Menſchen vor, dem er koſtbare Jahre ſeines 
Lebens geopfert hat. 

Ein intereſſantes Uebergangswerk ijt das Se—⸗ 
baldusgrab Peter JViſchers und ſeiner 
Söhne in Nürnberg (vollendet 1519). Gotiſch iſt daran 
das Vielerlei der Figuren und Türmchen, gotiſch der 
Lichtgedanke, der das Ganze umflutet, gotiſch die 
Fraktur aller Inſchriften daran. Aber Renaiſſance 
ſind die Geſtalten aus der antiken Mythologie, man⸗ 
cherlei Zierformen, der Abſchluß durch eine Rupe 
pel, ſtatt einer ſteilen Vertikale, wie der erſte Ent⸗ 
wurf vorgeſehen hatte. Doch noch ein dritter Geiſt 
iſt in dieſem herrlichen Kewerke lebendig: neben der 
Gotik und der Renaiſſance macht ſich die Reformations⸗ 
pſyche geltend. 

4. J Reformation und JRenaiſſance find darin 
verwandt, daß ſie altes Gut wieder lebendig machen 
wollen und auch machen: dort die Antike, hier das 
Evangelium. So nimmt die Spätgotik einen zwei⸗ 
fachen Ausgang, nachdem in ihrem Mutterſchoß 
Reformation und Renaiſſance in ungeſchiedener Cine 
heit beiſammen gelegen hatten. Aber freilich, wenn 
ſich die Renaiſſance leicht ablöſte, nachdem ihr die 
vorangehende Verbürgerlichung eine Bahn geebnet 
hatte, drängte ſich die Reformation mit ihrem 
Ausdruck in der K. nur durch ſchwere Nöte hindurch 
(JKunſt: I, 3; IV, 5). Gerade hier können wir es 
wieder mit Händen greifen, wie Frömmigkeit künſt⸗ 
leriſche Formen ſchafft, wie ſie es iſt, die den Rhythmus 
der Klentwicklung beſtimmt. Wenn M. Zucker und 
neuerdings G. Dehio (ſ. Lit.) es betonen, daß man die 
Reformation nicht verſtehen könne ohne die gle ich⸗ 
zeitige K., ſo gilt es umgekehrt ebenſo: Die K. jener 
Jahrzehnte kann man nicht verſtehen ohne ihren 
religibſen Hintergrund, d. h. nicht ohne die religiöſe 
Not, die der Reformation unmittelbar voranging und 
durch ſie ihre Löſung fand. 0 

4. a. Das ausgehende Mittelalter weiſt 
neben dem Weg zur Natur, zur Natürlichkeit des in ſich 
vergnügten Alltages auch die Steigerung frommer 
Angſt auf, bis zur Siedehitze. Das zeigt ſich am deut⸗ 
lichſten in der Paſſio nskunſt (Taf. 28, Abb. 3), die 
an Umfang und innerer Sprengkraft zu einer weder 
vor- noch nachher erreichten Bedeutung erwächſt. Der 
bekannteſte Meiſter der vordüreriſchen Paſſionskunſt 
freilich, Martin J Sdhongauer (+ 1491), iſt 
der Künſtler des Zarten, innig Gemütvollen, ſein 
Chriſtus iſt vielleicht die edelſte Offenbarung des 
„Seelenbräutigams“ der Myſtik, doch kann er auch 
erzählen und die Szenen der Paſſion eindringlichſt 
zu Herzen führen. Seine Stiche fanden ungeheuren 
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Beifall, wie Verbreitung und Nachahmung zeigen. 
Im übrigen geſtaltete ſich das Paſſionsthema nach 
drei Typen: in der myſtiſchen Contemplatio-Com- 
passio, da ſich die Seele mit Maria und Johannes 
unter Jeſu Kreuz ſtellt (ſchönes Beiſpiel der Pähler 
Altar um 1400, München), ſodann in dem Bild eines 
dramatiſch bewegten Vorgangs von äußerſter Er⸗ 
regtheit, da ſich ein Figurengewimmel um das Kreuz 
drängt, wie man es im geiſtlichen Schauſpiel ſah 
(Konrad Laib 1449, Wien; Gabriel Mäleßkircher 1474, 
Germaniſches Muſeum; plaſtiſch: Hochaltar zu Kalkar 
1500, mit 208 Figuren; Hans Brüggemann 1514 ff, 
Schleswig, Dom). Der dritte Typ iſt der allegoriſch⸗ 
ſymboliſche: irgendeine Szene wird aus der Paſſion 
herausgelöſt und zur frommen Betrachtung vorge⸗ 
ſtellt, oft in ſeltſamer Umformung, wie die greulichen 
Kelterbilder, die noch ſchlimmeren Herz⸗Jeſubilder 
und die „Waffen Chriſti“ zeigen oder die weitver⸗ 
breitete Gregorsmeſſe. Hier wie überall iſt der letzte 
Sinn des K. werkes Erweckung der Buße. Daher auch 
die geſteigerte Furchtbarkeit der Martern des Ge⸗ 
geißelten und dann Gekreuzigten. Mitleid ſoll erweckt 
werden, das zur Erſchütterung und damit in den 
Beichtſtuhl führte, religiöſe Erregung um jeden 
Preis! — Daneben treten andere Werke der Angſt 
auf. Die [Totentänze zittern von Frankreich 
her durch Deutſchland an den Wänden der Kirchen 
(Marienkirche zu Lübeck 1463, Baſel um 1470), wie 
im Blockbuch (Lübeck 1489, Heidelberg 1490) — Aus⸗ 
druck und Mahnung einer Angſt, der nicht vor dem 
Fort- als vielmehr vor dem Hinübermüſſen grauſte. 
Die Ars moriendi geht mit reichem Bilderſchmuck 
(J Graphik, la) durch das Volk (Zeichnungen von 
dem genialen Monogrammiſten E. S.), ein banger 
Kampf zwiſchen Engeln und Teufeln um die arme 
Seele des Sterbenden. Auch ſonſt grinſen überall 
Teufel in die gotiſche Welt, ſchauerlich zuſammenge⸗ 
flict aus allerlei Tierſtücken (vgl. Tafel 27, Abb. 1). 
Daneben droht der Endchriſt ( Antichriſt, 2 a) mit 
ſeinen Schreckniſſen — eine überall hindringende 
Graphik der Angſt. Zuletzt formt ſich die bange 
Erwartung in allerlei apokalyptiſche Bilder 
des Weltendes, bis ſich 1498 in J Dürers Rieſen⸗ 
holzſchnittfolge zur heimlichen Offenbarung St. Jo⸗ 
hannis (J Graphit, 1c) die ganze Spannung ſammelt 
und entlädt — ein glühender und ſtrenger Höhe⸗ 
punkt gotiſcher Kunſt. Nun löſt ſich, wie nach dem 
ſchwerſten Donnerſchlag, die Gewitterſpannung. 

4. b. Nach 1500 treten in der religiöſen K. überall 
Zeichen der Befreiung auf, die ſich zu neuer Kraft 
erhebt. Unter den Gewändern recken ſich Muskeln 
auf; Fleiſch und Blut. Der trippelnde Gang wird 
Schreiten, das Balancieren ein Stehen. Breitbeinig 
wuchten jetzt die Ritter auf ihren Grabſteinen. 
St. Georg bekommt elaſtiſche Schwungkraft der 
Jugend, die ſich des Kampfes freut, er ſticht auf den 
Drachen mit froher, ſieghafter Gewalt, etwa im 
Holzſchnitt Dürers von 1505 und im Kupferſtich von 
1508, oder in den herrlichen Plaſtiken von Bernt 
Notke (Stockholm, um 1500) oder Henning von der 
Heide (St. Annenmuſeum zu Lübeck, nach 1500). 
In Tilmann [Riemenſchneiders 985 
ſteht neben ſtärkſter ſpätgotiſcher Charakteriſierungs⸗ 
kunſt (Blutaltar in Rothenburg) eine Schönheit, die 
3. B. in den Köpfen von Adam und Eva (Würzburg 
1491) und manchen ſeiner Frauenköpfe zu den höch⸗ 
ſten Höhen deutſcher K. überhaupt anſteigt, ohne 
daß man irgendwie das Recht hätte, von Renaiſſance⸗ 
einflüſſen zu reden. Hier iſt Schönheit bezwingende 
Kraft und zeigt die Hebung der Zeitkurve. Aber 


‘raft aus Frömmigkeit! Ganz beſonders können wir 
diese cen Glaubensenergie ableſen aus der 
Geſtalt Chriſti. Aus dem feinnervigen Seelen⸗ 
bräutigam, der die nie ausgeſungene Melodie der 
Myſtik war und iſt, und aus dem geſchundenen und 
wehleidig anklagenden Marterchriſtus tritt der Held 
hervor, „der Mann“, wie ihn Luther zu hunderten 
von Malen nennt. Einen iſolierten Vorläufer hat 
dieſer Chriſtustypus an dem herrlichen Steinchriſtus 
von Nikolaus von Leyden zu Baden-Baden (1467), 
einer realiſtiſchen Schöpfung, die doch das Lei) zu 
adeln verſteht. Einen faſt athletiſchen Ausdruck gab 
ſich dieſer Typus in der Chriſtusplaſtik zu Munder⸗ 
kingen an der ſchwäbiſchen Donau (um 1510), der mit 
ſeinem Schutzmantel die 14 Nothelfer umſchließt; er 
iſt der Starke, und er allein; die Heiligen erblaſſen 
unter dem Glanz dieſes Krafthelden. Eine vornehme 
tiefe fromme Prägung fand dieſe Chriſtusauffaſſung 
in Adam Krafts Stationsbildern zum Nürn⸗ 
berger Johannisfriedhof (um 1505). Kraft fand nach 
Dehios ſchönem Wort ohne die Renaiſſance den Weg 
ins Freie. Einen Stich ins genial Derbe brachte 
herein der zügelloſe Schweizer Urs Graf mit 
ſeiner Holzſchnittpaſſion von etwa 1506. — Die 
Vollendung erhält dieſe Chriſtusglaubenswende na⸗ 
türlich in [Dürers Paſſionen (J Chriſtusbilder, 
2 d). Sechsmal hat dieſer in Folgen das unerſchöpfliche 
Thema aufgenommen, viermal vollendet (Große Holz⸗ 
ſchnittpaſſion, kleine, Kupferſtich, Grüne; vgl. Tafel 28, 
Abb. 4). Der Kruzifixus der Großen Paſſion iſt nicht 
mehr ein Chriſtus, der grauſam geſtreckt worden iſt, 
ſondern einer, der ſich ſelbſt geſtreckt hat. Er iſt der 
Sieger am Kreuz. Ueberall, wo Dürers Chriſtus auf⸗ 
tritt, geht ein Leuchten von ihm aus. Vor dieſer Kunſt 
wird aus Buße Glaube, aus Angſt Freudigkeit. Die Re⸗ 
formation dämmert auf. Ueberhaupt erſcheint Dürers 
ganzes Werk, ſoweit es nicht von der Renaiſſance 
geſtört wird, als Reformationskunſt, auch und gerade 
ſchon vor dem Auftreten Luthers. Die Klärung und 
Beruhigung der gotiſchen Pſyche, die Reduktion der 
Stoffe auf das Bibliſch⸗Einfache, indem die Legende 
merklich zurücktritt, das Heldiſche, das in ſeinen Engels⸗ 
geſtalten ſtürmt und das ſich im Ritter trotz Tod und 
Teufel zu einem großartigen Symbol zuſammenfaßt, 
die Verbürgerlichung der Mutter Maria, ſein Aller- 
heiligenbild, das auch nichtkanoniſierte Heilige aner⸗ 
kennt, und das nicht, wie gleichzeitig | Raffael es tat, 
das Wunder der Euchariſtie, ſondern den hiſtoriſchen 
gekreuzigten Chriſtus in den Mittelpunkt der An⸗ 
betung rückt (1511), die Verdeutſchung des Chriſtus⸗ 
kopfes — alles dies und noch vieles andere iſt, auf 
das Weſen geſehen, Reformationskunſt vor der Re⸗ 
formation. Nach dem Hervorbrechen der Reformation 
wird Dürer der Chorführer reformatoriſchen Geiſtes 
in ſeinem Apoſtelthema (FJ Apoſtelbilder), das, kurz 
vor dem Theſenanſchlag (1514) von ihm aufgenom⸗ 
men, nun zu ſeinem letzten Gipfel anſteigt und in 
den Vier Apoſteln (1526, ſeit 1627 in München) das 
Fazit ſeines Lebens, ſeiner K., ſeines Glaubens in 
dem größten künſtleriſchen Denkmal des lutheriſchen 
Proteſtantismus in Farben darſtellt. — Von einer 
anderen Seite der Gotik kommt Lukas Cranach 
zur Reformation. Jener kam aus ihrer Apokalyptik, 
dieſer aus ihrer Romantik. Er iſt zunächſt deutſcher 
Naturpoet, als ſolcher meiſt zu wenig erkannt. Frei⸗ 
lich erliegt er dann — ſchon vor der Reformation, was 
gegen gewiſſe Leute zu betonen iſt — puppenhaft 
erotiſchem Rokoko, indem ſich preziöſes Ausklingen 
der Gotik mit der ungehemmten Weltlichkeit der 
Renaiſſance leicht zuſammenfand. Aber darüber ſteht 
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nun der bedeutſame Anteil ſeiner K. an der Refor⸗ 
mationsbewegung. Ihm verdanken wir die beſten 
Wiedergaben der reformatoriſchen Köpfe (J Luther⸗ 
bilder), von Theologen wie Fürſten, deren künſt⸗ 
leriſcher Wert hinter dem hiſtoriſchen nicht zu gering 
geſchätzt werden ſollte. Sodann ſchuf er lehrhafte 
proteſtantiſch dogmatiſche Allegorien, die ihm von 
der zünftigen K.betrachtung ſehr übelgenommen 
werden. Daß er in den Beſtand der bildenden K. die 
bibliſche Szene der Kindleinſegnung wie die der Be⸗ 
gnadigung der Ehebrecherin eingeführt hat — als 
Proteſtant — iſt ein neuer Beleg, wie Weltanſchau⸗ 
liches für die K. beſtimmend werden kann. Von 
größter Volkstümlichkeit waren ſeine Holzſchnitte, 
wie ſich denn überhaupt das „gedruckte Bild“ im 
Gleichlauf mit dem Aufkommen der Buchdruckerkunſt 
(J Graphik, 1) in dieſem jo bilderfrohen Zeitalter zu 
populärſter Breite ausdehnte. Insbeſondere kam das 
jetzt Luthers deutſcher Bibel zu ſtatten, nachdem 
deutſche Bilderbibeln im Mittelalter vorausgegangen 
waren ( Bibelausſtattung, 3). Die Holzſchnittätig⸗ 
keit der Cranachſchen Werkſtatt ſetzt nach der überaus 
wirkungskräftigen Bilderparallelfolge vom Paſſional 
Chriſti und Antichriſti (1521) mit dem Bilderſchmuck 
zu Luthers Septemberteſtament ein (1522), andere 
ſchließen ſich an. Bis zu Luthers Tod (1546) kamen 
in Wittenberg 554 verſchiedene Holzſchnitte zur 
Lutherbibel heraus. Die Künſtler ſind größtenteils 
unbekannt. Alle überragt der Meiſter GL Georg 
Lemberger (sgl. Tafel 29, Abb. 3); ſeine Gewalt 
und Erfindungsgabe führt ihn auf die höchſten Gip⸗ 
fel der zeitgenöſſiſchen Holzſchnittkunſt (J Bibelaus⸗ 
ſtattung, 4). 

5. Eine ganz andere Welt tut ſich auf in dem 
jüngeren Holbein ( 1543). Seine unüber⸗ 
troffene Meiſterſchaft in der Wiedergabe der Natur 
(Porträt!) iſt völliger Ausdruck des deutſchen 
Humanismus; mit Gotik und Reformation hat 
ſie nichts zu tun. Es iſt reine Diesſeitigkeit, nur Natur, 
eine genaue Parallele zu Erasmus (von dem er 
köſtliche Porträts geſchaffen hat), wie Dürer das 
Gegenſtück zu Luther iſt. Sein geiſtreicher Totentanz 
(vgl. Tafel 29, Abb. 1) iſt humaniſtiſcher Spott, ſeine 
feinen klaren Bilder zum AT meiſt profan, ſein toter 
Chriſtus eine anatomiſche Studie, auf ſeiner Darm⸗ 
ſtädter Madonna liegt noch ein leichter Hauch von 
deutſcher Familienandacht, aber ſie iſt doch ſchließlich 
ein geſtelltes Bild wie es die Renaiſſance liebt, und 
die Stifterfiguren ſind gleich groß mit der Madonna: 
der Menſch wird das Maß der Dinge. In ſeiner Bahn 
wandeln, religionsgeſchichtlich angeſehen, die Ditrer- 
ſchüler Hans Sebald Beham, Barthel Be- 
ham und Georg Pencz, die ſogenannten gottloſen 
Maler, die ebenfalls heilige Dinge nur profan dar⸗ 
ſtellen können, ja ſogar oft frivol. Der Stadtgenoſſe 
Holbeins, der Augsburger Hans Burgkmair 
(7 1531), und erſt recht der Ulmer Martin Schaff⸗ 
ner huldigen der Renaiſſance und ihrem orna⸗ 
mentalen Prachtbedürfnis (Burgkmairs Ungeheuer 
des Triumphwagens Maximilians). A. Altdorfer 
(T 1538) ſchafft herrliche romantiſche Landſchaften, 
die bibliſche Geſchichte darin iſt ihm aber bloß noch 
Staffage, während es früher gerade umgekehrt war. 
— Auf dem Gebiete der Plaſtik vertritt Adolf 
Daucher die neue über die Alpen eindringende 
kühle und im Grunde chriſtusferne K. der Renaiſſance; 
er ſchmückte die Fuggerkapelle in Augsburg mit ent- 
ſprechenden antikiſierenden Epitaphien und einer 
freiſtehenden Gruppe der Beweinung Chriſti. An die 
Stelle des warmen Holzes und des körnigen Sand 


ſteins der Gotik tritt bezeichnenderweiſe der kalte, 
glatte, vornehmtuende Marmor. 

6. Die Renaiſſance hat doch nicht vermocht, die Gotik 
ganz zu töten. Sie lebte in barocken Formen 
weiter. In der P. zeigte ſich der Uebergang ohne die 
Zwiſchenſtufe der Renaiſſance in den erregten, weit⸗ 
ausgreifenden Skulpturen von Veit Sto 5 (7 1533; 
Krakauer Marienaltar, Engelsgruß in St. Lorenz in 
Nürnberg), mit ihren barocken Kontraſten, ihren lauten 
Superlativen, ihrem leidenſchaftlichen Schwung. Ihm 
folgen Hans Backofen (Mainz), beſonders der 
Meiſter des Breiſacher Altars und ſeine Sippe um 
1530. In M. und Zeichnung könnte man hierher rech⸗ 
nen den oben erwähnten G. Lemberger (. Sp. 1901). 
Noch leidenſchaftlicher, wild barock iſt der Monogram⸗ 
miſt HL um 1511—22 mit ſeinen rätſelhaften Zeich⸗ 
nungen. Alle freilich übertrifft an Bedeutung in jeder 
Hinſicht der Meiſter des Iſenheimer 
Altars, Matthias (irrtümlich J Grüne 
wald genannt). In ſeinem Schaffen, namentlich in 
dem Wunder des Altars von Iſenheim (J Kreuz, 3 b), 
faßt ſich das ganze Mittelalter noch einmal zuſam⸗ 
men, mit ſeiner ganzen Jenſeitsinbrunſt, ſeiner ſym⸗ 
boliſtiſchen Sinnigkeit, ſeiner Myſtik, Farbenglut, 
Kreuzesangſt, Marienliebe, Askeſe und Teufelsphanta⸗ 
ſie. Aber dies alles in einem Rauſch, der über ſich 
ſelber hinausſchäumt und ſich hinüberſprengt über die 
Reformations- und Renaiſſancekunſt dem 17. Ihd. 
entgegen und ſeinem Vollbarock, in die Nähe des 
Lichtzauberers YJ Rembrandt. Daneben kann als Zeit⸗ 
genoſſe nur noch Hans Baldung JGrien 
(Tafel 29, Abb. 2) genannt werden, der in ſeiner hohen 
Sinnenfreude den Barock vorausnimmt, in dem 
ſich dieſe Seite der K. ungehemmt entfalten ſollte. 
So bahnt ſich noch im 16. Ihd. Neues an. Das Alte 
freilich verſank ins Handwerk zurück oder verſprödete 
in J Manierismus, d. h. ſchwächlicher Nachahmung 
großer Vergangenheit. Nur in der Bibelholzſchnitt⸗ 
illuſtration etwa von Tobias Stimmer (Ff Vie 
belausſtattung, 5) erhob ſich dieſe K. noch einmal zu 
erfreulichen Leiſtungen. Das andere verebbt in die 
breite Sandwüſte des Alltäglichen. Dieſe Säkulari⸗ 
ſierung und der darin ſich ausſprechende Niedergang 
der bildenden deut} hen K. etwa ſeit 1530 iſt nicht, 
wie es ſogar von proteſtantiſcher Seite behauptet wor⸗ 
den iſt, Schuld der Reformation (J Kunſt: I, 3; IV, 
5). Man trifft dieſelbe Niedergangserſcheinung genau 
ſo auch auf kath. Gebiete. Es war vielmehr das Ver⸗ 
hängnis, das durch die Renaiſſance über den Norden 
gekommen war (vgl. Rich. J Benz) oder wenigſtens 
das Geſetz noch verſtärken half, daß nach Höchſt⸗ 
leiſtungen Ermattungen kommen müſſen. Die Fröm⸗ 
migkeit des proteſtantiſchen, genauer geſagt des luthe— 
riſchen Nordens ſucht ſich nun Ausdruck auf einem an⸗ 
deren Gebiet der K., das ihrem mächtigen Drängen 
entſpricht: in Lied und Muſik, die zu Paulus J Ger- 
hardt und Joh. Seb. J Bach aufſteigen. 

F. X. Kraus: Geſchichte der chriſtlichen K. III, 1897; — 
G. Dehio: Geſchichte der deutſchen K. II, 1923; III, 1926; 
— Derſ.: Handbuch der deutſchen K.denkmäler, 19243 ff; — 
H. Preuß: Die deutſche Frömmigkeit im Spiegel der bildenden 
K., 1926; — F. Burgers Handbuch der K.wiſſenſchaft: Die 
deutſche M. vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der 
Renaiſſance, von F. Burger, H. Schmitz und J. Beth, 
1913 ff; ebenda: Die deutſche P. derſelben Zeit von W. Pi me 
der, 1914 ff; — W. Pinder: Die deutſche P. des 14. Ihds., 
1925; des 15. Ihd.s von Dem ſ., 1924; des 16. Ihd.s von 
A. Feulner, 1926; — Das Bild: Atlanten zur K., hrsg. von 
W. Hauſenſtein, 1922 f, 1., 8., 9. Bd.; — M. Sau er⸗ 
landt: Deutſche P. des MA.s, 1925; — R. Hamann: Deut⸗ 
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ſche Köpfe des Mittelalters, 1923; — H. Wilm: Gotiſche 
Charakterköpfe, 1925; — E. Heidrich: Die altdeutſche M., 
1909; — O. Beyer: Norddeutſche gotiſche M., 1924; — L. 
Scheibler und C. Aldenhoven: Geſchichte der Kölner 
Malſchule, 1894—1902; — J. Sauer: Myſtik und K. unter 
BerückſichtigQung des Oberrheins (Kunſtwiſſenſchaftl. Jahrbuch 
der Görresgeſellſchaft I, 1928); — W. Worringer: Urs 
Grafs Paſſion, 1923. . Preuß. 
Malerei und Plaſtik: II B. Italieniſche Renaiſ⸗ 
ance, 
1. a. Die erſten Schritte zur YJ Renaiffance ge⸗ 
ſchahen auf dem Gebiet der Plaſtik durch floren⸗ 
tiniſche Bildhauer und Goldſchmiede. Setzt der Stil, 
in dem zunächſt die P. die Führung hatte, mit einem 
bewußten Suchen nach neuen Formen ein, ſo war 
doch der Uebergang ein allmählicher. Gotiſche 
Tradition wirkt weiter und verbindet ſich mit Neuem, 
bis das Neue ſich ſelbſtändig macht und durchſetzt. 
Ein echter Uebergangsmeiſter iſt Lorenz o Ghi⸗ 
berti (1381-1455). Gotiſches Liniengefühl und 
Faltengeſchlängel gibt im Anfang noch ſeinen Ge⸗ 
ſtalten ihr Gepräge. Unter Mitwirkung antiker An⸗ 
regungen bildet ſich ein Sinn für körperliche Formen 
heraus, die von dem Gewand nicht mehr überwuchert, 
ſondern begleitet und betont werden. Er wird der 
Schöpfer eines eigenen Reliefſtils, der unter Aufbie⸗ 
tung großer Figurenmaſſen in reichen Schauplätzen 
und unter Anwendung der eben entdeckten linear⸗ 
perſpektiviſchen Errungenſchaften maleriſchen Wir⸗ 
kungen nachgeht. Von einem ausgeſprochenen Schön⸗ 
heitsgefühl geleitet, ohne ſtarkes Temperament, zieht 
er die kirchlichen Dinge in einen weltlichen Bannkreis, 
in dem er alles mit ſinnlicher Schönheit umkleidet, 
ohne ihre tiefſten Werte auszuſchöpfen. 

Der geniale Bahnbrecher und der Mann bes Schick 
ſals für das Quattrocento wird Donatello (1386 
bis 1466), deſſen Schaffen ſich in einem entwicklungs⸗ 
reichen Aufſtieg vollzieht. Mit einer ungeheuren 
Energie geht er der Natur in all ihren Erſcheinungen 
zu Leibe und richtet den Blick in erſter Linie auf das 
Charakteriſtiſche, das auch vor dem Häßlichen nicht 
Halt macht. Monumentaler Sinn verbindet ſich mit 
Ausdruckskraft. Er deutet alles aus dem Menſchlich— 
Realiſtiſchen. Seine religiöſen Geſtolten haben öfter 
etwas Porträthaftes. Das eigentlich Sakrale liegt 
ihm nicht; nur gelegentlich, wie bei der Bronze⸗ 
madonna des Paduaner Altars, hat er ein echtes 
Devotionsbild geſchaffen. Aber wenn er das Leben 
und Leiden Chriſti ſchildert, weiß er ergreifende Töne 
anzuſchlagen und zu ſtarkem Mitempfinden aufzu⸗ 
rufen. In ſeinem Alter neigt er zu Uebertreibendem 
in Bewegung und Ausdruck. Aehnlich wie Ghiberti 
holder und harmoniſcher Schönheit zugetan, fügt ihr 
Luca della Robbia (1399 —1482) ein grö⸗ 
ßeres Maß geiſtiger Vertiefung hinzu. Hat Donatello 
ſich auch auf anderen Gebieten, dem mythologiſchen 
und dem Porträt, hervorragend betätigt, ſo iſt Luca faſt 
ausſchließlich kirchlicher Künſtler. Die aus vielen Tei⸗ 
len Italiens an ihn ergangenen Aufträge haben ſeine 
in der von ihm erfundenen Technik der Tonglaſur 
hergeſtellten Werke weithin verbreitet und die Billig⸗ 
keit des Materials gegenüber Marmor und Bronze 
hat zu ihrer Populariſierung beigetragen. Von der 
humaniſtiſch-ariſtokratiſchen Richtung ſich abhebend, 
aber mit allen Errungenſchaften der Renaiſſance aus⸗ 
geſtattet und ſich immer weiter in ihnen vervollkomm⸗ 
nend, vertritt er mehr eine Art kirchlicher Volkskunſt. 
Ausdrucksmotive naiver Frömmigkeit und Andacht 
ſind ihm geläufig, zu denen nicht ſelten Größe und 
Hoheit der Auffaſſung tritt. Als Schöpfer eines großen 


teliers hat er ſeine K. in ſeiner Familie vererbt. Sein 
Neſſe ne Schüler Andrea della Robbia 
(1435 bis 1525) wurde fein Hauptnachfolger und ein 
Erweiterer des Darſtellungsgebietes räumlich, gegen⸗ 
ſtändlich und in bezug auf religiöſe Ausdrucksmotive. 
Umfangreiche Altarwerke entſtehen und werden auf 
dem toskaniſchen Land und bis weit nach Umbrien 
hinein von Kirchen, Klöſtern, Hoſpitälern eifrig be⸗ 
gehrt. Immer reicher wird die Anwendung der Farbe 
bei dem glaſierten Ton, die dann bei den Ausläufern 
der Schule immer weniger geſchmackvoll wird und mit 
dem gemalten Bilde zu konkurrieren ſucht. Wie 
ſeinem Oheim war Andrea der Sinn für Adel der 
Erſcheinung gegeben; aber die monumentale Hoheit 
geht zurück und bei dem Maſſenbetrieb wird die Ge⸗ 
fahr der Banalität nicht immer vermieden. Selbſt ein 
kirchlich geſinnter Mann, hat er ſich auf die religiöſen 
Inſtinkte und Bedürfniſſe breiter Maſſen einzuſtellen 
verſtanden und echt volkstümliche Töne angeſchlagen. 
Etwas derartiges darf man bei den großen Technikern 
und Bronzebildnern, den bewunderten und viel⸗ 
ſtudierten Lehrmeiſtern Antonio del Polla⸗ 
juolo (1429—98) und Andrea del Verroc⸗ 
chio (1436—88) nicht ſuchen. Ihrer ariſtokratiſch⸗ 
höfiſchen Kundſchaft warten ſie mit einem ſtupenden 
Können, geiſtvoller Erfindung, glänzender Deko⸗ 
ration, techniſcher Meiſterſchaft auf. Das Zierliche 
und Elegante, Bewegte und Bewegliche ſteht hier in 
Schätzung. 

Die Geſtalt Donatellos ſteht über der zweiten 
Hälfte des florentiniſchen Quattrocento, und die Fülle 
von Aufgaben und Problemen, die er berührte, wird 
von den Marmorbildnern nach verſchiedenen Seiten 
und je nach ihrer Veranlagung weitergeſponnen: 
einem Bernardo Roſſellino (1409—64) 
und ſeinem Bruder Antonio (142778), De ſi⸗ 
derio da Settignano (142864), Mino 
da Fieſole (1431—84), Benedetto da 
Majano (1442—97). Der Realismus hat ſich 
völlig durchgeſetzt und entbindet neue Motive und 
Typen auf dem kirchlichen Gebiet. Der Anteil, den 
man an dem Kind und an dem Kindlichen nahm, 
bekundet ſich nicht nur in den zahlreichen Madonnen⸗ 
darſtellungen, ſondern auch in jenen Büſten, Figuren, 
Reliefs des jugendlichen Johannes und Jeſus, bald 
nur modellmäßig und genrehaft behandelt, bald mit 
mehr ſeelenvollem Ausdruck. Das Genrehafte hat 
überhaupt in weitem Umfang in die kirchliche P. 
Einzug gehalten und gibt namentlich den Madonnen 
zumeiſt ihr Gepräge. Der Ruhm jener Marmorbildner 
beruht zum großen Teil auf ihren Grabdenk— 
mälern, die beſten von jeher berühmt als Meiſter⸗ 
werke in äſthetiſcher und techniſcher Hinſicht. Dem 
noch von einem ſchweren Ernſt durchſetzten Coscia⸗ 
grab Donatellos im Florentiner Baptiſterium folgt 
eine immer weiter um ſich greifende Verweltlichung 
und Verzierlichung der Grabmalkunſt, die ganz in 
einer perſönlichen Glorifikation des Verſtorbenen 
aufgeht. 

Aehnlich wie in Florenz und unter ſeinem weit⸗ 
reichenden Einfluß nimmt die Entwicklung der P. im 
übrigen Italien ihren Weg. Siena hat nur eine Figur 
von großem Format hervorgebracht, gleich zu An— 
fang: Jacopo della Quercia (1374-1438). 
Ein Meiſter des Uebergangs von Gotik zu Renaiſſance 
gleichwie Ghiberti, markig und kraftvoll, legte er ernſte 
Größe und leidenſchaftlichen Ausdruck in ſeine reli⸗ 
giöſen Geſtalten und Szenen, und ein J Michel⸗ 
angelo fühlte ſich mehr zu ſeinem Stil hingezogen als 
zu dem ſeiner unmittelbaren florentiniſchen Vor⸗ 
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ginger. — Für Oberitalien wurde Donatellos Pa- 
duaner Aufenthalt ein Wendepunkt. Naturalismus 
und Antikenkult ſind für das Paduaner Atelier 
Andrea Riccios (1470—1532) richtunggebend. 
Hier wie bei den gleichzeitigen venezianiſchen Bild⸗ 
hauern wurde der kirchlichen K. der höchſte Grad von 
Paganiſierung zuteil. Ja man ging einmal ſo weit, 
bei einem Gelehrtengrab Leben, Sterben und Un⸗ 
ſterblichkeit ganz nach antiker Vorſtellung und unter 
Anwendung antiker Riten zu verbildlichen, ohne eine 
chriſtliche Anſpielung (Verona, S. Fermo Maggiore.) 

1. b. Die Hochrenaiſſance wird durch den 
jungen [Michelangelo eingeleitet und wan⸗ 
delt in ſeinen Pfaden. Neben ihm hat der Florentiner 
Andrea Sanſovino (1460—1529; Tafel 30, 
Abb. 1) ſeine anfänglich quattrocentiſtiſche Formen- 
ſprache in den neuen Stil übergeführt und in den 
beiden Prälatengräbern von S. Maria del Popolo in 
Rom wichtige Beiſpiele aufgeſtellt. Sein Schüler 
Jacopo Tatti (Sanſovino; 1486—1570) 
folgt in ſeiner Florentiner Zeit dieſer Richtung, 
verpflanzt ſie nach Venedig, wo er führender 
Architekt und Bildhauer wird, macht ſeinerſeits 
der maleriſchen Auffaſſung ſeiner neuen Heimat 
Zugeſtändniſſe und lenkt in den umſichgreifenden 
Manierismus ein. Was die Hochrenaiſſance in 
ihrem Idealſtil an kirchlichen Bildwerken geſchaffen, 
iſt von einem mehr äußerlichen Harmonie- und Schön⸗ 
heitsgefühl eingegeben, fällt vielfach in ein leeres 
Pathos und entbehrt der Ausdrucksenergie der großen 
Quattrocentiſten. Michelangelo wurde durch einzelne 
Werke auch vorbildlich für manieriſtiſche Geſtaltung. 
In der 2. Hälfte des 16. Ihd.s ijt tonangebend der 
zugewanderte Niederländer Giovanni da Bo⸗ 
logna (1524—1608), in deſſen Stil ſich das damals 
Moderne am nachdrücklichſten und umfaſſendſten ver⸗ 
körpert, und der ganz Europa in ſeinen Bann zieht. 
Dem Geſchmack des von Großherzog Coſimo geſchaf— 
fenen Abſolutismus mit ſpaniſchem Einſchlag huldi⸗ 
gend, läßt er ſein großes Talent auf allen Gebieten, 
im Standbild, im Relief, im Dekorativen ſpielen. Er 
legt den Nachdruck auf die Eleganz langgeſtreckter, 
biegſamer, ſich ſchlängelnder Körper und wird der 
geſchätzteſte Dolmetſcher einer am Virtuoſen Gefallen 
findenden Geſellſchaft. Bei den für kirchliche Zwecke be- 
ſtimmten Werken geht das eigentlich Religiöſe leer aus. 

2. a. In der Malerei ſteht an der Schwelle der 
florentiniſchen Frührenaiſſance gleich eine 
der größten Erſcheinungen: Maſaccio (1400-28). 
Durch ein lebendiges Verhältnis zur Natur, konſe⸗ 
quentes Studium der Wirklichkeit und ihrer Erſchei— 
nungen, Anwendung perſpektiviſcher Raumbehand— 
lung, ſcheidet er ſich von giottesken Vorgängern. Wie 
Giotto ( Malerei: I, 4d) unter den Bedingungen 
ſeiner Zeit, jo hat er mit den neuen K.mitteln einen 
Monumentalſtil geſchaffen und ſucht die Majeſtät 
des Heiligen durch Monumentalität der Form zu 
verſinnbildlichen. Hand in Hand mit ihm gehen 
Uccello (1397-1475) und Caſtagn o (1410 bis 
1457), beide vorwiegend nach der linearen und plaſti— 
ſchen Seite veranlagt, die das Techniſche und Kon⸗ 
ſtruktive ausbauen, den Naturalismus teilweiſe bis 
zur Verzerrung übertreiben, der Perſpektivik ſich mit 
Begeiſterung ergeben, aber ohne die Erhabenheit 
Maſaccios zu erreichen. Weicher von Natur und in 
ſeinen Ausdrucksmitteln behält Fra Ange ⸗ 
lic o (43871455) viel von ſeiner gotiſchen Abkunft 
bei und eignet ſich ganz allmählich im Laufe eines 
langen Lebens immer mehr von den Renaiſſance⸗ 
elementen an. Eine kindlich fromme Seele, iſt er 
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der Vertreter und Ausläufer einer Mönchskunſt, die 
mehr für das Zarte, Innige, Beſeligte der religiöſen 
Welt den Ton trifft, mehr ſüßen Gefühlen und 
paradieſiſchen Wonnen als den Paſſionsſzenen, Welt⸗ 
gerichtsphantasmagorien und Höllengeſichten An⸗ 
ſchauung zu verleihen vermag. Mit ſeinen Schülern 
Filippo Lippi (1406—69) und dem jüngeren 
Benozzo Gozzoli (1420—98) geriet die kirch⸗ 
liche K. zuſehends in eine weltliche Bahn unter breiter 
Verwertung genrehafter und porträthafter Elemente. 
— Zu Konflikten führt das religiöſe Bewußtſein bei 
Botticelli (14441510). Aus Lippis Werkſtatt 
hervorgehend, dann unter dem Einfluß der preziös⸗ 
artiſtiſchen Richtung Pollajuolos, gelangt er zu einem 
ganz perſönlichen, von einem beſeelten Liniengefühl 
getragenen Stil. Als ein Bevorzugter des Medici⸗ 
Kreiſes ſchafft er dem hier herrſchenden Geſchmack 
entſprechend Mythologien und Nuditäten. Aber er 
hat von innen heraus eine Beziehung zu religiöſen 
Dingen, nimmt Anteil an der Bewegung JJ Savo⸗ 
narolas und führt nach deſſen Sturz ein inſichgekehrtes 
Leben. Eine ſenſitive Natur, leicht zum Ueberſchwang 
neigend, gibt er ſich in ſeinen ſpäteren religiöſen 
Bildern immer tiefer, ernſter, ſchwermutvoller. Viel- 
ſeitiger als Fra Angelico, verfügt er über Ausdrucks⸗ 
mittel für das Liebliche wie für das Schmerzliche und 
lebt ſich ſtellenweiſe ganz in eine ekſtatiſche Myſtik 
hinein. Darin berührt er ſich in gewiſſer Hinſicht mit 
dem jungen Leonardo. 

Mit einem neuen Geiſt durchſetzte die Florentiner 
Schule das Auftreten des Umbrers Pietro Peru⸗ 
gino (1446—1523), der, in den achtziger Jahren 
dort umfangreich beſchäftigt, einen religiöſen Stil 
von beſonderer Prägung für das Kirchenbild mit- 
brachte. Während in dieſem Zeitraum Ghirlan⸗ 
da jo (1449—94), keines höheren Aufſchwungs fähig, 
das juste milieu einer bürgerlichen Anſchauung mit 
anmutiger Heiterkeit und plauderndem Ton vertritt, 
macht ſich die Auswirkung des umbriſchen Zuſtroms 
an verſchiedenen Stellen bemerkbar. Umbrien, von 
altersher das Land frommer Minne, bildete im Laufe 
des 15. Ihd.s ſeine M. teils unter ſieneſiſchem, teils 
unter florentiniſchem Einfluß weiter. Siena, das im 
Trecento einen ſo tiefen Sinn für religiöſe Werte 
offenbarte, brachte im 15. Ihd. in Saſſetta 
(214507) noch einen der alten Tradition entwachſen⸗ 
den Maler hervor, der in ſeinen kleinen Franziskus⸗ 
Bildern franziskaniſchen Geiſt mit naivem und rühren⸗ 
dem Nachfühlen verkörperte, während das eigentliche 
Weſen der Schule mit der ſteigenden Aufnahme der 
humaniſtiſchen Renaiſſance ſich veräußerlichte und 
verblaßte. Perugino, mit der umbriſchen Erbſchaft 
und mit einer aus florentiniſchem Gut ſtammenden 
Renaiſſanceerziehung ausgeſtattet, hat durch ſeine 
Verbildlichung heiliger Erſcheinungen, durch Aus⸗ 
prägung von Devotion und Hingebung in linearem 
Umriß, Haltung und Geſichtsausdruck zu einer Be⸗ 
lebung religiöſer K. in Florenz wie im weiteren 
Oberitalien beigetragen, wenn er auch in einem lan— 
gen Leben ſeine Mittel bald erſchöpfte und durch 
ſtetige Wiederholungen in der Vorſtellung der Nach⸗ 
welt verblaßte. 

Einer ſeiner Lehrmeiſter, der aus dem umbro⸗ 
florentiniſchen Genzgebiet ſtammende Piero della 
Francesca (1420—92; Tafel 30, Abb. 2) in Flo⸗ 
renz durch einen der Bahnbrecher der Renaiſſance, 
Domnico Veneziano (1400 —61), geſchult, iſt 
der wahre Fortſetzer von Maſaccios Monumentalſtil 
und vermoͤge ſeines weitreichenden Einfluſſes ein 
Bindeglied zwiſchen jenem und der Monumentalität 
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der Hochrenaiſſance, auch durch eine innerhalb des 
zeichneriſchen Umriſſes maleriſche und luminariſtiſche 
Wirkungen anſtrebende Behandlung ſich auszeichnend. 
Melozzo da Forli (1438—94), obwohl, infolge 
des Verluſtes der meiſten ſeiner Werke für die Nach⸗ 
welt nur ein Fragment, erweiſt ſich doch als ſein ech- 
terer Erbe als der betriebſame Signore lli (1445 
bis 1523), ver ſich hauptſächlich durch ſeinen Fresken⸗ 
zyklus der letzten Dinge im Dom von Orvieto be⸗ 
rüh nt gemacht hat. 2 

In Oberitalien, das ſich vielfach nordiſchen Ein⸗ 
flüſſen erſchloß, wo gotiſche Tradition, verbunden mit 
höfiſcher Zierluſt, teilweiſe aus burgundiſchen Quellen 
geſpeiſt, ſich lange erhielt, geht wie in der P. ſo in 
der M. ein Hauptſtrom der humaniſtiſchen Renaiſſance⸗ 
bewegung von Padua aus. Hier entwickelt der große 
Mantegna (1431—1506) im Anſchluß an Dona⸗ 
tello ſeinen auf linear plaſtiſche Werte eingeſtellten 
Stil, der dem der Florentiner an die Seite tritt. Von 
genialer Begabung, hart, etwas nüchtern und manch⸗ 
mal didaktiſch, dabei mit romantiſchem Einſchlag, ein 
Humaniſt und begeiſterter Anhänger der Antike, 
war er einer von denen, die am meiſten das Kirchen- 
bild mit heroiſchem Pathos durchſetzten. Innerhalb 
dieſes Rahmens hat er wie Donatello ſeinen Paſſions⸗ 
ſzenen einen ergreifenden Ausdruck verliehen. Seine 
K. befruchtete Ferrara und Bologna ebenſo wie 
Venedig, bis man, teils unter Peruginos, teils unter 
Leonardos Einwirkung, auch dort weichere Töne an— 
ſchlug und ſich mehr maleriſcher Mittel bediente. 
Venedig wurde das eigentliche Entdeckungsgebiet 
der Farbe. Im Quattrocento aufnahmebereit für Ver⸗ 
ſchiedenes und Entgegengeſetztes, eine Zeitlang dem 
linear⸗plaſtiſchen Stil Mantegnesker Herkunft unter⸗ 
worfen, durch Auswirkungen Pieros della Francesca 
zur Monumentalität angeregt, wird ihm in Gi o⸗ 
vanni Bellini (1430—1516) eine geniale Natur 
zuteil, die nach Verarbeitung aller Einflüſſe, in 
Form, Farbe und Ausdruck Eigenwertiges ſchafft und 
ſchulbildend wirkt. Empfindungsvoll, ſüß, innig, mit 
einem Kolorit von ſonorem Klang, hat er der Welt 
einige der ſchönſten Kirchenbilder beſchert und die 
venezianiſche Malerei an die Schwelle der Hoch— 
renaiſſance geleitet. 

2. b. In Florenz lebt ſich während des Heraus⸗ 


tretens der Hochrenaiſſance bei Ueber⸗ 


gangsmeiſtern wie dem phantaſtiſch-ungeſtümen 
Filippino Lippi (1459—1504) und dem das 
Ausgefallen-Bizarre bevorzugenden Pietro di Coz 
fimo (1462—1521) der quattrocentiſtiſche Stil 
ebenſo wie bei der P. in einer geſteigert-ungezügelten 
Bewegtheit aus, beide Anregungen von ſeiten der 
Leonardesken Typenbildung und Farbengebung ver⸗ 
wertend. Wurde eine Idealiſierung der kirchlichen K. 
in Kreiſen Peruginos, des ſpäteren Botticelli und 
des jungen Leonardo angeſtrebt, ſo erhielt dieſe Ten⸗ 
denz nach dem Fortgang Leonardos in den Kirchen⸗ 
bildern Fra Bartolommeos (1472—1517), 
des leidenſchaftlichen Anhängers von FJ Savonarola, 
das entſcheidende Gepräge der Hochrenaiſſance. Ver⸗ 
einfachung in Gewandung und Szenerie, große Form, 
bedeutſame Gebärde, Verkörperung des Ideals durch 
Harmonie, das waren leitende Darſtellungsmittel. 
Bartolommeos Altartafeln, Leonardos Abend⸗ 
mahl, JMichelangelos Pieta, Raffaels 
erſte römiſche Schöpfungen ſind Markſteine eines 
ſolchen Ausdruckswillens klaſſiſcher Geſtaltung (val. 
1 Chriſtusbilder, 2 d). Indeſſen Michelangelos tra⸗ 
giſches Weltgefühl und aufrühreriſcher Geſtaltungs⸗ 
drang konnte ſich nicht darauf beſchränken und ſchuf 


ſich eine eigene Formenſprache, in der das Konflikt⸗ 
bewußtſein in einer Bewegungsdynamik zutage tritt. 
Das große ſakrale Pathos, das er in der Sixtiniſchen 
Kapelle entfaltete, wirkte als eine Offenbarung. An 
ſeinen Schöpfungen orientierten ſich alle gleichzeitigen 
Künſtler und ſahen ihm mehr oder weniger ab. Barto⸗ 
lommes in ſeiner ſpäteren Zeit und Raffael arbeiteten 
Beſtandteile ſeiner römiſchen K. in ihren Stil ein. 
Keime zu J Manierismus und J Barock, die fein 
Werk barg, wurden in der ganzen M. weiterent⸗ 
wickelt. Auch Oberitalien ſetzte ſich mit Michelangelos 
Genius auseinander und ſtellte ſich mehr oder weniger 
auf ihn ein. Der ſo ganz anders geartete, weiche, 
ſinnliche, ſchmiegſame Correggio (1494—1534) 
hat ſich in den Kuppelfresken von San Giovanni in 
Parma ſein Bewegungspathos zu eigen gemacht. In 
der Hochrenaiſſance beginnend, trieb er immer ba⸗ 
rocker geprägte Formen aus ſeiner Phantaſie hervor. 
Die ihm eigene Senſualität im religiöſen Ausdruck, 
ſein Luminarismus, ſeine illuſioniſtiſche Dekoration 
ſind dem Barock vorbildlich geworden. In der „Heiligen 
Nacht“ (Dresden) hat er das Licht bei äußerſter Be⸗ 
ſchränkung der Farbe als ſtimmunggebendes Moment 
eingeführt. Sein Nachfolger Par migianin o 
(1503—40) wird Hauptvertreter eines in dekorativen 
Abſtraktionen ſich gefallenden, in eleganten Künſte⸗ 
leien ſchwelgenden, markloſen und hybriden Maz 
nieris mus und entfaltet innerhalb einer ſolchen 
Anſchauung gewiſſe pikante Reize. In den Manieris⸗ 
mus einer anderen Spielart gerät die ſich weitver⸗ 
zweigende Raffaelſchule und verliert jeden Funken 
eines religiöſen Gefühls, das ſich der Meiſter bewahrt 
hatte. — Ebenſo findet der florentiniſche Manierismus 
für kirchliche Aufgaben in der Hauptſache nur noch 
artiſtiſche und intellektuell ausgeklügelte Löſungen. 
Eine ſelbſtändige Stellung nimmt die venezianiſche 
M. im 16. Ihd. ein. Durch ſie vornehmlich werden 
Farbe und Licht myſtiſch-religiöſen Wirkungen dienſt⸗ 
bar gemacht. Die Formen der Hochrenaiſſance, die 
durch Giorgiones (44781510) bahnbrechendes 
Wirken aufgenommen wurden, verſteht der junge 
JTizian (1477—1576) mit Meiſterſchaft zu hand⸗ 
haben. In ſeiner langen Entwicklung bekundet ſich 
das Vorſchreiten von Renaiſſance zu barockem Wollen, 
von einer mit linearen Gebilden verſchmolzenen har⸗ 
moniſchen Schönfarbigkeit zu einem luminariſtiſchen 
und impreſſioniſtiſchen Kolorismus. War er gewiß 
keine tiefe religibſe Natur, fo hat er doch durch Cine 
fühlung in die religiöſe Sphäre ſtellenweiſe, nament⸗ 
lich in ſeiner ſpäteren Zeit, Ergreifendes geſchaffen. 
Eines ſolchen Aufſchwungs ſind Meiſter wie Palma 
Vecchio (1480—1528) und Bonifazio (1487 
bis 1553), die ſich ganz dem ſchönen Schein der Dinge 
ergeben und der Venedig eigenen Prachtluſt huldigen, 
gar nicht fähig geweſen. Ebenſo ſteht es um Paolo 
Veroneſ e (152888), dem der kirchliche Gegen⸗ 
ſtand doch meiſt nur Vorwand iſt zur Entfaltung von 
weltlichem Glanz und geſellſchaftlichem Luxus; eine 
maleriſche Natur von höchſter Feinfühligkeit und 
durch die Art ſeiner Dekoration auf den Barock von 
großem Einfluß. Am meiſten Hingebung an die reli⸗ 
giöſe Welt haben Lorenzo Lotto (1480 —1556) 
und Ja c o p oTintoretto bewieſen (1518—94), 
Pioniere für eine Ausdrucksverwirklichung des in der 
Gegenreformation ſich durchringenden Geiſtes. Tin⸗ 
toretto hat in ſeiner reifen Zeit die Glaubenszeug⸗ 
niſſe mit nachſühlender Geſtaltungskraft verbildlicht 
und für das Myſterium des Heiligen mit kolori⸗ 
ſtiſchen und luminariſtiſchen Mitteln ein neues An⸗ 
ſchauungsbereich geſchaffen. Einige ſeiner Werke ſind 
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aus dem Tiefſten geſchöpft und gehören zu den 
eindrucksvollſten Leiſtungen religiöſer M. Wie ein 
ſich immer mehr ausbreitender und ſteigernder Natura⸗ 
lismus die Schule durchzieht, bekunden die aus dem 
Atelier des Jacopo Baſſano (etwa 1510—92) 
hervorgegangenen zahlloſen Werke. 

Eine Uebergangserſcheinung vom Manierismus 
zum J Barock mit hohen Werten iſt der in Urbino 
geborene und anſäſſige, aber aus mailändiſchem Blut 
ſtammende Federigo Barocci (1526—1612), 
der, Correggieske, römiſche, venezianiſche Elemente 
verſchmelzend, ſich einen individuellen Stil bildet und 
ſich mit einer ſeltenen Hingabe der kirchlichen K. 
widmet, der er ganz anders als die eigentlichen Manie⸗ 
riſten religiöſen Geiſt einzuhauchen vermag. Er ijt in 
der myſtiſchen Welt, die durch die großen Myſtiker der 
Gegenreformation ( Myſtik: VB) eine Belebung er⸗ 
fuhr, zu Hauſe und hat mit ſeiner flockigen, iriſieren⸗ 
den und opaliſierenden Malweiſe der neuen Glaubens⸗ 
inbrunſt einprägſame Anſchauungsſymbole geſchaffen. 

Außer der Literatur zu JJ Renaiſſance vgl. A. Venturi: 
Storia dell' Arte italiana, 7 Bde., 1913-15; — W. von Bode: 
Die K. der Frührenaiſſance, 1923; — P. Schubring: Die K. 
der Hochrenaiſſance, 1926; — Derſ.: Die italieniſche P. des 
Quattrocento (Handbuch der Kunſtwiſſenſchaft 7), 1915; — K. 
Eſcher: Die M. der R. in Mittelitalien (ebda. 12), 1922; — 
E. v. d. Bercken: Die M. der R. in Oberitalien (ebda. 22), 
1927. Weisbach. 

Malerei und Plaſtik: III A. Italieniſcher Barock. 

1. Der Barockſtil des 17. Ihd.s ( Barock: J) wird 
in der Malerei durch zwei Richtungen eingeleitet, 
die, von den Zeitgenoſſen als gegenſätzlich empfunden, 
ſich darin berühren, daß jie, um ſich aus dem ver- 
ſackenden J Manierismus herauszuretten, die M. 
unter neuen Geſichtspunkten zu reformieren trachten, 
und die bei aller Gegenſätzlichkeit für uns manches 
Gemeinſame aufweiſen, die eine geführt von Car a⸗ 
vaggio (15737-16102), die andere von den © a rz 
racci; alles Oberitaliener, die dadurch, daß jie auf 
die römiſche Weltbühne traten, ſich ein weithin reichen⸗ 
des Echo verſchafften. 

Wenn man Caravaggios K. (vgl. Tafel 31, 
Abb. 1) als naturaliſtiſch bezeichnet hat, ſo darf das 
nicht ſo verſtanden werden, als ob er etwa als erſter 
einen ſolchen Naturalismus angebahnt habe. Eine 
naturaliſtiſche Tendenz war längſt im Gange, in 
Venedig — namentlich in der Werkſtatt der Baj- 
ſani (ſ. II B, 2b, Sp. 1909) — ſchon weit fort- 
geſchritten und lag im Geiſte der Zeit ebenſo in den 
Niederlanden wie in Italien, zwiſchen denen ein reger 
Austauſch ſtattfand. Caravaggios Naturalismus tat 
ſich durch eine rückſichtsloſe Konſequenz hervor und 
machte deshalb bei ſeinem Auftreten in Rom, wo 
man an derartiges gar nicht gewöhnt war, ein unge⸗ 
heueres Aufſehen. Indem er auf ein idealiſiertes 
Naturſchönes, anmutige Haltung, klaſſizierende Poſe 
verzichtete, ging er um ſo eifriger dem Charakteriſti⸗ 
ſchen, dem Packenden und Aufwühlenden nach. Wenn 
auch ſeine Kirchenbilder durch ein fo gar nicht ein- 
ſchmeichelndes Weſen und derb zugreifendes Vor⸗ 
gehen öfter Anſtoß erregten, ſo gewannen ſie ſich 
doch raſch Anhänger, denen ihre gewaltige Ueber- 
zeugungskraft, das echte Wollen eines leidenſchaft⸗ 
lichen Temperamentes, die ſolide Durchführung im— 
ponierten. Von jedem Beſeligungsrauſch hält ſich 
ſeine mit einem ſtrengen Ernſt erfüllte religiöſe K. 
fern, die an alles unter menſchlich⸗natürlichen Voraus⸗ 
ſetzungen herangeht. Alles Schwebende, ſich Verflüchti⸗ 
gende liegt ſeiner von körperlichen Vorſtellungen aus⸗ 
gehenden und für das Volumen empfänglichen Phan⸗ 
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taſie ebenſowenig wie J Michelangelo. Als ein neues 
maleriſches Mittel hat er den grellen Kontraſt von 
Licht und Schatten ſeinen Formen aufgeprägt, das 
Tenebroſo, das ſich von dem weichen verſchwimmen⸗ 
den Helldunkel J Leonardos und Correggios (ſ. II B, 
2 b, Sp. 1908) weſentlich unterſcheidet, aber nicht das 
Ergebnis einer graphiſchen Schwarz⸗Weiß⸗Abſtraktion 
iſt, ſondern, ſich mit der Entfaltung eines reichen und 
mannigfaltigen Farbenſchauſpiels von warmer Tö⸗ 
nung verbindet. 

Hat die ſchon vor dem Auftreten Caravaggios in 
Bologna ſich formierende CarraccieS chule 
ihr Reformwerk unter anderen Bedingungen ange⸗ 
griffen, ſo iſt doch auch bei ihr ein naturaliſtiſcher Ein⸗ 

lag als weſentlich für die Stilbildung nicht zu ver⸗ 
kennen. Aber wie man einerſeits ein ſorgfältiges 
Natur⸗ und Modellſtudium pflegte, ſo ſuchte man 
andrerſeits Anlehnung an Vorbilder, um auch mit 
deren Hilfe den bologneſiſchen Manierismus zu über⸗ 
winden: vor allem an Correggio und Venedig. Bei 
Lodovico (1555—1619), dem älteſten der Car⸗ 
racci und Schulgründer, deſſen gehaltvollſte Werke 
im Anfang ſeiner Laufbahn liegen, nimmt ein barocker 
Bewegungsdrang raſch überhand und führt zu bi- 
zarren Ausartungen, die ſeine ſpäteren Werke für 
uns kaum noch genießbar machen. Während er in 
ſeiner Vaterſtadt ſeßhaft blieb und als Schulhaupt 
waltete, ſiedelte Annibale (15601609) nach 
Rom über und verpflanzte dorthin den bologneſiſchen 
Stil. Infolge der Berührung mit den römiſchen Re⸗ 
naiſſancemeiſtern und der Antike gelangte er nun zu 
einer mehr klaſſiſch geläuterten Formenſprache. Bee 
ſchränkte Caravaggio ſich ganz auf das Leinwandbild, 
ſo wurde von Annibale, den ein Stab von Schülern 
und Helfern umgab, daneben das dekorative Fresko 
gepflegt und der Manierismus auch auf dieſem Ge- 
biete verdrängt. Im Vergleich mit Caravaggios rigo- 
roſem Naturalismus bekennt er ſich zu einer Auswahl 
des Schönen und bevorzugt das Gefällige und 
Anmutige. Jenem gegenüber galt er als der Er⸗ 
neuerer klaſſiſcher Tradition und Raffaeliſcher Ge- 
ſinnung — wenn auch ein dem Zeitgeiſt ent⸗ 
ſpringendes barockes Stilgefühl als ein beſtimmendes 
Symbol ſeiner Formgebung erſcheint. Im Wechſel⸗ 
ſpiel und mit vielfacher Durchdringung der beiden 
Strömungen entfaltet die M. eine ungeheuer in die 
Breite gehende Tätigkeit. 

Sprößlinge der bologneſiſchen Schule, Do me⸗ 
nichino (1581—1641) und Guido Reni 
(15751642), haben in ihrer Frühzeit, dieſer mehr, 
jener weniger, Einwirkungen des Caravaggiesken 
Naturalismus erfahren, ſich aber dann ganz dem für 
das 17. Ihd. ſo bezeichnenden oratoriſchen Pathos 
ergeben. Domenichino wurde als der treueſte Ver⸗ 
walter des Erbes Annibales von den konſervativ Ge⸗ 
ſinnten in Ehren gehalten, kam ihm aber mit ſeinem 
trockenen und ſpröden Geiſt und ſeinem mangelnden 
Schwung der Phantaſie nicht gleich und ließ es in 
ſeiner haufig grell bunten Farbengebung an echtem 
Farbengeſchmack fehlen. Geriet er bei dramatiſch be⸗ 
wegten Szenen in eine übertriebene und wenig über⸗ 
zeugende Vehemenz, ſo war der hervorragend dekora⸗ 
tiv begabte Reni gemeſſener und huldigte vor allem 
der von der Zeit fo ſehr geſchätzten „grazia“, die in 
kirchlichen Werken dem Ausdruck der Beſeligung zu⸗ 
geeignet wurde. Er hat insbeſondere den Augenauf— 
ſchlag, der als ſtereotypes Motiv das In-Beziehung⸗ 
treten zwiſchen Irdiſchem und Himmliſchem verſinn⸗ 
bildlichte, bis zum Uebermaß angewandt und bana- 
liſiert. Zu den bedeutendſten Leiſtungen der Schule 
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gehören die Frühwerke Guerci nos (15901666), 
die unter Anregung von venezianiſcher Farben⸗ 
gebung und Tenebroſo eine volltönende Pracht des 
Kolorits entfalten und von einer romantiſchen Phan⸗ 
taſie durchglüht ſind, während ſpäter ſein Stil, den 
Bahnen Renis folgend, immer mehr verwäſſerte und 
in der Farbe verblaßte. Auf dekorativem Gebiet lenkte 
in eine entſchieden barocke Richtung der robuſte und 
vielfach arg manierierte Lanfranco (15811649), 
der, auf Correggio fußend, dazu beitrug, die illuſio⸗ 
niſtiſche Gewölbemalerei zum Siege zu führen. 

In zahlloſen Variationen werden nun Glorien zur 
Zierung von Decken und Kuppeln der Kirchen ange⸗ 
bracht, die, auf Untenſicht berechnet, den Einblick in 
wolkige Himmelsräume mit einem unüberſehbaren 
Figurengewimmel als Maſſen- und Ferneindruck vor⸗ 
täuſchen. Der genialſte Vertreter dieſer illuſioniſtiſchen 
Dekorationskunſt iſt Pietro da Cortona (1596 
bis 1669), der aus ſeiner maleriſchen Veranlagung 
heraus mit einem Aufgebot von Licht und Bewegung 
faszinierende Maſſenwirkungen wie im endloſen 
Raum erſcheinend hervorbringt. Er arbeitet beſtändig 
an einer Auflichtung ſeiner Palette und endigt mit 
einer Bevorzugung heller zarter Farben. In der 
Richtung einer ſolchen Hellmalerei bewegt ſich ein 
Entwicklungsgang, der in das 18. Ihd. hinüberführt. 
Andrerſeits findet der Tenebroſo-Stil im Laufe des 
17. Ihd.s noch eine weite Entfaltung. Eine Haupt⸗ 
pflegeſtätte hat er in Neapel, wo Caravaggio eine 
Zeitlang geweilt und ſchulbildend gewirkt hatte. Ehe 
die Neapler Maler ſich ganz in die große neue Deko⸗ 
rationsart eingelebt hatten, ließ man ſich von aus⸗ 
wärts Künſtler der bologneſiſchen Richtung (Dome—⸗ 
nichino, Lanfranco) für dieſen Zweck kommen, von 
denen die Einheimiſchen dies und jenes annahmen. 
In Neapel, wo das Aufgeregte, Ausſchweifende, 
Tumultuariſche des Barock üppig gedieh, entwickelte 
ſich aus dem Tenebroſo⸗Stil heraus eine ſpezifiſch 
maleriſch gerichtete Lokalſchule. Als einer ihrer be- 
deutendſten Vertreter erſcheint der leidenſchaftlich 
ungeſtüme, düſtere, gern in blutrünſtigen Marter⸗ 
ſzenen ſchwelgende Mattia Preti (161399), 
der auf einem Wanderleben viel herumkam und 
deſſen Bilder durch Eigenart, Pracht und Mannig⸗ 
faltigteit des Kolorits vielfach etwas Feſſelndes 
haben. Wie er ergab ſich der genialiſche, aber häufig 
bizarre und ungleiche Salvator Ro ja (1615 
bis 1673), der ſchon früh ſeine Vaterſtadt verließ, 
einer aufgelöſten, zerlegenden, dem Impreſſioniſti⸗ 
ſchen zuneigenden Malweiſe, gefiel ſich zuweilen 
auch in klaſſiziſtiſchen Allüren. In Luca Gior⸗ 
da no (1632—1705) erhält der Neapler Naturalismus 
ein weit ausgreifendes dekoratives Talent, das, zu⸗ 
weilen durch farbige Reize faszinierend, einem in 
einer ungezügelten Schnellmalerei ſich ergehenden 
Virtuoſentum anheimfällt. Auch in Oberitalien hat 
der naturaliſtiſche Tenebroſo⸗Stil um ſich gegriffen. 
Unter Caravaggieskem Einfluß entwickelt ſich der 
Genueſe Bernardo Stro 33 i (1581—1644), 
der, in ſeiner auf platte Naturwahrheit abzielenden 
Formgebung etwas grobſchlächtig und ſchwunglos, ſich 
durch eine ſtarke Begabung für die Umſetzung des 
Stofflichen in maleriſche Werte auszeichnet und ſich 
nach ſeiner Anſiedlung in Venedig darin noch vervoll⸗ 
fommnet. In Bologna hat fic) gegen Ende des 17. 
Ihd.s Giuj, Maria Creſpi (1665—1747) unter 
völliger Abweichung von der Carracci-Tradition und 
ſich mehr mit dem Neapler Naturalismus berührend 
eine mit grellen Kontraſten von Licht und Schatten, 
aber mit überwiegendem Dunkel arbeitende, mit 


arbigen Flecken ſchaltende und mit einer haſtigen, 
feder welt zerfetzenden Pinſelführung Bewegungs⸗ 
eindrücke ſuggerierenden Darſtellungsweiſe geſchaffen. 

Eine Gegenbewegung gegen Naturalismus, Tene⸗ 
broſo und dekorativen Illuſionismus ging auf römi⸗ 
ſchem Boden vor ſich. Andrea Sacchi (1599 bis 
1661), bekannte ſich in bezug auf Schätzung reiner 
Formwerte und veredelter Natur zu einer konſer⸗ 
vativen Haltung, ohne aber das Kolorit zu vernach⸗ 
läſſigen und hat einige der originellſten Schöpfungen 
der Zeit hinterlaſſen. Im Ausdruck gemeſſen und zu⸗ 
weilen ergreifend, alle kraſſen Helldunkeleffekte ver⸗ 
ſchmähend, gab er mehr durch klare Farbenkombinatio⸗ 
nen ſeinen Werken ihr Gepräge. Der aus ſeiner Lehre 
hervorgehende Maratta (1625 —1713) verſchaffte 
einer ſolchen Anſchauung weiterhin Geltung, be⸗ 
günſtigte in Tat und Wort ein aus Raffael und der 
Antike abgezogenes Ideal, das als das klaſſiſche gegen 
Tenebroſo und Illuſionismus herausgeſtellt wurde, 
nimmt aber ſelbſt noch an barocker Formgebung, 
Gebärden- und Ausdruckspathetik Teil. Aber über 
ihn, der als ſchulbildende Kraft ſeine Ideen fort- 
pflanzte, geht die Entwicklung zu dem ausgeſproche⸗ 
nen Klaſſizismus des 18. Ihd.s. Dagegen erfährt die 
illuſioniſtiſche Dekorationsmalerei in Venedig im 
18. Ihd. noch einmal einen großartigen Aufſchwung. 
Piazzetta (1682—1754), in ſeinen Anfängen 
durch Giuſ. Maria Creſpi beſtimmt, iſt noch ein An⸗ 
hänger des Tenebroſo-Stils und hat in ſeinem 
Rahmen temperamentvolle, teilweiſe von einer glü⸗ 
henden Ekſtatik durchzitterte Kirchenbilder geſchaffen. 
Die einer Erhellung des Farbenenſembles zuſtrebende 
Richtung hat geſiegt in G. B. Tiepolo (1696 bis 
1770), der, an Veroneſe ſich inſpirierend, üppige 
Pracht und rauſchhaftes Leben ebenſo in ſeinen reli⸗ 
giöſen wie in ſeinen weltlichen Schöpfungen auf⸗ 
bietet. Steht die Ausdruckspſychologie ſeiner Kirchen⸗ 
bilder noch unter den letzten Nachwirkungen von Ele⸗ 
menten des gegenreformatoriſchen Katholizismus, ſo 
werden Form und Farbe durch einen leichten, ſprühen⸗ 
den, zum Koketten neigenden Rokokogeiſt beſchwingt. 

2. Man kann ſagen, daß Lorenzo Berninis 
(15981680) Name gleichbedeutend iſt mit italieniſcher 
Barockplaſtik, ja mit Barockplaſtik überhaupt; 
denn alle ihre Eigenſchaften ſind in ſeiner K. enthalten 
(vgl. Tafel 31, Abb. 2). Aus Neapel gebürtig, aber ſchon 
früh mit dem Vater Pietro, der ſein Lehrer war, nach 
Rom übergeſiedelt, iſt er zugleich ihr Begründer und 
Hauptvertreter. Dem bis dahin herrſchenden Manieris⸗ 
mus ſetzt er eine andersartige plaſtiſche Auffaſſung ent⸗ 
gegen, gewiß auch angeregt durch die ſchon neuen 
Zielen zugewandte M. Wie bei ihr war es zunächſt 
ein Vorſtoß in das naturaliſtiſche Gebiet, der Form⸗ 
und Ausdrucksgeſtaltung umwandelt. Bernini wendet 
ſich ab von der kühlen, glatten, feſt umriſſenen, in ver⸗ 
ſchlungenen Bewegungskomplexen ſich gefallenden, 
aber das Bewegte wie erſtarrt feſtlegenden Form⸗ 
gebung des Manierismus, macht die Oberflächen ſeiner 
Körper wie von Leben und Atem berührt und nimmt, 
ohne ſie nach außen haarſcharf abzugrenzen, Rückſicht 
auf einen ſie umflutenden Luftraum, in den ſie weich 
überfließen. Eine ganz neue Art von Senſualismus 
bebt in den plaſtiſchen Erſcheinungen. In bewegten 
Darſtellungen ſollen durch impreſſioniſtiſche K.mittel 
Bewegungseindrücke in der vollen Kraft ihrer Erſchei⸗ 
nung der Anſchauung zugeführt werden. Das myſtiſch⸗ 
ekſtatiſche und erotiſche Element der 4, Gegenrefor- 
mation (J Barock: I) hat in ihm den kühnſten Inter⸗ 
preten gefunden. An eindringende Beobachtung ge— 
wöhnt, iſt er den phyſiologiſchen Veränderungen des 
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Körpers unter verſchiedenen Umſtänden, bei Ver⸗ 
zückung, Ohnmacht, Sterben nachgegangen, hat derglei⸗ 
chen ſeinen Ausdruckszwecken dienſtbar gemacht und in 
der Wiedergabe ſchwebender Zuſtände alle italieniſchen 
Maler der Zeit übertroffen. Alles was in den Vor⸗ 
ſtellungskreis der gegenreformatoriſchen Pſychologie 
fällt, vermochte er in Anſchauungsformen umzuſetzen, 
die ein vorbildliches Anſehen erhielten. So hat er 
für die Kultform des Altars (J Altar: III, 3 a) neue 
Geſtaltungsmöglichkeiten erſchloſſen. Ganz Europa 
hat ſich von dem rieſigen Bronzetabernakel über dem 
Grabe des hl. Petrus mit den gewundenen Säu⸗ 
len und dem offenen Baldachin anregen laſſen. Gab 
er hier der ſchon von der Renaiſſance verwandten 
Grundform des Tempietto eine ſpezifiſch barocke 
Wendung, ſo geht völlig aus ſelbſtändigen Schöpfungs⸗ 
gedanken die Ausbildung des an eine Wand ſich an⸗ 
lehnenden Niſchenaltars hervor, der entweder ein 
Relief oder eine Freigruppe enthält, und einer be⸗ 
ſonderen Belichtung unterſtellt wird. In dem Zu⸗ 
ſammenwirken von Mantelformen, lufterfülltem Frei⸗ 
raum, figürlicher P., beſtimmter Lichtführung wird 
ein dem Beſchauer zu vermittelnder Geſamteindruck 
bis ins letzte ausgewogen. Solche Mittel ſind zugleich 
darauf berechnet, die Vorſtellung des Wunderbaren, 
des Geheimnisvollen, des Myſtiſchen aufzurufen. 
Auch das Wunder der Glorie wird in den Darſtellungs⸗ 
kreis einbezogen und auf die illuſioniſtiſche Erſchei⸗ 
nung des Wunders mit bildhaueriſchen Formen im 
Wetteifer mit der M. und mit Uebergriffen in ihr 
Wirkungsgebiet hingearbeitet. In der an der Chorapſis 
der Peterskirche ſich emporrankenden, ein buntes 
Glasfenſter in ihren Aufbau einbeziehenden Kathedra 
des hl. Petrus, die ſich aus Freiplaſtik und Reliefs 
zuſammenſetzt, hat unter Entbietung aller barocken 
Geſtaltungskräfte eine Glorie mit dem taumelnden 
Durcheinander von Strahlen, Wolken, Geſtalten eine 
ſinnberauſchende Vergegenwärtigung erfahren. 

Die Tendenz des Barock, alle Künſte durch Verein⸗ 
heitlichung zuſammenzufaſſen und in einem Geſamt⸗ 
kunſtwerk aufgehen zu laſſen, hat durch Bernini einen 
weſentlichen Antrieb erhalten. Neben ihm, der als 
geniale Natur mit allen ſeinen Exzeſſen uns heute 
noch in Bewunderung verſetzt, war — abgeſehen von 
dem Niederländer Duquesnoy — nur noch Algardi 
(1602 —54) eine Potenz mit ſelbſtändigem Geſtal⸗ 
tungsvermögen, in der Porträtdarſtellung Bernini 
manchmal nahekommend, aber ohne das geiſtig 
und ſeeliſch Nuancierte und das Impreſſioniſtiſche 
ſeiner Ausdrucksweiſe. Wenn ihn Zeitgenoſſen wegen 
einer angeblich der Antike näherkommenden Auffaſ— 
ſung und einer Enthaltung von zu großem Ueber⸗ 
ſchwang als mehr klaſſiſchen Geiſt gegen Bernini 
auf den Schild zu erheben liebten, ſo fällt das bei 
ſeinem ausgeſprochen barocken Bewegungspathos und 
ſeinen barocken Geſtaltungsprinzipien kaum ins 
Gewicht. Die von Bernini vorgebildete, ſtark be⸗ 
wegte, in rauſchhaften Viſionen ſich ergehende, dem 
Maleriſchen zuneigende Formungsart nahm im 
17. Ihd. alles gefangen, wurde in der kirchlichen K. in 
jeder Hinſicht ausgewertet und ließ zunächſt nicht 
— wie gleichzeitig in der M. — eine mehr klaſſiſch 
ausgeglichene Tendenz dagegen aufkommen. Erſt in 
der 2. Hälfte des 18. Ihd.s wurde ihr durch den die 
Aufklärung begleitenden retrojpettiven Klaſſizismus 
ein Ende bereitet. 

Außer der bei Barock (: I) genannten Literatur vgl. M. 
Marangoni: Arte Barocca, 1927; — L. Fraſchetti: II 
Bernini, 1900; — G. Sobotka: Die Bildhauerei der Barock⸗ 
zeit, 1927. Weisbach. 
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1, In Spanien wurde die chriſtlich-religiöſe Kultur 
des Mittelalters und (nach 1350) der frühen Neuzeit 
niemals verdrängt durch die neuheidniſche Renaiſ⸗ 
ſancekultur Italiens mit ihrer verweltlichten, nur 
noch kirchlichen K. Den größten ſpaniſchen Maler 
des 16. Ihd.s, Morales (um 1510—86), nannten 
die Zeitgenoſſen deshalb „den Göttlichen“, weil er nur 
religiöſe Bilder malte. Das Leiden Chriſti und 
ſeiner Mutter iſt der Hauptinhalt, und immer iſt der 
ſeeliſche Ausdruck weſentlich (Berlin, Maria; Baſel, 
Kreuztragung). Wie die (germaniſch-chriſtliche) Gotik 
der erſten Blüte der ſpaniſchen K. (ſeit 1350) in der 
Baukunſt bis um 1560 ungebrochen fortlebte, ſo 
führte Morales die gotiſche Schönheit auch durch die 
Verfallszeit des Italismus (der Nachahmung der 
italieniſchen Renaiſſance) hindurch, z. B. in einem 
Hauptwerke, der Marienklage der Madrider Aka⸗ 
demie. Spaniſch iſt die leidenſchaftliche und zugleich 
ſtolz zurückhaltende Glut der Empfindung und der 
maleriſche Stil, in dem die Gegenſätze von Hell und 
Dunkel ſchon einen Unterton von rein gefühlsmäßiger 
Myſtik haben. 

Zwiſchen dem Italismus des 16. und dem Barock 
des 17. Ihd.s ſteht dann die einmalige Erſcheinung 
des in Toledo eingewanderten Griechen (daher el 
Greco genannt) Theotokopoulos (um 1547—161 4), 
Die Inhalte ſeiner am häufigſten wiederholten Werke 
kennzeichnen allgemein die Gegenrenaiſſance: ſtatt 
Ichkult, Sinnlichkeit, Ruhmſucht, Genußleben, Kör⸗ 
perkunſt jetzt Leiden (3. B. München, Entkleidung 
Chriſti), Askeſe, Wunder, Geſichte, Ekſtaſen. Die neue, 
große Blüte der Myſtik (J Thereſe, J Peter von 
Alcäntara, Johann vom Kreuz, Franz von Borgia) 
wird ſichtbar in der über 60 maligen Darſtellung des 
hl. Franziskus, in verſchiedenen Stadien von ruhiger 
Betrachtung, andächtiger Ergriffenheit und Ver⸗ 
zückung, die der wirklichen Gebetspraxis der Myſtiker 
entſprechen. Künſtleriſch, im Wie, nähert ſich Greco 
aber nur in einigen Werken ſeiner mittleren Zeit 
dem ſpaniſchen Barock, während er in ſeinen meiſten 
Bildern und in ſeinen bedeutendſten (der Spätzeit) 
in Stiliſierung und raumloſem Flachſtil der mittel⸗ 
alterlichen und der neueſten K. des 20. Ihd.s weſens⸗ 
gleich iſt (z. B. München und Straßburg, Maria). 

Den neuzeitlichen, ſpaniſchen Barock und die große 
Hauptblüte der ſpaniſchen M. begründete in der 
ſüdlichen Malerhauptſtadt Sevilla Herrera (der 
Aeltere, 1576-1656) durch die Rückkehr zur Natur, 
die Eroberung des Gegenwartslebens und die Schöp⸗ 
fung eines nationalſpaniſchen maleriſchen Stils. Es 
beginnt die charakteriſtiſche Verbindung von Natura⸗ 
lismus des Wie und nicht nur Realismus des Was (in 
Bildniſſen und Sittenbildern), ſondern auch Idealis⸗ 
mus des Was in der religiöſen K. Als Bahnbrecher 
hat Herrera auch zuerſt in Spanien wieder einen 
echten, tiefen, ſeeliſchen Ausdruck in Menſchen aus 
der unverdorbenen Tiefe des Volkstums (Sevilla, 
Bernhardskirche, Jüngſtes Gericht; Toledo und Se⸗ 
villa, Pfingſten; Sevilla und Paris, Baſiliuslegende; 
Madrid und Tours, Bonaventuralegende). 

In der öſtlichen Schule von Valencia ſteht am 
Anfang Ribera (um 15881652), der Maler der 
Askeſe. Am meiſten hat er hl. Einſiedler und Büßer 
gemalt und radiert, beſonders den hl. Hieronymus 
(frühe Radierung, Bilder in Madrid und Neapel). 
Seine hl. Maria von Aegypten (Montpellier) iſt wirk⸗ 
lich die Büßerin, ſehr verſchieden von Tizians un⸗ 
heiliger Magdalena (Florenz, Pitti). So waren auch 
Martyrien der chriſtlichen Blutzeugen, die die dies⸗ 
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ſeitige, neuheidniſche Renaiſſance nicht ſehen wollte, 
ein Hauptſtoff des ganzen Barock ( Barock: I, 3), 
und Ribera hatte mit einer Marter des Bartholomäus 
einen großen Erfolg (Madrid, Tafel 32, Abb. 1; 
Berlin). Kompoſition, Lichtakzent und Ausdruck lenken 
den Blick auf die Hauptfigur, Henker und Zuſchauer 
unterſtreichen durch den Gegenſatz das Seeliſche, den 
Ausdruck opferfreudiger Hingabe. Auch die Seba⸗ 
ſtiansmarter in Berlin (Leiden und ein maleriſcher 
Akt in einer ſeeliſch mitſchwingenden Stimmungs⸗ 
landſchaft) zeigt den Gegenſatz der Barockauffaſſung 
zu der der Renaiſſance, die dieſen Heiligen ſo oft dar⸗ 
geſtellt hat (3. B. Quattrocentiſten in Berlin; Sarto, 
Florenz, Pitti; Giorgione, Paris). Das Leiden Chriſti 
malte Ribera im Gnadenſtuhl (Madrid) und in der 
Beweinung (Neapel); die Schmerzensmutter ſieht 
man in Kaſſel. Auf dem ſpezifiſch ſpaniſchen Gebiet 
der Ekſtaſen (Magdalena, Madrid, Akademie), Ge- 
ſichte (Antonius, desgl.) und Wunder iſt das Haupt⸗ 
werk die hl. Agnes in Dresden. Der Jenſeitsblick nach 
oben, das verzückte Schauen, iſt ein typiſches Motiv 
des ganzen Barock, beſonders des kath.-romaniſchen. 
In der Vorſtellungswelt aller Myſtiker von J Plotin 
bis Jakob J Böhme begegnen Lichterſcheinungen; in 
ihren Schriften kommt immer das Licht als erlebtes 
Geſicht wie als ſymboliſcher Vergleich vor. Dazu 
waren Licht und Bewegung zwei künſtleriſche Grund- 
kräfte des ganzen Barock als maleriſchen Stils. Alles 
vereinigte ſich hier zu einer begnadeten Schöpfung 
von vergeiſtigter Form. Daneben wirkt aber in vielen 
Werken Riberas die Renaiſſancekultur noch nach, 
nicht nur bei heidniſchen (Venus und Adonis, Rom), 
ſondern auch bei chriſtlichen Stoffen (Magdalena, 
Sebaſtian, Madrid). 

Die geiſtigen und künſtleriſchen Einflüſſe der Re⸗ 
naiſſance ſind ausgeſtoßen bei dem größten ſpaniſchen 
Maler vor und nächſt dem Genie Veläzquez, bei 
Zurbarän (1598—1664). Er wurde zunächſt der 
Maler des fanatiſchen ſpaniſchen Mönchtums. Von 
den vier großen Folgen blieb leider nur eine, in dem 
Hieronymitenkloſter zu Guadalupe, am urſprünglichen 
Ort. In ſeiner künſtleriſchen Auffaſſung iſt Zurbarän 
immer Naturaliſt, er kennt nur individuelle Bildniſſe 
und Oertlichkeiten aus ſeinem ſpaniſchen Gegenwarts⸗ 
leben, keine abſtrahierten Normtypen (in der Art 
der griechiſchen, helleniſtiſchen und der meiſten italie⸗ 
niſchen und international⸗akademiſchen K.) und keine 
ſogenannten idealen Schauplätze. Seine K. wirkt 
nun aber keineswegs profan, weil ſie durchglüht iſt 
von religiöſem Empfinden und weil ſie Beſtandteil 
und Ausdruck einer wirklich chriſtlich-religiöſen Kultur 
iſt. So ſieht man z. B. auf dem Berliner Bild der 
Bonaventurafolge (Tafel 32, Abb. 2, ein zweites in 
Dresden) mit eindringlicher ſeelenkundiger Meiſter⸗ 
ſchaft charakteriſierte Bildnisfiguren in einer ganz 
wirklichen ſpaniſchen Studierſtube. Beherrſcht wird 
das Bild aber ganz von dem ſtarken und tiefen Aus⸗ 
druck der Hingebung und ſtaunenden Ergriffenheit in 
Köpfen und Händen der Hauptfiguren. Weiter hat 
Zurbarän noch eine ganze Reihe von religiöſen 
Themen neu, mannigfaltig und bedeutend geſtaltet, 
Geſichte in der großen Folge des Pedro Nolasco 
(Madrid) und in Guadalupe (Verklärung des Hierony- 
mus), in Einzelbildern wie der Verkündigung in 
Grenoble und dem Rodriguezbild der Madrider Aka⸗ 
demie (Viſion und Wunder), Ekſtaſen, wie die des 
hl. Franz in Lyon und in Barnard Caſtle (England). 
Dieſe beiden ſind klaſſiſche Hauptwerke der myſtiſchen 
ſpaniſchen K. In dem Lyoner Bild des frontal in 
der Kutte, ohne Hände und Füße, verzückt aufblicken⸗ 


den Heiligen iſt die Ausſchaltung des Leibes, die völ⸗ 


lige Erdenentrücktheit, das reine Seelenerlebnis der 
Vereinigung mit Gott (unio mystica) klaſſiſch darge⸗ 
ftellt (vgl. Mena Sp. 1918), in dem zweiten Werke das 
Schweben über der Erde als ein geläufiges Erlebnis 
der Myſtiker (hl. Thereſe) nach Eintritt der Ekſtaſe: 
außerdem iſt dies ein klaſſiſches Beiſpiel für die 
künſtleriſch naturaliſtiſche Auffaſſung (unveränderte 
Wiedergabe der Natur) eines ganz irrationalen, idea⸗ 
liſtiſchen Stoffes. Von Zurbaräns ſonſtigen zahlreichen 


Darſtellungen einzelner Heiliger ſeien nur unſer 


deutſcher Myſtiker Heinrich Seuſe (Sevilla), der hl. 
Thomas (Worceſter) und der hl. Franz in London 
und München (auch in Aachen und Bonn) genannt. 
Bei alten Stoffen hat er die Innigkeit der hl. Familie 
(Peſt) ebenſo lebendig geſtaltet wie die Schmerzver⸗ 
ſunkenheit der Maria mit dem ſchlafenden Kinde 
(Madrid), und er zuerſt hat mehreren neuen Vor⸗ 
würfen der ſpaniſchen K. (und des Barocks überhaupt) 
die charakteriſtiſche Faſſung gegeben, wie den hl. 
Kindern (Maria im Gebet, Madrid, Slg. Beruste 
und Petersburg) und der in der Darſtellung von 
kindlicher Reinheit, Unſchuld und Hingebung nah 
verwandten purisima, der unbefleckt empfangenen 
Maria (Madrid, Slg. Cerralbo und beſonders Peſt). 
Dieſe an ſich in Spanien ſchon alte Aufgabe der Im- 
maculata conceptio konnte erſt die Hauptblüte des 
nationalen und maleriſchen Stiles löſen. Die nach 
ſtrenger Vorſchrift ſelbſt die Füße Mariä bedeckende 
Gewandung iſt bildkünſtleriſch eine Hauptſache als 
Trägerin der Farbe im Licht, und die religiöſe Viſion 
und die Lichtviſion ſind eins. Von den, zum Teil dem 
ganzen romaniſch-katholiſchen Barock gemeinſamen, 
neuen Auffaſſungen Chriſti hat Zurbarän das auf 
dem Kreuze ſchlafende Kind (Madrid), den ſich an 
der Dornenkrone ſtechenden Jüngling (Sevilla), Chri— 
ſtus nach der Geißelung (Breslau) und beſonders zu⸗ 
erſt in Spanien den einſam in dunkler Nachtſtim⸗ 
mungslandſchaft ſtehenden Gekreuzigten (München, 
Privatbeſitz, Sevilla) künſtleriſch ebenſo bedeutend 
wie religiös ergreifend geſtaltet. 

Bei dem zeitlich Zurbaran auf dem Fuße folgenden 
größten ſpaniſchen Künſtler Velazquez (1599 bis 
1660) ſtoßen wir dann auf das Phänomen, daß dieſes 
Genie keine bedeutende religiöſe K. geſchaffen hat. 
Warum? Am Naturalismus des Velazquez liegt es 
nicht. Das beweiſen Zurbarän, Caravaggio, die Alt⸗ 
deutſchen und Altniederländer des 15. Ihd.s (J Male⸗ 
rei: I; IIA), der frühe J Rembrandt und J Dürer in 
ſeinen beſten Werken, anderſeits das ſtiliſierende italie⸗ 
niſche Cin quecento, beſonders J Raffael in ſeiner un⸗ 
religiöſen Weltlichkeit. Auch auf die perſönliche Fröm⸗ 
migkeit des Künſtlers kommt es nicht an; denn der 
Menſch Veläzquez war ein ſtreng gläubiger Katholik. 
Entſcheidend ijt allein die Fähigkeit, religidjes Emp⸗ 
finden lebendig ausdrücken zu können, einerlei wie, mit 
welchen künſtleriſchen Mitteln und innerhalb welches 
allgemeinen Zeitſtil⸗Schönheitsideals — die alle 
gleichwertig ſind —, ob z. B. mit eckigem (Gotik) 
oder rundem Lineament (Cinquecento), auch ob mit 
(Neuzeit) oder ohne Augenſchein der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wirklichkeit (Mittelalter, Greco, neueſte 
Zeit). Der Künſtlergenius muß auch ein Stück reli⸗ 
giöſer Genius jet ( Kunſt: I). Das war Veläzquez 
nicht. Darum ſind ſeine Unbefleckte, ſein Gekreuzigter, 
ſeine Krönung Mariä religiös ſtumm, ſeine Anbetung 
der Könige, ſein Chriſtus bei Maria und Martha welt⸗ 
liche Sittenbilder. Nur in dem Chriſtus an der Marter⸗ 
ſäule (London) nähert er ſich im Ausdruck des Inner⸗ 
lichen der religiöſen Sphäre. Wahrſcheinlich iſt das 
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Kind im Sinne der Myſtik die gläubige Seele, auf die 
der Gnadenſtrahl von Chriſtus übergeht. 
JMurillo (1617—82), der jüngſte unter den bez 
deutenden ſpaniſchen Malern, iſt künſtleriſch und ge⸗ 
ſchichtlich ein Ende. Er wurde früher, ſo lange man 
das Genie des Veläzquez und die Bedeutung Zur⸗ 
baräns nicht verſtand, oft überſchätzt. Trotzdem iſt 
er in unſerem Zuſammenhang wichtiger als Belaz- 
quez. Kein anderer ſpaniſcher Maler hat in einer 
äußerlich fo fruchtbaren Hervorbringung jo viele reli⸗ 
giöſe Themen behandelt; keiner iſt auch mit ſo großen 
Aufträgen ganzer Folgen für die Kirchen und Klöſter 
ſeiner Vaterſtadt Sevilla bedacht worden; leider iſt 
keine mehr vollſtändig an Ort und Stelle. Sein Ge⸗ 
kreuzigter in einſamer Nachtlandſchaft (Madrid) iſt 
religiös ſtärker, künſtleriſch aber weit ſchwächer als der 
gleiche von Velazquez, und künſtleriſch und religiös 
ſchwächer als der Zurbaräns. Vor allem iſt er der 
Maler der Marienverehrung (J Marienbilder, Ib; 
Sp. 2006; vgl. Tafel 33, Abb. 1). Die eine Seite 
im Weſen des Heiligen, das Selig-Beſeligende, hat 
er immer wieder veranſchaulicht, mit einem ge⸗ 
winnenden, aber wenig tiefgehenden Optimismus. 
2. Die ſpaniſche Bildnerei kennzeichnet in 
beiden Blütezeiten, der ſpätgotiſchen der frühen, und 
der barocken der ſpäteren Neuzeit, die Herrſchaft der 
religiöſen K. und der farbig bemalten und vergoldeten 
Holzſchnitzkunſt, in den großen Schnitzaltären 
(vgl. die deutſche Spätgotik) als Teilen einer male⸗ 
riſchen und dekorativen Innenbaukunſt, in Chorge- 
ſtühlen, Lettnern und Tabernakeln (J Kunſtgewerbe, 
3b; J Altar: III, 3 a). Rundplaſtiſche Statuen in 
Niſchen und auf Geſimſen übertönen im Barock die 
vielfigurigen Reliefs, welche die Spätgotik bevor- 
zugte. Eine Beſonderheit ſind außerdem die lebens⸗ 
großen, tragbaren Straßenprozeſſionsfiguren (Grup⸗ 
pen der Paſſion, pasos gen.). Der Geſamteindruck ijt, 
beſonders im Süden, ſakraler als der der einzelnen 
Figuren, die ſchon als Bildnerei körperlicher und unz 
geiſtiger wirken als die M., die an ſich Jenſeitiges 
und Irrationales beſſer darſtellen kann. Sehr viele 
geſchnitzte Immakulaten ſind viel weltlicher als die 
religiös bedeutendſten von Zurbarän, Murillo und 
Greco. Andrerſeits ijt für die ſpaniſche Bildnerei bez 
zeichnend die Verbindung einer tieferen und ernſteren 
Religioſität als im italieniſchen Barock (ſ. III A) mit 
einem ſehr illuſioniſtiſchen Naturalismus (kein künſt⸗ 
leriſcher Mangel !): Augen und Tränen find aus 
farbigem Glas, Haupt⸗ und Barthaar natürliches 
Haar, die Gewandung ein wirklicher, ſchwarzer Samt⸗ 
ſtoff mit Metallſpitzen; auch Kronen und Ringe ſind 
aus Metall. Die Statuen ſtehen manchmal in flachen 
Altarniſchen, die mit Spiegeln ausgelegt ſind, ſo daß 
optiſch wie für das religiöſe Empfinden der Eindruck 
einer unbegrenzten Unendlichkeit entſteht, z. B. 
Moras hl. Bruno (Granada, Karthauſe); Za r⸗ 
cillos hl. Hieronymus (Murcia, Hieronymus⸗ 
kloſter). Der Stil iſt immer naturaliſtiſch, ſchmuckfroh 
und maleriſch: Farbe und Gold im Kerzenlicht der 
dunklen Kirchen; namentlich die Paſos werden in 
der Karwoche in einem Wald von Kerzen durch die 
Straßen getragen. Die Hauptinhalte ſind: Maria mit 
dem Kinde, die purisima, die Schmerzensmutter und 
die Marienklage (vgl. die deutſchen Veſperbilder); 
Chriſtus am Oelberg, an der Marterſäule und als 
Schmerzensmann, der Kreuztragende, der ſterbende 
und der tote Chriſtus am Kreuz, die ganze Paſſion 
in den Pasos; der abgeſchlagene Kopf des Johannes 
und Paulus; Magdalena und Hieronymus als Büßer; 
als Vertreter der Myſtik die hl. Thereſe, Bruno, 
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Franz, Petrus von Alcantara; in der ſpäteren Zeit 
auch die hl. Kinder, z. B. Maria (Madrid Ferdenande⸗ 
Hofter); Chriftus (Aſtorga, Dom). Im Ganzen ist dieſe 
noch heute ſehr volkstümliche Kunſt echt ſpaniſch in 
der leidenſchaftlichen Glut, dem ſoldatiſchen Mut 
(Loyola!) und der fanatiſch-unduldſamen Wut des 
einen Glaubens. 

Zu dieſer Holzbildnerei führten durch 
ſchen Verfall des 16. Ihd.s Künſtler wie 
ladolid, Marienkirche, Schmerzensmutter; Medina, 
Marienkirche, Marienklage) und beſonders Ancheta 
(Pamplona, Dom, Gekreuzigter) die nationalſpaniſche 
und chriſtliche Ueberlieferung in die Hauptblüte des 
17. Ihd.s. Von den Schulen ſind die nördlichen, die 
kaſtiliſche von Valladolid und die baskiſche von Loz 
gtono, bedeutender in den ſeeliſchen Ausdruckswerten, 
als die im Ganzen auch hier körperlichere, ſinnlichere 
K. des Südens in Sevilla, Granada und Murcia. 

Es iſt notwendig, aus dem ſehr großen Denkmäler⸗ 
material die Hauptwerke herauszuheben. a) I m 
Norden: Von dem Hauptmeiſter Hernande x 
(1570—1636) in Valladolid: der Hochaltar des Domes 
in Plaſencia, Chriſtus an der Marterſäule in der 
Karmeliterkirche zu Avila, die Marienklage der Marz 
tinskirche und die Schmerzensmutter der Kreuzkapelle 
in Valladolid; im Muſeum dort die Marienklage, 
die hl. Thereſe in der Ekſtaſe und ein Paſo, in Madrid 
Chriſtus im Grabe; von Vascardo (Schule von 
Logrono) der Hochaltar der Marienkirche in Laguar⸗ 
dia. — b) Im Süden: Von Montan és d. 
Ae. (um 1580—1649) in Sevilla die Immaku⸗ 
laten des Domes und der Julianskirche, der kreuz— 
tragende Chriſtus der Lorenzkirche, der Johannes Ev. 
des Paulakloſters, die hl. Ignaz und Franz von Borgia 
der Univerſitätskirche, im Muſeum der hl. Bruno, 
derſelbe im Dom in Cadiz; von Montanés d. J. 
die Immakulata des Domes in Sevilla; von Rol— 
Dan der Schmerzensmann und die Beweinung der 
Caritaskirche daſelbſt; von Gijon der ſterbende 
Chriſtus in der Verzückung der Trianakapelle daſelbſt; 
von Cano: Granada, Dom, Annaſelbdritt, Cor— 
doba, Franzkirche, Schmerzensmann; von Mora: 
Granada, Karthauſe, hl. Bruno, Dom, Schmerzens- 
mann und Schmerzensmutter; von dem Haupt⸗ 
meiſter Pedro de Mena (1628-88) der hl. 
Franz in der Ekſtaſe des Domes in Toledo (Tafel 33, 
Abb. 2), das Chorgeſtühl des Domes in Mälaga, die 
Schmerzensmütter der Dome in Sevilla und Cuenca, 
der hl. Johannes in der Verſenkung der Matthias⸗ 
kirche in Granada; in Madrid die büßende Magdalena 
in der Verſenkung und (Privatbeſitz) der hl. Petrus 
in der Ekſtaſe. — c) Noch im 18. Ih d. von Zar⸗ 
cillo in Murcia in der Einſiedelei dort Maria mit 
dem Kinde, Veronika in der Verſenkung, der büßende 
Hieronymus und der Paſo, beſonders Oelberg und 
Kreuztragung; von Villabrile in Madrid der 
Pauluskopf des Muſeums in Valladolid und die Jo⸗ 
hannesſchüſſel (vgl. die deutſche Spätgotik) der Johan⸗ 
neskirche in Granada. 

Hauptwerk: Carl Juſti: Diego Velazquez und fein Ihd., 
(1888) 19232; — Beruéte und Mayer: Die Gemälde— 
galerie des Prado in Madrid (farb. Abb.), 1914; — Hugo 
Kehrer: Spaniſche K., 1926; — Derſ.: Zurbarän, 1918; — 
Auguſt Mayer: Geſchichte der ſpaniſchen M., (1913) 19222; 
— Derſ.: Greco, 1926; — Derſ.: Ribera, (1908) 19233; — 
Derſ.: Murillo, 1913; — Allende-Salazar: Veldsques, 
(1905) 19254; — Carl Juſti: Murillo, (1892) 19052; — 
Georg Weiſe: Spaniſche Plaſtik aus 7 Bhd.en, 1927; — 
Dieulafoy: La Statuaire polychrome en Espagne, 1908; 
— Val. auch die Literatur zu J Barock: J. Bock. 
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Malerei und Plaſtik: III C. Franzöſiſcher Barock. 

1. Frankreich, das Land eines Miſchvolkes aus 
Kelten, Romanen und Germanen, hatte in der ganzen 
J Gotik, der mittelalterlichen (um 1140—1350; 
1 Malerei: I) wie der frühneuzeitlichen (um 1350 bis 
1500) zum nordiſch-germaniſchen Kulturkreis gehört. 
Im 16. Ihd. (vgl. J Franzöſiſche Literaturgeſchichte, 
2 b) erlag es dem Einfluß der italieniſchen Renaiſſance⸗ 
kultur weit ſtärker als Spanien, mit durch die Samm⸗ 
lung des K.lebens am Hofe; weshalb die Franzoſen 
zutreffend von Franz J ab ihre Zeitſtile nach den 
Königen benennen (Stil Francois 1 = Früh⸗, 
Stil Henri II = Spät⸗Italismus). Dann folgte auch 
hier, wie in Deutſchland und den Niederlanden, um 
1580 eine ſelbſtändige und nationalfranzöſiſche Er⸗ 
neuerung im Henri IV und Louis XIII. Nur dieſe 
K. iſt wirklich franzöſiſcher Barock, d. h. eine ſchöpfe⸗ 
riſche Gegenwartskunſt. Mit der Gründung der 
Pariſer Akademie (1648) und vollends mit der Hof⸗ 


kunſt Ludwigs XIV (1661) kam die entgegengeſetzte, 


akademiſche (nicht ſchöpferiſche, eklektiſche und 
klaſſiziſtiſche) K. (vgl. Sp. 1920) ſtärker zur Herrſchaft 
als irgendwo ſonſt. Von da an gehört Frankreich im 
Ganzen zum lateiniſch-romaniſchen Kulturkreis; die 
Verbindung der politiſchen Macht (Hof, Staat) mit 
der minderwertigen akademiſchen K. hat ſich vom 
Louis XIV aus verhängnisvoll ausgewirkt in ganz 
Europa bis ins 20. Ihd. Das von den Jeſuiten in 
enger Verbindung mit dem Hofe beherrſchte religiöſe 
Leben wurde ins Weltlich-Geſellſchaftliche, zum 
18. Ihd. hin immer mehr ins Salonhafte, Elegante, 
Galante, Frivole hinübergezogen. Auch die durch 
Franz von Sales eingeführte ſpaniſche Myſtik 
(J Myſtik: V B) wurde hier geſellſchaftlich und ſalon⸗ 
fähig gemacht. Rationalismus und Etikette, Regel⸗ 
richtigkeit und Konvention beherrſchten Alles. In der 
geſamten künſtleriſchen Kultur des Barocks war das 
franzöſiſche „grand siècle“ am Unſelbſtändigſten und 
Armſeligſten, beſonders in der religiöſen K. 

2. Auch in der ſchöpferiſchen 
wirklichen franzöſiſchen Barock waren die Haupt⸗ 
gattungen Sittenbild, Bildnis und Landſchaft. Die 
bedeutendſten Maler, die Brüder Le Nain (aus 
dem nördlichen Laon; Anton, * 1588, Ludwig, 
* 1593, Matthias, * 1607), die nicht in Italien waren, 
ſchufen einen ſelbſtändigen Naturalismus in Ver- 
bindung mit der echt franzöſiſchen Harmoniſierung 
der Tonwerte in einem hellen Licht. Auch ſie haben 
nur wenige religiöſe Bilder gemalt, (Paris, Louvre 
und Stefanskirche, Geburt; Lille, Anbetung der 
Hirten; Rennes, Geburt), in einem vom meiſten 
übrigen Barock verſchiedenen, ruhigen Geſamtſtil, 
mit einfachen, echter (wenn auch nicht ſtarker) Emp⸗ 
findungen fähigen Menſchen der unteren Schichten, 
im Gegenſatz zum blaſierten Ariſtokratismus des 
Cinquecento, des Spätitalismus und der Hofkunſt. 
Das Hauptwerk in Rennes iſt ein Helldunkelnacht⸗ 
bild, ſtill und tief faſt wie ein Holländer, mit einem 
Lichtakzent auf dem Kind, der franzöſiſch-rationaliſtiſch 
genau motiviert iſt. Dasſelbe Motiv findet ſich auf dem 
Hauptwerk des Lothringers Dumesnil de la 
Tour (um 1600 —52), der Pflege des Sebaſtian in 
Berlin, mit ſtarken Licht⸗ und Schattengegenſätzen. 
Der verinnerlichte Ausdruck des Leidens, des Mitleids 
und der Trauer hat einen romaniſch-repräſentativen 
Zug und eine echt franzöſiſche Leichtigkeit und Eleganz. 

Zwiſchen den wenigen Künſtlern des wirklichen, 
ſchöpferiſchen, franzöſiſchen Barock und den Aka- 
demikern ſteht der aus Brüſſel in Paris eingewanderte 
Vlame Philippe de Champagne (1602 
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bis 1674). Nach ſeinem Anſchluß an die Janſeniſten, 
welche in ihrer ſchlichten, verinnerlichten Religioſität 
die Italiener wie die franzöſiſche Hofkunſt verab⸗ 
ſcheuten (J Janſenismus), malte er für deren Kloſter 
A Port⸗Royal, für das Kloſter Val-de-Grace und an⸗ 
dere Pariſer Kirchen eine Menge Bilder, in denen 
die Janſeniſten ihr Ideal erfüllt ſahen, obwohl ſie 
keineswegs alle frei ſind von Einflüſſen des italie⸗ 
niſchen Barocks und Akademismus. Am bedeutend⸗ 
ſten ſind darunter die bildnisartigen, ganz einfachen, 
ruhigen, in der naturaliſtiſchen, hellen Licht⸗ und 
Tonwertmalerei echt franzöſiſchen Darſtellungen von 
Betern (Paris, Das Nonnengebet; Chantilly, Mutter 
Agnes). Obwohl Champagne 1648 der Akademie 
beitrat, war er ein offener Gegner Pouſſins. Auch 
ſeine akademiſcheren Werke (Paris, Abendmahl, Chri⸗ 
ſtus bei Simon, am Kreuz, im Grabe; Lille, Ver⸗ 
kündigung, Guter Hirt; Brüſſel, Leben des hl. Bene⸗ 
dikt, Darſtellung im Tempel, Genoveva; Wien, Klage 
um Abels Tod, Darmſtadt, Oelberg, Stuttgart desgl.; 
Mainz, hl. Bruno) unterſcheiden ſich von den übrigen 
Akademikern durch ein tieferes religiöſes Empfinden, 
das unmittelbar in ſeeliſchen Ausdruck umgeſetzt iſt. 

Das erſte Schulhaupt des akademiſchen Paris war 
Vouet (1590 - 1649), der 1627 nach fünfzehn⸗ 
jährigem Aufenthalt in Italien dorthin zurückkehrte, 
ein Nachahmer der Akademiker von Bologna und 
Rom, mit einigen typiſchen Weſenszügen des italie⸗ 
niſchen Barock, die auch bei dieſen als widerwilliges 
Zugeſtändnis an das lebendige Zeitempfinden ere 
ſcheinen (Paris, Chriſtus und Magdalena, Merry⸗ 
kirche, Gefangenenbefreiung; Dresden, hl. Ludwig; 
Braunſchweig, Maria). Der durch Selbſtändigkeit 
und einen echt franzöſiſchen Stil Bedeutendſte dieſer 
ganzen Gruppe war Le Sueur (1616—55), der 
Italien nie jah (Paris, Leben des hl. Bruno, Meſſe 
des hl. Martin, Chriſtus und Veronika; Grenoble, 
Der Engel verläßt Tobias; München, Meßwunder 
des hl. Ludwig). Seine maleriſch und im Ausdruck 
von Andacht und Verzückung bedeutenden Meſſen 
ſind mit den Spaniern, ſein Tod des hl. Bruno iſt 
beſonders mit Burbaran (ſ. III B, 1, Sp. 1915) zu ver⸗ 
gleichen; ſeine Predigten des Raimund und Paulus 
(Louvre), ſein Tobiasbild ſind die charakteriſtiſchen 
romaniſchen, franzöſiſchen und kath. Gegenbeiſpiele 
zu der germaniſchen und evg. Auffaſſung JRem⸗ 
brandts (vgl. III D, 2, Sp. 1927). — Pouſ⸗ 
Jin (15931665), der Erzakademiker, Archäologe 
und Heide in Rom, war im Ganzen der Antipode des 
Barock, in ſeinem gänzlichen Mangel an Urſprüng⸗ 
lichteit, ſeiner ſehr geringen ſchöpferiſchen Selbſtän⸗ 
digkeit (nur in der Landſchaft), ſeiner natur-, lebens⸗ 
und volksfernen Art der Antipode jeder Genialität. 
Seine Werke ſind vom Inhalt im Buche ausgehende, 
bewußt erklügelte, niemals organiſch gewachſene, 
eklektiſche Nachahmungen helleniſtiſcher Reliefs, Sta⸗ 
tuen und Gemälde, des ſpäten, ſelbſt ſchon antikiſie⸗ 
renden Raffael, Giulio Romanos, Tizians, Domeni⸗ 
chinos und Renis. Sein Rationalismus, die mathe⸗ 
matiſchen Linienformeln ſeiner Kompoſition, das 
ſchematiſche Zentraliſieren find echt galliſch⸗franzö⸗ 
ſiſch (Charakteriſtiſches Urteil des Franzoſen Hourtieg: 
„Es iſt ihm immer eine Genugtuung, wenn ſein 
archäologiſches Wiſſen ihn am freien Erfinden hin⸗ 
dert“). In der ganzen akademiſchen K. kamen zuerſt 
Mythologie und Allegorie, gemiſcht mit Geſchichte, 
zuletzt die religiöſe K. Für Pouſſin, wie im 17. Ihd. 
für ſeinen römiſchen Biographen Bellori, für die 
franzöſiſche K.geſchichtsſchreibung des 19. und 20, Ihd. 


| (Dourticq: „Er mußte auch einige Märtyrer⸗ oder 
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Wundergeſchichten vorführen“), wie für ſeinen Bio⸗ 
graphen W. Friedländer ſind das „Hiſtorienbilder“ 
und z. B. die Marter des Erasmus (Rom, Vatikan, 
und Dresden) „unäſthetiſch“. Nur ſcheinbar iſt das in 
der Bewegtheit Barock; es fehlt jeder unmittelbare 
und ſelbſtändige Ausdruck des Gegenwartslebens 
und ſeines religiöſen Empfindens; ebenſowenig iſt 
das Pariſer Jakobsbild eine künſtleriſch und religiös 
erlebte Viſion. Seine at.lichen Bilder (Triumph 
Davids, Findung Moſis) ſind rein weltliche Geſchichts⸗ 
bilder. Dem leeren Virtuoſentum der Dresdener An⸗ 
betung der Könige, der Beweinungen in München 
und Dublin fehlt jede tiefere Wirkung. Ausdrucks⸗ 
voller ſind die Anbetung der Hirten in Schleißheim, 
die erſte Folge der Sakramente in Belvoir Caſtle und 
beſonders die dem Barock naheſtehende Kreuzab⸗ 
nahme in Petersburg. Das Abendmahl des Louvre 
iſt ein Helldunkelnachtſtück in einem froſtigen, klaſſi⸗ 
ziſtiſchen Innenraum. Lehrreich iſt der Vergleich des 
echt barocken, aus der Antwerpener Jeſuitenkirche 
ſtammenden Wunders des Franz Xaver von J Ru⸗ 
bens in Wien mit dem gleichen Stoff bei Pouſſin 
(Paris, aus der Jeſuitenkirche). Sein (Raffael nach⸗ 
geahmter) Chriſtus iſt ganz auf das Heldiſche im neu⸗ 
heidniſchen Renaiſſanceſinn hin ſtiliſiert. Schon ſeine 
zeitgenöſſiſchen Gegner warfen ihm vor, er habe mehr 
einen Jupiter tonans, als einen chriſtlichen Gott ge- 
malt. In dem Abendmahl der zweiten Sakraments⸗ 
folge (London, Bridgewater) ſieht man Chriſtus als 
Zeus und eine gelehrte Rekonſtruktion des ſüdlichen 
Altertums mit dem bei Tiſche Liegen, und vorn prahlt 
der Virtuoſe mit ſeinen „richtigen“ Verkürzungen. 
Sehr bezeichnend ijt auch ſein Entwurf eines Titel⸗ 
blattes für eine Bibelausgabe: eine verſtandesmäßige 
Nachahmung Raffaels und der helleniſtiſchen K. und 
ebenſo heidniſch-unbibliſch wie dieſe Muſter. In 
ſeiner Berliner Landſchaft, in den Landſchaftswand⸗ 
gemälden Dughets (1613—15) mit Geſchichten 
des Elias (Rom, Martinskirche), wie in den Land— 
ſchaften des bedeutenden Claude Lorrain (1600 
bis 1682) iſt das Bibliſche nur ikonographiſche Staffage. 
Das zweite Schulhaupt in Paris war der Bau⸗ 
dekorationsmaler Lebrun (1619—90), Schüler 
Vouets, dann in Rom zugleich Klaſſiziſt und Nach— 
ahmer Cortonas (vgl. Sp. 1911). Seit 1666 war er 
der Generalintendant der Hofkunſt Ludwigs XIV, 
der vom Staat bürokratiſierten und entnationali⸗ 
ſierten K. (mit amtlicher Künſtlerausbildung in Rom), 
einer amtlich vorgeſchriebenen Nachahmung der 
helleniſtiſchen K., Raffaels und Pouſſins nach ratio⸗ 
naliſtiſchen „Regeln“, z. B. Paris, Chriſtus mit 
Engeln in der Wüſte. Seine reuige Magdalena iſt 
ein Muſterbeiſpiel des romaniſchen repräſentativen 
Pathos (bewußt zur Schau geſtelltes Leiden); ſeine 
„Das Tiſchgebet“ genannte hl. Familie zeigt bei aller 
oberflächlichen Italiener-Nachahmung im Kinde einen 
ſeeliſchen Ausdruck. Um 1700, in der letzten Zeit Lud⸗ 
wigs XIV kam es zu einer künſtlichen Erneuerung 
des Bundes von Königtum und Kirche, und es herrſchte 
am Hofe eine äußerliche und abergläubiſche Fröm— 
migkeit, beſonders der Frauen. Das veranſchaulichen 
Lebruns ſpäte Kreuzaufrichtung (alles Paris; in 
Dresden Schlafendes Chriſtkind und hl. Familie) und 
das Kuppeldeckenbild „Die Herrlichkeit im Paradies 
der Val⸗de⸗Gräcekirche ſeines Konkurrenten und Nach⸗ 
folgers Mignard (1612—95); die illuſioniſtiſche 
Sprengung des Raumabſchluſſes mit Untenſicht, 
Lichtſtil und Bewegtheit folgt den bahnbrechenden 
Werken Correggios in Parma am Anfang des italie⸗ 
niſchen Frühbarocks (Sp. 1908). Jene Kreuzaufrichtung 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


läßt in dem naturaliſtiſcheren, viel⸗ und kleinfigurigen, 
alſo nordiſchen, den Niederländern genäherten Stile 
hineinſehen in den heftigen Kampf der Rubenspartei 
gegen die Pouſſinpartei in der Akademie. Die Ab⸗ 
wendung von Pouſſin zeigt der unter Einfluß von 
Rubens malende Jouvenet (1644—1717), z. B. 
in ſeiner Kreuzabnahme, in der ſich, bei aller Körper⸗ 
kunſt, ein neues, ſeeliſches Empfinden äußert. Die 
gleiche innere und formale Wandlung vollzog Sil⸗ 
veſtre (1675—1760), der den Uebergang zum Rokoko 
bildet (Paris und Brüſſel, Legende des hl. Benedikt). 

3. Die Hauptgattungen der franzöſiſchen Bil d⸗ 
nerei waren Grabmäler, Bildniſſe und Bauplaſtik. 
Trotz der Begabung des Volkes für dieſe K. fehlt es 
im 17. Ihd. an ſelbſtändiger Urſprünglichkeit und 
an einem einheitlichen, nationalfranzöſiſchen Stil. 
Die Akademie (ſeit 1648) war gerade hier grundſätz⸗ 
lich klaſſiziſtiſch, ebenſo im weſentlichen die Hofkunſt 
Ludwigs XIV. Pilons (f 1590) Broneerelief der 
Beweinung (Paris) bezeichnet das Ende des Italis⸗ 
mus. Es beginnt eine neue Seelenkunſt im durch 
Mimik und Geſte betonten Ausdruck, verbunden mit 
flutender Bewegtheit des Geſamtſtils und mit einem 
maleriſchen Reliefſtil. Ebenſo bekundet ſeine farbige 
Tonfigur der einſam in einer Landſchaft ſitzenden 
Schmerzensmutter (desgl.) den Beginn der Gegen- 
renaiſſance. In der Kopfneigung mit beſchattetem 
Geſicht, wie in den Verhältniſſen, ſchlägt die Gotik 
wieder durch. Der bedeutendſte Bildhauer war 
Puget (1622—94), Südfranzoſe aus Marſeille, 
zuerſt Holzſchnitzer von Schiffsſchnäbeln im Arſenal, 
in Rom unter Einfluß Cortonas (ſ. III A, 1, Sp. 
1911). Seine durchaus unklaſſiziſtiſche K. iſt wirk⸗ 
lich franzöſiſcher Barock, naturaliſtiſcher als der gleich— 
zeitige italieniſche Mittelbarock. Puget iſt eine echter 
Franzoſe, immer voll Rethorik, verve und élan; 
ſeinem ſüdfranzöſiſchen Temperament iſt ein ge- 
ſchlechtlich-ſinnlicher Zug beigemiſcht. Seine Unbe⸗ 
fleckte Maria (Genua, Philippskirche) iſt in der fließen⸗ 
den Gewandung äußerſt bewegt und, ähnlich Murillos 
Immakulaten, ſchraubenförmig gedreht, aber im 
Ausdruck, bei faſt geſchloſſenen Augen, weltlich eitel, 
ohne das ſpaniſche Glaubensfeuer. Ebenſo weltlich 
und echt romaniſch repräſentativ iſt ſeine Chriſtus⸗ 
büſte (Marſeille). Von ſeinen beiden überlebensgroßen 
weißen Marmorniſchenfiguren der Carignanokirche 
in Genua iſt der ſterbende hl. Sebaſtian naturaliſti⸗ 
ſcher als im italieniſchen und viel rhetoriſcher als im 
ſpaniſchen Barock (vgl. Ribera, Berlin); bedeutender 
iſt der fel. Sauli: nur Gewandung, Kopf und Hand, 
mit dem Blick nach oben, ausdrucksvoll ſprechend in 
Mimik und Geberde der Verzückung, mit einem 
großen, leidenſchaftlich bewegten Schwung der Dia⸗ 
gonalkompoſition. In ſeinen Reliefs (Marter des 
hl. Stephan, Tor, Marſeille, Sammlung Ricard; Die 
Peſt von Mailand, Marmor, Marſeille) iſt die leiden⸗ 
ſchaftliche Bewegtheit nicht nur Temperament und 
ein notwendiges Stück des maleriſchen Stiles, ſon⸗ 
dern auch Ausdruck des ſeeliſch erregten Innenlebens 
in der geſamten Kultur der Gegenrenaijjance; im 
erſten Werk mit kraftvoller Charakteriſtik in den 
Köpfen, im zweiten mit einer lebenswahren Schil- 
derung des verzweifelten Elends verbunden. 

Bei Girardon (16281715), dem Lebrun der 
Bildnerei, iſt der das Leiden (nach bologneſer Vor⸗ 
bild) ausdrückende Bronzekruzifix der Remykirche in 
Troyes vereinzelt innerhalb ſeiner neuheidniſch⸗welt⸗ 
lichen, künſtleriſch akademiſch⸗klaſſiziſtiſchen Hofkunſt. 
Sein Grabmal Richelieus in der Pariſer Sorbonne⸗ 
kirche, das den Kardinal in der Bildaisfigur in der 
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Hingabe an Gott darſtellt, kennzeichnet die repräſen⸗ 
tativ poſierende, amtlich-höfiſche Frömmigkeit; zugleich 
ſteht das Ganze elegant und leicht in der kalten, 
hellen Kirche, und die weinende „Wiſſenſchaft“ am 
Fuß des Sarkophags iſt eine echte franzöſiſche Schau⸗ 
ſpielerin, Salon⸗ und Weltdame. Den Umſchwung der 
Geſinnung um 1700 veranſchaulicht Girardons eigenes 
Grabmal in der Margaretenkirche (von Robert le Lor⸗ 
rain), eine pathetiſche Mariaſchmerzgruppe mit Engeln. 


Außer der allgemeinen Literatur zu J Barock (: J) vgl. Karl 


Wörmann: Geſchichte der K., (1911) 19202, Bd. 5; — Louis 


Courajod: Lecons professées à Ecole du Louvre, 1903; 
— Albert Brindmann: Barockſkulptur, 1917; — Au⸗ 
quier: Puget, 1907; — Dimier und Re au: Histoire de 
la peinture francaise, 1926; — Louis Gonſe: Les chefs- 
d'oeuvres des Musées de France, 1904; — Antony Vala⸗ 
brégue: Les fréres Le Nain, 1904, Bock. 

Malerei u. Plaſtik: III D. Niederländiſcher Barock. 

1. a. In den ſüdlichen Niederlanden blieb man 
trotz Egmont und Hoorn ſchließlich doch bei Spanien und 
kehrte zur kat h. Kirche zurück. Die Jeſuiten ſetzten ſich 
als Macht im Lande feſt. Ihr Einfluß und der Reli⸗ 
gionskrieg ließen Gilden, Adel und Bürger in kirch⸗ 
lichen Stiftungen wetteifern. So iſt dieſe vlämiſche 
Kunſt des reſtaurierten Katholizismus im Zeitalter 
des Barock ſogar mehr Jeſuitenkunſt geworden als 


die ſpaniſche im Heimatlande des Loyola. Sie ver⸗ 


anſchaulicht genau deſſen Geiſtliche Uebungen. Die 
tiefen ſeeliſchen, wirklich chriſtlichen und die indivi⸗ 
duellen Züge der Myſtik fehlen ihr. Der Hauptmeiſter 
dieſer kirchlichen K., zugleich der größte des vlämiſchen 
Barock, ijt (Rubens (1577— 1640; Tafel 33, 
Abb. 3) Um dieſe Bilder, die heute in den Muſeen 
in falſchen Räumen, falſchem Licht und falſchen Rah⸗ 
men hängen, zu verſtehen, muß man in Rom in die 
Jeſuskirche (il Gest) gehen, die Mutterkirche aller 
Jeſuitenkirchen, und dieſes Geſamtkunſtwerk von Bau⸗ 
kunſt, Bildnerei und M. mit ſeinem ſehr bewegten 
und maleriſchen Stil in ſeinen bedeutenden neuen 
Werten bejahend erleben. Noch in der urſprüng⸗ 
lichen Umgebung ſieht man Altarbilder von Rubens in 
S. M. Nuova in Rom und in S. Ambrogio in Genua; 
ſein großes jüngſtes Gericht in München ſchmückte 
einſt den Hochaltar der Jeſuitenkirche in Neuburg, ſeine 
Lis vinmarter in Brüſſel den der Jeſuitenkirche in 
Gent. Das ijt die K. als Machtmittel der ecclesia 
milltans, 


als Agitationsmittel und Reklame des 


neuen Katholizismus. Sie drückt den Fanatismus 
aufgepeitſchter Leidenſchaften von Maſſen aus und 
hat ihre Seitenſtücke im Rauſch und Trubel des Karne⸗ 


vals wie im 
Von der römiſchen 
Antwerpener Jeſuitenkirche, dem Bau der Jeſuiten 
Huyſſens und Aguillon (1614—21), deren Decken⸗ 


Flitter der Fronleichnamsprozeſſion. 
führt eine gerade Linie zu der 


bilder eins der bezeichnendſten Hauptwerke des Ru⸗ 


bens geweſen ſind. Das Innere der Kirche brannte 
1718 aus; doch eines der großen Altarbilder, die 
Himmelfahrt Mariä in Wien, und 17 der 39 Original⸗ 
ſkizzen find erhalten (u. a. in 
ſieht man von den 
Szenen des AT.s und 
väter und Heilige, 
kirche in Rom: illuſioniſtiſche Sprengung des Raum⸗ 


it, ein endes Preſtiſimo der Bewegung 
und Fortiſſimo repräſentativ⸗pathetiſcher Geſten. Für 
die Weltlichkeit dieſer kirchlichen K. iſt es dann be⸗ 
zeichnend, daß kein weſentlicher Stilunterſchied be⸗ 
ſteht, wenn Rubens hier die Krönung der Maria und 


wenn er für einen Bankettſaal des engliſchen Königs⸗ 
ſchloſſes Whitehall die Apotheoſe Jakobs I malt, oder 
zwiſchen der Himmelfahrt des Elias hier und einem 
Apoll auf dem Sonnenwagen. Auch das iſt jeſuitiſch 
inſofern, als der Jeſuitismus und überhaupt der 
Neukatholizismus die Grundelemente der heidniſchen 
humaniſtiſchen Gelehrſamkeit und Bildung (bis heute) 
fortgeführt haben. Außerdem war Rubens perſönlich 


als Künſtler und Menſch mehr als irgendein anderer 


Großer im Norden Erbe und Fortſetzer der italie⸗ 
niſchen Renaiſſance. Namentlich das Ideal des Hel⸗ 
diſchen im griechiſch⸗helleniſtiſchen Sinne hat er, wie 
überhaupt der Barock der romaniſchen und kath. Ge⸗ 
biete, geerbt und geſtaltet, zumal, in ſchroffem Wider⸗ 
ſpruch zur Bibel und im ſtärkſten Gegenſatz zu Rem⸗ 
brandt, in feiner Auffaſſung Chriſti. — Van Dyck 
(1599—1641), fein Leben lang Schüler des Rubens 
und Tizian, war viel kleiner, durchaus nur ein Talent. 
In den Darſtellungen des Marienlebens iſt er Schüler 
Tizians. Seine Maria iſt meiſt die vornehm⸗kühle 
Dame des Cinquecento (München); in weiblichen 
Heiligen wie Katharina oder Roſalia hat er einen 
eigenen Typus verzückter Hingebung (Wien). In den 
Paſſionsſzenen iſt er Schüler des Rubens. In Kreuz⸗ 
aufrichtung (Courtrai) und Kreuzigung (Lille, Me⸗ 
cheln, Gent) hat Chriſtus, der weiblicheren Natur 
v. Dycks entſprechend, eine zartere Körperbildung, 
auch wohl einen ſtärkeren geiſtigen Akzent (Courtrai); 
der pathetiſche Ausdruck iſt weicher, gefühlvoller; zu 
den repräſentativen Zügen nach Romanenart kommen 
kokette, die ſpezifiſch dyckiſch ſind. Den ſtärkſten Aus⸗ 
druck erregter Leidenſchaft und verzückter Hingabe 
erreicht er in der Kreuzigung mit dem hl. Franz 
(Dendermonde) und dem Gekreuzigten mit Domi⸗ 
nikus und Katharina (Antwerpen). Zu ſeinem Beſten 
gehören die Darſtellungen des Gekreuzigten allein 
in nächtlicher Landſchaft (Genua, Antwerpen, Mün⸗ 
chen, Wien). Auch hier folgt er Rubens, und ſein 
bildkünſtleriſches Vermögen iſt geringer, aber die 
zartere Bildung des Leibes und der ſtärkere Schmer⸗ 
zensausdruck ſind chriſtlicher. Wo Rubens blutiges 
Frührot leuchten läßt (München), gibt v. Dyck das 
weiche Helldunkel einer Mondnacht mit grauen und 
ſchwärzlichen Tönen. Ebenſo lag ihm die Beweinung, 
die er ſehr häufig gemalt hat (München, Paris, Berlin, 
Antwerpen), meiſt in ſüdlich⸗repräſentativer Auf⸗ 
faſſung mit Dämpfung der nordiſchen Charakteriſtik. 
Eigen iſt die Mollharmonie weicher Empfindſamkeit, 
weicher Falten und weicher, beſonderer Farbenklänge 
von Blau, Braun und Grau. Von ſeinen Darſtellun⸗ 
gen einzelner Heiliger ſind die verzückten Geſichte 
des Antonius und Franz (Brüſſel) und namentlich 
des Auguſtin (Antwerpen, Auguſtinerkirche) hervor⸗ 
zuheben; und beſonders bezeichnend ſind ſeine poſie⸗ 
renden kokett⸗lüſternen oder nervös⸗ſinnlichen Seba⸗ 


ſtiane (Lierre, München) und Magdalenen (Schleiß⸗ 


heim, Amſterdam). 


bürgerlich. 


Charakteriſtik 


heim, Amſte — Viel bedeutender durch Ur⸗ 
ſprünglichkeit und Selbſtändigkeit ijt Jordaens 
(1593—1678), der nicht in Italien war. Obwohl die 
religiöſe K. die letzte Gattung iſt in ſeinem Werk, 
hinter Sittenbildern, Bildniſſen und Mythologiſchem, 
iſt er darin viel urwüchſiger vlämiſch als v. Dyck, 
auch als Rubens in ſeiner kirchlichen K., zugleich rein 
Ar Stoffe wie die Anbetung der Könige 
(Dixmuyden) und der Hirten (Antwerpen, Frankfurt), 
der verlorene Sohn (Dresden), die Vertreibung der 
Wechſler (Paris) werden freilich auch bei ihm zu 
weltlichen, echt vlämiſchen Sittenbildern. Seine Stärke 
iſt die lebendige, ſeeliſch ausdrucksvolle, individuelle 
(im germaniſchen Sinne) der männ⸗ 
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lichen Figuren in Werken wie der Anbetung der 
Hirten in Stockholm, den Evangeliſten in Paris, dem 
Abendmahl in Antwerpen, der hl. Familie in Neu⸗ 
york, der Verehrung des Sakraments in Dublin und 
der Darſtellung im Tempel in Dresden. Das allge- 
meine Barockmotiv eines Lichtakzentes als Ausdruck 
des Heiligen und Ueberſinnlichen findet ſich in Wer⸗ 
ken wie der Anbetung der Hirten (Stockholm, Amſter⸗ 
dam), der Kreuzigung (Antwerpen), dem Jeſus im 
Tempel (München, Mainz) und der Beweinung 
(Antwerpen). In „Paulus und Barnabas in Lyſtra“ 
in Wien lebt in der Hauptfigur eine ſtarke, innere 
Leidenſchaft, und die ſeeliſche Wirkung auf die Hörer 
iſt mit reicher Charakteriſtik wiedergegeben. Der hl. 
Ivo in Brüſſel iſt ernſter und innerlicher, Glaube und 
Demut in der Volksgruppe ſind echter empfunden als 
es der höfiſche Ariſtokratismus der Rubens und 
v. Dyck vermochte. Ebenſo iſt der Ausdruck des Lei⸗ 
dens und der Glaubenszuverſicht ſeiner Kreuzigung 
(Antwerpen, Paulskirche) und Beweinung (Begui⸗ 
nenkirche) viel innerlicher. Religiös am Höchſten ſteht 
ſeine ſpäte Beweinung der Antwerpener Kirchenver- 
waltung, ein nordiſch ſtilles, tiefes Werk ohne alle 
fremden, repräſentativen und pathetiſchen Züge, in 
dem die Körper weſenloſe Hüllen geworden ſind für 
das Weſenhafte, die Seele. 

1. b. Die vlämiſche Plaſtik kann ſich mit der M., 
auch etwa mit der gleichzeitigen ſpaniſchen Bildnerei, 
nicht meſſen. Fremd ſtehen die vielen Altäre, Lettner, 
Pfeilerſtatuen und Grabmäler aus weißem und 
ſchwarzem Marmor in den gotiſchen Kirchen der 
erſten Blütezeit, während ſie in den Barockkirchen 
mit deren aus Italien ſtammendem Geſamtſtil 
beſſer zuſammengehen. Quellinus d. Ae. in 
Antwerpen iſt, z. B. in ſeiner Caritas in Kopenhagen, 
körperlich und ſinnlich, wie Rubens, ohne deſſen 
Genialität; die Lettnergruppe Gottvaters mit Engeln 
der Brügger Salvatorkirche von Quellinus d. J. 
entſpricht van Dyck. Faidherbe in Mecheln war 
der treueſte Schüler von Rubens; er hat deſſen Bilder 
und Skizzen genau in Marmor und Elfenbein über⸗ 
tragen, außerdem ſtarke italieniſche Einflüſſe von Ber⸗ 
nini (Sp. 1912) u. a. erlitten. Seine typiſchen, rieſigen 
Pfeilerſtatuen der Apoſtel in der Brüſſeler Gudula⸗ 
und Liebfrauenkirche ſind naturaliſtiſcher, individueller 
in der Charakteriſtik, etwas mehr nach innen vertieft 
als im italieniſchen Mittelbarock. An ſeinem Grabmal 
Crueſen des Mechelner Doms iſt der knieende Biſchof 
eine in dieſer K. ſchon bedeutende Darſtellung des 
Gebets, zugleich aber ganz ſüdlich repräſentativ; der 
nackte Chriſtus iſt, wie bei Rubens, heidniſch⸗antikiſch, 
der geflügelte Chronos⸗Greis ijt im Bewegungsmotiv 
italieniſch, in der ausdrucksvollen Charakteriſtik nor⸗ 
diſch. Delcour, der Führer der walloniſchen 
Schule in Lüttich, war in Rom Schüler Berninis. 
Trotzdem findet ſich gerade bei ihm mehr religiöſer 
Ernſt, in weiblichen Figuren (Lüttich, Marienbrun⸗ 
nen; Jakobskirche, hl. Scholaſtika; Gent, Grabmal 
d'Allamont) ein lebendiger Ausdruck milder Güte, 
in der Figurenbiegung als ſeeliſches Ausdrucksmotiv 
und im Gewandſtil ein Stück fortlebende nordiſche 
Gotik. Bedeutender als die ganze Steinbildnerei iſt 
die ſehr eigenartige Holzbildnerei der großen Kirchen— 
möbel, der Kanzeln und Geſtühle aus farbloſem 
Eichenholz, mit großen Figurengruppen am Kanzel⸗ 
fuß und auf dem Schalldeckel. Germaniſch, wie das 
Holzmaterial, iſt die Verbindung von Landſchaft und 
Figuren in einem bewegten, maleriſchen Stil. An 
manchen dieſer Kanzeln ſieht man eine repräſentative 


Körperkunſt im ſüdlichen Sinne (Mecheln, Dom, 


Kreuzigung, von Boeckſtuyns; Brüſſel Gu 
Vertreibung aus dem Paadtes von Fe 
gen), meiſt aber ſetzte ſich die heimiſche Ueberliefe⸗ 
rung durch in einer betonten, mannigfachen Charakte⸗ 
riſtik und einem tieferen ſeeliſchen Ausdruck. Dieſe 
Hauptwerke ſind die Kanzeln der Andreaskirche in 
Antwerpen, mit der Berufung der Apoſtel, von 
Ghal und v. Thool, der Katharinenkirche in 
Mecheln, mit der hl. Familie, von Boeckſtuyn 8, 
der Liebfrauenkirche (d'Hanswych daſelbſt, mit der 
Vertreibung Adams und Evas, von Ver haghen. 
Auch an einem Beichtſtuhl dieſer Kirche und ſogar 
in zunächſt dekorativen Hermenfiguren (von Boeck⸗ 
ſtuyn s) findet ſich ein ſtarker Ausdruck der religiöſen 
Verſenkung, der Reue und Glaubenszuverſicht, der 
dartut, daß auch dieſe niederländiſche K. bei aller 
Weltlichkeit und Sinnlichkeit Beſtandteil einer Blüte 
der chriſtlich⸗religiöſen Kultur iſt. 

2. Die K. des 17. Ihd.s, d. h. der zweiten und größ⸗ 
ten nationalen K.blüte, in Holland iſt als Zeitſtil 
Barock. Dieſer nordiſche, germaniſche Barockin Holland 
und in den proteſtantiſchen Gebieten Deutſch⸗ 
lands iſt geſchichtlich wie künſtleriſch ein ganz anderer 
Stil als der Barock der romaniſchen Länder. Das zeigt 
ſchon ein Blick auf die Baukunſt. Die eng verwandte 
K. der letzten Blüte in Deutſchland und den Nieder- 
landen, die Spätgotik, hatte ſeit 1350 im Kirchenbau 
ein eigenes Raumideal der Breit- und Weiträumig⸗ 
keit verfolgt, das ſich von dem franzöſiſchen der ſchma⸗ 
len Hochräumigkeit und von der langgeſtreckten, ſtark 
gegliederten kath. Meßkirche immer mehr entfernte. 
Das Ergebnis war Anfang des 16. Ihd.s in Ober- 
ſachſen, im Urſprungslande der Reformation, die 
proteſtantiſche Predigtkirche: nicht nur eine Hallen— 
kirche, ſondern eine einräumige Saalkirche, ohne 
Querſchiff und beſonderen Chorraum, mit umlaufen⸗ 
den Emporen und ſchlanken, weitgeſtellten Stützen, 
auch in der Deckenbildung vereinheitlicht durch das 
ſich der Tonne nähernde Netzgewölbe (z. B. Sankt 
Wolfgang in Schneeberg, 1515). Dieſer Saalkirchen⸗ 
typus und ein zweiter, ebenfalls in unſerer Spät⸗ 
gotik ſchon früh geſchaffener Zentralbautypus (Soeſt, 
Wieſenkirche, 1331) wurden die Grundlage des ganzen 
ſpäteren proteſtantiſchen Kirchenbaus in Nieder⸗ 
deutſchland und Holland. Hier wurde die germaniſche 
Gotik von dem internationalen Italismus des 
16. Ihd.s nicht bezwungen. Es trat nur ein kurzer 
Stillſtand ein. Schon um 1580 begann der eigene, 
neue Barockſtil auf der Grundlage der nationalen 
Spätgotik und mit einer germaniſchen Umgeſtaltung des 
eingeführten Renaiſſanceornaments (Ohrmuſchelſtil). 
In Deutſchland wurde dieſe Keblüte durch den großen 
Krieg erſtickt; dem glücklicheren Holland war wenigſtens 
ein halbes Jahrhundert ungeſtörter Entwicklung ver⸗ 
gönnt. Die Kirchen, die Hollands beſter Baumeiſter, 
Hendrickde Keyzer (1567-1621) in Amſter⸗ 
dam gebaut hat, gehören dieſem ſelben nordiſchen Ba⸗ 
rock an, den de Keyzer felbjt , Architektura moderna” 
(d. h. ſchöpferiſche Gegenwartskunſt) nannte. Die Süd⸗ 
und die Weſtkirche (in der Rembrandt 1669 begraben 
wurde), begonnen 1603 und 1620, unterſcheiden ſich 
ſchon durch ihren betonten, ſchlank aufſtrebenden 
Turmbau völlig von dem ſüdlichen Barock. Es ſind 
rechteckige Saalkirchen ohne Chor, mit gotiſcher 
Konſtruktion und Fenſterform und weitgeſtellten, 
ſchlanken Stützen. Den Mittelpunkt bildet die Kanzel 
an einem mittleren Pfeiler. Der dritte Bau, die Nord⸗ 
kirche, vollendet 1623 von Staets, iſt ein Zentralbau 
auf vier Freiſtützen und ſomit ein Abkömmling der 
ſpätgotiſchen Soeſter Wieſenkirche. 
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Ebenſo klar iſt die Selbſtändigkeit des nordiſchen 
Barocks und ſein Erwachſen aus der Spätgotik in der 
M. Hier ijt fein Hauptſchöpfer kein Anderer als Neit⸗ 
hart (aus Würzburg, um 1470—1528, erſt ſeit 1675 
irrig J Grünewald genannt), der größte deutſche 
Maler und, nach der ſchöpferiſchen Selbſtändigkeit 
und Einheitlichkeit ſeines Werkes, überhaupt der 
größte deutſche bildende Künſtler der Hauptblüte, der 
Einzige, der Anfang des 16. Ihd.s charakterfeſt dem 
Italismus widerſtand. Seine K. iſt in allen Grund⸗ 
zügen der [Rembrandts (Tafel 34, Abb. 1. 2) 
wahlverwandt wie keine andere, und nach Inhalt und 
Geiſt durchaus chriſtlich-germaniſche K. Während [Dü⸗ 
rers Entwicklung ſeit der verhängnisvollen Schwenkung 
zur Nachahmung der italieniſchen Renaiſſance (1494) 
und unter dem Einfluß der neuheidniſchen Humaniſten 
notwendig in den Verfall hinabgeht und alle anderen 
mitreißt, führt die lebendige Fortentwicklung der 
deutſchen K. in Neithart ſchon um 1510 organiſch 
von der Spätgotik zum Barock und weiter in einer 
direkten Abfolge ſogar von Lehrer und Schüler 
(Grimmer⸗Uffenbach⸗Elsheimer⸗Laſtman) zu Rem⸗ 
brandt. Dieſer Zuſammenhang zwiſchen dem Genie 
am Main und Oberrhein (Iſenheim) und dem am 
Niederrhein (van Rhyn) hat eine weltgeſchichtliche 
Bedeutung. Damit iſt ſchon geſagt, daß Rembrandt 
die ſpätgotiſche Ueberlieferung des Jahrhunderts der 
werdenden Reformation aufnahm und fortführte. 
Gerade die bildende deutſche und niederländiſche K. 
ſeit 1350 beweiſt, daß dieſe Zeit um 1350 bis um 1500 
auch im Norden nicht mehr Mittelalter war, ſondern 
Neuzeit, wenn auch kein Bruch mit dem Mittelalter 
eintrat wie in Italien um 1400, und gerade Neitharts 
leidenſchaftliche Paſſionsdarſtellungen ſind das Spie⸗ 
gelbild des gewaltigen deutſchen Religionskampfes, 
an deſſen Spitze ſeit 1517 Luther trat. Iſt doch die 
Neuzeit mit ihrem Individualismus keineswegs nur 
das Werk der italieniſchen Renaiſſance, ſondern eben⸗ 
ſoſehr und nur in anderer Form des Neuen durch 
Luthers Entdeckung und Befreiung der religiöſen Per⸗ 
ſönlichkeit heraufgeführt worden. Auf dieſem Boden 
des Proteſtantismus ſteht durchaus Rembrandts K. 
Sie iſt der weſensgleiche Ausdruck dieſer germaniſchen 
Form des Chriſtentums, und ſie beruht auf der ſehr 
vertrauten Kenntnis und dem Erlebnis der Bibel. 
Auch der myſtiſche Grundzug der ganzen K. Rem⸗ 
brandts iſt ein echt proteſtantiſcher Zug, ſowohl als 
religiöſer Individualismus wie in der beſonderen 
künſtleriſchen Form einer immer ſtärkeren und tieferen 
ſymboliſchen Durchleuchtung aller Dinge. Dieſe K. 
konnte nur in dem Lande erwachen, das, charakter⸗ 
voller als Deutſchland, den großen Kampf gegen 
Rom zu Ende durchkämpfte bis zur Erringung der 
religiöſen Freiheit und Einheit. Die calviniſtiſche 
Kirche Hollands freilich ſchloß die M. aus ihren Kult⸗ 
gebäuden aus; aber das iſt nun gerade das epoche- 
machend Neue und zugleich echt Germaniſche und 
echt Evangeliſche: für das Haus hat Rembrandt alle 
ſeine religibſen Bilder und Radierungen geſchaffen, 
und dieſe K. iſt zugleich perſönlicher, unabhängiger 
von Auftraggebern und einem allgemeinen Geſchmack 
als irgendeine andere vorher. Er allein, der Genius, 
ſchuf ſeinem Volk eine große, neue, religiöſe K., ge⸗ 
rade als die bisherige Hauptauftraggeberin der bilden⸗ 
den K. die Kirche, in Wegfall kam. 

Werner Weis bach: Der Barock, 1921; — Joſef 
Weingartner: Der Geiſt des Barocks, 1925; — Wil⸗ 
helm Bode: Die großen Meiſter der holländiſchen und 
vlämiſchen M., (1916) 1920; — Gy gene Fromentin: 
Les maitres d’autrefois (1876), überſetzt von Bodenhauſen, 


1913 — Emil Schäffer: Anton v. Dyck, 1912; — Derſ.: 
desgl. (Klaſſiker der K.), 1919; — Max Rooſes: Jordaens, 
1906; — Albert Brinckmann: Barockſkulptur, 1917; — 
G. Sobotka: die Bildhauerei der Barockzeit, 1927; — Henri 
Rouſſeau: La sculpture (belge) au XVIIe et XVIIIe siécles, 
1911; — Karl Neumann: Rembrandt, (1902) 1924“. — 
Vgl. auch die Literatur zu JRubens und Rembrandt. Bock. 

Malerei und Plaſtik: III E. Deutſcher Barock. 

1. Der Niedergang und die Ueberfremdung der 
deutſchen Kunſt in der 2. Hälfte des 16. Ihd.s 
(ogl. II A, 6) zeigt ſich ſeit dem Tode des jüngeren 
{ Holbein (1543) beſonders ſtark in der Male⸗ 
rei. In allen Landſchaften, ſelbſt wo nie bilder⸗ 
ſtürmeriſche Leidenſchaften entfeſſelt waren, er⸗ 
ſcheint die kirchliche K.übung jäh unterbrochen. Der 
große gemalte Flügelaltar und das alte Andachts⸗ 
bild verſchwinden; ihre Stelle wird zunächſt nur not⸗ 
dürftig durch eine manierierte Kleinmalerei ausge⸗ 
füllt. In der Folge, ſeit 1600, entwickelt ſich allmäh⸗ 
lich der Anſchluß des kirchlichen Bildes an die Bau⸗ 
kunſt. Es iſt an jeder Stelle dazu beſtimmt, den op⸗ 
tiſchen Eindruck des Kirchenraumes zu verſtärken und 
an wichtigen Stellen (Hochaltar, Chor, Orgelempore, 
Wölbung) zuſammenzuziehen. Damit iſt ſein dekora⸗ 
tiver Charakter, der die Kompoſition und Farben⸗ 
gebung beeinflußt, ein für allemal feſtgelegt. Neben 
ſolcher auf Fernſicht berechneten Maſſenmalerei, die ſich 
nach feſtem Programm auf Altäre, Wände und Dek— 
ken verteilt, bleiben nur wenige intimere Einzelauf⸗ 
gaben. Das Ornament, insbeſondere Stuckornament, 
läuft durch den ganzen barocken Zeitabſchnitt neben 
der M. her und macht ihr den Rang ſtreitig. Es be⸗ 
herrſcht im frühen 17. Ihd. die Decke in allen Teilen 
faſt vollſtändig; dann wird es langſam vom Decken⸗ 
bild zurückgedrängt. 

I. a. Von wenigen Nachklängen des altdeutſchen 
Andachtsbildes abgeſehen, die ſüddeutſche Meiſter wie 
Chriſtoph Schwarz (1550 —97) in München 
ſchufen, hat ſich die Tafelmalerei in der Nachrenaiſ⸗ 
ſance und Vorbarockzeit mit keinen religiöſen Auf⸗ 
gaben beſchäftigt. Bei dem einzigen bedeutenderen 
deutſchen Maler dieſer Zeit, Adam Els heimer 
(45781610), tritt in kleinen, eigentlich profan ge⸗ 
meinten Landſchaften Staffage aus der bibliſchen 
Geſchichte auf: Flucht nach Aegypten (München) 
und beſonders Stoffe aus dem AT. Elsheimer war 
Romantiker, ein Vorläufer J Rembrandts, der in 
geheimnisvollen Lichterſcheinungen aus dem Dunkel 
heraus beſeelte Stimmung hervorrief. Erſt in der 
2. Hälfte des 18. Ihd.s begegnen, z. B. in J a nu a⸗ 
rius Zick (1733—97), wieder Meiſter des reli⸗ 
giöſen Einzelbildes von intimem Charakter. Auch Zick 
weiſt Beziehungen zur niederländiſchen K. auf. 

Unterdeſſen wendet ſich die hohe M. des Barock in 
der Kirche den oben bezeichneten dekorativen Auf⸗ 
gaben zu. Das Altarbild fand erſt ſeine neue 
Form, als der Kirchenbau, namentlich im kath. Süden, 
wieder aufgenommen wurde (J Kirchenbau: I, 6). 
Noch der Hochaltar in St. Michael-München (von 
1580—900 baut ſich kleinteilig drei Stockwerke hoch 
auf und läßt dem Engelſturzbilde des Chr. Schwarz 
nur einen Platz neben der übrigen, teils plaſtiſchen, 
teils architektoniſchen Gliederung. Aber es iſt der 
Ehrenplatz. Namentlich die Hauptfigur des ſtrafenden 
Michael darin bildet den optiſchen Ruhepunkt des 
ganzen Raumes. In der Folge weicht die architek⸗ 
toniſche Ordnung der Barockaltäre mehr zur Seite und 
ſtellt nur den feſtlichen, oft kuliſſenähnlichen Rahmen 
des großen Bildes dar, das als effektvoller Schluß⸗ 


proſpekt des Raumes gewertet fein will. Die Maler 
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waren oft Fremde, oder doch von oberitalieniſcher 
M. ſtark abhängige Süddeutſche. Das einzelne Altar⸗ 
bild hat nur ſelten höheren K.wert; meiſt beſchränkt ſich 
die ſchnelle Ausführung auf akademiſche, immerhin 
ſchwungvolle Abwandlung großer Vorbilder, wie 
Rubens, Barocci, Reni u. a. Es ſind „Himmel und 
Erde-Bilder“, in denen irdiſche Geſtalten: Fromme, 
Anbetende, Büßer, Heilige eine ſinnfällige Beziehung 
zu den himmliſchen Mächten aufnehmen. Schon die 
Kompoſition vermittelt dieſen Inhalt durch eine 
Kurve, eine ſchieſoval in den Raum gelegte Figuren- 
kette von unten bis hinauf zu den göttlichen Perſonen. 
Neben Oberitalien hat die Augsburger Malerakademie 


bis zum Ende des 18. Ihd.s die glücklichſten Meiſter 


des Altarbildes herangebildet. 

1. b. Ihre eigentliche Aufgabe findet die barocke M. 
in Süddeutſchland an der Decke der Kirchen. Seit 
etwa 1660 miſchen ſich kleine eingelaſſene Bildſpiegel, 
meiſt noch auf Leinwand gemalt, in das ornamentale 
Netz, mit dem der Stuck die Wölbungen überzieht. 
Von den Schnittpunkten der Gewölbegrate dehnen 
fie ſich ſpäter auf die Gewölbeflächen ſelber aus, bis 
ſie dieſe, kurz vor dem Rokoko, breit bedecken und in 
ihrer Form, als Tonnen- oder flache Muldengewölbe, 
mitbeſtimmen. Schließlich beherrſchen die De de n- 
fresken, die das Langhaus, den Chor oder den 
Zentralbau über ihre Einzelgliederungen hinweg zu— 
ſammenziehen, für das Auge den Raum von oben. 
Großartige Beiſpiele begegnen in Maria Einſiedeln, 
Ottobeuren und Rott am Inn. Den Anſtoß zu ſolcher 
Entwicklung des Freskos gab u. a. der Südtiroler 
Andrea Pozzo S. J. (1642—1709). Er bildete 
die perſpektiviſtiſche Scheinraummalerei entſcheidend 
praktiſch aus. Seit P. getraut ſich die M., einen 
Teil der Raumbildung der Baukunſt zu entreißen 
und ſelbſtändig zu übernehmen. Es begegnen in Süd⸗ 
deutſchland große Altäre, die hinter der Menſa ein⸗ 
fach auf die Chorſchlußwand gemalt ſind, ja ganze 
Raumabſchnitte, die mit perſpektiviſcher M.vorgetäuſcht 
werden (Kuppeln). Doch bleiben das gelegentliche Ex⸗ 
zeſſe, die freilich im Oſten beſonders gern geſehen 
werden. Ueberall hat ſich dagegen die ſcheinbare Oeff— 
nung der Decke zu pompöſen Architekturen und himm⸗ 
liſchen Szenen durchgeſetzt. Jede Dorfkirche richtete 
man ſo her. Auch in der damals üblichen zeitgemäßen 
Umgeſtaltung alter Kirchen ſpielt das viſionäre Decken⸗ 
bild die Hauptrolle. Pozzo hat in der Wiener Uni⸗ 
verſitätskirche das erſte Beiſpiel einer vollſtändigen 
und einheitlichen Deckenbemalung diesſeits der Alpen 
gegeben (1703). Die Tonnenwölbung iſt, vom Chor⸗ 
ſchluß ausgehend, in 6 Abſchnitten bemalt. Die in 
Unterſicht dargeſtellten Szenen ſind zur Erläuterung 
eines Leittextes ausgewählt, der das theologiſche Pro- 
gramm dieſer gemalten Predigt zuſammenhält. Im 
Mittelfeld der Tonne, über dem Schiff, ſieht man 
eine Scheinkuppel. Schon die Geſimſe, auf denen fie 
ruht, ſind gemalt. Andere Szenen laſſen den Himmel 
über ſchachtartigen Architekturen hereinſchauen. Die 
Viſionen mit Engeln und Heiligen ſind in kühner Ver⸗ 


kürzung gegeben. Beliebte und ſehr häufig darge- ) ; chließ 
ſtellte 5 ſind: Im Chor die Dreifaltigkeit, die eines poetiſchen und im Sturm der Empfindung wahr⸗ 


Anbetung des Lammes, eine Himmelfahrt oder Ver⸗ 
klärung (Chriſti, Mariä oder der Heiligen). Ueber 
dem Langhaus bzw. in der Kuppel der Heilsvorgang, 
je nachdem in ſtärkerer Beziehung auf Chriſtus oder 
Maria. Am Eingang des Schiffes oder über der 
Orgelempore oft der Engelſturz. Kloſter- und Wall⸗ 
fahrtskirchen ſtellen beſonders gern die Geſchichte 
ihres Heiligen, Ordensgründers, Stifters oder die 


Wunder und Wirkungen der Gnadenſtätte dar. Schließ⸗ 


lich finden ſich eine Unmenge Allegorien. Die an⸗ 
betenden fünf Weltteile etwa, auf Zwickel und Neben⸗ 
bilder verteilt, oder zu einheitlichem Bilde beziehungs⸗ 
reich zuſammengefaßt. War auch das alles klar und 
dem Chriſten der Zeit verſtändlich, ſo blieb doch die 
inhaltliche Würdigung dem Eingeweihten und Ge— 
bildeten vorbehalten. Immer aber kam es auf eine 
dem Raumbild entſprechende und es optiſch berei⸗ 
chernde Geſamtwirkung an. 

Aus unzähligen Meiſtern ragt Cos mas Dae 
mian A ſa m (1686-1739) hervor, der in München 
anſäſſig war, aber durch ganz Süddeutſchland von 
Maria Einſiedeln bis Böhmen und Schleſien malte. In 
der Mannheimer Schloßkapelle etwa (an der Chorwand 
über dem Altar), in den Kloſterkirchen Fürſtenfeld bei 
Bruck und Weingarten, ſowie Oſterhofen-Damenſtift 
iſt ſeine Malweiſe gut zu erkennen. Ihr glutvolles 
Leuchten übertrifft den römiſchen Barock wenn nicht an 
Schwung, jo doch an Wärme der Empfindung (sgl. 
Taf. 35, Abb. 1). Aſam vertritt die beſonders fruchtbare 
und bildungskräftige Stufe unmittelbar vor dem Roko⸗ 
ko, in der ſich Baukunſt, P. und M. die Wage halten, 
bald das Auge täuſchen und in theatraliſcher Schau— 
ſtellung hinreißen, bald die Täuſchung naiv wieder aufz 
heben. Die Decke iſt hier wahrhaft durchbrochen und hat 
einem rauſchenden Crescendo der überirdiſchen Erſchei— 
nung Platz gemacht; aber der Stifter, der Maler und 
der Heilige begegnen, berühren ſich auf dem Schau— 
platz in ſinnlicher Friſche. Das religidje Motiv wird auf 
einer zweiten Wirklichkeitsebene mitten unter den 
Andächtigen wirkende Gegenwart. Im Rokoko 
ſelber, das in Bayern und weiterhin Joh. Bapt. 
Zimmermann (1680-1758) und Matthäus 
Gündter (1705—88) beſonders gut vertreten, 
wird die viſionäre Darſtellung leichter und ſpieleriſcher, 
und während vorher die wirkliche Architektur faſt un— 
merklich in die vorgetäuſchte des Bildes überging, ſetzt 
ſich jetzt der Bildſpiegel wieder deutlich auf der Wöl⸗ 
bung von den Baugliedern ab. Dafür wird der Bild— 
rahmen von flammendem, wild züngelndem Orna— 
ment überſpielt, und das Bild ſelbſt nimmt mehr 
dekorativen Charakter an. Motive wunderbaren und 
volkstümlich legendären, dazu erzählenden Inhalts 
mehren ſich. Sie werden jetzt nicht nur in prachtvollen 
Bauten, ſondern auch in weiten, romantiſchen Land⸗ 
ſchaften vorgeſtellt. Das iſt möglich, weil das Bild 
und ſein architektoniſches Gerüſt ſchnell den früher 
ſtreng gewahrten Zuſammenhang mit dem Kirchen- 
raum ſelber verliert. Bon Zimmermann find nament⸗ 
lich die Decken in den Kirchenbauten ſeines Bruders 
Dominikus, Steinhauſen und Wies bei Steingaden, 
zu rühmen. Seine Friſche und Naivität ſchwelgt in 
parkähnlichen Landſchaften, Fontänen und prunken⸗ 
den Aufzügen, die anheimeln. Gündter war von 
Südtirol bis Franken beſchäftigt. Sein Werk iſt er⸗ 
ſtaunlich umfangreich und durchläuft von ſtrenger 
architektoniſcher Fortſetzung des Innenraumes im 
Bilde bis zum duftig, eigenwillig in hellen Farben 
gemalten Legendenbild alle barocken Motive (Wilten 
bei Innsbruck und Amorbach). Schließlich ſei noch 


haft perſönlich malenden Meiſters gedacht: Anton 
Ma 1b e r ti ch (1724—96), der die bibliſche Er⸗ 
zählung phantaſtiſch, in Maſſen von Licht und Schat⸗ 
ten, im Schmelz der Farbe neu geſtaltet. „Ein Gipfel⸗ 
punkt der großen idealiſtiſchen Phantaſiekunſt in 
Deutſchland“ (Dvofäl). ; 

In den 60er Jahren des 18. Ihd.s ſind die großen 
Architekturen der Deckenbilder faſt verſchwunden. Die 
Figuren befinden ſich auf einem ſchmalen Streifen 
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rings am Rande, während die Mitte vom weiten 
Himmel und wenigen Luftgeſtalten eingenommen 
wird. Das Bild nimmt ſo den Charakter eines Pano⸗ 
ramas an, das ſich immer mehr verflüchtigt, bis nur 
eine magere allegoriſche Gruppe in der Mitte übrig 
bleibt, der Boden dagegen ganz verſchwunden iſt. 
Doch hat der Klaſſizismus für das Deckenbild daneben 
noch eine kurze Erneuerung der alten, ſtreng archi⸗ 
tektoniſchen Auffaſſung Pozzos gebracht. Sie wird in 
Tirol von Martin Knoller (Gries bei Bozen) und im 
weiteren Süddeutſchland von Januarius Zick (Elchin⸗ 
gen an der Donau) neben der eben geſchilderten Art 
des Panoramabildes vertreten. Um 1790 iſt die ur⸗ 
ſprüngliche Deckenmalerei im Sinne des Barock fo 
gut wie erloſchen. 

1. 0. Die Graphik (Holzſchnitt, Radierung und 
Stich; J Graphik; J Bibelausſtattung, 5) hat im 
deutſchen Barock für die Bibelilluſtration, ſowie in 
Andachts⸗ und Gebetbüchern eine große, ſehr volks- 
tümliche Rolle geſpielt. Im ausgehenden 16. Ihd. 
klingt der kräftige altdeutſche Holzſchnitt bei Schweizer 
Künſtlern, wie To bias Stimmer, im heroiſchen 
Stil der Renaiſſancezeit aus. Das AT wurde bei der 
Darſtellung bevorzugt. Stimmer war in ſeinen bibli⸗ 
ſchen Holzſchnitten noch ein Nachfahre J Holbeins. 
Weiter beherrſchen die Stecher, meiſt in Augsburg 
tätig, auch die religiöſe Illuſtration. Der Bildſchmuck 
der Lutherbibeln geht zwar ſchon Ende des Jahr- 
hunderts und weiterhin auffallend zurück (J Bibel- 
ausſtattung, 5). Dagegen gehörte die Bilderbibel in 
der Abfolge des Kirchenjahres, desgleichen die Heili⸗ 
genlegende zum geiſtigen Rüſtzeug der Gegenrefor⸗ 
mation und des wieder erſtarkenden Katholizismus. 
Später, beſonders im frühen 18. Ihd., iſt es bezeich- 
nenderweiſe das grandioſe, weite Raumbild der 
bibliſchen Szene, das man ſehen will. Joh. Ulrich 
Krauß (1655—1719) hat u. a. dies Verlangen nach 
der theatraliſchen und architektoniſchen Schauſtellung 
im Stich unzähliger Bilderbibeln geſtillt. Im Rokoko 
ſind G. B. Goez (170874) und J. E. Nilſon 
(1721—88) zu nennen (beide in Augsburg). Sie 
erweitern den Motivkreis der Illuſtration entſpre⸗ 
chend der Deckenmalerei und ſchwelgen in Legenden⸗ 
bildern graziöſer Form. Die Radierung nahm damals 
den Anſchluß an J Rembrandt ſehr angelegentlich 
wieder auf, zum Teil glücklich und voller Phantaſie. 
Beſonders tat ſich Joh. Martin Schmidt aus 
Krems hervor (17181801). 

2. Auch die deutſche kirchliche Plaſtik mußte 
im ſpäteren 16. Ihd. einen neuen Anfang machen. 
Sie wurde zunächſt faſt nur von Ausländern, be⸗ 
ſonders den italieniſch geſchulten Niederländern, aus⸗ 
geübt und fand erſt um 1600 wieder landſäſſige 
Meiſter, die dann freilich ſofort den verſchütteten 
Zugang zur ſpätgotiſchen Bildhauerei wiederfanden. 
In Augsburg und München blühten eine kurze Zeit 
Erzgußwerkſtätten (4 Kunſtgewerbe, 3 b), die auch 
kirchliche P. ſchufen. Der Niederländer Hubert 
Gerhard (um 15501620) bildete u. a. als Haupt⸗ 
ſchmuck der Faſſade der Münchener Jeſuitenkirche 
den triumphierenden Erzengel Michael, wie er mit 
gewaltigem Stoße den Böſen niederzwingt. Hans 


Reichel (um 1600) erſtellte eine andere Michaels⸗ 


gruppe für die Faſſade des Augsburger Zeu auſes. 
In beiden Städten ſowie in eee ae 95 
waltige Kreuzigungsgruppen aus Bronze im Chor 
großer Kirchen zu finden. Die klagenden Frauen 
ſind in ſchweren, faltigen Gewändern um den Kreuz⸗ 
ſtamm geſchart. Die Gruppen wollen ten Chor⸗ 
raum, vor den ſie geſtellt ſind, dem Blick male⸗ 


verbinden ſich dem Auge 


riſch abſperren. Auch das Grabmal war durch 
fürchten Auftrag in den plaſtiſchen Aufgabenkreis 
neu eingetreten: Das hervorragendſte Beiſpiel ſtellt 
das Ludwigsgrab in der Münchener Frauenkirche 
dar. Doch iſt das plaſtiſche Grabmal im Barock 
nicht mehr ſo volkstümlich wie zu gotiſchen Zeiten. 
Meiſt genügen Inſchriftenſteine. Bildneriſchen Schmuck 
behalten ſich Feldherren und Prälaten vor. In den 
alten Domen ſind überall gute Stücke zu ſehen. Meiſt 
handelt es ſich um die Freifigur des Verſtorbenen, 
die in pathetiſcher Haltung zum Tod oder zum Grab 
ſinnbildlich in Beziehung geſetzt wird. Große alle⸗ 
goriſche Gruppen werden erſt mit dem beginnenden 
Klaſſizismus, beſonders ſeit Canova, üblich. 

Die Altarplaſtik ( Altar: III, 3 a) tritt bald 
übermächtig in den Vordergrund. Schwaben hat kurz 
nach 1600 mit einer Wiederbelebung des holzge⸗ 
ſchnitzten Altars den Anfang gemacht. In großen 
Kirchen, noch in gotiſcher Zeit begonnen, finden ſich 
hohe, reich gegliederte Altaraufbauten, mehrgeſchoſſig 
und vielgliedrig, als Schauſchluß des mächtigen Rau⸗ 
mes. Sie öffnen ſich über der Menſa ähnlich wie der 
Schrein des gotiſchen Altars. Der Hochaltar des 
Ueberlinger Münſters (von Jörg Zürn ſeit 
1613), zeigt die Anbetung der Hirten in kräftig durch⸗ 
gearbeiteten Figuren, die Licht und Schatten reich 
durch die zerklüfteten Gewandmaſſen der gedrängten 
Gruppe ſpielen laſſen. Die Niſche iſt als der Stall des 
Weihnachtswunders gegeben, und auch von hinten 
durch eingeſetzte Fenſter beleuchtet. Noch ſtärker als 
bei Zürn tragen drei Choraltäre von Joh. Degler 
(1637) im Reichsſtift St. Ulrich und Afra zu 
Augsburg den Charakter rieſiger Schauſtücke, die in 
Niſchen lebhaft aufgebaute Gruppen wie auf einer 
Bühne vorführen. Der Hauptaltar in der Tiefe des 
Chores wird hier am Choreingang durch zwei leicht 
nach innen vorgezogene Altäre flankiert, die die 
Legende der Titelheiligen darſtellen. In den Mittel⸗ 
niſchen aber fügen ſie Pfingſten und die Auferſtehung 
Chriſti zur Weihnachtsgruppe des Choraltars hinzu. 
Der ſchwäbiſche Schnitzaltar des frühen 17. Ihd.s be⸗ 
einflußt eine ähnliche Kübung im Salzburgiſchen und 
im Innviertel. 

In den übrigen deutſchen Landſchaften, auch in 
Norddeutſchland, ſpielt das Relief die größte 
Rolle. Zunächſt iſt es niederländiſch „romaniſtiſch“ be⸗ 
einflußt und wird dann von den plaſtiſchen „Klein⸗ 
meiſtern“ des ſogenannten „feinen Stils“, aus deren 
Zahl die Kern und Juncker (Würzburg und 
Unterfranken) genannt ſeien, weiter ausgebildet. Auch 
hier handelt es ſich um erzählende Gruppendarſtellung, 
freilich in intimeren Verhältniſſen. In proteſtantiſchen 
Kirchen Niederdeutſchlands ſind zumeiſt Kreuzigung 
und Abendmahl in Niſchen als Reliefs dargeſtellt. 
Vgl. den Abendmahlsaltar des Hans Gude⸗ 
wer dt in Preetz von 1656. Doch ſind, beſonders im 
18. Ihd., die Künſtler der norddeutſch-proteſtantiſchen 
Kirchen unſelbſtändig und ohne kräftige Ideen. Sie 
haben ſich meiſt mit einer blaſſen Nachahmung frem⸗ 
der Vorbilder begnügt. 

Der Großteil dieſer Entwicklung wird im 30jährigen 
Kriege unterbunden. Im mittleren 17. Ihd. tritt der 
plaſtiſche Anteil am Altarbau zugunſten der Archi⸗ 
tekturrahmung und M. mehr zurück. Erſt Ende des 
Jahrhunderts mehrt ſich die ſtatuariſche P., 
welche auf Sockel, vor Säulen und Pfeiler geſtellt wird, 
ſich auf Gebälk und Giebel einfindet. Bald flankiert 
und bekränzt eine Schar von farbigen Geſtalten aus 
Holz oder Stuck die geſtaffelte Reihe der Altäre; ſie 
zu Figurenketten durch den 
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Raum hindurch bis zu den Geſimſen hinauf. Um 1720 
verdrängt die P. das Gemälde teilweiſe wieder ganz 
aus dem Altar, und vermißt ſich, theatraliſch geſtellte 
und beleuchtete Gruppen aufzubauen, die den Chor 
zum Schauplatz eines Theatrum sacrum machen. Am 
weiteſten hat ſich Egid Quirin Aſam in dieſer 
Richtung vorgewagt, als er mit ſeinem Bruder Cos⸗ 
mas Damian Aſam zuſammen die Kloſter⸗ 
kirchen in Rohr und Weltenburg baute und ausſtattete. 
Dieſe beiden „Malerarchitekten“ kommen vom römi⸗ 
ſchen Barock (ſ. III A, 2, Sp. 1912) her, den ſie in 
die Auffaſſung des bayeriſchen Stammes überſetzen. 
Der Hochaltar zu Rohr zeigt die bewegte Gruppe der 
Himmelfahrt Mariä in weißen, ſchwach bemalten 
Geſtalten: Die Apoſtel unten in erregten Gebärden 
um den leeren Sarkophag geſchart; oben ſchwebt die 
Himmelskönigin vor einer dunkelgrünen Draperie. 
Der hier ſchon faſt traumhaft ausgeſtaltete Vorgang 
wird im Hochaltar der Weltenburger Kirche völlig 
Wunder und ſchauprächtige Myſtik: Auf weißem 
Roſſe reitet St. Georg in ſilberner Rüſtung gegen den 
Lindwurm, die königliche Jungfrau zu befreien. Die 
Beleuchtung, die verſteckt von der Seite und von oben 
erfolgt, ſowie die Einordnung der Gruppe in den 
zauberhaften Raum und den in Gold und ſchweren 
Farbtönen glutenden Altar machen erſt den ganzen 
Reiz des Werkes aus. In ganz Süddeutſchland hat 
der römiſche Barock Schule gemacht. Aber die Apoſtel 
und Evangeliſten eines Permoſer (1651—1732; 


Dresden), Egell (1691—1752; Mannheim) oder 


Bendel (1668—1736; Augsburg; vgl. T fel 35, Abb. 
2) imponieren nicht nur durch Pathos, ſondern wirken 
durch die Wucht der gläubigen Ueberzeugung, die be⸗ 
ſonders ihren Köpfen die eigentümlich deutſche Prägung 
gibt. So geht die Durchbildung der Einzelfiguren auf 
Altären in bald ſchwerer und maſſiger Form, bald, be- 
ſonders im Rokoko, ſchlanker und graziler Geſtaltung 
weiter. Der Münchener Schule blieb unter Straub 
(1704—84) und Ignaz Gündter (1725—75) der 
größte Erfolg in der Bildung leichter, heiterer Rokoko— 
plaſtik vorbehalten. Etwa die Altarausſtattung der 
Kloſterkirchen Rott am Inn, ſowie Zwiefalten und 
Neubirnau in Schwaben ſtellen beſondere Geſamt⸗ 
leiſtungen dar. Der Temperamentsunterſchied Fran⸗ 
kens und der anderen ſüddeutſchen Landſchaften ver 
wiſcht ſich trotz weitgehenden Austauſches der Künſtler 
kaum gegeneinander. Immer bleibt München höfiſch 
geſchult, doch kräftig und anmutig, Schwaben heiterer, 
leichter, Franken glühend und inbrünſtig, Nieder- 
bayern myſtiſch⸗öſtlich und Wien klaſſiziſtiſch. An 
Einzelaufgaben hat ſich die barocke P. in 
deutſchen Kirchen höchſt reizvoll bewährt. Freifiguren 
auf den Deckeln der Taufſteine (meiſt eine 
Taufe Chriſti) und an Orgeln, ſowie Reliefs auf 
[Chorgeſtühlen fügen ſich dem Formenüber⸗ 
ſchwang des Raumes ein. Die feinſten Reliefs ſchuf 
Joſeph Chriſtia n (1706-77) zur Rokokozeit in 
Zwiefalten und Ottobeuren. Heilige Szenen in 
tiefen und weiten Räumen (auch Landſchaften) zieren 
die ſchwingenden Geſtühlwände zwiſchen tragenden 
Hermen. ; 

Die FRanzeln find meiſt mit den Figuren 
der Evangeliſten verſehen, Engel ſchweben auf dem 
Schalldeckel, wo ſich auch die Dreieinigkeit niederläßt, 
und Engel tragen den Kanzelkaſten (ſ. in Wein⸗ 


garten). Die Draperie, das theatraliſche Gepräge 


findet an der Kanzel in den kühnſten Verkleidungen 
eine Stätte. Die Kirchenfaſſade begnügt ſich 
meiſt mit wenig P.; im feierlichſten Falle, wie an der 


Theatinerkirche München, ſind es Kirchenväter in 


Figurenniſchen ſeitlich des Hauptportals, die mit 
ſchwerem Pathos die Würde des Ortes unterſtreichen, 
dazu durch tief unterſchnittene Gewänder und ihre 
Niſchengehäuſe den maleriſchen Akzent des Baues 
in Licht und Schatten hervortreiben. Abteien ſchmücken 
den Dachrand der Kirche wie ihrer ganzen Gebäude⸗ 
gruppen mit zahlloſen Heiligen, die gegen den 
Himmel ſtehen und natürlich erſt recht auf eine groß⸗ 
zügige Fernſicht berechnet ſind. So ringsum auf der 
Attika der Dresdener Hofkirche und in öſterreichiſchen 
5 5 

Nit dem Rokoko ijt die Hochblüte und au 
ſchon der Abſchluß der deutſchen 1 8 5 
reicht. Was in den letzten Jahrzehnten bis gegen 
1790 folgt, hält ſich ſchon nicht mehr auf der gleichen 
Höhe. Der Schwung, die innere Glut und Wuͤrde er⸗ 
lahmt, oder die Naivität fehlt, mit der dieſe Werke 
in Deutſchland in rein künſtleriſcher, doch innerlich 
durchaus religiöſer Abſicht hingeſetzt worden waren. 
Als der barocke Kirchenbau zurückging, ſchwand auch 
die Daſeinsberechtigung für eine P., die nur in 
dieſen hellen, lichten, feſtlich heiteren Räumen ſinn⸗ 
voll war, dahin. Die Nachzügler beweiſen nur noch 
die volkstümliche Stärke dieſes Zweiges der ſüddeut— 
ſchen K., dann ſterben ſie jäh ab, ohne etwas anderes 
Organiſches aus ſich heraus noch entwickeln zu können. 

Vgl. die Literatur zu J Barock (: J). Ferner A. Feulner: 
Süddeutſche Freskomalerei (Münchener Jahrbuch für bildende 
K., 1916); — Max Dvorak: Die Entwicklungsgeſchichte der 
barocken Deckenmalerei in Wien (o. J.); — Willi Dro ft: 
Barockmalerei in den germaniſchen Ländern, 1926 (nur für das 
17. Ihd.); — Leo Bruhns: Deutſche Barockbildhauer, 1925; 
— A. Feulner: Bayriſches Rokoko, 1923. Kautzſch. 

Malerei und Plaſtik: IV. 19. Ihd. und Gegenwart. 

1. Romantik; — 2. Neuere Zeit; — 3. Gegenwart (Für die 
kath. Kunſt ſ. V.) 

1. Das Problem einer „religiöſen K.“ als eines 
Sondergebietes der allgemeinen künſtleriſchen Ge- 
ſtaltung wird erſt etwa ſeit Beginn des 19. Ihd.s be⸗ 
wußt empfunden. Seit eben dieſem Zeitpunkt ringt 
ſich in der J Romantik mit ihrem Kampf gegen 
die von der JJ Renaiſſance vorbereitete und in der 
Aufklärung weitergeführte Zerſetzung der religiös ge⸗ 
bundenen Kultur wieder die Einſicht durch, daß nore 
malerweiſe die K. einheitlicher Kulturkreiſe religiös 
zentriert iſt. Im Unterſchied zu dem antikiſierenden 
{ Klaſſizismus (: 5), der ſich noch weit in das neue 
Jahrhundert hinein erſtreckt, ſucht die eigentliche Ro⸗ 
mantik zwar mehr unklaſſiſche, „prä⸗raphaelitiſche“ 
Formen des Seins und der künſtleriſchen Aeußerung, 
gerät indeſſen mehr und mehr in den Bann der klaſſi⸗ 
ziſtiſchen Formgebung. Ihre ſtark von kosmologiſchen 
Wellen durchſetzte religibſe Spannung wirkt ſich auf 
Seiten des Künſtleriſchen einerſeits ſtreng chriſtlich, mit- 
telalterlich, katholiſch, andrerſeits (und zwar als Land⸗ 
ſchaftsmalerei) in panentheiſtiſcher Myſtik aus. Ein Be⸗ 
ſonderes iſt die bloße Inhalts⸗Romantik, mit der ſich die 
Bewegung ihrem Ende zuneigt. Sie tritt im religiöſen 
K.bereich hin und wieder verbunden, meiſt aber un⸗ 
verbunden mit entſcheidender Erlebnisbeteiligung, in 
der Regel lediglich im Zuſammenhang mit dem zeit⸗ 
gemäßen Intereſſe der darſtellenden Künſte für ge⸗ 
ſchichtlich bedeutſame Geſtalten und Vorgänge auf. 
So wird der Abſtieg in eine ſtimmungsſelige Idealiſtik 
der Typen unvermeidlich, wie ſie ſich bis heute in 
weitem Umfange und mit Zähigkeit im Volksbe⸗ 
wußtſein zu erhalten gewußt hat. 

1. a. Die klaſſiziſtiſche Linie der Ro⸗ 
mantik ijt für die religiöſe Geſtaltung kaum un⸗ 
mittelbar, vielmehr faſt nur mittelbar und auf plaſti⸗ 
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ſchem Gebiet befruchtend geworden. Der „Segnende 
Chriſtus“ [Thorwaldſens der bis heute das 
Vorſtellungsleben der kirchlichen Maſſe beherrſcht, iſt 
ganz aus antikem Geiſt geſchöpft und hat mit chriſt⸗ 
lichem kaum etwas zu ſchaffen (J Chriſtusbilder, 2 c). 
Peripheriſch gelang es auch Ernſt J Rietſchel, 
mit ſeinem Wormſer Lutherdenkmal großen Einfluß 
auf die kirchlichen Kreiſe zu gewinnen, weit mehr, als 
durch ſeine Pieta, Seinem Weſen nach bleibt der kühl, 
vornehm, plaſtiſch denkende Klaſſizismus bibliſchen 
Geſtaltungsaufgaben fremd. — Gleichwohl war der 


Klaſſizismus, der ſich raſch an den aufblühenden K. 


akademien eingebürgert hat, die große Schule auch 
für die romantiſche Erlebnisinnigkeit. Führend und 
für Jahrzehnte weiſend iſt hier eine Malergruppe, die 
[Nazarener geworden, die ſich am Anfang 
des Jahrhunderts in Rom zuſammenfand und wie 
ein mönchiſcher Orden ihre ſtillen und doch heimlich 
feurigen Bilder aus einem Brudertum des Glaubens 
wachſen ließ. Ihr Ziel und Programm war, die 
Neubelebung religiöſer K. aus einer ſtark im Mittel- 
alter (J Gotik) wurzelnden Frömmigkeit, die faſt alle 
Künſtler dieſes Kreiſes in den Bann des Katholizis— 
mus gezogen hat. Ihr Formgefühl nährte ſich, unter 
weſentlichem Einfluß J Wackenroders, der Gebrüder 
Boiſſerée u. a. Bemühungen um die Neuerſchließung 
mittelalterlichen Geiſteslebens, nun zwar nicht an 
Werken der eigentlichen Gotik, vor deren leiden- 
ſchaftlicher Geſte ſie ihr weicherer Inſtinkt zurückhielt, 
ſondern in der milden K. der vorraphaeliſchen Ita⸗ 
liener, ſowie auch des durch die klaſſiſche Schulung 
abgeſchliffenen J Dürer. In ihrer römiſchen Frühzeit 
ſchufen ſie Werke von klarer edler Haltung, rein in 
der Zeichnung, warm in der neuerlebten Farbe. Es 
ſchien, als jet ein hoffnungsreicher Frühling ange- 
brochen. Doch erwies ſich bald das Fehlen eines neuen 
chriſtlichen Gedankens als verhängnisvoll. Die Bruder⸗ 
ſchaft, der einen überlegenen Geſtalter wie Peter 
Cornelius (ſ. u.) an ſich zu feſſeln nicht gelungen war, 
zerfiel. Nur ihr entſchiedenſter Vertreter, Fri e d⸗ 
rich JOverbeck (Tafel 36, Abb. 2), hielt auf 
Lebenszeit die römiſche Poſition des Nazarenertums. 
In Wien entſtand ein wenig ſpäter unter J. v. 
[Führich ein zweiter Vorpoſten, von dieſem 
gleichfalls bis zu ſeinem Tode beſetzt. Indeſſen ver⸗ 
lief ſich die Bewegung, die zugleich mit dem räum⸗ 
lichen Auseinanderfallen der Bruderſchaft ihren Ab⸗ 
ſtieg angetreten hatte, in eine Unzahl minderer Bee 
gabungen und wirkt in letzten Entartungserſcheinun⸗ 
gen ſogar bis in unſere Gegenwart hinein. Es ent⸗ 
ſtand auf dieſem Wege jene ſentimentale Auffaſſung 
der bibliſchen Geſtalten, die von der Kirche nur allzu 
willig angenommen wurde. Aus der nazareniſchen 
Geſinnungsmalerei wurde, parallel dem Verlauf der 
geſamten romantiſchen Geiſtesbewegung, eine bloße 
Stoffmalerei; die fromme Geſinnung ihrer Ver⸗ 
treter, ſofern eine ſolche noch vorauszuſetzen iſt, ver⸗ 
mochte ſich lediglich in wirklichkeitsfernen Formen 
ohne Symbolkraft zu äußern. Vielfach gab auch der 
gleichfalls aus der Romantik ſtammende und ſpäter 
auch für die bildende K. beſtimmend werdende ge⸗ 
ſchichtliche Zug der Zeit den Anlaß zu derartigen Ge⸗ 
bilden auf maleriſchem wie plaſtiſchem Gebiet. 

Peter [Cornelius hatte früh das Gefähr⸗ 
liche des Nazarenertums bemerkt und ſich auf die 
Seite des frühen Dürer und der klaſſiziſtiſchen Strenge 
geſtellt; ſein Streben nach monumentaler Hoheit wies 
ihm eine Fülle von außerbibliſchen Bildaufgaben. 
Doch drängte es ihn immer wieder zu den bibliſchen 
Stoffen hin, die er groß in Kompoſition und Zeichnung, 


wach aber und verſagend in der Farbe bis zu ſeinem 
ee 0 ſich bewegt hat. — Gleichzeitig mit der 
deutſch-römiſchen religiöſen Kebewegung wirkte, 
ohne Beziehung und Vergleichbarkeit, in England 
William Blake, voll beiſpielloſer Fruchtbar⸗ 
keit und kosmiſch⸗myſtiſcher Geſichte; in tief neu⸗ 
artigen Darſtellungen bibliſcher Vorgänge, ſowie in 
Zeichnungen zu Dante (der übrigens das ganze roman⸗ 
tiſche Zeitalter bewegt hat) erreichten ſie ihren aus⸗ 
drucksmäßigen Höhepunkt. — Eine nazareniſche Paral⸗ 
lele entſtand im gleichen Lande ſpäter, und zwar 
in freierer, äſthetiſch intereſſierterer, zugeſpitzterer 
Form. Dieſe JPräraphaelitiſche N Br u⸗ 
derſchaft iſt ausgeſprochen engliſch auch in ihrer 
grundlegenden Beziehung zu dem verwandten Botti⸗ 
celli (ſ. II B, 2 a, Sp. 1906). Sie iſt weniger eine vom 
Glauben als von einem mittelalterlich-romantiſchen 
Ideal handwerklicher Gemeinſchaft beſtimmte Gruppe 
verwandter Künſtler. In der Neubelebung handwerk⸗ 
lichen Sinns und Qualitätsgefühls liegt ihre bis in 
die Gegenwart und auch für Deutſchland fruchtbar 
gewordene Kraft. 8 i ; 

1. b. In ihrem Urſprungslande wirkt ſich die reli⸗ 
giöſe Strömung der Romantik aber noch in einer 
zweiten, ungewöhnlichen Weiſe aus. Dieſe ſtammt 
aus ihrem unmittelbarſten Triebe: dem neu und 
mit elementarer Gewalt hervorgebrochenen Were 
hältnis zur Natur, das durch Denker wie Novalis, 
Fr. J Schlegel, J Schelling, J Baader u. a. philo⸗ 
ſophiſch niederſchlug und in Dichtern wie Tieck, 
Brentano und deſſen Schweſter Bettina einen 
oft ergreifenden Ausdruck fand. Der dieſem Kreis 
verbundene, doch in der Blüte großer Pläne dahin⸗ 
geraffte Ph. O. [Runge erträumte eine neue 
Landſchafts malerei. Der ihm befreundete 
C. D. Friedrich (Tafel 36, Abb. 1) war dazu bee 
rufen, das geiſtige Erbe dieſes Frühverſtorbenen anzu⸗ 
treten. Seine Landſchaften wollen „Erdlebenbilder“ 
ſein, d. h. Zeugniſſe einer Naturerfaſſung, die das gött⸗ 
liche Wirken in Wieſen, Wäldern, Bergen, Morgen- und 
Abendzuſtänden der Natur anſchaulich zu machen ſich 
beſtrebt. Stofflich⸗romantiſche Motive, darunter auch 
ſolche chriſtlicher Art dienen hin und wieder zur Ver⸗ 
deutlichung ſolcher Abſicht, die jedoch die Kraft be- 
ſitzt, ſich auch durchaus unabhängig davon auszu⸗ 
wirken. Der Einfluß dieſes einſam Schaffenden auf 
ſeine Zeit iſt zwar durchaus nicht unbeträchtlich; doch 
geht es auch hier ähnlich wie bei den Nazarenern: 
trotz ſeines weitaus geiſtverwandteſten, auch litera⸗ 
riſch dem Gedanken dienenden Schülers C. G. Ca⸗ 
rus (1789-1869) erreicht dieſe neue Art von Land⸗ 
ſchaftskunſt zugleich mit dem Tode ihres einzigartigen 
Begründers eigentlich ihr Ende. In anderen, ſpäteren 
Zuſammenhängen taucht ſie in Frankreich, und zwar 
bei [Millet und, wenngleich ſchwächer, in der 
Malergruppe von Barbizon von neuem auf, um 
dann in dem Millet verwandten Steinhauſen, in 
gewiſſer Hinſicht auch in J Thoma in Deutſchland 
wieder an die Leiſtung Friedrichs anzuknüpfen (s. u.). 

2. a. In ganz veränderter Zeit⸗ und Kulturlage, 
aus einem tief verſchiedenen, am Religiöſen nur ſehr 
peripheriſch intereſſierten Weltgefühl heraus entſteht 
dann eine neue Bewegung, die wie eine zweite Welle 
der erſten Romantik nach rund achtzig Jahren gefolgt 
iſt, die ſogenannte Neu- Romantik. An Stelle 
mittelalterlicher Ideale treten nun ſolche klaſſiſch— 
italieniſcher Lebensluft und eines neuerwachten Ver- 
hältniſſes zur heimatlich-gegebenen Natur hervor. 
Geſchichtliche Stoffe bleiben dieſer K. in erſter Linie aus 
Gründen der Kompoſition, weniger um des Stofflichen 
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willen möglich, deſſen Eigenbewertung inzwiſchen über— 
wunden worden war. Auch bibliſchen Geſtalten und Vore 
gängen konnte infolgedeſſen irgendeine Sonderſtellung 
nicht mehr zugebilligt werden; immerhin beſtand auch 
hier die Möglichkeit, daß bei ihrer künſtleriſchen Durch⸗ 
lebung auch noch eine religiöſe Saite mitſchwang. Damit 
wird die neue, bis heute gültige Stellung der reli⸗ 
giöſen K. innerhalb der freien, „weltlichen“ feſtgelegt: 
religiböſe Stoffe ſind zwar nicht grundſätzlich ausge⸗ 
ſchaltet; doch iſt bei ihnen nicht zu fragen nach „Er— 
lebnis“ oder „Wirkung“. So vegetieren ſie am Rande. 
Dieſe Stellung ergibt ſich ganz naturgemäß aus der 
Lage, wie ſie der allgemeine Kulturzuſtand bedingt. 
Es bedarf alſo von ſeiten der Künſtler keiner Recht- 
fertigung, doch auch keiner beſonderen Ermächtigung, 
wenn ſie ſich hin und wieder auch den Stoffen der 
hl. Geſchichte zuwenden. Bei Hans von Maze 
r é e 8 (1837-87) tritt dieſer Fall am ſeltenſten ein; bei 
Böcklin (1827—1901) ſchon weit häufiger, wenngleich 
dieſer hier auch nicht ganz ohne Poſe ſchafft. J Klin 
ger (Tafel 38, Abb. 2) fängt früh mit dem Thema 
„Chriſtus“ an, dem er eine eigenartig realiſtiſche und 
ſoziale Wendung zu geben weiß (JChriſtusbilder, 2 e). 
Auch ſpäter noch wird er von neuem in den Bann 
dieſes ſeines Jugendthemas zurückgezwungen und 
ſogar zu Löſungen größten Umfanges geführt. An 
den Namen des weniger plaſtiſch als dekorativ denken⸗ 
den F. [Stuck knüpfen ſich gleichfalls bibliſche 
Bilder, die indeſſen ſehr viel ſchwächer bleiben als 
andere ſeiner Werke, in denen er z. B. Sünde und 
Verſuchung in ſtark ſuggeſtiver Weiſe zu ſchildern 
wußte. Auch [Thoma zählt dieſer idealiſtiſch-neu⸗ 
romantiſchen Gruppe zu. Seiner aus reichen Quellen 
ſtrömenden, echt „volkstümlichen“ M. ſind chriſtliche 
Stoffe niemals fremd geblieben, — ihre Schilderung 
wirkt deshalb geradezu organiſch, weil ſie aus per— 
ſönlicher Beziehung zu den Stoffen, ſowie einem 
tiefgründigen Denken und einer ſchlichten Frömmig⸗ 
keit geſchöpft ſind. Sein Chriſtus⸗Typus ijt beſonders 


herb und bäueriſch, ehrlich, wenngleich nicht immer 


überzeugend. 

2. b. Die Fülle der Geſichte und Regungen, die in 
Thomas Werk Geſtalt gewann, weiſen dem bibliſchen 
Stoffgebiet einen zwar gleichwertigen, aber doch un— 
vermeidlicherweiſe beſchränkten Platz im Rahmen 
ſeines Lebenswerkes an. Immerhin kann man ihn in 
die unmittelbare Nähe der drei großen religiöſen 


Maler des Jahrhunderts ſtellen: Ed. von § Gebhardt, 


F. von Uhde, W. J Steinhaujen. In dieſen drängt, 
im Unterſchied von allen andern Zeitgenoſſen, in 
untereinander ſehr verſchiedenartigen Temperamenten 
mehr oder weniger viel von der alten Programment⸗ 
ſchiedenheit der Nazarener hervor. Die bibliſche Dar- 
ſtellung tritt bewußt und leidenſchaftlich wieder in den 
Vordergrund, am ausſchließlichſten bei Ed. von Geb⸗ 


hardt (Tafel 37, Abb. 2). Unter den zahlreichen Werken 


ſeines langen, unermüdlichen Lebens iſt die Zahl der 
außerbibliſchen verſchwindend. Sein ſehr dramatiſches, 
lutheriſch-aktives, bekenntnisfrohes Empfinden äußert 
ſich in Bildern von lebhafteſter, wirklichkeitsnaher Er⸗ 
faſſung des Themas und hoher akade miſch⸗techniſcher 
Fertigkeit. Im Romantiſchen befangen bleibt aber 
ſeine M. inſofern, als er am überzeugendſten durch 
Bauerntypen ſeiner eſthländiſchen Heimat ſowie durch 
reformationszeitliche Koſtümierung wirken zu können 
glaubt. Abgeſehen davon, daß ein ſolches K.prinzip 
notwendigerweiſe zu Erſtarrungserſcheinungen führen 
mußte, beſaß es nicht die Kraft, über die zweifellos 
ſehr ſtarke Einzelperſönlichkeit hinaus zeugende Kräfte 


zu entwickeln. — Dies freilich iſt das Schickſal auch 


der beiden anderen Meiſter ſowie weiterer, hier un⸗ 
genannter religiöſer Künſtler dieſes Zeitabſchnittes. In 
UÜhdes (Tafel 37, Abb. 1) maleriſchem Denken will die 
neue ſoziale Bewegung, ein auf die unterdrückte Maſſe 
des Proletariats zielendes Chriſtentum von der Art 
Friedrich JNaumanns etwa Ausdruck finden. Chriſtus, 
in einfachſter Gewandung, poſelos und von Rem— 
brandtſcher Schlichtheit, erſcheint wie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich mitten unter den Arbeitsmenſchen eines grauen 
Alltags. Ohne die Zuhilfenahme dramatiſcher Licht⸗ 
begleiterſcheinungen iſt er „Licht des Lebens“, weil 
er reine Liebe iſt und alſo aus der tiefſten Wurzel 
jeglichen „ſozialen“ Unterfangens lebt und handelt. 
Die Realiſtik des Impreſſioniſtenführers Uhde (JIm⸗ 
preſſionismus) iſt von der Gebhardts grundſätzlich 
verſchieden. Sie hätte vielleicht überzeugendes Sinn⸗ 
bild eines neuen, in der Gegenwart des ſpäten 
19. Ihd.s wurzelnden Glaubens werden können, wenn 
es ihm gelungen wäre, auch die künſtleriſche Technik 
noch mehr dem Ausdruck frommen Weltverhaltens unz 
terzuordnen, als dies hier geſchehen iſt. — Erſt bei dem 
dritten, Steinhauſen (Tafel 38, Abb. 1), wird auch 
die impreſſioniſtiſche Technik von den maleriſchen Eitel⸗ 
keiten ihrer zeitlichen Gebundenheit tatſächlich frei. Er 
ift Romantiker von Haus aus, ſchon früh durch die Ro- 
mantik beſtimmt und lebenslang von ihr begleitet. Bald 
zeigen ſich auch Spuren eines milden, jedoch mehr nach 
Cornelius gerichteten Nazarenertums, das eine zwar 
oft liebenswerte, doch eben ſchwache Seite in ihm 
bleibt und bis ans Ende ſeines Wirkens immer wieder 
durchſchlägt. Sein reifes bibliſches Schauen und Gee 
ſtalten entſteht im ſchroffen Gegenſatz zum nazare— 
niſchen Prinzip, aus einem tiefen, JKierkegaard'ſchen 
Ernſt des Erfaſſens der Jeſusgeſtalt, des Menſchen— 
ſohnes, den er in ſeiner leidvollen Einſamkeit und 
ſchlichten Menſchengöttlichkeit wie wohl kein anderer 
nach Rembrandt ſchildern durfte. Das Gerichtetſein 
alles Fühlens, Denkens und künſtleriſchen Wirkens 
auf die Figur Jeſu hat hier, unter entſprechenden Vor- 
ausſetzungen auch auf die Landſchaft hinübergewirkt, 
der Steinhauſen eine ſeit Friedrich unbekannt ge- 
wordene religiöſe Sinngebung zu verleihen wußte; 
auch ſeine Landſchaften find vielfach reine Andachts⸗ 
bilder (Impreſſionismus, 1). 

2. C. Weder Steinhauſen noch Uhde konnte Schit- 
lern ein Erbe hinterlaſſen, und auch bei Gebhardt iſt 
es ſo, daß eine Weiterführung in dem gleichen Sinne 
weder möglich, noch notwendig war. Im weſentlichen 
hat nur Rudolf Schäfer es verſtanden, vor 
allem Gebhardts künſtleriſche Leiſtung (unter Bei⸗ 
miſchung von Beſtandteilen aus J Dürers und L. 
Richters Werk) für ſeine graphiſchen Zwecke auszu⸗ 
werten und damit eine große Wirkung auf das 
durchſchnittliche kirchliche Bewußtſein auszuüben. Der 
Verrottung auf religiöſem K.gebiet ijt jedoch damit 
nur ſcheinbar oder vorübergehend, nicht etwa von 
der Wurzel an aufgeholfen worden; von allem ſon⸗ 


ſtigen abgeſehen, was ſich gegen ſeine zweifellos ſehr 


geſchickte und perſönlich ehrliche Arbeit ſagen läßt, 
fällt ſie doch wieder tief in eine Romantik zurück, die 
trotz aller ſubjektiven i vielleicht gefährlicher 
wirkt als offenbarer Kitſch. as 
Dads relia ate Landſchaft Friedrichs, Mil⸗ 
lets, Steinhauſens und auch J Segantinis iſt Beweis 
dafür, daß eine K., um „religiös“ zu ſein, durchaus 
nicht immer an Darſtellungsſtoffe gebunden zu wer⸗ 
den braucht, in denen die Beziehung mit Händen 
greifbar iſt. Allerdings mag dies bei Naturanſichten, 
die der „Kontemplation“ entſtammen, und damit zum 
mindeſten einer offenbar religiös geſtimmten Per⸗ 
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ſönlichkeit, immerhin am eheſten noch glaubhaft ſein. 
Die wenigen Vertreter dieſer Art gehören einem 
Künſtlertypus an, der nicht weſentlich neu, vielmehr 
bereits ſehr alt ijt und nur im 19. Ihd. ſeit langem 
wieder einmal auftaucht. Neu aber iſt ein anderer 
Typus des religiöſen Malers, für den der bibliſche 
Stoff beinahe ganz entbehrlich, mindeſtens von höchſt 
untergeordneter Bedeutung iſt. Die religiöſe Be⸗ 
ziehung der hier genannten Werke, die unter den Be⸗ 
griff des „Prä⸗Religiöſen“ fallen, liegt vor 
allem in dem Ethos der Perſönlichkeiten, dem ſie ent⸗ 
ſtammen, — einem Ethos, das in der Art des ganzen 
Werkes ſowie auch der Einzelauffaſſung, Kompoſition 
und Maltechnik ſich ſeinen Ausdruck ſchafft. Am weit⸗ 
aus deutlichſten wird dies bei van Y Gogh, in eini⸗ 
gem Abſtand von ihm bei Paula Moder ſohn (1876 
bis 1907) — vielleicht den am meiſten in die Zukunft 
weiſenden Geſtalten eines beginnenden neuen K.zeit⸗ 
alters. Van Gogh hat eine von Grund auf neuartige 
Form von bibliſchen Bildern vorausgeahnt, obwohl 
er ſich ſelbſt zu deren Verwirklichung weder fähig noch 
würdig fühlte. Er hat mit dem Blute ſeines Herzens 
gemalt; ſein menſchliches oder was dasſelbe heißt: 
ſein künſtleriſches Ringen kündet erſchütternd eine 
neue Zeit des Glaubens und der Liebe voraus. In der 
Formüberſteigerung der Moderſohn, deren Ende 
gleichfalls früh und tragiſch war, liegt eine verwandte 
Prophetie. Auch ein ſpäterer, ſehr viel ſtillerer, und 
nicht weniger tragiſcher Plaſtiker gehört in dieſe Reihe: 

Lehmbruck (1881—1919), in dem eine neu⸗ 
zeitliche Gotik aufblüht, die trotz aller Weiblichkeit 
der Empfindung doch aus den harten Mächten der 
Gegenwart geſpeiſt wird. Künder, Erahner, Revo⸗ 
lutionäre eines großen Kommenden ſind auch zwei 
andere noch lebende Künſtler, der Maler E. Munch 
(1863) und der Plaſtiker E. [Barlach (Tafel 39, 
Abb. 2). Beide ſtehen unter dem Einfluß dunkler 
Dämonien, Munch ein malender J Strindberg, im 
Sinne überhitzter Erotik und eines Grauens vor dem 
Leben mit ſeinen dunklen Tatſachen, das literariſch 
auch durch J Doſtojewskij dem europäiſchen Bewußt⸗ 
ſein geläufig geworden war. Barlach ſchnitzt Holz⸗ 
figuren auf Grund des Erlebniſſes dumpfer ruſſiſcher 
Erdgebundenheit, einſame, unerlöſte, aber nach der 
klärenden Befreiung lechzende Geſtalten. Auch er 
führt höchſtens heran, kaum aber hinein, ſo will es 
das Schickſal oder der Wille Gottes, der dieſer Zeit 
nur das Gerichtetſein und Ahnen, nicht aber Erfüllung 
beſchieden zu haben ſchien. Die innere Spannung 
mußte in allen dieſen Werken infolgedeſſen außer⸗ 
ordentlich ſtark und ſchmerzlich bleiben. 

3. a. Mit den Erſchütterungen des Weltkrieges 
hängt, ihn anzeigend und gleichzeitig durch ihn aus⸗ 
gelöſt, der [Expreſſionis mus zuſammen. 
Seine äußeren Merkmale ſind etwa folgende: Ver⸗ 
ſtärkung charakteriſtiſcher Linien und Formen bis zur 
Verzerrung, eine oft bis ins Ekſtatiſche reichende Ge⸗ 
bärdenſprache, eine muſikaliſche Verwendung der mit 
ungewöhnlicher Senſibilität erfaßten Farbenwerte, 
eine gewaltige Aufweitung des Stoffgebiets bis hin 
zu völlig neuer Verwendung abſtrakter Formen und 
Beſtandteile. Die Bewegung ſetzt ſchon vor dem Kriege 
ein („Blauer Reiter“: F. Marc, A. Macke, W. Kan⸗ 
dinskij; „Brücke“: M. Pechſtein, E. Kirchner, K. 
Schmidt-Rottluff, O. Müller u. a.) und erreicht in 
den Nachkriegsjahren ihren höchſten Gipfel und eine 
vorübergehende allgemeine Bedeutung. Sie iſt eine 
ausgeſprochene geiſtig⸗künſtleriſche Revolution und 
konnte deshalb als ein zeitweiſe bedrohliches Chaos 
wirken, in dem ſich freilich eine neue Ordnung alles 


künſtleriſch Erfaßbaren anzukündigen ſchien. Man 
glaubte wieder ganz von vorn beginnen zu müſſen 
und ſpielte aus dieſem Grunde, unter Wiederan⸗ 
knüpfung an Gedanken J Rouſſeaus und der Früh⸗ 
romantik, alle „primitiven“, gefühlsbetonten, auf der 
Grundlage von Gemeinſchaft und Handwerk entſtan⸗ 
denen und entſtehenden künſtleriſchen Aeußerungen 
gegen die bereits durch J Tolſtoi angegriffene „Geſell⸗ 
ſchaftskunſt“ aus. Eine unbegrenzte Welt von Form⸗ 
und Farbvorſtellungen hat ſich in jenen Jahren auf⸗ 
getan. Religiöſe und bibliſche Motive ſpielen darin eine 
weſentliche Rolle. Unüberſehbar iſt die Zahl der da⸗ 
mals entſtandenen Bilder dieſer Art; der feinnervige 
Künſtler ſchien plötzlich — wie unter dem friſchen Ein⸗ 
druck des Kriegs- und Todesgrauens — wieder 
„fromm“ geworden zu ſein! Es war, als werde das früh⸗ 
romantiſche Geiſteswehen wiederum ſpürbar, ja, es er⸗ 
folgten ſogar Anſätze, die man beinahe nazareniſch 
hätte nennen können. Nicht allein die großen außer⸗ 
chriſtlichen religiöſen K.ſtile, ſondern vor allem auch 
die chriſtlichen: Gotik, Barock und ſchließlich die 
Romanik wurden mit Leidenſchaft begriffen, ange⸗ 
eignet und ausgewertet. Van Goghs Ekſtaſe er⸗ 
zeugte eine ungeahnte Nachfolge; das Autodidakten⸗ 
tum wurde als die Quelle aller ſchöpferiſchen Triebe 
ausgerufen. — Unter den religiöſen Geſtaltungen über⸗ 
tragen nicht wenige die bedeutungsloſe Durchſchnitts⸗ 
maſſe, doch ſind auch ſie inzwiſchen längſt wieder ſub⸗ 
ſtanzlos geworden (val. Heckel, Jaeckel u. v. a.). Blei⸗ 
bender Wert darf heute nur noch Werken von 
[Nolde (vgl. Bo. II, Tafel 2), | Schmidt-Rott⸗ 
Luff (Tafel 39, Abb. 1) und wenigen anderen zu⸗ 
geſprochen werden. Auch Nolde, der vielleicht an 
erſter Stelle ſteht, iſt noch aufs ſtärkſte von der K. 
exotiſcher Völker beſtimmt und ſetzt inſofern den 
ſchwachen Verſuch Gauguins fort, bibliſche Geſtalten 
in fremdeſter, tropiſcher Umgebung zu denken. Ge⸗ 
mildert wird dieſes allerdings weithergeholte Ver⸗ 
fahren durch einen ſtarken Einſchuß nordiſchen 
Bauerntums, das für die ganze K. Noldes entſchei⸗ 
dend wurde. In der Wucht der Formenſprache iſt ihm 
Schmidt-Rottluff verwandt und ebenbürtig; ſeine 
allerdings nicht gerade zahlreichen bibliſchen Bilder 
und Blätter ſind drohender und ſcheinen ſtrenger hin⸗ 
zuweiſen auf ein unabwendbares Gericht der Zukunft. 

3. b. Im Gleichſchritt mit der ſteigenden politiſch⸗ 
wirtſchaftlichen Feſtigung der äußeren Verhältniſſe 
ſank jedoch die Kurve des Expreſſionismus, der je 
länger deſto mehr der Gefahr zu erliegen drohte, eine 
Modeangelegenheit zu werden. Als ein Stil, der auf 
das Zeitbewußtſein einen durchaus beſtimmenden 
Einfluß hatte, iſt er überraſchend ſchnell zu Ende ge⸗ 
gangen. Die ihm innewohnenden Kräfte verwandelten 
ſich und holten zu einem nicht minder kräftigen Rück⸗ 
ſchlag gegen die bisherigen Ausdrucksformen aus. Die 
Parole, die nun ausgegeben wurde, lautet: Sa ch⸗ 
lichkei t (J Kunſt: I, 3, Sp. 1380; IV, 5). Doch nur 
ſcheinbar findet hier ein Rückfall in den Klaſſizismus 
ſtatt; denn dieſe „neue Sachlichkeit“ iſt inſofern eine 
neue, als ſie ohne die vorübergegangene Widerſach⸗ 
lichkeit nicht denkbar geweſen wäre und mit dieſer 
weſenhaft verwandt bleibt. — Die Mittel des Aus⸗ 
drucks wandeln ſich. Das Phantaſtiſch⸗Ueberſchwäng⸗ 
liche, das Perſönlich⸗Anſpruchsvolle tritt in den Hin⸗ 
tergrund; die objektiven Gegebenheiten werden wieder 
wichtig, die Welt iſt nicht mehr nur „Erlebnis“, ſondern 
beſteht mindeſtens in gleichem Maße aus objektiven 
Seinszuſtänden. Man wird vorſichtig demgegenüber, 
was die nur allzuoft ins Zügelloſe geratene ſee⸗ 
liſche Bewegung aus ſich herausgetrieben hatte. 


1941 


Malerei und Plaſtik IV. 19. Ihd. und Gegenwart. 


1942 


Die Natur tritt wiederum in ihre Rechte ein. Dac | 


mit hat ſich freilich der Weg zu einer neuen „ſach⸗ 
lichen“ Darſtellung bibliſcher Stoffe noch keineswegs 
erſchloſſen. Vielmehr wirkt dort, in der Schilderung, 
als ein Erbteil des Expreſſionismus noch immer das 
Mittelalter fort, und zwar in ſeiner ſtrengſten, gebun⸗ 
denſten Form, der romaniſchen, die in erſter Linie 
für die P. beſtimmende Bedeutung erhält. Es ſcheint 
ſich aber dabei lediglich um eine zu Ende laufende 
Bewegung zu handeln; möglicherweiſe wird ihr eine 
Zeit folgen, die der bibliſchen Darſtellung fürs erſte 
oder nahezu ganz entraten kann, um ſich in einer 
grundſätzlich neu hervorbrechenden Vorſtellungsweiſe 
von den mittelalterlichen, bis in die chriſtliche Früh⸗ 
zeit rückwärts reichenden Schematen freizumachen. 
3. 0. Inzwiſchen hatte es den Anſchein, als ſollte 
das im weſentlichen und bis auf weiteres erſchöpfte 
freie religiöſe K.geſtalten ſich in die feſteren, ſach⸗ 
licheren Bahnen des Handwerklichen ergießen. Der 
vorwiegend myſtiſchen Frömmigkeit der expreſſio⸗ 
niſtiſchen Schaffensjahre folgt eine neue, auf das 
Kultiſche gerichtete; es entwickelt ſich ein ſtarkes, 
und gerade aus der Romantik genährtes Gefühl für 
die „Heiligkeit“ derjenigen Gegenſtände, die z. B. 
ſakramentalen Zwecken dienen. Ein Gefühl alſo, das 
einen ſtarken „kath.“ Einſchlag enthält, freilich ohne 
Bindung an die mit dieſem Wort bezeichnete Kon⸗ 
feſſion, vielmehr an die Idee der Una sancta ec- 
clesia geheftet. Auf proteſtantiſcher Seite entſteht in 
Ru d. Koch eine höchſt bedeutungsvolle, ja ge— 


wiß die wichtigſte Inſel derartiger Beſtrebungen, die 


auch den kath. Parallelerſcheinungen (ſ. V) an Kraft 
und perſönlichem Einſatz überlegen bleibt. Vom 
Schreiben und der im Zuſammenhang mit dem Ex⸗ 
preſſionismus durch Koch aufs neue, ja vielleicht 
ſogar erſtmalig entdeckten Ausdrucksbedeutung der 
Schrift als einer Zeichenſprache aus, die dem in ſeiner 
letzten Tiefe erlebten Gedankeninhalt adäquat iſt, 
erwächſt hier eine Kraft, die ſich auch auf andere 
Gebiete handwerklicher Leiſtung, vor allem die 
Textil⸗ und die Gerätekunſt ausdehnt (J Kunſtge⸗ 
werbe, 3c). Dieſe werden, in ganz ähnlicher Weiſe 
wie die Schrift, zurückgeführt zu ihrem letzten Sinn, 
nämlich: Werk der Hand und durch die handwerkliche 
Bearbeitung lebendig werdende und an eine ganz 
ſpezifiſche Geſinnung gebundene Gegenſtände zu 
ſein, um durch die Kraft ſolcher Eigenſchaften ihre 
beſondere Eignung für die kultiſchen Zwecke zu 
erweiſen. Dieſe vor allem auf Koch und ſeine Offen- 
bacher Werkſtatt beſchränkte Auffaſſung des Hand- 
werklichen, die ſich kraft ihrer religiöſen Bedingtheit 
aus verwandten Beſtrebungen führend heraushebt, 
ſtellt im übrigen nur den einen, nicht jedoch den ein— 
zigen Weg zu einer Löſung des Problems der reli⸗ 
giöſen K. in unſerer Zeit dar. Trotz aller perjonbe- 
dingten Geſchloſſenheit und Wucht, wie ſie vor allem 
an den Anfangsarbeiten dieſes Kreiſes offenkundig 
wurde, ijt auch dieſe einzigartige Ausdruckskunſt durch⸗ 
aus nicht von Romantik frei. Die nicht wegzuleug⸗ 
nende Anlehnung bzw. Wiederanknüpfung an gotiſche, 
romaniſche und frühchriſtliche Elemente beweiſt es. 
Allerdings iſt hier die innere Lebendigkeit doch groß 
genug geweſen, um mindeſtens die Brücke zu einer 
letzten, nicht mehr dem Handwerk aus Prinzip ver⸗ 
fallenen Sachlichkeit zu ſchlagen, d. h. zu einer ſolchen, 
die ſich nicht davor zu fürchten braucht, auch mechaniſche 
Hilfsmittel zur Erreichung ihrer Zwecke in Anſpruch 
zu nehmen. Ob weitere entſchiedenere Vorſtöße in 
dieſer Richtung gerade von hier aus zu erwarten 
jind, ſteht noch dahin. 


3. d. Anderwärts hingegen wird das hier vor- 
liegende Problem der Dienſtbarmachung ſcheinbar un⸗ 
lebendiger, weil aus der Technik erwachſender Mittel 
für den religiöſen K.ausdruck ſchon derartig ſtark emp⸗ 
funden, daß ſeine Löſung bzw. die Verſuche dazu 
völlig neue Perſpektiven öffnen. Hier ſetzt der andere 
Weg ein, der der Gegenwart gewiß nicht minder 
angemeſſen iſt. Die neue Kirchen baukun ſt 
hat dieſen Weg bereits bewußt beſchritten ( Kirchen⸗ 
bau: II, 9), vielleicht etwas zu voreilig und im Durch⸗ 
ſchnitt ohne das für ſolche Aufgaben erforderliche 
letzte Verantwortungsbewußtſein. Jedenfalls erweiſt 
ſich gerade auf dieſem ganz beſonders wichtigen Ge⸗ 
biet am deutlichſten, daß die heutige Baugeſtaltung 
unmöglich aus dem Rahmen deſſen fallen kann, 
was ſich als allgemeiner Stil herausentwickelt hat; 
die Form der neuen Kirchenbauten darf in keiner 
Weiſe durch geſchichtliche Erwägungen, die nur alle 
zuleicht zu Hemmungen werden, foivie durch über⸗ 
lieferte und ſchon inſofern ſcheinbar heilige Vorbilder 
beſtimmt ſein. Nicht etwa aus Gründen des Preſtiges 
und einer ohne Zweifel unrechtmäßigen Konzeſſions⸗ 
bereitſchaft, ſondern aus weit tieferen Gründen, die 
aus dem Glauben und zwar gerade dem des Prote⸗ 
ſtantismus ſtammen. Dieſe Gründe reichen abwärts 
bis an die Wurzeln des von Luther neuerfühlten und 
herausgeſtellten „evg. Prinzips“, das ſich gerade an, 
nicht aber neben einer jeweils beſchaffenen Weltlage 
zu beweiſen hat. Denn auch die unſer kulturelles 
Leben heute in ſo hohem Maße beſtimmende In⸗ 
duſtrie und Technik hat ihre Stelle im göttlichen Plan 
und darf unmöglich beiſeite geſchoben werden. Es 
wird ſich zu erweiſen haben, ob auch mit den von 
dieſer Seite her zuwachſenden Mitteln neue Mög⸗ 
lichkeiten religiöſer K.geſtaltung und neue Sichtbar⸗ 
keitsſymbole der Glaubensvollmacht denkbar find. 

3. e. Zuſammenfaſſend zeigen die hier nur in aller 
Kürze angedeuteten Sachverhalte folgende Lage der 
religiöſen K. in unſerer Zeit. M. und P. haben inner⸗ 
halb der Kirchenkunſt der Gegenwart nur noch peri— 
pheriſche Bedeutung. Ausſchlaggebend ſind die prak— 
tiſch⸗ſachlichen Gebiete: Architektur und Werk⸗ 
Eun jt. Dort iſt ein neuer Stil im Werden, der als 
Stil des „gläubigen Realismus“ bezeichnet werden 
könnte und aller Romantik, auch der handwerklichen, 
ſkeptiſch gegenüberſteht. Unſere Zeit iſt bildermüde, 
und zwar in Hinſicht auf gemalte und geformte Bild⸗ 
geſtaltung. Nicht jedoch im Blick auf jene Bildgeſtal⸗ 
tungen, die mit Photographie zuſammenhängen. 
Auch im kirchlichen Kunſtgebiet wird ſich herausſtellen, 
daß dieſe leinſchließlich aller ihrer Möglichkeiten in 
Film, Photomontage uſw.) „die Malerei unſerer 
Zeit“ iſt. Deshalb wird wahrſcheinlich auf die kirch⸗ 
liche Bildtypographie künftig am meiſten 
geachtet werden müſſen; vorläufig zeigen ſich dort die 
erſten Anſätze. — Dieſe der individualiſtiſchen Künſt⸗ 
lerkunſt gewiß ſehr widrige Wendung, die die Dinge 
heute nehmen oder ſchon genommen haben, zeigt 
an, wie tief in unſerer Zeit die Fragen der Kirchen⸗ 
kunſt mit Fragen der Kirche, des Glaubens ſelbſt zu⸗ 
ſammenhängen. Ja wahrſcheinlich wird die große 
Kriſe, der die kirchlichen Dinge entgegentreiben, heute 
in den Fragen kirchlicher Kunſtgeſtaltung ſchon am 
klarſten offenſichtlich. 

Außer der Literatur zu den im Text genannten Artikeln vgl. 
Corn. Gurlitt: Die deutſche Kunſt des 19. Ihd.s, 19244; 
— F. G. Hartlaub: Religion und Kunſt, 1919; — O. Beyer: 
Schöpfung I, 1924; — Derſ.: Religiöſe Plaſtik unſerer Zeit, 
1925; — Derſ.: Die unendliche Landſchaft, 1922; — RGG* 
III, Sp. 1865 ff. Oskar Beyer. 
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Malerei und Plaſtik: V. Katholiſche religiöſe Kunſt 
der Gegenwart. R 

1, Die kath. M. und P. ſtand bis zum Ende des 
19. Ihd.s noch faſt ganz im Bannkreis der JNaza⸗ 
rener (vgl. IV, Ia, Sp. 1935). Deren Typen erfreuten 
ſich und erfreuen ſich noch heute der größten Be⸗ 
liebtheit im kath. Volke, obwohl ſie im Laufe der 
Jahrzehnte ſo ſehr verwäſſert wurden, daß nur von 
Routine, nicht aber von K. mehr geſprochen werden 
kann. Neben dieſen Nachahmern der Nazarener gab 
es auch Nachahmer alter Stile, beſonders der J Gotik 
und des J Barock, wie es eben die Bedürfniſſe alter 
Kirchen zu erheiſchen ſchienen. 0 : 

Die einzige bedeutſame Ausnahme bildet die 
K.ſchule von Beuron, begründet von P. 
Deſiderius Lenz O. S. B. (1832—1928), die aber 
in ihren heutigen Ausläufern — von kunſtgewerblichen 
Arbeiten abgeſehen — keinerlei Bedeutung mehr hat. 
Nur der niederländiſche Benediktiner Gregor de 
Wit (1892), in deſſen Werk ſich beuroniſches Gut 
mit Anklängen an Jan Toorop (J. Sp. 1946) und an 
den Expreſſionismus miſchen, verdient anerkennende 
Erwähnung. Was dem hochbegabten Begründer der 
Beuroner Schule vorſchwebte, war die Stileinheit 
aller liturgiſchen Formen. Seinen reformatoriſchen 
Gedanken lag die Beobachtung zugrunde, daß ſich 
die bildende K. ſchon ſeit vielen Jahrhunderten immer 
mehr von der Zeitloſigkeit und reinen Objektivität, 
die den liturgiſchen Handlungen und dem gregoriani- 
ſchen Choral eignen, entfernt hatte und einer liturgie⸗ 
fremden Zeitbedingtheit anheimgefallen war. In 
der primitiv⸗griechiſchen und ägyptiſchen K. und ihren 
„kanoniſch“ abgemeſſenen Stilformen witterte dann 
Lenz jene Eigenſchaften, die in Verbindung mit chriſt⸗ 
lichen Gedanken ſein Ideal verkörpern konnten. Er 
nannte dieſen Stil hieratiſch, zur Bezeichnung 
einer ſtill paſſiven Feierlichkeit. Die künſtleriſchen 
Kräfte des Meiſters waren ſtark genug, den Gefahren, 
die in ſolcher Anlehnung an alte Stilformen lagen, 
zu entgehen, wie ſchon ſein erſtes größeres Werk, die 
Mauruskapelle bei Beuron, die er mit ſeinen gleich- 
geſinnten Genoſſen Gabriel Wüger und Lucas 
Steiner ſchuf, unwiderſprechlich beweiſt. In der Folge 
entſtanden bemerkenswerte Freskomalereien in Beu⸗ 
ron ſelbſt, in den Klöſtern Emaus und St. Gabriel in 
Prag und in Montecaſſino (hier auch prächtige Mo⸗ 
ſaiken in der Krypta), ein Kreuzweg in der Marien⸗ 
kirche zu Stuttgart uſw. Unter den plaſtiſchen Werken 
ragen einige Engelreliefs in Montecaſſino und zwei 
Madonnenfigürchen hervor; eine Verwirklichung ſeiner 
größeren Baupläne iſt leider nicht gelungen. 

2. Inzwiſchen machte ſich in der kirchlichen K., ent⸗ 
ſprechend der Entwicklung der profanen, eine Strö⸗ 
mung geltend, die den ſchroffſten Gegenſatz zu den 
Abſichten der Beuroner Schule bildete. Ihr waren ja 
ſelbſt die Nazarener noch viel zu ſehr naturgebunden. 
Unter Führung J Updes im Süden und Ed. von 
Gebhardts im Norden (ſ. IV, 2b) war der Natur a- 
lis mus (J Impreſſionismus) in die religiöſe K. 
eingezogen und hatte auch kath. Künſtler begeiſtert. 
Grundſätzlich ijt zu ſagen, daß eine K., die nur dar⸗ 
ſtellen will, was man ſieht — und das iſt das Weſen 
des Naturalismus und ſeiner Abart des Impreſſionis⸗ 
mus — nicht in die Tiefe einer religiöſen Idee durchzu⸗ 
dringen vermag, da das Religiöſe immer erſt hinter 
den Schleiern der Wirklichkeit zu ſuchen iſt. — Schon 
in den achtziger Jahren des vorigen Ihd.s ſchuf Leo 
Samberger (* 1861) ſeine Zeichnungen „Sam⸗ 


ſind die Gebrüder Matthäus 


ſon“ und „Pauli Richtgang“ (jetzt in der Münchener 
Graphiſchen Sammlung), Oelſtizzen der Kreuzigung 


und des Pfingſtfeſtes, ſowie die mächtigen Propheten⸗ 
geſtalten, denen er 1896 ſeinen berühmt gewordenen 
„Chriſtus“ und 1897 eine „Madonna“ folgen ließ. 
Alle dieſe Werke wurden vorerſt mit Befremden, ja 


offener Feindſchaft aufgenommen. Sambergers Natu⸗ 


ralismus ſteht übrigens für ſich und läßt ſich mit Uhde 
nicht in Zuſammenhang bringen. Deutlich dagegen 
weiſen auf dieſen die Werke des Malers Gebhard 
Fugel (* 1863) hin, zumal die Arbeiten aus ſeiner 
erſten Zeit, wenn er auch nicht alle Beziehungen mit 
der traditionellen kath. M. abgebrochen hat. Fugel ſo⸗ 
wohl wie der etwas ältere Martin Feuer⸗ 
ſtein (* 1856), in deſſen Stil ſich die Beſtrebungen 
der Münchener Neurenaiſſance widerſpiegeln, ſowie 
der breitflächig und dekorativ arbeitende ſehr begabte 
Fritz Kunz (* 1868) ſind im Laufe der Zeit die 
beliebteſten kath. Kirchenmaler geworden, denen im 
Rheinland Louis Feldmann (* 1856), ein 
Schüler Eduard von Gebhardts, ſich anreiht (großer 
Kreuzweg in der Heribertuskirche zu Köln⸗Deutz). 
Neben dieſen Kirchenmalern im eigentlichen Sinn 
und Rudolf 
[Schieſtl zu nennen, deren kräftige und geſunde 
religiöſe Bilder von ganz volkstümlichem Gepräge 
(Gemälde, Steindrucke, Holzſchnitte und Radierungen) 
ſich außerordentlicher Beliebtheit erfreuen. — Die P. 
dieſer Periode ijt durch Namen wie Heinrich Wa— 
dere (41865), Georg Buſch (* 1862), Thomas 
Buſcher (* 1860), Balthaſar Schmitt 
(* 1858), Max Heilmaier (* 1869) gekennzeich- 
net, wobei die drei erſteren mehr idealiſtiſche, die 
beiden letzteren mehr realiſtiſche Züge aufweiſen. 
Künſtler ſolcher Art waren richtunggebend für 
kleinere Begabungen, bis durch den Maler Karl 
Becker⸗Gun da hl (1856—1927) ein neuer monu⸗ 
mentalerer Geiſt in die kirchliche K. einzog, und der 
Weg für einen gemäßigten Expreſſionismus gebahnt 
wurde. Obwohl von Haus aus Naturaliſt mit außer⸗ 
ordentlich ſcharfem Blick für die Wirklichkeit, im Far⸗ 
bigen beeinflußt von den Impreſſioniſten, hatte 
Becker⸗Gundahl doch beſſer als andere die Bedingun⸗ 
gen für ein großes Wandbild gegenüber der Tafel⸗ 
malerei erfaßt und durch ſeine Men in der weſtlichen 
Nebenapſis der Münchener Maximilianskirche, zumal 
aber durch die beiden Querſchiff-Fresken (Hochzeit 
von Kana und Abendmahl) in der dortigen St. Anna⸗ 
kirche verwirklicht. In die Zeitwende vom Materialis⸗ 
mus zum neuerwachten Spiritualismus geſtellt, lenk⸗ 
ten er und ſeine Schule die chriſtliche K. wieder tiefer 
ins Gebiet des Geiſtigen hinein, das eben doch der 
Mutterboden kirchlicher K. bleiben muß. 
3. Das kath. Volk hatte ſich in der Zeit des Natura⸗ 
lismus und Impreſſionismus ſo gut an eine maß⸗ 
volle Wirklichkeitskunſt gewöhnt, daß es den Ruf zur 
Rückkehr ins Geiſtige, den der JDExpreſſionis⸗ 
mus in die Welt ſandte, nicht hören mochte und 
auch heute noch nicht gerne hört, obwohl deſſen Grund⸗ 
ſätze ſich ſehr eng mit den Grundſätzen berühren, die 
in der J Altchriſtlichen Kunſt bis weit in die Gotik 
hinein geltend waren, allerdings weniger reflex be⸗ 
wußt wie heute. So kam es, daß unſere fortſchrittlich 
geſinnten Künſtler gerade in der Kirchenmalerei An⸗ 
ſchluß an die altchriſtliche und gotiſche Kunſt ſuchten, 
wo ſie den Geiſt noch über das Fleiſch herrſchen 
ſahen. — Aber es iſt noch ein anderes Merkmal, das 
die alte K. vor der heutigen auszeichnet: der Ge⸗ 
meinſchaftsgeiſt. Und hier iſt der Punkt, 
wo der moderne Künſtler, dem die Eigenperſönlich⸗ 
keit alles gilt, nur allzu leicht in Widerſtreit mit dem 
Empfinden der breiten Volksmaſſe gerät. Das Be⸗ 
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griffspaar Gemeinſchaft und Individuum, das bei 
der Ueberbetonung des Individuums auf unſerer 
geſamten Kultur wie ein Verhängnis laſtet, iſt es, 
das alle heutigen Verſuche, wieder eine volkstümliche 
Kirchenkunſt zu ſchaffen, vielfach ſo tragiſch enden läßt. 
Es fehlt ihnen der Widerhall in den Herzen des gläu⸗ 
bigen Kirchenvolkes, ein Mangel, der durch Bewunde— 
rung von ſeiten einiger weniger K.verſtändiger nicht 
wettgemacht wird. Die Mehrzahl der Gläubigen 
— Gebildete nicht ausgenommen — zieht nach wie 
vor die altgewohnten, wenn auch noch ſo ausgeleierten 
Formen dem größten K. werk expreſſioniſtiſcher Art 
vor. So iſt die gegenwärtige Lage die, daß das kath. 
Volk, mit Einſchluß der Geiſtlichkeit zu ihrem größten 
Teil, ſich gegen das Eindringen des Neuen wehrt, 
dieſes ſelbſt darum nur verhältnismäßig ſelten eine 
Breſche findet, durch die es durchſchlüpfen kann, ob⸗ 
wohl ihm die Kekritik in kath. Blättern faſt durchweg 
ſympathiſch gegenüberſteht und die Erfahrung be⸗ 
reits gelehrt hat, daß das Volk ſeinen anfänglichen 
Widerwillen raſch überwindet, falls er nur auf unge⸗ 
wohnte Formen und nicht auf Verſtöße gegen die 
geiſtig⸗religiöſe Idee zurückzuführen ijt. Die zahl⸗ 
reichen modernen Kirchenbauten der letzten Jahre 
werden ohne Zweifel dazu beitragen, auch die Wider⸗ 
ſtände gegen moderne M. und P. allmählich zu brechen. 

Freilich mußte das gute Neue durch zahlreiche miß⸗ 
glückte Verſuche erkauft werden, die mit Recht ab- 
gelehnt wurden, zumal in der erſten Periode des 
Expreſſionismus mit ihren wilden, aufgeregten und 
revolutionären Gebärden. Später hat ſich die Sprache 
ja beruhigt und iſt für den Ausdruck religiöſer Ideen 
brauchbarer geworden. Die kirchliche K. ſoll eben dem 
Frieden dienen und nicht dem Aufruhr. J Grünewald 
verträgt nicht noch eine Ueberſteigerung, wie wir ſie 
etwa in Ewald Vetters Kreuzigungsbild oder 
in dem vielumſtrittenen holzgeſchnitzten Kruzifix von 
Jakob Adlhardt (im Benediktinerkloſter St. Peter 
in Salzburg) finden. 

Unter den Künſtlern, die ſich am erfolgreichſten 
einer zeitgemäßen Formgebung bedienen, nennen 
wir — lediglich als Beiſpiele — die Maler Ott o 
Grafl (Altarbilder), Felix Baumhauer 
(Wandmalereien in der Herz⸗Jeſu⸗Kirche zu Zürich, 
Kreuzweg im Bamberger Dom), Hermann An⸗ 
ton Bantle (Kreuzwege in Dhron a. d. Moſel, 
Oeflingen, Dunningen, Fresken in der Pfarrkirche 
von Dettlingen), Joſe ph Bergmann (Wand⸗ 
malereien in der Kirche von Olching bei München; 
val. Tafel 40), Joſeph Eberz (Taufkapelle in Frei⸗ 
laſſing, Karl Caſpar (Apſismalerei im Bamberger 
Dom), Peter Hecker (Ausmalung von St. Mechtern 
in Köln; eine ebenſo formgewandte wie erfindungs- 
reiche Arbeit), Hans Zepter (St. Peter in Köln), 
Fritz Burmann (Kreuzweg in Eickelborn), 
Paul Plontke (Apſismoſaik in St. Clemens in 
Berlin), Reinhold Ewald (Fresken in der 
Kirche zu Dettingen a. M. und Kreuzweg in der 
Frankfurter Leonhardskirche), die Tiroler Ern ſt 
Nepo (Kirche in Kreith) und Rudolf Stolz 
(Totentanz in der Eingangshalle zum Friedhof in 
Sexten). Bei Ausſtellungen kirchlicher K. haben Bilder 
von Willy Oeſer, Paul Thalheimer, 
Karl Blocherer u. a. verdiente Beachtung und 
Anerkennung gefunden. Merkwürdig iſt, daß die 
„neue Sachlichkeit“ trotz ihrer gemeinverſtändlichen 
Sprache noch kaum Eingang in die Kirchen gefunden 
hat. — Unter den Plaſtikern ragen hervor: Karl 
Baur (Kreuzweg in Deggendorf, kubiſch geſchnitzt), 
Ruth J Schaumann (lyriſch beſeelte Figuren 


und Gruppen), Hans Panzer (Bildwerke in der 
Kirche von Obermenzing bei München), Karl 
Rie be r (ſtark vereinfachte Monumentalfiguren), 
Karl Killer (Kriegerdenkmal in der Münchener 
St. Peterskirche), Georg Grasegger (Sankt 
Michael im Kölner Dom), Hans Hanſen (Bild- 
hauerarbeiten in St. Bruno in Köln), R. A. 3 bt 
der Leiter der Oſtdeutſchen Werkſtätten in Neiſſe. 

Auch das kirchliche Kunſtgewerbe, die 
si Paramentik und die J Glasmalerei wurden vom 
Reformwillen erfaßt. Ihre beſſeren Erzeugniſſe dürfen 
ſich heute ruhig neben ihre profanen Geſchwiſter 
ſtellen. Die Arbeiten der genannten Oſtdeutſchen 
Werkſtätten in Neiſſe oder des Inſtituts für religiöſe 
K. in Köln ſtehen künſtleriſch auf beachtenswerter 
Höhe. Sie bemühen ſich auch mit Erfolg um Ver⸗ 
edelung der meiſt fo tiefſtehenden privat-religidjen 
Andachtsgegenſtände. Die Formen werden nun nicht 
mehr wie vordem mechaniſch jedem beliebigen Mate⸗ 
rial aufgezwungen, ſondern aus den Eigenſchaften 
des Materials herausgeholt. Ein Glasgemälde iſt 
nicht mehr ein auf Glas übertragenes Tafelbild, ſon⸗ 
dern harmoniſcher Zuſammenklang verſchiedenfarbiger 
Glasſtücke. [Thorn-Prikkers farbenpräch⸗ 
tige freilich etwas abſtrakte Fenſter in der Dreikönigs⸗ 
kirche zu Neuß haben Schule gemacht, wie die Glas- 
fenſter in Marienthal von Heinrich Dieckmann 
und Anton Wendling bekunden. Als weitere 
Meiſter der Glasmalerei verdienen Felix Bau me 
Hauer, Sepp Frank und der Schweizer A u- 
guſt Wanner erwähnt zu werden, ebenſo Franz 
Becker⸗Tempelburg, der jüngſt die Chorfenſter in 
der Berliner Bonifatiuskirche geſchaffen hat. 

Große Verdienſte um den Fortſchritt der kirchlichen 
K. hat ſich die ſeit mehr als dreißig Jahren beſtehende, 
etwa 13 000 Mitglieder umfaſſende Deutſche Geſell— 
ſchaft für chriſtliche K. erworben, ſeit einigen Jahren 
auch die „Tagung für chriſtliche K.“, bei deren Ver⸗ 
ſammlungen wichtige künſtleriſche Zeitfragen in Bore 
trägen behandelt und durchgeſprochen werden. 

4. Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Ent⸗ 
wicklung der neueſten chriſtlichen K. in anderen 
Ländern. — In der Schweiz, früher von 
Deſchwanden (1811-81) und dann von Fritz 
Kunz (* 1868) beherrſcht, regt ſich heute neues Leben. 
Zahlreich ſind die jüngeren Künſtler, die ſich in der 
fortſchrittlich geſinnten St. Lukas⸗Geſellſchaft zuſam⸗ 
menfinden, ſowohl in der Weſt- wie in der Oſtſchweiz. 
Die Weſtſchweiz ſteht mehr unter dem Einfluß Frank— 
reichs (Kirche St. Paul in Genf mit Malereien von 
Maurice Denis und Georges de Traz und 
Bildhauerarbeiten von Marcel Feuillat); die 
Oſtſchweiz iſt von Deutſchland her befruchtet (ſo ö. B. 
die Maler Auguſt Wanner, Auguſt Bäch⸗ 
tiger, Hans Stocker, die Bildhauer Hans 
v. Matt, A. Magg). Bei Alexander Cin 
gria und Gino Severini ſpürt man das 
italieniſche Blut. — In Holland hat ſchon Jan 
Toorop (1860 —1927) neue Wege gewieſen. Der 
Maler Albert Servaes vereinigt in ſeinem 
Kreuzweg und verſchiedenen anderen Kirchenbildern 
eine ſelbſt in Deutſchland kaum geſehene Naturabwen⸗ 
dung mit myſtiſcher Glut. — In Frankre i ch 
leiſtet die Societé de St.-Jean bahnbrechende Arbeit. 
Maurice Denis (* 1870), vom Impreſſionis⸗ 
mus herkommend, hat hier zuerſt in die traditionell 
verweichlichte Kirchenmalerei eine neue Note gebracht. 
Freilich ſind ſeine neueren Arbeiten den früheren 
nicht mehr gleichwertig; auch liegt ihm das Monu⸗ 
mentale, Architekturgebundene weniger als das In— 
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time. Kräftiger und derber gibt ſich Georges 
Desvallières. Iſt ſchon die M. in Frankreich 
viel gemäßigter als in Deutſchland, ſo bleibt die P. 
mit wenigen Ausnahmen (etwa Henri Charlier 
und Georges Desgrey, noch weit mehr im 
Konſervativ-⸗Herkömmlichen befangen. Malern und 
Bildhauern fehlt der Wagemut, der die Gebrüder 
Perret in der Baukunſt beſeelt, deren Leiſtungen 
aber den ſakralen Charakter vermiſſen laſſen (mehr 
Induſtriehallen als Kirchen). — Noch zaghafter ſchrei— 
tet die kirchliche K. in Italien voran. Es iſt ganz 
offenbar, daß die romaniſche Raſſe für Ausdruckskunſt 
nichts übrig hat, ſondern im Grunde doch immer im 
Formalen ſtecken bleibt. Am tiefſten ſteht die künſt⸗ 
leriſche Kultur in der kirchlichen M. und P. Nord⸗ 
und Südamerikas. Die charakterloſen Erzeugniſſe 
unſerer K.anſtalten bilden dort die Norm. 

Vgl. die mit reichem Abbildungsmaterial verſehenen Monats- 
ſchriften: Die chriſtliche K. (München), Zeitſchrift für chriſtliche 
K. (Düſſeldorf, bis 1921), Gottesehr (M.⸗Gladbach, 1909—22), 
Chriſtliche K.blätter (Linz a. D.), Arte eristiana (Mailand). — 
Ferner: Ars sacra, ſchweizeriſches Jahrbuch für chriſtliche K., 


Jahresmappen der Deutſchen Geſellſchaft für chriſtl. K., Berichte 


der Tagungen für chriſtliche K., — Joſef Kreitmaier: 


Beuroner K., 19235; — Derſ.: Von K. und Künſtlern, 1926; | 


— A. Cingria: Der Verfall der kirchlichen K., überſetzt von 
L. Birchler, o. J. — Konrad Weiß: Das gegen- 
wärtige Problem der Gotik, 1927; — Jo ſ. Sauer: Weſen 
und Wollen der chriſtlichen K., 1925; — M. Brillant: L'art 
chrétien en France au XX. siécle, Paris 1927. Kreitmaier. 


Mallet, 1. Edmond (1713—55), kath. Theologe, 


in Melun, arbeitete als Profeſſor der Theologie am 
College de Navarre in Paris an J Diderots Enzy⸗ 
klopädie mit (JEnzyklopädiſten), wo er außer theolo⸗ 
giſchen, oft durch antideiſtiſche Polemik ausgezeich- 
neten Artikeln auch ſolche aus dem Gebiet der alten 
und neuen Geſchichte, ſowie der Literatur, Poetik, 
Rhetorik geſchrieben hat. Die Mannigfaltigkeit ſeines 
Talents und die Breite ſeines Wiſſens werden in 
d' Alemberts Vorrede zur Encyclopédie ſtark lobend 
hervorgehoben. 

Vogl. die Literatur zu J Enzyklopädiſten. Zſcharnack. 

2. Friedrich Ludwig (1793-1865), evg. 
Theologe,“ zu Braunfels bei Wetzlar, machte als 
Student die Freiheitskämpfe 1813—15 mit, 1817 
Paſtor an St. Michaelis, ſeit 1827 an St. Stephani 
in Bremen, wo er auf weite Kreiſe eine anziehende 
Wirkung ausübte. Seine homiletiſchen Darbietungen 
drehen ſich zumeiſt um das zentrale Thema: Des 
Menſchen Elend und ſein Heil, und behandeln es gern 
in der Gegenüberſtellung der Gegenſatzpaare: Wahr⸗ 
heit — Lüge, Sünde — Erlöſung, Tod — ewiges Le⸗ 
ben; mit größtem Nachdruck wird die Erlöſungsbe⸗ 
deutung der Perſon Jeſu hervorgehoben. Als erbau⸗ 
licher Schriftſteller erging er ſich gern in der litera⸗ 
riſchen Darbietung gemütvoller Erzählungen; auch 
durch Gründung von Sonntagsblättern für Gebildete 
(Bremer Kirchenbote, Bremer Schlüſſel, Bremer 
Poſt) und Förderung der Jünglingsvereinsbewegung 
(J Jugendbünde, 1) ſchuf er ſich Verdienſte. Kirchen⸗ 
politiſch wie politiſch trat er den radikalen Bewegun⸗ 
gen ſeiner Zeit entgegen. 

Pf. u. a.: Paſſions⸗ und Feſtpredigten, 1859; Predigten und 
Reden, 1867; Altes und Neues, 1864; Neues und Altes, 1868. 
— Ueber M. vgl. Herm. Hupfeld, 1865; — W. H. Meurer, 
1866; — C. A. Wilkens, 1872; — RE? XII, S. 126 ff; — 
Ewald Schröder: M. als Prediger, Diss. Königsberg 
1922. Neeley, 

Mallinckrodt, Willem (1844—1925), hollän⸗ 
diſcher evg. Theologe, 1869 Pfarrer der Ned. Herv. 


Kerk, 1872—92 in Niederländiſch-Oſtindien, 4892 
bis 1902 wieder in Holland, 1902—15 „kirchlicher 
Profeſſor an der Univerſität Groningen für Dogmatik, 
Kirchenrecht und Niederländiſche Kirchengeſchichte. 
Wortführer der „Evg. Richtung“, der Fortſetzung der 
J„Groninger Schule“. Hat beſonders gegen die 
Schule van J Manens gekämpft. In der Kirchenpolitik 
ſuchte er Verſtändigung mit den Ethiſch-Orthodoxen 
(Niederlande). 

Vf. u. a.: Panopticum, Liederen en Gedichten, 1884; Ge- 
schiedenis en Beschouwingen over het al of niet wenschelyke- 
en christelyke van leerdwang in de Nederl. Herv. Kerk, 1902; 
Ex animo, 1904 (eine Spruch- und Gedichtſammlung über kirch⸗ 
liche und religiöſe Fragen). Broekman. 

v. Mallinckrodt, Hermann (1821—74), kath. 
Politiker,“ zu Minden als Sohn eines evg. Vaters 
und einer kath. Mutter, ſtudierte die Rechte, war 
Regierungsrat in Düſſeldorf, im preußiſchen Abge⸗ 
ordnetenhauſe 1852—63 und ſeit 1868 Mitglied der 
kath. Fraktion (ſeit 1871 des J Zentrums), ſeit 1867 
auch im Norddeutſchen, dann im Deutſchen Reichs⸗ 
tage, bekämpfte als Führer der „bundesſtaatlich⸗ 
konſtitutionellen Vereinigung“ Bismarcks Politik 
von 1866, ward „im Intereſſe des Dienſtes“ 1867 
nach Merſeburg verſetzt, nahm 1872 ſeinen Abſchied 
aus dem Staatsdienſt, bei Beginn des J Kultur⸗ 
kampfs der um ſeiner ſtarken Ueberzeugung und 
ſeines Charakters willen auch von Gegnern hochge— 
achtete Wortführer des Zentrums. 

Ueber M. vgl. H. Pfülf: H. v. M., (1892) 19012; — 
Franz Schmidt: M., 19212. Mulert. 

Malthus, Robert (17661834), engliſcher Na⸗ 
tionalökonom, * in Dorking (Surrey). M. war Geiſt⸗ 
licher, dann ſeit 1805 Profeſſor der Geſchichte und 
Volkswirtſchaftslehre am East India College in 
Haileybury (Hertfordſhire ). Seine berühmte bevölke⸗ 
rungspolitiſche Schrift Essay on the Principle of 
Population (zuerſt anonym 1798) fand fruchtbaren 
Boden im Ausgang eines Zeitalters überſteigerter 
ſtaatlicher Begünſtigung der Bevölkerungszunahme 


bei gleichzeitigem Einſetzen großer wirtſchaftlicher Um⸗ 


wälzungen, die mit ihren ſozialen Uebergangsnöten 
das Bild einer Uebervölkerung vortäuſchten. M. 
lehrte, daß von Natur die Menſchheit von Generation 
zu Generation ſich nach der mathematiſchen Formel 
einer geometriſchen Progreſſion (1, 2, 4, 8, 16, 32 
uſw.) zu vermehren ſtrebe, während ſie aber ihre 
Nahrung erfahrungsmäßig keinesfalls ſchneller als 
in arithmetiſcher Progreſſion (1, 2, 3, 4, 5, 6 uſw.) 
vermehren könne (wegen der Beſchränktheit frucht⸗ 
baren Bodens und wegen des Geſetzes vom ab⸗ 
nehmenden Boden⸗Mehrertrag). So müßten die 
über die Nahrungsgrenze hinaus erzeugten Menſchen 
verhungern, ſoweit nicht Kriege, Seuchen uſw. dem 
Hungertode zuvorkommen. Soweit der Hungertod 
ſich in die Form der Verelendung einer ſozialen 
Gruppe kleide, ſei Sozialreform nur palliativ. Erſt 
in der 2. Auflage (1803) legte er das Gewicht auf die 
andere Alternative: das Gleichgewicht zwiſchen Nah⸗ 
rung und Menſchenzahl könne unendlich humaner her⸗ 
geſtellt werden durch vernünftige Beſchränkung der 
Geburtenzahl (J Bevölkerung: 11). In dieſem Sinne 
predigt er wirtſchaftliches Verantwortungsgefühl vor 
allem gegen frühzeitige Heirat (Enthaltſamkeit in der 
Che haben erſt ſeine Schüler gefordert). Auch die 
Kirche ſoll ihre Lehre vom Kinderſegen umſtellen. 
Der Staat ſoll ebenſowenig „poſitive“ Bevölke- 
rungspolitik treiben. Wenn im 19. Ihd. Weſteuropa 
im Banne der Uebervölkerungsſorge ſtand, ſo war 


das zum guten Teil der ſuggeſtiven Wirkung 


Malthus 


— Mana. 
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M.ſcher Schlagworte zu danken, obwohl die Sozia⸗ 
liſten die Lehre des „Pfaffen“ M. ſcharf bekämpften. 
Unter den Nationalökonomen der 2. Hälfte des 
19. Ihdis find namentlich J. St. J Mill in England, 
Adolf J Wagner in Deutſchland als leidenſchaftliche 
M.ianer zu nennen. Erſt die Erfahrung ſeit dem 
Ende des 19. Ihd.s offenbarte die Fehler der Lehre: 
die überſeeiſche Ausdehnungsfähigkeit der Boden- 
produktion für den weſteuropäiſchen Markt war ebenſo 
unterſchätzt wie die Tragweite der „Kompenſationen“ 
des Geſetzes vom abnehmenden Boden-Mehrertrag 
und die Möglichkeiten des Geburtenrückgangs. Eine 
Denaturierung der M.ſchen Lehre bedeutet die mo⸗ 
derne „neumalthuſianiſche“ Propaganda, 
deren Rat der Steriliſierung des Geſchlechtsverkehrs 
(JEugenik, 2) M. ausdrücklich zurückgewieſen hat. 
In breiterem Umfang trat dieſe Agitation erſt ſeit 
den 1870er Jahren auf, hauptſächlich in größeren 
Städten. 1877 entſtand in London die Malthusian 
League, griff aber bald auch auf andere Länder über. 
Eine 1900 in Paris gegründete internationale Or- 
ganiſation veranſtaltete vor dem Kriege mehrere 
Kongreſſe. Im Herbſt 1927 trat auf Betreiben von 
Margaret Sanger, Präſidentin der amerikaniſchen 
Liga of Birth Control, in Genf eine World Popu- 
lation Conference überwiegend neumalthuſianiſcher 
Richtung zuſammen, die unter Anlehnung an das 
Internationale Arbeitsamt Fortſetzung finden ſoll. 
Namentlich von franzöſiſcher und italieniſcher Seite 
wurde dort opponiert und, auch unter deutſcher Be- 
teiligung, aus den Vereinigungen zum Schutze kinder⸗ 
reicher Familien ein „Internationaler Verband zum 
Schutze des Lebens und der Familie“ gegründet, der 
im Juni 1928 in Paris zum erſtenmal tagte. In 
Italien iſt die Propaganda ſtrafbar. — J Sexpualethik. 

M.s Hauptwerk ijt 1807 von Hege wiſch, 1905 von 
Dorn, 19102 von Sti pel ins Deutſche überſetzt worden. — 
Volkswirtſchaftlich bedeutſam: Principles of political Eco- 
nomy, (1820) 18362. — Bibliographiſche Nachweiſe: HWSt* VI, 
S. 480 (M.); II, S. 811 Ff (Neumalthuſianismus). — Außer der 
Literatur zu J Bevölkerung (: II) und Eugenik vgl. noch 
J. Bonar: M. and his Work, London 19245; — L. Elſt er in 
HWSt‘ II, S. 755—811. — Zum Neumalthuſianismus vgl. K. 
Oldenberg im Archiv für Sozialwiſſenſchaft 32, 1911, S. 442f, 
und Proceedings of the World Population Conference, edited 
by Margaret Sanger, London 1927. 

Maltzew, Ale k ſéj (1854—1915), ruſſiſcher Theo⸗ 
loge, Lehrer der Pädagogik an dem Petersburger 
Geiſtlichen Seminar, dann dreißig Jahre lang Propſt 


Oldenberg. 


der ruſſiſchen Botſchaftskirche in Berlin. M. hat als 


Schriftſteller viel dazu beigetragen, die Orthodox⸗ 
anatoliſche Kirche dem Abendlande bekannter zu 
machen. Er iſt Gründer der ruſſiſch-orthodoxen 
„St. Wladimir⸗Bruderſchaft“ in Tegel bei Berlin, 
mit ihrer theologiſchen Bibliothek. 

Vf. u. a. zweiſprachige (deutſch-ruſſiſche) Ausgaben der Litur⸗ 
gien, Menologien und anderer orthodoxer Kultusbücher, 9 Bde., 
1890-1914. v. Arſeniew. 

Malusevskij, Jvan Ignatje vis (1828—97), 
ruſſiſcher Kirchenhiſtoriker, Profeſſor an der Kiewer 
geiſtlichen Akademie. 

Vf. u. a. (ruſſiſch): Das Patriarchat von Konſtantinopel und 
die griechiſche Kirche in den den Lateinern unterworfenen grie⸗ 
chiſchen Ländern, 1873; Die Kiewer Kirchenkonzilien, 1884; 
Der Logothet Theoktiſt, der Gönner des Philoſophen Konſtantin, 
1887; Denkmäler der hiſtoriſch-polemiſchen Literatur im ſüd⸗ 
weſtlichen Rußland I. Das weſtliche Rußland im Kampfe für 
Glauben und Volkstum, 1895. Haaſe. 

Malvenda, 1. Petrus, Dominikaner, ſpaniſcher 
Theologe der Reformationszeit, über deſſen Lebensum— 


ſtände ſehr wenig bekannt iſt. Wir finden ihn unter 
den kaiſerlichen Teilnehmern am Religionsgeſpräch 
in Regensburg (1546). Im Oktober 1547 iſt er einer 
der vier kath. Theologen, die beraten ſollen, wie es 
in Deutſchland bis zur Entſcheidung des Konzils zu 
halten ſein werde. Im Januar 1549 war M. im Auf⸗ 
trage des Kaiſers zwei Tage bei Landgraf J Philipp 
von Heſſen, um dieſen zu bekehren. Aber M. erklärte, 
wenig Vertrauen zu Philipp zu haben. Er nahm 
auch 1551—52 an der Tagung des J Tridentinums 
teil. Aus dieſer Zeit ſtammen zehn Briefe von ihm 
an {| Granvella und fünf von dieſem an ihn. 

Vgl. Nuntiatur⸗Berichte aus Deutſchland VIII XI, 1898 bis 
1910; Guſtav Wolf: Quellen der deutſchen Refor- 
mationsgeſchichte II, 1916, S. 104. Buſchbell. 

2. Thomas (1566—1628), Dominikaner aus 
Kativa bei Valencia in Spanien, arbeitete auf dem 
Gebiete der Bibeltextkritik, Dogmatik, Geſchichte 
ſeines Ordens und der Kirchengeſchichte überhaupt, 
revidierte, 1600 von J Baronius nach Rom berufen, 
das Brevier, Miſſale und Martyrologium des Domi- 
nikanerordens, beteiligte ſich, 1610 nach Spanien zu⸗ 
rückberufen, an der Aufſtellung des ſpaniſchen Index 
verbotener Bücher und ſtarb über einer lateiniſchen, 
mit meiſt nur grammatiſchen und lexikologiſchen An— 
merkungen verſehenen Ueberſetzung des AT.s (er- 
ſchien 1650 zu Lyon). 

RES XII, S. 146. D. Clemen. 

Mamre ein (Orts⸗ oder Perſonen-?) Name, nach 
dem die Terebinthen oder Eichen (LXX: Singular) 
bei Hebron benannt ſind, unter denen Abraham zeltet 
(jo Gen 13 16 18 1 J); nach Gen 14 13. 24 Name eines 
der drei Bundesgenoſſen Abrahams; nach P (Gen 
23 17. 19 25 9 49 30 5045) Name des weſtlich von der 
Höhle Machpela gelegenen Ortes (= Hebron). 
Die älteſte, ſchon bei Joſephus (Bell. Jud. IV 9, 7) 
bezeugte Tradition ſucht M. und den Abrahamsbaum 
auf ramet el-chalil, 3 km nördlich von Hebron, und 
die neueſten Grabungen an dieſer Stätte haben 
wahrſcheinlich gemacht, daß ſie ſchon in frühisraeli⸗ 
tiſcher Zeit eine Kultſtätte war. Dieſe Tradition iſt 
aber nach den Kreuzzügen durch eine andere ver— 
drängt worden, die chirbet es-sibta, 2 km weſtlich 
von Hebron, als M. und eine dort ſtehende alte Eiche 
als den Abrahamsbaum anſpricht; hier befindet ſich 
jetzt ein Ruſſiſches Hoſpiz. 

H. Guthe: Paläſtina, (1908) 19272, S. 126 ff und Abb. 87; 
— A. E. Mader: Die Ausgrabung on der Abrahamseiche bei 
Hebron, S. 333 ramet el chalil) (Oriens Christianus, 3. Serie, 
I, 1927 (haram ff; II, 1928, S. 360 ff). Eißfeldt. 

Mana, eine in Polyneſien und Melaneſien gebrauch- 
liche Bezeichnung, beſagt, daß eine Sache oder eine 
Perſon oder ein Weſen eine ungewöhnliche und außer⸗ 
ordentliche, wunderbare Wirkung ausübt. M. iſt bei den 
Melaneſiern ſowohl Subſtantiv als Verbum. In 
tranſitiver Form bedeutet das Verb manag: „M. 
mitteilen“ oder „durch M. beeinfluſſen“. Von einem 
Gegenſtand, in dem M. enthalten iſt, und einem Geiſt, 
der von Natur M. beſitzt, ſagt man, daß er M. iſt; 
dann wird das Verb als Intranſitiv gebraucht. Ein 
Menſch dagegen hat M.; aber es kann eigentlich nicht 
von ihm geſagt werden, daß er M. iſt. Die melane⸗ 
ſiſche Religion beſteht tatſächlich daraus, dieſes M. für 
ſich ſelbſt zu gewinnen oder es zum eigenen Vorteil 
anwenden zu können (J Ozeanien). — Nur gewiſſe 
Seelen Verſtorbener beſitzen M. Dann zeigen ſie es 
bald nach dem Tode. Die Geiſter gewöhnlicher Men⸗ 
ſchen haben nach dem Tode kein M. und intereſſieren 
niemand. Codrington (j. Lit.) gibt ein ſehr lehrreiches 
Beiſpiel: Ganindo wurde durch einen Pfeil getötet, als 
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er und andere unter dem Häuptling Kulanikama Gaeta 
angriff, um Köpfe zu jagen und dadurch Kraft in ſein 
Dorf zu bekommen. Bei einer neuen Expedition ſtieß 
das Kanve auf Grund. Man rief Namen; als Ganindo 
genannt wurde, kam das Kanoe los. In derſelben 
Weiſe fanden ſie heraus, welches Dorf ſie anfallen 
ſollten. Es gelang ihnen. Nach Hauſe zurückgekehrt, 
tanzten ie rings um Ganindos Hütte, indem ſie 
ſchrien: „Unſer Tindalo (Bezeichnung des Geiſtes 
eines Toten) iſt mächtig zu töten.“ Aber ein Menſch 
kann auch zu Lebzeiten zeigen, daß er M. hat. — Der 
eine Geiſt hat mehr M. als ein anderer. Ohne die 
Hilfe eines mit ſtärkerem M. verſehenen Geiſtes wagt 
man nicht, einen Mann zu töten aus Furcht vor 
deſſen Geiſt. Im Notfalle muß man ein Amulett von 
einem Manne mit ſtärkerem M. kaufen: einen Zahn, 
ein Büſchel Haare, d. h. eine mierfüllte Reliquie. 
Wenn es einem Wetterdoktor mißlingt, Regen zu er⸗ 
zeugen oder Sturm zu ſtillen, ſo beruht es auf der 
Gegenwirkung eines mit ſtärkerem M. ausgeſtatteten 
Medizinmannes. — A. M. Hocart unterſuchte den 
Sprachgebrauch an Ort und Stelle und fand, daß von 
einem Machtfluidum keine Rede ſein kann. Die Mela⸗ 
neſier bezeichnen vielmehr beſondere Gegenſtände und 
Perſonen als M. 

Dieſelbe Vorſtellung und dasſelbe Wort finden ſich 
in Polyneſien. Tregear überſetzt in ſeinem 
vergleichenden Wörterbuch der neu-ſeeländiſchen und 
polyneſiſchen Dialekte „M.“ mit „übernatürliche 
Macht, göttliche Autorität: Eigenſchaften beſitzend, 
welche gewöhnliche Perſonen oder Dinge nicht haben“. 
Die Maoris auf Neu⸗Seeland brauchten das Wort 
von einem Holzſchwert, das große Taten vollbracht 
hatte. Auf Samoa wurde es von einem Vater oder 
einer Mutter geſagt, die ein ungehorſames Kind ver- 
fluchten, in Hawai von den Göttern oder von einem 
Menſchen, der durch ſeinen Tod ein Götterbild wirk— 
ſam macht, — ein Beiſpiel für das unmittelbar wir⸗ 
kende Opfer — auf Tonga von jedermann, der Wun⸗ 
der verrichtet oder bezaubert. Der Häuptling, der 
einen Gegenſtand mit Tabu belegen kann, tut das 
kraft ſeines M. Aber das Wort gilt auch von Ver- 
hältniſſen, die für unſere Vorſtellung nichts Magi⸗ 
{ches an ſich haben, z. B. von jemand, der zu über— 
reden vermag, oder der in ſeinen Unternehmungen 
Erfolg hat. Auf Mangarewa nannte man eine Zahl 
über vierzig: mana manana („ſehr, ſehr viel Mana“). 

In der modernen Religionswiſſenſchaft wird M. 
als allgemeiner Ausdruck für die J Macht benutzt. 

Grundlegend R. H. Codrington: Melanesian Anthro- 
pology and Folklore, 1891; — F. R. Lehmann: M., 19222; 
— R. R. Marett: The Conception of M. (III. Int. Congress 
for the History of Religion, Oxford 1908); — Derſ.: in ERE 
VIII, S. 375 ff; — R. Thurnwald: Neue Forſchungen zum 
M. begriff (AR XXVII, 1929, S. 93 ff). Soederblom. 

Manaſſe (hebräiſch Menaschsche, keilſchriftlich Me— 
nasé, Minsé), König von Juda etwa 696—642 (4 Is⸗ 
rael, 11), Sohn J Hiskias. Seine Regierung fällt in 
die Periode größter Uebermacht J Aſſyriens und 
iſt daher durch völlige Unterordnung Judas unter 
das Weltreich charakteriſiert; was II Chron 33 i, FF 
von einer zeitweiligen Deportation Mis ausſagt, ijt 
hiſtoriſch nicht kontrollierbar, wenn auch nicht un⸗ 
möglich. Der Bericht in II Kön 21 redet nur von 
M.s Kultuspolitik, die ihm bei dem Redaktor der 
1 Königsbücher die ſchärfſte Verurteilung einträgt 
weil ſie dem Ideal der Alleinverehrung Jahves in 
jeder Hinſicht zuwiderläuft. Dabei iſt jedoch nicht 
berückſichtigt, daß ſchon ſeit der politiſchen Kataſtrophe 
von 701 (Expedition Sanheribs nach Paläſtina), alſo 


n unter Hiskia, die Zwangslage beſtand, aus der 
He M.s 21 in kultiſchen Dingen erklärt. Beſon⸗ 
ders die Rückgabe des 701 von Jeruſalem abgetrenn⸗ 
ten Territoriums des Reiches Juda, die vielleicht erſt 
unter M. erfolgte, war gewiß nur zu erreichen, wenn 
man ſich durchaus, auch in der offiziellen Geſtaltung 
des Kultus, den Wünſchen des aſſyriſchen Oberherrn 
gefügig zeigte. Daher 1. vor allem die Aufnahme 
aſſyriſcher Gottheiten in den Kultus des Staatsheilig⸗ 
tums von Jeruſalem (J Baal und J Aſchera, hier 
jedenfalls nur kanaanäiſche Bezeichnungen für aſſy⸗ 
riſche Hauptgötter, etwa Aſſur und Iſtar; Sonnen⸗ 
und Mondgott, Heer des Himmels; aſtrales Pan⸗ 
theon; 21 ff, vgl. 23 ff Zeph 1 4 ff). Die offizielle 
Einführung der gleichen Kulte an den Heiligtümern 
der Landſchaft mit beſonderem, vom König dotiertem 
Prieſterperſonal ging damit Hand in Hand (23 ). Aus 
politiſchen Rückſichten iſt ferner zu verſtehen, daß 2. 
die ſchon von JJ Salomo eingerichteten höfiſchen 
Heiligtümer für die Staatsgötter der Nachbarreiche 
am Oelberg wieder ſehr gepflegt wurden (23 13), und 
daß 3. der König die nicht⸗jahviſtiſchen Kulte des 
Stadtſtaats Jeruſalem, die wohl noch nie ganz be⸗ 
ſeitigt worden waren, begünſtigte und perſönlich an 
ihnen teilnahm (216 23 3 b. 10. 24; val. J Moloch, 
AMenſchenopfer). Theoretiſch mochte man dieſen 
unverhüllten Polytheismus mit der alten Stellung 
Jahves als Volks- und Reichsgott durch den Gedanken 
auszugleichen ſuchen, daß Jahve, der Gott des Him⸗ 
mels, doch Herr im Hauſe blieb, wenn die Götter der 
Himmelskörper und anderer Naturbereiche als Gäſte 
und Untergebene in ſeine Heiligtümer einzogen. 
Aber praktiſch drängten deren Kulte zumal in Jeru⸗ 
ſalem die Verehrung Jahves ganz in den Hintergrund, 
und die innere Wirkung dieſer zwei Menſchenalter 
lang beſtehenden Situation wird ſichtbar, wenn 
JZephanja am Ende der Periode die Grundanſchau⸗ 
ung der Jeruſalemer in die Worte faßt: „Jahve tut 
nichts Gutes und nichts Böſes“ (1 2); für fie hat 
offenbar die Jahvereligion ihre bindende und trei⸗ 
bende Kraft vollſtändig verloren. Draußen in der 
Landſchaft wird der Widerſtand des alten Glaubens 
gegen M.s Kultuspolitik ſtärker geweſen ſein, und 
daß auch in Jeruſalem Zuſammenſtöße vorkamen, 
darf man aus den Nachrichten über Drohworte von 
Jahvepropheten gegen die Stadt (21 1j) und über 
Blutvergießen in ihr auf königlichen Befehl (Hinrich⸗ 
tungen? 217) ſchließen. Erſt Mis zweiter Nachfolger 
{Sofia kam durch den Zerfall der aſſyriſchen Großmacht 
in die Lage, eine radikale Reform durchzuführen. 

Vgl. die Darſtellungen der Geſchichte J Israels und die 
Kommentare zu den 4 Königsbüchern und zur J Chronik; — 
K. Budde: Auf dem Wege zum Monotheismus, 1910, S. 8 ff; 
— 9 Greßmann: ZAW N. F. I, 1924, S. 321 ff. Alt. 
„Manaſſe⸗Gebet ſteht unter den „Geſängen“, die 
ſich in manchen Handſchriften am Schluß des griechi⸗ 
ſchen ATs finden ( Apokryphen: J). Es iſt ein wohl⸗ 
gegliedertes, warm empfundenes „Klagelied“ mit 
hymniſcher Anrufung (V. 17), Sündenbekenntnis 

+ ei), Bitte (V. )), Vertrauensmotiv (V. ,,) 
Dankgelübde (VB. .). Es betont die Allmacht, den 
ſtrafenden Zorn, aber auch die Gnade Gottes, nennt 
die Patriarchen und ihre gerechte Nachkommenſchaft 
(V. 1. s). Den Namen Manaſſes trägt es nach II Chron 
33 zu ff: der gottloſe König J Manaſſe geht in der 
Haft zu Babylon in ſich, betet zu Gott und erlangt dar⸗ 
auf die Freiheit wieder. Auf ſein Gebet wird dort 
V. 18 f ausdrücklich hingewieſen, hier V. 10 auf Manaſ⸗ 
ſes Perſon und Lage deutlich angeſpielt. Das Juden⸗ 
tum liebte es, in ältere Ueberlieferung Gebete ein- 
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zulegen. Aber im Unterſchied von andern Fällen 
(Jeſ 38 „ff Jon 22 ff, J Aſaria⸗Gebet und Lobgeſang 
der J Drei Männer im feurigen Ofen), wo jeweils 
{don vorhandene Pſalmen verwendet wurden, ſcheint 
dieſes eigens für die betreffende Situation gedich⸗ 
tet zu ſein. Bezeugt iſt es zuerſt in der ſyriſchen 
J Didaskalia des 3. Ihd.s. An jüdiſcher Herkunft iſt 
nicht zu zweifeln, ein ſemitiſcher Urtext jedoch nicht 
anzunehmen. Baumgartner, 

Mancheſter, Univerſität, 1880 gegründet. 
Die erſten Anfänge ſind im Owen's College zu ſehen 
(1851 gegründet, nach dem Stifter John Owen be- 
nannt), das der Univerſität bei ihrer Gründung ein⸗ 
verleibt wurde. Die Univerſität ſollte auch andere 
Colleges aufnehmen dürfen; ſo ſchloſſen ſich 1884 
University College, Liverpool, und 1887 Yorkshire 
College, Leeds, an. 1890 wurde Owen's College um 
ein Lehrer⸗ und ein Lehrerinnenſeminar erweitert. 
Die Vereinigung der Inſtitute der drei Induſtrie⸗ 
ſtädte bewährte ſich aber auf die Dauer nicht. 1903 
wurde daher der Victoria University zuſammen mit 
Owen’s College unter dem Titel „Victoria University 
of M.“ die Selbſtändigkeit gewährt. — Die Fakultäten 
der V. U. o. M. umfaſſen Theologie, Philologie, Natur⸗ 
wiſſenſchaft, Rechtswiſſenſchaft, Medizin, Muſik, Tech⸗ 
nik, Pädagogik. An die theologiſche Fakultät ſind noch 
loſe angegliedert: The M. Baptist College, Egerton 
Hall, The Hartley Primitive Methodist Coll., The 
Lancashire Independent Coll., The Moravian College 
Fairfield, The Unitarian Coll., The United Methodist 
Coll., The Wesleyan Coll. Didsbury. 

Henry Brierley: Memories of Quay Street and of 
Owen’s Coll. 1921; — Philip J. Hartog: The Owens 
Coll., M., 1900; — Hamilton Irving: University Sketches, 
1904: — Universities Year Book, 1928. Coll. 

Manchot, Karl Hermann (1839 — 1909), evg. 
Theologe,“ in Nidda, 1864 Pfarrer in Wipkingen bei 
Zürich, 1866 Paſtor in Bremen an St. Remberti, 
1883 an St. Gertrud in Hamburg. 

Vf. u. a.: Ueber den Opfertod Jeſu, 1868; Das Chriſtentum 
und die moderne Weltanſchauung, 18822; M. Luther, ein deut⸗ 
ſcher Chriſt, 1883; Die Heiligen, ein Beitrag zum geſchichtlichen 
Verſtändnis der Offenbarung Johannis und der altchriſtlichen 
Verfaſſung, 1887. — M. gab 1868—82 das „Deutſche Prote⸗ 
ſtantenblatt“ heraus und überſetzte zwei Schriften von JJ Schol⸗ 
ten: „Die älteſten Zeugniſſe betreffend die Schriften des NTis, 
1867, und „Der freie Wille“, 1874. Glaue. 

Mandäer. 1. Bis in die Gegenwart hat ſich im un⸗ 
teren Babylonien am Schatt el Arab und weiter öſt⸗ 
lich eine kleine Religionsgemeinſchaft erhalten, die 
ſich ſelbſt M. (= Gnoſtiker) oder Nazoräer 
(Beobachter, Obſervanten) nennt. Die zwiſchen 3 
und 4000 (EI III, S. 166 b) Menſchen, die ſie 
bilden, ſprechen jetzt arabiſch oder auch perſiſch. Sie 
verfügen aber über umfangreiche he ilige Schrif⸗ 
ten in einem eigenartigen ſyriſchen Dialekt, den 
Th. Nöldeke durch ſeine Mandäiſche Grammatik (1875) 
erſchloſſen hat. Heute ſind alle mandäiſche Schriften, 
die den Druck wirklich verdienen, herausgegeben und 
überſetzt, und zwar in abſchließender Weiſe durch 
M. Lidzbarski: 1. Das Johannes buch der 
M. (1905, 1915); 2. Mandäiſche Liturg ien (1920), 
enthaltend einmal das Qolasta = „Quinteſſenz“, „Aus⸗ 
leſe“, nämlich das Taufritual und die Totenmeſſe, und 
ſodann die liturgiſche Sammlung aus der älteſten be⸗ 
kannten mandäiſchen Handſchrift (Bodleiana zu Oxford 
Marsh. 691); 3. Ginga, der „Schatz“ oder das große 
Buch der M. (1925). Bei dieſem letzten und umfang⸗ 
reichſten Werk hat ſich L. allerdings auf die Vorlegung 
der Ueberſetzung beſchränkt, ſo daß wir hier für den 
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Urtext auf H. Petermann, Thesaurus s. liber magnus 
vulgo „Liber Adami appellatus opus Mandaeorum 
Blettat 2 ee angewieſen bleiben. Tonſchalen, 
eitafeln un ünzen (ſ. unten) ver ändi 
das Material, zen ( ) vervollſtändigen 

Dieſe mandäiſche Literatur wirkt nicht einheitlich; 
auch die einzelnen Schriften und wiederum die ſie 
bildenden Traktate enthalten die verſchiedenartigſten 
Beſtandteile. Am wenigſten gilt das noch von den 
Liturgien; aber im Johannesbuch und im Ginga iſt 
kein Plan zu erkennen. Proſa wechſelt mit Poeſie, 
ſittliche Mahnungen mit liturgiſchen Vorſchriften und 
Gebeten, Rückblicke auf die Erſchaffung und Geſchichte 
dieſer Welt mit Ausblicken auf die jenſeitige. Und 
zwar iſt der hervorgerufene Eindruck nicht nur der, 
daß hier Stoffe unterſchiedlicher Herkunft zuſammen⸗ 
gefloſſen ſind, um literariſche Geſtalt zu gewinnen, 
ſondern deutlich ſind Quellen verwendet, übernom- 
mene Stücke kunſtlos aneinander gereiht worden. 
Neben dem AT machen etwa perſiſche Königsliſten 
ihren Einfluß geltend, neben aſtrologiſchen Schriften 
aus Babylon feſtgeformte Legenden und Mythen. 
Dubletten und unverbunden auftretende Bruchſtücke 
verſtärken den Eindruck einer Sammelliteratur, die 
ſicherlich manches Jahrhundert nötig gehabt hat, um 
ihre endgültige Form zu gewinnen. 

2. Die Gedanken⸗ und Stimmungswelt, der die 
mandäiſchen Schriften Ausdruck geben, zeigt be⸗ 
greiflicherweiſe keine größere Einheitlichkeit als dieſe 
ſelbſt. Immerhin heben ſich einige Leitideen 
heraus. Die Seelen der Frommen ſtammen vom 
Himmel, aus der Welt des Lichtes. Aber wie ihr 
Ahne, der PUrmenſch, bei ſeiner Herabkunft 
von den Gewalten der Finſternis auf der Erde feſt— 
gehalten wurde, ſo iſt es auch ihnen gegangen. Sie 
ſind nun ganz von dem Wunſch erfüllt, die Feſſeln 
der Hyle wieder abzuſtreifen. Das kann jedoch nur 
mit göttlicher Unterſtützung geſchehen. Das „erſte 
Leben“ ſendet einen Helfer herab, vorwiegend Manda, 
d'Haije (= Gnoſis des Lebens oder Gottes) genannt, 
der als Bringer der himmliſchen Offenbarung der 
Seele die Heimkehr möglich macht. Erklärt ſich von 
hier aus die eine Selbſtbezeichnung der Religions⸗ 
gemeinſchaft, ſo die andere aus der Beobachtung des 
feierlichen Brauches der Taufe, mit der ſich bei ihr 
eine Art Euchariſtie verbindet. Die Taufe (J) muß, 
um dem Frommen die Kraft zu verleihen, zum Licht⸗ 
ort aufzuſteigen, im fließenden Waſſer vollzogen 
werden, unter genauem Einhalten der Vorſchriften, 
als die „große Taufe des Lichtes“ im „großen Jordan 
des Lebens“. Neben der Taufe ſteht im Mittelpunkt 
des Kultus die Feier in dem Augenblick, wo die Seele 
vom Körper ſcheidet, beim „Aufſtieg“ ( Himmel⸗ 
fahrt: I). Auch dieſe Toten meſſe will der 
Seele die himmliſche Hilfe ſichern, die ſie nötig hat, 
um an den Wachthäuſern der feindlichen Planeten vor⸗ 
bei in die Welt des Lichtes und des Lebens zu gelangen. 

3. Der Wuſt von Zutaten, der ſich um und über 
die Grundlage gebreitet hat, läßt keinen Zweifel, 
daß das M.tum in die Welt des JJ Synkretismus 
(J Gnoſis) hineingehört; und der Name Manda 
d’Haijé ift dafür ebenſo bezeichnend wie die Begeiſte⸗ 
rung für die vielen ſeltſamen Namen. Aber wann, und 
wo iſt dieſe Spielart der ſynkretiſtiſchen 
Gnoſis entſtanden, und welcher Art waren die 
Kräfte, die fie ins Leben gerufen haben? 

Was das Alter der M. betrifft, ſo ſind die man⸗ 
däiſchen Schriften in ihrer heutigen Form im 8. und 
ſchon im 7. nachchriſtlichen Ihd. in Babylonien zu⸗ 
ſammengeſtellt worden, als der Einbruch Des Araber 
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in die Heimat der M. dieſe nötigte, ſich des Schutzes 
eines heiligen Buches zu verſichern. In die gleiche 
Zeit und dieſelbe Gegend gehört Theodor bar Könai, 
der im 8. Ihd. ein Scholienbuch in ſyriſcher Sprache 
ſchrieb, in dem er neben anderen Sekten auch die 
M. bekämpft, die hier zum erſten und für die ältere 
Zeit einzigen Mal außerhalb des eigenen Schrift⸗ 
tums mit dieſem Namen eingeführt werden. Doch iſt 
das kein Grund, mit E. Peterſon (ſ. Lit.) anzuneh⸗ 
men, das Mtum wäre erſt damals in Babylonien 
entſtanden. Es kommt auf die Sache an, weit weniger 
auf den Namen. Dieſer iſt auch in der mandäiſchen 
Literatur ſelten genug, fehlt im Johannesbuch, den 
Liturgien und dem linken Ginga ganz, während von 
dem knappen Dutzend Stellen, an denen das rechte 
Ginga ihn anführt, die Hälfte auf die 44% Seiten des 
13. Buches fällt. Hält man die große Fülle der Stellen 
daneben, an denen Manda d' Haijé vorkommt, ſo 
möchte man meinen, daß M. urſprünglich gar keine 
Selbſtbezeichnung der Sekte geweſen iſt. Ihre reli⸗ 
giöſen Anſchauungen, Ausdrucksformen und Ge— 
bräuche ſind jedenfalls in ihrer Mehrheit um vieles 
älter als das Auftreten des Namens bei Theodor. — 
Es war oben ſchon darauf hingewieſen worden, daß 
der Prozeß, der den mandäiſchen Schriften zu ihrer 
heutigen Geſtalt verhalf, Jahrhunderte in Anſpruch 
genommen haben muß. Auch kann der durch ſie 
bezeugte Glaube, deſſen Grundcharakter ebenſowenig 
ſemitiſch iſt wie ſeine religiöſe Sprache (J. darüber 
Lidzbarski, Liturgien, S. XVff), nicht erſt mit dem 
Islam zugleich entſtanden fein, um ſich ihm gegen⸗ 
über dann, wenn auch unter Verluſten, zu behaupten. 
Endlich beſitzen wir Tonſchalen mit mandäiſchen In⸗ 
ſchriften aus der Zeit um 600, Bleitafeln von ſpäte⸗ 


ſtens 400 und noch ältere Münzen. Die letzteren 


zeigen, daß das Aleph der M. eine Form hatte, die 
dem nabatäiſchen völlig gleicht. Offenbar haben 
jie ihre Schrift von den JNabatäern, die nahe bei 
Paläſtina nach Oſten und Süden zu wohnten, bez 
zogen. 

Damit tritt neben die Frage nach dem Alter die 
nach der eigentlichen Heimat der M. Die Schreib⸗ 
art ſcheint nicht das einzige zu ſein, was ſie den 
Nabatäern verdanken (val. Lidzbarski, Liturgien, 
S. XIX f). Dazu kommt, daß die für die mandäiſche 
Religion ganz grundlegenden Begriffe Manda = 
„Wiſſen“ (rvcole) und Kuschta = „Wahrheit“ 
durch weſtaramäiſche Wörter ausgedrückt werden 
(Lidzbarski, Johannesbuch, S. XVII f). Das würde 
ſich gut erklären, wenn die mandäiſche Religion ur⸗ 
ſprünglich im Weſten zuhauſe war, wo jene Beſtand⸗ 
teile der frommen Sprache zur Formel erſtarrten, ſo⸗ 
daß ſie den nachmals erfolgten Uebergang zur oſt⸗ 
aramäiſchen Mundart nicht mehr mitmachten. In die 
Nähe Paläſtinas weiſt ferner die Rolle, die Jeruſalem 
und vor allem der Jordan bei den Men ſpielen, 
und die ſich ſchlechterdings nicht aus der Anlehnung an 
gelegentlichen bildlichen Gebrauch beider Wörter 
durch chriſtliche Gnoſtiker verſtehen läßt. Das Johan⸗ 
nesbuch und das Ginga bewahren noch eine Erinne⸗ 
rung daran, daß die mandäiſche Bewegung ihren 
Ausgang von Jeruſalem⸗Judäa nahm, wo 
ſie von den Juden heftig verfolgt worden war (val. 
die Stellen bei Behm Lj. Lit.], S. 14, 1). Unter dieſer 
Vorausſetzung erklärt ſich auch allein ungezwungen 
die enge Berührung formeller wie ſachlicher Art, die 
zwiſchen der mandäiſchen Literatur und ge wiſſen 
jüdiſchen (die beiden 7 Henochbücher, 1 Himmelfahrt 
Jeſajas, 1 Salomo⸗Oden, J Philo) und urchriſtlichen 
(J Sohannesevangelium [+7], J Johannesapokalypſe, 


Ignatius von Antiochien, J Johannesakten, J Tho⸗ 
masakten) Schriften beſteht. : 

Wenn die M. als einzigen menſchlichen Lehrer 
Johannes den Täufer nennen und auch 
ihre Taufe auf ihn zurückführen, ſo wird das irgend⸗ 
wie in geſchichtlichen Beziehungen zwiſchen beiden 
ſeinen Grund haben. Zwar iſt die Wirklichkeit von 
der Legende ganz überwuchert; aber hat nicht auch 
der Talmud, wenn auch mit völlig unmöglichen 
Einzelheiten aus dem Leben Jeſu umſponnen, die 
Tatſache richtig bewahrt, daß Jeſus der Todfeind 
der Schriftgelehrſamkeit geweſen iſt? Da die Ge⸗ 
ſchichte der M. für uns faſt völlig im Dunklen liegt, 
können wir über die Kräfte, aus deren Zuſammen⸗ 
wirken ihre Religion und Gemeinſchaft entſtanden 
ſind, wenig genug — und das nur mit Zurückhal⸗ 
tung — ausſagen. Dabei wird ſich, was wir neben⸗ 
einander ſtellen müſſen, in der Welt des Synkretismus 
nicht reinlich geſchieden haben. Außer Johannes dem 
Täufer oder den Täuferſekten des Jordantales läßt 
ein ketzeriſches Judentum mit heidniſcher Beimiſchung 
ſeinen Einfluß verſpüren. Die grundlegende Be⸗ 
deutung der perſiſchen Religion (J Perſer: II) für 
das Mitum iſt unverkennbar. Neuerdings hat man 
den Blick daneben auf Indien gerichtet (R. Otto; 
Luiſe Troje; ſ. Lit.). Die weitverbreitete chaldäiſche 
Geſtirnlehre (J Aſtralreligion, 4; Aſtrologie, 2a) 
braucht nicht erſt in Babylon eingewirkt zu haben. 
Durchaus möglich iſt, daß die M. ſchon in früher Zeit 
und im Weſten etwas wie ein Schrifttum erzeugt 
haben (ſ. Lit.). Jedenfalls haben fie einen kraftvollen 
Glauben in bewußter, opfervoller Selbſtändigkeit 
gegenüber allen anderen Religionen — Judentum, 
Chriſtentum, Manichäismus, Islam und Heidentum 
unterſchiedlicher Art — gepflegt und eine Wider⸗ 
ſtandskraft bewieſen, wie ſie einem Altersſprößling der 
ablebenden chriſtlichen Gnoſis nicht zuzutrauen wäre. 

Zur Frage des früheſten Schrifttums der M. vgl. R. Reit⸗ 
zenſtein: Das mandäiſche Buch des Herrn der Größe, 1919; — 
R. Bultmann in: Euchariſterion für Gunkel II, 1923, S. 3 ff; 
— Ed. Norden: Die Geburt des Kindes, 1924, S. 76 ff; — 
H. H. Schaeder in Reitzenſtein⸗Schaeder: Studien zum 
antiken Synkretismus, 1926, S. 330 ff; Der iin OLs 
1928, S. 166. — An Literatur vgl. noch M. N. Siouffi: 
Etudes sur la religion des Soubbas ou Sabéens, 1880; — W. 
Brandt: Die mand. Religion, 1889; — Derſ.: Mand. 
Schriften, 1883; — Derſ.: JpTh 18, 1892, S. 405 ff; — 
Derſ.: Die M., ihre Religion und ihre Geſchichte, 1915; — 
K. Keßler: RES XII, S. 155 ff; — H. Gunkel: Zum 
religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des NT.s 1903, S. 18 ff; — 
W. Bouſſet: Hauptprobleme der Gnoſis, 1907; — R. Reit ⸗ 
senftetn: Das iraniſche Erlöſungsmyſterium, 1921; — Derſ.: 
Vorgeſchichte der chriſtlichen Taufe, 1929 (dazu H. H. Scha eder 
im Gnomon 5, 1929, S. 353 ff); — H. Greßmann in 2K 
N. F. III, 1922, S. 178 ff; IV, 1923, S. 154 ff; — C. H. Krae⸗ 
ling: Journal of the American Oriental Society XLVI, 1926, S. 
40 ff — Derſ.: Anthropos and Son of Man, 1927; — J. Behm: 
Die mand. Religion und das Chriſtentum, 1927; — F. Büchſel 
in ZN T 26, 1927, S. 219 ff; — M. J. Lagrange: 
Revue Biblique, 1928; — Erik Peterſon: ZNT 25, 1926, 
S. 236 ff; 27, 1928, S. 55 ff, und Th 7, 1928, S. 317 ff (gegen 
ſeine ſpäte Datierung ſchrieb Lidzbarski ZNT 26, 1927, 
S. 70 ff; 27, 1928, S. 321 ff; Reitzenſtein ebbda. 26, 
S. 39 ff, und „Vorgeſchichte“, 1929, S. 250 ff). — Zu den In⸗ 
ſchriften, Bleitafeln, Münzen vgl. H. Pognon: Inscriptions 
mandaites, 1898; — Lidzbarski: Ephemeris I, 1902, 
S. 89 ff; — Derſ.: Florilegium a M. de Vogué, 1909, S. 349 ff; 
— Derſ. in Zeitſchrift für Numismatik 33, 1921, S. 85 — 
J. A. Montgomery: Aramaic Incantation texts from 
Nippur, 1913, S. 244 ff. — Zur religionsgeſchichtlichen Stellung 
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val. noch W. Bauer: Johannesevangelium (Handbuch zum NT 
6), 1925; — R. Bultmann: ZNT 24, 1925, S. 104 ff; — E. 
Lohmeyer: Offenbarung des Johannes (Handbuch zum NT 
16), 1926; — H. Schlier: Religionsgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchungen zu den Ignatiusbriefen, 1929; — H. Preisker: ThBl 
7, 1928, S. 143 ff; — Ru d. Otto in Logos 17, 1928, S. 298 ff; 
— Luiſe Trojes Beiträge zu R. Reitzenſteins „Vorge— 
ſchichte“ (ſ. o.). — Für die Gegenwart vgl. H. Petermann: 
Reiſen im Orient II, 1861, S. 82 ff. 447 ff. W. Bauer. 

Mande, Hendrik (etwa 13601431), aus Dord⸗ 
recht, bedeutender devoter Myſtiker (J Brüder vom 
gemeinſamen Leben), als ,,scriptor palatii“ durch 
Geert J Grootes Bußpredigt und ſeines Freundes 
Florentius Einfluß für die moderne devotio ge- 
wonnen, ſo daß er ſchließlich, nach 1390, in das 
Windesheimer Kloſter eintrat. M. war körperlich 
leidend, hatte Verzückungen und ſchaute Viſionen. 
Er ſchrieb nach Joh. . Buſch 14, tatſächlich 12 myſtiſche 
Traktate in der Mutterſprache u. a. In ſeinem beſten 
Werk: De tribus statibus hominis conversi ſchildert 
er, ſtark durch J Ruysbroeck beeinflußt, die drei Stände 
oder „staten eens bekierden mensche, darin be- 
grepen is een volcomen geestelyk leven‘, das 
werkende, ynnighe und schouwende Leben. 

G. Viſſer: H. M., 's Gravenhage 1899; — RES XII, S. 183 ff; 
XXIV, S. 58; — ADB 20, S. 165 f; — Nieuw Nederlandsch 
Biografisch Woordenboek V, 1921, S. 336 f. Barnikol. 

Mandel, Hermann, evg. Theologe, * 13. Dez. 
1882 in Holzwickede (Weſtf.), 1906 Privatdozent in 
Greifswald, 1911 Titularprofeſſor daſelbſt, 1912 ord. 
Profeſſor für ſyſtematiſche Theologie in Roſtock, ſeit 
1918 in Kiel, zugleich mit Lehrauftrag für allgemeine 
Religionsgeſchichte. 

Vf. u. a.: Die ſcholaſtiſche Rechtfertigungslehre, 1906; Die 
Erkenntnis des Ueberſinnlichen, 1. Genetiſche Religionspſycho— 
logie, 1910; 2. Syſtem der Ethik als Grundlegung der Religion, 
1911; Der Wunderglaube, 1913; Chriſtliche Verſöhnungslehre, 
1916; Das Gotteserlebnis der Reformation, 1916. — Gab 1908 
die Theologia deutſch ( Deutſche Theologie) heraus. Graap. 

Mandelkern, Salomon (1846-1902), jüdiſcher 
Theologe ruſſiſcher Abſtammung,“ zu Mlynov (Wol⸗ 
hynien), nach eingehenden talmudiſtiſchen und ſprach⸗ 
lichen Studien 1873 Rabbiner in Odeſſa, ſiedelte 1880 
nach Leipzig über, wo er ganz ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Arbeit lebte. f auf einer Reiſe in Wien. 

M. veröffentlichte zahlreiche dichteriſche Werke in hebräiſcher 
Sprache, auch verſchiedene Textausgaben (Verzeichnis in JewHne. 
VIII, S. 288). Sein Hauptwerk ijt die Konkordanz Hekal ha- 
Kodesh oder Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae 
atque chaldaicae, (1896) 1925? (1897 abgekürzte Ausgabe). — 
In Mis Nachlaß befinden fic) Vorarbeiten zu einer Konkordanz 
zu Talmud und Midraſch. Rühle. 

de Mandeville, Bernard (um 1670-1733), 
aus franzöſiſcher Familie, doch in Holland geboren 
und ſeit beendetem Studium in London als Arzt 
lebend, Verfaſſer von ſatiriſchen Schriften und Ab⸗ 
handlungen über ſittliche und religiöſe Fragen, die 
ihm in England eine Verurteilung als Feind der 
Religion eintrugen, in franzöſiſchen Freidenkerkreiſen 
dagegen eifrige Leſer und Nachahmer fanden. Im 
Gegenſatz zu J Shaftesbury faßte ſeine „Bienenfabel 
(ſ. Lit.) den Egoismus (: 1) und die natürlichen Be⸗ 
gierden als Beweggrund aller Handlungen des Indi⸗ 
viduums und alles geſellſchaftlichen Lebens, deſſen 
Blüte nur durch Eigennutz, Ehrgeiz, Habſucht und 
andere Leidenſchaften oder „Laſter“ des menſchlichen 
Erwerbstriebes bewirkt werde. Auf nationalökono⸗ 
miſchem Gebiet ein Vorgänger von A. | Smith, pre- 
digt er den Materialismus der „politiſchen Oekonomie 


und entgeht der „doppelten Ethik“, indem er dieſe 


verweltlichte Moral auch auf das Handeln der Einzel— 
perſönlichkeit überträgt, ohne aber allen Zügelloſig⸗ 
keit anraten zu wollen; der Weg zum materiellen 
Glück für die Armen iſt vielmehr beſtändige Arbeit 
und, um dieſe zu ermöglichen, mäßiges Leben. In 
ſeinem Spätlingswerk „Inquiry into the Christia- 
nity in War-“ (1732) hat er dieſe poſitiveren Züge zu 
unterſtreichen verſucht. Seine „Free Thoughts on 
Religion, Church and National Happiness“ (1720) 
verraten den religiöſen Skeptiker und freidenkeriſchen 
Deiſten ( Deismus: III, 2), der, an J Bayle ange⸗ 
lehnt, kritiſiert, ohne freilich direkt das Chriſtentum 
anzugreifen, das ihm aber ſchon wegen ſeines Wun⸗ 
dercharakters wie ſeiner weltflüchtigen Moral etwas 
Unmögliches war. Wie J Bolingbroke hat er trotz 
eigener Kritik das „Freidenken“ der Maſſe durch die 
Staatsgewalt unterdrückt wiſſen wollen. 

Die „Free Thoughts“ erſchienen 1723 in franzöſiſcher Ueber— 
ſetzung: Pensées libres sur la religion et sur le bonheur des 
nations. — Die Bienenfabel liegt in zwei Schriften vor: The 
grumbling Hive or Knaves turned honest, 1705, und: The 
Fable of the Bees or private Vices public Benefits, 1714 (1723 
und 1728 mit weiteren Abhandlungen verſehen; 1740 durch 
Bertrand ins Fransöſiſche überſetzt: La fable des Abeilles, 
4 Bde.). — Vgl. auch ſeine Verteidigungsſchrift: A Letter to 
Dion occasioned by his book called Alciphron, 1732 (gegen 
Berkeleys „Aleiphron“, Dialog 2, 1732). — Ueber M. val. 
DNB 36, S. 21 f; — RGG* IV, Sp. 117 f; — Friedrich 
Jodl: Geſchichte der Ethik 1, 1906 2, S. 299 ff; — Pl. Sak⸗ 
mann: B. de M. und die Bienenfabel-Kontroverſe, 1897; — 
Ue III, 192432, S. 390. Zſcharnack. 

Manegold von Lautenbach (um 1060 bis 
nach 1103), Publiziſt im Inveſtitur⸗Streit, Augu⸗ 
ſtinerchorherr in Lautenbach (Elſaß), ſpäter vorüber⸗ 
gehend Dekan in Rottenbuch (Oberbayern), 1094 
Propſt des Kloſters Marbach (Elſaß). Seine Flug⸗ 
ſchrift „Manegoldi ad Gebehardum liber“ (MG, 
Libelli de lite I, S. 308 ff) ſucht den Wandel Papſt 
Gregors VII, ferner, auf naturrechtliche Theorien 
geſtützt, die Abſetzung des Königs und die Löſung der 
Untertaneneide (J Heinrich IV) zu rechtfertigen und 
behandelt auch ausführlich die Frage der Laien⸗ 
inveſtitur. In dem „Opusculum contra Wolfelmum 
Coloniensem“ (MSL CLV, Sp. 147 ff) bekämpft M. 
die Annahme, daß die Lehre der alten Philoſophen 
mit dem chriſtlichen Dogma vereinbar ſei. 

RE? XII, S. 189 f; — ADB XX, S. 183; — Carl Mirbt: 
Die Publiziſtik im Zeitalter Gregors VII, 1594; — G. Koch: 
M. v. L. und die Lehre von der Volksſouveränität unter Hein- 
rich IV, 1902. Löffler. 

van Manen, Willem Chriſtiaan (1842 bis 
1905), evg. Theologe, * zu Nordeloos, 186584 
Pfarrer der Nederl. Hervormed Kerk, 1884 kirchlicher 
Profeſſor der exegetiſchen und ſyſten atiſchen Theo⸗ 
logie in Groningen, 1885 ſtaatlicher Prof. für nt. liche 
Exegeſe und altchriſtliche Literaturgeſchichte in 
Leiden, ein eifriger Verfechter des „modernen“ Chri⸗ 
ſtentums, deſſen religiöſen Gehalt und kirchliches 
Heimatrecht er lebhaft darzutun trachtete. Im NT 
verteidigte er zunächſt die Echtheit der vier pauliniſchen 
Hauptbriefe gegenüber Kritikern wie Loman 
und J Pierſon; da aber die Apoſtelgeſtalt des Paulus 
immer weniger in ſein Bild von der Entwicklung des 
Urchriſtentums paſſen wollte, fo ließ er zuerſt den 
Galater⸗, dann alle pauliniſchen Briefe fallen (1889; 
GBibelwiſſenſchaft: II, Ka). * * 

Vf. u. a.: Het goddienstig karakter der Nieuwet rigting, 
1869 Oudchristelijke letterkunde J, 1871; De band der gemeen- 
chap, 1877; Het NT sedert 1850, 1886 (zuerſt in den JpTh 
1883-85): Conjecturalkritiek, toegepast op den text des NT, 
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1887; Paulus, 3 Bde., 1890/91, 1896; Handleiding voor de 
oudchristelijke letterkunde, 1911. — Ueber van M. vgl. G. 
U. Meyboom: W. C. van M., 1906. A. M yer. 

Mangold, Wilhelm Julius (1825—90), evg. 
Theologe, * zu Kaſſel, 1852 Privatdozent, 1859 ao., 
1863 ord. Prof. zu Marburg, ſeit 1872 in Bonn. Als 
Theologe vertrat er eine vermittelnde Richtung; als 
Politiker gehörte er 1871/72 zu den nationalliberalen 
Abgeordneten des preußiſchen Landtags. 

Vf. u. a.: Die Irrlehrer der Paſtoralbriefe, 856; Der Römer⸗ 
brief und die Anfänge der römiſchen Gemeinde, 1866; Der 
Römerbrief und ſeine geſchichtlichen Vorausſetzungen, (884. — 
Populäre Schriften: Jean Calas und Voltaire, 861; Bilder 
aus Frankreich, 869. — In ſeiner Unterſuchung über Julian 
den Abtrünnigen (1862) griff er Dav. Fr. J Strauß an. — Ueber 
M. vel. Proteſtantiſche Kirchenzeitung 1890, Nr. 17; — RE 
XII, S. 190 ff; XXIV, S. 58; — W. Gundlach: Catalogus 
professorum acad. Marburgensis, 1927, S. 47. Loſch. 

Mangu Chan (Manku Chin, Möngkä, chin. Mög- 
go (Méag-ko), Sohn des Tului, des jüngſten Sohnes 
Tſchinggis Chan's, letzter mongoliſcher Großchan 
(1251—59), der den Gedanken der Weltherrſchaft ver⸗ 
trat, machte ſich in Gemeinſchaft mit Chubilai, ſeinem 
jüngeren Bruder, die völlige Unterwerfung Chinas zur 
Aufgabe (Mongolen: I). Vomreligionsgeſchichtlichen 
Standpunkt aus beanſprucht M. Intereſſe wegen des 
Verſuchs Ludwigs IX von Frankreich, ſeine Hilfe gegen 
die Sarazenen zu gewinnen. Träger dieſer Botſchaft 
war der Franziskaner Wilhelm von Ruysbrock, in 
Karakorum 1253—55 (Ausführliche Reiſebeſchreibung 
erhalten, deutſch von Herbſt, Leipzig 1925). Anreiz 
zu dem Unternehmen, M. zu gemeinſamem Handeln 
zu gewinnen, boten die Nachrichten über vermutete 
weite Verbreitung des Chriſtentums unter den Mon⸗ 
golen (Brief des Sinnibald von Armenien an den 
König von Zypern, Prieſterkönig Johannes) und 
die angebliche Taufe mongoliſcher Großchane (auch 
M.). Die Reiſe blieb erfolglos. 

C. d'Ohſſoen: Histoire des Mongols depuis Tehinguiz- Khan 
jusqu'à Timour Bey ou Tamerlan, Paris 1824, Amſterdam 852; 
— H. Howorth: History of the Mongols, London 1876 ff, 
Teil I, Kap. 5 (S. 187—2 6) und IV, London 1927 (ſ. Re⸗ 
giſter). — Vgl. auch F. E. A. Krauſe in den Mitteilungen 
des Seminars für Orientaliſche Sprachen, 1924, S. 12 ff, und 
Beil. 3, S. 46 ff. Leſſing. 

Manichäismus. 

1. Allgemeiner Charakter und Entſtehungsbedingungen; — 
2. Die Quellen; — 3. Manis Leben; — 4. Manis Syſtem: 
a) Kosmologie; b) Anthropologie und Chriſtologie; c) Eschato— 
logie; d) Ethik und Gemeindeordnung; — 5. Die Anpaſſungen 
des Syſtems an die zoroaſtriſche und chriſtliche Theologie; — 
6. Ausbreitung, Niedergang und Nachwirkungen des M.; — 
7. Die geiſtige Form des M. 

1. Seiner Ausbreitung und religionsgeſchichtlichen 
Bedeutung nach muß der M. in die Reihe der Welt- 
religionen geſtellt werden, obwohl ſeine Lebens- 
dauer beſchränkt war und nicht über ein Jahrtauſend 
hinausgereicht hat. Von den andern Weltreligionen 
unterſcheidet ſich der M. dadurch, daß er ſeinen Ur⸗ 
ſprung nicht in einer prophetiſchen Verkündigung, 
ſondern in einem gnoſtiſch⸗ſpekulativen Syſtem hat. 
Der Stifter des M. iſt zwar eine ſchöpferiſche religiöſe 
Perſönlichkeit, aber nicht Prophet, ſondern 
Theoſoph. Der M. bedeutet den Abſchluß und 
die Vollendung in der Entwicklungsgeſchichte der 
1 Gnoſis, die ihrerſeits das Ergebnis des Zuſammen⸗ 
treffens orientaliſcher Mythologie und Soteriologie 
mit helleniſtiſcher philoſophiſcher Aufklärung darſtellt. 
Der M. hat als einzige unter den gnoſtiſchen Sekten 
eine weithin reichende und für längere Dauer erfolg⸗ 


reiche, ſelbſt bis zur Kirchenbildung gelangende miſ⸗ 
ſionariſche Propaganda erzeugt. : 

Er ijt ein adäquates Erzeugnis Babyloniens 
und der eigentümlichen Kulturlage, in der dieſe 
Landſchaft ſich zu Beginn des 3. Ihd.s n. Chr. befand. 
Neben den ſchwer faßbaren Fortwirkungen chaldäiſcher 
Religion und Prieſterweisheit waren an den beiden 
großen Strömen Euphrat und Tigris baptiſtiſche 
Sekten bodenſtändig, deren Typus wir nach den 
＋ Mandäern beurteilen können. Die Hauptſtadt 
Seleucia⸗Kteſiphon am Tigris, die Reſidenz der 
Seleutiden und Parther wie ſpäter der Saſſaniden, 
ſtand an kultureller Bedeutung den weſtlichen Zentren 
wie Antiochia und Alexandria nicht nach und war wie 
dieſe auch eine Metropole helleniſtiſcher Bildung. Die 
mit dem Aufſtieg der Saſſaniden (J Perſer: I. II) ſich 
reſtaurierende zoroaſtriſche Kirche blieb, da ſie keine 
Proſelyten machte, auf die perſiſche Herrenſchicht be⸗ 
ſchränkt. Dagegen griff die chriſtliche Miſſion von ihren 
neuen ſyriſch-meſopotamiſchen Zentren kräftig nach 
Babylonien hinüber; ſtärker noch als das orthodoxe 
Chriſtentum wirkten häretiſche Bewegungen wie die des 
Bardeſanes und J Marcion. Indiſche Kulturein⸗ 
flüſſe ſind angeſichts des lebhaften durch Babylonien 
gehenden Indienhandels nicht ausgeſchloſſen, aber 
an keiner Stelle zu erweiſen; von den beiden Ele⸗ 
menten des M., die man auf indiſchen Einfluß zurück⸗ 
führen will: der — übrigens bei Mani charakteriſtiſch 
eingeſchränkten (jf. 4c) — Seelenwanderungslehre 
und der radikalen Askeſe, zumal in ſexueller Hinſicht, 
iſt das erſtere von den Pythagoreern und Platon her 
Gemeingut helleniſtiſchen Denkens, das letztere Ge⸗ 
meingut der gnoſtiſchen Sekten. Daß Mani vom 
Buddha kaum mehr als den Namen kannte, geht 
ſchon daraus hervor, daß er in ihm einen Gottesge⸗ 
ſandten ſah und ihn mit Zarathuſtra und Jeſus auf eine 
Linie ſtellte. Manis Syſtembildung begreift ſich aus der 
lebhaften gegenſeitigen Berührung verſchiedener Kul⸗ 
turen in ſeiner Heimatlandſchaft, unter deren Wirkung 
er ſtand. Dazu trat der Eindruck der großen in ſeine 
früheſte Lebenszeit fallenden politiſchen Umwäl⸗ 
zung, durch die die Saſſaniden zu Herren eines neuen 
iraniſchen Großreiches wurden (jeit 224); hier ſchien die 
Stunde auch für eine geiſtige Erneuerung gekommen. 

2. Der M. hat ſich im Kampf mit konkurrierenden 
Religionen — Chriſtentum, Zoroaſtrismus, Islam, 
Buddhismus, Konfuzianismus — ausgebreitet und 
iſt in dieſem Kampf ſchließlich unterlegen. Mit ſeinem 
Untergang war die Zerſtörung und das raſche Ver⸗ 
ſchwinden ſeiner umfangreichen Originalliteratur ge⸗ 
geben. Infolgedeſſen ſind wir für das Verſtändnis 
der manichäiſchen Doktrin in der Hauptſache auf 
ſekundäre Quellen, nämlich auf die pole⸗ 
miſch gehaltenen Angaben und Berichte in erſter 
Linie bei chriſtlichen, in zweiter bei islamiſchen, in 
dritter bei zorbaſtriſchen und chineſiſchen Schrift 
ſtellern angewieſen. Dazu find in den letzten fünfund⸗ 
zwanzig Jahren im Verfolg von Ausgrabungen in 
Chineſiſch⸗Turkeſtan und der chineſiſchen Provinz 
Kan⸗ſu fragmentariſche Literaturreſte der zentralaſia⸗ 
tiſchen manichäiſchen Gemeinden getreten: man be⸗ 
zeichnet fie nach dem Hauptfundort gemeinhin als Tur⸗ 
fanfragmente (J Turfen). Darunter befinden ſich 
einige annähernd vollſtändige Schriften in türkiſcher 
uiguriſcher) und chineſiſcher Ueberſetzung, während die 
in verſchiedenen iraniſchen Dialekten geſchriebenen 
Fragmente keine vollſtändigen Texte liefern. Alle dieſe 
Urkunden laſſen ſich nur zum geringſten Teil auf 
Mani ſelber zurückführen. So unſchätzbar ſie alſo für 
die Erkenntnis der manichäiſchen Miſſion in Zentral⸗ 
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aſien und China ſind, jo wenig fördern fie das Ver⸗ 
ſtändnis der urſprünglichen Lehre Manis, die das 
zunächſtliegende Problem der Forſchung iſt. 

Was die Ueberlieferung über den M. in chriſtlichen 
und islamiſchen Quellen angeht, ſo liefern beide eine 
nicht geringe Anzahl von authentiſchen Fragmenten 
und Exzerpten aus Schriften Manis. Der Haupt⸗ 
unterſchied zwiſchen beiden Gruppen iſt, daß die 
islamiſchen Berichte unbefangener und an polemi- 
ſchem Pathos ſparſamer, infolgedeſſen im Detail 
reichhaltiger, zugleich aber gegenüber dem Ideenge— 
halt des M. viel weniger intereſſiert und verſtändnis⸗ 
voll ſind als die chriſtlichen. Bei dieſen entſpricht um- 
fangreicherer Polemik ein geringerer Beſtand an Tat- 
ſachenangaben; aber die manichäiſchen Dogmen, auf 
die die chriſtlichen Autoren ſich konzentrieren, erweiſen 
ſich eben dadurch als die ſachlich und propagandiſtiſch 
wichtigſten. Das manichäiſche Syſtem iſt in ſeinem 
theoretiſchen Kern eine einfache und leicht 
überſehbare Theorie vom Weſen der Welt und des 
Menſchen und ihrer Erlöſung, ſymboliſiert in 
einem umfaſſenden Mythos von der Entſtehung 
der Welt, der Erſchaffung des Menſchen, der Entſen— 
dung des göttlichen Erlöſers, dem Ausgang des Men⸗ 
ſchen und dem Weltende. Für das Mythologiſch— 
Stoffliche gewähren die islamiſche Ueberlieferung 
und neuerdings auch die Turfanfragmente viele 
Einzelheiten. Aber das Verſtändnis der inneren Form 
des Syſtems, ſeines theoretiſchen Aufbaus und Ge- 
haltes, vor allem der zugrundeliegenden theoretiſchen 
Frageſtellungen eröffnen und ſichern die chriſtlichen 
Autoren. Durch die erhebliche Ueberſchätzung der is- 
lamiſchen und neuerdings der zentralaſiatiſch-mani⸗ 
chäiſchen gegenüber der um Jahrhunderte älteren 
und dem M. in ſeiner urſprünglichen Geſtalt fo viel 
näheren chriſtlichen Ueberlieferung, die ſeit 70 Jahren 
zur Herrſchaft gekommen iſt — freilich in der auslän⸗ 
diſchen viel weniger als in der deutſchen Forſchung —, 
iſt das richtige Verſtändnis des M., das bereits im 
18. Ihd. Beauſobre und Mosheim, im 19. Ihd. F. Chr. 
Baur (j. Lit.) hatten, zeitweilig verdunkelt worden. 

Neben der chriſtlichen Ueberlieferung ſteht, für ſich 
iſoliert, aber ihr inhaltlich naheſtehend, die um 300 
n. Chr. entſtandene polemiſche Schrift eines neu— 
platoniſchen Philoſophen, J Alexander von Lykopolis, 
die einen umfangreichen Auszug aus einer griechiſchen 
manichäiſchen Miſſionsſchrift von größtem Wert ent- 
hält. Von griechiſchen Autoren find ferner zu 
nennen: im 4. Ihd. Titus von Boſtra, von deſſen 
vier Büchern wider den M. die beiden erſten und 
ein Drittel des dritten griechiſch, der Reſt nur ſyriſch 
erhalten iſt, J Serapion von Thmuis (in Unter⸗ 
ägypten), die nur zum geringen Teil griechiſch, in der 
Hauptſache in lateiniſcher Ueberſetzung erhaltenen 
Acta Archelai des Hegemonius, J Cyrill von Jeru— 
ſalem, J Epiphanius, der in ſeinem Panarion den 
M. als 66. Häreſie behandelt, im 5. Ihd. Marcus 
Diaconus, der Biograph des Porphyrius von Gaza, 
und J Theodoret von Cyrus (in Syrien), im 6. 
Severus von Antiochien, deſſen grundlegend wich⸗ 
tige 123. Homilie in ſyriſcher Ueberſetzung erhalten 
iſt, und Johannes Malalas, im 7. die anonyme, 
vielleicht dem Anaſtaſius Sinaita zuzuweiſende Doc- 
trina Patrum de incarnatione Verbi, im 8. J Johan- 
nes Damascenus, im 9. die vier Verfaſſer einer 
Geſchichte des M. (ſ. 6 Abſ. 2); endlich die beiden in— 
haltsreichen Abſchwörungsformeln, die den zum ortho⸗ 
doxen Bekenntnis übertretenden Manichäern vorge— 
legt wurden, die erſte wohl dem 6., die zweite dem 
9. Ihd. angehörend. Unter den 
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ſchreibenden Autoren überragt J Auguſtin alle andern. 
Seine Hauptſchriften wider den M. (s. auch 
Auguſtin, 2) find: etwa 389 De moribus ecclesiae 
catholicae et de moribus Manichaeorum libri II, 
395 De libero arbitrio hbri III, 389/390 De Genesi 
contra Manichaeos libri II und De vera religione, 
391 De utilitate credendi ad Honoratum und De 
duabus animabus contra Manichaeos, 392 Acta seu 
disputatio contra Fortunatum Manichaeum, etwa 
394 Contra Adimantum Manichaei discipulum, 396 
oder 397 Contra epistclam Manichaei quam vocant 
fundamenti, etwa 400 Contra Faustum Manichaeum 
libri XX XIII, 404 De actis cum Felice Manichaeo 
hbri II, nach 404 De natura boni contra Manichaeos 
und Contra Secundinum Manichacum. Neben ihm 
haben ſelbſtändige Bedeutung im 4. Ihd. Marius 
LVictorinus, im 5. Evodius von Uzalum, der Freund 
Auguſtins, dem wahrſcheinlich die unter Auguſtins 
Namen gehende Schrift De fide contra Mamichacos 
gehört, und die lateiniſche Abſchwörungsformel. 
Während die armeniſch⸗chriſtliche Literatur nur 
verſchwindend geringe Ausbeute gewährt, iſt die 
ſyriſche ertragreich. Sie bietet im 4. Ihd. die 
polemiſchen Schriften des JEphräm. Noch bedeuten⸗ 
der iſt der Abſchnitt über den M. im Scholienbuche 
des Theodor bar Kenai (um 800), der zwar ſonſt in 
der Hauptſache Epiphanius ausſchreibt, für den M. 
aber, wahrſcheinlich aus zweiter Hand, eine Original 
ſchrift Manis ausbeutet, die er im originalen ſyriſchen 
Wortlaut wiedergibt. Unter den isla miſchen 
Autoren, die über den M. berichten, find zwei Gruppen 
zu unterſcheiden, einerſeits ſolche, die aus unmittelbar 
apologetiſch-theologiſchem Intereſſe, in der Verteidi⸗ 
gung des islamiſchen Dogmas gegen Manichäer 
ſchreiben, auf der andern ſolche, die hiſtoriſch intereſ— 
ſiert ſind und über den M. ſachlich berichten wollen. 
Unter den erſteren kommt der im 9. Ihd. entſtandenen 
Streitſchrift des zaiditiſchen Imams (J Islam, 6, 
Sp. 419) al-Oajim b. Ibrähim wider den Krypto⸗ 
manichäer Ibn al⸗Muqaffa (I 757) die größte Be⸗ 
deutung zu; ſie enthält ein Exzerpt aus einer arabiſch⸗ 
manichäiſchen Werbeſchrift des Angegriffenen. In 
das 9. oder 10. Ihd. gehört die gehaltvolle Darjtel- 
lung des M. von dem ebenfalls des Krypto⸗M. ver⸗ 
dächtigten Wha Wa al-Warrag, die im D hd 
J Schahraftani in ſeiner großen Religions- und Sek⸗ 
tengeſchichte benutzt hat. Sie iſt vermutlich ſchon der 
zweiten Gruppe zuzurechnen, ebenſo wie im 9. Ihd. 
der Bericht des Hiſtorikers al⸗Ja qübi. Gegen Ende 
des 10. Ihdis ſchrieb der weitaus wichtigſte arabische 
Zeuge, der Verfaſſer des q Fihriſt, Ibn Abi Ja qub 
an⸗Nadim, der in ſein Werk einen umfangreichen Ex⸗ 
kurs über Mani, ſein Leben, ſeine Lehre und das 
Corpus ſeiner Schriften, ſowie über die Geſchichte 
ſeiner Religion auf dem Boden des Islam und im 
weiteren Oſten eingelegt hat. Il m auncd it ſteht im 
11. Ihd. der große Polyhiſtor al-Beruni, ber ſich in 
ſeinen beiden Werken über vergleichende Chronologie 
und über Indien mit dem M. wohlvertraut zeigt, und 
mehrere wichtige Fragmente aus Schriften Manis 
erhalten hat. Die zoroaſtriſche Literatur liefert 
in einer ſcharfſinnigen polemiſchen Behandlung des 
M., die — enthalten im Skand-gumä ik vicar 
(„Zweifelzerſtörende Darlegung“) des Mardan- 
farruch — dem 9. Ihd., alſo bereits der islamiſchen 
Zeit angehört und nicht vollſtändig erhalten iſt, einen 
Beitrag von ſelbſtändigem Wert. 
Die neuen manichäiſchen Fragmente 
aus Turkeſtan in iraniſcher, türkiſcher und chineſiſcher 
Sprache ſind erſt teilweiſe erſchloſſen. Beſonders 
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wertvoll ſind unter ihnen die Fragmente aus einem 
Hauptwerk Manis, dem mittelperſiſch geſchriebenen 
Schäbuhragän, ferner der in türkiſcher Ueberſetzung 
erhaltene Beichtſpiegel der manichäiſchen Auditores 
(Chuaſtuanift), ein durch Zuſammenreihung von 
Exzerpten aus älteren Lehrſchriften zuſtandegekom⸗ 
mener, in der Art eines buddhiſtiſchen Sutra ſtili⸗ 
ſierter, umfangreicher chineſiſcher Traktat und endlich 
die liturgiſchen Texte der ſogenannten Londoner 
chineſiſchen Hymnenrolle. Die letztgenannten chineſi⸗ 
ſchen Texte ſind mit andern in einer im 11. Ihd. ver⸗ 
mauerten Grotte in Tun⸗huang — an der chine⸗ 
ſiſchen Mauer in Kan⸗ſu — gefunden worden. 

3. Mani iſt 215/16 n. Chr. in Babylonien in der 
Nähe der Hauptſtadt Kteſiphon⸗Seleucia geboren; 
ſeine beiden Eltern ſtammen aus dem parthiſchen 
Hochadel. Der Ueberlieferung nach hätte ſich ſein 
Vater, einer göttlichen Berufung folgend, einer ſüd⸗ 
babyloniſchen Taufſekte angeſchloſſen, die ſich nicht 
näher beſtimmen läßt. Von Manis Leben wiſſen wir 
faſt nichts. Die Legende berichtet von einer erſten 
Berufung durch einen Engel — hinter dem ſich der 
Apoſtel Thomas verbirgt — in ſeinem zwölften 
Jahre und datiert ſein erſtes öffentliches Auftreten, 
bei dem ihn bereits zwei Jünger begleiteten, auf den 
Krönungstag des zweiten Saſſaniden, Schapur I, 
den 20. März 242. Nach weſtlicher Ueberlieferung be⸗ 
gleitete er den Herrſcher auf ſeinen Kriegszügen. An⸗ 
ſcheinend aber gewann er ihn nur vorübergehend für 
ſeine neue Lehre, während er bei ſeinem Bruder 
Peroz, dem Prinzſtatthalter der iraniſchen Oſtmark, 
größeren Erfolg hatte. Schapurs Nachfolger Hormizd, 
der nur kurz regierte (272), ſcheint ihm zugetan ge- 
weſen zu ſein, aber deſſen Nachfolger Bahram (273 
bis 276) ließ Mani, wohl auf Betreiben der zoroaſtri⸗ 
ſchen Prieſterſchaft, im Jahre 273 in der neuen Haupt⸗ 
ſtadt Gundeſchapur kreuzigen und ſeine Anhänger ver- 
treiben. Was an den Reiſen Manis im Oſten, die ihn 
bis nach Indien und China geführt haben ſollen, 
hiſtoriſch iſt, läßt ſich nicht ſagen. Zweifellos iſt, daß er 
ſich als der religiöſe Erwecker Babyloniens betrachtete 
und von dort aus ſein miſſionariſches Augenmerk eben- 
jo ſtark nach dem Weſten wie nach dem Often richtete. 

Mani hinterließ ein ſehr umfangreiches literariſches 
Werk. Der Fihriſt verzeichnet die Titel von ſieben 
Hauptwerken, von denen eines, das bereits erwähnte, 
dem Saſſaniden Schapur I gewidmete Schabuhragan 
perſiſch, die übrigen ſyriſch geſchrieben waren; neben 
ihnen ſtand das Corpus der Sendſchreiben. Außer 
durch literariſche Tätigkeit wirkte er durch Entſendung 
von Apoſteln, von denen mehrere Namen überliefert 
ſind. Er ſelber trat als Bringer der abſchließenden 
göttlichen Offenbarung auf. Als ſeine Vorläufer ſah 
er Zarathuſtra, Buddha und Jeſus an, die den Perſern, 
den Indern und den weſtlichen Völkern die eine und 
wahre Heilsbotſchaft gebracht hatten. Aber es iſt kein 
Zweifel, daß die Hauptquelle ſeines Sendungsbe⸗ 
wußtſeins in der Haltung zum Chriſtentum liegt, die 
er gewonnen hatte. Er bezeichnete ſich nach dem Vor⸗ 
bilde des Paulus im Eingang ſeiner Epiſteln als 
Apoſtel Jeſu und beanſpruchte zugleich, der von Jeſus 
verheißene J Paraklet zu ſein. Sein eigenes Chriſtus⸗ 
und Chriſtentumsverſtändnis erarbeitete er ſich, in⸗ 
dem er ſich polemiſch gegen zwei vorangegangene 
häretiſche Strömungen abgrenzte: gegen Marcion 
und gegen Bardeſanes und ſeine Schule. Aber in 
beiden Fällen iſt die Polemik nur ein Symptom 
enger geiſtiger Abhängigkeit und Verbundenheit. Mit 
Marcion teilt er die antijudaiſtiſche Verwerfung des 
AT.s und die zerſtörende Kritik des NT. s. Durch 


Bardeſanes aber war er an diejenige geiſtige Macht 
ce der er ſelber die. Antriebe und Grund⸗ 
lagen für ſeine geiſtige Bildung verdankt: an die 
helleniſtiſche Wiſſenſchaft, zumal an die helleniſtiſche 
Naturphiloſophie ſtoiſchen Gepräges. i 

Während der Einfluß der helleniſtiſchen Wiſſen⸗ 
chaft und eines marcionitiſch verſtandenen paulini⸗ 
ſchen Chriſtentums für den Aufbau ſeiner Lehre grund⸗ 
legend ſind, läßt ſich ein indiſcher Einfluß auf ſeine 
Lehre gar nicht und ein zorobaſtriſcher wohl in manchen 
und teilweiſe wichtigen Einzelheiten, nicht aber in 
der Geſamtſtruktur ſeines Syſtems nachweiſen. Dabei 
iſt die Frage noch offen, wieweit Mani iraniſche An⸗ 
ſchauungen direkt aus der zeitgenöſſiſchen parſiſchen 
Theologie übernahm und und wieweit ſie ihm durch 
ältere gnoſtiſche Syſteme vermittelt wurden. Iraniſche 
Elemente im M. find anſcheinend die durchgängige Vor⸗ 
ſtellung des Geiſtigen und Göttlichen als einer Lichtſub⸗ 
ſtanz, die Gegenüberſtellung von zwei Elementarreihen, 
einer lichten und einer finſteren — während der Kanon 
der Lichtelemente ſelber (ſ. 4a) wieder helleniſtiſch ijt —, 
ferner insbeſondere der Mythos vom Aufſtieg der 
individuellen Seele nach dem Tode. Manis Syſtem 
kann jedoch nicht als eine Art Renaiſſance der älteren 
babyloniſchen oder iraniſchen Religion betrachtet wer⸗ 
den, wenn es auch ſelber beide zu erneuern und zu 
vollenden beanſpruchte. Es ſteht in dem Traditions⸗ 
zuſammenhang der J Gnoſis, ſpeziell einer ara⸗ 
mäiſch⸗helleniſtiſchen Gnoſis, und lebt von den darin 
enthaltenen helleniſtiſchen und chriſtlichen Elementen 
(J Licht und Finſternis). 

4. Die erſte Vorausſetzung für das Verſtändnis von 
Manis Syſtem iſt die Einſicht, daß ſich in demſelben 
zwei Grundelemente verbinden, ein theo⸗ 
retiſch⸗ſpekulatives und ein bildlich-mythologijdes. 
Der Kern des Syſtems läßt ſich auf einige wenige 
theoretiſche Grundanſchauungen zurückführen und rein 
begrifflich ausdrücken; und es iſt nachgewieſen, 
daß Mani dieſe begriffliche Grundſtruktur in theo⸗ 
retiſcher Klarheit vor Augen gehabt hat. Er hat ſie 
jedoch nicht begrifflich⸗dialektiſch ausgeführt, ſondern 
ſich zu ihrer Darſtellung eines umfangreichen ſym⸗ 
boliſchen Apparates bedient. In einer Tradition 
ſtehend, die mit der Lehrdarſtellung J Platos und 
mit dem Gegenüberſtehen von Logos und Mythos in 
ihr anhebt, trägt Mani ſeine Deutung des W eſens 
der Welt und des Menſchen in Form eines M ythos 
von ihrem Werden vor. Die Struktur von Welt und 
Menſch wird erklärt, indem die Entſtehung der Welt 
und die Erſchaffung des Menſchen als mythiſcher Vor⸗ 
gang geſchildert wird. Hierbei verwandte Mani kunſt⸗ 
voll alle ihm aus der Tradition der älteren Religionen 
bekannt gewordenen mythologiſchen Motive und ſchuf 
ſo einen Univerſalmythos, der von der Weltentſtehung 
bis zum Weltuntergang reicht. Das mythiſche Ge⸗ 
ſchehen jedoch, das er in kunſtvoller und bilderreicher 
Sprache ſchilderte, diente ihm als Symbolik für tiefere 
Sinnzuſammenhänge und wardazu beſtimmt, als ſolche 
gedeutet „interpretiert zu werden. Aus der chriſt⸗ 
lichen Polemik gegen die Manichäer geht mit aller Deut⸗ 
lichkeit hervor, daß es Mani und ſeinen Miſſionaren 
letztlich an einigen wenigen einfachen Grundgedanken 
lag — Löſung des Theodizeeproblems durch ſtrikt 
dualiſtiſche Erklärung der Welt, Behauptung abſo⸗ 
luter Schlechtigkeit der irdiſchen Welt und der mate⸗ 
riellen Exiſtenz, daraus ſich ergebend die Forderung 
ſtreugſter Askeſe — denn eben auf dieſe, dem chriſtlichen 
Lehrbegriff widerſtreitenden Gedanken konzentriert 
ſich die ganze chriſtliche Polemik. Demgegenüber ſind 
die Verſuche der Chriſten, Stücke aus dem manichäi⸗ 
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{chen Mythos von beſonders abſtrus oder obſzön er⸗ 
ſcheinender Art herauszugreifen und zu bekämpfen, 
von untergeordneter Bedeutung; denn dieſe Verſuche 
zielen nur darauf, den Leſer ſtimmungsmäßig gegen 
den Gegner einzunehmen und dieſen lächerlich zu 
machen, nicht aber auf den gedanklichen Gehalt 
ſeiner Lehre. 

a) Durch einen glücklichen Zufall ſind zwei parallele 
Darſtellungen der manichäiſchen Kos mogonie 
erhalten, von denen die eine, bei Theodor bar Könai, 
den ſyriſchen Originalwortlaut einer Schrift Manis 
wiedergibt, während die andere, bei Alexander von 
Lykopolis, aus einer von Mani unmittelbar inſpi⸗ 
rierten, griechiſch geſchriebenen Miſſionsſchrift her⸗ 
rührt. Sie verhalten ſich derart zueinander, daß in der 
erſteren in rein mythiſcher Bildlichkeit erſcheint, was 
in der letzteren mit Hinzufügung der begrifflichen 
Interpretation vorgetragen wird. 

Der Ablauf des Weltgeſchehens gliedert ſich in drei 
Stadien: uranfängliche Getrenntheit der Licht⸗ 
und Finſterniswelt — Vermiſchung der beiden —, 
Entmiſchung bis zu erneuter und endgültiger Ge- 
trenntheit. Im Anfang der Dinge ſtehen ſich Licht- 
und Finſterniswelt gegenüber, derart, daß die Licht- 
welt in der Höhe ruht, während die Finſterniswelt 
aus der Tiefe wie ein Kegel in ſie hineinragt. Das 
Weſen der Lichtwelt iſt Helligkeit und Reinheit, 
Ruhe, Weisheit und Güte, das Weſen der Finſternis⸗ 
welt iſt Dunkel und Trübung, wirre, ungeordnete 
Bewegung, Nichtwiſſen und Bosheit. Die Lichtwelt 
repräſentiert der „Vater der Größe“ oder „König 
der Lichtparadieſe“, die Finſternis der „König der 
Finſternis“ mit ſeinem weiblichen Partner; jener iſt 
von ſeinen lichten „Aeonen“, dieſe von Dämonen 
(„Archonten“) umgeben. In ihrer wirren Bewegung 
werden dieſe der Lichtwelt anſichtig und planen einen 
Einbruch in ſie. Aber der Vater der Größe ſieht ihren 
Plan voraus und ſinnt auf vorbeugende Abhilfe. Er 
entläßt aus ſich eine zweite Gottheit, die „Mutter der 
Lebenden“, dieſe wiederum aus ſich den „Urmenſchen“. 
Der J Urme nj ch ijt die erſte Hauptfigur des mant- 
chäiſchen Mythos, der erſte „Geſandte“. Mit den fünf 
Lichtelementen — Aether, Licht, Wind, Waſſer, 
Feuer — wie mit einer Rüſtung umgeben, begibt er 
ſich hinab und greift die Dämonen der Finſternis an. 
Er wird von ihnen überwältigt und die fünf Licht— 
elemente werden von den fünf Elementen der Fin⸗ 
ſternis — Rauch, Feuer, Waſſer, Wind, Finſternis — 
verſchlungen. Zu ſeiner Rettung — hiermit beginnt 
der zweite Akt des kosmogoniſchen Dramas — entjen- 
det der Urgott den zweiten Geſandten, den „Leben- 
den Geiſt“. Er rettet im Kampf mit den Dämonen 
das geiſtige Selbſt des Urmenſchen, muß aber ſeine 
Hülle, die Lichtelemente, in der Finſterniswelt zurück⸗ 
laſſen. Zu deren Befreiung nun wird der Kosmos 
geſchaffen. Aus den Leichen erſchlagener Dämonen 
werden Himmel und Erde gebildet, die alſo durchaus 
aus teufliſchem Stoff beſtehen, aber in ſich etnge- 
ſchloſſen Teilchen des Lichtes enthalten. Zu deren 
Löſung wird der dritte Geſandte, der „Geſandte“ 
ſchlechthin, entſandt. Er iſt zwiefacher Natur, männ⸗ 
lich und weiblich; ſeine beiden Naturen nehmen ihren 
Sitz in der Sonne und im Monde und ſetzen von hier 
aus den bis dahin ruhenden Kosmos in Bewegung. 
Das in ihm freiwerdende Licht wird wie durch eine 
große Maſchinerie durch die Ele mentarſphären und 
den als ein rieſiges Schöpfrad vorgeſtellten Tierkreis 
zum Monde und weiter zur Sonne geleitet, um von 
dort in die Lichtwelt zurückgeführt zu werden. Um 
dieſen Plan zu vereiteln, erzeugen die Finſternis⸗ 


mächte ihrerſeits die erſten Menſchen; durch deren 
Fortpflanzung ſoll das Licht von einer Generation 
zur andern in der niedern Welt feſtgehalten werden. 
Aber dies zu verhindern wird nun zu Adam, dem 
erſten Menſchen, Je ſus entſandt, um ihn über ſeine 
Herkunft — ſeine Bildung aus teufliſchem Stoff 
um eines teufliſchen Planes willen —, ſowie über 
ſeine Beſtimmung — die Vollendung des Heils⸗ 
werkes der Lichtbefreiung — aufzuklären. Die my⸗ 
thiſche Schilderung geht hier unmittelbar in ethiſche 
Anweiſung über. 

b) Zugleich aber ſchließt ſich hier mit der Kosmologie 
unmittelbar die Anthropologie zuſammen. 
Wie der „Urmenſch“ urbildlich und paradeigmatiſch 
den Kampf mit der Finſternis aufgenommen hat, und 
wie nach anfänglichem Unterliegen ſein geiſtiges 
Selbſt wieder gerettet worden iſt, ſo kann der irdiſche 
Menſch trotz ſeiner Herkunft aus der teufliſchen Ma⸗ 
terie, wenn er ſeiner wahren Natur inne wird, ſeinen 
Geiſt — der ſubſtantiell als Licht vorgeſtellt wird — 
aus der Verhaftung mit der Materie befreien und in 
die Lichtwelt, ſeine urſprüngliche Heimat, zurückſen⸗ 
den. Das ganze kosmogoniſche Drama wird zum 
Symbol für die Verſtrickung des Menſchen in die 
Materie und für ſeine Rettung. Denn nach der von 
Alexander von Lykopolis benutzten Miſſionsſchrift, 
wie auch nach andern Zeugen, bedeuten die Lichtwelt 
und die in ihr waltenden Lichtmächte die Gottheit 
ſchlechthin, die Finſterniswelt dagegen die Materie, 
die Mani ſelber mit dem griechiſchen Worte bAy be⸗ 
zeichnete. Dabei verſtand er unter der bay nicht die 
Stofflichkeit als ſolche, ſondern deren ideelles PBrin- 
zip, das ſich dreifach äußert: in der ſtofflichen Welt als 
ungeordnete Bewegung, die als „finſteres Feuer“ 
ſymboliſiert wird, im Menſchen als Begierde und 
böſe Luft. Die Lichtelemente, mit denen der Urmenſch 
ausgerüſtet iſt, und die er in der Materie zurückläßt, ſind 
das Sinnbild der menſchlichen Seele; der Geſandte, der 
das Lichtbefreiungswerk in Gang ſetzt und der dann in 
der Geſtalt Jeſu zu Adam kommt, iſt das Sinnbild des 
voßg. So wird durch Entfaltung eines makrokosmiſchen 
Geſchehens im Mythos das Zuſtandekommen des 
Mikrokosmos, d. h. die Zuſammenſetzung des irdiſchen 
Menſchen nach Geiſt, Seele und Körper erklärt: der 
Geiſt iſt von göttlicher Natur und Beſtimmung, die 
Seele iſt mit dem materiellen Leib verhaftet, aber aus 
dieſer Haft errettbar, der Leib hingegen iſt ſchlechthin 
ungeiſtigen und darum der Vernichtung anheimfallen⸗ 
den Weſens. Anderſeits aber — und darin liegt die 
Kraft des manichäiſchen Gedankens — wird der 
Menſch, indem er ſich ſelber geiſtig befreit, zum vor⸗ 
nehmſten Werkzeug des großen Lichtbefreiungs⸗ 
werkes, das die Beſtimmung des Kosmos ausmacht. 
Die Erlöſung des Menſchen und die Erlöſung der Welt 
ſind in eins geſetzt (JErlöſung: I, 2), unter dem beide 
in fich begreifenden Symbol der Li chtbefreiung. 

Mit der Anthropologie ijt wiederum die Ch ri ft o⸗ 
logie des M. auf das engſte verbunden — wie denn 
überhaupt die folgerichtige Entwicklung aller einzelnen 
Teile des Syſtems und ihre allſeitige Verknüpfung 
miteinander Mani als einen nicht nur mit gedank⸗ 
licher Energie, ſondern auch mit äſthetiſcher Geſtal⸗ 
tungskraft begabten Geiſt bekundet. Die Bedeutung 
der Chriſtusgeſtalt im manichäiſchen, Syſtem iſt eine 
ſehr mannigfaltige. Chriſtus iſt einmal kosmiſche 
Macht: er repräſentiert den dritten „Geſandten und 
iſt als ſolcher auch der Geiſt der Sonne. Als Jeſus 
kommt er bereits am Beginn des Weltgeſchehens zu 
Adam. Zugleich wird auch in der irdiſchen Welt das 
zerſtreute und leidende Licht mit Jeſus gleichgeſetzt; 
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es iſt dies die von Auguſtin bezeugte Lehre vom Jesus 


patibilis. Neben dem kosmiſchen Chriſtus, dem uran⸗ 
fänglich entſandten Jeſus und dem Jesus patibilis er⸗ 


kannte Mani endlich auch den „hiſtoriſchen“ Jeſus an, 
der unter den Juden erſchienen war und die eine und 
wahre Heilsbotſchaft den Ländern des Weſtens ver⸗ 
kündet hatte. Aber er lehnte mit Entſchiedenheit alle 
Ueberlieferungen ab, die ſich auf die Menſchwerdung 
und das Leiden Jeſu bezogen, insbeſondere auf ſeine 
irdiſche Geburt und ſeinen Kreuzestod. Von dieſen 
chriſtologiſchen Anſchauungen, die ein Hauptſtück des 
manichäiſchen Syſtems in ſeiner urſprünglichen 
Geſtalt ſind, muß die ſekundäre Anpaſſung des Syſtems 
an die chriſtliche Trinitätslehre durchaus unterſchieden 
werden (ſ. unten 5). 

e) Die Lehre von den letzten Dingen 
wird im M. wiederum im Mythos ſymboliſiert. Sie 
handelt einmal vom Ausgang des einzelnen Menſchen, 
ſodann vom Weltende. Das Schickſal der Seele des 
Verſtorbenen iſt verſchieden, je nachdem ob es ſich um 
einen „Vollkommenen“ (ſ. d), einen manichäiſchen 
Laien oder einen „Sünder“ (d. h. Nicht⸗Manichäer) 
handelt. Die Seele des Vollkommenen wird unmittel⸗ 
bar nach dem Tode von fünf Gottheiten durch die vor— 
hin beſchriebenen Stationen in die Lichtwelt zurück⸗ 
geleitet; die Seele des noch Unvollkommenen muß 
durch viele Wiederverkörperungen hindurchgehen, bis 
ſie in den Leib eines Vollkommenen gelangt und aus 
ihm befreit wird; die Seele des Sünders dagegen ver⸗ 
fällt der Finſternis und der ewigen Verdammnis. 
Wenn das Werk der Lichtbefreiung vollendet und alle 
in die Materie gebundenen Lichtteilchen aus ihr bez 
freit und zurückgeführt ſind, jo erfolgt in einer gewal⸗ 
tigen Kataſtrophe das Endgericht über die niedere 
Welt; ſie wird in einem viele Jahrhunderte währenden 
Brande verzehrt, bis von ihr nur ein nun völlig leb— 
loſer und unbewegter „Klumpen“ — den Mani mit 
dem griechiſchen Worte PHaog bezeichnete — zurück⸗ 
bleibt. Dann ſind Lichtwelt und Finſterniswelt wieder 
reinlich voneinander getrennt, jedoch ſo, daß nun der 
letzteren zugleich mit dem von ihr verſchlungenen Licht 
auch ihre eigene Lebenskraft entzogen iſt, ſo daß ſie 
forthin die Lichtwelt nicht mehr zu bedrohen vermag. 

Neben dieſem großen von der Weltentſtehung bis 
zum Weltende reichenden Mythos ſteht ein zweiter, 
der hauptſächlich durch Severus von Antiochien und 
den chineſiſchen Traktat bezeugt iſt. In ihm werden die 
beiden Reiche des Lichtes und der Finſternis durch 
zwei große Bäume und deren Früchte ſymboliſiert — 
ein Symbol, das offenbar auf Jeſu Gegenüberſtellung 
des guten und des faulen Baumes Mtth 7 17-19 ule 
rückgeht. Das Nebeneinander dieſer beiden Mythen 
ſchließt allein ſchon die Anſicht aus, daß Mani die 
Bilder ſeines kos mogoniſchen Mythos als zu glaubende 
Dogmen gemeint habe; es zeigt vielmehr, daß beide 
Mythen gleichermaßen ſymboliſch gemeint ſind 
und auf einen unter der bildlichen Hülle liegenden 
tieferen theoretiſchen Gehalt hinweiſen, der ihnen 
beiden gemeinſam iſt. 

_ d) Der Hauptgrundſatz der manichäiſchen Ethik folgt 
in klarer Konſequenz aus der Lehre von der Welt und 
vom Meuſchen. Wenn es die Beſtimmung des Men⸗ 
{chen iſt, die in der Materie gefeſſelten Lichtteile zu be⸗ 
freien und in die Lichtwelt zurückzuſenden, fo iſt ſeine 
wichtigſte Pflicht der Verzicht auf alle Handlungen, 
durch die das Licht in der Materie weiter feſtgehalten 
würde. In der Konſequenz dieſes Gedankens liegt es 
(Askeſe: I), daß dem Manichäer in erſter Linie 
Ehe und Zeugung, dann aber jegliche Zerſtörung des 
Lebens, insbeſondere alſo der Genuß von Lebendigem 


verſagt iſt. Um aber ſeine Gemeinde über den natur⸗ 
gemäß kleinen Kreis derer, die ſich zu einer ſo ſtrengen 
Obſervanz verpflichteten, hinaus ausdehnen zu können, 
führte Mani eine doppelte Ethik der ſtrengeren und 
der gemilderten Askeſe ein. Zu jener verpflichteten 
ſich die eigentlichen Vollmanichäer, die „Vollkom⸗ 
menen“ oder „Erwählten“, zu denen auch Frauen zu⸗ 
gelaſſen wurden. Sie verzichteten auf Ehe, Fleiſch⸗ 
und Weingenuß und lebten von der vegetabiliſchen 
Nahrung, die ihnen von den Laien, den „Hörern“, 
beſchafft wurde. Die den „Vollkommenen“ auferlegten 
asketiſchen Forderungen werden ſymboliſiert durch die 
drei „Siegel“ auf Mund, Hand und Schoß (bei 
Auguſtin: signaculum oris — 8. manuum — s. sinus). 

Gemäß der das ganze manichäiſche Syſtem durch⸗ 
ziehenden Bevorzugung der Fünfzahl gliedert ſich die 
manichäiſche Gemeinde hierarchiſch in fünf Stufen. 
Der manichäiſche Kultus war nach dem Vorbild 
des chriſtlichen, mit ſinngemäßen Abweichungen, 
geſtaltet. Mehrfache tägliche Gebete, verſchiedene 
mehrtägige Faſten während des Jahres ſtehen im 
Vordergrund. Die chriſtlichen Sakramente lehnt der 
M. ab. Das Hauptfeſt war das zur Zeit der chriſt⸗ 
lichen Oſtern gefeierte Bema-Feſt, ſo genannt nach 
dem auf fünf Stufen ſtehenden Katheder (griech. 
ba), das bei der Feier aufgeſtellt wurde; dieſes Feſt 
wurde zum Andenken an Manis Märtyrertod und 
ſeine Himmelfahrt begangen. — Ein Grundzug des 
manichäiſchen Lebens iſt die poſitive Bewertung und 
die von dekadenten Zügen nicht freie Pflege des 
Schönen: Malerei, insbeſondere Buchkunſt, Lyrik und 
Muſik wurden ſchon von Mani ſelber kultiviert; auch 
für ein differenziertes Naturempfinden, für Freude 
an Wohlgerüchen, für äſthetiſch verfeinerten Freund⸗ 
ſchaftskult gibt es Zeugniſſe. 

5. Mani wollte nicht nur die von ſeinen Vorläufern 
zu verſchiedenen Völkern gebrachte Offenbarung 
vollenden, ſondern ſie auch erſetzen. Seine Predigt 
und ſein Wirken zielte auf umſaſſende und überall 
hindringende Miſſio n. In bewußtem Anſchluß an 
{ Paulus wollte er — fo wie dieſer zu den Juden als 
Jude und zu den Griechen als Grieche geſprochen 
hatte — zu jedem Volk in ſeiner eigenen Sprache 
reden. Dies bedeutete, daß er ſeine Lehrverkündigung 
bei der Miſſion einerſeits im Weſten, unter Chriſten, 
anderſeits im Often, unter Zoroaſtriern, der religidfen 
Anſchauungswelt der zu Bekehrenden an paßte. Die 
Vorausſetzung dafür hatte er dadurch, daß er funda⸗ 
mentale Lehren ſowohl der chriſtlichen wie der zoroaſtri⸗ 
ſchen Theologie — jo die Entſendung des Chriſtus⸗ 
Logos in die Welt zur Vollſtreckung des göttlichen 
Heilsplanes einerſeits, den in Vermiſchung und Ent⸗ 
miſchung ſich vollziehenden Kampf des Lichtes und 
des Göttlichen mit der Finſternis und dem Teufliſchen 
anderſeits — bereits in ſein Syſtem verarbeitet hatte. 
Er — nicht erſt ſeine Miſſionare! — vollzog die An⸗ 
näherung nun derart, daß er, jedoch ohne Modifi⸗ 
zierung des ſachlichen Gehaltes, die in ſeiner Kosmo⸗ 
gonie wirkenden. Gottheiten einerſeits zu den drei 
Perſonen der chriſtlichen Trinität in Beziehung ſetzte, 
anderſeits ihre Namen mit ſolchen von Gottheiten 
der zorbaſtriſchen Religion vertauſchte. Die offizielle 
Form des Zoroaſtrismus zu Manis Zeit war die 
Zurvan⸗Theologie, die das uranfängliche Hervorgehen 
der beiden Urmächte des Lichtes und der Finſternis, 
Ormuzd und Ahriman, aus einer über beiden ſtehen⸗ 
den Gottheit, der vergöttlichten Zeit (Zurvan), lehrte 
(J Perſer: II). Mani ſehnte zwar dieſe Doktrin durch⸗ 
aus ab und gab der Getrenntheit zwiſchen Licht und 
Finſternis eine Schärfe, die ein Hervorgehen beider 
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aus einem einzigen Urprinzip unmöglich machte. Aber 


er trug kein Bedenken, den Urgott ſeiner Kosmogonie- 
mit Burvan gleichzuſetzen, die „Mutter“ mit Mame 


rätüch, der weiblichen Partnerin des Zurvän, den 
„Urmenſchen“ mit deſſen Sohn Ormuzd, den König 
der Finſternis mit Ahriman, den zweiten Geſandten, 
der den Kosmos bildet, mit Mithra; und ſeine Lehre 
von den fünf Lichtelementen glich er mit der iraniſchen 
Lehre von den fünf die Elemente vertretenden Ame- 
ſchaſpentas aus. Dieſe iraniſchen Götternamen ſind 
der weſtlichen Ueberlieferung über den M. fremd und 
treten nur in den Turfanfragmenten auf; ſie haben 
zeitweilig den trügeriſchen Schein einer vorher nicht 
bekannten durchgängigen Abhängigkeit des M. von der 
perſiſchen Theologie erzeugt. Tatſächlich aber handelt 
es ſich nur um eine formal der religiöſen Sprache der 
Boroaftrier angepaßte Abwandlung des urſprüng⸗ 
lichen Syſtems, das dabei keine ſubſtantielle Verände- 
rung erfuhr. Für die in ſeinem Syſtem zentrale 
Geſtalt des dritten Geſandten hat Mani keine ira⸗ 
niſche Gottheit eingeſetzt. Vielmehr tritt auch in den 
Turfanfragmenten vorzugsweiſe Jeſus als Geſandter 
auf, und daneben, wie aus der Entwicklung der 
manichäiſchen Religion leicht zu verſtehen, Mani 
ſelber. — In der weſtlichen Miſſionspredigt unter 
den Chriſten trat der mythologiſche Apparat des Sy⸗ 
ſtems ſtark hinter den einfachen kosmologiſchen und 
anthropologiſchen Grundideen zurück. Hier wurde der 
Urgott mit dem Vater, der in zwiefacher Geſtalt in 
Sonne und Mond weilende dritte Geſandte mit dem 
Sohn und mehrere andere kosmologiſche Kräfte mit 
dem Hl. Geiſt gleichgeſetzt. Die chriſtliche Trinität 
findet ſich ſporadiſch auch in der zentralaſiatiſch— 
manichäiſchen Ueberlieferung. Dieſe iſt im übrigen 
dadurch gekennzeichnet, daß ſie, wie zu erwarten, den 
Ideengehalt von Manis eigener Lehre ſtark ver⸗ 
kümmert und zu einer Reihe von ſimplen dogmatiſchen 
Sätzen verhärtet hat. Außerdem läßt fie das mytho- 
logiſche Element frei wuchern und gibt ſich einem unge- 
hemmten Synkretismus hin, der beſonders Buddhiſti⸗ 
ſches in großer Menge aufnimmt. Immerhin hält 
auch der öſtliche M. die beiden theoretiſchen Grund— 
gedanken feſt: die Lehre von den „zwei Wurzeln“ — 
Licht und Finſternis — und die von den „drei Zeiten“ 
— uranfängliche Getrenntheit von Licht und Finſter⸗ 
nis, Vermiſchung, Entmiſchung bis zur Wiederher- 
ſtellung der Getrenntheit. 

6. Der M. breitete ſich mit einer faſt unbegreiflichen 
Schnelligkeit aus. Das geht daraus hervor, daß ſich 
ſchon ein Menſchenalter nach dem Tode des Stifters in 
faſt allen Ländern der Chriſtenheit die Stimmen gegen 
ihn regen. Seine Geſchichte, ſowohl im Weſten 
wie im Oſten, kennen wir wiederum nicht aus eigener 
zuſammenhängender Ueberlieferung, ſondern wir 
müſſen jie aus einzelnen Angaben von Gegnern zu⸗ 
ſammenſetzen. Schon 296 ſoll auf Grund einer An⸗ 
zeige des afrikaniſchen Prokonſuls Julian ein Edikt des 
Diokletian gegen die aus Perſien gekommene neue 
Irrlehre ergangen ſein; doch ſteht die Echtheit desſelben 
keineswegs feſt. Um 300 aber iſt die manichäiſche 
Miſſion uͤber Syrien, Aegypten und Afrika bis nach 
Spanien und Gallien im Vordringen, Nicht viel ſpäter 
wird eine Inſchrift aus Salona in Dalmatien ange- 
ſetzt, die den Namen einer manichäiſchen Electa von 
lõydiſcher Herkunft nennt. Nach dem Liber Pontificalis 
fand ſchon der Papſt Miltiades (311—314) in Rom 
Manichäer vor. Das 4. Ihd. iſt die Zeit nicht nur einer 
ſehr reichhaltigen und hochwertigen Streitſchriften⸗ 
literatur wider den M., ſondern auch der beginnenden 
Verfolgungen, zu denen ſich Staat und Kirche ver⸗ 


banden. Die Manichäer fielen von vornherein unter 
das Ketzergeſetz J Konſtantins von 326, das den 
Häretikern die den Katholiken gewährten Privilegien 
verſagte und ihnen beſondere Laſten auferlegte. 
Darüber hinaus entzog ihnen Valentinian I 372 das 
Verſammlungsrecht, und JTheodoſius verfügte in drei 
Geſetzen von 381 und den beiden folgenden Jahren 
die Entziehung des Rechtes der Zeugnisleiſtung vor 
Gericht und der Erbſchaft, die Todesſtrafe für die 
Electi und endlich allgemeine Verbannung der Mani⸗ 
chäer aus dem Reich. Seit dem 6. Ihd. iſt im Weſt⸗ 
reich der raſche Rückgang des M. wahrzunehmen. 

In Oſtrom hielt er ſich länger. Obwohl J Juſtinian 
520 auf die Zugehörigkeit zum M. die Todesſtrafe 
ſetzte, zeigt die in den folgenden Jahrhunderten ſich 
fortſetzende Polemik der byzantiniſchen Theologen 
gegen die manichäiſchen Lehren, daß der M. noch als 
lebendige Gefahr galt. Im Zuſammenhang der 
Kämpfe gegen die J Paulizianer wurde der M. im 
9. Ihd. wieder aktuell. Damals entſtand eine Ge⸗ 
ſchichte des M., die in vierfacher Bearbeitung von 
Photius, Petrus Siculus, Georgius Monachus und 
Petrus Hegumenos erhalten iſt. Aus derſelben Zeit 
ſtammt die umfangreiche und ſehr inſtruktive zweite 
griechiſche Abſchwörungsformel, die ſowohl für Mani⸗ 
chäer wie für Paulizianer beſtimmt war. 

Den Saſſaniden und der zorcaſtriſchen Prieſter⸗ 
ſchaft gelang anſcheinend die Zerſtreuung der mani— 
chäiſchen Gemeinden in den weſtlichen Hauptprovinzen 
des Reiches ſo ſchnell wie um 530 die Unterdrückung 
der anſcheinend aus einer ſchon um 300 von dem 
Perſer Bundes begründeten Sonderrichtung des M. 
hervorgegangenen, jedenſalls geiſtig dem M. nächſt⸗ 
verwandten religiös-kommuniſtiſchen Bewegung des 
Mazdak. Die Manichäer fanden in Oſtiran und jen⸗ 
ſeits ſeiner Grenzen in Turkeſtan Zuflucht und begrün⸗ 
deten dort neue und blühende Gemeinden. Der Bue 
ſammenbruch der Saſſanidenherrſchaft um 650 veran⸗ 
laßte viele von ihnen, nach Babylonien zurückzukehren. 
Unter den Omajjaden — von denen einer, Walid je 
(743/44), ſogar der Zuneigung zum M. bezichtigt 
wurde — blieben ſie im weſentlichen ungeſtört. Aber 
die bald nach dem Herrſchaftsantritt der Abbaſiden, 
unter al Mahdi (775 —785), nach ſaſſanidiſchem Muſter 
ins Leben gerufene und eigens gegen die Manichäer 
gerichtete Inquiſition drängte ſie in Babylonien wieder 
in die Verborgenheit zurück; die arabiſche Bezeichnung 
für fie, zindiq — d. h. ſinngemäß etwa „Alle gori⸗ 
ker“ —, wurde jetzt im Islam zur Bezeichnung für 
„Ketzer“ überhaupt, ebenſo wie es im Abendland mit 
der Bezeichnung Manichaeus ging. Um die Jahr⸗ 
tauſendwende gab es in der Hauptſtadt Bagdad nach 
dem Fihriſt kaum mehr als fünf Manichäer. 80 

Faſt zur ſelben Zeit, da die öſtlichen Manichäer 
aus dem Untergang der Saſſaniden neue Hoffnung 
auf Wiederherſtellung ihrer Gemeinden im tabylont- 
ſchen Stammland ſchöpften, bot ſich ihnen eine nicht 
minder ausſichtsvoll ſcheinende Chance im fernen 
Oſten. Schon 694 erſchien ein hoher manichäiſcher 
Geiſtlicher am chineſiſchen Hof, und 719 entſandte der 
den Chineſen botmäßige Vizekönig von Tochariſtan — 
im Gebiet des heutigen Weſtturkeſtan — einen In⸗ 
haber der hͤchſten Würde der manichäiſchen Küche als 
aſtronomiſchen Sachverſtändigen an den chineſiſchen 
Hof. Auf die Tätigkeit dieſes Mannes geht die Ein⸗ 
führung der weſtländiſchen Planetenwe che in. China 
zurück. 732 wurde dem M. in China, bei prinzipieller 
Ablehnung der Lehre, Toleranz und Niederlaſſungs— 
recht gewährt. Einen unerwarteten Erfolg gewann 
er dann, als 762 der Herrſcher des Uigurenreiches 
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vom Ordon (in der nördlichen Mongolei), Bugug 
oder Bögü Qagan mit Namen, die chineſiſche öſt⸗ 
liche Hauptſtadt, Lo-yang am Hoang-ho, eroberte 
und ſich unter dem Einfluß der Manichäer, die er 
dort vorfand, zur Annahme des M. ſowie zur Ein⸗ 
führung desſelben als Staatsreligion in ſeinem 
Reiche entſchloß. Die Nachrichten darüber ſind in der 
etwa ſechzig Jahre ſpäter aufgezeichneten dreiſprachi⸗ 
gen Inſchrift in der Uigurenhauptſtadt Kara Bal⸗ 
gaſſun erhalten. Die Vernichtung des uiguriſchen Groß⸗ 
reiches durch die Kirgiſen 840 überdauerte der M. zwar 
in den fortbeſtehenden Kleinſtaaten ſowohl der öſtlichen 
Uiguren in den heutigen chineſiſchen Weſtprovinzen 
Kan⸗ſu und Schan⸗ſi mit der Hauptſtadt Kan⸗tſchou 
wie der weſtlichen Uiguren von Chotſcho bei Turfan. 
Aber die Chineſen hatten auf die Zerſtörung der 
uiguriſchen Macht und auf das Unwirkſamwerden des 
uiguriſchen Protektorats über den M. nur gewartet, 
um nunmehr mit der Verfolgung der „Religion des 
Verehrungswürdigen des Lichtes“ energiſch einzu⸗ 
ſetzen. Bereits 843 erging ein Edikt, durch das ſie für 
das ganze Reich verboten wurde. Aber ihre Lebens⸗ 
kraft war hier ſtärker als irgendwo ſonſt. Zwar mißlang 
im 11. Ihd. ein Verſuch, manichäiſche Schriften in 
den taoiſtiſchen Kanon einzuſchwärzen. Aber noch im 
12. Ihd. ſahen konfuzianiſche Literaten ſich veranlaßt, 
gegen den M. zu ſchreiben, und noch das Geſetzbuch 
der Ming im 14. Ihd. enthält ein ausdrückliches Ver⸗ 
bot desſelben. In Zentralaſien dagegen, wo er der 
buddhiſtiſchen und islamiſchen Konkurrenz ausgeſetzt 
war, iſt nach dem Mongolenſturm zu Anfang des 
13. Ihd.s, der der Selbſtändigkeit der Uiguren vollends 
ein Ende machte, vom M. nicht mehr die Rede. 

Ueber die Lebensdauer des M. reichen ſeine Wir⸗ 
kungen hinaus. Sie ſind in der chriſtlichen Ketzer⸗ 
geſchichte, ſowohl in der weſtlichen wie in der öſtlichen 
Kirche, beobachtbar, wenn auch ein unmittelbarer 
Traditionszuſammenhang zwiſchen dem M. und den 
„neumanichäiſchen“ Sekten: den J Paulizianern in 
Armenien, den J Bogomilen in Kleinaſien und auf 
der Balkanhalbinſel und den J Katharern in Ober⸗ 
italien und Südfrankreich noch keineswegs ſicher be- 
wieſen iſt. Klarer läßt ſich im Islam erkennen, wie die 
apologetiſche Auseinanderſetzung mit dem M. nicht 
nur die Ausbildung der islamiſchen Dogmatik zum 
guten Teil hervorgerufen hat, ſondern wie auch die 
islamiſche Gnoſis, die, ſeit dem ausgehenden 9. Ihd. 
deutlich beobachtbar, einerſeits die philoſophiſchen 
Syſtembildungen beeinflußt, anderſeits in die myſti⸗ 
ſche Theologie eindringt und ihr die endgültige Form 
gibt, in bedeutendem Umfang manichäiſche Tradi⸗ 
tionen, vermiſcht mit hermetiſcher und allgemein 
helleniſtiſcher Ueberlieferung, am Leben erhält. 

7. Zum Schluß ſtellt ſich nochmals die Frage nach 
dem Verhältnis des religiöſen zum philo⸗ 
ſophiſchen Element im M., — ſofern eine ſolche 
Frage auf dem Boden der orientaliſchen Religionsge⸗ 
ſchichte überhaupt geſtellt werden darf. Wenn wir Mani 
als religiöſe Perſönlichkeit würdigen und als eindeu⸗ 
tiges Ziel ſeiner Lehrverkündigung die Erl öſung 
feſtſtellen, wenn wir zugleich im Auge behalten, daß er 
als Gottesgeſandter und als Offenbarer einer Gottes⸗ 
botſchaft auftrat, ſo verkennen wir darum doch nicht, 
daß der Inhalt ſeiner Lehre nicht die prophetiſche 
Verlautbarung des Willens eines perſönlichen Gottes 
iſt, ſondern eine ebenſo phantaſiereich konzipierte wie 
energiſch durchdachte, aus Theorie und mythiſcher 
Symbolik kunſtvoll zuſammengefügte Welt de uz 
tung. Mani will primär die Fragen nach der Her⸗ 
kunft des Böſen in der Welt, nach dem Weſen des 


Menſchen, nach dem Verhältnis von Geiſt, Seele und 
Leib in ihm beantworten; er will zugleich in ſeiner 
Lehre die Geſamtheit des ihm erreichbaren Wiſſens 
zu einem univerſalen Zuſammenhang — über den 
mit dem Wort „Synkretismus“ nichts geſagt iſt — 
verarbeiten: und eben in die Aneignung des richtigen 
Wiſſens vom Weſen der Welt und des Menſchen und 
in das ihm gemäße Handeln ſetzt er die Erlöſung. Er 
ſteht ſeiner geiſtigen Struktur nach den großen ſemi⸗ 
tiſchen Religionsſtiftern, Moſe, Jeſus und Muham⸗ 
med, ſehr fern; und ſelbſt Zarathuſtra ſteht jenen 
näher als ihm. Dagegen iſt Mani der Vertreter einer 
für die iraniſche Geiſtesgeſchichte typiſchen gnoſtiſchen 
Religioſität, in der ſich nüchterne Rationalität der 
Welterkenntnis und ethiſchen Anweiſung mit eſoteriſch⸗ 
okkultiſtiſcher Spekulation, aufkläreriſche mit myſtiſcher 
Tendenz verbindet, und die ſich bis in die Neuzeit zu 
den Stiftern und Führern des J Babismus und J Be⸗ 
haismus verfolgen läßt. 

Bibliographie bis 1903 bei K. Keßler in: RE? XII, 
S. 193 ff; neuere Literatur bis 1922 bei O. G. v. Weſen⸗ 
donk: Die Lehre des Mani, 1922. Hier kann nur eine Auswahl 
gegeben werden; insbeſondere muß auf eine Aufzählung der 
weitverſtreuten Einzelausgaben der neuen Texte aus Zentral- 
aſien verzichtet werden, von deren Bearbeitern für das Jraniſche 
F. W. K. Müller, C. Salemann, F. C. Andreas und W. Lentz, 
für das Türkiſche A. v. Le Cog und W. Bang, für das Chineſiſche 
E. Chavannes, P. Pelliot und E. Waldſchmidt zu nennen ſind. 

J. de Beauſobre: Histoire critique de Manichée et du 
Manichéisme, Amſterdam I 1734, II 1739; — J. L. Mos⸗ 
Heim: De rebus Christianorum ante Constantinum Magnum 
commentarii, 1753; — F. Chr. Baur: Das manichäiſche 
Religionsſyſtem nach den Quellen neu unterſucht und entwickelt, 
1831, Neudruck 1928 (bis heute unüberholt und grundlegend); 
— G. Flügel: Mani, ſeine Lehre und feine Schriften, 1862 
(Bearbeitung des Berichts im Fihriſt); — K. Keßler: Mani. 
Forſchungen über die manichäiſche Religion I, 1889 (nur mit 
großer Vorſicht zu benutzen; vgl. 2D MG 43, 1889, S. 535 if; GGA 
1889, S. 905 ff; ThLZ 1890, S. 90 ff; LZ BI 1890, S. 170 ff); 
— F. Cumont: Recherches sur le Manichéisme, I: La 
cosmogonie manichéenne, Brüſſel 1908 (muſtergiltige Inter⸗ 
pretation der Exzerpte bei Theodor b. Könai); IL: Extrait de 
la CXXIIIe homélie de Sévére d’Antinche; III: L'inscrip- 
tion de Salone, Brüſſel 1912; — A. de Stoop: Essai 
sur la diffusion du Manichéisme dans l' Empire romain, Gent 
1909; — E. Chavannes⸗P. Pelliot: Un traité mani- 
chéen retrouvé en Chine, Paris 1913 (Geſamtabdruck aus Jour- 
pal asiatique 1911 und 1913; verarbeitet die ganze chineſiſche 
Literatur über den M.); — C. W. Mitchell: 8. Ephraim's 
Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, London 
I, 1912; II, 1921; — P. Alfaric: Les écritures manichéennes, 
Paris I, 1918; II, 1919; — Derſ.: L’évolution intellectuelle 
de St. Augustin I: Du Manichéisme au N. éoplatonisme, Paris 
1918 (zwei bahnbrechende Werke); — R. Reitzenſtein: 
Das iraniſche Erlöſungsmyſterium, 1921; — A. v. Le Co q: 
Die buddhiſtiſche Spätantike in Mittelaſien, 2. Teil: Die mani⸗ 
chäiſchen Miniaturen, 1923; — Sir Th. W. Arnold: Survivals 
of Sasanian and Manichaean art in Persian painting, Oxford 
1924; — F. C. Burkitt: The Religion of the Manichees, 
Cambridge 1925; — A. Chriſtenſen: Le régne du roi Ka- 
wadh I et le communisme mazdakite, Kopenhagen 1925; — 
R. Reitzenſtein⸗H. H. Schaeder: Studien zum antiken 
Synkretismus, 1926; — E. Wald ſchmidt-⸗ W. Lentz: Die 
Stellung Jeſu im M., ABA 1926 (Veröffentlichung von Teilen 
der Londoner chineſiſchen Hymnenrolle nebſt iraniſchen Paral— 
leltexten); — H. H. S cha eder: Urform und Fortbildungen des 
manichäiſchen Syſtems, 1927 (Vorträge der Bibliothek Warburg 
1924/25); — M. Guidi: La Lotta tra VIslam e il Maniche- 
ismo. Un libro di Ibn al Mugqaffa* contro il Corano confutato 
da al-Qasim b. Ibrahim, Rom 1927 (dazu G. Levi Della 
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Vida: Oriente Moderno VIII, Rom 1928, S. 82 ff, und H. S. 
Nyberg: OLZ 1929, Sp. 425 ff); — O. G. v. Weſendonk: 
Die Verwendung einiger iraniſcher Götternamen im M. (Acta 
Orientalia VII, Leiden 1928, S. 114—1 79); — R. P. Caſey: 
The Text of the anti-manichaean Writings of Titus of Bostra 
and Serapion of Thmuis (HarvThR 21, 1928, S. 97 ff); — 
R. Harder: Prismata 2 (Philologus 85, 1929, Heft 2; zu 
Alexander von Lykopolis). H. H. Schaeder. 

Manierismus. Der Begriff M. wurde zuerſt in 
Italien im 17. Ihd. zur Kennzeichnung einer Stil⸗ 
richtung aufgebracht und auf eine Klaſſe von Malern 
in der 2. Hälfte des 16. Ihd.s (J Malerei: II B, 2 p) 
bezogen, deren unnatürliche, übertriebene, gekünſtelte, 
ausſchweifende Formgebung man aburteilte und in 
Gegenſatz ſtellte einerſeits zu Meiſtern der Hochblüte 
der Renaiſſance, anderſeits zu denen um die Wende 
des 16. und 17. Ihd.s, die man als Vorkämpfer einer 
neuen Malerei unter zwei verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten (Ideal und Natur) betrachtete: die Carracci 
und Caravaggio (Malerei: III A, 1). In jüngſter 
Zeit, nachdem man erkannt hatte, daß „manieriſtiſche“ 
Eigenſchaften nicht nur einer Reihe von Malern, ſon⸗ 
dern auch von Bildhauern und nicht nur in Italien, 
ſondern auch in andern Ländern gemeinſam ſind, und 
daß ſolche Eigenſchaften ſich über eine weite Spanne des 
16. Ihd.s erſtrecken, hat man ſich bemüht, den M. als 
ein geſondertes Stilphänomen herauszuheben und zu 
analyſieren, wobei man zu ſehr verſchiedenen und ſich 
widerſprechenden Ergebniſſen gelangte. Wenn einige 
Kunſthiſtoriker in „manieriſtiſcher“ Formgebung ein 
Ausdruckskorrelat der gegenreformatoriſchen Bewe⸗ 
gung und Frömmigkeit finden und ihr ein beſonderes 
Maß von Spiritualismus zuerkennen wollen, ſo beruht 
das auf einer willkürlichen und unpräziſen Beſtim⸗ 
mung des Begriffs. Kennzeichen einer als M. zu be⸗ 
zeichnenden Stilphaſe in allen Ländern ſind eine zum 
Abſtrakten neigende, ſtark ins Dekorative gehende, 
im Verwickelten und Ueberſpannten ſich gefallende 
Darſtellungsweiſe, ein intellektualiſtiſcher, der Füh⸗ 
lung mit der Volksſeele ermangelnder Konſtruktivis⸗ 
mus, eine ohne innere Beziehung zum Inhalt weſent⸗ 
lich von artiſtiſchen Geſichtspunkten verfahrende 
Formgebung. Eine ſolche Kunſt — faßt man ihren 
Durchſchnitt ins Auge, aus dem allein ſich allgemeine 
Symptome gewinnen und beurteilen laſſen — ent⸗ 
behrt eines tieferen Verhältniſſes zum Religiöſen 
(wie das Dehio auch für den deutſchen M. feſt⸗ 
geſtellt hat) und hat nicht den gegenreformatoriſchen 
Kräften und Idealen eine univerſale Geſtalt ver⸗ 
liehen, wie das vielmehr durch den J Barod-Stil 
geſchehen iſt. 

W. Weisbach: Der M. (Zeitſchrift für bild. Kunſt, 1919); 
— Derſ.: Gegenreformation M. — Barock (Repertorium für 
Kunſtwiſſenſchaft XLIX, 1928); — H. Voß: Die Malerei der 
Spätrenaiſſance in Rom und Florenz, 1920; — M. Dv or Ak: 
Geſchichte der italieniſchen Kunſt II, 1927; — G. Dehio: Ge- 
ſchichte der deutſchen Kunſt III, 1926; — W. Friedländer: 
Der antiklaſſiſche Stil (Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XLVI, 
1925); — Lionello Venturi: II gusto dei Primitivi, 
1926; — N. Pevsner: Die italieniſche Malerei von der 
ausgehenden Renaiſſance bis zum Beginn des Rokoko (Handbuch 
der Kunſtwiſſenſchaft, 1927 ff). Weisbach. 

Manitu, ein Wort der Algonkin⸗Indianer, be⸗ 
zeichnet, ähnlich J Mana, JJ Orenda, J Watonda, das 
„große Myſterium“, die geheimnisvolle Kraft oder 
Macht, deren Offenbarung der Menſch in allem in 
der Natur ihm Auffälligen, vielfach in einem Tier, 
erlebt und mit der er Fuͤhlung zu gewinnen oder die 
er in ſich ſelber aufzunehmen trachtet, um ſich zu er⸗ 
folgreichem Tun zu wappnen (ogl. ERE V, S. 70 a). 


Charakteriſtiſch für M. iſt, daß es auf der Grenze 
zwiſchen dynamiſtiſcher und dämoniſtiſcher Weltauf⸗ 
faſſung ſteht, fo daß es oft genug in den Begriff eines 
perſönlichen Schutzgeiſtes, wo nicht gar des „großen 
Geiſtes“ hinüberſpielt. Wie aus gewiſſen Stellen 
hervorgeht, können ſich die einzelnen Ms in dem 
einen M. vereinigen, ſo daß dieſer als höchſte Gott⸗ 
heit erſcheint, die ſich auch perſönlich um wichtigere 
Angelegenheiten kümmert (vgl. K. Th. Preuß, AR 
XXII, S. 295). 

William Jones: The Algonkin Manitou (The Journal 
of American Folklore XVIII, 1905); — ERE VIII, S. 403 ff; 
— K. Beth: Religion und Magie bei den Naturvölkern, 19272, 
S. 251 ff. ; 5 Bertholet. 

„Mann, I. Heinrich, Dichter und Kulturpoli⸗ 

tiker, * 1871 in Lübeck, Sproß einer alten Patrizier⸗ 
familie, Mutter Braſilianerin, lebt in München. Sein 
Weſen wie ſeine Dichtung iſt durch die Spannungen 
romaniſch — germaniſch (vgl. „Zwiſchen den Raſſen“, 
Roman, 1907) und aktiv — kontemplativ beſtimmt. 
Seine Lebensanſchauung neigte zunächſt zur Verherr⸗ 
lichung des Inſtinkts und des Triebes, des Taten⸗ 
dranges und des Machtwillens. Oft karikierte er, gro- 
test, grob und ſchmutzig, doch nicht ohne erziehliche Ab⸗ 
ſicht (3. B. „Profeſſor Unrat“, 1905). In ſeiner ſpäte⸗ 
ren Periode befürwortet er eine idealiſtiſch gefärbte, 
de mokratiſch-weſteuropäiſche Kulturpolitik (Reden, 
Artikel, Eſſays, geſammelt u. a. in „Macht und 
Menſch“, 1919, und „Diktatur der Vernunft“, 1923). 
Die Schwächen des deutſchen Vorkriegsreiches er- 
kennt er ſcharf, wird jedoch in ſeinem Urteil oft un⸗ 
gerecht. Dem Chriſtentum ſteht H. M. ganz fern. 

Geſammelte Romane und Novellen, 12 Bde., 1916 (vol. 
darin noch beſonders das für H. M.s Frauenbild charakteriſtiſche 
Werk „Die Göttinnen oder die drei Romane der Herzogin von 
Aſſy“, 1903). — Von den ſpäteren dichteriſchen Werken ſeien 
genannt „Der Kopf“, 1925, und „Mutter Maria“, 1927. — 
Ueber M. vgl. Hermann Bahr in „Neue Freie Preſſe“ 
vom 23. Dez. 1925. Knevels. 

2. Johann Karl Gottlieb (1766—1826), 
evg. Kirchenliederdichter, * in Taucha bei Leipzig, 
ſeit 1794 Pfarrer in Naumburg. Seine Lieder er⸗ 
ſchienen unter dem Titel „Fromme Lieder für Kirche 
und Haus“ (181718). Im Gebrauche ſtehen davon 
noch: „Chriſt, folge deines Heilands Ruf“, „Gott iſt 
unſre Zuverſicht“, „Ich ſehe den Himmel offen“ (Him⸗ 
melfahrtslied), „Gib mir ein fröhlich Herz.“ 

E. E. Kochs VI, S. 259 ff. Paul. 

3. Thomas, Dichter, * 1875 in Lübeck, Bruder 
von 1, lebt in München. Im Gegenſatz zu Hein⸗ 
rich iſt Th. M. ſachlich, beherrſcht, klar, unſen⸗ 
ſationell, zurückhaltend; er verbirgt und mäßigt 
jeine Gefühle und gibt fein eigenes Weſen und Er⸗ 
leben ſozuſagen nur in jeweils kleinen Stücken in den 
vielen Geſtalten ſeiner Werke. Th. M. iſt der eigentliche 
Ueberwinder des Naturalismus in der deutſchen 
Proſadichtung, Romantiker, aber einer neuen Klaſſik 
des Stils zuſtrebend. Beeinflußt iſt er am meiſten 
von nordiſchen und ruſſiſchen Dichtern, ferner von 
Dickens, von Freytag und Fontane, von Schopen⸗ 
hauer und Nietzſche. Seine bleibende Bedeutung dürfte 
auf ſprachlichem Gebiet liegen; die feine Kultur, ſtrenge 
Diktion, äußerſte Präziſion und unerbittliche Zucht 
ſeines Stils wird auf lange Zeit hinaus für die Proſa⸗ 
dichtung vorbildlich ſein. Ueber Th. Mis innere Ein⸗ 
ſtellung zur Kunſt geben die Werke Auskunft, die 
das Verhältnis von Künſtlern zu Welt und Leben 
behandeln. Die Kunſt iſt ein Degenerationsprodukt; 
ſie beruht auf einer Entfernung vom realen Leben: 
„Die Entſagung iſt unſer Pakt mit der Muſe — das 
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Leben unſer verbotener Garten.“ Daher der melan⸗ 
choliſche Zug, der ſich bei Th. M. immer wieder findet 
und durch die häufige Ironie kaum verdeckt wird. 
Als Bekenntniſſe in dieſem Sinn ſind die Novellen 
„Triſtan“ (1903), „Tonio Kröger“ (1914) und „Der 
Tod in Venedig“ (1913) zu werten. Nach einer feſten 
Weltanſchauung darf man bei Th. M. nicht ſuchen. 
Er iſt Relativiſt, umſpannt Mannigfaltigkeiten und 
Gegenſätze, bleibt in der Schwebe, auch zwiſchen 
Gläubigkeit und Frivolität. Eine gewiſſe Entwicklung 
liegt darin, daß früher der Aktivität des Menſchen 
(Humanität) mehr Raum gegeben wurde, während 
ſpäter die Mächte mehr hervortreten, die fic) der Be— 
ſtimmung durch Menſchen entziehen. „Budden⸗ 
brooks“ (1901) iſt der typiſche Roman der Degene— 
ration. Der Verfall einer Patrizierfamilie. Von dem 
geſunden, zähen, geſchickten Kaufmann, der das 
Leben „kurios“ findet, über den komplizierten, letben- 
ſchaftlich religiöſen, geſchäftlich noch gewandten Konſul 
und den pflichttreuen, neurotiſchen, abgemüdeten 
Senator zu deſſen krankem, ſchwächlichem, ſenſiblem 
Sohn, dem Künſtler. Das Drama „Fiorenza“ (1905) 
intereſſiert durch das Problem Chriſtlichkeit und 
Kunſt; Sinnengenuß und Schönheitsſinn (Lorenzo) 
ſtehen gegen Askeſe und Machtwillen (Cavonarola). 
Der Roman „Königliche Hoheit“ (1909) zeigt einer 
individualiſtiſchen Zeit die Notwendigkeit der Kräfte 
der Gemeinſchaft; die inneren Schwächen der Vor— 
kriegszeit hat Th. M. auch ſonſt früh gegeißelt. Eine 
Auseinanderſetzung mit den Größen, die den heutigen 
Menſchen bilden wollen, bietet der „Zauberberg“ 
(1924) des Lungenſanatoriums, ein Roman, deſſen 
Geſtalten überindividuelle Mächte und Strömungen 
verkörpern; der fortſchrittliche, weltzugewandte, kul⸗ 
turſelige Humaniſt Settembrini kämpft mit dem 
reaktionären, weltfeindlichen, das Unirdiſche ver- 
kündenden Jeſuiten Naphta um Caſtorp, der mehr 
Kampfplatz als Held iſt; beide haben unrecht; recht 
hat die Perſönlichkeit, die ihr Weſen zu leben wagt: 
Pieter Peperkorn. In das Zeitgeſchehen greifen direkt 
ein die „Betrachtungen eines Unpolitiſchen“ (1918) 
und „Von deutſcher Republik“ (1923). 

Geſammelte Werke Th. M.s in 10 Bden. — Ueber Th. M. 
vgl. Fritz Endres: Th. M., 1923; — A. Eloeſſer: Th. M., 
fein Leben und fein Werk, 1925; — Hans Naumann: Die 
deutſche Dichtung der Gegenwart, 1924, S. 181 ff. Knevels. 

4. William (1819—92), amerikaniſch⸗lutheriſcher 
Theologe,“ in Stuttgart, ging 1845 nach Amerika 
und fand durch J Schaffs Bemühungen Beſchäfti⸗ 
gung in der reformierten Kirche. 1850—84 Prediger 
einer lutheriſchen Gemeinde in Philadelphia, ſeit 
1864 Profeſſor am dortigen „Lutheran Theological 
Seminary“. 

Vf. u. a.: Lutheranism in America, 1857; Life and Times of 
H. Muehlenberg, 1887/91. — Vgl. RE? XII, S. 228 ff. Hanrt, 

Manna, Israels Brot während der vierzigjährigen 
Wüſtenwanderung, jeden Tag vom fleißigen und vom 
läſſigen Sammler in gleichgroßer, am Freitag in 
doppelter Menge, am Sabbath gar nicht gefunden, 
heißt hebräiſch man (volksetymologiſch aus man hu 
„was iſt das?“ erklärt). Die natürliche Grundlage 
dieſer Ex 16,5, Num 11 Pf 78 2 f 105 40 te 
wähnten, namentlich allegoriſch verſtanden weithin 
wirkenden Legende iſt eindeutig zu beſtimmen. M. 
liegt mit dem Morgentau auf der Wüſte, iſt weiß wie 
Korianderſamen, ſieht wie Bedolachharz aus, läßt 
ſich mahlen oder im Mörſer zerſtoßen, ſchmeckt gekocht 
wie Oelfladen oder Honigbrot und ſchmilzt an der 
Sonne. Danach iſt es der durch den Stich eines In⸗ 
ſekts (Coccus oder Gossyparia mannifera) bewirkte 


ſüßliche Ausfluß der Mannatamariske (Tamarix 
mannifera Boissier), den noch heute Beduinen auf der 
Sinaihalbinſel ſammeln und als Zubrot genießen. 
A. Kaiſer: Der heutige Stand der M.frage, Arbon 1924. 
Ludwig Köhler. 

Mannhardt, Wilhelm (1831 —80), Folkloriſt, 
* in Friedrichſtadt (Schleswig), 1858 Privatdozent an 
der Berliner Univerſität, lebte von 1863 an, immer 
kränklich, in Danzig ſeinen gelehrten Studien, die vor 
allem die germaniſche Mythologie und Volksüber⸗ 
lieferung betreffen. . 

Vf. u. a.: Germaniſche Mythen, 1858; Die Götter der deutſchen 
und nordiſchen Völker, 1860; Weihnachtsblüten in Sitte und 
Sage, 1864; Roggenwolf und Roggenhund, 1865; Die Korn- 
dämonen, 1868; Wald- und Feldkulte, 2 Bde., (1875/79) 1904 2; 
Klytia, 1876; Mythologiſche Forſchungen, 1884 (poſthum). — 
M. war Herausgeber der Zeitſchrift für deutſche Mythologie und 
Sittenkunde, 1855 ff. Rühle. 

Manning, I. Henry Edward (1808—92), eng⸗ 
liſcher Theologe. * zu Totteridge als Sohn eines 
proteſtantiſchen Großkaufmanns, hatte M. ſich in 
Oxford für eine politiſche Laufbahn vorbereitet, trat 
aber unter evangelikalem Einfluß (J England, 5 a) in 
das geiſtliche Amt, wurde 1833 anglikaniſcher Pfarrer, 
dann Erzdiakon von Chicheſter. Ohne nähere perſön⸗ 
liche Beziehungen zu der Oxforder Bewegung ( Hoch— 
kirchliche Bewegung: I) durch den J Gorham'ſchen 
Taufſtreit gegen das Staatskirchentum aufgebracht, 
durch Eindrücke von der römiſchen Kirche auf einer 
Reiſe (Beſuch bei J Pius IX), auch durch JNewmans 
Development of Christian Doctrine beſtimmt, trat er 
1851 zu der kath. Kirche über, wurde 1860 päpſtlicher 
Hausprälat, 1865 Erzbiſchof von Weſtminſter, 1875 
Kardinal. Theologiſch unbedeutend, entſchiedener 
Ultramontaner, auf dem JJ Vatikanum Vorkämpfer 
der Infallibilität, eiferte er für die Romaniſierung 
der kath. Kirche in England. Für ſoziale Fragen in⸗ 
tereſſiert (Reorganiſation des röm. Kath. Schulweſens, 
Förderung der Abſtinenzbewegung, Eingriff im Doce 
Streik), hat er ſeiner Kirche in England neues An⸗ 
ſehen verſchafft (J England, 5 c). 

S. Purcell: Life of Cardinal M., 1896; — S. Leslie: 
H. E. M., his Life and Work, 1921; — DNB XXXVI, S. 62 ff; 
— RED XII, S. 230 ff. — Weitere Literatur unter J Hoch⸗ 
kirchliche Bewegung: I. Brilioth. 

2. James (1738—91), baptiſtiſcher Führer in 
Neu-England, * in Eliſabeth (New Pork), Gründer 
des erſten baptiſtiſchen Predigerſeminars in Warren 
(1765), ſeit 1770 in Providence. Er half, die etwa 60 
Baptiſtengemeinden in der, Philadelphia Association“ 
zu ſammeln und für die Baptiſten zu der politiſchen 
auch die religiöſe Freiheit zu erringen (I Vereinigte 
Staaten von Nordamerika). 

Außer der Literatur zu J Baptiſten vgl. Ruben Aldrige 
Guild: The Life, Times and Correspondence of J. M., 1858; 
— RES XII, S. 236 ff; — Cathearts Baptist Eneyeclo- 
paedia II, 1881, S. 745 ff. Hoefs. 

Manſi, J ohann Dominikus (1692—1769), 
*in Lucca, ſeit 1708 Mitglied der Congregatio matris 
dei, Mitarbeiter an der franzöſiſchen Encyclopédie 
und deshalb nicht zum Kardinal ernannt, 1765 Biſchof 
von Lucca. Das einzige ſelbſtändige Werk von ihm, 
Tractatus de casibus et censuris reservatis, 1724, 
brachte ihn in Schwierigkeit mit der Indexkongre⸗ 
gation; im übrigen iſt er Herausgeber und Kommen⸗ 
tator, z. B. der Annales ecclesiastici von Baronius 
und 4 Raynaldus (4738 —56, 28 Bde.), der Historia 
ecclesiastica des J Natalis Alexander (1749). Seine 
beiden berühmteſten Werke: Sanctorum conciliorum 
et decretorum collectio nova (1748—52, 6 Bde.), 
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Sanctorum conciliorum nova et amplissima collectio 
(1758-98, 31 Bde., Neudruck und Fortſetzung 1900 ff) 
find zwar, wie die meiſten Ausgaben von M., kritiſch 
nicht einwandfrei, aber als Ganzes noch nicht über 
boten. 

RE? XII, S. 239 f; — HN Vs, S. 131 f; — Joh. A. Fa⸗ 
brictus: Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, 
1858, I, S. XI—XIX; — CathEnc. IX, S. 609 f; — H. Que n- 
tin: J. D. M. et les grandes collections conciliaires, 1900; 
— G. Krüger: M.s Konzilienſammlung (Beilage zur Allgem. 
Zeitung, 1900, Nr. 198). W. Koehler. 

Mansvétov, Jvan Danilo vis (1843 —85), 
ruſſiſcher Theologe und Archäologe, Profeſſor an der 
Moskauer Geiſtlichen Akademie für Homiletik, Litur⸗ 
gik und kirchliche Archäologie. 

Schriftleiter der „Arbeiten der Moskauer archäol. Geſellſchaft“. 
In dieſer Zeitſchrift und in der Pravoslavnoe Obozrenie er- 
ſchienen viele ſeiner Abhandlungen. — Pf. ferner u. a.: Wie 
bei uns die Kirchenbücher korrigiert wurden. Materialien zur 
Geſchichte der Bücherkorrektur im 17. Ihd., 1878; Die Jeruſa⸗ 
lemer Kirchenordnung und ihr Schickſal im Oſten und in den 
flawifchen Ländern, 1884; Die Kirchenordnung (Typikon), ihre 
Entſtehung und ihr Schickſal in der griechiſchen und ruſſiſchen 


Kirche, 1885. Haaſe. 
Mantik. 
1. Definition und Urſprung; — 2. Arten der M.; — 3. M. 


und Religion; — 4. M. im AT. 

1. M. bezeichnet die Kunſt der Wahrſagung und 
Weisſagung und zwar in dem umfaſſendſten Sinn, 
daß ſie nicht nur der Ergründung deſſen gilt, was in 
Zukunft geſchehen wird oder was gegenwärtige Zu⸗ 
ſtände, z. B. eine Krankheit, einen Todesfall, eine 
Dürre veranlaßt hat, ſondern auch deſſen, was unter 
gegebenen Umſtänden menſchlicherſeits zu geſchehen 
hat. Die Fähigkeit zu ſolcher Kunſt iſt urſprünglich 
an beſondere menſchliche Anlage geknüpft, und daß 
dieſe ſich über das Gewöhnliche erhebt, lehrt ſchon 
die Etymologie des Wortes M., indem es mit pat- 
vohat = raſen zuſammenhängt. Der Mer iſt von 
Haus aus Ekſtatiker, der Geiſt⸗ oder Gottbeſeſſene. 
So kann auf den Tonga⸗Inſeln „ein und dasſelbe 
Individuum, das heute kaum Achtung genießt, mor⸗ 
gen, wenn es unter den Einfluß göttlicher 4 Inſpi⸗ 
ration gerät, den Platz irgendeines Anweſenden ein⸗ 
nehmen, .. . er wird geehrt wie der Gott ſelber, und 
ſeiner Rede lauſcht man als einem Orakelſpruch“ 
(J. W. Hauer, Die Religionen I, S. 464, vgl. 468). Aber 
die Wurzeln der M. liegen nicht nur in dieſem 
Perſönlichen, ſondern zugleich im Boden der Auf⸗ 
faſſung eines dynamiſtiſchen Zuſammenhanges aller 
Dinge, in deſſen Geheimnis der Mer eintaucht, ſei 
es ohne ſein Zutun, von höherer Gewalt überwältigt, 
ſei es unter Zuhilfenahme künſtlicher Mittel, und in 
dieſem zweiten Falle vor allem offenbart ſich die 
enge Verbindung der M. mit der Magie (: 1) als 
der in Praxis umgeſetzten dynamiſtiſchen Weltauffaſ⸗ 
ſung. Dieſen Zuſammenhang hat u. a. W. R. Hallidays 
(ſ. Qi.) ins Licht geſetzt, jo mit dem Nachweis, wie es 
Prophezeiungen gebe, die ebenſo gut als Zauberſprüche 
aufgefaßt werden könnten (vgl. AR XX, S. 424). 

2. Die pſychiſche Veranlagung des Miers, die durch 
Erlebnis aktualiſiert wird, eignet Männern wie 
Frauen, und letztern ſehr oft (J Frau: I, 2). So kennt, 
von Fällen unter Primitiven (3. B. J. G. Frazer, The 
Worship of Nature I, S. 254) abgeſehen, die altiriſche 
Heldenſage die Seherin von Connacht (RGL 13, S. 40f) 
und die Unglück prophezeiende Morrigan („Mar⸗ 
königin“, RGL 13, S. 22 ff). Tacitus (Germania 8) 
ſagt den Germanen den Glauben, nach, daß den 
Frauen etwas Heiliges und Seheriſches innewohne, 


weshalb fie ihre Ratſchläge nicht verſchmähten (val. 
auch Caeſar, de bello Gall. I, 50). Ae ae Pete 
jet bei Vielen geradezu als Gottheit betrachtet worden. 
Die Wahrſagerin Thorbjörg kann, zum Großbauern 
Thorkel gerufen, das Ende einer Mißernte und einer 
Seuche und viele andere Dinge verkünden (RGL 12, 
S. 66 ff); die große Zukunftsſchau der Völuſpa ift 
einer Seherin in den Mund gelegt. Strabo (VII, 2) 
weiß von wahrſagenden Frauen der Cimbern, und 
die delphiſche Pythia iſt allbekannt. Es gibt Fälle 
erblicher Veranlagung wie bei den im Dienſt des 
Zeus ſtehenden Jamiden und Klytiaden (AR XVIII, 
S. 87). Natürlich verlangt die Begabung richtige 
Pflege durch ſtändige Trainierung wie Faſten und 
Kaſteiungen, vielleicht auch umgekehrt Genuß auf- 
regender, berauſchender Mittel und Tanz. Sie 
kann ſich ſchon in Ahnungen kundgeben, vorab in 
Traum und J Viſion (Inſpirations-M.). 
Je mehr die Begabung als ſolche nachläßt, um ſo 
mehr Gewicht fällt auf künſtliche Mittel (vgl. z. B. 
die naytinat OU mantiſche Losſteinchen) und 
traditionelles Wiſſen, und man ſieht M. mehr und 
mehr zu einer Technik und Wiſſenſchaft ſich entwickeln, 
die ihre eigenen Regeln hat und lehrbar und lernbar 
wird (tech nifde M.). Als ſolche iſt die M. im 
primitiven und antiken Gemeinweſen nicht minder 
unentbehrlich. Ihre Träger ſpielen darin eine Haupt⸗ 
rolle. So im vediſchen Indien: dort konnte der 
König nicht regieren, ohne den Brahmanen zur Hand 
zu haben, urſprünglich einen offiziellen Reichszauberer, 
der über die Kraft und das Geheimwiſſen verfügte, 
durch das er die Geſchicke des Reiches vorausſehen, 
böſe Vorzeichen beſchwichtigen und wohl zugleich 
dem König einen guten Rat einflüſtern konnte 
(Chant I, S. 49). Am Beiſpiel des altiriſchen kili, 
d. h. des Sehers und Dichters, läßt ſich beobachten, 
wie die vom Mer verwendeten Mittel im Zauber 
wurzeln (vgl. RGL 13, S. 38 ff). Der Uebergang 
aber von reiner Inſpirations⸗M. zur techniſchen iſt 
auf allen Seiten wahrnehmbar, ſo gerade in der 
Traum⸗M. (Oneiromantie): hier kommt es nicht 
ſowohl darauf an, daß der Mer ſelber Träume habe, 
als daß er ſich darauf verſtehe, wie Träume, auch 
fremde, auszulegen find (vgl. z. B. F. 4 DLeL IG 
Achmets Traumbuch, 1909), jo daß man die Deuter 
der mantiſchen Offenbarung von ihren eigentlichen 
Empfängern zu unterſcheiden hat, in Delphi z. B. 
die mpopiyta. von der Pythia. Auslegungs⸗ 
kunſt wird überhaupt ein Hauptſtück aller M., und 
Gegenſtand der Auslegung werden die allerver⸗ 
ſchiedenſten Dinge. Namentlich eröffnet ſich hier das 
unendliche Gebiet der „Teratologie“, d. h. der Deu⸗ 
tung von Vorzeichen, ſei es, daß ſolche ſich ungeſucht 
einſtellen, ſei es, daß ſie bewußt und künſtlich auf⸗ 
geſucht werden: das wird unter J Omen im Zuſammen⸗ 
hang dargeſtellt. Und dieſe Zeichen umfaſſen alles, 
was es im Himmel ( Aſtrologie) und auf Erden 
gibt (J Geomantik). Ueber weitere Gebiete der M. 
wie Totenbefragung (Nekromantie), Tier⸗M. uſw. 
gibt der Artikel 4 Orakel Auskunft. ; 

3. In der Magie wurzelnd (vgl. 1), iſt die M. in 
die Religion aufgenommen worden und wird 
nach dem Ausdruck des Japaners Hirata zu „ehr⸗ 
furchtsvoller Erforſchung des Herzens der Götter“ 
(ERE IV, S. 801). Das bedingt ja doch gerade einen 
Hauptunterſchied der Ueberſinnlichen den Sinn⸗ 
lichen gegenüber, daß ſie, weniger eingeengt durch 
die Schranken des Zeitlichen, auch Kunde haben von 
dem, was die Zukunft in ſich ſchließt. So erſcheint die 
Gottheit ſelber gerne als Urheberin und Spenderin 
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deſſen, was man durch die M. in Erfahrung zu 
bringen ſucht. In Nebos Hand iſt das Schickſalsbuch, 
das Buch des Lebens und des Todes. Die Gottheit 
ſelber erteilt das Orakel. Aus Aegypten z. B. kennt 
man die nickenden Götterſtatuen; die Gottheit be- 
geiſtert den Mer (ogl. 1); fie ſchickt die Omina und 
befähigt zu ihrer Deutung; vor allem erſcheint mit 
der Zeit der geſamte techniſche Apparat des Miers 
als das von ihr dem Menſchen gegebene Mittel, den 

Schleier des Geheimniſſes zu lüften: was nach primi⸗ 
tiv⸗magiſcher Betrachtungsweiſe automatiſch wirkſam 
war, empfängt ſeine Wirkungskraft jetzt durch die 
Gottheit (vgl. auch J Ordal). Dieſen Hergang be⸗ 
ſtätigt die Geſchichte des JPrieſtertums. Vielfach 
wenigſtens erkennt man, wie die urſprüngliche Funk⸗ 
tion des Prieſters die mantiſche war (ogl. 4): fo 
iſt der Fidſchiprieſter vor allem der Orakelmann, der 
unter Krämpfen wahrſagen kann (Chant I, S. 50). 
Durch prieſterliche Vermittlung ſtammt in Baby⸗ 
lonien alle mantiſche Kunſt aus des Gottes Ea Reich 
(S. 570). Darnach iſt das Verhältnis der Religion 
zur M. ein durchaus poſitives. Es hat freilich auch 
ſeine negativen Seiten, da nämlich, wo das Mantiſche 
im Dienft des Magiſchen und des niederen Dämo⸗ 
niſtiſchen ſtecken bleibt und vom Standpunkt der 
höheren Religion aus als Aberglaube und Afterkult 
gebrandmarkt wird. Schon Herodot und Anaxagoras 
übten am Orakel Kritik, dieſer ſogar eine ſehr draſtiſche 
(Chant II, S. 400 f). Sonſt waren es auf griechiſchem 
Boden die Stoiker, die zuerſt zur Frage, ob Weisſage⸗ 
kunſt wirklich die Zukunft verkünde, Stellung nahmen, 
allerdings in bejahendem Sinn. Die Vorausſagungen 
aus dem Erſcheinen der Vögel und aus den Einge⸗ 
weiden der Tiere erklärten ſie durch die Sympathie, 
die alles im Weltall miteinander verbinde, und die 
Traum⸗ und Inſpirations⸗M. ſtellten ſie als einen 
Beweis für den göttlichen Urſprung der Seele dar. 
Die ſpäteren Philoſophen teilten ſich in Anhänger 
und Gegner der M. (vgl. daneben J Alexander von 
Abunoteichos). Nach JEpiktet bedarf niemand, um zu 
wiſſen, was recht und unrecht iſt, der M.; im eigenen 
Innern lebt der Seher, der Beides unterſcheidet. 
Der Neuplatoniker J Plotin glaubte wieder an fie, 
und fein Schüler J Porphyrios führte am Ausgang 
des Altertums eine letzte Blüte dieſes Glaubens herauf 
(Chant! II, S. 410. 484. 488; AR XIV, S. 544). 

ERE II, S. 54 ff; IV, S. 775 ff; — chant! Regiſter: M.; — 

A. Bouché-Leclerec: Histoire de la divination dans 
Vantiquité, Bd. 1—4, Paris 1879—82; — L. W. King: Baby- 
lonian Magic and Sorcery, London 1895; — A. Ungnad: 
Die Deutung der Zukunft bei den Babyloniern und Aſſyrern (Der 
Alte Orient X, 3), 1909; — J. Hunger: Becherweisſagung 
bei den Babyloniern, 1903; — W. R. Hallidays: Greek 
Divination, a Study of its Methods and Principles, London 
1913; — L. Weniger: Die Seher von Olympia (AR XVIII, 
1915, S. 53 ff), — W. W. Ske at: Malay Magic, London 
1900. — Weitere Literatur unter J Omen. 

4. Wenn ſich in der M. unterſcheiden läßt zwiſchen 
einer rein perſönlichen, lediglich auf pſychiſcher Be⸗ 
gabung und Inſpiration beruhenden und einer ding⸗ 
lich vermittelten, d. h. techniſchen, ſo iſt von dem, 
was das A T an Einſchlägigem enthält, ungleich 
bedeutſamer, was auf ſeiten der erſtern fällt. Iſt ja 
doch im „Sehertum“ zum Teil der Prophetis⸗ 
mus verwurzelt (J Seher, J Propheten). „Prophet“ 
hieß ſpäter, was man vor Zeiten Seher nannte, und 
die Stelle, die es uns ſagt I Sam 9 o hat uns die 
Redensart erhalten: „Auf, laßt uns zum Seher 
gehen“, was kennzeichnend iſt für das Verhalten in 
Augenblicken irgendeiner Unſicherheit des Lebens. 


Wünſchte man Auskunft über den Ausgang einer 
Krankheit, vgl. I Kön 145, über eine bevorſtehende 
Geburt Gen 25 22, über Treue oder Untreue einer 
Frau Num 5 444, über den Verbleib von Verlorenem 
I Sam 9 eff Ex 22 5, über das Gelingen einer Reiſe 
Richt 18 5, über die Ausſichten einer kriegeriſchen Un⸗ 
ternehmung, ſei es einer eigenen, ſei es einer fremden 
I Sam 14 7 23 2. 9 ff 30 4 ff II 5 1 ff 1 Kön 22 5 ff, 
über die Urſache einer Not im Lande II Sam 21, 
über den Urheber irgendeiner Schuld I Gam 11 oder 
was immer es war, ſo beſtand die eine Möglichkeit 
darin, ſich an den Seher zu wenden als die gegebene 
Perſönlichkeit, ſolche Auskunft zu erteilen. Als ſolche 
trat er in eine gewiſſe Konkurrenz zum Heiligtum, 
und darin lag die andere Möglichkeit, daß man ſich 
das Orakel vom Prieſter erbat. Es iſt denkwürdig 
genug, daß ſich der israelitiſche Prieſter ſeinerſeits 
aus dem Seher entwickelt hat: das lehrt das hebräiſche 
Wort für Priefter: köhén, das dem arabiſchen kahin 
= Seher entſpricht (Prieſtertum). Während ſich aber 
der Seher⸗Prophet die Fähigkeiterhalten hat, auf Grund 
perſönlicher Inſpiration „Weiſung“ (JJ Tora) zu ere 
teilen, ſieht man den Prieſter im Beſitz techniſcher 
Hilfsmittel. Er wirft das Los (J Urim und Tummim), 
dazu ſich des JT Ephod, vielleicht auch des JTeraphim 
bedienend. Möglicherweiſe gibt er ſich auch mit 
Opferſchau ab, vgl. Gen 4 f Pf 20 „ f Leberſchau 
kennt das AT wenigſtens als babyloniſche Sitte, vgl. 
Ezech 21 26. Neben dieſer organiſierten Orakelbefra⸗ 
gung, die gelegentlich, zumal vor wichtigen Entſchlie⸗ 
ßungen in Krieg wie Frieden, auch von der Geſamt⸗ 
heit in Anſpruch genommen wird Joſ 7 1. ff Richt 1 , 
I Sam 14 5 ff, gibt es für den Einzelnen eine Reihe 
von Möglichkeiten, die Zukunft zu ergründen. Das 
beruht zum Teil auf dem Glauben an Vorzeichen 
(Omen). Als ſolche werden die verſchiedenſten 
Begebenheiten aufgefaßt, vgl. z. B. Gen 25 7 Richt 
6 a ff 1 Sam 15 % II Sam 21 ff, beſonders gerne der 
ſogenannte „Angang“ Gen 24 ,, ff Richt 11 5 ff 1 Sam 
10 uff (ogl. zur Sache J Omen). Vor allem aber 
gelten JTräume als zukunftsbedeutend, vgl. Richt 
7 f I Sam 28, Gen 15 ff Num 12, Sach 1, 
Hiob 4 , und es bedarf nicht immer erſt berufener 
Traumdeuter wie J Joſeph oder J Daniel. So ſehr 
wird der Traum ſelbſtverſtändliches Mittel prophe⸗ 
tiſcher Offenbarung, daß Prophet und „Träumer“ 
faſt zu Wechſelbegriffen werden Deutn 13. a, wovon 
dann freilich ein Jeremia nichts wiſſen will 23 2 ff. 
Es iſt beliebt, Träume aufzuſuchen, indem man ſich 
an hl. Stätte zum Schlaf niederlegt, vgl. Gen 28 , F 
46 uff 1 Sam 3 ff I Kön 3, ff (J Inkubation). Zu⸗ 
weilen iſt ein Grab dieſes Heiligtum, und man ſucht 
ſich auf ſolche Weiſe das überlegene Wiſſen der Ver⸗ 
ſtorbenen zunutze zu machen Jeſ 65 . Zu gleichem 
Zweck läßt man fie ſich aber auch zitieren I Gam 28, 
und wie tief eingewurzelt der wohl einſtiger JToten⸗ 
verehrung entſtammende Brauch war, zeigt noch pro- 
phetiſche und geſetzliche Polemik dagegen Jeſ8 „ Deutn 
18 . Daneben find Baumorakel im Schwange, val. 
II Sam 5 2 f Hoſ 4 , eine uralte, aus dem Glauben, 
daß das Numen im Baume hauſe, hervorgewachſene 
Praxis, nach welcher „Orakelterebinthe“ Gen 12, 
Deutn 11 % und „Wahrſagerterebinthe“ Richt 9 35 
ihren Namen haben (J Bäume und Pflanzen, 2). 
Wiederum ſcheint man auf Vogelflug geachtet zu 
haben, wenigſtens beim Opfer, wo man ſchon in der 
Gottesnähe die Bürgſchaft dafür zu haben glaubte, 
daß ein Geſchehen nicht Zufall ſei. Dabei galten 
Raubvögel, die ſich auf die Opfertiere ſtürzten, als 
Unglückskünder, weshalb Abraham ſie verſcheucht 
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Gen 15 u. Anderſeits kannte man Pfeilorakel, 
die man aus Richtung und Lage abgeſchoſſener Pfeile 
I Sam 20 ,, ff II Kön 13 ff oder ſchon durch ein⸗ 
faches Schütteln des Köchers gewann: ſo läßt Ezechiel 
(21 2% den König von Babel ſich am Scheideweg den 
Entſcheid über das nächſte Ziel ſeines Angriffs geben. 
Natürlich blieb gewöhnliches Loſen auch abgeſehen 
vom Heiligtum in Verwendung Spr 1816 Jona 1, 
und bekanntlich führt das Eſtherbuch (3, 1021) den 
Namen des Purimfeſtes auf den angeblichen Ge- 
brauch des Loſes zurück. Becherweisſagung kennt das 
AT wenigſtens als ägyptiſchen Brauch Gen 44 5. Im 
Falle der Ermittlung weiblicher Untreue Num 5 uff 
geht das Verfahren in ein richtiges Gottesurteil über 
und zwar durch Verwendung eines magiſch wirken⸗ 
den Trankes (J Ciferopfer, J Ordal). — Einige der 
angeführten Beiſpiele laſſen bereits ahnen, daß für 
die Entwicklung der M. in Israel fremde Einflüſſe 
mitbeſtimmend geworden ſind. Um ſo mehr verpönte 
die offizielle Religion, was ſie als ihrem Geiſte 
Fremdes empfand, vgl. Deutn 18 20. In höherem 
Sinne wurden die Propheten die Ueberwinder deſſen, 
was an der M. ungeiſtig war. In ihren Epigonen, 
den Apokalyptikern, lebte ſie bis zu einem gewiſſen 
Grade wieder auf, aber hier vor allem literariſch: 
was einſt reales Erlebnis geweſen war, ſchlug ſich in 
der Niederſchrift in einem Stile nieder, der ſich mehr 
und mehr ſeine eigenen ſtereotypen Formen ſchuf. 

RGG! IV, Sp. 131f(Greß mann); — T. M. Davies: 
Magic, Divination and Demonology among the Hebrews and 
their Neighbours, London 1898; — Rob. Smith: On the 
forms of Divination and Magic enumerated in Deutn 18 10f 
(Journal of Philology XIII, 1884, S. 273 ff; XIV, 1885, 
S. 113 ff)) — A. Jirku: M. in Altisrael, 1913. Bertholet. 

Manton, Thomas (1620 —77), engliſcher Puri⸗ 
tanerprediger, * zu Lawrence Lydiard (Sommerſet), 
Prediger zu Calliton in Devon, dann in Midleſex, 
zuletzt in London (Covent Garden). Hätte er die 
Konformation unter Karl II (Uniformitätsakte 1662) 
mitgemacht, winkte ihm das Dekanat von Rocheſter; 
doch er verweigerte aus Gewiſſensgründen die Unter- 
ſchrift. 1670 wurde er 6 Monate gefangengeſetzt. Als 
Prediger übte er große Anziehungskraft aus. Seine 
Reden find zwar nicht rhetoriſch glänzend, aber in- 
haltlich tief und begrifflich ſehr klar. 4] Spurgeon ent⸗ 
nimmt ihm manches Beiſpiel in der Kunſt der „Illu— 
ſtration“ (1884). 

Ausgabe ſeiner Werke (vor allem Predigten und Bibelausle⸗ 
gungen) von J. C. Ryle, 22 Bde., 1870—75. — Vgl. R. 
Baxter: Christian Biography, 1768, S. 199 ff: — W. Har⸗ 
ris: Some Memoirs of the Life and character of T. M., 1725; 
— DNB XXXVI, S. 101 ff; — EBrit XVII, S. 607. uckeley. 

Mantova (Don), Benedetto von Man⸗ 
tua (lebte noch 1549), Benediktiner, verfaßte in 
einem Kloſter am Aetna (Catania?) den Trattato 
utilissimo del benefitio di Christo (Von der Wohltat 
Chriſti; J Italien, 4), den der Dichter Marcantonio 
Flaminio vollendete. Beide ſtanden dem Kreiſe Juan 
{| Valdés in Neapel nahe. Der Traktat drang in Ueber⸗ 
ſetzungen auch in Spanien und Frankreich, ſpäter 
auch in England und Deutſchland ein, wurde aber 
von der Inquiſition ausgerottet. Schon die Zeitge⸗ 
noſſen, von den wenigen Eingeweihten abgeſehen, 
kannten den Verfaſſer nicht, den erſt K. Benrath in 
ZKG I, 1877, S. 575 ff nachgewieſen hat. 

Neuere Literatur bei L. v. Paſtor VI— , 1909, S. 704, 
Anm. 3; dazu noch: Joſef Schweizer: Ambroſius Catha⸗ 
rinus Politus (14841553), 1910, S. 128 f. D. Elemen. 

Manuel, Nikolaus (etwa 14841530), Haupt⸗ 
urheber und Förderer der Reformation in Bern, 


Maler, Dramatiker, Satiriker. Die kath. Kirche griff 
er zuerſt in ſeinen beiden Faſtnachtsſpielen „Vom 
Papſte und ſeiner Prieſterherrſchaftt“ und „Von 
Papſtes und Chriſti Gegenſatz“ (1522) an. Ferner 
veröffentlichte er folgende Satiren: „Ablaßkrämer“ 
(4525), „Ecks und Fabers Badenfahrt“ (bezieht ſich 
auf die Disputation von Baden im Aargau 1526), 
„Krankheit“ und „Teſtament der Meſſe“, Klagred 
der armen Götzen (= Heiligenbilder) (1528). 

K. Grüneiſen: N. M., 1837; — 66 II 2, S. 338 ff; — 
RE XII, S. 240 ff; — Heinrich Weber: N. M. Drama, 
1903; — Leonh. v. Muralt: Die Berner Disputation 
1526, 1916, S. 147. O. Clemen, 

Manz, Felix (72-1527), Wiedertäufer, * in 
Zürich. M. betrieb mit J Zwingli das Studium des 
Hebräiſchen. Er ſchloß ſich dann den Täufern an, for⸗ 
derte die Wiedereinführung der Kirchenzucht der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte und erklärte, nicht in einer 
Gemeinſchaft bleiben zu können, die Verbrecher 
unter ſich dulde. Er war es, der die in Baſel gedruckten 
Schriften von J Karlſtadt 1524 in Zürich verbreitete; 
mit J Grebel beſuchte er im Herbſt 1524 Thomas 
Münzer bei Schaffhauſen. Die Kindertaufe ver⸗ 
warf er auf Grund der Hl. Schrift, die er nach dem 
Urtext auslegte, dachte die Sondergemeinde als Ge- 
meinde der Heiligen und lehnte für den Chriſten und 
letztlich überhaupt die Obrigkeit ab, vertrat aber im 
Falle eines Angriffs die Leidenlichkeit. Unmittelbar 
von Chriſtus ſich berufen wiſſend, war er Viſionär. 
Februar 1525 in einen Prozeß verwickelt, wurde er 
wegen Fortſetzung ſeines Verhaltens gefangen ge— 
ſetzt, floh, wirkte in Chur, Schaffhauſen, Baſel, 
Hinweil, im Grüningeramt, wurde 1526 vom Vogt 
in Grüningen verhaftet und am 5. Jan. 1527 ertränkt. 

E. Egli: Die Züricher Wiedertäufer zur Reformationszeit, 
1878; — Heberle: Die Anfänge des Anabaptismus in der 
Schweiz (JdTh 3, 1858, S. 225 ff); — ADB XX, S. 280 ff; — 
H. S. Burrage: History of the Anabaptists in Switzerland, 
1881; — W. Koehler: Die Zürcher Täufer (Gedenkſchrift 
zum 400jährigen Jubiläum der Mennoniten, 1925, S. 48 ff); 
— Ein Lied von M. bei Ph. Wackernagel: Das deutſche 
Kirchenlied III, 1870, S. 451, Nr. 514. W. Koehler. 

Manzoni, Aleſſandro (1785—1873), italie⸗ 
niſcher Dichter, * in Mailand, kam 1805 nach Paris, 
wo er mit ſeiner geiſtreichen Mutter Zutritt zu vor⸗ 
nehmen philoſophiſchen Kreiſen bekam. Bis dahin 
Freidenker, wurde er durch ſeine Heirat mit der Kon⸗ 
vertitin Enrichetta Blondel gläubiger Katholik mit 
urſprünglich gallikaniſchen Neigungen, die ſpäter 
unter einer begeiſterten Hochſchätzung des Ideals der 
Einheit der Kirche unter der Oberhoheit des unfehl—⸗ 
baren Papſtes verblaßten. Doch verleugnete er ſeine 
liberale Vergangenheit in ſeiner Freundſchaft mit 
A. J Rosmini nicht und begrüßte mit Freuden die ita⸗ 
lieniſchen Einheitsbeſtrebungen: 1860 nahm er die 
Ernennung zum Senator des Königreichs Italien an. 
Von 1810 bis zu ſeinem Tode lebte er in Mailand. 
Seine Stellung in der Weltliteratur verdankt er den 
Inni sacri (1812—22) und beſonders dem geſchicht⸗ 
lichen Roman I promessi sposi (3 Bde., 1825—26), 
der in ſpannender Handlung das italieniſche Volks⸗ 
leben und die furchtbaren Zuſtände im Gebiet von 
Mailand während der Peſt zwiſchen 1628 und 1631 
{childert, von deren düſterem Hintergrund te chriſt⸗ 
lichen Perſönlichkeiten des Kardinals F. Borromeo 
und des Beichtvaters Fra Chriſtoforo als leuchtende 
Yeftalten ſich abheben. 
alee: aN Bde., 1904 ff; deutſch von H. Ba hr 
und E. Kamnitzer, 4 Bde., 1923—27; — Epistolario di 
A. M., 2 Bde., 1882-83; — Lettere inedite, (1896) 1900 — 
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Klaſſiſche Ueberſetzungen bietet P. Heyſe in ſeinen italie- 
niſchen Dichtern I, 1889. — Ueber M. vgl. A. Pellizzari: 
Studi manzoniani, 1914; — L. Labanca: Gesu Cristo della 
letteratura contemporanea, 1903. Lachenmann. 

Maranatha, aramäiſches, 1 Kor 16 22 und Didache 
10, vorkommendes Wort (J Abendmahl: IV, Ib). 
Bedeutung: entweder ,,maran atha = „unſer Herr 
iſt gekommen“ oder „marana tha“ = „unſer Herr, 
komm!“ Sprachlich ſind beide Formen möglich; nach 
Apok 22 2% („Amen, ja komm, Herr Jeſu“, griech.) 
und aus anderen Gründen iſt die zweite ſehr viel 
wahrſcheinlicher. Daß der Bittruf 1 Kor 16 2 mitten 
in einem griechiſch geſchriebenen Brief an eine grie⸗ 
chiſch redende Cemeinde vorkommt, kann nur ſo er⸗ 
klärt werden, daß das Wort eine geprägte Formel 
der religiöſen, vielleicht der gottesdienſtlichen Sprache, 
iſt (ähnlich Abba, J Amen u. a.). Da die Entſtehung der 
Formel nur auf dem Boden einer aramäiſch redenden 
Gemeinde ſprachlich möglich iſt, erlaubt ſie Schlüſſe 
auf die in dieſer lebendige Frömmigkeit: daß man zu 
Jeſus betete, ihn als den „Herrn“ anrief, ihn als den 
Wiederkommenden erwartete (J Chriſtologie: I, 2a). 
An ſich wäre nicht unmöglich, daß es ſich dabei um 
aramäiſch redende Gemeinden Syriens handelte, 


etwa in Damaskus oder Antiochien (ſo Bouſſet, Heit⸗ 


müller, ſ. Lit.), doch ſpricht der Geſamtbefund 
(vgl. auch I Kor 15 ) mehr für paläſtiniſche Heimat 
des Wortes. Dasſelbe ſtellt dann ein wichtiges Hilfs- 
mittel zur Rekonſtruktion der religiöſen Lage der 
Urgemeinde, mindeſtens aber eines vorpauliniſchen 
und vorhelleniſtiſchen Stadiums der urchriſtlichen 
Theologie dar. Ein vorübergehender Verſuch Bouſſets 
(Jeſus der Herr), M. als vorchriſtliche jüdiſche 
Fluchformel zu erklären und damit allen Konſequen⸗ 
zen in bezug auf den Aufriß der urchriſtlichen 
Theologiebildung zu entgehen, iſt von ihm ſelbſt bald 
wieder aufgegeben worden (Kyrios Chriſtos, 2. Aufl.). 
Er beweiſt aber, wie ſtark auch Bouſſet ſelbſt, vor 
allem wohl unter dem Eindruck der Kritik von Wernle 
(. Lit.), die aus dem Ausdruck für ſeine Geſamt⸗ 
konſtruktion ſich ergebenden Schwierigkeiten empfand. 

W. Bouſſet: Kyrios Chriſtos, 1913, S. 98 f. 103; 192142, 
S. 84; — Derſ.: Jeſus der Herr, 1916, S. 22 f; — Ausein- 
anderſetzung über B.: P. Wernle: Jeſus und Paulus (ZThK 
25, 1915, S. 1 ff)} — W. Heit müller: Jeſus und Paulus 
(ebda. S. 156 ff)) — P. Althaus: Unſer Herr Jeſus (NkZ 
26, 1915, S. 439 ff). — Vgl. ferner G. Dalman: Grammatik des 
jüd.⸗pal. Aramäiſch, 19052, S. 152; — Th. Zahn: Einleitung 
in das NT, 19062, S. 216 f; — P. Feine: Theologie des NT.s, 
1922“, S. 140 — W. Bauer: Griechiſch⸗deutſches Wörterbuch 
zu den Schriften des NT.s, 1928 2, S. 773 f. Gerhard Kittel. 

Maranatha⸗Botſchaft. Der Muſikverleger Joh. de 
Heer in Zeiſt (* um 1865), 1896—1902 Adventiſt, 
auf Allianzboden ſtehend, trieb zuerſt in Rotterdam 
nach Weiſe der J Heilsarmee mit einem Genoſſen 
nicht ohne Erfolg innere Miſſion. Der Gedanke der 
q Paruſie Chriſti wird ihm immer mehr Zentrallehre. 
Nach Weiſe J. N. J Darbys lehrt er: Bei der Paruſie 
werden nach ſchweren Drangſalen die lebenden Gläu⸗ 
bigen dem Herrn entgegengerückt werden, dann Mile 
lennium und allgemeine Auferſtehung. Er ſteht den 
Kreiſen von Henſoltshöhe und Vandsburg wie der 
J. Pfingſtbewegung nahe. Neben Predigtevangeli⸗ 
ſation (Miſſionszelt) wirkt er vor allem durch die 
Preſſe. Anhänger auch in Südafrika. 

Het Zoeklicht, ſeit 1919; — Ziet Hij komt; — Joh. de 
Heer: Wie ich zum Siebententags-Adventismus kam und 
davon wieder erlöſt wurde, o. J.; — Derſ.: De geestelijke 
beteekenis van den Tabernakel, o. J.; — Derſ.: Bijbel- 
studien over den 1en brief aan de Thessalonicenzen, o. J. Stocks. 


Marbach, Johannes (1521—81), lutheriſcher 
e a 8 ſtudierte von 1536 ab in 
Straßburg, von 1539 ab in Wittenberg als Luthers 
Hausgenoſſe, ging 1541 nach Isny in Schwaben, um 
bei Fagius Hebräiſch zu treiben, wurde 1543 dort 
Prediger und kam 1545 als Pfarrverweſer (1547 —58 
Pfarrer) nach Straßburg, ſofort auch mit Vorleſungen 
über das NT betraut. 1549 erhielt er J Bucers Pro⸗ 
feſſur, war 1552 als Abgeſandter Straßburgs auf dem 
Tridentinum und wurde nach {| Hedios Tode 1552 
Präſes des Kirchenkonvents. M. war der Mann der 
geregelten Verwaltung, der feſten Ordnungen in 
Kirche und Schule, vor allem der Hauptträger der 
Lutheraniſierung der Straßburger Kirche; freilich 
konnte er weder den Schulrektor Johannes J Sturm, 
ſeinen geiſtig überlegenen Hauptgegner, zu Falle 
bringen, noch die offizielle Einführung ſeiner Agende 
und der J Konkordienformel erreichen. Sein prak⸗ 
tiſches Geſchick hat er auch in der Organiſation der 
kurpfälziſchen Kirche 1556 bewährt. 

RE XII, S. 245 ff; XXIV, S. 64 — ADB XX, S. 289 f; 
— Wilh. Horning: J. M., 1887. Anrich. 

Marbeck, Pilgram (2— etwa 1546), Wieder⸗ 
täufer, * wahrſcheinlich in Rattenburg am Inn, 
humaniſtiſch gebildet, 1525 Bergrichter in Rattenburg, 
1528 wegen täuferiſchen Glaubens abgeſetzt, flüchtig 
nach Augsburg, 1528 im elſäſſiſchen Steintal, 1530 in 
Straßburg, zunächſt Schützling von JCapito und 
Zell, 1532 vertrieben nach Ulm, dann Augsburg. 
Zuerſt Freund, dann Gegner von Kaſpar | Schwend- 
feld, Führer der oberdeutſchen Täufer. 

Vf. Verantwurtung über Caſparn Schwenckfelds Judicium, 
hrsg. von J. Loſerth, 1929; Vermanung, auch gantz klarer, 
gründtlicher und unwiderſprechlicher bericht, zu warer Chriſtlicher, 
ewigbeſtendiger pundtsuneinigung uſw., hrsg. von Chr. Hege 
(Gedenkſchrift zum 400jähr. Jubiläum der Mennoniten, 1925, 
S. 178 ff)) — J. Loſerth: Studien zu P. M. (ebda. S. 
134 ff); — Derſ.: Archiv für öſterr. Geſch. 78, 1892, S. 427 ff; 
— Corpus Schwenkfeldianorum III. IV, 1913/14. W. Koehler. 

Marburg, Univerſität. 

I. a. Die Univerſität M. ijt 1527 durch Landgraf 
Philipp den Großmütigen ( Heſſen: I, 2) als erſte 
proteſtantiſche Univerſität begründet worden. So ſehr 
die Gründung einerſeits mit der Durchführung 
der Reformation im heſſiſchen Territorium zuſammen⸗ 
hängt und auf der entſcheidenden Synode von Hom- 
berg (Oktober 1526) auch vorbereitet, ſowie von den 
Wittenberger Reformatoren mitberaten worden iſt, 
ſo ſteht doch anderſeits die neue Schöpfung in dem 
kontinuierlichen Zuſammenhang der im humaniſti⸗ 
ſchen Zeitalter allgemein als territoriales Bedürfnis 
empfundenen Univerſitätsgründungen der mittel⸗ 
deutſchen Fürſtentümer (J Univerſitäten). Von ihren 
Vorgängerinnen unterſcheidet ſich die neue proteſtan⸗ 
tiſche Univerſität durch die Tatſache, daß ſie nicht nur 
der päpſtlichen Privilegien, ſondern auch vorerſt des 
kaiſerlichen Schutzes entbehren mußte, da ihr ein 
Privilegienbrief erſt 1541 (gegen die verhängnis⸗ 
volle Verbindung ihres Stifters mit Kaiſer J Karl V 
auf dem Regensburger Reichstag) gewährt worden iſt. 
So mußte von Anfang an ihr Beſuch durch die Landes⸗ 


kinder bewußt geregelt werden. Die Hochſchule wurde 


in ein pädagogiſches Zentralſyſtem des geſamten 
Landes eingebaut. Deſſen tragende Pfeiler wurden 
das in M. neben der Univerſität und gleichzeitig mit 
ihr begründete „Pädagogium“ (nach Witten⸗ 
berger Vorgang, wo dieſes zwiſchen die Landparti⸗ 
kularſchulen und die Artiſtenfakultät ſich einſchiebende 
Inſtitut für höheren „pädagogiſchen“ Unterricht aus 
der Schola privata J Melanchthons ſich entwickelt 
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hat) und die ebenfalls aus den aufgehobenen Kirchen- 
gütern des Landes dotierte und mit zahlreichen ex— 
perimentierenden Verordnungen (abſchließend 1560) 
ausgebaute „Stipendiatenanſtalt“ (für Stu⸗ 
dierende aller Fakultäten, vorzugsweiſe aber für Theo⸗ 
logen; das Vorbild für das Tübinger „ Stift“). 

1. b. Für den an der neuen Hochſchule waltenden 
Geiſt der Wiſſenſchaftlichkeit war es von vornherein 
bedeutſam, daß Landgraf Philipp die theolo- 
giſche Fakultät bewußtermaßen nicht an eine 
der beiden damals in ihrer Eigenart ſich konſolidieren⸗ 
den Richtungen des Proteſtantismus auslieferte. 
Neben dem von der Zwingliſchen und Bucerjchen 
Theologie beeinflußten und die Gründung mitberaten⸗ 
den J Lambert von Avignon ( 1530) trat, auf daß 
„Chriſtus allerlei Weiſe gepredigt“ werde, der als 
Theologe von Wittenberger Richtung geltende Adam 
Krafft (bis 1558 in M.), zu dem bald wegen ſeiner 
Inanſpruchnahme durch die Aufgabe der Landes⸗ 
viſitation Erhard J Schnepf (1528—34) hinzukam. 
Die Linie der Wittenberger Tradition iſt fortgeſetzt 
durch Joh. JJ Draconites (1534—47) und Theobald 
Thamer (154353). Die andere weſtlich orientierte 
Richtung iſt nach dem frühen Tode Lamberts durch 
mehrere Niederländer vertreten, unter denen An⸗ 
dreas J Hyperius (1541—64) der bedeutendſte iſt. 
Er hat von allen theologiſchen Disziplinen aus als 
„Vater der praktiſchen Theologie“ den Weg zur 
„Erfahrung“ gefunden, dazu den philippiſtiſch-huma⸗ 
niſtiſchen Charakter eines Großteils der heſſiſchen 
Geiſtlichkeit entſcheidend beeinflußt und ſo für die 
Aufnahme der „Verbeſſerungspunkte“ des Landgrafen 
Moritz (J Heſſen: I, 2) den Boden bereitet. 

1. c. Auch in den übrigen Fakultäten herrſchte der 
Humanismus, bald auch der Ramismus (J Ramus) 
vor. Unter den Gelehrten der artiſtiſchen Fa⸗ 
kultät war zunächſt Hermann von dem J Buſche (bis 
1533) die führende Perſönlichkeit, der ſich hier gleich 
ſeinem Nachfolger Eobanus J Heſſus (1536—40) als 
chriſtlicher Hiſtoriker betätigte. Neben ihm iſt noch der 
Gräziſt Joh. Lonicerus (T 1569) zu nennen, der, aus 
der Schule Melanchthons kommend, von der Profeſ— 
ſur für griechiſche Grammatik über die Phyſik zur 
Theologie emporgeſtiegen iſt. Von Bedeutung für die 
Erziehungsgeſchichte Heſſens ſind ferner noch die 
Pädagogiarchen Petrus Nigidius d. Ae. (1549 
bis 1579), Caſpar Rudolphi (1530—61), der erſte 
Lehrer für Philoſophie, dem mit ſeiner ſchwäbiſchen 
Derbheit die Schultradition des Heſſenlandes ein 
dankbares Gedächtnis bewahrt hat; endlich Juſtus 
Vultejus (1560—75), deſſen Tod durch unglücklichen 
Sturz von einem der Marburger Hänge in einer 
damals hier verſammelten Generalſynode als Gottes- 
urteil für ſeine calviniſierenden Neigungen gedeutet 
wurde. — Die Mediziner haben gleich in den 
erſten Jahrzehnten drei bekannte Namen aufzu⸗ 
weiſen: JEuricius Cordus (1527-33) mit ſeinem 
Botanilogikon, und Janus Cornarius (1542—46 in M.) 
mit ſeinem in M. vollendeten Lebenswerk, der Ge- 
ſamtausgabe des lateiniſchen Hippokrates, zeigen in 
reizvoller Weiſe den Weg vom klaſſiſch verbeſſerten 
Altertum zur Praxis; nicht minder aber auch Jo⸗ 
hannes Eichmann (Dryander, 1535—60) bei ſeinen 
anatomiſchen Sektionen und Zeichnungen und bei 
ſeinen Bemühungen um das territoriale Medizinal⸗ 
weſen und die Seuchenpolizei des Landes. — Zur 
berühmteſten Fakultät des alten M. wurde jedoch 
die der Juriſten. Schon der erſte Rektor und der erſte 
Kanzler der Univerſität Johannes Eiſermann (Ferra⸗ 
rius, f 1559) ijt mit Ruhm zu nennen als der Theo⸗ 
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retiker des „gemeinen Nutzens“ für das reformato⸗ 
riſche Territorium. Er wurde weit überflügelt durch 
Johannes J Oldendorp (ſeit 1542; f 1576), der ſich als 
„Reformator“ der ökonomiſchen Grundlagen der Uni⸗ 
verſität hervorgetan und als erſter theoretiſcher 
Syſtematiker und Enzyklopädiſt der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, ſowie als praktiſcher Kommentator und Ver⸗ 
faſſer zahlreicher Konſilien zum Begründer einer 
über ganz Europa berühmten juriſtiſchen Schule ge- 
worden iſt. Deren bedeutendſte Leuchte wurde Her⸗ 
mann Vultejus, Sohn des obengenannten Pädago⸗ 
giarchen, der 1581—1634 nicht nur in der Klein⸗ 
arbeit der Hörſäle und Spruchhöfe der Mer Hoch— 
ſchule und des Hofgerichts aufging, ſondern neben 
dem ihm befreundeten Althuſius im benachbarten 
Herborn die Syſtematik des römiſchen und natür⸗ 
lichen Rechts herausarbeiten und in heiligſter Pflege 
des reinen Rechtsgedankens ein Zeitalter der ſtaats⸗ 
rechtlich begründeten Toleranz heraufführen half, das 
auf die Aera der Konfeſſionskämpfe und der ortho— 
doxen Gegenſätze folgen mußte. 

1. d. Zu Ende des 16. und in der 1. Hälfte des 
17. Ih dis wirkte ſich in allen Fakultäten der ſyſte⸗ 
matiſierende und panſophiſche Trieb des Zeitgeiſtes 
aus. Als ein Typus der in die Polyhiſtorie münden— 
den Beſtrebungen ſei Rudolph Göckel, genannt 
Goclenius der Aeltere (1585-1627 in M.) erwähnt, 
wohl der größte Vielſchreiber des 17. Ihd.s, der 
„Marburger Plato“; neben ihm etwa noch der Hiſto— 
riker Hermann Kircher (1603—14 in M.), der als erſter 
in M. Vorleſungen und Disputationen über den 
Staat und ſeine Probleme gehalten hat und mit 
ſeiner „Respublica“ (1609) in das Zeitalter der 
Kabinettspolitik überleitet. Der Mediziner Johannes 
Hartmanni (1592—1621) begründete 1609 die erſte 
Profeſſur für „Chymiatrie“ in Europa. 

1. e. Die theologiſche Fakultät ijt bei ihrem 
Uebergang in das Zeialter der Orthodoxie mehr als 
die andern Fakultäten in die politiſchen Ereigniſſe des 
durch das Teſtament Philipps des Großmütigen in 
vier ungleiche Gebilde geteilten Landes verwickelt 
worden (JJ Heſſen: I, 2) und hat an der mit der un- 
ſeligen Spaltung zuſammenhängenden Gegengrün⸗ 
dung von J Gießen Anteil genommen. Bis 1605 iſt 
M. als „Samtuniverſität“ des getrennten Heſſen⸗ 
landes von den beiden Landgrafen von Heſſen-Kaſſel 
und Heſſen⸗M. gemeinſam verwaltet worden. Dabei 
wurde durch die Rivalität der beiden Fürſtenhäuſer 
der ſchon unter Philipp angelegte Zwieſpalt der 
Lehrweiſe in der theologiſchen Fakultät immer ſchärfer. 
Aegidius J Hunnius hat ſich während ſeines M.er 
Aufenthalts (1576—92) trotz ſeiner Jugend zum 
geiſtigen Führer des lutheriſchen Proteſtantismus 
aufgeſchwungen und hier den Grund gelegt zu ſeinem 
auf der Lehrkanzel Luthers in Wittenberg ausge⸗ 
bauten Syſtem der lutheriſchen Orthodoxie. Seine 
Schüler Johann J Winckelmann (eit 1592) und Bal⸗ 
thaſar J Mentzer (ſeit 1596) haben die für M. ver⸗ 
hängnisvolle Bedeutung, daß ſie bei Einführung der 
„Verbeſſerungspunkte“ durch Landgraf Moritz dieſen 
Ausfluß des landesherrlichen jus episcopale „gewiſſens⸗ 
halber“ ablehnten und 1605—07 zur Gegengründung 
der Univerſität Gießen Anlaß gaben. Niederheſſen 
und M. wurden dadurch „reformiert“; der 
Philoſoph Goclenius und der Theologe Georg Cru- 
ciger (Caſpar J Crucigers d. J. Sohn, der ſich und 
ſeinen Stand nicht ,,theologus“, ſondern hieromysta““ 
genannt wiſſen wollte) nahmen an der J Dordrechter 
Synode teil und wirkten dort an der infralapſariſchen 
Milderung des Prädeſtinationsdogmas mit. Die theo⸗ 
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logiſche Fakultät verfiel; der in letzter Stunde be- 
rufene Johann J Crocius (1619—24) konnte vor dem 
Hereinbrechen der Kriegsflut nicht mehr viel zur Beſ⸗ 
ſerung tun. Nach der Eroberung Mis durch die Kaiſer⸗ 
lichen, mit denen Heffen-Darmftadt im Bunde war, 
im Jahre 1624 wurden die „reformierten“ Glieder, 
insbeſondere die Theologen entlaſſen und die Gie⸗ 
fener Lutheraner, darunter Winckelmann und Mentzer 
wieder nach M. überführt. Ein Teil der Entlaſſenen 
(darunter Crocius) fand Anſtellung an der während 
des Krieges in Kaſſel errichteten „Akademie“. Zwi⸗ 
ſchen Kaſſel und M. ging die Grenze der feindlichen 
Heere; ein Teilungsvertrag von 1627 wies die nieder⸗ 
heſſiſchen Univerſitätsvogteien der neuen Akademie 
zu. Nach der erneuten Einnahme Mis (1646) durch 
Heſſen⸗Kaſſel und nach dem Friedensvertrag ſollte 
M. wieder gemeinſame Univerſität für die beiden 
heſſiſchen Länder ſein. Da aber der konfeſſionelle 
Gegenſatz einen neuen Verſuch mit der „Samtuni⸗ 
verſität“ als wenig rätlich erſcheinen ließ, kam es zu 
dem Separationsvertrag vom 6. Sept. 1649, der den 
geſamten ehemaligen Univerſitätsbeſitz (einſchließlich 
der Bände der Univerſitätsbibliothek), unter Zu⸗ 
weiſung der Grundſtücke und Gebäude in M. an 
Heſſen⸗Kaſſel, gleichmäßig teilte. 

2. Es war geradezu eine Neugründung, 
als Landgraf Wilhelm VI von Heſſen-Kaſſel am 
1. Jan. 1653 unter Berufung auf die alten kaiſer⸗ 
lichen Privilegien von 1541, die bei der Teilung an 
Heſſen⸗Kaſſel zediert worden waren, in dem nach 
den Beſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens luthe⸗ 
riſch bleibenden M. die reformierte Hochſchule wieder 
eröffnete. Der um die Neuerrichtung verdienteſte 
Mann und erſte Kanzler nach dem Kriege war der 
Juriſt Heinrich Dauber (1653 —72); der erfte 
Rektor der Theologe Joh. J Crocius. Mit eigener 
Hand hatte Dauber in die Statuten der reſtaurierten 
Hochſchule das Verbot der Carteſianiſchen Philoſophie 
eingefügt. Das veraltete Statut wurde lebendig beim 
Carteſianismusſtreit von 1692—1702, in 
welchem namentlich die beiden Réfugiés, der Theo⸗ 
loge Thomas Gautier und der berühmte Phyſiker 
Denis Lapin (1688 —95 in M.), ſich den Aufenthalt in 
M. erſchwerten, und in den auf ſeiten Papins der 
Gräziſt und Mathematiker Georg Otto (1678 —1713) 
mitverwickelt war. Die Aufklärung wurde vol- 
fends ſiegreich, als Chriſtian J Wolff nach ſeiner Vertrei⸗ 
bung aus Halle in M. Aufnahme fand (172340). Nach 
ſeiner Rückkehr ins friderizianiſche Preußen ging es mit 
M. abwärts; J Göttingen rückte vor. In die theo⸗ 
logiſche Fakultät kam der Geiſt der Aufklärung durch 
den Wolffianer Daniel J Wyttenbach aus Bern 
(1756—79); der Theologe W. Robert legte 1778 
ſein Lehramt nieder und trat in die Juriſtenfakultät 
über, in welcher Joh. Friedr. Eſtor (1742—73) als 
Größe galt. Aus dem Uebergang ins 19. Ihd. verdienen 
Erwähnung: der Theologe und Dogmenhiſtoriker 
Wilh. J Münſcher (1792—1814), J Jung⸗Stilling, 
der 1787—1813 eine Profeſſur für Kameralwiſſen⸗ 
ſchaften hier verwaltete, und der Juriſt K. Friedr. 
von Savigny (1803—08), um den ſich die Bore 
blüte der Romantik in M. (die beiden Grimm, 
qf Arnim und 1 Brentano, Bettina und ihre Schwe⸗ 
ſtern, Friedr. J Creuzer u. a.) ſammelte. 

3. a. Die weſtfäliſche Zeit unter König Yérdome hat 
wohltätig gewirkt. Die Hochſchulen J Rinteln und 
Helmſtedt wurden zugunſten der drei im König⸗ 
reich fortbeſtehenden (J Halle, J Göttingen und M.) 
aufgehoben und gaben Bibliotheken und Forſchungs⸗ 
material an dieſe ab. Das philologiſche Seminar wurde 


1811 begründet. Die juriſtiſche Fakultät erhielt durch 
den Code Napoléon neue Anregung. Nach den 
Freiheitskriegen gab die theologiſche Fakul⸗ 
tät durch Aufnahme zweier lutheriſcher Profeſſoren, 
die bis dahin in der philoſophiſchen Fakultät lehrten 
— es waren die beiden AT ler Karl Wilhelm Juſti 
(F 1846) und Joh. Melchior Hartmann (I 1827), — 
ihren reformiert konfeſſionellen Charakter auf und 
wurde zu einer „evangeliſchen“ (1822). Von 831—33 be⸗ 
ſtand noch eine kath.⸗theologiſche Fakultät in M., die 
infolge des Widerſtands des biſchöflichen Ordinariats 
in Fulda nicht aufrechterhalten werden konnte. Im 
übrigen war die letzte Zeit der kurfürſtlich-heſſiſchen 
Reſtauration von 1815—66 eine Periode der 
politiſchen Reaktion und der finanziellen 
Unzulänglichkeiten. Für eine Reihe bedeutender Ge⸗ 
lehrter wurde M. Durchgangsuniverſität; ſo für den 
Kirchenrechtler Ludw. Went. JJ Richter und für den 
Philoſophen Ed. J Zeller, der hier unter dem Zwang 
der Reaktion den Uebergang von der theologiſchen 
Fakultät, in die er berufen worden war, in die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät vollziehen mußte. In der theo⸗ 
logiſchen Fakultät wirkten die AT.ler H. Hupfeld 
(1825—43) und J. J.Gildemeiſter (1845—59); die 
NT.ler W. J Mangold (1852 —72) und E. Ranke 
(1850—88), der die hier charakteriſtiſch gewordene 
Verbindung von NT und alter Kirchengeſchichte be- 
gann; die Kirchenhiſtoriker F. W. J Rettberg (1838 
bis 1849), E. L. Th. J Henke (183972), H. J Heppe 
(1844—79) und H. J. J Thierſch (184350), dem 
wegen ſeines Anſchluſſes an die Irvingianer die 
venia legendi entzogen wurde; die Syſtematiker 
Julius J Müller (1834 —39) und Chr. E. J Luthardt 
(1854 —56). Die Säule der Orthodoxie und der Mit⸗ 
arbeiter der politiſchen Reaktion unter dem Mini⸗ 
ſterium Haſſenpflug (Heſſen: I, 3) war A. F. Ch. 
J Vilmar (1855—68). Die Haſſenpflugſche Reaktions⸗ 
politik bekam die Univerſität M. zu verſpüren, als 
der juriſtiſche Profeſſor Sylveſter Jordan auf eine 
Denunziation hin verfolgt und in verſchlepptem und 
überaus willkürlichem Verfahren zu fünf Jahren 
Feſtungshaft und Amtsentſetzung wegen „Hochver⸗ 
rats“ (d. h. wegen demokratiſcher Geſinnung) ver⸗ 
urteilt wurde. Seine Berufung an das Oberapel- 
lationsgericht erzwang völlige Freilaſſung, aber bei 
dieſer hatte er jahrelang im Gefängnis geſeſſen. Auch 
der Nationalökonom Br. Hildebrand (1845—51) 
wurde zur Amtsniederlegung gezwungen und wegen 
„Hochverrat“ in contumaciam zu zweijähriger Fe⸗ 
ſtungsſtrafe und Aberkennung der kurheſſiſchen Natio⸗ 
nalkokarde verurteilt. 

3. b. Die neue Blütezeit M.s begann mit ſeiner 
Einverleibung in Preußen 1866. Damals 
hatte M. 51 Dozenten und 257 (meiſt kurheſſiſche) 
Studenten; 1914 waren es über 120 Dozenten und 
2500 Studenten; 1929 über 170 Dozenten und über 
4000 Studenten. Der Bau der Kliniken und Inſtitute 
hat vor und nach dem Weltkriege, und insbeſondere 
im Zuſammenhang mit der Vierhundertjahrfeier, groß⸗ 
zügige Formen angenommen. Immer noch blieb M. 
im weſentlichen Durchgangsuniverſität für jüngere, 
emporſtrebende Kräfte; doch verſtand es auch be⸗ 
deutende Männer in allen Fakultäten auf die Dauer 
gu feſſeln, fo den Chirurgen W. Roſer (1850—88), den 
Juriſten Ludwig Enneccerus (1872—1928) und den 
Indologen K. F. JGeldner (190729). In der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät wurde M. mit Fr. Alb. 
Lange (187375), Herm. J Cohen (18731912) 
und Paul J Natorp (1881—1924) zum Mittelpunkt 
der neukantiſchen Schule (J Neukantianismus), die 
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in eigenartiger Selbſtändigkeit durch deren Nachfolger 
Nikolai J Hartmann und Martin J Heidegger fortge- 
ſetzt wurde. Die bedeutendſte Entwicklung nahm die 
theologiſche Fakultät, die durch das glückliche 
Zuſammenwirken einer Reihe ſelbſtändiger und wiſ⸗ 
ſenſchaftlich echter Perſönlichkeiten einen Weltruf 
erhielt als Forſchungsſtätte für die verſchiedenen theo⸗ 
logiſchen Diſziplinen aus der radikal⸗modernen Pro⸗ 
blematik und religionsgeſchichtlichen Frageſtellung 
heraus. Die Eigenart der neuen Meer theologiſchen 
Schule wurde vorzugsweiſe beſtimmt durch Wilh. 
Herrmann (1879-1916), den Syſtematiker, und durch 
Adolf Jülicher (ſeit 1888), der das NT mit der alten 
und mittelalterlichen Kirchengeſchichte verband. Dazu 
kamen die AT ler W. Graf J Baudiſſin (1881—1900) 
und K. Budde (ſeit 1900); die NT.ler G. J Heinrici 
(1873—92), Joh. Weiß (1895—1908) und W. 
Heitmüller (1908 —22); die Kirchenhiſtoriker Th. 
Brieger (1876—86), Ad. J Harnack (1886-88), C. 
Mirbt (1889 —1912), Hur. J Böhmer (1912—16); 
die praktiſchen Theologen E. Chr. J Achelis (1882 bis 
1912) und Ed. Simons (1910-21). 

4. Die gegenwärtige theologiſche 
Fakultät hat folgenden Beſtand: Emeriti: Ad. 
Jülicher (NT und Kirchengeſchichte), K. J Budde 
(AT), R. J Otto (Syſtematiſche Theologie), Mart. 
Rade (Syſtem. Theologie); Ordinarien: K. J Born⸗ 
häuſer (Prakt. Theologie), H. J Hermelink (Kirchen⸗ 
geſchichte), Hans Frhr. v. J Soden (Kirchengeſchichte 
und NT), R. J Bultmann (NT), F. J Niebergall 
(Prakt. Theologie), F. JHeiler (Religionsgeſchichte), 
H. J Frick (Syſtem. Theologie); ao. Profeſſoren und 
Privatdozenten: R. Günther (Prakt. Theologie 
und Chriſtl. Kunſt), G. J Wünſch (Syſt. Theologie 
und Sozialethik), Th. J Siegfried (Syſt. Theologie), 
Herm. J Stoeckius (Kirchengeſchichte), E. J Faſcher 
(NT), J. Begrich (AT, ſeit 1928), W. Maurer (Kir⸗ 
chengeſchichte, ſeit 1929), H. v. Campenhauſen (Kir- 
chengeſchichte, ſeit 1929). Der altteſtamentliche Lehr⸗ 
ſtuhl iſt zur Zeit unbeſetzt. 

Die Matrikel mit den Annalen der Univerſität M. von 1527 
bis 1652, hrsg. von K. J. Caeſar und Ferd. Juſti in der 
Reihe der Univerſitätsprogramme, 1872—1888; dazu das Per- 
fonen- und Ortsregiſter, bearb. von W. Falckenhainer (mit 
Nachwort von Ed w. Schroeder, 1904); — H. Heppe: 
Geſchichte der theologiſchen Fakultät zu M. (von 1652 an), 
1873; — Carl Mirbt: Die kath. ⸗theologiſche Fakultät zu 
M., 1905; — K. Wend: Die Univerſität M. 1866— 1916, 
1921; — W. Gundlach: Catalogus Professorum Acad. Mar- 
burgensis, 1926; — H. Hermelink und S. A. Kaehler: 
Die Philipps⸗Univerſität zu M. 1527 bis 1927, 1927 (im An⸗ 
hang wurde der Abſchnitt über die Theologiſche Fakultät von 
1866—1927 durch Ad. Jülicher bearbeitet). — Weitere 
Literatur bei W. Erman und E. Horn: Bibliographie der 
deutſchen Univerſitäten II, 1904, S. 748 ff. Hermelink. 

de Marca, Petrus (15941662), franzöſiſcher 
Juriſt und Prälat,“ zu Gan in Südfrankreich, 1615 
Mitglied und 1621 Präſident des Rats von Béarn in 
Pau, wo er ſich um Rückdrängung des Proteſtantis⸗ 
mus bemühte, ſeit 1639 Staatsrat in Paris. 1641 
vom König zum Biſchof von Conſerans ernannt, 
konnte er ſein Amt aber erſt 1651, nach Empfang der 
wegen ſeiner gallikaniſchen Theorien (i. unten) bis 
1647 hingehaltenen päpſtlichen Beſtätigung ſowie 
der Prieſter- und Biſchofsweihe (1648) antreten. 
1652 wurde er Erzbiſchof von Toulouſe, 1662 von 
Paris. M. iſt berühmt als Verfaſſer der im Auftrag 
Ludwigs XIII veröffentlichten Dissertationes de con- 
cordia Sacerdotii et Imperii seu de libertatibus eccle- 
siae Gallicanae (Buch 1—4, 1641), in denen er die 


gallikaniſchen Freiheiten (J Gallikanismus) und die 
Autorität des Papſtes auszugleichen ſucht. 

Nach Mis Vorarbeiten erſchienen die Dissertationes 1663 in 
einer Neuausgabe (vollſtändig in 8 Büchern) von | Baluze 5 
mit Biographie M.s. In Deutſchland veranſtaltete J. H. JBöh⸗ 
mer eine Ausgabe (1708—09) unter Hinzufügung eigener 
Diſſertationen. — Vgl. J. F. v. Schulte: Geſchichte der 
Quellen und Literatur des kanoniſchen Rechts III, 1880, S. 593 f; 
— RE? XII, S. 255 ff. Zſcharnack. 

Mareellinus, Bap ft 30. Juni 295 bis 25. Okt. 
(16. Jan.?) 304, Römer. Die Nachrichten über ihn 
ſind nur unſicher. Während der diokletianiſchen Ver⸗ 
folgung hat er offenbar geopfert, ſoll aber dann ſeinen 
Fall bereut haben und geköpft worden ſein. Doch 
wurde dieſer Tod in der Gemeinde nicht als Mar⸗ 
tyrium gewertet; vielmehr ſcheint ſein Nachfolger 
J Marcellus I den Verſuch gemacht zu haben, ihn 
aus der römiſchen Biſchofsliſte zu ſtreichen. An ſeinen 
Namen knüpft eine der ſogenannten ſymmachianiſchen 
Fälſchungen an (J Papſttum: 1). 

RE XII, S. 257 f; — E. Caſpar in ZK G 46, 1927, 
S. 321 ff. Baethgen. 

Marcellus, Märtyrer, ein Centurio in Tingis 
(Mauretanien) unter Diokletian, legte an Kaiſers 
Geburtstag die Waffen nieder und wurde enthauptet. 

Seine echten Akten bei Th. Ruinart: Acta primorum 
martyrum sincera et selecta, 1689, S. 312 ff; — AS, 30. Okt., 
XIII, S. 281 f;: — R. Knopf: Ausgewählte Märtyrerakten, 
1929 3, S. 87 ff. — Ueber den möglichen Zuſammenhang mit der 
diokletianiſchen Verfolgung vgl. H. Achelis: Das Chriſtentum 
in den erſten drei Ihd een II, 1912, S. 292 ff. Achelis. 

Marcellus I, Papſt 307 (2) bis April (2) 308, 
Römer, der erſte römiſche Biſchof nach der diokletia— 
niſchen Verfolgung. Wie es ſcheint, wurde er nur von 
einer Minorität der Gemeinde anerkannt und wegen 
ſeiner ſtrengen Haltung gegenüber den in der Ver⸗ 
folgung Abgefallenen (J Marcellinus) vom Kaiſer 
Maxentius verbannt. Nachrichten, daß er ſelbſt ab- 
trünnig geworden ſei, beruhen auf Verwechslung 
mit Marcellinus. 

RES XII, S. 258 f; — E. Caſpar in ZKG 46, 1927, 
S. 321 ff. Baethgen. 

II, Papſt 10. April bis 1. Mai 1555. Marcello 
Cervini, * 1501 zu Montefano, ſieneſiſcher Patrizier⸗ 
familie entſtammend, in Siena gebildet, in Rom 
Günſtling J Pauls III, 1538 Protonotar, 1539 Kar⸗ 
dinal, in bedeutſamen diplomatiſchen Miſſionen tätig, 
1545 einer der drei Legaten zur Leitung des J Triden- 
tinum, 1548 Präfekt der Vatikaniſchen Bibliothek, 
die ihm reiche Förderung verdankt. Muſterhaft from⸗ 
mer Prieſter, gelehrter Humaniſt und Archäologe, 
ward er zum Nachfolger J Julius' III gewählt, weil 
man für die Reform von Kirche und Kurie Großes 
von ihm erwartete. In JJ Paleſtrinas Missa papae 
Marcelli lebt ſein Name fort. 

v. Paſtor VI, 1923 s, S. 317 jf; — RE XII, S. 259. Anrich. 

Marcellus, Biſchof von Ancyra (f um 374). 
M. gehörte zunächſt zu den von J Athanaſius ge⸗ 
führten orthodoxen Nizäern ( Chriſtologie: IT, 3 a); 
doch zeigen die Fragmente ſeiner Hauptſchrift aus 
dem Jahre 335, daß er Außenſeiter war. Sein Schüler 
{ Photinus iſt jedenfalls heterodox, und ſchon 381 gilt 
auch er ſelbſt offiziell als Häretiker. Doch hat ihn 
Athanaſius nie fallen laſſen, und die Abendländer find 
mehrfach für ihn eingetreten. Dies weiſt dem Ver⸗ 
ſtändnis ſeiner Lehre den Weg. Sie hat ihre Wurzeln 
in einer vororigeniſtiſchen Ueberlieferung. Die Drei⸗ 
perſönlichkeit Gottes entfaltet ſich nach M.s ökono⸗ 
miſcher Trinitätslehre (vgl. JJ Dreieinigkeit: IM, 1) 
erſt in der Heilsgeſchichte; Logos Bee Geiſt bleiben 
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aber in der Einheit Gottes und offenbaren ſich nur 
durch ihre Wirkung in Schöpfung und Menſchwer⸗ 
dung und in der Kirche; I Kor 15 2s zeigt ihm dann 
den endgültigen Abſchluß der Heilsgeſchichte. 

129 Fragmente in der Gegenſchrift des JEuſebius von Cäſa⸗ 
rea (contra Marcellum), hrsg. von Erich Kloſter mann, 
1906); — Th. Zahn: M. v. A., 1867; — DehrB III, S. 808 ff; 
— Fr. Loofs: Die Trinitätslehre des M. v. A. (SBA 1902, 
S. 764 ff); — Derſ.: RE XII, S. 259 ff; XXIV, S. 64; 
— Bardenhewer III, 1912, S. 117 ff. Abramowski. 

Marcion gilt der kirchlichen Tradition neben den 
führenden Gnoſtikern (J Gnoſis) als Hauptirrlehrer 
des 2. Ihd.s; er iſt der ſchärfſte Kritiker des werden⸗ 
den Katholizismus geweſen, hat aber ebendadurch 
auch zu ſeiner Ausbildung und Feſtigung weſentlich 
beigetragen. M. ſtammte aus Sinope in Pontus, war 
Schiffsreeder und ſchied wahrſcheinlich 144 zu Rom 
nach einer Disputation mit den dortigen Presbytern 
(angeblich über die Sprüche Jeſu Luk 5 33 f 6 43) aus 
der Gemeinde aus, nachdem er vielleicht ſchon früher 
in ſeiner kleinaſiatiſchen Heimat mit ſeiner reforma⸗ 
toriſchen Lehre aufgetreten war und auch dort mehr- 
fach Abweiſungen erfahren hatte. Er muß um 160 
geſtorben ſein und hatte damals bereits zahlreiche 
Anhänger in allen Teilen des Reiches, die in eigenen 
Gemeinden den katholiſchen wie eine zweite Kon⸗ 
feſſion gegenüberſtanden und ſich nach ihm nannten. 
Etwa gleichzeitig mit dem NT der kath. Kirche wurde 
auch der M.itiſche Kanon (ſ. u.) ins Lateiniſche überſetzt. 

Der alles beſtimmende Ausgangspunkt Mes iſt der 
Gegenſatz zwiſchen der Offenbarung im Evangelium 
von Chriſtus und der im jüdiſchen Geſetz, alſo zwiſchen 
dem AT und NT (J Bibel: I D, 2; J Geſetz: IV, 2). 
Dieſer Gegenſatz ſcheint ihm ſo auf die letzten Gründe 
zurückzugehen, daß er die Einheit des Gottes, der ſich 
im Evangelium, mit dem, der ſich im Geſetz offenbart 
hat, für unmöglich und demgemäß die Verbindung 
von Evangelium und Geſetz im überlieferten Chriſten⸗ 
tum als Weisſagung und Erfüllung für ein ebenſo 
tiefes wie verhängnisvolles Mißverſtändnis, ja ge- 
radezu für eine Verfälſchung der Verkündigung und 
Erſcheinung Jeſu durch ſeine jüdiſchen Jünger hält. 
Paulus hat, ihnen ſcharf entgegentretend, das Evan- 
gelium Chriſti in ſeiner völligen Selbſtändigkeit, 
Eigenart und Neuheit, in ſeinem abſoluten Gegenſatz 
zu Geſetz und Propheten wieder auf den Leuchter 
geſtellt; aber ſeine Briefe verfielen einer judenchriſt⸗ 
lichen Interpolation, die ihn mit den Urapoſteln har⸗ 
moniſiert. So fühlt M. ſich berufen, das echte Evan⸗ 
gelium des Paulus, das auch dasjenige Jeſu iſt, wie⸗ 
derherzuſtellen. Er aimmt dafür weder eine ihm zuteil 
gewordene Offenbarung noch etwa von ihm aufge- 
fundene ältere Urkunden in Anſpruch, ſondern führt 
ſeine Aufgabe auf demſelben Wege durch, auf dem 
er zu ſeiner Grundanſchauung gelangt war: durch 
Auflöſung des in der kath. Tradition widernatürlich 
Verbundenen in ſeine urſprüngliche Gegenſätzlichkeit, 
alſo durch Reinigung des NTis von allen Beſtand⸗ 
teilen, die es mit dem AT in Gemeinſchaft erſcheinen 
laſſen (J Bibel: II B, 2). Die Polemik der Kirchen⸗ 
väter, vor allem J Tertullians und des J Epiphanius, 
hat uns umfängliche Nachrichten darüber und nicht 
wenige Textſtücke aus dem Kanon M.s erhalten. Neben 
ihm ſchuf er eine Art Fundamentbuch ſeiner Kirche mit 
dem Titel antitheseis = Widerſprüche, nämlich zwi⸗ 
ſchen dem AT und NT, von deſſen Aufbau wir nach 
den vereinzelten Anführungen der Gegner keine 
Vorſtellung gewinnen können. — Der entſcheidende 
Gegenſatz zwiſchen dem „bekannten“ Gott des Gee 
ſetzes und dem „unbekannten“ des Evangeliums, den 


M. in modaliſtiſcher Weiſe (I Chriſtologie: II, 2c) 
mit Chriſtus in eins ſetzt, iſt der zwiſchen fordernder 
und ſtrafender Gerechtigkeit auf der Seite jenes, ſchen⸗ 
kender und vergebender Gnade auf der Seite dieſes; 
jener iſt ganz Recht und Ordnung, dieſer ganz Liebe 
und Güte (J Geſetz: IV, 2: J Erlöſung: IV, 2). 
Jenem entſpricht die geſchaffene natürliche Welt als 
ſein Werk nach ſeinem Bilde, dieſem das künftige 
ewige Reich, dem die untergehende Schöpfung zu 
weichen beſtimmt iſt; jenem die auswählende Be⸗ 
vorrechtung des Judenvolkes, dieſem die ſchrankenloſe 
Erlöſung aller Menſchen, die Rettung der Heiden 
und Sünder. M. iſt nicht müde geworden, dies an der 
Hand des geſchichtlichen Stoffes beider Teſtamente in 
immer neuen Variationen auszuführen, und in ſeinen 
„Antitheſen“ ſcheinen Beiſpiele und Geger beijpiele für 
den Charakter beider Götter den Hauptinhalt gebildet 
zu haben. Von den in der Welt der Schöpfung noch 
feſtgehaltenen Gläubigen des Erlöſers fordert er daher 
die ſtrengſte Askeſe, von den Getauften die Eheloſigkeit. 

Im Dualismus der Zweigötterlehre und der ihm 
entſprechenden Ethik der Askeſe berührt ſich M. mit 
dem Gnoſtizismus, dem ihm die kirchlichen Ketzer⸗ 
beſtreiter deshalb gelegentlich einfach einordnen. 
Auch die religionsgeſchichtliche Betrachtung neuerer 
Zeit iſt mehrfach für eine weſentlich gnoſtiſche Grund⸗ 
lage M.s eingetreten. Aber im Unterſchied von den 
Gnoſtikern (J Gnoſis: I. II) haben für M. kosmo⸗ 
logiſche Motive offenbar kein ſelbſtändiges Intereſſe 
gehabt (er hat keine Aeonenſpekulation), und dem 
pneumatiſchen Enthuſiasmus gnoſtiſcher Kreiſe ſteht 
M. ebenſo fern wie die kath. Diſziplin. Wir hören 
denn auch nicht, daß ſeine Kirche in den Formen des 
Kultus und der Verfaſſung von der kath. abwiche. 
Einzelne Miitiſche Lehrer haben freilich bald gnoſtiſche 
Gedanken aufgenommen (während anderſeits ein 
Apelles gegen den Meiſter den Dualismus durch 
eine Einheitsſpekulation ermäßigte), und ſpäter hat 
beſonders der J Manichäisnus zu einer gnoſtiſieren⸗ 
den Entwicklung des Mitismus mitgewirkt. So ſchei⸗ 
nen denn auch die Reſte der Miiten, die die Ketzerver⸗ 
folgungen in der Reichskirche überlebten, in den ſpä⸗ 
teren dualiſtiſchen Sekten aufgegangen zu ſein. 

A. v. Harnack: M., Das Evangelium vom fremden Gott, 
(1921) 1924? (hier find auch ſämtliche Nachrichten und Bruchſtücke 
zuſammengeſtellt)) — Derſ.: Neue Studien zu M., 1923. — 
Val. dazu H. v. Soden: ZKG 40, 1921, S. 191 ff; 43, 1924, 
S. 261 ff; — Derſ.: Der lateiniſche Paulustext bei M. und 
Tertullian, 1927; — A. Pott: M.s Evangelientext (ZKG 42, 
1923, S. 202 ff). — RE XII, S. 266 ff; XXIV, S. 64. v. Soden. 

von Mard, Johannes (16561731), refor⸗ 
mierter Theologe,“ in Sneek (Friesland), 1675 Pre⸗ 
diger in Midlum (Friesland), 1676 Profeſſor der 
Theologie in Franeker, 1682 in Groningen neben 
ſeinem Gegner Joh. Braun, 1689 in Leiden, wo er 
1702 auch die bis dahin von J Spanheim vertretene 
Kirchengeſchichte übernahm. Er war Antiföderaliſt 
(J Bund: III, 1), 

Er ſchrieb u. a.: Compendium Theologiae Christianae didactico- 
elenchticum, (1686) 1742 (noch gegen Ende des 18. Ihd.s von 
Abreſch und Bonnet ihren Vorleſungen zugrunde gelegt); Chri- 
stianae Theologiae medulla didactico-elenchtica, 1690 (= Het 
merg der Christene Godgeleerdheit uſw., 1705, 17414), — 
Ueber v. M. vgl. A. J. van der Wa: Biographisch Woorden- 
boek der Nederlanden XII I, 1869, S. 187 ff. K. Bauer. 

Marco Polo (1251 [21324 [?]). Aus vornehmem 
Geſchlecht zu Venedig geboren, wuchs M. P. unter 
der Erziehung einer Mutter heran. Sein Vater Ni⸗ 
colo P. war mit ſeinem Bruder Matteo (Maffio) um 
1255 über Konſtantinopel und Inner⸗Aſien in die 
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Reiche der Mongolenherrſcher Barkas und Hulagu 
und von da an den Hof des großen Mongolen- (und 
Chineſen⸗) Kaiſers Kublai Khan (1259—94; J Mon⸗ 
golen: I) gereiſt. Dort gelangten die Brüder Polo zu 
Ehren und Reichtum. 1269 kamen ſie wieder in Europa 
an und nahmen auf einer neuen Ausreiſe den jungen 
Marco P. an den Hof Kublais mit. M. P. erlangte 
ſchnell die Gunſt Kublais, der ihn zu beſonderen Miſ— 
ſionen bis Tibet und Cochinchina verwandte; drei 
Jahre lang war er Gouverneur von Yang⸗chou. 1292 
verließen die drei P. China für immer, kehrten über 
Indien nach Hauſe zurück und kamen 1295 wieder in 
Venedig an. In dem Seekriege der Venezianer 
gegen Genua wurde M. P. 1298 gefangen und erſt 
1299 freigelaſſen. Im Gefängnis hat M. P. dem 
Piſaner Ruſticiano, ſeinem Leidensgenoſſen, ein Buch 
diktiert über ſeine Erlebniſſe im fernen Oſten und auf 
der Heimreiſe. Es iſt die beſte europäiſche Quelle über 
den fernen Oſten für jene Zeit, die erſte zuverläſſige 
Beſchreibung Chinas. Die Mitteilungen des M. P. 
haben ſich bei der heutigen Nachprüfung als im we— 
ſentlichen richtig erwieſen. 

Beſte Ausgabe in engliſcher Ueberſetzung: The book of M. P., 
the Venetian, concerning the kingdoms and marvels of the 
East, translated and edited with notes by Henry Yule, 3rd 
edition by Henri Cordier (of Paris), 2 vol., London 1903; 
— Deutſche Ausgaben: Die Reiſen des Venetianers M. P. im 
13. Ihd. . . . von Au guſt Bürk. Nebſt Zuſätzen und Verbeſſe— 
rungen von K. F. Neumann, 18552; Die Reiſen des Vene— 
tianers M. P. im 13. Ihd. von Hans Lemke, 1908? (vere 
kürzte Wiedergabe). — Vol. J. Witte: Das Buch des M. P. 
als Quelle für die Religionsgeſchichte, 1916. Witte. 

Marden, Oriſon Swett (1850-1924), ame⸗ 
rikaniſcher Popularphiloſoph, * zu Thornton, New 
Hampſhire, ſtudierte in Boſton und Cambridge, Maſſ., 
(Harvard) Philoſophie, Rechtswiſſenſchaft und Me- 
dizin, gründete die Zeitſchrift , Success“ und verfaßte 
zahlreiche volkstümliche Bücher über Fragen der 
Lebensweisheit im Geiſte der New Thought 
Bewegung. An religiöſer und philoſophiſcher Tiefe 
weit hinter dem jüngeren R. W. Trine zurück⸗ 
ſtehend, hat er die Gedanken dieſer Bewegung vor 
allem in der Richtung auf die Bedürfniſſe des im 
Geſchäftsleben ſtehenden Amerikaners entwickelt und 
dadurch vergröbert. Der in Amerita faſt vergeſſene 
Schriftſteller hat für Deutſchland dadurch Bedeu— 
tung gewonnen, daß ſeine ins Deutſche überſetzten 
Bücher zu Vermittlern amerikaniſcher Gedanken gewor⸗ 
den ſind. Sie find intereſſant für die Pſychologie einer 
breiten Schicht des amerikaniſchen Bürgertums, deren 
Loſungsworte success und efficiency find. Für die 
wirkliche Philoſophie Amerikas bedeuten ſie nichts. 

Vf. u. a.: Pushing to the Front or Success under difficulties, 
1894 (deutſch: Wille und Erfolg, 1909); How to succeed, 1896; 
The Secret of Achievement, 1898 (deutſch: Das Geheimnis des 
Vollbringens, 1912, 1923 2); Cheerfulness as a life-power, 1899 
(deutſch: Frohſinn eine Lebenskraft, 1909); Every man a king, 
or might in mind-mastery, 1906 (deutſch: Die Macht des 
Gedankens, 1909). — Vgl. The Americana, A universal Refe- 
rence Library, New Vork o. J., IX, s. v. Marden; — The 
Encyclopedia Americana, New Pork und Chicago, XVIII, 
1928, S. 276. Saſſe. 

Maredſous, Kloſter der Beuroner Benediktiner⸗ 
Kongregation bei Namur (Belgien), 1872 begonnen, 
1876 bezogen, 1878 zur Abtei erhoben. Mit der Abtei 
iſt ein humaniſtiſches Kolleg und eine Schule für 
Kunſtgewerbe verbunden. Als Organ der in M. ge⸗ 
pflegten wiſſenſchaftlichen Arbeiten dient die dort her⸗ 
ausgegebene Zeitſchrift Revue Bénédictine (ſeit 1884). 

KHL II, Sp. 818. Lachenmann. 


Mareſius (des Marets), Samuel (1599 bis 
1673), reformierter Theologe. zu Oiſemont (Pi⸗ 
cardie), ſtudierte er Philologie in Paris und Theo⸗ 
logie in Saumur, wo damals J Gomarus lehrte, und 
in Genf bei 1 Diodati, wurde 1620 Pfarrer in Laon, 
1625 Prof. in Sedan, 1631 Pfarrer in Maſtricht, 1636 
in Herzogenbuſch, ſeit 1643 Profeſſor in Groningen. 
M. war ein gelehrter Theologe und beredter Pre⸗ 
diger, Repräſentant der ſtreitfertigen Orthodoxie re⸗ 
formierter Konfeſſion, ein reformiertes Seitenſtück zu 
J Calov. Seine polemiſchen Schriften richten ſich gegen 
Katholiken, Sozinianer, Arminianer, Chiliaſten, La⸗ 
badiſten uſw. Oft aufgelegt iſt ſein „Collegium theo- 
logicum sive Systema breve universae Theologiae““ 
(1645, 16734), das durch feine ſorgſame Durcharbei- 
tung der Einzellehren wie durch gefällige Darſtellung 
anzog. Jahrelang ſtritt er auch gegen Gisb. J Voetius, 
von dem er auch durch ſeine infralapſariſche Deutung 
der J Prädeſtination (: III) abwich, über die Bez 
nützung der geiſtlichen Güter, nachher mit ihm zu⸗ 
ſammen gegen die Carteſianer und Coccejaner. Mit 
ſeinen beiden Söhnen gab er eine franzöſiſche Bibel- 
überſetzung heraus „La sainte Bible francaise (Am⸗ 
ſterdam 1869, 3 vol.). 

Effigies et Vitae professorum Groningensium, 1654, S. 134 ff. 
— B. Glaſius: Godgeleerd Nederland II, 1853; — REA XII, 
S. 298f; — Otto Ritſchl: Dogmengeſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus III, 1916, S. 391 ff. u. ö. Brouwer. 

Maret, Henri Louis Charles (1805-84), kath. 
Theologe, ſeit 1841 Profeſſor der Dogmatik an der 
Sorbonne, begründete mit J Lacordaire die Zeit- 
ſchrift Ere nouvelle, in der er für die Verbindung von 
Demokratie und Kirche eintrat, wurde Dekan der 
theolog. Fakultät, war aber wegen ſeines Liberalis⸗ 
mus in Rom nicht gut angeſchrieben, ſo daß er ein 
ihm von Kaiſer Napoleon zugedachtes franzöſiſches 
Bistum nicht erhielt; doch wurde er 1861 zum Bie 
ſchof von Sura i. p. i. ernannt. Weiteren Kreiſen 
wurde M. durch ſein Eingreifen in die Konzilsbewe⸗ 
gung (J Vatikanum) bekannt. Sein Angriff richtete 
ſich nicht gegen die päpſtliche JInfallibilität als ſolche, 
ſondern nur inſofern als fie „mit dem Syſtem der ab⸗ 
ſoluten Monarchie des Papſtes identifiziert und aus 
dieſer abſoluten Monarchie und perſönlichen Unfehl⸗ 
barkeit ein Ganzes gemacht“ wurde, was ihm „mit 
der Schrift, der Tradition und mit den Akten der all- 
gemeinen Konzilien nicht in Einklang zu ſtehen“ ſchien. 
Auf dem vatikaniſchen Konzil gehörte er der Minder⸗ 
heitspartei an. In der Generaldebatte über das 
Dogma betonte er die Notwendigkeit der Zuſtim⸗ 
mung des Epiſkopats zu einer päpſtlichen Lehrent⸗ 
ſcheidung. Dem promulgierten Dogma hat M. ſich 
raſch unterworfen. 

Vf. u. a.: Du concile général et de la paix religieuse, 2 Bde., 
Paris 1869 (deutſch: Das allgemeine Concilium und der religiöſe 
Frieden, 2 Bde., 1869); Le pape et les évéques. Défense du 
livre sur le concile général, 1869. — Seine weitere ſchriftſtelle— 
riſche Tätigkeit erſtreckte fic) vorwiegend auf das Grenzgebiet 
von Theologie und Philoſophie. — Vgl. G. Bazin: Vie de 
Mgr. M., 3 Bde., Paris 1891; — E. Amann: DThcath IX, 
S. 2033 ff; — Bal. Literatur zu J Vatikanum. + Mirbt. 

Marett, Robert Ranulph, englischer Anthro⸗ 
pologe und Religionsforſcher, “ 1866 in Jerſy, ſeit 
1891 Lektor für Philoſophie am Exeter College Orford. 

Vf. u. a.: The Threshold of Religion, 1909; The Birth of 
Humility, 1910; Anthropology, 1912; Psychology and a 
1920. 1 
Margaretha, die Heilige, ſtereotype Legen⸗ 
dengeſtalt, nach romanhafter Ueberlieferung unter 
Diokletian gemartert, ſeit dem 8. Ihd. beſonders in 
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Italien und Frankreich verehrt, gehört zu den 14 
Nothelfern; Heiligentag: 20. Juli. 

Wertloſe Viten in A8 Jul. V, S. 24 ff. Rühle. 

Marheineke, Philipp Konrad (1780—1846), 
evg. Theologe, * in Hildesheim, 1805 a. o. Prof. in 
Erlangen, 1807 ord. Prof. in Heidelberg, 1811 in Ber⸗ 
lin. Als klaſſiſcher Vertreter der J Hegel'ſchen Ortho- 
doxie iſt M. überzeugt, daß das chriſtliche Dogma und 
die ſpekulative Philoſophie im weſentlichen überein⸗ 
ſtimmen. Was das Dogma in der Form der Vor⸗ 
ſtellung, das hat die Philoſophie in der Form des 
Begriffs. Aber dieſer Unterſchied der Form fällt nicht 
ins Gewicht gegenüber der Identität des Inhalts. 
Als dann das „Leben Jeſu“ von D. Fr. Strauß den 
Glauben an dieſe Identität ſchwer erſchütterte, rief 
M. im erſten Schrecken aus: „Es ſteht ſchlimm mit 
uns, dieſen Schlag überwinden wir nicht.“ Er tat 
aber, was er konnte, um gegenüber dem Anſturm 
der Junghegelianer ſeinen Standpunkt zu behaupten. 
— 4 Spekulative Theologie. 

Hauptſchriften: Chriſtliche Symbolik, 1810—13 (J Konfeſ⸗ 
ſionskunde, Sp. 1176); Grundlegung der Homiletik, 1811; Die 
Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik, (1819) 18272; Geſchichte 
der teutſchen Reformation, (1818) 1831—34*; Entwurf der prak⸗ 
tiſchen Theologie, 1837; Die Bedeutung der Hegelſchen Philo— 
ſophie in der chriſtlichen Theologie, 1842; Zur Kritik der Schelling⸗ 
ſchen Offenbarungsphiloſophie, 1843; Theologiſche Vorleſungen, 
hrsg. von R. Matthies und W. Vatke, 1847—49. — 
Ueber M. vgl. RE XII, S. 304 ff; — A. Weber: Le systèeme 
dogmatique d. M., 1857. Fr. Traub. 

Maria im N T. Mit dem Namen M., der gräzi⸗ 
ſierten Form des hebräiſchen Mirjam, werden im 
NT. ſechs, oder wenn man die Tochter (Frau?) des 
Klopas (Joh 19 25) nicht mit der Mutter des Jakobus 
und Joſes (Mrk 15 4% uſw.) identifiziert, ſieben Per⸗ 
ſonen bezeichnet. Die mannigfachen Etymologien des 
Namens, z. B. die Widerſpenſtige, Bitterkeit, Erhöhet, 
stella (eigentlich stilla, Tropfen, Jeſ 40 1j) maris, 
Myrrhe uſw. haben mehr frömmigkeitsgeſchichtliche 
als wiſſenſchaftliche Bedeutung. 

Die Mutter Je ſu wird, abgeſehen von den 
Kindheitsgeſchichten bei Mtth und Luk ( Jeſus Chri⸗ 
ſtus: A2, Sp. 119 ff), nur an drei nt. lichen Stellen 
mit Namen genannt: Mrk 6 ,, Mtth 13 55, Apgſch 11. 
Nach der ſynoptiſchen Ueberlieferung gehört ſie nicht 
zum Kreiſe Jeſu, ſcheint vielmehr fein Auftreten als 
dämoniſche Beſeſſenheit gedeutet zu haben Mrk 3 21. 
2128. und Par. Wohl erſt nach ſeiner Auferſtehung 
hat ſie ſich dem Kreiſe der Jünger angeſchloſſen 
Apgſch Lis Ihr Gatte J Joſeph wird in der bisher 
zitierten Ueberlieferung nur Mtth 13 35 als „Zim⸗ 
mermann“ genannt. In der parallelen Stelle Mrk 6 3 
hat wohl dogmatiſche Korrektur den Vater Jeſu be⸗ 
ſeitigt, wie auch ſonſt mehrfach an Stellen, wo ur⸗ 
ſprünglich von beiden Eltern Jeſu die Rede war, zu⸗ 
gunſten des Dogmas von der JJungfrauengeburt Text⸗ 
änderungen ſtattgefunden haben. Selbſt die Kind⸗ 
heitslegenden bei Luk ſcheinen urſprünglich von der 
vaterloſen Geburt Jeſu nichts zu wiſſen. Nur die 
Verſe Luk 1 58, die ſeit Joh. Hillmann (JpTh 
XVII, 1891, S. 221 ff) immer wieder als Einſchub 
betrachtet worden ſind, kennen das mythologiſche 
Motiv, das wohl ſchon in die LXX ej 71 (Mtth 1 25) 
eingedrungen iſt. M. erſcheint ſonſt ſelbſtverſtändlich 
als Gattin des Joſeph (vgl. Luk 2 beim Syrus 
Sinaiticus und in Itala⸗Kodices), und der künftige Meſ⸗ 
ſias Jeſus iſt beider erſtgeborener Sohn. Daß aus der 
Ehe noch andere Kinder, Söhne und Töchter, ent⸗ 
ſprungen ſind, iſt aus Mrk 6 u. Par (vgl. auch I Kor 
95) bekannt. Die in den Kindheitslegenden ſtatt⸗ 


findende, menſchlich naheliegende Verherrlichung der 
Mutter Jeſu wird von ihm ſelber gegenüber dem 
Makarismus Luk 11 , in Vers es mit denſelben 
Worten abgelehnt, mit denen er ſich nach Mrk 3 5 ff 
von ſeiner Familie abwendet. Auch die Geſchlechts⸗ 
regiſter, ſowie die ſonſtigen Stellen des NT, die die 
davidiſche Abkunft des Meſſias betonen, meinen die 
wirkliche Descendenz (keine bloße Adoption) in der 
männlichen Linie. Doch iſt in dieſem Zuſammenhang 
oft die davidiſche Abkunft der M. behauptet worden, 
obwohl Luk 156 die Bezeichnung der aus Prieſter⸗ 
geſchlecht ſtammenden Eliſabeth als einer Ver⸗ 
wandten Mis eher auf levitiſche Abſtammung deutet. 
Die Geburtslegende des Mtth ſetzt die Virginität 
M.s voraus; die Ehe mit Joſeph wird nach der Mei⸗ 
nung des Evangeliſten bis nach der Geburt des Meſſias 
ſuſpendiert. Das Joh⸗Ev. läßt die Mutter Jeſu, 
ohne ſie mit Namen zu nennen, in der Kanageſchichte, 
Kap. 2, und unter dem Kreuz, Kap. 19, auftreten. 
Während die erſtere Szene wohl allegoriſch zu deuten 
iſt (die Mutter Jeſu ſtellt die jüdiſche Kultgemeinde 
dar), genügt dieſe Deutung in Kap. 19 kaum. Auch 
dient die Szene ſchwerlich einer bloßen Legitimierung 
des Verfaſſers des Ev.s, wie Ed. Meyer (SAB, 
Phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 23, 1924, S. 157 ff) will. Daß die 
ſpätere Legende (vgl. Tatian, Diateſſaron), die Mutter 
Jeſu habe die erſte Chriſtophanie gehabt, urſprünglich 
auch durch Joh 20 is vertreten wurde, wie Albertz 
(ThStKr 86, 1913, S. 483 ff) behauptet, bleibt 
unbewieſen. A. Drews deutet auch die Geſtalt der 
M. aſtralmythologiſch (JChriſtentum: I, 2) und be⸗ 
ſtreitet ihre Geſchichtlichkeit. — Ueber die ſpätere 
legendäre [ Mariendichtung und die J Marienver⸗ 
ehrung handeln beſondere Artikel. 

RE XII, S. 309 ff; — RG IV, Sp. 149 ff; — E. Preu⸗ 
ſchen⸗-W. Bauer: Wörterbuch zum NT, 1928, S. 772 HF: — 
R. Seeberg: Die Herkunft der Mutter Jeſu (in: Feſtſchrift 
für N. Bonwetſch, 1918, S. 13 ff); — A d. v. Harnack: SAB, 
phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 7, 1922, S. 70. — Zur Frage nach den Wurzeln 
des Madonnenkultes im NT vgl. Louis Coulange: La 
Vierge Marie, 1925; — Theodor Reik: Der eigene und 
der fremde Gott. Zur Pſychoanalyſe der religiöſen Entwicklung, 
1923 (unterſucht das Problem der jungfräulichen Gottesmutter 
pſychoanalytiſch; vgl. beſ. S. 32 ff. 57 ff. 66 ff)) — Paul 
Heiniſch: Die Gottesmutter im AT, 1925; — Arthur 
Drews: Die Marienmythe, 1928 (val. dazu L. Fendt in 
ThLZ 1929, S. 26 ff). — Vgl. die Leben⸗Jeſu⸗Literatur und die 
Literatur zur 4. Ekloge J Vergils. Bertram. 

Maria Angelica von Jeſus (18931919), Myſti⸗ 
ferin. * in einem „Winkelchen“ der Isle de France, 
ſtreng kath. erzogen, verzichtet fie auf die Welt und 
tritt trotz heftigen Widerſtrebens ihrer Eltern 1914 
in das Kloſter der unbeſchuhten Karmeliten zu Pon⸗ 
toiſe ein. Seit ihrer Erſtkommunion kennt ſie das 
innere Gebet, betrachtet eifrig und iſt von einem 
ſteten Gefühl von Chriſti Gegenwart durchdrungen, 
das ihr höchſte Freude bereitet. Erſt im Kloſter folgt 
eine Periode größerer Trockenheit, in der bei ihr der 
Drang nach Leid ſtärker erwacht. Ihre Myſſtik iſt 
Sakraments⸗ und Chriſtusmyſtik (der „Blutbräuti⸗ 
gam“); der indirekte Einfluß der bernhardiniſchen 
Braut⸗ und Paſſionsmyſtik ( Myſtik: VB) iſt un⸗ 
verkennbar. „Ich möchte wieder eine Seele voll 
Sammlung werden ..., äußerlich ganz demütig, ſo 
klein als möglich — und ganz Hingabe fein ..., mich 
mit meinem Jeſus allein beſchäftigen.“ 

Ihre Selbſtaufzeichnungen wurden mit Einleitung vom 
Kloſter Pontoiſe hrsg., in mehrere Sprachen überſetzt, ins Deutſche 
von M. J. v. Waltendorf: Sponsa Christi, Schweſter M. 
A. 268 W. Völker. 
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Maria⸗Laach, Benediktinerabtei am Laacher See 
bei Andernach, gegründet 1093 durch den Aachener 
Pfalzgrafen Heinrich II und urſprünglich als Priorat 
der Brabanter Abtei Afflighem unterſtellt, ſeit 1127 
ſelbſtändig. Unter dem Abte Johann IV von Deides⸗ 
heim (1469—91) wurde das reformbedürftige Kloſter 
der J Bursfelder Kongregation eingefügt und durch 
den Prior Johannes Butzbach (Vf. u. a. des Hodoip- 
sorikon, hrsg. von J. Becker, 1869) oder den Mönch 
Johannes von Andernach, ſpäter den Abt Johann 
Auguſtin (1552 ff) für die niederrheiniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft bedeutſam. Infolge der J Säkulariſationen 
1802 franzöſiſch, 1815 preußiſch, 1820 Privatbeſitz, 
kam M. L. 1863 an die Jeſuiten (Studienanſtalt für 
die Scholaſtiker; P. Schneemann u. a. gaben die 
Collectio lacensis = Acta et decreta sacrorum concilio- 
rum recentiorum, 7 Bde., 1870—90, und die Philo- 
sophia lacensis = Sammlung von Lehrbüchern, und 
ſeit 1865 die „Stimmen aus M. L.“ = heute „Stim⸗ 
men der Zeit“ heraus), nach ihrer Vertreibung in⸗ 
folge des J Kulturkampfes 1893 an die Benediktiner 
von J Beuron. Erſter Abt W. J Benzler, zweiter 
F. v. Stotzingen, dritter J. J Herwegen, unter deſ⸗ 
jen Leitung M. L. führend in der kath. J Liturgiſchen 
Bewegung (: 2) wurde. Die ſeit 1897 reſtaurierte 
romaniſche Abteikirche iſt kunſthiſtoriſch berühmt. 

KHL I, Sp. 830; — CathEnc. IX, S. 658 f; — 3. Her 
wegen: Die Pfalzgrafen von Lothringen und die Benedik— 
tinerklöſter am Niederrhein (Annalen des hiſtoriſchen Vereins für 
den Niederrhein 89, 1910, S. 46 ff)) — P. Richter: Die Be⸗ 
nediktinerabtei M.⸗L., 1896; — C. Kniel: Die Benediktiner⸗ 
abtei M.⸗L., 1902; — A. Schippers: M.⸗L., Benediktiner 
Kloſterleben, 1917. W. Koehler. 

Maria Stuart (1542—87), Königin von Schott⸗ 
land, Tochter Jakobs V, 1548 von ihrer Mutter Maria 
von Guiſe an den franzöſiſchen Hof gebracht und mit 
dem Dauphin, dem ſpäteren König Franz II, vermählt, 
nahm nach dem Tode der Maria von England, weil 
ihr Eliſabeth (England, 2b) nicht als legitime Toch⸗ 
ter Heinrichs VIII galt, Titel und Wappen einer 
Königin von England an und kehrte nach dem Tode 
ihres Gatten 1561 nach Schottland zurück. 1565 hei⸗ 
ratete ſie ihren Vetter Darnley, von dem ſie aber 
bald wegen deſſen Roheit und Unfähigkeit loszu⸗ 
kommen ſuchte. Sie näherte ſich nun dem Grafen 
Bothwell, der im Februar 1567 Darnley ermordete 
und ſich bald darauf mit M. vermählte. Ob M. an 
der Ermordung Darnleys mitſchuldig iſt, iſt heute 
noch nicht entſchieden; Hauptbelaſtungsmaterial ſind 
die 8 ſogenannten Kaſſettenbriefe, die M. an 
Bothwell geſchrieben haben ſoll, die aber wohl von 
ihrem Sekretär William Maitland gefälſcht worden 
ſind. Jedenfalls aber erweckte das ganze bisherige 
Betragen Mis, die auch durch Koketterie und Intri⸗ 
guen das weitere Vordringen des Calvinismus unter 
John J Knox aufzuhalten verſucht hatte, eine Em⸗ 
pörung unter den ſchottiſchen Adeligen. Im Juli 1567 
mußte M. zugunſten ihres Sohnes Jakob abdanken 
und ſchließlich zu Eliſabeth nach England flüchten. 
Das Gericht beſchuldigte ſie des Gattenmordes. 
Mehrere Verſuche zur Befreiung Mis, z. T. unter 
Unterſtützung Frankreichs und Spaniens, mißlangen. 
Als M.s Mitſchuld an der letzten größeren, von 
Babington geleiteten Verſchwörung, erwieſen ſchien, 
unterzeichnete Eliſabeth nach längerem Schwanken 
das Todesurteil, worauf M. am 18. Februar 1587 
zu Fotheringhay enthauptet wurde. 

E d. Heyck: M. St., 1905; — Charl. Blennerhaſſett: 
M. St., 1907; — E. Marcks: Königin Eliſabeth von England, 
(1897) 19272. O. Clemen. 


Maria⸗Zell, in Steiermark, berühmteſter Wall⸗ 
fahrtsort Oeſterreichs mit jährlich etwa 100 000 Pil⸗ 
gern. Die 1157 gegründete und 1644 neugebaute 
dreitürmige Gnadenkirche mit großer Kuppel um⸗ 
ſchließt die im 13. Ihd. erbaute Gnadenkapelle mit 
dem Bild der Maria auf ſilbernem Altar. — In 
Niederöſterreich liegt der Wallfahrtsort Klein⸗ 
Mariazell mit ſpätromaniſcher Kirche, von 1136 
bis 1782 Benediktinerabtei. 

KHL II, Sp. 835. Lachenmann. 

Mariana, Juan de (1536—1624), Jeſuit (ſeit 
1554), Theologe und Hiſtoriker, »in Talavera (Spa⸗ 
nien), von 1561—65 Bibelexeget am Collegium Ro⸗ 
manum, ſodann, nach mehrjähriger Lehrtätigkeit in 
Sizilien, von 1569—74 in Paris, dann in Toledo. 
Seine Verteidigung der Volksſouveränität und Recht⸗ 
fertigung des JTyrannenmordes, erläutert an der 
Ermordung Heinrichs III von Frankreich, veranlaßte 
die Verbrennung ſeines Philipp III von Spanien 
gewidmeten Fürſtenſpiegels De rege et regis insti- 
tutione libri III (1599, nom Orden rektifizierte Wus- 
gabe 1605) auf Verlangen des Pariſer Parlamentes, 
worauf der Jeſuitengeneral J Aquaviva die Predigt 
von der Erlaubtheit des Tyrannenmordes unterſagte. 

Sonſtige Werke u. a.: Historiae de rebus Hispaniae libri XX, 
1592, vervollſtändigt auf 30 Bde. 1605, bis 1516 reichend; jpa- 
niſch umgearbeitet als Historia general de Espana, 1601; Scholia 
in Vetus et Novum Testamentum, 1619; De ponderibus et 
mensuris, (1599) 1605 *; De monetae mutatione, 1609; Discursus 
de erroribus, qui in forma gubernationis Societatis occurrunt, 
1625 (auch ſpaniſch, franzöſiſch und italieniſch, auf den Index 
1628 gefeht). — Ueber M. vgl. RE? XII, S. 337 ff; — Cath 
Enc. IX, S. 659 f; — KL? VIII, S. 795 ff; — Som mer⸗ 
vogel V, S. 547 ff; — Aſtrain: Historia de la Compania 
de Jésus III, 1909; — G. Cirot: M. historien, 1905; — E. 
Fueter: Geſchichte der neueren Hiſtoriographie, 1911, 
S. 225 f: — B. Antoniades: Die Staatslehre des M. 
(Archiv für Geſchichte der Philoſophie 21, 1908, S. 166 ff. 
299 ff)) — F. H. Reuſch: Der Index verbotener Bücher II, 
1885, S. 281 ff. 341 ff; — Derſ.: Beiträge zur Geſchichte des 
Jeſuitenordens, 1894. W. Koehler. 

Marianiſche Kongregationen oder Sodati⸗ 
täten find kath. J Bruderſchaften (: II) zur beſon⸗ 
deren Pflege der Verehrung der Jungfrau Maria und 
der Tugendübung nach ihrem Beiſpiele. Sie ſind eine 
Gründung des J Jeſuitenordens. Ein junger Scho⸗ 
laſtiker Joh. Leunis aus Lüttich, Lehrer am Jeſuiten⸗ 
kolleg in Rom, ſammelte 1563 die beſten ſeiner Schü⸗ 
ler, um ſie unter den beſonderen Schutz Marias zu 
ſtellen und ſie auf den Fortſchritt in der Frömmigkeit 
und in den Studien zu verpflichten. Aehnliche Ver⸗ 
einigungen wurden in den Jeſuitenſchulen Frank⸗ 
reichs, Deutſchlands und der Niederlande gegründet. 
Als Zweck wird dabei auch angegeben, „in den von 
dem Proteſtantismus bedrohten Ländern den kath. 
Glauben gegen die Irrlehre neu zu beleben“. Papſt 
Gregor XIII erteilte 1584 den beſtehenden M.n K. 
die kirchenrechtliche Beſtätigung und ermächtigte den 
Jeſuitengeneral, an allen Ordensanſtalten gleiche 
Kongregationen zu errichten, jie der prima primaria 
in Rom anzugliedern und an deren Privilegien teil⸗ 
nehmen zu laſſen. 1586 bewilligte 4] Sixtus V bie 
Ausdehnung der Min K. über die Jeſuitenanſtalten 
hinaus auf Angehörige anderer Berufe. So grün⸗ 
deten ſich beſondere M. K. für Kleriker, Adelige, Sol⸗ 
daten, Schiffer, Kaufleute, Handwerker, Meiſter, Ge⸗ 
ſellen, Lehrlinge uſw. Die Errichtung von Men K. für 
Frauen und Jungfrauen wurde 1751 unter Bene⸗ 
dikt XIV genehmigt. Die Men K. wurden vielfach die 
einflußreichſten Förderer der Gegenreformation und 
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erlangten in einzelnen Ländern großen politiſchen 
Einfluß. Nach der Aufhebung des Jeſuitenordens 
wurde die Leitung der M.n K. den Biſchöfen und Seel- 
ſorgegeiſtlichen übertragen. Nach der Wiederherſtel— 
lung des Ordens ſetzte J Leo XII ihn 1824 wieder 
in die alten Rechte und Privilegien ein und ermäch— 
tigte den Ordensgeneral, auch die nicht von Jeſuiten 
gegründeten und geleiteten Min K. der prima primaria 
anzugliedern. J Leo XIII traf 1885 die Regelung, 
daß für die Errichtung von M.n K. in den Häuſern der 
Jeſuiten die Ordensoberen zuſtändig ſind, außerhalb 
derſelben hingegen die Diözeſanbiſchöſfe. An der 
Spitze jeder K. ſteht ein Magiſtrat, deſſen Präfekt und 
zwei Aſſiſtenten von den Kongreganiſten ſelbſt ge⸗ 
wählt werden. Die Leitung liegt aber in den Hän⸗ 
den des prieſterlichen Präſes, ohne deſſen Zuſtim⸗ 
mung auch die Magiſtratswahlen durch die Kongre— 
ganiſten keine Gültigkeit haben. In Deutſchland wur⸗ 
den die Min K. 1872 im J Kulturkampf zugleich mit 
dem Jeſuitenorden aufgehoben. Sie lebten aber 
außerhalb der Schulen vielfach weiter als „Kath. 
Leſevereine“. 1904 wurden fie unter lebhafter Er- 
örterung in Preſſe und Parlament durch Vermitt- 
lung des Kardinals J Kopp in den höheren Schulen 
wieder zugelaſſen unter gewiſſen Aufſichtsrechten der 
Schulbehörden. Seit 1918 ſind alle Einſchränkungen 
weggefallen, und der Jeſuitenorden bemüht ſich, die 
M.n K. zu mehren und ſeine alten Rechte in ihnen zur 
Geltung zu bringen. Die letzten Jahre zeigen eine 
ſtarke Vermehrung auf. Die Statiſtik der prima pri- 
maria für das Jahr 1927 gibt 967 Neugründungen 
an. Davon entfallen auf Europa 650, Amerika 243, 
Aſien 30, Ozeanien 29 und Afrika 15. Am meiſten 
Neugründungen gab es in den Vereinigten Staaten: 
dann folgen Deutichland mit 163, Holland mit 74, 
Polen mit 67, Spanien mit 52 Neugründungen. Von 
den 967 neugegründeten Kongregationen ſind 267 
Männer- und 671 Frauenkongregationen. Die Ge⸗ 
ſamtzahl der Men K. wird auf rund 45 000 geſchätzt. 

RGG IV, Sp. 163 ff; — Franz Beringer: De congre- 
gationibus Marianis documenta et leges, 1909; — Fr. X. 
Schwärzler: Sodalis Marianus, Verfaſſung, Statuten und 
Gebräuche der Kongregation der allerſel. Jungfrau Maria, 
1909 ; — Phil. Löffler: Die M. K. in ihrem Weſen und 
ihrer Geſchichte, 1910s; — L. Delplace: Histoire des Con- 
grégations de la Ste. Vierge, 1884; — Bernh. Duhr: Ge⸗ 
ſchichte der Jeſuiten 1, 1907. — Zur Diskuſſion von 1904 vgl.: 
Die M. K. und der Miniſterialerlaß vom 23. Jan. 1904, Breslau 
1904; — M. K. und Jeſuitenorden (Kirchliche Aktenſtücke, hrsg. 
vom Evg. Bund, 16), 1904; — Amtlicher Bericht des Preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes (43.—45. Sitzung vom 16.18. März), 
1904, S. 3005-3197; — E. Gebhardt: Die M. K. (Flug⸗ 
ſchriften des Evg. Bundes 224/25), 1904 — Paul von 
Hoensbroech: Der Jeſuitenorden II, 1928, S. 64 ff; — 
Georg Harra ſſer: Geiſt und Leben der M. Ke, 1917. 
— Crgane der Min K.: Caniſiusſtimmen (Freiburg i. Schw.), ſeit 
1878; Unter der Fahne Mariens (Wien), ſeit 1904; Präſides⸗ 
Korreſpondenz für M. K. (Wien). Ohlemüller. 

Marianiſten — Geſellſchaft Mariens, auch 
Brüder Mariens oder Marianiten genannt, 
gegründet 1817 in Bordeaux von Kanonikus Wilhelm 
Joſeph Chaminade (1761—1850), um „unter Mithilfe 
der Gottesmutter“ an der Wiederherſtellung des chriſt⸗ 
lichen Lebens in Frankreich zu arbeiten. Förderung 
durch mehrere Biſchöfe und ſtaatliche Anerkennung 
(1850) halfen der Kongregation zum ſchnellen Vor⸗ 
wärtskommen. Die Geſellſchaft beſteht aus Prieſtern 
und Brüdern, alle mit gleichen Rechten; doch iſt der 


Generalſuperior ſtets aus den Prieſtern zu wählen. 1860 


bis 1903 war das Mutterhaus in Paris. Heute iſt das 
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Generalat der Geſellſchaft in Rom; die Mitglieder⸗ 
zahl beinahe 8000. Zweck der Geſellſchaft iſt neben der 
Selbſtheiligung der Mitglieder die Verbreitung und 
Stärkung des Glaubenslebens durch Unterricht und 
Erziehung, Jugendvereine und Miſſion. 1903 aus 
Frankreich ausgewieſen, haben die M. heute ihr Haupt⸗ 
arbeitsgebiet in Amerika und Japan. In faſt allen 
europäiſchen Staaten iſt die Geſellſchaft heute ver⸗ 
treten. 1852—74 wirkten die M. in Mainz unter 
Biſchof J Ketteler. 

Heimbucher III, S. 357 ff; — Joſeph Sim ler: 
Guillaume-Joseph Chaminade, Paris 1891. Sauren. 

Mariaviten. 0 

1. Die M. waren urſprünglich eine 1893 in Kon⸗ 
greßpolen und Litauen ins Leben getretene Kongre⸗ 
gation von röm.⸗kath. Seelſorgegeiſtlichen. Die Grün⸗ 
dung erfolgte auf Anregung einer zur myſtiſchen 
Ideologie neigenden, nach der Regel der Klariſſinnen 
lebenden Ordensfrau Felice ja Kozlowska 
(mit Ordensnamen Maria Franziska, 1862—1922; 
Fin Plock), die ſich auf ihr zuteil gewordene unmittel- 
bare Offenbarungen und Viſionen des Heilandes 
berief. Von ihren Anhängern ſchon zu Lebzeiten 
wie eine Heilige verehrt, gewann ſie hald einen ſtarken 
Einfluß auf eine Reihe jüngerer, ſeeleneifriger Prie- 
ſter, die ſich verpflichteten, durch einen ſtill-⸗leuchtenden 
Lebenswandel nach dem Vorbilde Marias, der Mutter 
des Herrn (Mariae vita, daher der Name M.), und 
durch beſondere Andachtsübungen für eine Hebung 
des geiſtigen, ſozialen, ſittlichen und religiöſen Niveaus 
von Klerus und Volk zu wirken. Die M. legten nach 
kurzer Geheimhaltung ihre Satzungen und die ſchrift—⸗ 
lich aufgezeichneten „Offenbarungen“ der Kozlowska 
den Biſchöfen zur Begutachtung und Approbation 
vor, die wiederum die Entſcheidung der römiſchen 
Kurie zuſchoben. Inzwiſchen hatten die Miprieſter 
die erſte Regel des hl. Franziskus von Aſſiſi und die 
Ordensgenoſſinnen der Kozlowska die zweite Regel 
(Klariſſen) angenommen, während die M.egeiſtlichen 
in ihren Gemeinden mit Erfolg für die Ausbreitung 
des dritten Ordens des hl. Franziskus unter den 
Laien tätig waren, die ſie zur Totalabſtinenz ver⸗ 
pflichteten, und die meiſtens freiwillig dem Rauchen 
entſagten. So wurden die M. bald Träger einer von 
unten ausgehenden und von religiöſem Schwunge 
getragenen Reformbewegung, die allerdings mit der 
Kritik an der Lebensweiſe des Klerus und an kirch⸗ 
lichen Mißſtänden nicht zurückhielt. Die Autorität, 
welche die „wateczka“ (Mütterchen) Kozlowska mit 
ihren damals gegen die Kirchenlehre keineswegs ver⸗ 
ſtoßenden Viſionen und Offenbarungen genoß, bot 
den willkommenen Anlaß, eine an ſich ſchon den pol⸗ 
niſchen kirchlichen Behörden mißliebige Bewegung 
zu unterdrücken. Durch Dekret des hl. Offiziums vom 
4. Sept. 1904 wurde die Anerkennung der Kongre- 
gation verweigert und dieſelbe von Rom aus auf⸗ 
gelöſt. Der von der Kozlowska geleitete Konvent 
wurde aufgehoben und ihr die weitere Verbindung 
mit den Ordensfrauen und M.prieſtern unterſagt. Die 
M. unterwarfen ſich zunächſt äußerlich, ſetzten aber 
doch den Verkehr mit der Kozlowska und unterein⸗ 
ander fort, beichteten gegenſeitig, halfen ſich in der 
Seelſorge aus und machten unter Leitung ihres ehe⸗ 
maligen Generalminiſters Kowalski geiſtliche 
Uebungen. Daraufhin wurden mehrere Miprieſter 
von ihren Biſchöfen ſuspendiert. Das führte zum 
Bruch mit den Biſchöfen. Am 1. Febr. 1906 ſtellten 
ſie ihren Bund wieder her, beriefen Kowalski wieder 
an die Spitze und appellierten an den Papſt, indem 
X ihre Beſchwerden mit einer Anklage⸗ 
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ſchrift gegen den polniſchen Klerus durch eine Ab— 
ordnung überreichten. Der Papſt ſagte gerechte Be— 
handlung ihrer Angelegenheit zu und ermahnte ſie 
zum Gehorſam. Aber ſie wurden in der feierlichen 
Form einer an den polniſchen Epiſkopat gerichteten 
Enzyklika vom 5. April 1906 endgültig verurteilt. 
Da ſie ſich nicht unterwarfen, ſo wurde am 5. Dez. 
1906 die große Exkommunikation über die Kozlowska 
und Kowalski und 20 Tage ſpäter über alle dem 
Bunde treu gebliebenen Geiſtlichen verhängt. 

2. Die beim Volke beliebten und verehrten M. 
prieſter wurden auch nach der Exkommunikation von 
ihren Anhängern nicht verlaſſen, und ſo mußte eine 
kirchliche Or ganiſation des Mbundes 
geſucht werden. Am 28. Nov. 1906 wurden die M. 
bereits vom Miniſterium des Innern in St. Peters⸗ 
burg vorerſt als „religiöſe Sekte“ anerkannt, mußten 
damit aber die bisher benutzten Kirchen räumen und 
ihr gottesdienſtliches Leben in weltlichen Lokalitäten 
fortführen, bis ſie mit erſtaunlichen Opfern, wohl 
auch von der Regierung unterſtützt, eigene Kirchen 
und Kapellen errichtet hatten. Der innere Ausbau 
der Gemeinſchaft wurde durch das am 10. Okt. 1907 
nach Praga-Warſchau einberufene Generalkapitel in 
die Wege geleitet, an dem neben den 32 mariavitiſchen 
Geiſtlichen auch Laien teilnahmen. An der Spitze des 
Bundes ſteht der auf Lebenszeit gewählte General- 
miniſter, der die Gemeinſchaft nach außen vertritt, 
und dem Prieſter und Schweſtern den kanoniſchen 
Gehorſam ſchuldig ſind. Dieſer autokratiſche Zug der 
Verfaſſung wird kaum dadurch gemildert, daß alle 
drei Jahre ein Generalkapitel zuſammentritt, um 
Berichte entgegenzunehmen, finanzielle Fragen zu 
erwägen und ſich über die kirchlichen Verhältniſſe zu 
beraten. Nur bei der Anſtellung von Geiſtlichen und 
in der Vermögensverwaltung der Gemeinde haben 
Laien ein Mitſpracherecht. Die Prieſter und Nonnen 
legen außer den drei Ordensgelübden auch ein viertes 
ab: die Verehrung des heiligſten Altarſakramentes zu 
verbreiten. Die Nonnen führen ein tätiges oder ein 
kontemplatives Leben. 

In dog matiſcher Hinſicht ſtellten ſich die M. 
auch nach ihrer Exkommunikation anfänglich ganz auf 
den Boden der römiſchen Kirche, legten aber bald das 
Dogma von der päpſtlichen JJ Infallibilität rein 
negativ aus und entglitten mehr und mehr den ſpe⸗ 
zifiſch römiſchen Glaubenslehren und religiöſen Uebun⸗ 
gen. Dagegen wurde das Prinzip der unmittelbaren 
Erleuchtung durch den Hl. Geiſt immer ſtärker für die 
Führer der M.berwegung in Anſpruch genommen, und 
man entging nicht der Gefahr, die eigenen Meinungen 
über Rom, die römiſche Hierarchie und das Schickſal 
der Kirche in die prophetiſchen Bücher, beſonders in 
die Apokalypſe hineinzuleſen. Eine von Kowalski an 
ſämtliche röm.⸗kath. Biſchöſe und „chriſtliche Reli— 
gionen“ gerichtete Mitteilung vom 4. März 1909 legt 
von dieſer eigenartigen Exegeſe Zeugnis ab. 

Um aus ihrer Iſoliertheit herauszukommen, wand— 
ten ſich die M. an die JAltkatholiken und wurden im 
Sept. 1909 anläßlich des internationalen Altkatho⸗ 
likenkongreſſes in Wien als neues Bistum aufgenom- 
men, nachdem ſie die Utrechter Konvention der altkath. 
Biſchöfe von 1889 angenommen hatten. Ueber ihren 
ſchwärmeriſchen Sakramentskultus und ihre Ver⸗ 
ehrung der „Mutter Gottes von der immerwährenden 
Hilfe“ gaben ſie befriedigende Erklärungen ab und 
wußten die vorgebrachten Bedenken über den theo⸗ 
logiſchen Einfluß und die religibſe Verehrung der 
Kozlowska zu beſchwichtigen. Am 5. Okt. 1909 wurde 
Kowalski in Utrecht vom altkatholiſchen Erzbiſchof 


Gerhard Gul zum Biſchof der altkath. Kirche der 
Maria viten“ geweiht, und im folgenden Jahre 
erhielten zwei andere M.prieſter in Lowicz die Bi⸗ 
ſchofsweihe zum Dienſte ihrer Kirche. Die Kirche hatte 
jetzt alle Vorausſetzungen zur inneren, ruhigen Kon⸗ 
ſolidierung, nachdem ſie auch im Mai 1911 durch Ge— 
ſetz der Duma, dem der Zar am 26. Mai 1912 Rechts⸗ 
kraft verlieh, als „chriſtliche Konfeſſion“ anerkannt war. 
Die liturgiſchen Bücher der M. ſind polniſche 
bzw. litauiſche Ueberſetzungen des römiſchen Miſſale, 
Rituale und Pontifikale. Doch wird beim Gottes- 
dienſt übermäßiger Prunk vermieden, und es iſt auf 
eine Vereinfachung der Zeremonien im Vergleich zu 
den römiſchen hingearbeitet worden. 

Die M. entwickellen eine bewundernswerte ſozial⸗ 
caritative Tätigkeit. Ende 1911 (1927) hatten 
ſie 29 (80) von Mariavitinnen geleitete Volksſchulen 
für Kinder aller Konfeſſionen mit Gratisunterricht, 
3 (7) Schweſternhäuſer, 53 (72) Pfarrhäuſer mit 
Lokalitäten für Unterrichtszwecke und ſoziale Werke, 
2 (68) Altersheime, (12) Waiſenhäuſer und 9 Wohn⸗ 
häuſer mit billigen Wohnungen errichtet. Die Zahl 
der Kirchen betrug 55 (77) und 126 Kapellen. Außer- 
dem beſtehen 49 (60) Fröbelſchulen, 6 Bibliotheken 
mit Leſeſälen, 9 Spar- und Leihkaſſen, 2 Kurſe für 
Analphabeten, 21 Frauenarbeitsſäle, 9 Webereien, 
5 Gärtnereien, 5 Buchbindereien, je 1 Druckerei, 
Korbflechterei, Schmiede und Schuhmacherei, 4 Bäk— 
kereien, 2 Metzgereien, 2 Strohflechtereien, 4 Schrei 
nerwerkſtätten, 5 Schloſſereien, 11 Konſumläden, 
1 Sanatorium und 15 Muſterlandwirtſchaften. Die 
Haupteinnahmequelle der M. find dieſe landwirt- 
ſchaftlichen, induſtriellen und gewerblichen Untere 
nehmungen, aus deren Erträgen ſie ihre Schulen, 
caritativen Anſtalten, Geiſtlichen und Ordensfrauen 
unterhalten. 

3. In dieſe verheifungsvolle Entwicklung brachten 
die furchtbaren Erlebniſſe des Weltkrieges, deſſen 
Schrecken Polen ganz beſonders koſten mußte, ſodann 
die Wiedererrichtung des Polenreiches und die glück— 
liche Abwehr der bolſchewiſtiſchen Invaſion von 
1920 (J Polen) einen von den Anfängen ſtark ab⸗ 
weichenden Geiſt, der endlich die altkath. Biſchofskon⸗ 
ferenz in Bern im Sept. 1924 nötigte, die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft offiziell aufzuheben. Die Kozlowska 
und Kowalski waren ins hypernationaliſtiſche Lager 
eingeſchwenkt, und ihre Orakel und chiliaſtiſchen 
Träume über die zukünftige Verkörperung des 
Gottesreiches durch das ſittlich erneuerte polniſche 
Volk hatten immer mehr ſektiereriſche Formen an⸗ 
genommen. Die Verehrung der Kozlowska nach ihrem 
Tode (1922) grenzte an Blasphemie, da ſie zu „Chriſti 
angetrauter Ehefrau“ erhoben wurde; der Kult dieſer 
„Braut des Lammes“ verdrängte ſogar den über- 
triebenen Marienkult. Kowalski gilt als der neue 
Papſt der Kirche des Geiſtes, der, ein zweiter Sankt 
Michael, den Kampf gegen die Mächte der Finſternis 
führt. Er wird alle Kirchen und Sekten unter ſeinem 
Hirtenſtab vereinen. Er iſt unfehlbar, weil er ein 
totes Werkzeug der Mateczka und Chriſti iſt. In ſeinen 
Ausführungen über das taufendjahrige Reich ent⸗ 
wickelt Kowolski auch kommuniſtiſche Gedanken; aber 
er verkündet einen Kommunismus der Liebe und aicht 
des Zwanges. An der Erneuerung der Menſch⸗ 
heit, die von den M. ausgehen ſoll, nehmen beſon⸗ 
ders die M.prieſter und nonnen tätigen Anteil, indem 
fie auf Offenbarung der Maria Franziska hin zuerſt 
„muyſtiſche“, dann fleiſchliche Ehen untereinander 
ſchloſſen. Mann und Frau werden durch beſondere 
Offenberungen Kowalskis für einander beſtimmt und 
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ſchließen jetzt ihre Ehen auch ſtandesamtlich. Die 
myſtiſchen Ehen wurden anfänglich mit der Ergän⸗ 
zung der männlichen und weiblichen Seele in der 
Seelſorge und ſonſtigen geiſtlichen Arbeit begründet. 
Jetzt begründet man ſie mit der Notwendigkeit der 
Erzeugung einer neuen, ſündeloſen Menſchheit. Denn 
dieſen Eheleuten iſt durch des Hl. Geiſtes Tätigkeit die 
Konkupiſzenz genommen. Deshalb werden die Kinder 
ohne Erbſünde empfangen und können ſo der Aus⸗ 


gang einer neuen ſündeloſen Menſchheit werden. So 


vereinigen die M.prieſter und Nonnenfrauen das 
votum castitatis mit dem usus matrimonii, und da 
ſie keinen gemeinſamen Hausſtand haben und die 
Erziehung ihrer Kinder den mariavitiſchen Inſtituten 
überlaſſen, alſo kein Familienleben mit der Obſorge 
für die Familie und den Erziehungspflichten gegen⸗ 
über den eigenen Kindern kennen, ſo ſtört ſie auch 
das votum paupertatis nicht. 

Dieſe neuen Offenbarungen wurden in der maria⸗ 
vitiſchen Gemeinſchaft nicht kritiklos aufgenommen. 
Schon 1922 richtete der M.prieſter Ryttel einen offe⸗ 
nen Brief an Kowalski, in dem er ihn, ſeine Mit⸗ 
biſchöfe und einen Teil der Geiſtlichen wegen ihrer 
Beziehungen zu den Schweſtern des Bruches ihrer 
Ordensgelübde bezichtigte. Da ihn Kowalskis Er⸗ 
klärung mit den myſtiſchen Ehen nicht befriedigte, ſo 
verließ er mit ſeinem Anhang die Kirche. Auch die 
andern Offenbarungen Kowalskis wurden keines⸗ 
wegs von allen M. angenommen. Eine Anzahl von 
Geiſtlichen ſagte ſich von ihm los und ſchloß ſich wieder 
der römiſchen Kirche an, was inſofern eine große 
materielle Schädigung bedeutete, als ſie die vor der 
Anerkennung durch die ruſſiſche Regierung erbauten, 
vertrauensſelig auf ihre Namen eingetragenen Kir⸗ 
chen und Grundſtücke den römiſchen Biſchöfen als 
willkommene Mitgift zubrachten. Die Zahl der An⸗ 
hänger ging nach mariavitiſchen Angaben von 200 000 
im Jahre 1911 auf 100 000 im Jahre 1927 zurück; 
römiſche Quellen ſprechen von nur 60000 bzw. 32 000. 
Der gegenwärtige Stand an Geiſtlichen iſt: 
1 Erzbiſchof, 3 Biſchöfe, 30 Prieſter, 7 Diakone und 
mehr als 500 Schweſtern. Neuerdings haben ſie, um 
den Forderungen der modernen Zeit gerecht zu wer⸗ 
den, auch weibliche „Biſchöfe“ und „Prieſter“ geweiht. 
Die M. haben Ende 1926 verſucht, in die orthodox-ana⸗ 
toliſche Kirche aufgenommen zu werden. Eine Dele⸗ 
gation der Biſchöfe, begleitet von drei Prieſtern und fünf 
Schweſtern, machte in Belgrad, Sofia, Konſtantinopel, 
Jeruſalem, Alexandrien, Athen und Bukareſt bei den 
Häuptern der morgenländiſchen Orthodoxie Beſuche 
und legte eine Denkſchrift vor, in der alles ſtark betont 
wurde, was ſie an Glauben mit der Orthodoxie gemein⸗ 
ſam haben, jedoch alles wohlweislich verſchwiegen 
wurde, was orthodoxen Ohren fremd klingen mußte. 
Sie wurden aber kühl empfangen. Das Erſcheinen von 
Mönchen mit ihren Nonnenfrauen hat in der ortho⸗ 
doxen Welt begreifliche Verwunderung erregt. 

Es iſt möglich, daß die Ablehnung, die die ſektiere⸗ 
riſchen Schwärmereien überall finden, wo man den M. 
früher freundſchaftliches Intereſſe entgegenbrachte, 
die M. zur Beſinnung bringt. Und es iſt bedauerlich, 
daß ſo viel Idealismus und ſo viel Gutes, das auch 
heute noch in der Bewegung ſteckt, vom Geranke un⸗ 
geſunder Lehren überwuchert wird. 

A. Rhode: Bei den M. Eindrücke von einer neuen rom⸗ 
freien kath. Kirche, 1911; — Kaſimir Ga jo wski: M.ſekte, 
Krakau 1911; — Urban J. S.: Die M. (in: „Z Domu 
Zaczadzonich“, Krakau i924); — Vgl. die Zeitſchriften „Maria- 
vita“ und „Wiado moseimarianicki“, Lodz (bis 1924 regel⸗ 
mäßig erſchienen, dann nur von Fall zu Fall); — Litterae 


communicatoriales Ministri Generalis Mariavitarum, Lodz 
1909; — Hirtenbrief des Biſchofs der M., 1910, Nr. 2. — Vgl. 
ChrW 1910, S. 41; 1912, S. 324; — Buchta im Altkath. 
Volksblatt, 1924, Nr. 23 und 28; — R. Janin in Echos 
d' Orient, 1927, S. 216 ff. Neuhaus. 

Marienbilder. , 

1. Andachtsbilder; — 2. Szeniſches und Symboliſches. — 
M. = Maria; M. B. = Marienbild. 

1. a. Die erſten chriſtlichen Jahrhunderte kennen 
kein Kultbild M.s. „Authentiſche“ M. B.er tauchen am 
Ende des chriſtlichen Altertums auf, ohne beſondere 
Bedeutung; am meiſten machen die ſogenannten 
Lukasbilder von ſich reden. Die älteſte Darſtel⸗ 
lung enthält ein Gemälde des 2. Ihd.s in der Pris⸗ 
cillakatakombe (Rom): ein Prophet (Jeſaja) weiſt auf 
einen Stern hin, rechts von ihm ſitzt Maria, das 
nackte Kind mit beiden Armen haltend. Dann ſind 
es die Szenen der Kindheitsgeſchichte Jeſu, die ohne 
M. nicht darſtellbar waren: Mariä Verkündigung, die 
Magierhuldigung und, ſeit dem 4. Ihd., zum Teil 
mit dieſer verbunden, Chriſti Geburt. Als Orantin 
erſcheint M. ſeit dem 3. Ihd. auf Goldgläſern und 
ſonſtigen Werken der Kleinkunſt. Nachdem das 4. Ihd. 
die Zahl ihrer Denkmäler vermehrt hat, beginnt im 
5. Ih d. ſeit dem Konzil von Epheſus (431; J Marien⸗ 
verehrung 1) ihr Siegeslauf in der kirchlichen Kunſt. 
Sofort im Jahr 432 ließ Papſt Sixtus III am Triumph⸗ 
bogen von S. Maria Maggiore in Rom jenen Moz 
ſaikenzyklus der Jugendgeſchichte Chriſti entſtehen, der 
zwar formal wenig Neues bietet, aber in der koſt⸗ 
baren Ausſchmückung der Mariengeſtalt und in dem 
Einfluß der Apokryphen die geſteigerte Marienver⸗ 
ehrung erkennen läßt. Und im folgenden Ihd. (553 
bis 566) entſpricht dem Zug der 26 Heiligen zu dem 
von 4 Engeln umgebenen thronenden Chriſtus an der 
Südwand der Baſilika von S. Apollinare Nuovo ein 
Streifen der Nordwand, an deſſen Ende, ebenfalls 
von 4 Engeln umgeben, die Gottesmutter 
mit dem Chriſtuskind auf goldenem Throne ſitzt und 
die Huldigung dreier Magier und die Prozeſſion 22 
heiliger Jungfrauen empfängt. In Ravenna iſt es 
auch, wo in S. Maria Maggiore (ausgeſchmückt 521 
bis 534) das Bild der Gottesmutter vom Mittelpunkt 
der Apſis herniederſieht. Noch innerhalb der Altchriſt⸗ 
lichen Kunſt (J Chriſtusbilder, 1) hat fie ſich einen dem 
Erlöſer und Richter der Welt faſt ebenbürtigen Platz 
erworben. Es ſind aber nicht die mehr naturnahen 
römiſchen Typen der Katakomben und Sarkophage, 
die das frühmittelalterliche M. B. maßgebend beſtimmt 
haben; vielmehr ging der entſcheidende Einfluß von der 
byzantiniſchen Kunſt aus. Wohl lebt M. als 
Orantin (Blacherniotiſſa“, vom Standort Blachernä 
bei Konſtantinopel) bis in das Mittelalter fort; aber 
auch dieſe Kunſtvorſtellung wird im Oſten ſeit dem 
7. Ihd. in der „Platytera“ (ſtehende Gottes⸗ 
mutter mit ausgebreiteten Armen, die das Chriſtus⸗ 
kind in einem Medaillon in oder vor der Bruſt trägt), 
die auch auf das Abendland übergreift (Venedig, 
Köln, St. Pantaleon), eigenartig fortgebildet. Es iſt 
kein Zufall, daß in der Oſtkirche mit ihrer glühen⸗ 
den Marienverehrung („Panagla“) von der klaſſiſch 
angehauchten Kunſt der monumentale Typus der 
thronenden Gottesmutter mit dem Chriſtuskind 
auf dem Schoße geſtaltet worden iſt, der das frühe 
Mittelalter beherrſcht. Die rein frontal gerichtete 
Gruppe iſt ſtreng ſymmetriſch aufgebaut. Eine Be⸗ 
ziehung zwiſchen Mutter und Kind findet nicht ſtatt: 
die Mutter iſt ausſchließlich als Gottesträgerin auf⸗ 
gefaßt; das göttliche Kind, in der Linken die Rolle 
oder das Buch, erhebt mit dem Ernſt eines Mannes die 
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ſegnende Rechte. In der jenſeitigen Fremdheit der 
„Mutter Gottes“ (Theotokos), die auch durch die reiche 
byzantiniſche Tracht und die Abzeichen der kaiſerlichen 
Würde kaum gemildert oder gar erdverbunden er⸗ 
ſcheint, ſpiegelt ſich der hieratiſche Charakter der älteren 
Marienfrömmigkeit (Nicäa, Muttergotteskirche, San 
Clemente in Rom). Einfacher ſind die M. Ber der 
franzöſiſchen und deutſchen Elfenbein- und Großplaſtik 
gehalten. In der Grundauffaſſung nicht verſchieden, 
aber in der Form etwas mehr gelöſt iſt die berühmte 
Hodegetria, ſo genannt von ihrem Standort, der 
Hodegonkirche in Konſtantinopel, der Ausgangspunkt 
der ſtehenden M. mit dem Kinde im Mittel⸗ 
alter. Ein Nachbild der 1453 vernichteten Hodegetria 
gibt ein byzantiniſches Relief um 1000 (Utrecht). 

1. b. Immer ausſchließlicher waltet in der mit⸗ 
telalterlichen K. und darüber hinaus die 
Mutter mit dem Kinde vor. Sie hat ihr 
metaphyſiſches Gegenſtück an der mit dem Kind in 
der göttlichen Herrlichkeit weilenden oder wie die 
gegen Ende des Mittelalters zunehmenden Viſions⸗ 
bilder es lieben, von dort mit dem Kind herabſteigen⸗ 
den Himmelskönigin. Aber mit dem 13. Ihd. beginnt 
ein entſcheidender Geiſtes- und Formenwandel des 
überkommenen Zeremonialbildes. Es wird erweicht, 
bewegt, beſeelt, mit dem ganzen menſchlichen Gehalt 
des un vergänglichen Themas „Mutter und Kind“ er⸗ 
füllt und dadurch der Auflöſung in das religiöſe 
Genrebild nahegebracht. Dieſer Vorgang wird be— 
ſonders deutlich in der italieniſchen Malerei des 13. 
und 14. Ihd. s, die wie überhaupt die kirchliche Malerei 
an der thronenden Madonna feſthält. Gerade bei 
Guido von Siena und Cimabue, die von dem 
byzantiniſchen Vorbild ausgehen, bemerkt man die 
Wandlungen, die das M. B. der folgenden Jahrhun⸗ 
derte tiefgreifend umgeſtalten: die Frontanſicht wird 
aufgegeben, M. neigt den Kopf mit ernſter, aber doch 
fraulicher Milde zum Kinde (vgl. J Marienverehrung, 
2), das nun auch beginnt, ſich als Kind zu fühlen 
und zu gebärden. Die berühmte Madonna Ruccellai 
(Florenz), wahrſcheinlich von Duccios Hand, ver⸗ 
einigt die neue Beſeeltheit und Anmut mit kultiſcher 
Würde, während Cimabue über eine kühle, noch im— 
mer fremde Schönheit nicht hinauskommt und 
Giotto (Malerei: I, 4d) merkwürdigerweiſe in 
der Darſtellung der Madonna verſagt. 

Hatte in den bekannten Kunſtländern, Spanien 
inbegriffen, während des romaniſchen Kunſt⸗ 
zeitalters die thronende Gottesmutter einen künſtle⸗ 
riſchen Mittelpunkt gebildet, ſo gelangt die ir ü h⸗ 
gotiſche Plaſtik vermöge des ihr innewohnenden 
Höheſtrebens zur ſtehenden Mutter mit dem 
Kinde. Die Führung liegt bei den Franzoſen. Die 
ſäulenförmige M. von Chartres (um 1215), die freilich 
in ihrer Geſamthaltung nur erſchloſſen werden kann, 
ſteht in der Auffaſſung der Hodegetria noch nahe. 
Aber ihr folgen die Himmelsköniginnen von Reims 
(1255), Amiens (1270—80), Paris (1290), deren 
Nachwirkung in Deutſchland heute noch in die Augen 
fällt (Meißen, Magdeburg, Halberſtadt u. a.). Da 
die deutſche Plaſtik weniger architekturgebunden iſt 
als die franzöſiſche, gelingt ihr die Umbildung der 
Hodegetria in das intim Menſchliche in höherem 
Maße (Köln, St. Maria im Kapitol um 1220), trotz 
der romaniſchen Grundbeſtimmtheit in Paderborn 
(um 1240). Zugleich bricht mit der Rheimſer gekrönten 
Frau die Weltlichkeit durch; auch die Koketterie der 
vornehmen Dame bleibt nicht aus, ſobald die Plaſtik 
genug freie Beweglichkeit beſitzt. Nachdem das 
14. Ihd. aus ſeiner myſtiſchen Unterſtrömung heraus 


die abſtrakte Stiliſierung der entkörperten, in Stellung 
und Umriß veränderten, zart und ſchwebend gehal⸗ 
tenen M. erzeugt hat, kündigt ſich doch in ſeiner Spät⸗ 
zeit der nahende Realismus an, und das 15. Ihd 
wird in der deutſchen Kunſt zur hohen Beit der 
Mariendarſtellung. Ein Reichtum von Marienſtatuen 
mannigfaltig nach Landſchaft, verklärtem Naturvor⸗ 
bild und Meiſter, ſtrebt dem Idealbild „Unſerer 
Lieben 8 rau“ zu, unſterblich wie das Volkslied. 
Von holder, hingegebener Mädchenhaftigkeit ſchreitet 
das Jahrhundert fort zu der ſchlichten Bürgersfrau, 
die keine andere als die Mutterwürde trägt, aber ge⸗ 
adelt wird durch die ſie umſchwebende zarte Empfin⸗ 
dung und ehrerbietige Scheu, um gegen den Schluß 
in dem Zuſammenklang der irdiſchen Mutter und 
der ſtrahlenden Himmelskönigin zu enden. Für den 
Geſichtseindruck hat die Gruppe ſeit dem 14. Ihd. 
durch die Nacktheit des Kindes gewonnen, die einen 
maleriſchen Mittelpunkt und erhöhte Beweglichkeit 
ſichert. Die ſtillende Mutter kennt ſchon 
die byzantiniſche Kunſt. In Italien wird die Ma⸗ 
donna del Latte im 14. Ihd. beliebt, und auch in 
Deutſchland hat jie Eingang gefunden; noch Dürer 
bringt fie, während die Hochrenaiſſance den Gegen- 
ſtand mied als zu gemein und das kath. Gefühl im 
Norden heute daran Anſtoß nimmt. Eine zarte Er⸗ 
findung der Italiener, das ſchlummernde Jeſus⸗ 
kind, gehört dem Genrebild an. Die erſte ſtehende 
Madonna in Italien hat Niccolo Piſan o 
(etwa 1220—78) geſchaffen; er verlieh ihr jenes Juno⸗ 
niſche, das ſeitdem aus der italieniſchen Marienplaſtik 
nicht mehr verſchwunden iſt. In einigen Frühwerken 
[Michelangelos wird fie zur Sibylle. In⸗ 
deſſen hat die Hochrenaiſſance noch Altarwerke wie 
[Raffaels Sixtiniſche Madonna her⸗ 
vorgebracht, deren viſionäre Hoheit das Genremäßige 
weltlicher Madonnenmalerei weit unter ſich läßt. 
Dürers Marienideal knüpft an das des 13. Ihd.s 
an, beide an die Antike. Dürer hat aber zu M. kein 
Verhältnis beſeſſen wie zu Chriſtus; ſeine Marien 
ſind weltliche Kunſt unter kirchlicher Hülle. Beide 
Richtungen, die kirchliche und die weltliche, gehen 
durch die folgende Zeit; Neues hat dieſe nur noch 
in den Spuren der Immaculata gefunden. Wie die 
älteren J Marienfeſte, ſo hat auch dieſes jüngſte der 
Immaculata Conceptio (1477. 1708) die Kunſt be⸗ 
ſchwingt. Aus äußerlicher Symbolik und theologiſcher 
Befangenheit befreite ſie ſich im 17. Ihd. zu dem 
Idealbild der himmliſchen Jungfrau auf der Mond⸗ 
ſichel, als deſſen vollkommenſte Vergegenwärtigung 
Murillos Pradobild betrachtet werden kann 
(vgl. Tafel 33, Abb. 1). ; 

2. Ihren ntlicen Szenen, in denen M. vorkommt 
(J Maria), hat ſchon die altchriſtliche Kunſt Vorwürfe 
aus apokryphen Evangelien ( Mariendichtung, J) 
hinzugefügt (Tempeljungfrau, Vermählung), und in 
der byzantiniſchen Kunſt hat die ausgeſponnene 
Marienlegende fruchtbare Wurzel geſchlagen. 
Die Anregungen, die von da ausgingen, blühten 
aber im Abendland erſt ſeit Giottos Paduaner Marien⸗ 
zyklus (1303 ff) auf, um im 15. Ihd. im Zuſammen⸗ 
hang mit dem Annenkultus und der Hl. Sippe über⸗ 
reich aufzuſchießen. Eine weitere künſtleriſche Höhe 
erſteigt die Darſtellung Mis in den Paſſionsſzenen, 
vor allem als Schmerzens mutter (Bewei⸗ 
nung, Pieta), wo gegenüber der Teilnahme der 
Gottesmutter an der Himmelfahrts⸗ und Pfingſt⸗ 
geſchichte ungleich ſtärkere Akzente zu Gebot ſtehen. 
Die Verbildlichung ihres Todes durchläuft ein hiera⸗ 
tiſches, bürgerliches und lyriſches Stadium. Die 
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glänzendſten Farben hat die Kunſt bei der Verherr⸗ 
lichung M.s zur Verfügung; bei der Himmelfahrt, der 
Krönung, den Glorien, dem Glanzſtück der italie- 
niſchen Malerei vom 14.—16. Ihd., kommt es zu 
höchſt geſteigerten Tönen. Zu den Zyklen und Cingel- 
ſzenen treten die Wunder der Gottesmutter 
(JMariendichtung, 3), die aber in die öffentliche 
Kirchenkunſt nur übergingen, ſoweit ſie in die Liturgie 
Eingang gefunden haben. Endlich erſcheinen auf 
Grund alter, ſchon in der Allerheiligenlitanei vorge- 
bildeter Zuordnung M. und Johannes der Täufer als 
Chorführer der Heiligen bei der vorbereitenden byzan⸗ 
tiniſchen Gerichtsdarſtellung (Desſis), beide allge- 
mein auch im Abendland als Fürbitter im 
„Jüngſten Gericht“ aufgenommen. 

Immer mehr ſeit dem 11. Ihd. iſt M. auch im 
Abendland in das Metaphyſiſche erhoben worden, ſo 
daß ihr himmliſches Urbild (Sprüche 8 2 ff) von An⸗ 
fang an vor Gott präexiſtiert und ſie zur Mittlerin 
der Gnaden emporſteigt. In myſtiſche Verklärung 
getaucht, wird ſie von der Kunſt durch Symbole 
verherrlicht. Im 13. Ihd. tritt anlehnend an alte 
Mythen und Rechtsgedanken M. mit dem Schutz- 
mantel auf, der die gläubige Chriſtenheit gnädig 
bedeckt, von Ziſterzienſern und Dominikanern befon- 
ders für ihre Ordensgenoſſen in Anſpruch genommen. 
Die Gotik iſt überhaupt an Marienſymbolen frucht⸗ 
bar, neigt aber zur Draſtik. Das Schutzmantelbild wird 
zum Peſtbild, indem M. ihren Mantel weit auf- 
ſchlägt und die darunter Geflüchteten gegen die töd— 
lichen Pfeile Gott Vaters, ſelbſt Chriſti ſchützt. Eine 
Darſtellung, die ſich bis ins 17. Ihd. erhalten hat, 
nach der Chriſtus dem Vater ſeine Wunden, M. dem 
Sohn ihre Bruſt zeigt, wird die Heilstreppe 
genannt. Nicht die Mutter, ſondern die Tempeljung⸗ 
frau der Legende pries „M. im Aehrenkleidé, 
ein ſeit dem 14. Ihd. von den in Mailand wohnenden 
Deutſchen verehrtes Bild, das, ein Ausläufer der 
altchriſtlichen M.-Orans, gerade wegen ſeiner alter- 
tümlichen Beſonderheit weit verbreitet wurde. Die 
hl. Jungfrau hat die Hände vor der Bruſt gefaltet; ſie 
trägt um den Hals einen Flammenkranz, das Wappen⸗ 
zeichen der Visconti; das Gewand iſt mit Weizen⸗ 
ähren beſät. M. als Braut Chriſti, als welche 
ſie zugleich die Kirche verſinnbildlicht (Iſenheimer 
Altar), M. in der Sonne, auf der Mondſichel 
(Apok 12 , Ff), als Königin der Engel und von Heiligen 
umgeben (Sacra conversazione), M. im Roſenhag, 
in den Paradieſesbildern, M. als Krone des Jeſſe⸗ 
baums, M. mit dem Einhorn (Verkündigung), M. als 
Königin des Roſenkranzes (Dürer), die ſieben Freu⸗ 
den und die ſieben Schmerzen Mis — dieſe aus der 
Mey ftif geborenen Bilder ſpiegeln die umfaſſende 
Marienfrömmigkeit wider, in der ſich evg. Regungen 
mit dem Mythus der Muttergottheit vermiſchen. Die 
Kunſt verdankt der Vergöttlichung einer irdiſchen 
Frau Außerordentliches. Den Urſprung dieſer Kunſt⸗ 
vorſtellung von J Horus⸗ oder FJ Iſis⸗Bildern abzu⸗ 
leiten, liegt kein Grund vor, wenn auch auf die älte⸗ 
ſten M. Ber ſelbſtverſtändlich antike Matronenbilder 
von Einfluß geweſen ſind. Eine Seltſamkeit, durch 
die Abſpaltung der nach Gnadenorten unterſchiedenen 
Marien bedingt, find die Sch war zen Marien. 
Dieſe auffallende Erſcheinung wird zum Teil vom 
Alter hochverehrter Gnadenbilder herrühren, zum 
Teil aber iſt ſie durch künſtliche Bemalung, vielleicht 
unter dem Einfluß des Hohenliedes (1 5) herbeige⸗ 
führt worden (Einſiedeln 1799). Kennzeichnend für 
das Verhältnis von Kunſt und Frömmigkeit iſt es über⸗ 
haupt, daß J Gnadenbilder oft kunſtloſe Gebilde ſind. 


RE? XII, S. 331 ff; — RGG IV, Sp. 154 ff; — Joſeph 
Wilpert: Die römiſchen Moſaiken und Malereien der kirch⸗ 
lichen Bauten vom 4.—13. Ihd., 1917; — Joſe ph Liell: Die 
Darſtellungen der allerſeligſten Jungfrau und Gottesgebärerin M. 
auf den Kunſtdenkmälern der Katakomben, 1887; — Viktor 
Schultze: Die Katakomben, 1882; — Hans von der 
Gabelentz: Die kirchliche Kunſt im italieniſchen Mittelalter, 
1907; — Adolf Goldſchmidt: Gotiſche Madonnen- 
ſtatuen in Deutſchland, 1923; — Walther Rothes: Die 
Madonna, (1905) 1909? (Abbildungen) — Karl Künſtle: 
Ikonographie der chriſtlichen Kunſt, 1928 (mit reichen Lite- 
raturangaben); — Ern ſt Maaß: Die Schmerzensmutter der 
Antike, 1911. R. Günther. 

Mariendichtung. 

1. Marienleben und Himmelfahrt M.s; — 2. Marienlyrik; — 
3. Marienlegende; — 4. Mariendramen; — 5. Deutſche M. D. 
M. = Maria; M. D. = Mariendichtung. 

1. a. Wie die J Marienverehrung hat auch die M. D. 
ihren Urſprung in der Kirche des Oſtens. Man 
hat es dort früh als eine Lücke in den Berichten der 
Evangelien empfunden, daß ſie über Jugend 
und die Herkunft Mis und über ihr Lebens- 
ende ſchwiegen. Die Lücke füllte das griechiſche Prot⸗ 
evangelium Jakobi (J Kindheitsevangelien), das von 
den Eltern und dem Jugendleben Mis zu berichten 
weiß. Es war vermutlich die Quelle des latei— 
niſchen Evangelium Pseudo-Matthaei sive liber 
de ortu beatae Mariae et infantia Salvatoris, das das 
Marienleben behandelt und, ſchon YJ Hieronymus 
und J Innozenz I bekannt, in mehreren Faſſungen 
im Abendlande verbreitet wurde. Kürzer und ſpäter 
iſt das auf der gleichen Quelle beruhende Evangelium 
de nativitate Mariae. Kanoniſche Geltung haben 
dieſe Schriften nie erlangt; ſie wurden aber die aus⸗ 
ſchließliche Quelle für die Darſtellungen des Marien⸗ 
lebens in lateiniſcher Sprache, in den Volksſprachen 
und in der bildenden Kunſt ( Marienbilder), beſon⸗ 
ders auch dadurch, daß J Vincentius von Beauvais 
Auszüge aus dem Evangelium de nativitate Mariae 
in ſein Speculum historiale und Jacobus de Voragine 
den vollſtändigen Text in die J Legenda aurea auf⸗ 
nahm. In metriſche lateiniſche Verſe goß im 10. Ihd. 
JHroswith von Gandersheim den Inhalt des Pſeudo⸗ 
Matthäusevangeliums. Im 12. oder 13. Ihd. behandelte 
ihn ein unbekannter Dichter in rhythmiſcher Form. 

I. b. Ebenfalls im griechiſchen Often erſtand etwa im 
4. Ihd. die Erzählung von Tod und Himmel—⸗ 
fahrt M.s, die den Inhalt des erſten J Marienfeftes 
bildeten. Lateiniſch war die Legende in zwei Faſſungen 
verbreitet. Die eine — angeblich von J Melito von 
Sardes — war ſchon J Gregor von Tours bekannt. 
Aus dem Lateiniſchen ging auch dieſe Erzählung in 
alle abendländiſchen Volksſprachen über, zum Teil 
wiederum durch die Vermittlung der Legenda aurea. 

2. Auch Hymnen ſind der Jungfrau M. in 
der Kirche des Oſtens eher geſungen worden als 
im Abendlande; die Ausgeſtaltung des Gottesdienſtes 
iſt ja überhaupt aus dem Oſten gekommen (J Got⸗ 
tesdienſt: II). Die erſten abendländiſchen 
Hymnendichter, J Hilarius und Ambroſius, haben 
nur beiläufig der Gottesmutter gedacht. Bei J Sez 
dulius findet ſich die erſte dichteriſche Anrufung M.s; 
aber es ſind nur einige Verſe des Carmen Paschale. 
Von 4 Ennodius ſtammt das erſte Lied, das ihr ganz 
gewidmet iſt. Noch bis in die Karolingerzeit hinein 
beſchränkt ſich dann die M. D. im weſenklichen auf 
Gedichte über Marienkirchen und Marienaltäre. Von 
den Venantius J Fortunatus zugeſchriebenen Liedern 

Quem terra, pontus, sidera? und Ave maris stella? 
gehört das erſte wahrſcheinlich, das zweite ſicher einer 
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ſpäteren Zeit an. Und wenn auch in JAldhelms weit- 
ſchweifiger und dunkler Dichtung De laudibus vir— 
ginum' M. den Chor der Jungfrauen anführt und 
in einem Paulus Diakonus zugeſchriebenen Hym— 
nus und anderen Dichtungen der Karolingerzeit die 
ſpätere Marienſymbolik ſchon anklingt und J Notker 
Balbulus Sequenzen für Marienfeſte dichtet, ſo ſetzt 
doch eine reichere Marienlyrik erſt mit der inbrünſtigen 
Marienverehrung der Cluniazenſer ein. Dem 11. Ihd. 
entſtammen dann Alma redemptoris mater' und 
Salve regina misericordiae', Hermann dem Lahmen 
von Reichenau zugeſchrieben, und auch ein ſo ſtarrer 
Reformer wie Petrus J Damiani hat Töne tiefer 
Andacht zur Gottesmutter gefunden, wenn ihm die 
Mariengedichte gehören, die ihm zugeſchrieben wer⸗ 
den. Ihren erſten Höhepunkt erreicht die Marien⸗ 
lyrik bei J Adam von St. Victor. Die myſtiſche 
Inbrunſt, die St. Victor eigen war (J Viktoriner), 
verbindet ſich mit vollendeter rhythmiſcher Forme 
kunſt, die den Schmuck des reichen zweiſilbigen 
Reimes verwendet in den Sequenzen: Salve mater 
salvatoris, Vas electum, vas honoris’ und Ave 
virgo singularis, mater nostri salutaris, Quae voca- 
ris stella maris, Stella non erratica?. Nunmehr ijt 
die ganze reiche Symbolik ausgebildet, die im AT, 
vor allem im Hohen Lied, überall die Vorbilder und 
Gleichniſſe M.s findet und ihr die zahlreichen Bei⸗ 
namen verleiht. Sie iſt die verſiegelte Quelle, der 
verſchloſſene Garten, der Turm Davids, der Tempel 
Gottes, der Thron Salomos, das himmliſche Paradies, 
die Rute Aarons, das Manna, Gideons Vließ, die 
Wurzel Jeſſe und Ezechiels verſchloſſene Pforte. Eng- 
liſche und franzöſiſche Dichter des 13. Ihd.s wie 
Alexander Neckam, Philipp de Greve, Johannes de 
Garlandia bringen wenig neue Töne und Motive in 
die Marienlyrik. Ihren höchſten Gipfel erreicht ſie 
dann aber in dem gewaltigen Stabat mater dolorosa’, 
das wahrſcheinlich von dem Franziskaner J Jaco— 
pone da Todi verfaßt iſt. Der tiefe Mutterſchmerz 
Mis um ihren Sohn und das Mitleiden des Franzis⸗ 
kusjüngers hat hier ergreifenden Ausdruck gefunden. 
Die ſpätere Marienlyrik verliert ſich meiſt in Spiele- 
reien. In Gloſſengedichten werden das Ave Maria, das 
Salve regina und andere ältere Dichtungen wort- und 
ſatzweiſe zum Anfang oder Ende der Strophen oder 
Zeilen genommen; ganze Zyklen von Gedichten auf 
die ſieben und mehr Leiden und Freuden der Gottes⸗ 
mutter und andere Themata verbreitern die Marien— 
lyrik, aber vertiefen ſie nicht, und Werke wie die den 
Pſalter nachahmenden Marienpſalter haben viel⸗ 
leicht theologiſches, ſicher kein dichteriſches Intereſſe. 
Die Aurea fabrica des Franko von Meſchede (um 
1330) iſt bemerkenswert, weil ſie durch eine deutſche 
Dichtung, die „Goldene Schmiede“ des Konrad von 
Würzburg (ſ. 5 c) veranlaßt iſt. z 

3. Schließlich find auch die erſten Marien⸗ 
legenden aus dem Oſten ins Abendland ge- 
wandert. Es ſind das Erzählungen von Wundern, 
die das Vertrauen zu M., Fürbitte oder die Andacht 
zu ihr hervorgerufen haben ſoll. Die früheſten der⸗ 
artigen Erzählungen finden fic) im Abendlande bei 
{ Gregor von Tours, jo die ſpäter weitverbreitete 
Geſchichte von dem Judenknaben in Konſtantinopel, 
der in der Kirche ein Marienbild von Spinngeweben 
reinigt, am Oſtertage mit den Chriſtenkindern die 
Kommunion empfängt, durch ſeinen Vater auf Be⸗ 
treiben der erzürnten Judenſchaft in den brennenden 
Backofen geworfen, aber von M. wunderbar. gerettet 
wird und ſchließlich die Taufe erhält. In griechiſcher 
Sprache hatte vor Gregor bereits JEuagrius Scholaſti⸗ 


cus die Legende in ſeiner Kirchengeſchichte erzählt. Auch 
die an die Fauſtſage erinnernde und wohl auch eine 
ihrer Vorſtufen bildende Erzählung von Theophilus, 
der aus Ehrgeiz einen Pakt mit dem Teufel ſchließt, 
aber von der Jungfrau M. durch flehentliches Bitten 
erreicht, daß lie den Teufelzur Herausgabe der Verſchrei⸗ 
bung zwingt, iſt griechiſchen Urſprungs. Die griechiſche 
Faſſung, die wie eine ganze Gruppe von orientali- 
ſchen Legenden, als Verfaſſer einen angeblichen Augen⸗ 
zeugen, Eutychianus, Kleriker von Adana in Cilicien, 
nennt, wurde von Paulus, Diakon von Neapel, ins 
Lateiniſche überſetzt. Paulus widmete ſein Werk Karl 
dem Kahlen. Dieſe Ueberſetzung bildete die direkte 
oder indirekte Quelle für alle ſpäteren Bearbeitungen 
des Motivs, von deren lateiniſchen die metriſchen der 
Hroswitha von Gandersheim, des Marbod von 
Rennes und des Volpert von Ahuſen und die rhyth- 
miſche des Rahewin von Freiſing zu nennen ſind. 
Auch viele Sammlungen von Marienlegenden ent⸗ 
halten die Erzählung. Eine der früheſten im Abend⸗ 
land ſelbſt entſtandenen Marienlegenden iſt wohl die 
Erzählung vom Biſchof Bonus oder Bonitus, der im 
Anfang des 8. Ihd.s Biſchof von Clermont-Ferrand 
war. Am Tage M.s Himmelfahrt erſchien nach der 
Legende M. mit einer Schar von Engeln und Heiligen 
in der Kirche des Biſchofs und bezeichnete ihn als den 
Würdigſten, an ihrem Feſt ihr Amt zu halten. Engel 
führten den Widerſtrebenden zum Altar und be— 
kleideten ihn mit dem Meßgewand. Zu Ende der 
Feier ſchenkte ihm die Jungfrau das Gewand zum 
Andenken, das ſeitdem bei der Kirche in Clermont 
verblieben iſt. Die Legende iſt in einer rhythmiſchen 
lateiniſchen Dichtung behandelt, die kurz nach 1119 
entſtand und durch die wohl das Motiv verbreitet 
wurde. Einige Erzählungen von Klerikern, die von der 
Gottesmutter für ihre Andacht zu ihr belohnt worden 
waren, finden ſich auch ſchon bei Petrus Damiani, 
dem Vorkämpfer der Marienverehrung unter den 
Asketen des 11. Ihd.s. — Anfang des 12. Ihd.s ent- 
ſtanden dann die erſten größeren Sammlungen 
von Marienlegenden, die die alten Motive 
vereinigten und neue hinzufügten. Es ſind etwa 
105 Motive, die in den verſchiedenſten Variationen 
auftreten und an deren Verbreitung und Ausbildung 
beſonders der Ziſterzienſerorden, ſpäter auch die 
Bettelorden beteiligt waren. In Proſa und in metri⸗ 
ſchen und rhythmiſchen Verſen werden dieſe Ge⸗ 
ſchichten immer aufs neue erzählt; ſie wurden in die 
Predigtſammlungen, die Sammlungen von Pre⸗ 
digtexempeln, in die JLegenda aurea und in das 
Speculum historiale des . Vincentius von Beauvais 
aufgenommen und ſo bei allen Nationen des latei⸗ 
niſchen Abendlandes verbreitet. Metriſche Samm⸗ 
lungen rühren u. a. von Nigel Wireker von Longchamp 
und von Volpert von Ahuſen, eine rhythmiſche von 
Johannes de Garlandia her. Neue Legenden, die aber 
vielfach nur Varianten der alten Motive ſind, erzählt 
JJ Cäſarius von Heiſterbach im 7. Buche ſeines Dia- 
logus miraculorum, das ganz den Marienwundern ge- 
widmet iſt. Vielfach wurden alte Legendenmotive 
nun einfach auf die Jungfrau M. übertragen, mit⸗ 
unter ſogar ſolche weltlichen oder nichtchriſtlichen Ur⸗ 
ſprungs. Die Judenfeindſchaft der Kreuzzugszeit tritt 
in Erzählungen hervor, die den Haß der Juden gegen 
M. und Chriſtus darſtellen ſollen. Es herrſcht eine 
eigenartige Moral in dieſen Erzählungen. Da genügt 
es, wenn ein böſer Sünder das Bild Mis andächtig 
gegrüßt oder das Ave fleißig gebetet hat, für ihn den 
Schutz der Gottesmutter zu erlangen. Diebe und 
Räuber, wilde Ritter, irrende Mönche und Nonnen 
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werden ſo von ihren Nöten, vom Tode und von der 
Verdammnis gerettet. Wunderbare Blumen wachſen 
aus den Gräbern der Verehrer M.s; ihre Blätter 
tragen die Inſchrift Ave Maria'. Einer Aebtiſſin, die 
gefallen iſt, ſteht M. in ihrer ſchweren Stunde als 
Hebamme bei. Dem Ritter, der in ihrer Kirche betet, 
vertritt ſie im Turnier und ſiegt in ſeiner Geſtalt. 
Ebenſo verſieht ſie den Dienſt der Nonne, die aus 
dem Kloſter in die Welt geflohen iſt, aber immer zu 
ihr betet. Es ſind z. T. Erzählungen, die bis heute 
nicht verklungen ſind und bald auch dramatiſch ge— 
ſtaltet wurden. 

4. Dramatiſche Geſtaltung fand aus 
dem Marienleben in lateiniſcher Sprache eigentlich 
nur die Verkündigungsſzene, M.s Himmelfahrt und 
vereinzelt M.s Darſtellung im Tempel. Teilweiſe auf 
lateiniſcher Grundlage beruhen die halbdramatiſchen 
Marienklagen in den Volksſprachen, die ihre 
Motive lateiniſchen Sequenzen entnehmen. Den Kern 
bildet das vielleicht von Gottfried von Breteuil her⸗ 
rührende Gedicht Planctus ante nescia'. Nur wegen 
ſeiner Verbreitung, nicht wegen ſeines literariſchen 
Wertes ijt der J Anſelm von Canterbury mit Un⸗ 
recht zugeſchriebene Dialogus de passione Christi? 
zu nennen, worin Anſelmus die Jungfrau Maria 
über Chriſti Leiden befragt. 

Vgl. die Bibliotheca hagiographica latina der J Bollandiſten 
(J Sagiographie) und u. Chevaliers Repertorium hymno- 
logicum, 1892—1920; — Manitius J. II, 1911, 1923; — 
K. Strecker: Einführung in das Mittellatein, 1927. — Für die 
Marienlyrik vgl. ferner F. A. E. Raby: A History of Christian- 
Latin Poetry, 1927; — Dreves- Blume: Ein Jahrtauſend 
lateiniſcher Hymnendichtung J. II, 1909; — Für Franko von Me⸗ 
ſchede vgl. E. Schröder: NG W SPhil.⸗Hiſt. Kl. 1927, S. 119 ff; 
— Für Marienlegenden vgl. G. Frenken: Wunder und Taten 
der Heiligen, 1928; — H. Günter: Die chriſtliche Legende des 
Abendlandes, 1910; — Verzeichnis der Marienlegenden bei 
Pocelet: AnBoll 21, 1902, S. 241 ff; — A. Muſſafia: Stu- 
dien zu den mittelalterlichen Marienlegenden (SAW phil.⸗hiſt. 
Kl. Bd. 113, 1886; 115, 1887; 119, 1889; 123, 1890; 139, 1898); 
— H. L. D. Ward: Catalogue of Romancesin the Department 
of Manuscripts in the British Museum I. II, London 1883, 1893; 
— Für dramatiſche Darſtellungen vgl. W. Creizenach: Ge⸗ 
ſchichte des neueren Dramas I. II, 19112. Frenken. 

5. Die deutſche M. D. zu verfolgen, lohnt ſich 
nur für das Mittelalter. Sie ſchafft weder ſtofflich 
noch gattungsmäßig etwas wirklich Neues und emp⸗ 
fängt von der lateiniſchen Poeſie (ſ. 2) zum mindeſten 
die Anregung zu allem, was ſie hervorbringt. Trotz⸗ 
dem iſt die Geſchichte der deutſchen M. D. kein genaues 
Abbild der lateiniſchen Entwicklung. Das weſentlich 
Unterſcheidende ijt folgendes: Die M. D. in der 
Volkssprache ſetzt viel ſpäter ein, erſt in der 2. Hälfte 
des 12. Ihd.s, und fügt ſich der allgemeinen Entwick- 
lungsgeſchichte der deutſchen Literatur der mittelhoch⸗ 
deutſchen Blüte und Spätzeit (J Deutſche Literatur⸗ 
geſchichte) organiſch ein. Nach ſchlichten Anfängen 
läßt ſie ſich, zumal in der lyriſchen Gattung, die 
Pracht und Fülle hochmittelalterlicher Formkunſt zu⸗ 
gutefommen, um dann der Erſtarrung zu verfallen. 
Sie iſt erſt höfiſch und dann bürgerlich⸗gelehrt. Das 
Höfiſche iſt aber nicht im Sinne des Galanten zu ver⸗ 
ſtehen; die Beziehungen zwiſchen M. D. und Minne⸗ 
ſang ſind auch in der Blütezeit äußerlich kaum greif⸗ 
bar, und erſt ſpäte Meiſterſinger (Muskatblut) haben 
Gottes Werben um M. mit ſpielender Erotik ume 
geben. Auch darin folgt die M. D. dem allgemeinen 
Zug, daß im 12. und 13. Ihd. die ariſtokratiſch⸗indi⸗ 
viduelle Leiſtung vorherrſcht, während ſpätere Jahr⸗ 
hunderte populäre Mengenproduktion zeitigen; Kon⸗ 


kurrenzfaſſungen desſelben Stoffes, Herabſinken von 
der bewußten Kunſtdichtung in die Sphäre des all⸗ 
gemeinen Geſangs, ſogar des Volkslieds. Daneben 
hat dieſe Poeſie aber doch etwas Zeitloſes: ſie wan⸗ 
delt nicht nur immer dieſelben beſchränkten Themen 
ab, ſondern ſie bedient ſich auch allenthalben jener 
internationalen, längſt feſtgelegten Fülle von Gleich⸗ 
niſſen und Beiwörtern für M. und wahrt ſo allem 
Stilwandel zum Trotz ein ganz ſtereotypes dichteriſches 
Formgut. . ’ 

5. a. Das Marienleben oder die epiſche⸗ 
M. D. knüpft zunächſt an Pſeudomatthäus (ſ. 1) an: 
1172 entſteht Prieſter Wernhers dreiteiliges Gedicht, 
vielleicht das älteſte Zeugnis poetiſchen deutſchen 
Marienkults und zweifellos das bedeutendſte für zwei 
Menſchenalter; es vereinigt wohlgeordnete Erzähl⸗ 
kunſt mit warmer Herzlichkeit. Das 13. Ihd. zeigt 
beſonderes Intereſſe für M.s Himmelfahrt (das 
Hauptwerk von Konrad von Heimesfurt, einem Ale⸗ 
mannen aus der Schule JT Gottfrids von Straßburg; 
der Stoff wurde dann noch zweimal behandelt) und 
erhält dann in der einheimiſchen Vita beatae Virginis 
et Salvatoris Rhythmica eine willkommene neue 
Quelle für das Marienleben. Viermal in rund hundert 
Jahren iſt ſie deutſch behandelt worden, von einem 
Unbekannten (ſogenanntes Grazer Marienleben), 
von dem Kartäuſer Philipp in Seitz in Steiermark, 
von dem Alemannen Walther von Rheinau und von 
dem Schweizer Wernher. Philipp, der ſein Werk dem 
deutſchen Orden widmete, errang den meiſten Erfolg 
und verdiente ihn auch durch ſeine friſche Anſchaulich⸗ 
keit und liebende Verſenkung. Walther verbreitert den 
Stoff ritterlich, Wernher verengt ihn pfäffiſch. Allent⸗ 
halben führt das Vorbild im Laufe der Erzählung zur 
Zurückdrängung der Gottesmutter durch den Sohn. 

5. b. Die Marienlegende hat ſich von 
allen Gattungen der M. D. in Deutſchland am wenig⸗ 
ſten ſelbſtändig entwickelt, erreicht aber dafür in 
engem Anſchluß an die Quellen (ſ. 3) einen hohen 
Grad darſtelleriſcher Vollendung. Sammlungen des 
beginnenden 13. und mittleren 14. Ihd.s überſehen 
wir nicht völlig. Einen ſehr anmutigen Zyklus von 
25 Mariengeſchichten des oben (ſ. 3) geſchilderten 
Typus, der auch genau dem franzöſiſchen Marien⸗ 
mirakel entſpricht, legte der Dichter des großen Paſ⸗ 
ſionals (um 1280) in ſein Marienleben ein. 

5. 0. Unter dem Namen Marien! yrik kann 
man ſehr verſchiedenartige Gebilde zuſammenfaſſen. 
Das neue Thema macht ſich die in Deutſchland be⸗ 
reits ausgebildeten ſanghaften Gattungen dienſtbar; 
daneben entſtehen neue Formen durch deutſche 
Weiterentwicklung des lateiniſchen Vorbildes und 
Verarbeitung urſprünglich geſangmäßiger Stücke in 
die Buchdichtung. — Die reine Lyrik zeigt 
formale Beeinfluſſung durch den lateiniſchen Hymnus 
(. 2) charakteriſtiſcherweiſe nur in Frühzeit und Spät⸗ 
zeit. Am Anfang der Mariendichtungen ſtehen die 
Sequenzen aus Muri und Seckau, beide das Ave 
maris stella abwandelnd, und das Melker Marienlied, 
das dem Hymnus am nächſten ſteht. Eine volkstüm⸗ 
liche Marienlyrik auf lateiniſcher Grundlage hat im 
13. Ihd. wohl noch nicht beſtanden; im 14. Ihd. wird 
ſie allmählich greifbar; erſt im 15. Ihd. aber findet 
das ſchlicht ſangliche Marienlied (vor allem durch 
Heinrich von Laufenberg) weiteſte Verbreitung, 
und es wird dann auch die Künſtelei der entarteten 
lateiniſchen Dichtung deutſch nachgeahmt, namentlich 
das Ave Maria unzähligemal ausgeſchlachtet. Die mittel⸗ 
hochdeutſche Kunſt ſtellt als Mariendichter Ff Walther 
von der Vogelweide (Marienleiche; Spruchhaftes 
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unter ſeinem Namen iſt unecht), Reimar von Zweter, 
Eberhard von Sax, Boppe, Rumsland (nicht aber 
Gottfrid von Straßburg, das Marienlob gehört 
nicht ihm), bis die Gattung in die abſtruſe Gelehrſam⸗ 
keit und Formſchwelgerei Frauenlobs (zwei Marien⸗ 
leiche) ausſchweift. Auch ſonſt enttäuſcht dieſe Gruppe 
durch den Mangel an wirklich warmem lyriſchem Ge⸗ 
fühl und liefert meiſt rhetoriſche Prunkſtücke, wie das 
ja auch alle überbietend Konrad von Würzburg tut 
in ſeiner „Goldenen Schmiede“, einem durchaus 
buchmäßigen und nur ſtellenweiſe lyriſch angehauchten 
Kompendium allen poetiſchen Schmuckwerkes, mit 
dem man die Gottesmutter im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte behangen hatte. — Das führt hinüber zu der 
Buchdichtung lyriſchen Charakters. Für ſie gibt 
das Arnſteiner Mariengedicht (fälſchlich: Marienleich), 
eine Frauenarbeit aus dem 12. Ihd., den erſten Beleg. 
Mit geringerem Prunk als Konrad, aber mit um ſo 
mehr Innigkeit hat ſchon ungefähr ein halbes Ihd. 
vor der „Goldenen Schmiede“ ein Unbekannter aus 
dem Ahrtal allen Glanz höfiſcher Formgebung und 
alle Glut minneſingeriſcher Hingabe an den Lob⸗ 
preis der Gottesmutter gewandt (ſogenanntes Nieder⸗ 
rheiniſches Marienlob). Die Marienlieder des Bru⸗ 
ders Hans aus dem 14. Ihd. verleugnen ebenfalls 
nicht das ſtarke Gefühl für die Erhabenheit und Lieb⸗ 
lichkeit des Themas. Das Ende iſt aber auch hier, wie 
bei der gleichzeitigen Lyrik des Mönches von Salz⸗ 
burgs, Muskatbluts, Folzens ſelbſtgefällige Spielerei. 
Auch Erzählung miſcht ſich in dieſe halblyriſchen Dar⸗ 
ſtellungen, wie ja die Lyrik auch in einzelnen Marien⸗ 
leben (Wernher: Driu Liet von der maget) empor⸗ 
gewuchert war. 

5. d. Auch die Grenze zur dramatiſchen 
Dichtung hinüber iſt fließend. Ein dramatiſches 
Marienmirakel wie in Frankreich (ſchon im 13. Ihd. 
Rutebeufs Theophil, Hauptmenge im 15. Ihd.) 
kennt man in Deutſchland nicht. Vielmehr beſchreitet 
ſelbſtändig den Weg zum Drama die urſprünglich 
lyriſche Marienklage, ein Abkömmling der 
Sequenz Planctus ante nescia; erſt übertragen, dann 
erweitert, dann anderen umfänglichen Mariendich- 
tungen als Glied eingefügt, ſchließlich dramatiſiert und 
in das Schema der großen Paſſionsſpiele eingereiht. 

5. e. Allge meinbedeutung außerhalb der ſtreng kon⸗ 
feſſionellen Literatur gewinnt die M. D. im neuhoch⸗ 
deutſchen Zeitraum kaum je. Das 17. Ih d. zeigt 
unter den Mariendichtern Namen wie Balde, 
Spee, Angelus Sileſius. Aber was fie hier ſchufen, 
entbehrte der Reſonnanz. Fruchtbarer wurde die neue 
Hinwendung zur Gottesmutter in Romantiker⸗ 
kreiſen, die auch Proteſtanten ergriff und ihren ſchön⸗ 
ſten Ausdruck in den Liedern des J Novalis fand. 

Eine Geſamtdarſtellung der deutſchen M. D. fehlt. Skizzen 
von A. Kober: Zeitſchrift für deutſchen Unterricht 28, 1914, S. 
595 ff. 691 ff, und von A. Hübner: Reallexikon der deutſchen 
Literaturgeſchichte II, 1927, S. 332. — Wichtigſte Texte: Wernhers 
Maria hrsg. von K. Wes le, 1926; Marienlegenden, hrsg., von 
Frz. Pfeiffer, 1863; Niederrhein. Marienlob (Zeitſchrift für 
Deutſches Altertum 10, 1856, S. 1 ff); Lobgeſang auf Maria 
und Chriſtus (Pſeudogottfrid), hrsg. von L. Wolff, 1924; 
Goldene Schmiede, hrsg. von E. Schröder, 1926; — Vol. A. 
Schönbach: Ueber die Marienklagen, 1874. Hermann Schneider. 

Marienfeſte. Mit der ſteigenden JMarienverehrung 
wandelten ſich urſprüngliche Chriſtusfeſte, die auf 
bibliſcher Grundlage beruhten und nach dem Weih⸗ 
nachtsdatum berechnet wurden, wie die Ankündigung 
der Geburt Jeſu durch Gabriel (Luk 120 ff) und die 
Darſtellung Jeſu im Tempel (Luk 2 oo ff) zu Men, 
nämlich zu Mariä Verkündigung (Annun- 


tiatio) am 25. März und Mariä Reini 
(Purificatio) am 2. Febr., die beide ach border 
5. Ihd. gefeiert wurden. Daß Mariä Reinigung zu⸗ 
gleich als Mariä Lichtme ß oder J Kerzenweihe 
gefeiert wird, geht auf heidniſche Bräuche zurück. Erſt 
im Laufe der mittelalterlichen Entwicklung mehrten 
ſich die M. Zum Teil verdankten ſie ihre Entſtehung 
dem Orient, von dem ſie ſpäter ins Abendland über⸗ 
nommen wurden; zum Teil fanden ſie wie das Feſt der 
Unbefleckten Empfängnis Mariä (Im- 
maculata Conceptio) am 8. Dez. erſt nach langen 
dogmatiſchen Streitigkeiten allgemeine Anerkennung. 
Die röm.⸗kath. Kirche feiert als Hauptfeſte neben den 
drei genannten noch Mariä Heimſuchung 
(Visitatio, d. i. Beſuch der Maria bei Eliſabeth, Luk 
1 5 ff am 2. Juli), Geburt (8. Sept.), Tod und 
Himmelfahrt (15. Aug.). Dazu kommt noch 
eine ſehr große Zahl von Nebenfeſten, die ſich 
mehr oder weniger weiter Verbreitung erfreuen. 
Als ſolche werden noch allgemein gefeiert: das Feſt 
der Erſcheinung Marias (11. Febr.), die beiden Feſte 
der Schmerzen Mariä (am Freitag vor Palmarum 
und am 15. Sept.), das Gedächtnisfeſt Marias vom 
Berge Karmel (16. Juli), das Feſt Maria zum Schnee 
(5. Aug.), das Namensfeſt (12. Sept.), das Feſt der 
Darſtellung Mariä im Tempel (21. Nov.), das Roſen⸗ 
kranzfeſt (7. Okt.). — In der orientaliſchen Kirche werden 
noch einige M. mehr gefeiert. Die lutheriſche Kirche 
behielt von dieſen Mi die drei bei, die „im Evan⸗ 
gelium begriffen ſind“. Mariä Geburt und Mariä 
Himmelfahrt wollte Luther „noch eine Zeitlang 
bleiben laſſen“. Die erſteren behielt man wenigſtens in 
einzelnen deutſchen Landeskirchen bis in den Anfang 
dieſes Jahrhunderts bei, verlegte ihre Feier allerdings 
auf den nächſtfolgenden Sonntag. 

RE s XII, S. 319 ff; — K. A. H. Kellner: Heortologie, 
(1900) 1906 2, S. 165 ff. Glaue. 

Marienverehrung. „Wer einmal die Geſchichte 
dieſes Kultes zu ſchreiben hat, der wird manch uner⸗ 
hörtem Wunder begegnen“, ſagt P. JRoſegger. Die 
M. iſt ein Beiſpiel für jene Syntheſe von Natur und 
Gnade, welche die Eigenart des J Katholizismus 
(: I) ausmacht. Ihren allgemein menſchlichen Unter⸗ 
grund bildet der Kult der weiblichen und mütterlichen 
Gottheiten, wie er ſich beſonders in den Religionen 
Vorderaſiens und des Mittelmeerbeckens und in der 
germaniſchen Religion wie im Hinduismus und Bud⸗ 
dhismus und in der altmexikaniſchen Religion findet. 
Ueber dieſer natürlichen Grundlage des Mutter⸗ 
göttinnen⸗Glaubens erhebt ſich der heilsgeſchichtliche 
Glaube an Maria als die Gottesmutter. N 

1. Die urchriſtliche Wurzel der M. iſt der 
Glaube an die Inkarnation des Gottesſohnes, näher⸗ 
hin die wunderbare vaterloſe Empfängnis Jeſu durch 
die Jungfrau J Maria (J Jungfrauengeburt; Jeſus 
Chriſtus: 2 A, Sp. 119). Den nt. lichen Ausgangspunkt 
bildet Luk 1, wo keimhaft eine Reihe der ſpäter ſich ent⸗ 
faltenden Motive der M. enthalten ſind. — In den drei 
erſten Jahrhunderten wird Maria vornehm⸗ 
lich als dernapdevog verehrt und zwar in dreifacher 
Folge: virgo ante partum (als die, welche den Gottes⸗ 
john jungfräulich empfangen), virgo in partu (als die, 
welche bei der Geburt die phyſiſche Jungfräulichkeit 
durch ein Wunder Gottes bewahrte; zuerſt nach dem 
Protevangelium Jacobi; J Kindheitsevangelien, Ma⸗ 
riendichtung, 1), virgo post partum (als die, welche 
entſprechend ihrem Keuſchheitsgelübde auch nach der 
Geburt Jeſu jungfräulich blieb). Für die frühchriſt⸗ 
liche, zumal vornicäniſche Auffaſſung iſt Maria vor 
allem das Urbild der Askeſe und Kontemplation, der 
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Keuſchheit und Demut. Mit dem Fortſchreiten der 
Chriſtologie rückte der Gedanke in den Vordergrund, 
daß Maria als Geſchöpf den ewigen Gott getragen, 
daß ſich in ihrem Schoß das Wunder der hypoſtati— 
ſchen Union vollzogen. Die Konſequenz des nizä— 
niſchen Sp00%0.0¢ (J Chriſtologie: II, 3a) war die 
Proklamation der Y e auf dem epheſiniſchen 
Konzil 431 ( Chriſtologie: II, 3c). Damit war der 
Maria eine Mitwirkung im göttlichen Erlöſungswerk 
zugewieſen. Die Folge war einmal eine Uebertragung 
nt.licher Ausſagen von Chriſtus auf Maria, wie wir 
fie zuerſt in den Marienhymnen der Syrer (JEph⸗ 
räm und Jakob von Sarug) beobachten können, 
vor allem aber die Annahme ihrer Sündloſigkeit 
(Reinigung von der Erbſünde im Mutterleib) wie 
ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel. Mario⸗ 
logie und J Mariendichtung erhoben ſich zum eigent- 
lichen Marienkult dadurch, daß in der nach— 
epheſiniſchen Zeit das Gedächtnis Marias Eingang 
in die Liturgie fand, daß zu ihrer Ehre beſondere 
Feſte gefeiert ( Marienfeſte), Kultbilder aufgeſtellt 
(J Marienbilder, la) und Kirchen errichtet wurden, 
und daß ſie ſchließlich in den Augen des Volkes zur 
Gebetserhörerin und Wundertäterin wurde, um die 
ſich ein Kranz von Legenden bildete. 

2. In der Oſtkirche iſt der Madonnenkult ſeit 
dem 6. Ihd. ziemlich gleichförmig geblieben. Doch 
wird in der neueren ruſſiſchen Mariologie Maria als 
der „erſchaffenen Gottesweisheit“ nicht nur eine 
heilsgeſchichtliche, ſondern auch eine kosmiſche Funk⸗ 
tion zugeſchrieben (Sophiologie). 

Die abendländiſche Theologie und Frome 
migkeit verhielt ſich zunächſt bei aller Hochſchät— 
zung der Gottesmutter ſehr zurückhaltend; Vorſtel⸗ 
lungen wie die der leiblichen Aufnahme Marias in 
den Himmel wurden hier zuerſt rundweg abgelehnt. 
Allmählich aber fanden ſämtliche Motive des öſtlichen 
Madonnenkultus im Weſten Eingang. Doch zeigt die 
abendländiſche Marienfrömmigkeit von Anfang an 
die Tendenz, die Geſtalt der Madonna zu vermenſch— 
lichen. Maria verliert etwas von der ſakralen Majeſtät 
der byzantiniſchen pie tHy ayyéAwv und wird mehr 
und mehr zur Jungfrau, Frau und Mutter ſchlechthin 
(JMarienbilder, Ib). In noch ſtärkerem Maße als 
in den lateiniſchen Marienſequenzen (J Mariendich- 
tung, 2) zeigt ſich dieſe Vermenſchlichung in der alt— 
deutſchen Chriſtusdichtung (J Heliand, J Otfried) und 
in den altdeutſchen Mariengebeten (beſonders charak— 
teriſtiſch Arnſteiner Marienleich). Eine Verwelt⸗ 
lichung erfuhr der Madonnenkult durch den Einfluß 
des Minnegeſangs, inſofern unter dem Druck der 
Kirche die Troubadours die Gottesmutter zum Ge— 
genſtand ihrer metaphyſiſchen Erotik machten (J Ma⸗ 
riendichtung, 2. 5). Ein Gegengewicht gegen dieſe 
Verweltlichung boten ſowohl die Mariologie der 
IScholaſtik, die den Zuſammenhang der M. 
mit dem Inkarnationsdogma betonte, wie die J M y- 
ſtik, die in der jungfräulichen Gottesmutter das 
Urbild der gottempfangenden und -gebärenden 
Seele, in der ſchmerzhaften Mutter unter dem Kreuz 
das menſchliche Urbild der demütig leidenden Seele 
erblickte. Die verſchiedenen Motive des mittelalter- 
lichen Madonnenkultes, die altdeutſche Verehrung 
der Frau, die Erotik des Minnegeſangs und die my⸗ 
ſtiſche Idee der Gottesgeburt in der Seele vereinen 
{ich am wunderbarſten in der romantiſchen Minne⸗ 
frömmigkeit eines Heinrich J Seuſe. Auch die Volks- 
frömmigkeit des Mittelalters, für die Maria in erſter 
Linie Nothelferin iſt, wurde von der myſtiſchen Ma⸗ 
donnenauffaſſung beeinflußt, wie ſich vor allem in 


den Marienpſaltern, den Vorläufern des heutigen 
{ Roſenkranz⸗Gebets, zeigt. — Die nachtriden⸗ 
tiniſche Marienfrömmigkeit, wie ſie beſonders 
vom J Jeſuitenorden propagiert wurde, bleibt, ent⸗ 
ſprechend der Eigenart des gegenreformatoriſchen 
Katholizismus, an Urſprünglichkeit, Friſche und 
Schönheit hinter dem mittelalterlichen Madonnen⸗ 
kult zurück; die feineren myſtiſchen Motive werden 
vielfach von den vulgären überwuchert. Im 19. J b 
empfing der volkstümliche Madonnenkult einen ſtarken 
Anſtoß durch die angeblichen Erſcheinungen der Got⸗ 
tesmutter in J Lourdes, wo neben J Loreto die be- 
ſuchteſte Wallfahrtsſtätte zu Ehren Marias entſtand. 
In dogmatiſcher Hinſicht brachte das 19. Ihd. mit 
dem Dogma der Unbefleckten Empfängnis den Ab⸗ 
ſchluß einer Streitfrage, die ſeit dem 13. Ihd. zwiſchen 
dem Dominikaner⸗ und Franziskanerorden ausge⸗ 
fochten wurde. Im heutigen römiſchen Katholizismus 
beſteht weithin der Wunſch, daß auch die leibliche Auf⸗ 
nahme Marias in den Himmel und ihre univerſelle 
Gnadenmittlerſchaft zum verpflichtenden Dogma er⸗ 
hoben werde. — J Volksfrömmigkeit, Herz Mariä. 
3. Gegen die Uebertreibungen und Entartungen 
der ſpätmittelalterlichen M. erhob ſich J Luthers 
Proteſt; er bekämpfte die Auffaſſung Marias als der 
Himmelskönigin und der Mittlerin, die ihren zürnen⸗ 
den Sohn gnädig ſtimme, forderte jedoch die dank— 
bare Verehrung der bibliſchen Gottesmutter, die 
er in der Auslegung zum J Magnificat wie in ſeinen 
Marienpredigten als Urbild der Demut und Rein⸗ 
heit verherrlicht, ja, ſogar gelegentlich um ihre 
Fürbitte anruft. Auch die Apologie der Augsbur⸗ 
ger Konfeſſion nennt Maria dignissima amplissi- 
mis honoribus. Im Gegenſatz hierzu bekämpft 
[Calvin jede M. als verabſcheuungswürdigen 
Götzendienſt. Dieſe Calviniſche Polemik hat auf die 
theologiſche Beurteilung der M. im Proteſtan⸗ 
tismus ſtärkeren Einfluß gewonnen als die vermit⸗ 
telnde lutheriſche Auffaſſung. Doch haben noch im 
19. Ihd. vereinzelte lutheriſche Theologen wie J Vil⸗ 
mar und Dietlein (ſ. Lit.) einer evg. M. das Wort ge⸗ 
redet. Mit beſonderer Vorliebe haben ſich die protes 
ſtantiſchen Dichter von Goethe und J Novalis bis 
J Liltencron und R. M. J Rilke dem Madonnen⸗ 
motiv zugewandt. Die Forderung einer deutſch-evan⸗ 
geliſchen M. iſt mit Nachdruck von P. de J Laz 
garde, P. J Roſegger und M. J Jungnickel erhoben 
worden. Wie immer auch eine ſolche Forderung vom 
Standpunkt proteſtantiſcher Dogmatik aus zu beur⸗ 
teilen ſein mag, der Religions⸗ wie der Literar- und 
Kunſthiſtoriker wird mit Lagarde bekennen müſſen: 
„Wahre Ströme von Segen und Poeſie ſind aus dem 
Madonnenbilde auf die Menſchheit herniedergefloſſen.“ 
Aus der unerſchöpflichen Literatur (ſ. RE? XII, S. 309 ff; 
XXIV, S. 65; KL VIII, S. 711 ff; KHL II, Sp. 839 ff) iſt an ge⸗ 
ſchichtlichen Darſtellungen beſonders hervorzuheben: K. Ben⸗ 
tath: Zur Geſchichte der M. (ThstKr 1886, S. 1 ff. 97 ff): — 
E. Lucius: Die Anfänge des Heiligenkultes in der chriſtlichen 
Kirche, hrsg. von G. An rich, 1904; — J. Hoppenot: 
La Sainte Vierge dans la tradition, dans l'art, dans l'àme des 
saints et dans notre vie, 1905; — JIriö Hirn: The Sacred 
Shrine, A Study of Poetry and Art of the Catholic Church, 
1912; — V. C. Habicht: Maria, 1926 (ideen- und kunſtgeſchicht⸗ 
lich); — Hugo Koch: Adhue virgo, Mariens Jungfrauſchaft 
und Ehe in der altkirchlichen Ueberlieferung, 1929; — St. 
Beißel: Geſchichte der Verehrung Marias in Deutſchland 
während des Mittelalters, 1909; — Grete Lüers: 
M. mittelalterlicher Nonnen, 1923; — St. Beiße!: Geſchichte 
der M. im 16. und 17. Ihd., 1910; — L. Sommers 
vogel: Bibliotheca Mariana de la Compagnie de Jésus, 
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1885; — F. Heiler: Die Hauptmotive des Madonnenkultes 
(ZThK 1920, S. 417 ff). — An ſyſtematiſchen Darſtellungen vgl. 
J. H. Newman: Die hl. Maria, überſetzt von H. Rieſch, 
1911 — B. Bartmann: Maria im Lichte des Glaubens 
und der Frömmigkeit, 1922; — P. Roſegger: Unſere liebe 
Frau (in: Mein Himmelreich, 1901); — W. O. Dietlein: 
Evg. Ave Maria, 1863; — Th. Engert: Des Marienkultes 
letzter Sinn (ChrW 1918, S. 337 ff); — Maria Fuerth: Die 
Madonnenverehrung. Eine pſychologiſche Studie, 1921. Heiler. 

Mariette, Auguſte Edouard (1821—81), fran⸗ 
zöſiſcher Aegyptologe, * zu Boulogne-ſur-⸗Mer, zu⸗ 
nächſt Lehrer in ſeiner Vaterſtadt, arbeitete dann am 
Aegyptiſchen Muſeum zu Paris, ſeit 1850 in Aegyp⸗ 
ten, wo er durch das ganze Land hin eine Ausgra⸗ 
bungstätigkeit größten Stils entfaltete und den 
Grundſtock legte zu dem Aegyptiſchen Muſeum in 
Kairo, das er als Direktor von 1857 bis zu ſeinem 
Tode leitete ( Ausgrabungen: I, 1). Seine zahl⸗ 
reichen Werke ſind größtenteils überholt, doch darf 
nicht vergeſſen werden, daß M. zu den Bahnbrechern 
der Aegyptologie gehört. 

G. Maſpéro: Notice biographique sur A. M., 1904. Rühle. 

von Marillac, Louiſe (Ludowika; 1591 bis 
1660), Mitgründerin der Vinzentinerinnen, * in 
Paris, früh verwaiſt, Zögling der Dominikanerinnen 
in Poiſſy; ſtudierte ſpäter Philoſophie und Malerei, 
ſeit 1613 verheiratet mit Anton Le Gras, erſtem 
Sekretär der Königin Maria von Medici, ſeit 1625 
Witwe. Ihr Seelenführer J Vincentius von Paulo 
beauftragte jie 1629, die Mitglieder der Frauenver⸗ 
eine in der Krankenpflege zu unterrichten. In ihrer 
Wohnung bei St. Nikolas du Chardonnet eröffnete 
ſie am 29. Nov. 1633 die erſte „Schule der Liebe“, 
deren Mitglieder ſich am 25. März 1634 durch ein 
Gelübde zum Armen⸗ und Krankendienſt verpflichteten. 
Damit erfolgte die Gründung der Barmherzigen 
Schweſtern vom hl. Vinzenz von Paul (J Vinzen⸗ 
tinerinnen). L. v. M. gründete auch Waiſenhäuſer, 
Findelkinderheime, Lazarette, Volksküchen ſowie Schu— 
len und Vereine der chriſtlichen Nächſtenliebe. 1895 
für ehrwürdig erklärt, 1921 ſelig geſprochen. 

Lettres de L. M., 2 Bde., 1886; — Baunard: La ven. 
Louise de M., Paris 1898 (deutſch 1908); — Heim bucher 
III, S. 531 ff; — Ed m. Heger: L. v. M., 1925. Sauren. 

Marillier, Léon (1842—1901), franzöſiſcher Phi⸗ 
loſoph, Lehrer an der Ecole des hautes Etudes und 
der Ecole normale supérieure in Paris. 

Vf. u. a.: La liberté de conscience, 1890; La survivance de 
Vame et l’idée de justice chez les peuples non civilisés, 1893. 

Rühle. 

Marina von Escobar (15541633), Myſtikerin,“ in 
Valladolid, brachte den von ihr unter jeſuitiſchem Ein⸗ 
fluß reformierten J Birgitten-Orden in Spanien 
wieder zu einer beſcheidenen Blüte. Wie ſie ſelbſt, 
ſo hat auch ihre durch ihren Beichtvater Ludwig da 
Ponte S. J. verfaßte Biographie (4 Bde., deutſch 
1861 f) im Sinne der quietiſtiſchen J Myſtik (: VB) 
gewirkt. Dörries. 

San Marino, mittelitalieniſche Stadtrepublik auf 
dem öſtlichen Abhang der Apenninen (14 000 Ein⸗ 
wohner), benannt nach dem chriſtlichen Steinhauer 
Marinus (f 360), der, um der Verfolgung unter q Sue 
lian Apoſtata zu entgehen, eine chriſtliche Siedlung 
gründete, wozu die Beſitzerin des Landes, Donna 
Felicitas, den Monte Titano ſchenkte. Aus der Sied⸗ 
lung wurde ein Dorf, eine freie Burg und im 12. Ihd. 
eine Comune antiqua, ein ſelbſtändiger republika⸗ 
niſcher Staat, deſſen Selbſtändigkeit im Laufe der 
Jahrhunderte mehrfach (vor allem ſeitens des Kir⸗ 
chenſtaates) bedroht, aber 
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iſt. Kath. Urſprungs, aber nicht ſpezifiſch römiſch, hat 
ſich S. M. immer als Zufluchtsort für Verfolgte jeder 
Art gezeigt und dadurch auch im 19. Ihd. öfters den 
heftigſten Zorn J Leos XII, JGregors XIV, J Pius’ 
IXund des Großherzogs von Toskana, Ferdinand IV, 
erregt. Kath. Oberhaupt iſt ein Erzprieſter unter der 
Oberhoheit des Biſchofs von Montefeltre. Eine evg. 
Gemeinde beſteht noch nicht; aber es herrſcht volle 
Religionsfreiheit. Die Republik hat ſeit 1926 eine 
Geſandtſchaft beim Vatikan, mit dem ſie erſt 1913 
einen Streit wegen der Pfründenfrage auszufechten 
gehabt hat, als ſie die ſtaatsgeſetzliche Regelung traf, 
daß Geiſtlichen, die ſich ſchwere Nachläſſigkeiten in 
deren Verwaltung zuſchulden kommen ließen, die 
Pfründen entzogen werden ſollten, während die 
Kurie etwaige Beſchlagnahmen mit ſchweren Kirchen⸗ 
ſtrafen bedrohte. S. M. beſitzt Erziehungsanſtalten, 
die als die beſten von ganz Italien gelten. Calvino. 

Marinus I, Bap ft 16. Dez. 882 bis 15. Mai 
884, aus Galleſe in Toskana, bereits von den voraus- 
gehenden Päpſten, insbeſondere Hadrian II und 
Johann VIII, vielfach mit wichtigen Aufgaben im 
Dienſte der römiſchen Kirche betraut. Seine Erhebung 
erregte Bedenken, da ſie die erſte Papſtwahl war, die 
gegen das altkirchliche Verbot der Transferierung von 
Biſchöfen verſtieß. Im Orient ſcheint J Photius auf 
einer Synode die förmliche Verurteilung des Papſtes 
190 zu haben, wohingegen M. über ihn den Bann 
verhängte. 

Il, Papſt 30. Okt. 942 bis Anfang Mai 946, 
Römer, in gänzlicher Abhängigkeit von Alberich II, 
dem Beherrſcher Roms (J Papſttum: 1). 

M. I und M. II werden in ſpäteren Papſtkata⸗ 
logen als Martin II und III bezeichnet. 

Zu I und II vgl. RE* XII, S. 340 f. Baethgen. 

Mariſten⸗Schulbrüder -Geſellſchaft Mariens, 
von Abbé Jean Claude Marie Colin (1799—1875) 1816 
in Lyon begründet, wo ſich in der Wallfahrtskirche 
Notre Dame de Fourvieres bei Lyon mehrere Prieſter 
dem beſonderen Dienſte Mariens zu Miſſionszwecken 
weihten. Colin gab auf Grund der J Auguſtiner⸗ 
regel den M. die Konſtitutionen. Die Regel wurde 
1836 von Gregor XVI, der zugleich den M. die Miſ⸗ 
ſionierung Ozeaniens anvertraute, beſtätigt. Heute 
ſind die M. auf der ganzen Welt in 5 Provinzen mit 
über 1000 Mitgliedern, davon über 200 in den Miſ⸗ 
ſionen, verbreitet. Gleich ſtark verbreitet ſind die von 
Joſeph Benedikt Marcellin Champagnat (+ 1840), 
einem der erſten M., in Lavalla (Dep. Loire) 1817 
gegründeten Mariſtenbrüder oder Kleine Brüder 
Mariens mit dem Mutterhaus St. Genis-Laval bet 
Lyon zur Erteilung des Elementarunterrichtes, die 
einem beſonderen Generalſuperior unterſtehen. 1823 
ſtiftete Abbe Colin noch für Mädchenerziehung und 
Unterricht die Schweſtern des Namens Mariä 
Mariſtinnen (Mutterhaus Martelange in Bel⸗ 
gien), die außer der Erziehungstätigkeit auch Miſ⸗ 
ſionsarbeit treiben. 

Heimbucher III, S. 339 ff; — Charles Tyk: Notices 
historiques sur les congrégations du XIXe siecle, Louvain 1892, 
S. 106 ff; — Ch. Egremont: L’Année de I’Eglise 1900, 
Paris 1901; — Year Book 1929 (Marist Fathers). Sauren. 

Maritain, Jacques, franzöſiſcher Philoſoph, 
* 1882 in Paris, zuerſt Anhänger von Bergſon, 
1906 durch Léon Bloy bekehrt, machte unter bene⸗ 
diktiniſchem Einfluß (Cleriſſat) ſcholaſtiſche, beſonders 
thomiſtiſche Studien, wirkt am Institut catholique. 
M. iſt ein ſcharfer Gegner des Proteſtantismus, deſſen 
Wurzel er in einem ſchrankenloſen Individualismus 
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verzichtet auf moraliſchen Kampf! Luthers Heilsge⸗ 
wißheit führt nach M. zu einem metaphyſiſchen Egois⸗ 
mus; der ſein Ich in die Welt der ewigen Wahrheiten 
projiziert und nicht Chriſtus, ſondern den Menſchen als 
Mittelpunkt betrachtet, aber allein den ſinnlichen, nicht 
die Perſon, die Anteil hat an der göttlichen Subſtanz. 
Mis Kritik an Luther findet ihre Ergänzung in einer 
philoſophiſchen Polemik, die ſich einerſeits gegen den 
Rationalismus J Descartes' und den „voluntariſti⸗ 
ſchen“ Idealismus J Kants, anderſeits gegen die pſy⸗ 
chologiſtiſche Metaphyſik J Bergſons richtet. Kant ge- 
genüber betont M. die Identität von Sein und Vernunft 
(intelligence): die Erkenntnis orientiert ſich am abjo- 
luten Sein, das ſich der Vernunft einprägt; die 
Sinne nehmen die aktuelle Exiſtenz auf, die Intelli⸗ 
genz die zeitloſe, notwendige. Bergſon vermeidet 
zwar nach M. den einſeitigen Rationalismus; aber 
ſeinen Grundbegriffen Intuition, Dauer, Verände- 
rung ſtellt M. gegenüber die Weſenheit des Ich, das 
ſich in der Erkenntnis auf das abſolute Sein richtet; 
Dauer und Veränderung ſind Akzidentien des Seins; 
der Intellectus agens beſtimmt die Form; die Intelli⸗ 
genz ſelbſt iſt alſo lebendig als immanente Aktion 
(gegen „Elan vitale“). Die wahre Intuition iſt nicht am 
Anfang, ſondern am Ende der Erkenntnis: der Kon⸗ 
takt mit dem Abſoluten. In einer Erneuerung der 
thomiſtiſchen Philoſophie ſieht M. ſeine Aufgabe. 
Hauptwerke: Philosophie bergsonnienne, 1913; Eléments 
de philosophie, 1920 ff; Art et scolastique, 1920; Réflexions 
sur l'Intelligence, 1924; Trois Réformateurs, 1925; Une ré- 
ponse à Jean Cocteau, 1926; Primauté du spirituel, 1927, — 
Ueber M. vgl. Dictionnaire pratique des connaissances reli- 
gieuses 1V, 1926, G. 797/98, Johanna Konrad. 
Marius Mercator (etwa 390 bis nach 451), latei⸗ 
niſcher Kirchenſchriftſteller, fanatiſcher Vorkämpfer für 
die Orthodoxie gegen pelagianiſche (Julian von 
Eclanum) und neſtorianiſche Mißdeutungen, Ver⸗ 
faſſer unbedeutender Schriften und Ueberſetzer grie⸗ 
chiſcher (zum Teil auch häretiſcher) Originalwerke. Er 
war Laie, Afrikaner, vielleicht Schüler T Auguſtins, 
und lebte um 418 in Rom, ſpäter in Konſtantinopel. 
Schriften hrsg. von Steph. Baluzio: M. M. opera, 
Paris 1684; — Abdruck bei Galland i: Bibl. Vet. Patr. VIII, 
Venet. 1772 und 1788, S. 613 ff; — MSL 48. — Ueber M. M. 
vgl. RES XII, S. 342 ff; — KLa VIII, Sp. 869 ff; — DchrB 
III, S. 834 f; — H. Koch: Th 81, 1899, S. 396 ff; — F. 
Loofs: Nestoriana, 1905, S. 34 ff. 120 ff; — M. Schanz: 
Geſchichte der römiſchen Literatur IV 2, 1920, S. 480 ff; — 
Bardenhewer IV, 1924, S. 525 ff. W. Völker. 
Markus, doppelnamig Johannes Markus, 
Sohn einer jeruſalemiſchen Chriſtin Maria und Vetter 
des J Barnabas (Apgſch 12 1 Kol 410), nach anderwei⸗ 
tiger Ueberlieferung Levit wie dieſer, begleitete ihn 
und Paulus auf ihrer erſten Miſſionsreiſe (Apgſch 
12 28 13 5. 13), auf einer nächſten nur den Barnabas 
(15 3), und erſcheint ſpäter wieder im Gefolge des 
Paulus (Kol 4 10 Philemon 2; vgl. II Tim 411), 
anderſeits aber auch des Petrus (I Petr 5 13), in 
deſſen Gefolgſchaft (zu Rom) er als deſſen „Dol⸗ 
metſcher“ (J Papias) das (zweite) Evangelium ver⸗ 
faßt haben ſoll (J Evangelien). Weiterhin gilt er ſchon 
zu Anfang des 3. Ihd.s als (erſter) Biſchof von Alex⸗ 
andrien, deſſen Sonderliturgie ſeit dem Mittel⸗ 
alter auch auf ihn zurückgeführt wird, während er in 
der abendländiſchen Legende als Begründer der 
Kirche von Aquileja erſcheint, was dann indirekt auf 
ſein Verhältnis zu Venedig (Markusdom) abfärbte. 
Apokryphe Barnabasakten liefern Zuſätze zu ſeinen 
Lebensumſtänden; M.⸗akten berichten über ſein an⸗ 
gebliches Martyrium am 25. April. 


RE* XII, S. 288 ff; — E. Hennecke: Ni. liche Apokryphen, 
19242, S. 126 u. ö.; — Dd'A I, 1907, Sp. 1193 ff; — Bare 
nabasakten bei M. Bonnet: Acta apost. apocr. II 2, 1903, 
S. 292 ff; — R. Ad. Lipſius: Apokryphe Apoſtelgeſchichten 
II, 1884, S. 232 ff und 346 ff. . Hennecke. 

Markus, Gnoſtiker, Sektenhaupt in Kleinaſien, 
Zeitgenoſſe des Irenäus, genuiner Schüler des 
4 Valentin (J Gnoſis: II, 2), deſſen Syſtem er durch 
neupythagoreiſche Zahlen- und Buchſtabenſpekula⸗ 
tionen unterbaut und in ſynkretiſtiſche Myſterienreli⸗ 
gion umgebogen hat. Er kennt Taufen und Erlöſungs⸗ 
riten (Sakrament der Apolytroſis) zur Befreiung des 
inneren pneumatiſchen Menſchen, auch ein Toten⸗ 
ſakrament für die Auffahrt der Seelen in das obere 
Pleroma (Himmelfahrt: I). Bei der Euchariſtie ſoll 
er magiſche Künſte nicht verſchmäht haben (Verwand⸗ 
lung von Waſſer zu Wein); Epikleſen ſpielen eine 
große Rolle. Als Prophet hat M. beſonderen Einfluß 
auf Frauen (Prophetinnen) ausgeübt. 

Anſchaulicher Bericht bei Irenäus adv. haer. I, 13—21 mit 
Auszug aus einer Originalſchrift. — Vgl. RES XX, S. 411 ff; 
— A. Hilgenfeld: Ketzergeſchichte, 1884, S. 369 ff; — 
E. de Faye: Gnostiques, 19252, S. 335 ff; — R. Reitzen⸗ 
ftein: Poimandres, 1904, S. 220 ff; — H. Leiſegang: Die 
Gnoſis, 1924, S. 326 ff; — F. Münter: Die gottesdienſt⸗ 
lichen Altertümer der Gnoſtiker, 1790, S. 120 ff. Carl Schmidt. 

Markus, Papſt 18. Jan. bis 7. Okt. 336, 
Römer. Nach dem Liber pontificalis ſoll er be- 
ſtimmt haben, daß der Biſchof von Oſtia den Papſt 
weihen und ſich bei Konſekrationshandlungen des 
{| Balliums bedienen ſolle. 

RES XII, S. 297f. Baethgen. 

Markus Aurelius, römiſcher Kaiſer 161—180 
(Imperium Romanum, 1. 2b), nachdem er 138 
von Antoninus Pius adoptiert und nach deſſen Re⸗ 
gierungsantritt Cäſar geworden war. Seine Bedeu⸗ 
tung für die Religionsgeſchichte liegt in ſeiner Schrift⸗ 
ſtellerei. Seine große und, abgeſehen von Briefen, 
einzige uns bekannte literariſche Leiſtung ſind die 
griechiſch geſchriebenen Selbſtbetrachtungen 
(ele Eavtev), 12 Bücher, deren erſtes die Perſönlich⸗ 
keiten nennt, denen der kaiſerliche Autor ſeine Bil⸗ 
dung dankt, während die anderen in bunter Reihen⸗ 
folge Maximen ſtoiſcher Moral enthalten. Auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterbauung wie auf Originalität hat M. 
A. von vornherein verzichtet. Kleine Einführungsſätze 
und Bemerkungen bezeugen, daß der Autor dieſe 
Weiſungen immer wieder an ſich ſelbſt erprobt. Und 
dieſer Autor iſt Kaiſer und Feldherr, und weiß beſſer 
als JEpiktet, beſſer ſelbſt ols J Seneca, Beſcheid mit 
den Wirrungen der Welt und den Verſtrickungen höfi⸗ 
ſchen Lebens; ſich ihrer zu entwinden gebraucht er die 
Mittel ſtoiſcher Kritik an den Vorſtellungen von Glück 
und Unglück (J Epiktet) und poſidonianiſcher Ver⸗ 
herrlichung des kosmiſchen Alls (J Stoa; J Poſi⸗ 
donius). Die große Tendenz helleniſtiſcher Philo⸗ 
ſophie zur Betrachtung und Erziehung des eigenen 
Ichs, die dieſes Ich von politiſchen und ſozialen Auf⸗ 
gaben fortgeführt hatte, wird hier von und an einem 
Ich vollſtreckt, das mitten in ſolchen Aufgaben ſteht; 
und gerade dieſe Erziehung hilft dem Kaiſer zu einer 
Gelaſſenheit, die wieder ſtärkſte Kräfte zur Bewälti⸗ 
gung aller Weltaufgaben in ſich birgt. Dieſe Gelaſſen⸗ 
heit iſt religiös begründet, in dem Bewußtſein, einem 
Ganzen anzugehören: „Alles iſt mir Frucht, was 
deine Zeiten bringen, o Natur; von dir kommt, in dir 
iſt, zu dir ſtrömt alles“ (IV, 23). Aber im Grunde iſt 
ai Weltanſchauung rationaliſtiſch; denn fie wird 
1 das richtige Denken bewirkt. Darum verachtet 
N. A. diejenigen, die die gelaſſene Todesbereitſchaft 


2021 


Markus Aurelius — Marot. 


2022 


nicht auf Grund eigenen Urteils erwerben, ſondern 
wie die Chriſten „vermöge des bloßen Stehens in der 
Schlachtordnung“ (XI, 3), alſo weil auch die Glau— 
bensgenoſſen jo ſind (andere beziehen den betr. Aus⸗ 
druck auf Hartnäckigkeit oder Widerſpenſtigkeit), — 
im Grunde dieſelbe Verachtung, die J Epittet den 
„aus Gewohnheit“ furchtloſen Chriſten entgegen- 
brachte; nur erhält in dieſem Fall, wie auch ſonſt 
bei M. A., die philoſophiſche Geſinnung durch Welt— 
ſtellung und Amtswürde ihres Trägers eine ins Leben 
hineinwirkende Kraft. 

Ausgabe: Marei Antonini Imp. in Semet Ipsum rec. H. 
Schenkl, 1913. — Ueberſetzungen: von F. C. 
Schneider (1857), benutzt in der (unvollſtändigen) Aus⸗ 
gabe der Deutſchen Bücherei von A. v. Gleichen-Ruß⸗ 
wurm, o. J.; von H. Schmidt, 1909. — Ueber M. A. 
vgl. E. Preuſchen: RG IV, Sp. 145 f; — A. Harnack: 
RE* XII, S. 277 ff: — Pauly⸗Wiſſowa II, Sp. 2526 ff; 
— Ue I. 19262 S. 500 ff; — G. Miſch: Geſchichte der Auto⸗ 
biographie 1, 1907, S. 265 ff; — Chr. E. Luthardt: Die 
Moral in M. A.s Meditationen (Zeitſchrift für kirchl. Wiſſen⸗ 
ſchaft und kirchl. Leben II, 1881, S. 324 ff). Martin Dibelius. 

Markus Eremita (Monachos), f nach 430, frucht⸗ 
barer asketiſcher Schriftſteller, vielleicht Schüler des 
J Chryſoſtomus, Abt in Ancyra, Eremit in der Wüſte 
Juda, weniger für dogmatiſche Streitigkeiten inter⸗ 
eſſiert, aber ein feiner Kenner der Triebe des menſch— 
lichen Herzens, ein Eiferer für die Reinheit ethiſchen 
Wollens, ein Förderer mönchiſchen Lebens. 

Schriften: MSG 65, S. 905 ff; contra Nestoria nos, hrsg. 
von Papadopulos Kerameus (in: AVG NN N 
tspoood. otaytoroyiag J, 1891, S. 81 ff), ſowie von J. Kunze 
(j. u.), S. 6 ff, und Cozza-Luzi: in Mais Nova Patr. 
Bibl. X, Rom 1905, S. 201 ff. — Vgl. RES XII, S. 280 ff; — 
KL? VIII, Sp. 684; — DehrB III, S. 826 f; — J. Kunze: M. 
E., ein neuer Zeuge für das altkirchl. Taufbekenntnis, 1895; 
— Bardenhewer IV, 1924, S. 178 ff. W. Völker. 

Markus Eugenikus (etwa 1400—437), griechiſcher 
Theologe. Gebürtig aus Konſtantinopel, wurde M. 
Mönch und 1437 Erzbiſchof von Epheſus. Er war ein 
Hauptgegner der Union mit Rom, die er zeitlebens 
mit der Feder und auf den Konzilien zu Ferrara und 
Florenz (1438/39; JJ Einigungsbeſtrebungen: I, 1 b) 
auch redneriſch bekämpfte; dem Unionsdekret ver- 
weigerte er ſeine Unterſchrift. 

M. E. hat kein größeres Werk verfaßt, dagegen in zahlreichen 
Streitſchriften (3. B. über die Epitlefe) und Briefen die Lehr⸗ 
abweichungen zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche 
herausgeſtellt. Vf. außerdem erbauliche und asketiſche Traktate, 
und Epigramme. Soweit ſeine Schriften gedruckt ſind, ſtehen ſie in 
MSG 160—161, teils in den griechiſchen Zeitſchriften Soter 12 
bis 13 und Ekklesiastike Aletheia 1, ferner in ZhistTh 1845, 
S. 42 ff. — Vgl. K. Krumbacher: Geſchichte der byzan⸗ 
tiniſchen Literatur, 18972, S. 115 f. 496; — Dia man⸗ 
topulos: M. E., Athen 1899; — Phil. Meyer: RE“ 
XII, S. 287 f. Schwarzloſe. 

Marlorat, Auguſtin (1506—62), * in Bar⸗le⸗ 
Duc (Lothringen), zuerſt Auguſtinermönch, dann 
Weltprieſter und endlich reformierter Prediger, zuerſt 
in Criſſier bei Lauſanne, ſpäter in Vevey, wo er ſein 
Amt niederlegte, als J Viret von der Berner Regie⸗ 
rung entlaſſen wurde. Er wurde 1560 Paſtor in 
Rouen, wohnte 1561 dem Religionsgeſpräch von 
Poiſſy (J Frankreich, 4a) bei. Der auf das Blutbad 
von Vaſſy folgende Religionskrieg machte ihn zum 
Märtyrer. Dem Marot-Beza'ſchen Pſalter (J Gejang- 
buch: I, lc) hat M. Gebete (Oraisons) hinzugefügt, 
die auch J Lobwaſſers deutſcher Pſalter aufnahm. 

Vf. u. a.: Novi Testamenti catholica expositio ecclesiastica, 
1561, und eine große Bibelkonkordanz; 1562 verfaßte M. zu 


Calvins Institutio das ſeitdem dem Werke einverleibte In— 
haltsverzeichnis.— Vgl. RE* XII, S. 344 ff; — Lichten ber⸗ 
gers Encyclop. des sciences religieuses VIII, S. 729 ff. Choiſy. 
2 Marmorſtein, Arthur, jüdiſcher Theologe, 
20. Sept. 1882 in Miskolcz (Ungarn), nach mehr- 
jähriger Tätigkeit als Gemeinderabbiner ſeit 1912 
Profeſſor am Jews' College in London. 

Pf. u. a.: Religionsgeſchichtliche Studien I, 1910; II, 1912; 
Midrash Haserot we-Yeserot, 1917; The Doctrine of Merits 
in old rabbinical Literature, 1920; The old Rabbinic Doctrine 
of God I. The Names and Attributes of God, 1927. Rengſtorf. 

Marnix, Philipp, Herr von St. Aldegonde 
(1540—98), niederländiſcher Staatsmann und Schrift⸗ 
ſteller,* in Brüſſel, ſtudierte in Löwen, Paris, Dole, 
bereiſte Italien, ging 1559 nach Genf und ſchloß ſich 
ganz J Calvins Lehre an. 1561 in die Heimat zurück⸗ 
gekehrt, widmete er ſich in der Verborgenheit theo⸗ 
logiſchen Studien, bis er 1565/66 als einer der 
Führer des Aufſtandes gegen Spanien (Nieder- 
lande) hervortrat. Er wirkte als Mittelsperſon zwiſchen 
der calviniſtiſchen und der mehr politiſch⸗nationalen 
Partei der Großen. Nach dem fehlgeſchlagenen Auf— 
ſtandsverſuch ſeines Bruders Johann floh er 
1567 vor Alba nach Oſtfriesland, wo er ſein berühm⸗ 
tes Werk, den ſatiriſchen „Bijenkorf“ (Bienenkorb), 
verfaßte, den er in ſeinen letzten Lebensjahren zum 
„Tableau des différends de la religion“ umarbeitete. 
Er hatte entſcheidenden Anteil an der Gründung 
der niederländiſchen Kirchenverfaſſung und war 1572 
bis 1585 an allen Angelegenheiten der aufſtändiſchen 
Provinzen und des Prinzen Wilhelm von Oranien 
beteiligt; er ſchrieb politiſch bedeutende Flugſchriften 
und vertrat das Land in wichtigen Geſandtſchaften. 
Nach der Einnahme Antwerpens durch Parma (1585) 
zog ſich M. nach Zeeland (Souburg) zurück und 
ſtarb in Leiden. Als Theologe war er ein ſtrenger 
Calviniſt, der jahrelang mit J Bajus ſtritt und den 
Ideen JCoornherts und der J Wiedertäufer ente 
gegentrat. Seine niederländiſche Reimübertragung 
der Pſalmen konnte er nicht zur offiziellen Einfüh⸗ 
rung bringen, und ſeine im Auftrag der Staaten be- 
gonnene holländiſche Vibelüberſetzung nicht voll⸗ 
enden (nur Geneſis). 

Oeuvres de M., 1857—60; — J. J. van Toorenen⸗ 
bergen: M. godsdienstige en kerkelijke geschriften, 1871 
bis 1891; — Der ſ.: Marnixiana anonyma, 1903; — G. Tjal⸗ 
ma: Ph. v. M., Amſterdam 1896; — A. Elkan: Ph. M., 
1. Die Jugend von Johann und Phil. v. M., 1910; — Derſ.: 
Joh. und Ph. v. M. während des Vorſpiels des niederländiſchen 
Aufſtandes 1565—67, 1913; — Derſ.: Zwei Epiſoden aus 
Marnix' letzten Lebensjahren (in: Oud-Holland 29, 1911, 
S. 143 ff)) — G. Kalff: Een oordeel over Marnix als taal 
en letterkundige uit 1600 (in: Tijdschrift voor nederlandsche 
taal. en letterkunde 33, 1914, S. 152 ff)) — P. J. Blok: 
M. te Leiden, 1595—98 (in: Leidsch Jaarboekje 16, 1919, 
S. 33 ff; 17, 1920, S. 30 ff); — A. Elkan in Blok en Mol⸗ 
huyſen: Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek I, 
1911, S. 1307 ff; — RES XII, S. 347 ff. Gethof. 

Marot, Clément (um 1497—1544), franzöſiſcher 
Dichter. * in Cahors, bekannte er ſich ſeit 1527 offen 
zur evg. Lehre. Mehrfach von der kath. Kirche wegen 
Häreſie angeklagt, auch verhaftet, kam M. mit Hilfe 
Margarethas von Navarra, in deren Dienſten er 
früher geſtanden hatte, frei, lebte als Flüchtling an 
verſchiedenen Orten, ſeit 1534 auch längere oe am 
Hofe der Herzogin Renata von Ferrara. 1542 kam 
M. nach Genf und verweilte daſelbſt ein Jahr. Er 
ſtarb in Turin. Seine Ueberſetzung der Pſalmen 
(J. Kirchenlied: I. 5a; J Geſangbuch: 11 c) begann 
M. um 1530. 12 ſeiner Pjalmen Aldi mit an⸗ 
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deren Dichtungen 1539 zu Straßburg im erſten Lie⸗ 
derbuch J Calvins ,,Aulcuns Ps aulmes .“ Durch 
Calvin angeregt, überſetzte er weitere 20 Pſalmen. 
1542 überreichte M. in Paris Karl V 30 Pſalmen. 
1543 gab er Cinquante Pseaumes heraus. Dadurch, 
daß 49 der Pſalmen Mis 1562 mit 101 Pſalmen in der 
Ueberſetzung Theodor Bezas zum Hugenottenpſalter 
vereinigt wurden, erlangte auch M.s Werk höchſten 
Ruhm und weiteſte Verbreitung. 

RE XII, S. 364 f; — Oeuvres de Cl. M., édition Georges 
Guiffrey, 1875—81. — Ueber M. vgl. Ph. Aug. Becker: 
Cl. M., 1926. Glaue. 

Marperger, Bernhard Walter (1682 bis 
1746), evg. Theologe und Kirchenliederdichter, * zu 
Hamburg, in Halle von A. H. J Francke beeinflußt, 
1704 Hilfsgeiſtlicher und 1706 Pfarrer zu Nürnberg, 
1724 Oberhofprediger in Dresden, trotz ſeines verſöhn⸗ 
lichen Weſens durch J Löſcher daſelbſt und bald darauf 
durch Erdmann Neumeiſter mannigfach angefochten. 
Von ſeinen Liedern finden ſich noch folgende in 
Geſangbüchern: „Es halten eitele Gemüter“ und 
„Wer ſich auf ſeine Schwachheit ſtützt“. 

E. E. Kochs IV, S. 390 ff: — G. A. Will: Nürnbergiſches 
Gelehrtenlexikon II, 1756, S. 559 ff. Paul. 

Marpingen (Bez. Trier), kath. Pfarrdorf. Hier 
wollten 1876 drei achtjährige Mädchen Muttergottes- 
erſcheinungen geſehen haben. Kath. Prieſter und 
Laien ſchenkten ihnen Glauben; die durch den J Kul⸗ 
turkampf religiös erregte Bevölkerung wallfahrtete in 
Scharen dahin. Die Regierung ſchritt durch polizei⸗ 
liche und militäriſche Abſperrungen ein; die Er⸗ 
zählung der Mädchen wurde als Betrug entlarvt; 
doch endete gerichtliche Verhandlung 1879 mit Frei⸗ 
ſprechung. Die Wallfahrten hatten inzwiſchen auf⸗ 

ehört. 
3 Berichte in DEBI 1876 ff (1, S. 259; 2, S. 694, 703, 773. 
842; 3, S. 138 u. ö.) und im Deutſchen Merkur 1876—79; — 
A. F. vom Berg: M. und das Evangelium, 1877; — Prote⸗ 
ſtantiſches Taſchenbuch, 1905, Sp. 1416 f. Lachenmann. 

Marr, Wilhelm (etwa 1821—1904), Sohn des 
berühmten Hamburger und Wiener Schauſpielers 
Heinrich M., kam 1842 als verbummelter Kommis 
nach Zürich, wo er J Weitling und Julius Froebel 
kennen lernte. Nach Weitlings Verhaftung wurde er 
am Genfer See Mitglied der republikaniſchen natio⸗ 
nalen deutſchen Handwerkervereine ſowie Führer der 
geheimen Verbindung neben den Junghegelianern 
Doeleke und Standau, mit denen er gegen Auguſt 
Becker und die religiöſen Kommuniſten die atheiſtiſche 
Zeitſchrift „Blätter der Gegenwart für ſoziales 
Leben“ 1844/45 herausgab. Kurz bevor ſeine Propa⸗ 
ganda unter den deutſchen Handwerkern und Arbei— 
tern auch äußerlich ſcheiterte, erlitt er 1846 das 
„Martyrium“ der Ausweiſung und ſchrieb in Deutſch⸗ 
land ſeine von der Reaktion verwertete und von der 
Zenſur nicht verbotene prahleriſche antiliberale Ente 
hüllungsſchrift. In Hamburg leitete er mehrere Oppo⸗ 
ſitionsblätter, war zeitweilig Bismarcks Agent und 
wurde ſchließlich Antiſemit. 

Pf. u. a.: Das entdeckte und das unentdeckte Chriſtentum in 
Zürich und ein Traum .. . vom Antichriſt, Bern 1843 (anonym); 
Gegenwart und Zukunft, Schaffhauſen 1842 (anonym); Pillen, 
1843 (anonym); Freie Trabanten, 1843; Die Religion der Zu⸗ 
kunft von Friedrich Feuerbach. Für Leſer aus dem Volke be— 
arbeitet und zugänglich gemacht, 1844; Das junge Deutſchland 
in der Schweiz. Ein Beitrag zur Geſchichte der geheimen Ver⸗ 
bindungen unſerer Tage, 1846; Religiöſe Streifzüge eines 
philoſophiſchen Touriſten, 1876 (Marrs deiſtiſche Epiſode !). — 
Vol. Ernſt Barnikol: Das entdeckte Chriſtentum im Vor⸗ 
märz, 1927, S. 17 ff; — Derſ.: ZKG XLVI, 1927, S. 15 ff; 


— Franz B. Bertheau: Das Zeitungsweſen in Hamburg 
16161913, 1914, S. 71 ff. . Ba nikol. 

Marriott, Charles (1811—58), engliſcher Theo⸗ 
loge,“ zu Church Lawford, 1833 Fellow am Oriel 
College in Oxford, wo er mehr und mehr unter J] Nerw- 
mans Einfluß geriet. Doch war er nicht ſo radikal wie 
dieſer, verkörperte vielmehr mit J Puſey, { Keble 
u. a. die ſtatiſch⸗konſervativen Tendenzen der Oxford- 
bewegung, die das Hochkirchentum innerhalb der 
anglikaniſchen Kirche zur Geltung zu bringen ſuchten 
(J Hochkirchliche Bewegung: I, 2). Als Univerſitäts⸗ 
prediger (ſeit 1850) hatte M. großen Einfluß auf die 
ſtudierende Jugend in Oxford. 

DNB XXXVI, S. 196 ff. Rühle. 

de Marſay, Charles Hektor, Marquis 
( 1753), wie J Dutoit ein Ausläufer und Ueber⸗ 
leiter der franzöſiſch-quietiſtiſchen J Myſtik (: VB) 
auf deutſchen Boden, Ueberſetzer von Schriften der 
{ Bourignon und Frau von J Guyon, beeinflußt von 
Thomas a Kempis und den ſpaniſchen Myſtikern, 
aber auch von Jak. [Böhme und G. J Arnold, wie 
ſeine kath. Vorbilder ein Vertreter des „dunklen, 
nackten Glaubens“, des ſtändigen, inneren Gebetes, 
der J Gelaſſenheit, aber auch mit manchem Eigenen. 
Nach kurzem Militärdienſt lebte er ſeit 1711 bei den 
Separatiſten in Wittgenſtein (harte Arbeit, Nah⸗ 
rungseinſchränkung, innere Sammlung), ſeit 1712 
in geiſtlicher Ehe mit K. E. v. Callenberg, beteiligte 
ſich ſpäter an der philadelphiſchen Sozietät der Berle⸗ 
burger, traf 1730 mit J Zinzendorf zuſammen, über 
den er bald abfällig urteilte, und ſchloß ſich gegen Ende 
ſeines Lebens den pietiſtiſchen Kreiſen an, ohne daß 
freilich die Rechtfertigungslehre den Quietismus bei 
ihm ganz hätte verdrängen können. 

RE XII, S. 365 ff; — H. Heppe: Geſchichte der quietiſti⸗ 
ſchen Myſtik, 1875, S. 506 ff. W. Völker. 

Marſilius, I. von Inghen (um 1330—96), * in 
der Nähe von Nymwegen, Schüler J Buridans, 1362 
bis 1378 hochangeſehenes Mitglied der Pariſer Ar- 
tiſtenfakultät, 1367 und 1371 Rektor, 1369 und 
1377/78 Geſandter der Univerſität an der Kurie. 
Ruprecht I machte ihn am 26. Juni 1386 zum „an⸗ 
Heber und regirer“ der neuen Univerſität J Heidel⸗ 
berg, deren erſter theologiſcher Doktor er auch ge⸗ 
weſen iſt (1395/96). In der Philoſophie iſt er occa⸗ 
miſtiſcher Nominaliſt (JJ Univerſalienſtreit); in der 
Theologie ſchließt er ſich vielfach an J Thomas von 
Aquino an. Durch ſeine logiſchen und phyſikaliſchen 
Schulbücher beeinflußte er den deutſchen Univerſi⸗ 
tätsunterricht bis ins 16. Ihd. 

Von ſeinen zahlreichen Werken (Verzeichnis bei G. Ritter 0 
ſ. u. S. 186—195) ſeien genannt: Dialectica (gedruckt o. J.); 
Parva logicalia, 1512; Kommentare zur ariſtoteliſchen Phyſik, 
1518, und zum Lombarden, 1497, 1501; Cur Urbano Pontifici 
electo adhaerendum, 1391, — Vgl. G. Ritter: M. v. J. 
und die okkamiſtiſche Schule in Deutſchland (SAH 1921). J. Koch. 
2. von Padua (etwa 1278, nach Haller: 1298 
bis 1842/43); * in Padua, wo er ſeine philoſophiſchen 
Studien begann, ſpäteſtens ſeit 1312 Magister artium 
in Paris, wo er, inzwiſchen mehrfach in die Politik 
hineingezogen, 1324 im Streit der Franziskaner mit 
Papſt J Johann XXII zuſammen mit Johannes Jan⸗ 
dun die Vorlage des heutigen „Dekensor pacis“, ſeines 
Hauptwerkes, verfaßte. Mit ihr floh er 1326 an den 
Hof Ludwigs des Bayern. Mitte Mai bis Mitte Auguſt 
1327 gab M. in Mailand dem „Dekensor“ die jetzige 
Geſtalt. 1328 an der Form der Kaiſerkrönung Ludwigs 
und der Aufſtellung des Gegenpapſtes J Nikolaus V 
weſentlich beteiligt, dann ſelbſt kaiſerlicher Vikar in 
Rom. Nach dem Scheitern der Romfahrt Ludwigs 
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lebte M. als deſſen Leibarzt in München. — Mis 
Bedeutung beruht auf ſeinem Detensor pacis, bei 
dem die Mitarbeit des Joh. Jandun freilich nicht 
zu unterſchätzen iſt. Fußend auf den Ideen der Politik 
des Ariſtoteles vertritt er eine Staatstheorie, in der 
er die ihm in den oppoſitionellen Kreiſen Frankreichs 
und in den Verfaſſungen der Stadtſtaaten ſeiner 
italieniſchen Heimat begegnenden demokratiſchen 
Ideen zu einem geſchloſſenen ſtaatsrechtlichen Syſtem 
verarbeitet. Ueber Ariſtoteles kam er dabei inſofern 
hinaus, als er zuerſt zwiſchen der geſetzgebenden Ge— 
walt, die allein dem Volke zukommt, und der aus⸗ 
übenden Regierungsgewalt unterſcheidet, die einer 
vom Volk damit betrauten Größe, am beſten einem 
Wahlkönig, übertragen wird. Die demokratiſchen 
Ideen hat M. dann in dem entſcheidenden 2. Teil 
des D. p. auf Grund bibliſcher und patriſtiſcher Be- 
weisführung auf die Kirche übertragen. Auch ihre 
Grundlage bildet die Geſamtheit der Gläubigen, der 
alle geſetzgebende Kirchengewalt zuſteht. Oberſte 
Inſtanz der Kirche iſt dementſprechend das aus ge— 
wählten Vertretern, Prieſtern und Laien, zuſammen⸗ 
geſetzte Generalkonzil. M. iſt damit der Begründer 
der Theorie des Konziliarismus im engeren Sinne 
geworden, der dem J Epiſkopalismus (das Konzil 
nur die Geſamtheit der Biſchöfe) gegenüberſteht 
(J Kirchenverfaſſung: II, 4, Sp. 999 f). Der Papſt hat 
wie alle Prieſter keine vis coactiva, ſondern nur rein 
religiöſe Aufgaben. Zwangsge walt kommt allein der 
weltlichen Herrſchaft zu. — Mit dieſen Ideen hat M. 
nicht nur für die kirchenpolitiſchen Kämpfe des Spät⸗ 
mittelalters und der Reformationszeit (J Kirchen- 
verfaſſung: III, 2, Sp. 1007 f), ſondern vor allem für 
das Werden der modernen Staatslehren eine im 
Einzelnen freilich noch nicht ſicher zu überſehende 
Bedeutung gewonnen. 

Schriften: Defensor pacis (bei M. Golda ft, Monarchia, 
1612 ff, II, S. 154 ff; kritiſche Ausgabe von C. W. Previté= 
Orton, Cambridge 1928; Auswahlausgabe von A. Cartel- 
lie ri, 1913, und Rich. Scholz, 1914); Tractatus de trans- 
latione imperii (bei Golda ft II, S. 147 ff); Tractatus de iuris- 
dictione Imperatoris in causis matrimonialibus etc. (bei Gol d- 
aft II, S. 1383 ff; Beſtandteil des Defensor minor, der im übrigen 
Auszug aus dem Defensor pacis iſt). — Ueber M. vgl. RE“ XII, 
S. 368 ff; XXIV, S. 66; — R. Scholz: M. v. P. und die Idee 
der Demokratie (Zeitſchrift für Politik 1, 1908, S. 61 ff); — Noel 
Valois: Jean de Jandun et Marsile de Padoue, auteurs 
du Defensor Pacis (Hist. litt. de la France 33, 1906, S. 528 ff); — 
Leo p. Stieglitz: Die Staatstheorie des M. v. P., 1914; 
— R. Otto: M. v. P. und der Defensor Pacis (H JG 45, 1925, 
S. 189 ff); — Ephraim Emerton: The Defensor Pacis 
of M. of. P., 1920; — Felice Battaglia: II pensiero 
religioso di Marsilio da Padova (Ricerche Religiose 2, 1926, 
S. 23 ff); — Derſ.: La dottrina conciliare di Marsilio da 
Padova (ebda. S. 236 ff)) — Manfred Stimming: 
M. v. P. und Nikolaus v. Cues (in: Goetz-Feſtſchrift, 1927, 
S. 108 ff); — Joh. Haller: Zur Lebensgeſchichte des M. 
v. P. (ZKG NF. 11, 1929, S. 166 ff). K. D. Schmidt. 

Marténe, Edmond (1654 —1739), gelehrter 
Mauriner (ſeit 1672), * in St. Jean-de-Lone bei 
Dijon, f in St. Germain⸗des⸗Prés. Hier und in 
andern Klöſtern Frankreichs iſt er als Schüler und 
Helfer J d'Achéryys und J Mabillons wiſſenſchaftlich 
tätig geweſen, hat an der Kirchenväterausgabe und 
der Gallia christiana des St. Marthe mitgearbeitet 
und beſonders in ſeinen mönchs- und liturgiege— 
ſchichtlichen Sammlungen Tüchtiges geleiſtet. 

Vf. u. a.: Commentarius in Regulam S. Benedicti, (1690) 
16952; De antiquis Monachorum ritibus, 1690; De antiquis 
ecclesiae ritibus, (3 Bde., 1700-02) 4 Bde., 1736—88%, nebſt 


dem ergänzenden Tractatus de antiqua eccl. disciplina in cele- 
brandis officiis, 1706; Veterum Seriptorum et Monumentorum 
ad res eccles., monast. et politicas illustrandas nova collectio, 
1700 (Ergänzung zu d'Acherys Spicilegium); Veterum Scrip- 
torum et Monumentorum... amplissima collectio, 9 Bde., 
1724—33: Thesaurus novus anecdotorum, 5 Bde., 1717; An- 
nales ordinis S. Benedicti (4 Mabillon), Bd. VI, 1739. — Vgl. 
Jöcher⸗-Rotermund: Gelehrtenlexikon IV, 1813, S. 810 ff; 
— Taſſin: Histoire litéraire de la Congrégation de St. Maur, 
1770, S. 542 ff (deutſche Ausgabe 1773 f, Bd. II, S. 225 ff); 
— REH XII, S. 371 ff; — HN IV, S. 1152 ff. Zſcharnack. 
Martenſen, Hans Laſſen (1808—84), der be⸗ 
deutendſte däniſche Theologe des 19. Ihd.s (J Däne⸗ 
mark, 5), * in Flensburg, ſeit 1840 Profeſſor der 
Theologie, 1854—84 Biſchof in Kopenhagen. Beein⸗ 
flußt von der J Myſtik, der J Romantik (JJ Baader) 
und J Hegels Philoſophie, hat er in ſeinen Haupt⸗ 
werken (Den kristelige Dogmatik, 1849, deutſch 1856, 
18974; Den kristelige Ethik I-III, 1878, deutſch 
1878) eine harmoniſch-chriſtliche Lebensanſchauung 
dargeſtellt, in der alles, was das Menſchenleben wert⸗ 
voll macht, vom Chriſtentum durchdrungen und ver⸗ 
klärt wird; die Probleme liegen hier nicht tief genug, 
um gelöſt werden zu können. Sein Standpunkt iſt 
kirchlich⸗konſervativ, doch mit einem klaren Blick für 
das Recht des hervorbrechenden Sozialismus. Seine 
Gedenkrede über Biſchof J Mynſter veranlaßte JKier⸗ 
kegaard, dem das Harmoniſche als eine Verfälſchung 
des Chriſtentums vorkam, zu ſeinem großen Angriff 
auf die Kirche. Mit ihm hat ſich M. auseinander- 
geſetzt in ſeiner Ethik und in „Af mit Levned“, 1882. 
Vf. ferner u. a.: Mester Eckardt, 1845; Til Forsvar mod 
den saakaldte Grundtvigianisme, 1863; Om Tro og Viden, 
1867 (gegen den von Kierkegaard beeinflußten Rasmus Nielſen); 
Katholicisme og Protestantisme, 1874; Jacob Bohme, 1881; 
Predigtſammlungen; — Kleinere Arbeiten geſammelt in Mindre 
Skrifter og Taler af Biskop M., hrsg. von J. Martenſen, 
1885 (mit genauer Bibliographie). — Ueber M. vgl. M.s Selbſt⸗ 
biographie, deutſch überſetzt von A. Michelſen: Aus meinem 
Leben, 3 Bde., (1883 f) 18912; — V. Nan neſtad: H. L. M., 
1897; — C. J. Scharling: H. L. M., hans Tanker og Livs- 
syn, 1928; — RES XII, S. 373 ff. Geismar. 
Martenſen⸗Larſen, Hans (1867-1929), Enkel von 
Biſchof J Martenſen, * in Kopenhagen, 1915 Dom⸗ 
propſt zu Roskilde. In ſeinen apologetiſchen Schriften 
behandelt er hauptſächlich Fragen, die an den Erenzen 
der Wiſſenſchaft liegen. Seine religiöſe Kriſe hat er in 
„Tvivl og Tro“ (1909, deutſch 1911) beſchrieben. 
Nachdem er in einigen Schriften die einzigartige Stellung 
des Chriſtentums in der Religionsgeſchichte behandelt hatte, 
ſchrieb er 1913 und 1915 zwei Schriften über die Probleme 
des Sternenhimmels; ſpäter hat er ſich namentlich mit dem 
Tod und damit zuſammenhängenden Fragen beſchäftigt: Spiri- 
tismens Blendverk og Sjæledybets Gaader, 1922; Om Déden 
og de déde I-III, 1925—27, peti 
Marti, Karl (1855—1925), evg. Theologe, in 
Bubendorf (Baſelland); 1878 Pfarrer in Buns, 1881 
Dozent in Baſel, 1885 Pfarrer in Muttenz, 1895 
ord. Profeſſor für AT in Bern. M. war Vertreter der 
Wellhauſen'ſchen Schule, bekannt beſonders We 
Herausgeber des Kurzen Handkommentars zum A 
und der ZAW 190723. — J Bibelwiſſenſchaft: I, 6 d. 
Vf. u. a.: Der Prophet Jeremia von Anatot, 1889; Der Pro- 
et Sacharja, 1892; Stand und Aufgabe der at. lichen Wiſſen 
ſchaft in der Gegenwart, 1912; — für den „Kurzen Handkom⸗ 
mentar“ das Buch Zeſaja, 1900; das Buch Daniel, . Dodeka⸗ 
propheton, 1904; Die Religion des AT.S unter den Religionen 
des vorderen Crients, 1906 (in engliſcher Ueberſetzung 1907), 
— Gab heraus: Auguit J Kayſers „Theologie des UI.8 (1886), 
neu bearbeitet unter dem Titel: Geſchichte der israelitiſchen 
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Religion, (1894) 19075; — Feſtſchrift: „Vom AT, K. M. 
zum 70. Geburtstag gewidmet, hrsg. von Karl Budde“ = Bei⸗ 
heft zu ZAW XII, 1925, woſelbſt ein Verzeichnis ſeiner Schrif⸗ 
ten S. 323 ff von W. Baumgartner; vgl. auch Nach⸗ 
trag ZA W N. F. V, 1928, S. 80 von demſelben. Gunkel. 

Martianay, Jean (1647—1717), gelehrter J Mau⸗ 
riner (ſeit 1668), * in St.⸗Sever⸗Cap, f in St.⸗Ger⸗ 
main⸗des⸗Prés. Neben ſeiner von J Clericus, Richard 
Simon, J Vallarſi u. a. ſcharf angegriffenen Hie⸗ 
ronymus⸗Ausgabe (5 Bde., 1693—1706), in deren 
erſtem Teil er den Originaltext der H.ſchen Ueber⸗ 
ſetzung des ATs (Vulgata; J Bibelüberſetzungen: 
II, 2) wiederzugewinnen ſuchte, ſind ſeine bibliſchen 
Arbeiten erwähnenswert. 

Er ſchrieb z. B. Défense du texte hébreu et de la chronologie 
de la Vulgate, 1689, mit der „Continuation etc.“ von 1693; 
Vulgata antiqua latina et Itala versio evangelii secundum 
Matthaeum, 1695 (vgl. die Remarques sur la version Italique de 
Vévang. de St. Matthieu, 1696), — Weiteres bei Taſſin: 
Histoire lit. de la congrégation de St. Maur, 1770, S. 382 ff 
(deutſche Ausgabe 1773 f, Bd. II, S. 596 ff). — Ueber M. val. 
HN IV%, 1910, S. 829 ff; — RE XII, S. 379 f. Zſcharnack. 

Martin I, Bap ft Juli 649 bis 17. Juni 653, aus 
Todi in Umbrien. Auf einer Synode in der Lateran-z 
kirche (Okt. 649), an der auch Vertreter Afrikas und 
des Oſtens teilnahmen, verdammte er den Mono- 
theletismus (J Chriſtologie: II, 30, Sp. 1624) und 
verſuchte durch Ernennung von päpſtlichen Vikaren 
für die Patriarchate von Jeruſalem und Antiochien, 
die dort orthodoxe Geiſtliche einſetzen ſollten, das 
Kirchenregiment auch über den Oſten an ſich zu ziehen. 
Kaiſer Conſtans II ließ ihn daraufhin gefangennehmen 
und ſchickte ihn in die Verbannung nach Cherſon auf 
der Krim. Trotz Bedrohung und Mißhandlungen ſtand⸗ 
haft an ſeinem Glauben feſthaltend, iſt er hier geſtor⸗ 
ben. Gilt als Märtyrer. 

REA XII, S. 380 f. 

II und III = Ff Marinus I und II. 

IV, Papſt 22. Febr. 1281 bis 28. März 1285, 
vorher Simon de Brion, aus der Touraine gebürtig, 
1260 unter Ludwig IX Kanzler Frankreichs, 1261 
Kardinal. Die Politik dieſes durch und durch franzöſiſch 
geſinnten Papſtes ſteht völlig im Dienſte Karls von 
Anjou, dem er auch ſeine Erhebung verdankte. So 
übertrug er Karl von neuem die römiſche Senatur 
(J Nikolaus III) und unterſtützte ihn in ſeinem Kampf 
gegen Byzanz durch Gewährung eines Kirchenzehnten 
und Exkommunikation des byzantiniſchen Kaiſers 
Michael Paläologus. Nach der ſizilianiſchen Veſper 
(1282) bemühte er ſich vergeblich, die Herrſchaft Karls 
auf der Inſel wiederherzuſtellen. 

RE XII, S. 381 f; — Registres de M. IV in: Bibliothèque 
des écoles frangaises, Paris 1901 ff. 

V, Bap ft 11. Nov. 1417 bis 20. Febr. 1431, vor⸗ 
her Otto Colonna, der einzige Papſt dieſes berühmten 
Geſchlechts,“ 1368, Kardinal ſeit 1405, gewählt auf 
dem Konzil von Konſtanz (J Reformkonzile) von den 
Kardinälen und einem Ausſchuß des Konzils; bei der 
Bedeutungsloſigkeit ſeiner Gegner J Benedikt (XIII), 
1. Benedikt (XIV) und J Clemens (VIII) der erſte 
alleinige Papſt ſeit 1378. Er beendete das Konſtanzer 
Konzil, indem er mit den einzelnen Konzilsnationen 
die Konkordate von 1418 (7 Kirchenverfaſſung: II, 5 b) 
vereinbarte und dadurch den Plan einer einheitlichen 
Kirchenreform durchkreuzte. Im übrigen vertrat er dem 
Konzil gegenüber den traditionellen Standpunkt des 
autoritativen Papſttums und wußte ein weiteres 
Fortſchreiten der Konzilsbewegung zu unterbinden. 
Seine größte Leiſtung iſt die Wiederherſtellung der 
päpſtlichen Autorität in Rom und im Kirchenſtaat; da⸗ 


bei ſtützte er ſich beſonders auf ſeine Nepoten, die er 

in umfaſſendſter Weiſe mit Beſitzungen ausſtattete. 
Ueber ſeine Constitutiones Martinianae Martinianer. 
RE? XII, S. 382 ff; — L. v. Paſto r I, 19255, S. 223 ff. 
Baethgen. 

Martin, 1. von Braga (etwa 515—80), früh⸗ 
mittelalterlicher Theologe,“ in Pannonien, ſeit etwa 
550 nach einer Paläſtinafahrt, die er als Mönch aus⸗ 
führte, in Spanien lebend, wo er von der Stellung 
als Abt von Dumio (bei Braga) zum Erzbiſchof von 
Braga aufſtieg, verdient nicht nur als Förderer der 
Bekehrung der J Sueven, ſondern auch literariſch 
als Uebermittler griechiſcher, öſtlicher Wiſſenſchaft an 
den Weſten, beſonders an die ſpaniſche Kirche, in der 
er trotz Beſchränkung auf Sammeltätigkeit und trotz 
durchgehender Abhängigkeit von ſeinen Quellen der 
bedeutendſte Theologe vor J Iſidor von Sevilla iſt. 
Seine von Seneca abhängigen ethiſchen Abhand⸗ 
lungen zeigen ſeine klaſſiſche Bildung. De correc- 
tione rusticorum (Ausgabe von C. P. Caſpari, 1883) 
iſt eine miſſionariſche Muſterpredigt und zugleich 
durch ihre Schilderung der heidniſch-volkstümlichen 
Anſchauungen und Sitten von hohem kulturgeſchicht⸗ 
lichem Wert. 

Vf. ferner u. a. Formula honestae vitae; Sententiae patrum 
Aegyptiorum und Verba seniorum; Capitula Martini (= Kano⸗ 
nesſammlung); De pascha. — Geſamtausgabe fehlt; Einzelnes 
in MSL 72—74 und 84. — Vgl. Bardenhewers, S. 566 f; 
— RE XII, S. 385 ff; — H. v. Schubert: Frühmittelalter, 
1917, S. 183 f. Zſcharnack. 

2. (Linius) von Cochem (1634 —1712), kath. 
Volksmiſſionar und asketiſcher Schriftſteller.“* zu 
Cochem (Moſel), ſeit 1653 Kapuziner, war in der 
Rhein⸗, Main⸗ und Moſelgegend zur Ordnung der 
durch den Dreißigjährigen Krieg zerrütteten ſittlich⸗ 
religiöſen Verhältniſſe tätig, 1682—85 erzbiſchöflicher 
Miſſionar für Mainz, 1698—1700 für Trier, f zu 
Waghäuſel bei Bruchſal. Seine zahlreichen Schriften 
lehnen ſich ſtark an Vorlagen an, zeigen aber große 
ſprachliche Gewandtheit mit einem gegenüber der da⸗ 
maligen verzopften Schreibweiſe einfachen und natür⸗ 
lichen Stil und glücklichen Volkston (J Erbauungs⸗ 
literatur, 2 b) und ſind noch heute weit verbreitet. 

Bj. u. a. (bei jeweiliger Angabe des Jahres der 1. Ausgabe): 
Kinderlehrbüchlein, 1666; Leben Chriſti, 1677; Guldener Him⸗ 
melsſchlüſſel, 1690; Myrrhengarten, 1692; Medulla missae 
(Meßerklärung), 1700; Heiligenlegende, 1705 mit weiteren 
Hiſtorien⸗, Exempel⸗ und Legenoenſammlungen. — Gab das 
Mainzer Geſangbuch unter dem Titel: Catholiſches Cantual 
1682 u. ö. heraus. — Ueber M. v. C. vgl. P. Hierotheus: 
Provincia Rhenana F. F. Minor. Capuc., 17502, S. 91 ff; — 
Schw. M. Bernarding: P. M. v. C., 1886; — H. Stahl: 
P. M. v. C. und das „Leben Chriſti“, 1909; — J. Ch r. S chulte: 
P. M. v. C., 1910; — ADB XX, S. 480 f. Stolz. 

3. Polonus oder von Troppau (F 1279), Welt⸗ 
chroniſt, Dominikaner, war Mönch im Klemenskloſter 
der Prager Altſtadt, ſpäter päpſtlicher Bußprieſter und 
Kaplan in Rom, 1278 zum Erzbiſchof von Gneſen er⸗ 
nannt. Seine Chronik, obwohl aus älteren Werken 
zuſammengeſtoppelt, erlangte die weiteſte Verbrei⸗ 
tung. Urſprünglich bis 1268, dann bis 1277 gehend, 
wurde ſie mehrfach umgearbeitet, vermehrt und fort⸗ 
geſetzt. Alle Fabeln und falſchen geſchichtlichen Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich mit der Zeit gebildet hatten, fanden 
durch dies beliebte Handbuch Verbreitung und alle 
gemeinen Glauben, z. B. die Geſchichte von der 
Päpſtin Johanna. Die Haltung iſt papſtfreundlich. 

Waltenbach me, 1894, S. 466 ff; „ bene 
Bio, Bibliographie I1*, 1907, Sp. 3105 ff. Löffler 


4. der Heilige, von Tours (316 oder 317 
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bis 3977). in Sabaria (Pannonien), aus heidniſch⸗ 
römiſcher Offiziersfamilie, erzogen in Pavia, wurde 
Soldat, ließ ſich aber ſchon im 18. Jahr taufen (vor 
Amiens Schenkung des halben Mantels an einen Bett⸗ 
ler); nahm vor Worms ſeinen Abſchied, wurde von 
Hilarius von Poitiers zum Exorziſten gemacht, 
lebte als Einſiedler auf der Inſel Gallinaria bei Genua, 
dann nach 360 in einer Zelle bei Poitiers an der Stelle 
des ſpäteren Kloſters Ligugé (monasterium Loco- 
tigiacense) und wurde 375 wider ſeinen Willen Biſchof 
von Tours, ohne ſeine asketiſche Lebensweiſe zu än⸗ 
dern (Einſiedelei, Eremitenkolonie, Kloſter Mar⸗ 
moutier). Er wirkte durch Zerſtörung der heidniſchen 
Tempel und durch Aufklärung für die Ausbreitung des 
Chriſtentums unter der Landbevölkerung (J Gallien) 
und durch ſein Beiſpiel und ſeine Heilungen, die als 
Wundertaten angeſehen wurden, für ein asketiſches 
Chriſtentum, ſo daß er als Begründer des Mönchtums 
in Gallien (ſeine Wirkungen reichen aber bis nach 
Britannien und Spanien) angeſehen werden muß. Die 
Verurteilung J Priscillians billigte er nicht. Er wurde 
der größte Volksheilige Galliens ſeiner Zeit. Sein 
Schüler J Sulpicius Severus ſchuf in ſeiner weit⸗ 
verbreiteten vita Martini (ſ. Lit.) das wirkungsvolle 
Seitenſtück zur vita Antonii des . Athanaſius. 

CSEL I, 1866 (Sulpicius Severus, ed. C. Hal m); MG Script. 
ter. Merov. 1, 1884 (Gregorius Turon. de virt. S. Martini, ed. 
Br. Kruſch). — Ueber M. vgl. RE XII, S. 389 ff; — A. 
Hauck I, 1904 3.“, S. 53 ff; — C. A. Bernoulli: Die 
Heiligen der Merowinger, 1900; — E.-Ch. Babut: Saint 
M. de T., Paris 1912; — Hipp. Delehaye: Saint-M. et 
Sulpice Sévére (AnBoll 38, 1920, S. 5 ff); — P. Monceaux: 
St. M. récits de Sulpice Sévére mis en Francais, Paris 1926; 
— Künſtle, S. 438 ff. G. Ficker. 

Martin, 1. Joſia (16831747), Myſtiker, * bei 
London, fin Holborn. Galt unter ſeinen Zeitgenoſſen 
als der „gelehrteſte“ Quäker. Studierte zuerſt Medizin 
in Leiden, wurde dann, ohne ſeinem Quäkertum un⸗ 
treu zu werden, Anhänger der Myſtik J Fénelons und 
Verehrer der Frau von J Guyon, deren von J Poiret 
beſchriebenes „Leben“ er nebſt Fénelons Abhandlung 
von der „reinen Liebe“ ins Engliſche überſetzte. 

Vf.: The Archbishop of Cambray's Dissertation on pure Love 
with an account of the life and writings of the Lady Guion, 
1735; Directions for holy Life by the Archbishop of Cambray, 
1738; A letter from one of the people called Quakers to Francis 
de Voltaire, 1741. — Bgl. G. W. Alberti: Aufrichtige Nach- 
richt von der Religion, Gottesdienſt, Sitten und Gebräuchen der 
Quäker, 1750; — DNB 36, S. 288. Wieſer. 

2. Konrad (1812—79), kath. Theologe, * zu 
Geismar (Eichsfeld), 1840 Gymnaſiallehrer in Köln, 
1844 Prof. in Bonn, ſeit 1856 Biſchof von Paderborn. 
1859—75 war M. Präſident des Bonifatiusvereins 
(JVereinsweſen, kath.). Er pflegte die Andacht zum 
Herzen Jeſu, war um Bekehrung der Proteſtanten 
bemüht (Ein biſchöfliches Wort an die Proteſtanten 
Deutſchlands, 1864, 18665). Wie er in ſeiner Jugend 
den Hermeſianismus bekämpft hatte (J Hermes, 1), 
jo trat er auf dem J Vatikanum entſchieden für die 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes ein, geriet 
im J Kulturkampf bald in Konflikt mit der Regierung, 
wurde, da er die Geldſtrafen nicht zahlte, 1874 in 
Paderborn gefangengeſetzt, 1875 vom ſtaatlichen Ge⸗ 
richtshof für kirchliche Angelegenheiten abgeſetzt, ent⸗ 
wich von Weſel, wohin er gebracht wurde, nach Holland. 
fin Mont St. Guibert b. Brüſſel. : 

Gab 1853 ff des J Maldonatus Evangelienkommentar heraus. 
— Bf. u. a.: Lehrbuch der kath. Religion für höhere Lehran- 
jtalten, (1843) 1873 18 (dann ſtaatlich verboten); Lehrbuch der 
der kath. Moral, (1850) 1865 5; Das chriſtliche Leben, 1875, — 
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Seine „Kanzelvorträge“ gab Chr. Stamm heraus (1882—90, 
7 Bde., Bd. 7 enthält die Hirtenbriefe). — Autobiographiſch: 
Drei Jahre aus meinen Leben, (1874 ff) 18775; Zeitbilder, 
. b Studienjahre). — Ueber M. vgl. Chr. Stamm: 

e Mule rt. 

3. Louis (1846—1906), * zu Melgar (Spanien), 
1864 Jeſuit, 1876 Prieſter, 1878 —80 Profeſſor der 
Theologie in Povanne (Frankreich), 1880—85 Lehrer 
der Theologie, Rektor des Seminars in S lamanca, 
1885/86 in Bilbao, 1886 Provinzial von Kaſtilien, 1891 
Generalvikar neben J Anderledy, 1892 General der 
Jeſuiten, verlegte 1895 den Sitz des Generals von 
Fieſole wieder nach Rom. 

KHL I, Sp. 865. W. Koehler. 

4. Marie (18561926), Vorkämpferin für ver⸗ 
tiefte Frauenbildung. Einem kurheſſiſchen Pfarr⸗ 
hauſe entſtammend, hat ſie im eigenen Leben die 
Widerſtände von Familientradition und mangelnder 
Ausbildungsmöglichkeit für die Frau ſtark empfunden. 
Erſt Lehrerin, dann eine der erſten Abſolventinnen der 
Göttinger Hochſchulkurſe für Oberlehrerinnen, führte 
ihre Berufstätigkeit fie in den 90er Jahren nach Ber⸗ 
lin. In der Erziehung der kaiſerlichen Prinzeſſin mehr⸗ 
fach zu Rate gezogen, hatte ſie Gelegenheit, Kaiſerin 
Auguſte Viktoria für die Bildungsfragen der Frauen leb⸗ 
haft zu intereſſieren. Sie war überzeugte Proteſtantin, 
liberal⸗demokratiſcher Richtung, gehörte lange Jahre 
dem Vorſtand des J Evangeliſch-Sozialen Kongreſſes 
und dem Mitarbeiterkreis der J Chriſtlichen Welt an. 

Vf. u. a.: Pſychologie der Frau, 1904; Aus der Welt der 
deutſchen Frau, 1905; Wahre Frauenbildung, 1905; Deutſches 
Heimatglück, 1916. Paula Mueller Otfried. 

v. Martin, Alfred, evg. Hiſtoriker,“ 1882 in 
Berlin, 1915 Privatdozent der Geſchichte in Frank— 
furt, 1921 ao. Prof. daſelbſt, 1924 ao. Prof, in Mün⸗ 
chen; mehrere Jahre lang Mitglied des Reichspartei— 
vorſtandes der deutſchen Zentrumspartei, aus der er 
1926 wieder austrat, nahm hervorragenden Anteil 
an der hochkirchlichen und ökumeniſchen Bewegung, 
begründete 1925 die Zeitſchrift Una Sancta, die er 
bis zu ihrem Verbot durch die römiſche Kirche (1927) 
herausgab. v. M. befaßt ſich als Gelehrter mit Geiſtes⸗ 
und Weltanſchauungsgeſchichte vor allem des Mittel⸗ 
alters, der Renaiſſance und der Romantik und ſucht die 
Verwurzelung der kulturgeſchichtlichen Entwicklungen 
in den religibſen Bewegungen klarzulegen. Als Politiker 
vertritt er das Zuſammengehen von Katholiken und 
Evangeliſchen im Dienſte einer Verchriſtlichung des 
öffentlichen Lebens. Als Vorkämpfer des ökumeniſchen 
Gedankens erſtrebt er bei den evg. Chriſten Anerken⸗ 
nung der Glaubenslehre, der Verfaſſung und des 
Sakramentskultes der ungeteilten Kirche ſowie den 
brüderlichen religiöſen Austauſch mit ireniſch geſinnten 
Katholiken. 

Vf u. a.: Coluccio Salutatis Traktat vom Tyrannen, 1913; 
Mittelalterliche Welt- und Lebensanſchauung uſw., 1914; Co⸗ 
luccio Salutati und das humaniſtiſche Lebensideal, 1916; ferner 
zahlreiche geiſtesgeſchichtliche Abhandlungen ſowie ökumeniſche 
Aufſätze in der Una Sancta und im „Hochland“; Die Welt⸗ 
kirchenkonferenz von Lauſanne, 1928. — Hrsg.: Franz von Aſſiſi 
(Sonderheft der Una Sancta, 1926); Die Oſtkirche (ebda. 1927); 
Luther in ökumeniſcher Sicht, 1929. Heiler. 

Martin⸗Paſchoud, Joſeph (1802—73), refor⸗ 
mierter Theologe,“ in Nimes, 1828 Pfarrer in Lyon 
(neben A. J Monod), 1837 in Paris, wo er mit den 
beiden J Coquerel zu den Führern des Liberalis⸗ 
mus gehörte. Durch ein unheilbares Leiden am Pre⸗ 
digen gehindert, nahm er 1851 den jüngeren A. 
Coquerel gu ſeinem Vikar. Deſſen Abſetzung (1864) 
eröffnete einen langen Streit mit dem Pariſer Kon⸗ 
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Martin⸗Paſchoud — Martinus. 
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ſiſtorium, da M. ſich weigerte, einen andern Hilfs⸗ 
prediger vorzuſchlagen; ſeine Penſionierung (1866) 
wurde von der Regierung als ungeſetzlich aufgehoben. 
1868 wurde M. Präſident des Konſiſtoriums. 1853 
gründete er die Alliance chrétienne universelle zur 
Einigung der Chriſten aller Konfeſſionen, die aber 1862 
wieder einging. 1867 nahm er hervorragenden An⸗ 
teil am Zuſtundekommen der Ligue internationale et 
permanente de la paix. . 

F. Lichtenberger: Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses, Bd. VIII, S. 756 ff. — 1839 — 73 redigierte M. das von 
ihm ins Leben gerufene liberale Erbauungsblatt Le disciple de 
Jésus-Christ. Lachenmann, 

Martineau, James (1805—1900), unitariſcher 
Theologe und Philoſoph, * in Norwich, ſeit 1828 
presbyterianiſcher Pfarrer in Dublin, 1832 in Liver⸗ 
pool, 1858 am Little Portland Street Chapel London, 
zugleich ſeit 1840 Profeſſor für Moralphilojophie und 
Staatswirtſchaft, ſeit 1857 für Moral- und Religions⸗ 
philoſophie am Manchester New College (1853 nach 
London verlegt). Von Haus aus rationaliſtiſch gerich- 
tet, wandte ſich M. doch ſcharf gegen den Intellek⸗ 
tualismus ſeiner Zeitgenoſſen und vertrat einen auf 
die geiſtige und ſittliche Natur des Menſchen und ſein 
feeling for God begründeten Theismus. Er iſt von 
Trendelenburg in Berlin beeinflußt, unter dem er 
eine „neue Geiſtesgeburt“ erlebt zu haben bekennt. 
Sein Gottesglaube iſt ſtreng unitariſch (J Unitarier); 
den dogmatiſchen Formeln gegenüber iſt M. durchaus 
indifferent. Er iſt auch als Dichter geiſtlicher Lieder 
(3. B. „A Voice upon the midnight air“) hervor- 
getreten. 

Bf. u. a.: The Rationale of Religious Enquiry, 1836; Lieder- 
ſammlungen 1831, 1840, 1873; Defence of Unitarian Doctrine, 
1839; A Study of Spinoza, 1882; Types of Ethical Theory, 
1885; Study of Religion, 1890; Essays, Reviews and Addresses, 
1890/91. — Bgl. J. Drummond und C. B. Upton: 
Life and Letters of J. M., 1901; — J. B. Carpenter: 
J. M., Theologian and Teacher, 1905; — J. Cra ufurd: 
Recollections of J. M., 1903; — A. W. Jackſon: J. M., 
1900; — R. D. Darbiſhire: Reminiscences of J. M., 1907; 
— A. M. Fairbairn: Rev. J. M., 1907; — Julian: Dict. 
of Hymnology, 1907, S. 715. Coll. 

Martini, 1. Cornelius (15681621), Huma⸗ 
niſt und Theologe,“ zu Antwerpen, ſtudierte unter 
Laſelius in Roſtock, wo er auch zu lehren begann, 
1592 als Profeſſor der Logik nach Helmſtedt berufen. 
Hier lehrte er zuſammen mit dem 1590 dorthin über⸗ 
geſiedelten Caſelius ariſtoteliſche Philoſophie, auch 
Metaphyſik ( Orthodoxie, 2c), daneben Theologie in 
Melanchthons Geiſt. Die angeſehenſten Schule und 
Kirchenmänner Niederſachſens gingen durch ſeine 
Schule, unter ihnen Georg JCalixt, der von ihm die 
hiſtoriſche Richtung ſeiner Theologie empfangen hat 
und auch ſeine friedfertige Richtung fortpflanzte. Daß 
er in den Häuptern der die Philoſophie bekämpfenden 
braunſchweigiſchen Orthodoxie erbitterte Gegner fand 
ach Daniel J Hoffmann), ſchmälerte ſeinen Einfluß 
nicht. 

Außer ſeinen Hauptwerken: 5 Bücher wider die Ramiſten 
(J Ramus) und Kommentar zum Ariſtoteles, ſchrieb er Kom— 
pendien über Logik, Phyſik, Metaphyſik, Theologie und Ethik. 
— Seinen Briefwechſel nebſt Lebensabriß gab Propſt Braun 
ſen zu Kloeden unter dem Titel: Martini anecdota sive epi- 
stolae 1741 heraus. — Ueber M. val, Siders Gelehrten— 
Lexikon III. 1751, S. 227, und deſſen Fortſetzung von J. Chr. 
Adelung und H. W. Rotermund TV, 1813, S. 845 (mit 
Schriftenverzeichnis)); — ADB XX, S. 501 f: — P. Pe ters 
ſen: Geſchichte der ariſtoteliſchen Philoſophie im proteſtan⸗ 
tiſchen Deutſchland, 1921. 


2. Jakob (15701649), lutheriſcher Theologe, 
* zu Langenſtein bei Halberſtadt, ſtudierte ſeit 1590 
in Helmſtedt, ſeit 1593 in Wittenberg, nach pädago⸗ 
giſcher und geiſtlicher Wirkſamkeit in Norden (Oſt⸗ 
friesland) 1602 als Profeſſor der Logik nach Witten⸗ 
berg berufen, ebenda 1623 Profeſſor der Theologie. 
M. gehört zu der Wittenberger dogmatiſch-pole⸗ 
miſchen Theologengruppe (ſchrieb auch gegen die 
Sozinianer) und iſt Vertreter des damals neuauf⸗ 
kommenden und noch vielfach angegriffenen prote- 
ſtantiſchen JJ Ariſtotelismus (J Orthodoxie, 2 c). g 

Vf. u. a.: Theorematum metaphysicorum exercitationes, 1604; 
ferner gegen B. § Keckermann die Exercitationes metaphysi- 
cae, 1608, und den „Vernunftſpiegel“, 1618 (Anderes in 
Jöchers Gelehrtenlexikon III, 1751, S. 229). — Ueber M. 
vgl. A. Tholuck: Der Geiſt der Theologen Wittenbergs, 1852, 
S. 40—42 u. ö.; — Emil Webers beide Schriften über 
die altproteſtantiſche Scholaſtik (JJ Orthodoxie); Karl 
Heim: Das Gewißheitsproblem in der ſyſtematiſchen Theo— 
logie, 1911, S. 310 ff; — P. Peterſen (ſ. oben). Zſcharnack. 

3. Matthias (1572-1630), Philologe und 
reformierter Theologe, * zu Freienhagen (Waldeck), 
geprägt durch die Herborner Theologie J Olevian’ 
ſcher Tradition, zumal durch J Piscator (Bund: 
III, 1 b), dazu beeinflußt von R. Egli in Marburg 
und Chr. J Bezel in Bremen. Nach längerer Tätigkeit 
als Dozent, Schulmann und Prediger in Herborn 
(ſeit 1596) und Emden (ſeit 1607) war M. ſeit 1610 
Profeſſor der Theologie und Rektor des Gymnasium 
illustre in Bremen, das er durch ſeine ausgezeichnete 
Lehrgabe zu europäiſchem Ruf emporhob. Als Führer 
der Bremer Abordnung auf der J Dordrechter Synode 
vertrat er dort erfolgreich die infralapſariſche Faſſung 
der J Prädeſtination (: III), die er mit föderaliſtiſchen 
Motiven kombinierte. Er bahnte dadurch die Theologie 
ſeines Schülers J Coccejus an (J Bund: III, I eh. 

Vf. u. a.: Christianae doctrinae summa capita, 1603; Lexicon 
Philologicum, praecipue etymologicum latinae linguae, (1623) 
1711°; 1697 ff mit vita. — Schriften bei Jöcher-Ad elung: 
Gelehrtenlexikon IV, 1813, S. 863 ff; vgl. Jöcher III, 1751, 
S. 231 f; — Bremiſches Jahrbuch 10, 1879, S. 11 ff; 
12, 1883, S. 11 ff; — RE* XII, S. 391 f; — ADB XX, G. 
514; — G. Schrenk: Gottesreich und Bund im älteren Prote⸗ 
ſtantismus, 1923, S. 3. 69 ff; — O. Ritſchl: Dogmenge- 
ſchichte des Proteſtantismus III, 1926, S. 432 f. Sch enk. 

Martinianer. Schon vor der 1517 erfolgten end⸗ 
gültigen Trennung des J Franziskaner⸗Ordens in die 
beiden Zweige der J Obſervanten und der Kon⸗ 
ventualen bemühte ſich Papſt Martin V, die Ein⸗ 
heit wiederherzuſtellen. Die in ſeinem Auftrag von 
Johann v. J Capiſtrano verfaßte Einigungsregel be⸗ 
ſtätigte Martin V als ſogenannte Constitutiones 
Martinianae, und fie fand Annahme auf dem Generale 
kapitel v. J. 1420. Ihre einheitliche Durchführung ge- 
lang nicht. Es entſtand vielmehr eine dritte (oder 
Mittel-) Partei im Orden: die M. oder refor⸗ 
mierte Konventualen, die jene Statuten 
(die „halbe Reform“) unter der Obedienz des General- 
miniſters befolgten. In Frankreich wirkte für die Aus⸗ 
fan der M. Bonifatius von Ceva; in Deutſchland 
fand die Reform in den nicht zu den Obſervanten 
übergetretenen Konventen der ſächſiſchen Provinz 
Eingang. Die M. blieben im Verbande des Franzis⸗ 
kanerordens, der mit den Obſervanten 1897 wieder 
vereinigt wurde. 

Heimbucher II, S. 374 ff; — Heribert Holz⸗ 
apfel: Handbuch der Geſchichte des Franziskanerordens, 
1909; itn Ferd. Doelle: Die Martinianiſche Reformbewe— 
gung in der ſächſiſchen Franziskanerprovinz, 1921. Sauxen. 


Martinus J Martin. 
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Martyn, Henry (1781—1812), evg. Mohamme⸗ 
danermiſſionar,“ in Truro (Cornwallis), als Student 
der Mathematik in Cambridge unter dem Einfluß von 
Charles Simeon bekehrt, ging ſtatt in den Miſſions⸗ 
dienſt als Kaplan der Oſtindiſchen Kompagnie 1806 
nach Indien, wirkte in Dinadſchpur und Kahnpur mit 
ſchwindender Geſundheit unter Soldaten, Hindu und 
Mohammedanern, unterhielt fünf Schulen auf eigene 
Koſten, überſetzte das NT und J Common-Prayer- 
Book ins Hindoſtani, das NT auch ins Perſiſche, wagte, 
als ſich die perſiſche Ueberſetzung als unzureichend er— 
wies, mit Aufbietung der letzten Kraft die Reiſe nach 
Perſien, vollendete dort die Reviſion des NT., arbeitete 
dabei mit unerſchrockenem Mut unter den Mohamme⸗ 
danern und ſtarb auf der Heimreiſe, 32 Jahre alt, in 
Tokat. Seine Wirkung liegt in ſeinen Ueberſetzungen, 
Predigten und in der begeiſternden Kraft ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit und ſeiner Biographie. 

L. D. Bell: H. M., London und New York 1880; — J. 
Heſſe: Ein Mann Gottes. Aus H. M.s Leben, 1913: — H. M. 
His Journals and Letters, 2 Bde., London 1837; — C. Bade 
wick: H. M., Confessor of the Faith, London 1922; — S. 
Smith: H. M., Saint and Scholar, New Pork 1902; — AMZ 
1907, BI. S. 1; — RE XXIV, S. 66 ff. Schlunk. 

Martyrologien find Verzeichniſſe der J Märtyrer. 
Seit der Mitte des 3. Ihd.s ſtellten die größeren Ge— 
meinden die Gedächtnistage ihrer Märtyrer in kalen⸗ 
derartiger Reihenfolge zuſammen; das letzte Werk 
dieſer Gattung iſt das Martyrologium Romanum des 
Baronius (1586), das bis in die Gegenwart neu aufz 
gelegt wird (zuletzt 1922). Man kann verſchiedene 
Typen unterſcheiden: 1. lokale M., die nur für eine 
Gemeinde beſtimmt ſind, und daher hauptſächlich 
Märtyrer dieſer Gemeinde enthalten, wie die Depo— 
sitio martyrum des Chronographen v. J. 354; — 
2. univerſale, welche die Märtyrer der ganzen Kirche 
umfoſſen wollen, wie das ſogenannte Martyrologium 
Hieronymianum. Die Dep. mart. enthält im ganzen 
Jahr 22 Märtyrerfeſte, das Mart. Hier. an jedem 
Tage Dutzende, an vielen Hunderte von Namen. Auf 
einer Zwiſchenſtufe ſteht das Martyrologium Cartha- 
giniense J Mabillons und das (ſyriſch erhaltene, aber 
griechiſch verfaßte) Martyrologium syriacum, das in 
einer Handſchrift des Jahres 411/12 erhalten ift: jie 
umfaſſen die afrikaniſchen Provinzen bzw. den Orient; 
— 3. die hiſtoriſchen M. des Mittelalters, die ſtatt der 
bloßen Namen Auszüge aus JJ Märtyrerakten und 
andern hiſtoriſchen Quellen geben; Beiſpiele ſind Ado, 
Uſuard und Baronius; — 4. die Kalender, die an 
jedem Tag womöglich nur einen Namen geben, wie der 
Marmorkalender von Neapel. — Die älteren M. ent⸗ 
halten eine Fülle von wertvollen hiſtoriſchen Notizen, 
die ſpäteren erheblich weniger, da ſie auf unechte 
Märtyrerakten zurückgehen. Alle ſind mit Vorſicht zu 
benutzen; vor allem erfordert das M. Hier. erhebliche 
Sachkunde und eindringende Kritik. — Für die grie- 
chiſche Kirche vgl. JMenologien. 

Ausgaben: Die drei älteſten M. in Lietzmanns Kl. T., 
1921; — Das Mart. Hier. in AS, November, Bd. 2; — Ado 
und Uſuard in MSL 123. 124; — Der gothiſche Kolender in 
ZNT I, 1900, S. 308 ff; — H. Achelis: Der Marmorkalender 
in Neapel, Leipziger Programm 1929, — Zur Kritik vgl. H. 
Achelis: Die M., ihre Geſchichte und ihr Wert, 1900; — H. 
Quentin: Les martyrologes historiques du moyen age, 1908 
(danach iff das M. Romanum parvum ein Auszug aus Ado); — 
Zur erſten Orientierung vgl. K. A. H. Kellner: Heortologie, 
19115, S. 258 ff. Achelis. 

Maruecchi, Orazio, Aegyptologe, klaſſiſcher und 
chriſtlicher Archäologe,“ 1852, lebt in Rom. 


Guide des catacombes Romaines, 1900; Elements d’archéo- 


logie chrétienne, 3 Bde., 1900 ff; Le catacombe romane, 1903; 
Roma sotterranea cristiana (Nuova serie), Bd. 1 1909; Epi. 
grafia cristiana, 1910; Monumenti del Museo e Pio- 
Lateranense, 1910. Achelis. 

Marutas (etwa 565—649), 629 Biſchof von Takrit 
der erſte Maphrian (Großmetropolit) der Jakobiten 
a 19 9 1 des Orients); auf ihn führt die 

adition eine Variante der ſyri Jak i i 
1 Liturgſe; II, 4) nile, ſyriſchen Jakobusliturgie 

Text der Liturgie bei E. Renaudot: Liturgiarum orien- 
talium collectio II, 1716, S. 261 ff. Rühle. 

Marx, 1. Kar! (1818-83), der Begründer des 
ſogenannten „wiſſenſchaftlichen“ J Sozialismus, * zu 
Trier als Sohn eines jüdiſchen Rechtsanwaltes, ſtu⸗ 
dierte von 1835 ab in Bonn und Berlin erſt Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, dann Philoſophie und wurde Journaliſt. 
1842 Hauptmitarbeiter, dann Redakteur der demokrati⸗ 
ſchen „Rheiniſchen Zeitung“ in Köln (bis zu deren 
Unterdrückung), Herbſt 1843 bis zur Ausweiſung An⸗ 
fang 1845 Journaliſt in Paris, 1845—48 in Brüſſel, 
1848/49 wieder in Deutſchland (als Redakteur der 
„Neuen Rheiniſchen Zeitung“), endlich von 1849 ab 
dauernd in London, wo er als Zeitungskorreſpondent 
und nationalökonomiſcher Schriftſteller lebte und als 
Haupt der 1864 gegründeten „Internationalen Ar- 
beiteraſſoziation“ von maßgebendem Einfluß auf die 
Anfänge der modernen Arbeiterbewegung war. Philo- 
ſophiſch Hegelianer (J Hegel), genauer Junghegelia— 
ner (mit ſpäterer Wendung zum J Poſitivismus), als 
Nationalökonom Fortſetzer der engliſchen „klaſſiſchen“ 
Oekonomik (J Liberale Wirtſchaftslehre), aber auch 
von den älteren engliſchen und franzöſiſchen Sozialiſten 
beeinflußt, hat er ein großes ſoziologiſch-national⸗ 
ökonomiſches Syſtem geſchaffen, das als „Marxismus“ 
die Entwicklung der ſozialiſtiſchen Gedankenwelt und 
der Arbeiterbewegung lange Zeit beherrſcht hat und 
noch jetzt ſtark beeinflußt. Es ijt in folgenden Haupt⸗ 
ſchriften entwickelt worden: Misére de la Philosophie, 
1847 (deutſch zuerſt 1885); Manifeſt der Kommuniſti⸗ 
ſchen Partei (mit Fr. J Engels), 1848; Zur Kritik der 
politiſchen Oekonomie, 1859; Das Kapital, I 1867, 
II 1885, III 1893; Theorien über den Mehrwert, 
1905/10. — Die Kernpunkte des Syſtems ſind die 
folgenden: Ein Geſetz höchſter Ordnung beherrſcht den 
Ablauf der geſellſchaftlichen Entwicklung. Primär be⸗ 
wegende Kraft iſt die Technik, d. h. die Fähigkeit des 
Menſchen zur Bändigung und Nutzbarmachung der 
Naturkräfte für die Güterherſtellung. Sie beſtimmt 
die Geſtaltung der Produktionsverhältniſſe, und ihre 
Veränderung wandelt auch dieſe um. Ein großer tech- 
niſcher Fortſchritt z. B. auf dem Gebiete der gewerb⸗ 
lichen Produktion ſprengt und verändert die bisherigen 
Betriebsformen. Die Aenderung der Betriebsformen 
zieht notwendig eine Wandlung der Cigentums- und 
Rechtsordnung nach ſich, durch die wiederum die 
Klaſſenſchichtung, die Geſellſchaftsſtruktur beſtimmt 
wird. Jede Aenderung der Geſellſchaftsſtruktur aber 
muß ſich notwendig auch in der politiſchen Organi⸗ 
ſation ausprägen, formt alſo auch den Staat als den 
politiſchen Ueberbau der Wirtſchaft. Und da nun die 
Menſchen ſtets in vorbeſtimmte und vorgeformte wirt⸗ 
ſchaftliche, ſoziale, politiſche Verhältniſſe hineingeboren 
und hineingebildet werden, durch ihre Umgebung alſo 
ihr geiſtiges Gepräge erhalten, ſo müſſen ſich mit die⸗ 
ſen Verhältniſſen auch ihre Prinzipien und Ideen 
wandeln, die ſomit letztlich Abhängige der techniſch⸗ 
wirtſchaftlichen Entwicklung und ohne Eigenbewegung 
find. Es gilt alſo die Kauſalkette: Beſtimmter Stand 
der Technik — beſtimmte Betriebsform — beſtimmte 
Eigentumsordnung und d. h. beſtimmte Geſellſchafts⸗ 
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ſtruktur — beſtimmter politiſcher Ueberbau (Staat) — 
beſtimmte geſellſchaftliche Bewußtſeinsformen (Philo⸗ 
ſophie, Kunſt, Religion) (Materialiſtiſche oder J Oeko⸗ 
nomiſche Geſchichtsauffaſſung). Die Geſellſchafts- 
ordnung des 19. Ihd.s im beſonderen hat ihr Ge⸗ 
präge erhalten durch die Maſchinen⸗Technik und die 
dieſer entſprechende Betriebsform der Fabrik, deren 
Folge die Vereinigung aller Verfügungsgewalt über 
die Produktionsmittel in den Händen der Unterneh- 
mer (J Kapitalismus) ſein mußte. Dadurch wieder 
iſt der Klaſſengegenſatz zwiſchen Unternehmern und 
Arbeitern, Kapitaliſten und Proletariat geſchaffen, 
dadurch auch die eigentümliche Struktur der Herr⸗ 
ſchaftsorganiſation (des Klaſſenſtaates) herausgebildet 
worden (kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung). Die 
ſtaatliche Eigentumsordnung, und d. h. die Ver⸗ 
fügungsgewalt der Kapitaliſten über die Produktions- 
mittel, geſtattet es, die Arbeiter zur Schaffung eines 
höheren Wertes zu zwingen, als ſie im Arbeitslohn 
wieder erhalten. Dieſer wird nach den Geſetzen der 
Tauſchwirtſchaft in ſeiner Höhe beſtimmt durch die 
Gütermenge, die zur Reproduktion der Arbeitskraft 
erforderlich iſt (bzw. durch die Arbeitszeit, die zur Er⸗ 
zeugung dieſer Gütermenge aufgewendet werden 
muß). Werden die Arbeiter z. B. durch Verlängerung 
der Arbeitszeit über das erforderliche Maß hinaus zur 
Mehrleiſtung gezwungen, ſo entſteht gegenüber den 
tatſächlichen Koſten der Arbeit „Mehrwert“, den die 
Unternehmer (Kapitaliſten) als Eigentümer der be⸗ 
nutzten Produktionsmittel in ihre Taſche ſtecken und 
akkumulieren (Mehrwerttheorie). Dieſer in ſeiner 
Höhe notwendig wachſende und in immer größeren 
Mengen zur Anſammlung gelangende Mehrwert er⸗ 
möglicht es den Unternehmern, den Produktions- 
apparat ſtändig zu erweitern und auszubauen, in zu⸗ 
nehmendem Maße den Groß- und Rieſenbetrieb zu 
entwickeln, durch die produktive Ueberlegenheit des- 
ſelben die Klein⸗ und Mittelbetriebe zu erdrücken und 
alſo die Produktion immer mehr betrieblich zu konzen⸗ 
trieren. Dieſe Konzentration der Betriebe geht aber 
notwendig Hand in Hand mit der Konzentration des 
Produktionsmittelbeſitzes, der Zuſammenballung der 
Vermögen in den Händen einer immer kleiner werden⸗ 
den Zahl von Kapitaliſten, die allein über die Nutzung 
der Produktionsmittel und die Verwertung der Pro— 
duktionserträge zu beſtimmen haben (Akkumulations⸗ 
und Konzentrationstheorie). Für die Arbeiterklaſſe iſt 
die notwendige Folge dieſer Konzentration der Pro⸗ 
duktion und der Kapitalien wachſende Verſchlechterung 
ihrer Lage. Bindet die techniſche Entwicklung des 
Maſchinenbetriebes immer größere Kapitalien (als 
„konſtantes“ Kapital in der Form von Gebäuden, Naz 
ſchinen, Apparaten uſw.), ſo wird das „variable“ Kapi⸗ 
tal, das namentlich für den Arbeitslohn zur Verfügung 
ſteht, relativ kleiner. Das bewirkt vermehrte Arbeits- 
loſigkeit durch Freiſetzung von Arbeitskräften, relative 
Uebervölkerung, Vergrößerung der „induſtriellen 
Reſervearmee“, Druck auf die Arbeitslöhne und alſo 
zunehmende Verelendung der Maſſen (Verelendungs⸗ 
theorie). Entſpricht ſo der „Akkumulation von Kapital“ 
die „Akkumulation von Elend“, ſo muß ſich der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen den beiden Klaſſen der Unternehmer 
(Kapitaliſten, Beſitzenden) und der Arbeiter (Nicht⸗ 
beſitzenden, Proletarier) immer mehr verſchärfen. 
Klaſſenkömpfe, Bürgerkriege ſind die notwendige 
Folge. Sie bilden die letzte Phaſe der Entwicklung der 
kapitaliſtiſchen Geſellſchaft und müſſen im Umſturz 
enden. Die bisher unterdrückte Klaſſe der Arbeiter 
wird ſich in ihrem Verlaufe der öffentlichen Gewalt be- 
mächtigen (Diktatur des Proletariats), „die Expropria⸗ 


riieren“, das Eigentum an den Produk- 
kions mitteln auf die Geſamiheit (den Stat) aber⸗ 
tragen und mit der Neuordnung der Geſellſchaft über⸗ 
haupt auch neue geſellſchaftliche Organe zur Lei⸗ 
tung der Produktion ſchaffen (J Klaſſenkampf⸗ und 
Sozialiſierungs⸗Theorie). F 8 
Während der orthodoxe Marxismus an dieſen 
Theorien feſtgehalten (vgl. z. B. das von J Kautsky 
verfaßte ſogenannte Erfurter Programm der deut⸗ 
ſchen J Sozialdemokratie) und im bolſchewiſtiſchen 
Rußland durch Aufrichtung der Diktatur des Prole⸗ 
tariats die Sozialiſierungstheorie (J Kommunismus: 
III) zu verwirklichen verſucht hat, hat der ſogenannte 
Reviſionismus die Akkumulations- und die Konzentra⸗ 
tionstheorie weſentlich modifiziert (Akkumulation und 
Konzentration erfolgen langſamer und nicht in der 
Form, die M. behauptete, haben auch ihre Grenzen), die 
Verelendungstheorie angeſichts der tatſächlichen Ent⸗ 
wicklung ganz fallen gelaſſen, die Klaſſenkampftheorie 
weſentlich gemildert und auch die Sozialiſierungstheo⸗ 
rie abgewandelt (allmähliche Umbildung ohne Gewalt⸗ 
anwendung und ohne Diktatur des Proletariats, aber 
radikale Demokratiſierung und dadurch Abſchaffung der 
Klaſſen, Ausgleich der Gegenſätze und Ueberwindung 
des Klaſſenkampfes). — JJ Geſellſchaft, J Wirtſchaft. 
Eine hiſtoriſch-kritiſche Geſamtausgabe der Schriften von 
K. M. (und Fr. J Engels) erſcheint ſeit 1927. — E. Drahn: 
M.⸗Bibliographie, 19237; — Franz Mehring: K. M. 
(Biographie), 1918; — F. Tönnies: M.“ Leben und Lehre, 
1921; — K. Vorländer: K. M., 1929; — R. Wilbrandt: 
K. M., 1918. G. Jahn. 
2. Wilhelm, kath. Politiker,“ in Köln 15. Jan. 
1863, war Landrichter in Elberfeld, Landgerichtsrat 
und Oberlandesgerichtsrat in Köln, ſeit 1907 in 
Düſſeldorf, ſeit 1899 Mitglied des preuß. Abgeord⸗ 
netenhauſes, 1919—21 der preußiſchen Nationalver⸗ 
ſammlung, ſeit 1910 des Deutſchen Reichstags (1919 
bis 1920 der deutſchen Nationalverſammlung), trat 
zuerſt hervor als Begründer und Leiter der „Organi⸗ 
ſation der Katholiken Deutſchlands zur Verteidigung 
der chriſtlichen Schule und Erziehung“ (die kein Verein 
iſt, ſondern einen Aufbau von Tätigkeitsausſchüſſen 
für Orte, Bezirke und Länder darſtellt), wurde 1920 
Vorſitzender der Zentrums⸗Fraktion des Reichstags, 
1921 Vorſitzender der Zentrumspartei (J Zentrum), 
Nov. 1923 bis Jan. 1925 Reichskanzler, unterlag im 
April 1925 (im zweiten Wahlgang, als gemeinſamer 
Kandidat von Zentrum, Sozialdemokraten und Demo⸗ 
kraten) bei der Reichspräſidentenwahl (gegenüber 
Hindenburg), wurde 1925 Reichsminiſter für Juſtiz 
und beſetzte Gebiete, 1926 wieder Reichskanzler. Der 
Gegenſatz, in dem er früher zur Rechten ſtand, min⸗ 
derte ſich Jan. 1927 nahm er deutſchnationale Mini⸗ 
ſter in ſein Kabinett auf; aus dem „Reichsbanner“ 
trat er aus. Doch gelang keine Einigung mit der 
Deutſchen Volkspartei über den Keudellſchen J Reichs⸗ 
ſchulgeſetz Entwurf, was zu Neuwahlen im Mai 1928 
und zum Rücktritt der Regierung führte. M. hat danach 
die Führung des Zentrums bisher (1929) nicht wieder 
übernommen. Mulert. 
Maſaryk, Thomas Garrigue, Philoſoph, 
Soziologe und Politiker, * 1850 in Göding (Mähren) 
als Katholik, wurde 1878 Proteſtant, 1879 Privat⸗ 
dozent der Philoſophie in Wien, 1882 Profeſſor an 
der tſchechiſchen Univerſität in Prag, 1891—93 Mit⸗ 
glied des Abgeordnetenhauſes (Führer der Realiſten⸗ 
partei), trat 1900 an die Spitze der tſchechiſchen Volks⸗ 
partei, die eine Verſtändigung mit den Deutſchen auf 
Grund nationaler Gleichberechtigung herbeizuführen 
ſucht. Während des Weltkriegs wegen ſlawophiler 


2037 


Maſaryk — Masken. 


2038 


Umtriebe verfolgt, floh M. nach England und wurde 
nach Beendigung des Krieges Präſident der tſchecho— 
ſlowakiſchen Republik (J Tſchechoſlowakei). 

Vf. neben verſchiedenen politiſchen und philoſophiſchen Schrif⸗ 
ten in tſchechiſcher Sprache (darunter ſein J. Hus, 1896) deutſch 
u. a.: Der Selbſtmord als ſoziale Maſſenerſcheinung der moder⸗ 
nen Ziviliſation, 1881; David Humes Prinzipien, 1883; David 
Humes Skepſis und die Wahrſcheinlichkeitsrechnung, 1884; Ver⸗ 
ſuch einer konkreten Logik, 1886; Die philoſophiſchen und ſozio⸗ 
logiſchen Grundlagen des Marxismus, 1899. — M. redigierte 
von 1883—88 die von ihm gegründete Zeitſchrift Athenaeum, 
Organ für wiſſenſchaftliche Kritik, ſeit 1894 die ethiſch⸗ſoziale 
Revue Nase doba („Unſer Zeitalter“). — Ueber ſeine religiöſe 
Stellung vgl. From the Country of John Hus, hrsg. von F. 
Sits, 1928, Nr 1. Glaue. 

Mascaron, Jules (1634 —1703), franzöſiſcher 
Kanzelredner, * in Marſeille, Mitglied der J Ora⸗ 
torianer⸗Kongregation. Seine erſten Predigterfolge 
hatte er in Saumur, danach durch ſeine Advents- 
und Faſtenpredigten (1666 und 1669) am Hofe in 
Verſailles. Seit 1671 Biſchof von Tulle, ſeit 1679 
von Agen, wurde er auch in der Folgezeit mehrfach 
zu Faſtenpredigten vor dem kgl. Hofe aufgefordert 
(1683, 1684 und 1694); jedesmal war ſein Erfolg 
groß. Verbindlich in der Form, energiſch in der Ten- 
denz, erwirkte er in ſeinen Diözeſen zahlreiche Kon- 
verſionen von Calviniſten, wobei ihm die Zeitver⸗ 
hältniſſe (Aufhebung des Edikts von Nantes, 1685; 
Frankreich, 4b) ſehr zu ſtatten kamen. Berühmt 
iſt ſeine Gedächtnisrede auf Turenne. N 

Chr. B. Labenazie: Oraison funébre de M., 1704; — 
A. L. Thomas: Essai sur les éloges, 1778; — A. Fr. Ville⸗ 
main: Essai sur l’oraison funébre, 1851; — Duſſaud: 
M., 1835. Neeley. 

Mascellio (auch Marcellinus) Montensis 
(= Donatift) iſt nur bekannt aus des Pf.⸗Vigilius 
(Gregor von Elvira) de trinitate libri III; ihm gegen- 
über wird von dem Verfaſſer die orthodoxe Anſchauung 
von der assumptio hominis (Vereinigung der Gottheit 
und Menſchheit in der Perſon Chriſti) dargelegt. 

MSL 62, Sp. 251 ff (kritiſche Ausgabe fehlt). G. Ficker. 

Maſchine. Im Gegenſatz zum Werkzeug (Axt, Na⸗ 
del), das ſich der menſchlichen Bewegung anpaßt, hat 
man das Weſen der M. darin gefunden, daß ſie ein 
Inſtrument von eigener Bewegung iſt, dem der Menſch 
ſich anpaſſen muß (Pflug, Spinnrad, Nähmaſchine). 
Man denkt indes an eine M. weniger dort, wo menſch— 
liche oder tieriſche Antriebskraft in Frage kommt 
(Häckſelmaſchine, Göpelwerk), als dort, wo Waſſer 
oder Feuer als Motor verwandt wird, weswegen man 
auch die Anlagen, in denen Men verwandt werden, 
Mühlen (engl. mills) oder Schmieden ( Fabriken) 
nennt. Die gewaltige Steigerung der menſchlichen 
Arbeitskraft durch die M. ſetzt ſeit Ausgang des 
18. $hd.8 mit der Anwendung des Dampfes ein. 
Die Bedienung der M. ſcheint weniger Handfertig— 
keit zu verlangen als das alte Handwerk. Frauen und 
Kinder werden angeſtellt. Allein die Eigenbewegung 
der M. zwingt zu derartiger Mechaniſierung der J Ar⸗ 
beit (29), daß der Arbeiter ſich dagegen auflehnt (Fa⸗ 
brikbrände, Maſchinenzerſtörung; Kampf gegen den 
mechaniſchen Webſtuhl in G. J Hauptmanns Webern). 
Dann aber lernt der Arbeiter die M. meiſtern. Wie 
der Reiter ſich mit ſeinem Pferde vertraut macht, 
dem er doch eine gewiſſe Freiheit laſſen muß, jo lernt 
der Fahrer ſein Rad, ſein Auto lenken. Dieſes Gefühl 
einer Beherrſchung der M. wird aber dort wieder auf⸗ 
gehoben, wo die Arbeitszerlegung den Einzelnen zu 


einer ganz mechaniſchen Leiſtung zwingt, wie beim 6 890 1 ren Kraft. en 
e Sig K. Marg 1 darauf hin, daß die M. (sgl. auch das Menſchenſchinden; RGL 2, S. 44 ff). 


an ſich dem Menſchen hülfe, aber in der kapitaliſti 
Wirtſchaft (FJ e erſchlage 196 bey 
mittel den Arbeiter. Indeſſen meiſtert auch unter ihrer 
Herrſchaft der Arbeiter die M., während umgekehrt die 
Mechaniſierung der Arbeit auch in einer auf hohe 
Produktivität abzielenden ſozialiſtiſchen Geſellſchaft 
(J. Sozialismus) nicht zu vermeiden wäre. — Ar⸗ 
beiter, J Betriebsorganiſation. 

Max Weber: Zur Pſychophyſik der induſtriellen Arbeit (Geſ. 
Aufſätze zur Soziologie und Sozialpolitik, 1924); — Schriften 
des Vereins für Sozialpolitik, Bd. 135; — F. Naumann: 
Neudeutſche Wirtſchaftspolitik, 1906. H. Sieveking. 

Masken als Mittel zur Verkleidung und Vermum⸗ 
mung (J Verwandlung) gibt es überall auf der Welt; 
ihre ungeheure Mannigfaltigkeit in Form und Ma⸗ 
terial verdanken ſie dem menſchlichen Nachahmungs⸗ 
trieb, der mit mehr oder weniger künſtleriſchem Ge⸗ 
ſchick die Dinge der Natur und der Erfahrungswelt 
nachſchafft. Der Sinn der M. iſt ein doppelter: 
Schutz und Aneignung. Die M. als J Abwehr 
und Schutzmittel iſt wohl als das Primäre zu betrach⸗ 
ten; Ausgangspunkt iſt die Notwendigkeit, ſich gegen 
die Wurfgeſchoſſe des Feindes zu ſchützen. Auf der 
Stufe des J Animismus erlangt die M. große Be⸗ 
deutung als Abwehrmittel gegen die böſen Geiſter: 
der Menſch macht ſich unkenntlich, damit die Dämonen 
ihn nicht finden. Die Chineſen bedecken ihre Kinder 
mit Papiermasken, um die Pocken abzuhalten (ERE 
VIII, S. 484); wenn Geiſter ausgetrieben werden, 
tragen die Exorziſten M. (China, Celebes, bei den 
Irokeſen u. a.). Umgekehrt ſetzt man auch den gefähr— 
lichen Dingen M. auf, um ihre ſchädlichen Wirkungen 
zu neutraliſieren: vielerorts werden den Toten zum 
Schutz vor ihrem böſen Blick M. aufgelegt; Baſuto⸗ 
mädchen tragen in der Pubertät Strohmasken; ein 
letzter Abklang dieſes Vorſtellungskomplexes iſt der 
Schleier. Eine Abwehrmaßnahme beſonderer Art 
liegt in der grotesken Form der M.: Krieger z. B. 
hüllen ſich in Felle von wilden Tieren, um den Fein⸗ 
den durch ihren bloßen Anblick Schrecken einzujagen 
(vgl. als modernen Niederſchlag unſre Totenkopf— 
huſaren !). Von hier iſt nur ein kleiner Schritt zum 
[Aneignungs zauber. Man glaubt mit der 
M. ſich die Kraft deſſen anzueignen, den die M. dar⸗ 
ſtellt. Die Tiermasken ſtehen in engem Zuſammen⸗ 
hang mit dem JTotemismus; fie verleihen die im 
Totemtier aufgeſpeichert gedachte Kraft. Bei kultiſchen 
Tänzen und Initiationsriten identifizieren ſich die 
Tänzer durch Maskierung geradezu mit den darge— 
ſtellten Tieren, wie überhaupt dem primitiven Be⸗ 
wußtſein der Vorgang der J Verwandlung viel ſelbſt⸗ 
verſtändlicher iſt als uns Heutigen. Wenn man ſich 
äußerlich dem Gott anähnelt, wird man ſeiner Kraft 
teilhaftig: libyſche Frauen trugen beim Kultus ein 
Ziegenfell, das Symbol ihrer Göttin; die Myſten 
des Dionyſos Stiermasken; der Eskimo-Schamane 
ſetzt ſich bei der Geiſterbefragung die M. des betreffen⸗ 
den Geiſtes auf und ſchwingt die Raſſel (ERE VIII, 
S. 485). Im JJ Drama aller Völker — der Indianer 
wie der Japaner, der Griechen wie des Mittelalters — 
tragen die Schauſpieler M., die ihnen den Charakter 
der dargeſtellten Weſen vermitteln ſollen. Im alten 
Rom hingen im atrium die Totenmasken der Ahnen — 
nicht nur im Sinn eines Stammbaumes, ſondern weil 
dadurch die ganze Familie mit ihrer Seelenſubſtanz 
zuſammengehalten wurde (Plinius Hist. Nat. XXXV, 
2). In Altmexiko wurden die Köpfe erſchlagener 
Feinde oder toter Freunde präpariert und als M. den 
Götterbildern aufgeſetzt, um deren Kraft zu ſtärken 
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Manche Stämme, beſonders in Auſtralien, begnügen 
fic) an Stelle von M. mit Bemalungen (J Tätowie⸗ 


rung). l 
Reiches Material bei Leo Frobenius: Die Masken⸗ 
und Geheimbünde Afrikas, 1898; — Vgl. auch J. W. Hauer: 


Die Religionen I, 1923, S. 396 ff; — J. H. F. Kohlbrugge: 
Tier⸗ und Menſchenantlitz im Abwehrzauber, 1926. Rühle. 
Maſpero, Gaſton (1846—1916), franzöſiſcher 
Aegyptologe italieniſcher Abkunft, in Paris ausge⸗ 
bildet, 1873 Profeſſor am College de France daſelbſt, 
gründete 1881 in Kairo eine franzöſiſche Schule für 
ägyptiſche Archäologie und war bis 1886 Direktor des 
dortigen ägyptiſchen Muſeums, dann wieder Profeſſor 
in Paris, 1899 als Generaldirektor der ägyptiſchen 
Altertümerverwaltung nach Kairo zurückberufen. 
Von ſeinen für die Aegyptologie hochbedeutſamen Werken 
ſind hervorzuheben: Etudes Egyptiennes, 1879 ff; Histoire 
ancienne des peuples de l'Orient, 1905 * (deutſch 1877); L’archéo- 
logie égyptienne, 1887 (deutſch von Steindorff, 1889); Les 
contes populaires de l'Egypte ancienne, (1889) 1905°; Etudes 
de mythologie et d’archéologie égyptiennes, 3 Bde., 1893—98; 
Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique, 3 Bde., 
1895—99. — M. war Herausgeber der Bibliothéque égyptolo- 
gique, 1893 ff. Rühle. 
Maſſe als Form der Vergeſellſchaftung iſt jede 
äußerlich geſtaltloſe, innerlich ungegliederte und unge⸗ 
ordnete Vielheit von Menſchen, die, beherrſcht von 
gleichen Empfindungen, Gefühlen und Vorſtellungen, 
durch gleichgerichtetes Streben und übereinſtimmendes 
Wollen zu einer abgegrenzten, handlungsfähigen Ein- 
heit verbunden ſind. Sie iſt alſo weder eine bloße 
Summe von Einzelmenſchen (wie z. B. die M., die die 
Statiſtik durch Zählung und Meſſung der den zuge- 
hörigen Individuen anhaftenden Merkmale einer ge- 
ordneten Beobachtung unterzieht), noch ein Menſchen⸗ 
haufen, eine Anhäufung von Perſonen, die beziehungs- 
los und unverbunden nebeneinanderſtehen. Durch 
ihren Mangel an Geſtalt und innerem Gefüge von 
allen differenzierten, durchgebildeten und geformten 
Geſellſchafts-Organiſationen unterſchieden, iſt fie 
das vergleichsweiſe lockerſte und flüchtigſte aller Sozial⸗ 
gebilde. Sie tritt als ſolcher ungeſtalteter Menſchen⸗ 
zuſammenhang in zweifacher Weiſe auf: als latente, 
ruhende, unbewegte M. und als aktuelle, wirkſame, 
in Bewegung befindliche M. Latente M. iſt dann vor⸗ 
handen, wenn eine Vielheit von Menſchen von einem 
gemeinſamen, unbeſtimmten Kollektivgefühl beſeelt iſt, 
das aus der Vorſtellung einer irgendwie gearteten 
Schickſals⸗ und Erlebnisverbundenheit ſtammt (jo die 
Armen, die Inflationsgeſchädigten, die Arbeitsloſen, 
die Geiſtesarbeiter, die Gebildeten, die gute Geſell— 
ſchaft). Sie kann jederzeit aktuell werden, wenn bez 
ſtimmte Ereigniſſe oder der Zufall die M.nangehörigen 
zuſammenführt und die Situation bei ihnen Affekte 
auslöſt, die ſie alle mehr oder weniger beherrſchen und 
zu Kollektivhandlungen antreiben (ſo bei Panik, 
Hungersnot, Aufruhr, Revolution). Erſt in der Be- 
wegung, im Handeln wird die M. konkret, wahrnehm⸗ 
bar, tritt ſie als erfaßbare Einheit in die Erſcheinung. 
Aufgabe der [Soziologie iſt es, das Verhalten 
dieſer Einheit nach außen und nach innen, das Bere 
halten der zugehörigen Einzelmenſchen zueinander 
und zur M. wie auch das Verhalten der nichtzugehöri⸗ 
gen Individuen und anderer Min zu ihr zu unter⸗ 
ſuchen. Dagegen will die Maſſenpſychologie 
(als Zweig der Sozialpſychologie) erklären, wie In⸗ 
ſtinkte, Gefühle, Stimmungen durch Anſteckung und 
Suggeſtion die M. in Bewegung bringen und zum 
Handeln befähigen. 
Th. Geiger: Die M. und ihre Aktion, 1926; — Le Bon: 


Psychologie des Foules, 1912, deutſch von R. Eisler, (1912) 
1919; — L. v. Wie ſe: Allgemeine Soziologie II (Gebilde⸗ 
lehre), 1929; — P. Tillich: M. und Geiſt, 1920. G. Jahn. 

Maße, Gewichte, Münzen in Israel. Die häu⸗ 
fige Mahnung, rechtes Maß und Gewicht zu brauchen 
(3. B. Amos 85 Deutn 25 13 ff) erklärt ſich mindeſtens 
zum Teil aus der Tatſache, daß in den verſchiedenen 
Landſchaften Paläſtinas, wie noch im Europa des 
letzten Jahrhunderts, die ortsüblichen Maße und 
Gewichte ſtark voneinander abweichen, wenn auch 
die Benennungen dieſelben ſind. — 1. Was wir über 
die Größe der Maße und Gewichte wiiſſſen, 
bezieht ſich ausſchließlich auf die ſpäteren, an das 
babyloniſche Syſtem angeſchloſſenen, wohl nur lang⸗ 
ſam durchgeſetzten. Daß ſich auch hier die Elle aus 
2 Spannen, 6 Handbreiten und 24 Fingerbreiten 
zuſammenſetzt, zeigt noch den Urſprung in orts⸗ 
üblichen „natürlichen“ Verhältniſſen. — Länge 
und Fläche werden mit der Elle gemeſſen, deren 
6 eine Rute machen Ezech 41 8. Die gewöhnliche Elle 
(Deutn 3 1) iſt auf 49,5, die „königliche“ (Ezech 403) 
auf 55 em berechnet worden, das ergibt den Fuß zu 
33, die Rute zu 297 cm. Als Flächenmaß begegnet 
noch das Joch Fe] 5 10; aus dem zu ſeiner Beſtellung 
nötigen Saatgut (ſo beſtimmt die Miſchna die Größe) 
berechnet, iſt es gleich etwa 2 ha 35 a. — Hohl mage, 
die für Trockenes und Flüſſiges verſchieden benannt 
ſind, haben denſelben Aufbau des Syſtems. Trocken⸗ 
maße: das kleinſte, Log, im AT nicht genannt, = 
0,5 J, Kab (nur II Kön 625) = 2,02 1, Omer (= 1/49 
Epha Ex 16 ) = 3,64 1, Sea = 12,15 1, Epha, die 
meiſt gebrauchte Einheit, = 36,44 1, Lethech (nur 
Hojea 3), Chomer (= 10 Epha Ezech 45 ). Flüſſig⸗ 
keitsmaße: Log, Kab, Hin, die meiſt gebrauchte Ein⸗ 
heit, = 6,07 1, Bath (= Epha), Kor (= Chomer). — 
2. Gewicht und Geld ſind in älterer Zeit 
deshalb eins, weil kaufendes Metall nicht in Münzen 
ausgeprägt, ſondern nach Gewicht gegeben wird. Die 
Einheit ijt der Sekel („Gewicht“), deren 60 ein 
Talent ausmachen. 60 Sekel find auch = 1 Mine, 
ſpäter ſind es 50, ein beredtes Beiſpiel von Syſtem⸗ 
wechſel, das wir leider weder datieren noch urſächlich 
begreifen können. Unter Zurückführung auf das 
normaliſierte babyloniſche Syſtem ergibt ſich: a) in 
Gewicht und Gold: 1 Sekel (II Sam 1420 
„königlicher Sekel“ genannt) = 16 37 g, 1 Mine = 
50 Sekel = 818,5 f, 1 Talent = 49,11 kg. — b) In 
Silber: 1 Sekel = 14,55 g, 1 Mine = 50 Sekel = 
727, g, 1 Talent = 43,65 kg. Gewichtſteinfunde in 
Gezer aus der perſiſch-helleniſtiſchen Zeit führen auf 
einen Sekel von 11,47 g, andere auf 11,14 und 12,22 g, 
eine deutliche Beſtätigung der örtlichen Schwankungen. 
— Die älteſten Münzen Paläſtinas ſind perſiſche 
Dareiken (I Chron 29 , fie find 8,3 g in Gold, daher 
„(perſiſcher) Goldſekel“ genannt. Der entſprechende 
„Silberſekel“ oder „mediſche“, „perſiſche Sekel“ wiegt 
5,6 9, 1 Dareike = 20 Silberſekel, das Verhältnis 
von Gold zu Silber iſt alſo 13 ¼: 1. Neben den grie⸗ 
chiſchen, ptolemäiſchen, ſeleukidiſchen und römiſchen 
Münzen prägen von 140 v. Chr. bis 135 n. Chr. die 
1 eigene Münzen faſt immer mit hebräiſcher 
S une zwar neben Kupfermünzen ſilberne 
1 it. Halbſekelſtücke, deren Datierung um⸗ 

Literatur in RE? XII, S. 399 ff; — Vgl. J. Ben zi f 
Hebräiſche Archäologie, 19278, S. 1 ahi gel. 
gung zur Schematiſierung). Ludwig Köhler. 
Maſſillon, Jean Baptiſte (16631742), fran⸗ 
zöſiſcher kath. Kanzelredner, » in Hysres (bei Toulon) 
wurde 1681 Oratorianer, 1696 Direktor des Semi⸗ 
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nars St. Magloire in Paris, 1704 von Ludwig XIV, 
dem er auch die Leichenrede hielt, zum Hofprediger 
berufen, 1717 Biſchof von Clermont, 1719 Mitglied 
der Académie francaise. Die Faſtenpredigten, die er 
1718 vor dem achtjährigen Ludwig XV hielt (Petit- 
Caréme, deutſch von Pfiſter 1866+), gehören zu den 
beſten Früchten ſeiner Kanzelberedtſamkeit, in der er 
zwar die Erhabenheit und Klarheit des Stils Boſ— 
ſuets nicht erreichte, aber durch ſeine Betonung der 
ſittlichen Forderungen und ſeine gefühlvolle Fröm⸗ 
migkeit auch in den Kreiſen der Aufklärung Beachtung 
fand. 1720 zog er ſich nach Clermont zurück. 1723 
hielt er die Leichenrede auf die Herzogin von Orleans, 
Liſelotte von der Pfalz. — J Predigt. 

Oeuvres complétes, 15 Bde., 1745—48 (neue Ausgabe in 
4 Bden. 1886); Auswahl der Predigten in deutſcher Ueber- 
ſetung bei Leonhardi und Langsdorf: Die Predigt 
der Kirche, Bd. 25, 1893. — Ueber M. vgl. F. Theremin: 
Demoſthenes und M., 1845; — Blampignon: M., d'ap- 
rés des documents inédits, 1879; — Pauthe: M., sa pré⸗ 
dication sous Louis XIV et Louis XV, 1908; — RE XII, 
S. 411 f. Lachenmann, 

v. Maſſow, Julie, geb. v. Behr aus Pinnow 
(Pommern) (1825— 1901), ſuchte durch die Grün⸗ 
dung des „Pſalmbundes“ und des „Gebetsvereins Ut 
omnes unum“ die Wiedervereinigung aller Chriſten 
herbeizuführen. Nach ihrem Uebertritt zum Katholi⸗ 
zismus (1885), welcher Schritt durch perſönliche Ein⸗ 
drücke im J Kulturkampf vorbereitet wurde, warb fie 
auch ſchriftſtelleriſch für den Anſchluß der Proteſtanten 
an die Papſtkirche. Sie ſtand im Verkehr mit führen⸗ 
den Perſönlichkeiten der kath. Kirche, war auch wieder— 
holt in Rom. 

Vf. u. a.: Leben und Lieben im Liede, 2 Bde., 1888/90; 
Liedermappe für das chriſtliche Haus, 1888/94. — Vgl. Maria 
Bernamdina: J. v. M., 19112. K. Völker. 

Maſuren. Unter M. verſteht man den ſüdöſtlichen 
und ſüdlichen Teil der Provinz J Oſtpreußen in 
einem etwa 40 km breiten Streifen längs der pol- 
niſchen Grenze. Die Bevölkerung iſt vielleicht in der 
Ordenszeit aus dem polniſchen Maſovien eingewan— 
dert, jetzt aber, wie ſich bei der „Abſtimmung“ zeigte, 
politiſch deutſch eingeſtellt und konfeſſionell prote- 
ſtantiſch geſinnt. Als Umgangsſprache haben die M. 
einen vom Hochpolniſchen erheblich abweichenden 
Dialekt, das Maſuriſche, in dem ihnen von der oſt⸗ 
preußiſchen Landeskirche regelmäßig Gottesdienſte 
neben den Gottesdienſten in deutſcher Sprache dar— 
geboten werden (der ſprachlichen Ausbildung der 
Geiſtlichen dient das polniſche Seminar an der theo- 
logiſchen Fakultät zu Königsberg); das Verlangen 
danach iſt je länger deſto deutlicher im Abnehmen. 
Ein jähes Einſtellen der maſuriſchen Gottesdienſte 
würde jedoch einem dann von Polen her ſicher ſich 
einſtellenden Erſatz die Wege ebnen bzw. Sekten⸗ 
predigern den Anlaß zum Auftreten geben. In 
deutſch⸗proteſtantiſchem Sinne, aber in maſuriſcher 
Sprache verfaßt, ijt bei ihnen die religiöſe Wochen⸗ 
ſchrift Prayjaciel Ludu (Volksfreund) verbreitet. — 
In der Johannisburger Heide findet ſich noch eine 
kleine Kolonie ſeit etwa 120 Jahren eingewanderter 
e Philipponen mit einer klöſterlichen Niederlaſſung. 

H. Gollub: Die M., 1926; — H. Schumann: Unſer 
M. in Forſchung und Dichtung, 1921; — F. Skowronne ie 
Das M.buch, 1916; — Art. Doehring: Ueber die Herkunft 
der M., 1910; — P. Henſel: Die evg. M. in ihrer kirchlichen 
und nationalen Eigenart, 1908. nceley. 

Masznyik, End re (1857-1927), ungariſcher evg. 
Theologe, 1881 Gymnaſiallehrer in Selmecbänva 
(Schemnitz), 1885 Profeſſor der ſyſtematiſchen Theo⸗ 


logie an der theologiſchen Akademie zu Pozſon 

(Preßburg⸗Bratislava), 1895—1917 can Sito 
ſeit 1917 im Ruheſtand. Als Theologe und Kirchen⸗ 
politiker vertrat er die liberale Richtung. Bei der Grün⸗ 
dung der Ungariſchen Proteſtantiſchen Literaturgeſell⸗ 
ſchaft trat M. dafür ein, daß außer den Evangeliſchen 
und Reformierten auch die Unitarier aufgenommen 
werden ſollen. Seine ungariſche Ueberſetzung des 
NT.s (1925) fand als eine gut lesbare, wenn auch 
etwas archaiſierende Uebertragung gute Aufnahme. 

Vf. ferner (ungariſch) u. a.: Das Erhabene in der Schönheit, 
1882; Das Evangelium der Idee, 1885; Das Leben Luthers, 
1885; Evg. Dogmatik (der lutheriſchen Bekenntnisſchriften), 
1888; Levana, die Erziehungslehre Jean Pauls, 1892; Das 
Leben und die Briefe des Apoſtels Paulus, 3 Bde., 1895—98 
(Hauptwerk!); Das Leben Jeſu in Evangelienbildern, 2 Bde., 
1906-07. — Gab mit Anderen das Lutherwerk der ungar. 
Luther⸗Geſellſchaft heraus: Ausgewählte Werke D. M. Luthers, 
6 Bde., 1904—10 (Ueberſetzungen mit Einleitungen und An⸗ 
merkungen). Szimonidesz. 

Matamoros, Manuel (1835—66), einer der 
Begründer der modernen evg. Bewegung in J Spa- 
nien, in Gibraltar durch J Ruet für die evg. Sache 
gewonnen, wirkte für ſie in Granada, Sevilla und 
Barcelona. M. wurde deshalb nach ſchwerer zwei— 
jähriger Kerkerhaft in Granada mit anderen evg. 
Spaniern zu neunjähriger Galeerenſtrafe verurteilt, 
die aber 1863 in neunjährige Verbannung verwandelt 
wurde. M. ließ ſich im Auslande, beſonders in Eng⸗ 
land, als Märtyrer feiern und wirkte für die Evangeli— 
ſation Spaniens bis zu ſeinem Tode in Lauſanne, in 
der Wahl ſeiner Mittel nicht immer glücklich verfahrend. 

RES XII, S. 413 f; — H. Dalton: Die evg. Bewegung in 
Spanien, 1872. Priebe. 

Materialismus. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Philoſophiſch. — Ergänzend 
vgl. J Materie. — Ueber die materialiſtiſche Geſchichtsbetrach— 
tung vgl. JJ Oekonomiſche Geſchichtsauffaſſung. 

Materialismus: I. Religionsgeſchichtlich. a 

Unter M. verſtehen wir eine Weltanſchauung, die 
alles Geſchehen aus der J Materie herleitet bzw. als 
eine Funktion der Materie auffaßt. Der Begriff des 
M. hat alſo nur Sinn, wenn die Trennung zwiſchen 
M. und J Geiſt bzw. Form oder J Seele ſchon voll- 
zogen iſt. Dieſe Trennung ijt aber verhältnismäßig 
ſpät und ſtammt erſt von den Griechen der Zeit 
A Platos in Europa (J Materie, 3), von der J Atman⸗ 
Spekulation in Indien. Die ganze primitive 
Welt iſt materialiſtiſch, inſofern ſie zwiſchen Stoff und 
Kraft nicht unterſcheidet (J Materie, 2), und dennoch 
wieder nicht materialiſtiſch, weil ihr der Gegenſatz 
fehlt. Der M. kann nur aufkommen, wo es etwas zu 
leugnen gibt, nämlich das Form⸗Geiſt⸗Prinzip. So 
ſind ja die erſten griechiſchen Philoſophen weit mehr 
Naturmyſtiker als Materialiſten, obwohl ſie alles Ge⸗ 
ſchehen auf einen Urſtoff zurückführen. Man nennt 
dieſen nicht⸗materialiſtiſchen Stoffglauben Hylozois⸗ 
mus, weil gerade der Stoff als lebendige und ſogar 
göttliche Kraft gilt (V Griechiſch-römiſche Philo⸗ 
ſophie, 1. 2). Erſt bei De mo krit finden wir einen ei⸗ 
gentlichen M. Die Welt gilt ihm als aus J Atomen, d. h. 
Unteilbarkeiten, aufgebaut, welche ſich im leeren Raum 
bewegen. Die Bewegung und folglich die Weltent⸗ 
ſtehung hatte keinen Qualitätsunterſchied zwiſchen 
den einzelnen Atomen zur Urſache, ſondern bloß den 
quantitativen Unterſchied der Schwere. ee verur⸗ 
ſachte den Wirbel der werdenden Welt. Von Zweck, 
Vorſehung uſw. zu reden, hat mithin keinen, Sinn. 
Jeder qualitative Unterſchied wird auf den einzigen 
quantitativen zurückgeführt. Auch die Seele iſt nur 
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Materie. Haben wir in Demokrit ſomit einen extremen 
Materialiſten, das Ethos ſeiner Ausſagen entſpricht 
dennoch keineswegs demjenigen, was wir als M. 
kennen. Die ſiegreiche Behauptung der bloßen Stoff- 
lichkeit dem nur ſcheinbar ſelbſtherrlichen Geiſte gegen⸗ 
über fehlt. Er fehlt auch in der | Stoa, der Stoff und 
Seele im geiſtig⸗materiellen Pneuma vielmehr als 
identiſch gelten. Der M. erhält erſt ſeine volle Kraft 
aus dem Gegenſatz zu dem Anſpruch des Geiſtes bzw. 
der Seele auf abſoluten Wert, wie er zunächſt im 
Platonismus (JJ Materie, 3), dann im Chriſtentum 
(J Fleiſch und Geiſt) laut wird. — Materialismus: II. 
R. Eisler: Handwörterbuch der Philoſophie, 19222, S. 379 ff; 
— ERE VIII, S. 488 ff; — K. Joel: Geſchichte der antiken 
Philoſophie I, 1921; — F. A. Lange: Geſchichte des M., 
(1866) 1921 10. van der Leeuw. 
Materialismus: II. Philoſophiſch. 
1. Gefchichtliches; — 2. Weſen und Kritik; — 3. Stellung 
zu Sittlichkeit und Religion. ’ l 
I. a. Der neuzeitliche M. ſtützt ſich auf die 
Erfolge der Naturwiſſenſchaften ſeit J Galilei und 
Newton. Newton hatte erkannt, daß die Bewegungen 
der Himmelskörper nach denſelben Geſetzen verlaufen 
wie der Fall der Körper auf der Erde. Als nun La⸗ 
voiſier den Satz von der Erhaltung der Materie auf⸗ 
ſtellte und die atomiſtiſche Betrachtung in der Chemie 
jeit Dalton große Erfolge errang (J Atom, 1. 2), 
ſchienen Aſtronomie, Phyſik, Chemie zu einer großen 
Einheit verbunden zu werden, wenn in allen drei 
Wiſſenſchaften die gleiche Methode galt, die J Dubois⸗ 
Reymond ſo formulierte: „Naturerkennen ijt Zurück⸗ 
führen der Veränderungen in der Körperwelt auf 
Bewegungen von Atomen oder Auflöſen der Natur- 
vorgänge in Mechanik der Atome.“ Mit dieſem Satz 
iſt der M. treffend gekennzeichnet, ſofern er nur ein 
Forſchungsprinzip oder eine Arbeitshypo- 
theſe für die Naturwiſſenſchaften ſein will. Die Me⸗ 
chanik wird als Grundlage der geſamten Phyſik, ja 
aller Naturwiſſenſchaft betrachtet. Von dieſem M. als 
Arbeitshypotheſe iſt aber der M. als philoſophi⸗ 
ſche Weltanſchauung zu ſcheiden. Dieſer lebt 
des enthuſiaſtiſchen Glaubens, daß es gelingen werde, 
nach den in der Phyſik und Chemie erfolgreichen Me— 
thoden der atomiſtiſchen Mechanik ſämtliche Lebens- 
vorgänge, ja das ganze ſeeliſch⸗geiſtige Leben aus 
Bewegungen der Atome abzuleiten. Wenn J Des⸗ 
cartes die Tiere für kunſtvolle Maſchinen erklärt, aber 
den Menſchengeiſt als ſpirituelle Subſtanz dem Kör⸗ 
per entgegengeſetzt hatte, ſo zog der M. die Konſe⸗ 
quenz: auch der Menſch iſt nichts als ein komplizierter 
Automat. In der franzöſiſchen Aufklärun g ver⸗ 
traten J Lamettrie und J Holbach einen kraſſen M. 
Aber kein einziger Naturforſcher oder Philoſoph erſten 
Ranges iſt Materialiſt geweſen. Denn Männer wie 
J. Spinoza, J Leibniz, f Kant, Schiller und viele 
Idealiſten beſchäftigten ſich wohl eingehend mit der 
Frage nach dem Verhältnis von Leib und Seele. 
Aber bei aller Erkenntnis der Abhängigkeit des ſeeli⸗ 
ſchen Lebens vom Körper lebte in all dieſen Männern 
die Empfindung von der Eigenart des J Geiſtes (:I. V. 
VI) ſo ſtark, daß ſie den M. entſchieden bekämpften. 
I. b. Eine neue Welle des M. überflutete Deutſch⸗ 
land i m 19. Ih d., als nach dem Zuſammenbruch 
der ſpekulativen Syſteme des Idealismus (: II. 
III, 2 b) die empiriſche Naturwiſſenſchaft neue Erfolge 
errang. Das Geſetz der Erhaltung der Ff Energie wurde 
im den aher Jahren von R. | Mayer und J Helmholtz 
gefunden. Da dies Geſetz für die organiſierte Materie 
ebenſo galt wie für die anorganiſche Natur, ſchien 
wiederum die Kluft zwiſchen beiden Reichen über⸗ 


brückt. Ja die beiden Geſetze der Erhaltung der Ma⸗ 
ae 11 der Energie wurden zu oberſten Weltgeſetzen 
geſtempelt. Der „Kreislauf des Stoffes“ ſollte alles 
Weltgeſchehen erklären. Wieder waren es nicht die 
Forſcher erſten Ranges, die dieſe überſtiegenen Konſe⸗ 
quenzen zogen, ſondern Männer wie Karl J Vogt, 
Moleſchott und Ludwig J Büchner, die in populari⸗ 
ſierenden Büchern den M. feuilletoniſtiſch geſchickt ver⸗ 
traten und mit ihm die Weltanſchauung der Halb⸗ 
gebildeten ſchufen. Auf der Naturforſcherverſammlung 
in Göttingen 1854 kämpfte Rudolph Wagner gegen 
den M. eines Vogt. Dieſer ſtellt in ſeiner Gegenſchrift 
gegen Wagner, „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ 
(1855), den für die Unklarheit der materialiſtiſchen 
Denkweiſe bezeichnenden Satz auf, „daß die Gedanken 
etwa in demſelben Verhältnis zum Gehirn ſtehen, wie 
die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren.“ 
In feinerer Weiſe trat Heinrich Czolbe für einen ma⸗ 
terialiſtiſchen J Senſualismus ein. Für einige Jahr⸗ 
zehnte wurde der M. zu einer ſolchen Macht, daß der 
Kampf gegen ihn ein Hauptanliegen der Philoſophie 
eines Lotze, Fechner, J Paulſen, Ed. v. Y Hart- 
mann, J Eucken u. a. wurde. Erlag doch ſogar der 
Theologe D. Fr. J Strauß dieſer Zeitſtrömung ſo ſehr, 
daß ſeine letzte Schrift „Der alte und der neue Glaube“ 
(1872) in das Fahrwaſſer des M. geriet. Als letzter 
einflußreicher Vertreter des M. trat JJ Haeckel auf. 
Er leitet in Deutſchland den J Darwinismus in die 
Bahnen einer ſtreng mechaniſtiſch⸗antiteleologiſchen 
Denkweiſe. Doch gebraucht er nicht mehr den Namen 
M. für ſeine Denkweiſe, ſondern das vieldeutige 
Schlagwort J Monismus. 

2. Der M. zeichnet ſich keineswegs durch begriffliche 
Klarheit über ſein Weſen aus. Seine verſchie⸗ 
denen Nuancen haben das Gemeinſame, daß ſie die 
objektivierende Betrachtung, die die Naturwiſſenſchaft 
haben muß, für die einzig berechtigte anſehen und dieſe 
ſo durchführen, daß die Körperwelt als Grundlage, als 
primär Gegebenes, das Geiſtesleben als abhängig, 
vom Körper aus erklärbar betrachtet wird. Der M. 
leugnet die ſelbſtändige Eigenart des Geiſteslebens 
wie die beſondere Methodik der Geiſteswiſſenſchaften. 
Man kann ihn anerkennen, ſofern er nur als For⸗ 
ſchungsprinzip unterſuchen will, wieweit phyſiologiſch⸗ 
chemiſche Prozeſſe zur Aufhellung des Geiſteslebens 
dienen können. Aber M. wird man dieſe Arbeits⸗ 
methode nur nennen können, ſofern ſie die Ueber⸗ 
zeugung hat, daß mit dieſen Methoden der Phyſiologie 
nicht bloß ein beſcheidener Beitrag zur Erkenntnis der 
Grundlagen des Geiſteslebens gegeben werden kann, 
ſondern daß auf dieſe Weiſe alles ſeeliſch-geiſtige Ge⸗ 
ſchehen in ſeiner Tiefe erklärt werden muß. Hiermit 
wird der M. zur Weltanſchauung. Als ſolche 
wird er in drei Formen vertreten, die bei der mangeln⸗ 
den Begriffsſchärfe der meiſten Materialiſten oft in⸗ 
einander übergehen. 1. Der ontologiſche M. erklärt das 
Seeliſche für eine Eigenſchaft des Stoffes. Er iſt die 
konſequenteſte Form des M. Aber er ſcheitert daran, 
daß das Seeliſche nicht als materielle Bewegung von 
uns erfahren wird, ſondern als ein beſonderes Ge⸗ 
ſchehen uns zum Bewußtſein kommt. 2. Der funk⸗ 
tionelle M. ſieht das geiſtige Leben als Funktion des 
Gehirns und Nervenlebens an. Aber hinter dem Worte 
Funktion verbirgt ſich das bis heute ungelöſte und 
wahrſcheinlich nie völlig lösbare Rätſel des Zuſammen⸗ 
Hangs von J Leib und Seele. 3. Das Seeliſche ſei nur 
eine Begleiterſcheinung des Materiellen, und zwar 
eine unſelbſtändige, nebenſächliche Begleiterſcheinung, 
die für Welterkenntnis im ganzen beiſeite gelaſſen 
werden kann. — Der M. beruft ſich darauf, daß das 
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Geiſtesleben in Zuſtänden des Schlafes, der Ohn— 
macht, des Fiebers, bei Anwendung narkotiſcher Mittel 
ſeine Abhängigkeit vom Gehirn offenbare. Ferner be⸗ 
darf das höhere Geiſtesleben der Grundlage eines 
hochorganiſierten Gehirn- und Nervenſyſtems. Man 
hat ferner gezeigt, daß beſtimmte Geiſtestätigkeiten 
wie Sprechen und Sprachverſtändnis an beſtimmte 
Zentren der Großhirnrinde gebunden ſind. Dennoch 
ſcheitert der M. an folgenden Erwägungen: Das 
Bewußtſein iſt ſo ſehr Grundlage und Vorausſetzung 
alles Erkennens, daß es unmöglich iſt, dasſelbe aus 
den das Geiſtesleben begleitenden Gehirnbewegungen 
zu erklären. Ferner: auch wenn wir viel genauer als 
es uns heute möglich iſt, die Zuſammenordnung ſeeli⸗ 
ſchen Geſchehens und materieller Vorgänge im Ge— 
hirn erkennen könnten, würden wir niemals aus einem 
Gehirnvorgang ableſen können, was ein Gedanke, ein 
Gefühl, eine Willensbewegung iſt. Endlich weiſt auch 
die Tatſache, daß bei Verletzungen des Gehirns, die 
nicht zu ſtark ſind, ein andrer Teil des Gehirns ſtell⸗ 
vertretend die Funktionen des verletzten übernehmen 
kann, daraufhin, daß die Abhängigkeit des Geiſtes⸗ 
lebens vom Gehirn keine einſeitige iſt. Ebendahin 
weiſt auch die Tatſache, daß Willensakte zur körper⸗ 
lichen Geneſung weſentlich mit beitragen können. — 
Sofern der M. als Forſchungsziel die Zurückführung 
alles Geſchehens auf Mechanik der Atome aufſtellt, iſt 
er eine Arbeitshypotheſe, deren Leiſtungs⸗ 
kraft im 19. Ihd. völlig erſchöpft iſt. Die geſamte 
Biologie arbeitet nicht mit Mechanik der Atome 
(J Vitalismus). Auch die Phyſik des 20. Ihd.s hat in 
ihrer Elektronentheorie der Materie ( Atom, 5), in 
der Quantentheorie ( Atom, 4) und der J Relativi- 
tätstheorie keine Förderung von dem Forſchungs— 
prinzip des M. zu erwarten. — Schließlich iſt der 
M. durchaus nicht die dem ſinnlichen Augenſchein am 
meiſten naheliegende Theorie. Er iſt ein Produkt des 
verallgemeinernden abſtrakten Denkens und beweiſt 
dadurch im Gegenſatz zu ſeinem Prinzip die Ueber⸗ 
legenheit des Denkens über die Sinnlichkeit. 

3. Praktiſcher M. iſt die Hingabe des Lebens 
an groben Sinnengenuß. Ein ſolcher M. findet ſich oft 
ohne Verbindung mit dem theoretiſchen M. Es fragt 
ſich, ob er die notwendige Konſequenz des theoretiſchen 
M. iſt. In Wirklichkeit wird der praktiſche M. das erſte 
{ein und den theoretiſchen M. freudig als die ihm ent- 
ſprechende Weltauffaſſung ergreifen, denn in Welt- 
anſchauungsfragen pflegt die praktiſche Einſtellung zum 
Leben den Vorrang zu haben. Doch kommen auch be— 
merkenswerte Inkonſequenzen vor: Vertreter des 
theoretiſchen M. erfüllen mit aufopfernder Liebe ihre 
Pflicht; und praktiſche Materialiſten bekennen eine 
idealiſtiſche oder gar kirchliche Weltauffaſſung. Prin⸗ 
zipiell wird man nicht leugnen können, daß der Ver⸗ 
ſuch, das geiſtige Leben aus dem materiellen abzu⸗ 
leiten, kein Verſtändnis für die Unbedingtheit der 
Pflicht hat. Daher ſieht der M. das ſittliche Leben 
als Erzeugnis natürlichen Begehrens an. Infolge⸗ 
deſſen vertreten auch Demokrit und Epikur im Alter⸗ 
tum einen freilich verfeinerten JEudämonismus. 
Ebenſo ſuchen Lamettrie und Holbach das Sittliche 
aus der Selbſtliebe abzuleiten (J Egoismus). Die Ma⸗ 
terialiſten des 19. Ihd.s ſuchen meiſt die Sittlichkeit 
aus dem Natürlichen zu erklären, indem ſie auf die 
Naturgrundlage der J Sympathie hinweiſen. Für die 
tieferen Erſcheinungen der Sittlichkeit haben ſie kein 
Verſtändnis. — Auf religiöſe m Gebiet ijt J Atheis⸗ 
mus die Konſequenz des M., die von vielen ſeiner 
Vertreter gezogen wird. So pries der römiſche Dichter 
Lucretius Carus (99—55) den M. als Heilmittel gegen 


alle Götterfurcht und allen Aberglauben an, obwohl 
er ebenſowenig wie Epikur die Exiſtenz der ſeligen 
um die Menſchen ſich nicht kümmernden Götter bee 
zweifelte. Die Konſequenz des neuzeitlichen M. iſt 
im Grunde: wenn es kein ſelbſtändiges Geiſtesleben 
gibt, ſo auch keine geiſtige weltbeherrſchende Macht. 
Trotzdem machen manche Materialiſten wie Büchner, 
D. Fr. Strauß, Haeckel Anleihen beim J Pantheis⸗ 
mus. Die herrlichen Geſtaltungen der Materie vom 
niederſten Lebeweſen bis herauf zum Menſchen wer- 
den mit einer Art religiöſer Bewunderung betrachtet, 
und die die Geſtaltungen der Materie beherrſchende 
Notwendigkeit nimmt die Stelle Gottes ein. — YWelt- 
bild und Weltanſchauung. 

Fr. A. Lange: Geſchichte des M., (1866) 19216 — L. 
Buſſe: Geiſt und Körper, (1903) 19112, S. 12 ff; — P. 
Volkmann: Die materialiſtiſche Epoche des 19. Ihd.s, 1909; 
— O. Külpe: Einleitung in die Philoſophie, 19105 § 19; — 
Fr. Paulſe n: Einleitung in die Philoſophie, 1904 '8, S. 81 his 
— P. Apel: Die Ueberwindung des M., 1909 2; — A. Ti⸗ 
tius: Natur und Gott, 1926, S. 536 ff. 790 ff; — Aug. Gal⸗ 
linger: Der M. des 19. Ihd.s, 1928. — Val. auch die Schriften 
von L. J Büchner, J Moleſchott, Carl J Vogt, J Haeckel, 
1 Oſtwald. — Ue IV, 192312, S. 285 ff; — RES XII, S. 414 ff. 

J. Wendland. 

Materie. — 1. Das Wort M. (griechiſch 55 be⸗ 
deutet Holz, und namentlich den Teil des Baumes, 
der die Blätter ernährt: ſein Zuſammenhang mit 
mater iſt jetzt wohl geſichert (vgl. A. Ernout, Revue des 
Etudes latines III, S. 124). Ob bei der Bildung 
des Wortes die Vorſtellung der Mutter Erde mit- 
gewirkt hat, iſt fraglich. Vielmehr ſcheint die ure 
ſprüngliche Bedeutung zu ſein: Bauſtoff, Rohſtoff. 
Das Korrelat wäre dann entweder Form oder — 
ſobald dieſer Begriff da iſt — J Geiſt (: I). 

2. Weder der Gegenſatz M.-Form, noch M.-Geiſt 
hat für den primitiven Menſchen einen Sinn 
(J Primitive Religion). Was er Geiſt nennt, iſt genau 
jo materiell wie das Stoffliche; höchſtens iſt es von feine— 
rer Art. Sogar der Grieche, als er zu philojophie- 
ren anfängt, unterſcheidet zwar ein Urprinzip (40) 
von der Welt der Erſcheinungen, trennt aber keines⸗ 
wegs zwiſchen Form und Inhalt, Geiſt und Stoff. Alles 
iſt ihm lebendig⸗geiſtig und zu gleicher Zeit materiell 
(Hylozois mus). Der Stoff und die ihn beſeelende 
Energie, die ihn erbauende Form fallen dem ioniſchen 
Philoſophen (J Griechiſch-römiſche Philoſophie, 1) zu⸗ 
ſammen. Grund ihres Denkens iſt ein religiöſer 
{ Monismus: auf die eine 4% wird alles zurück⸗ 
geführt. Wenn Anaximandros dieſes Urprinzip nicht 
länger in einem beſtimmten Stoffe ſucht und das nicht⸗ 
entſtandene, unvergängliche, unbeſtimmte arepov als 
GV aufftellt, bleibt dieſe ihm ein Ur ft off. Und ſogar 
Anaxagoras, der zum erſten Male von Geiſt (vod¢) redete, 
betrachtete dieſen als eine Art feinſten Stoffes. Der 
Urſtoff gilt allen dieſen Denkern als göttlich. Aus 
dem einen göttlichen Prinzip iſt die Welt geworden. 

3. Anders wird das, ſobald der J Dualismus und 
der Idealismus (: I) aufkommen. Da wird die M. 
in der Tat zum Bauholz, aus dem die Welt erſt ge⸗ 
formt werden muß. Die klaſſiſche Faſſung finden wir 
bei JAriſtoteles. Ihm iſt der Stoff das öwo⸗ 
xeipevoy (Subſtrat), das erſt durch die Form zur 
eigentlichen Wirklichkeit gelangt. Die arm 67m, die 
Urmaterie, exiſtiert nur als de 05 odx dvev; ſie iſt eine 
unentbehrliche Vorausſetzung. Alle uns gegebene M. 
iſt ſchon geformt; die „reine“ M. iſt J Idee. Die M. 
iſt alſo immer ein Korrelatbegriff, keine Handgreiflich⸗ 
keit. Das hat dann der J Materialismus oft vergeſſen. 
Dem Idealismus hingegen rückt die M. in immer 
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weitere Fernen, bis fie als J Kants Ding an fich zum 
Grenzbegriff der Erfahrung wird. } 

Der moniſtiſche Hylozoismus konnte die M. als 
göttlich würdigen. Dem dualiſtiſchen ZPlatonis⸗ 
mus (J Plato) ijt das unmöglich. Ihm iſt fie zunächſt 
der unvernünftige Schein, dem wahren Sein, der 
obo gegenüber: dann die Quelle alles Böſen 
(J Dualismus). Plato ſelbſt, dann weiten Kreiſen 
von Platonikern und J Neupythagoräern gilt der 
Stoff als das Hinderliche, Hemmende, der Körper des 
Menſchen als ſein Kerker. Plato ſpricht geringſchätzig 
vom ſogenannten Körper, in dem die Seele gefangen 
ſitzt, wie die Auſter in der Schale (JJ Seele, {| Leib und 
Seele). Schon im Heidentum, erſt recht aber im Chri⸗ 
ſtentum führt dieſe Haltung der M. gegenüber zur 
Askeſe. In J Indien (: II) zeitigt der Gegenſatz 
zwiſchen M. (prakrti, Urmaterie) und Seele (purusha) 
in der Samkhyaphiloſophie ähnliche Konſequenzen: 
das ganze Weltelend, der Samsara, beruhe auf der 
Nicht⸗unterſcheidung der beiden Prinzipien; die Unter⸗ 
ſcheidung bringe die Erlöſung. 

Der Gegenſatz M.⸗Form in der Faſſung als M.⸗ 
Geiſt beherrſcht dann in weitgehendem Maße das 
Denken der Menſchheit. Erſt mit der J Renaiſſance 
ſehen mehr oder weniger moniſtiſche Strömungen 
wieder den Stoff der Welt poſitiv, als lebendig, gött— 
lich. Und im neueren J Monismus wird ſogar wieder 
eine Gleichſetzung von Stoff und Energie vollzogen, 
der ſogar das myſtiſch-religiöſe Empfinden der alten 
Naturphiloſophen nicht ganz abgeht. 

R. Eisler: Handwörterbuch der Philoſophie, 1922 2, S. 
382 ff: — K. Joel: Der Urſprung der Naturphiloſophie aus 
dem Geiſte der Myſtik, 1906. van der Leeuw. 

Mather, 1. Cotton (1662—1728), kongregatio⸗ 
naliſtiſcher Theologe, * zu Bolton als Sohn des 
Increaſe M. (ſ. 2.), auf dem Harvard College gebildet, 
ſeit 1685 Geiſtlicher in Boſton. Hauptvertreter der bez 
reits abgelebten theokratiſchen Lebensform, hat er ſich 
viele Feinde erworben, die beſonders auf ſeine Unter⸗ 
ſtützung der Hexenverfolgung von 1692 hinweiſen. 
Andererſeits iſt er 1721 für die damals ſehr gefürchtete 
Impfung mit Menſchenpockengift eingetreten. Unter 
ſeinen beinah 400 gedruckten Schriften ragt ſein Tage⸗ 
buch hervor, ebenſo die ſchnell zuſammengeworfene 
Magnalia Christi Americana (1702), für die Kirchenge⸗ 
ſchichtſchreibung Neuenglands geradezu bahnbrechend. 

J. L. Sibley: Biographical sketches of graduates of 
Harward University III, Cambridge 1885, S. 6 ff (Bibliogra— 
phie); — Diary of C. M., hrsg. von Worthington C. Ford, 
Boſton 1911 f; — V. L. Barrington: The Colonial Mind, 
New Pork 1927, S. 106 ff; — T. G. Wright: Literary cul- 
ture in early New England, New Haven 1920; — Biographien von 
A. P. Marvin, Boſton 1892; Barrett Wendell, New 
Dork 1891; Ralph und Louiſe Boas, New Pork 1928. 

2. Increaſe (1639—1723), kongregationaliſti⸗ 
{cher Theologe,“ zu Dorcheſter bei Boſton. Nach Stu⸗ 
dien am Harvard ſowie am Trinity College in Dublin 
war er ſeit 1664 Pfarrer der zweiten Gemeinde der 
kongregationaliſtiſchen Staatskirche zu Boſton, 1685 
bis 1701 zugleich Präſident des Harvard College. 
Gegner der engliſchen Verſuche, den Freibrief der 
Kolonie Maſſachuſetts zu kaſſieren, hat er ſich ſchließ⸗ 
lich am 7. April 1688 nach England geflüchtet und nach 
mehreren Audienzen, erſt bei Jakob II, dann bei Wil- 
helm III 1692 einen neuen Freibrief erlangt. 1691 
brachte er auch eine kirchliche Union zwiſchen den 
Pfarrern der Presbyterianer und der Kongregatio⸗ 
naliſten in London und außerhalb zuſtande, die aber 
dauernden Einfluß nur in der Kolonie Connecticut 
geübt hat (Heads of Agreement). 


J. L. Sibley: Biographical sketches of graduates of Har- 
vard University I, Cambridge 1873, S. 410 ff (mit Biblirgra- 
phie): — Williſton Walker: Creeds and platforms of 
Congregationalism, New Pork 1893, S. 440 ff; — K. B. Mur⸗ 
bod: The portraits of I. M., Cleveland 1924; — Derſ.: 
I. M., Cambridge 1925. Rockwell. 

Matheſius, Johannes (1504 —65), lutheriſcher 
Theologe, * in Rochlitz i. S., ſeit 1529 begeiſterter 
Wittenberger. 1532—40 war M. Rektor der Latein⸗ 
ſchule im böhmiſchen Joachimsthal, dem lutheriſchen 
Silberbergwerk, das ſeine Glanzzeit in Schule und 
Kirche ihm verdankt. 1540 Tiſchgenoſſe Luthers (ſeine 
Aufzeichnung der Tiſchreden, jetzt in der Weimarer 
Lutherausgabe). Von Luther 29. März 1542 ordiniert, 
war er faſt 25 Jahre Prediger in Joachimsthal, in 
gelehrter, geiſtvoller, gemütstiefer Beredſamkeit, 
wenn auch theologiſch und homiletiſch der Zeit ſeinen 
Zoll zahlend, wie in gaſtfreier, die Verbindung mit 
der Heimat pflegender Häuslichkeit. In die Schmal⸗ 
kaldiſchen Irrungen verſtrickt, entging er dem Hoch⸗ 
verratsprozeß, in Prag perſönlich von König Ferdi— 
nand I in Sorge für ſeine Silbergruben gnädigſt 
entlaſſen. Trotz Gegenreformation iſt ſein Gedächtnis 
noch heute lebendig. Unter den etwa 1500 gedruckten, 
3. T. weitverbreiteten Predigten — dem Dichterling, 
deutſch und lateiniſch, iſt „Aus meines Herzens⸗ 
grunde“ abzuſprechen — ſind am berühmteſten die 
Sarepta (I Kön 175) = Bergwertspojtille und die 
„Lutherhiſtorien“, die bahnbrechende erſte eigentliche 
Lebensbeſchreibung Luthers. 

G. Loeſche: Analecta Lutherana et Melanchthoniana, 1892; 
— Derſ.: J. M., 2 Bde., 1895; — Derſ.: 4 Bde. ausgewählte 
Werke, mit Kommentar. 1896 ff; — Derſ.: im Jahrbuch der 
Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteſtantismus in Cejter- 
reich 25, 1904, S. 275 ff; 37, 1916, S. 81 ff: — Derſ.: ZK G 
26, 1905, S. 403 f; 27, 1906, S. 111f; — Derſ.: RE* XII, 
S. 425 ff; XXIV, S. 74; — G. Buchwald: ARG XX, 1923, 
S. 67; — Hans Lorenz: Bilder aus Alt⸗Joachimsthal, 
1925; — H. Sturm: Katalog der Lateinſchul⸗Bibliothek zu 
Joachimsthal, 1929; — H. Volz: ARG XXIV, 1927, S. 302 ff; 
— Derſ.: Die Lutherpredigten des J. M. Kritiſche Unter⸗ 
ſuchungen, 1930. Loeſche. 

Mathews, Shailer, amerikaniſcher Theologe, 
* 1863 zu Portland (Maine), ſtudierte am Colby 
College, zu Newton Theological Institution ſowie in 
Berlin und wirkt ſeit 1894 an der Divinity School der 
Univerſität Chicago, ſeit 1906 Profeſſor der Dogmen⸗ 
geſchichte und der vergleichenden Dogmatik, ſeit 1908 
ſtändiger Dekan, um das großartige Wachstum ſeiner 
Fakultät verdient. Ein gefeierter Prediger, war M. 
1915 Präſident der Northern Baptist Convention, 
1912—16 des Federal Council of the Churches of 
Christ in Amerika. Seit 1912 leitet er in religiöſer 
Hinſicht das volkserzieheriſche Chautauqua Institute. 

Pf. u. a.: The Social Teaching of Jesus, 1897; A History of 
New Testament Times in Palestine, 1899; The Church and the 
Changing Order, 1907; The Social Gospel, 1909; The Spiritual 
Interpretation of History, 1916; The Validity of American 
Ideals, 1922; The Contributions of Science to Religion (mit Bei⸗ 
hilfe einiger Naturwiſſenſchaftler), 1924; The Faith of Moder- 
nism, 1924. — Herausgeber des Dictionary of Religion and 
Ethics (mit Gerald Birney J Smith), 1921, ſowie der New 
Testament Handbooks. Rockwell. 

de Mathies, Paul (1868-1924), (päpſtlicher) 
Baron, * zu Hamburg, wurde 1891 katholiſch, dann 
Prieſter, ſchrieb (unter dem Namen Ansgar Albing) 
Romane katholiſcher Tendenz (Moribus paternis, 
19104 u. a.), wandte ſich 1910 in der Schrift „Wir 
Katholiken und die anderen“ gegen den (katholiſchen) 
König Friedrich Auguſt III von Sachſen, weil dieſer 
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beim Papſte gegen die J Borromäus⸗Enzyklika vor⸗ 
ſtellig geworden war, lebte teils in Rom, teils auf 
Reiſen, zuletzt in Zürich und Genf, wo er deutſch— 
feindlichen Kreiſen nahe ſtand. 

Vf. ferner u. a.: Epistulae redivivae, Reiſebriefe eines Kon⸗ 
vertiten, 19192; Katholizismus und Demokratie, 1919. Mulert. 

Mathieu, Francois Déſiré (1839—1908), 
kath. Theologe,“ in Einville⸗au⸗Jard (Dep. Meurthe⸗ 
et⸗Moſelle), wurde 1893 Biſchof in Angers als Nach— 
folger J Freppels, 1896 Erzbiſchof von Toulouſe, 
1899 Kardinal an der Kurie, 1906 Mitglied der 
Académie frangaise. In den letzten Jahren der Rez 
gierung J Leos XIII ſpielte er eine bedeutende Rolle 
als Stütze der Politik JRampollas. Seine Miß⸗ 
billigung der antifranzöſiſchen Politik J Merry del 
Vals brachte ihn bei J Pius X in Ungnade; erſt 1908 
kam eine Art Verſöhnung zuſtande. 

M. ſchrieb u. a.: Le Concordat de 1801, 1904; Die Gunſt der 
Kurie verſcherzte er ſich durch einen anonymen Artikel in der 
Revue des deux Mondes über „die letzten Tage Leos XIII und 
das Konklave von 1903“. — Ueber M. vgl. M. Barres: 
S. E. le Cardinal M., Oeuvres oratoires, lettres pastorales et 
discours académiques, 1910. Lachenmann, 

Matter, 1. Albert (1823—1907), * in Straß⸗ 
burg als Sohn von 2, wurde 1856 Pfarrer in Neu⸗ 
weiler (Elſaß), 1859 in Paris und als Nachfolger Louis 
Meyers 1866 Inſpektor der lutheriſchen Kirche. 
1877 —81 hatte er den Lehrſtuhl für lutheriſche Dog⸗ 
matik an der evg.⸗theologiſchen Fakultät in Paris inne. 

Vf. u. a.: Etude de la doctrine chrétienne, 2 Bde., 1892. 

2. Jacques (1791-1864), luth. Theologe, 
*in Alt⸗Eckendorf, wurde 1820 Profeſſor der Kirchen— 
geſchichte an der evg. Fakultät in Straßburg, 1828 
Inspecteur d' Académie und 1832 Leiter des franz 
zöſiſchen Schulweſens als Inspecteur général des 
Etudes in Paris. 1835—49 beſorgte er im Auftrag 
der Society for promoting christian Knowledge die 
Reviſion der franzöſiſchen Bibelüberſetzung. 1846 
übernahm er eine Profeſſur am proteſtantiſchen Se⸗ 
minar in Straßburg. 

Schrieb u. a.: Essai historique sur l’école d’Alexandrie, 
2 Bde., (1818) 1840 2; Histoire critique du Gnosticisme, 3 Bde., 
(1830) 18432 (deutſch von Dörner 1833); Histoire des doc- 
trines morales et politiques des trois derniers siécles, 3 Bde., 
1836; De l'état moral, politique et littéraire de l'Allemagne, 
2 Bde., 1847 (deutſch von Kaiſer 1848); Philosophie de la 
Religion, 2 Bde., 1851; Saint Martin, le philosophe inconnu, 
1862; Emmanuel de Swedenborg, 1863; Le Mysticisme en 
France au temps de Fénelon, 1865. Sachenmann. 

Matthäus, vom Zöllneramt zum Apoſtel (Mtth 
10 3) berufen (9 5, dagegen bei Mark 21 Levi ſ 
J Alphäus), verfaßte nach J Papias auf Hebräiſch (Ara— 
mäiſch) die „Herrnſprüche“ ( xvoton), nach kirch— 
licher Tradition das M.⸗Evangelium (Evangelien, 
Synoptiſche: B, 3). Auch hat ſich der Name an ver- 
ſchiedene judenchriſtliche Evangelien geknüpft, wie 
an ein ſpäteres (lateiniſches) Kindheitsevangelium 
(J Mariendichtung, 1 a). In gnoſtiſchen Evangelien 
tritt M. neben anderen als Sprecher auf. Die apofry- 
phen Erfindungen über ſein Endſchickſal, nachdem er in 
die Fremde gezogen war (Euſeb. III 24, gehen, zum 
Teil unter Verwechſelung mit dem ähnlich lautenden 
{J Matthias, mannigfaltig auseinander; als Todestag 
gilt der 21. Sept. i 

RE®* XII, S. 428 ff; — Judenchriſtliche Evangelien uſw. bei 
E. Hennecke: Ni.liche Apokryphen, 1924, S. 10 ff. 39 fis 
84. 122 f. Hennecke. 

Matthäus, 1. von Krakau (etwa 1335, bis 
1410), ſtudierte in Prag, wo er zugleich Stadtprediger, 
ſeit 1384 auch Synodalprediger war, ſpäteſtens ſeit 
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1394 Profeſſor in Heidelberg, zugleich ſeit 1396 Ge⸗ 
heimer Rat des Kurfürſten Ruprecht, ſeit 1405 Biſchof 
von Worms, 1408 zum Kardinal ernannt, 1409 Ge⸗ 
ſandter König Ruprechts auf dem Konzil in Piſa 
(1 Reformkonzile), wo er für J Gregor XII eintrat, 
dann Legat dieſes Papſtes für Deutſchland. M. war 
ein ernſter Sittenprediger für den Prieſterſtand wie 
für die Kurie, deren J Simonie er hart geißelte, und 
deren Allmacht er bekämpfte, grundſätzlich ein Ver⸗ 
treter des J Epiſkopalismus. Eigene Pfründenjagd 
ſteht freilich im Widerſpruch zu den von ihm ver⸗ 
kündigten Grundſätzen. 

Außer Predigten vf. M. vor allem „De squaloribus curiae 
Romanae“ (bei C. W. F. Walch: Monumenta medii aevi I, 
1757, S. 1 ff). Abzuſprechen ſind ihm die Poſtillen (Deutſche 
Reichstagsakten VI, 1888, S. 387 ff) und das „Speculum au— 
reum*‘ (bei Golda ft: Monarchia, 1612 ff, II, S. 1527 ff). — Vgl. 
Frz. Franke: M. v. K., Diss. Greifswald 1910. K. D. Schmidt. 
„2. M. Paris (pPariſienſis; etwa 1200—59), eng⸗ 
liſcher Benediktiner und größter mittelalterlicher Chro⸗ 
niſt Englands, ſeit 1217 Mönch in St. Albans in 
Hertfortſhire, ſeit 1236 Vorſteher des Seriptoriums 
dieſes Kloſters. Sein Hauptwerk iſt eine Weltchronik 
(Chronica majora, MGSS XXVIII), die auf den 
„Geſchichtsblüten“ (Flores historiarum) ſeines Or⸗ 
densgenoſſen Roger von Wendower (+ 1236) fußt und 
dieſe von 1235 bis 1259 fortführt; aus ihnen entnimmt 
er z. B. auch die Geſchichte vom Ewigen Juden 
(JJ Ahasver). M. zeichnet ſich durch gute Kenntnis der 
Zeitgeſchichte, klares Urteil, weiten Blick, der die 
ganze chriſtliche Welt umfaßt, durch Freimut und an- 
ſchauliche Darſtellung aus, iſt aber auch von falſchen 
Berichten nicht frei. Der Standpunkt iſt engliſch⸗ 
patriotiſch und antikurialiſtiſch, nach 1250 antiſtaufiſch. 

RE® XII, S. 439 ff}; — Wattenbach II, 1894, S. 452 f; 
— H. Plehn: Der politiſche Charakter von M. P., 1897. Löffler. 

Matthias kann zu den Zwölf J Apoſteln gerechnet 
werden, da er nach Apgſch 125-26 in den durch das Aus- 
ſcheiden des Judas Iſcharioth (J Judas, 5) unvollſtän⸗ 
dig gewordenen Zwölferkreis gewählt worden iſt. Nach 
altkirchlicher Ueberlieferung erklärt ſich ſo die Zwölfzahl 
der Jünger Jeſu I Kor 15 5. Damit kann vereinigt 
werden, daß M., der nach einer anderen Ueberliefe- 
rung zu den Luk 10 1 17 erwähnten 70 Jüngern Jeſu 
gezählt wird, in einer früheren Zeit ſeines Lebens 
dieſem Kreis angehört hat. — Mehrere Legenden ſind 
in der alten Kirche über M. in Umlauf geſetzt worden. 
Ein auf ihn zurückgeführtes Evangelium apokrypher 
Art, von dem keine Reſte bezeugt ſind, gehört in den 
Gnoſtizismus, da z. B. J Baſilides M. als Gewährs⸗ 
mann nennt. Hippolyt und J Clemens von Alex⸗ 
andrien ſind die älteſten Zeugen für das Vorhanden⸗ 
ſein apokrypher M.⸗Texte. Dabei iſt nicht mit Sicher⸗ 
heit zu klären, ob die apokryphen Jeſuslehren, auf die 
von Gnoſtikern im Anſchluß an M. angeſpielt wird, 
in dem genannten M.⸗Evangelium geſtanden haben 
oder in den ſog. „Ueberlieferungen des M.“, deren 
Verhältnis zudem M.⸗Evangelium nicht durchſichtig iſt. 

Alles Nähere bei E. Hennecke: Nt.liche Apokryphen, 
1924 2, S. 139 f u. ö. > K. L. Schmidt. 

Maulbronn, ehemaliges Ziſterzienſerkloſter Würt⸗ 
tembergs, 1138 zunächſt im benachbarten Eckenweiher 
gegründet und 1146/47 an den heutigen Ort verlegt, 
eine der beſterhaltenen Kloſteranlagen mit hervor⸗ 
ragenden Bauteilen in allen Stilperioden, von der 
romaniſchen bis zur ſpätgotiſchen. In der Reforma⸗ 
tionszeit wurde das Kloſter (4557) in eine evg. Kloſter⸗ 
ſchule verwandelt (heute eines der niederen evg. ⸗theol. 
Seminarien J Württembergs). Hier fand vom 10. bis 
15. April 1564 das Maulbronner Geſpräch zwiſchen 
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württembergiſchen und pfälziſchen (calviniſtiſchen) 
Theologen ber Ubiquität und Abendmahl ftatt und 
wurde am 19. Jan. 1576 die Maulbronner Formel als 
Grundlage der 7 Konkordienformel unterſchrieben. 
RE* XII, S. 441 ff; XXIV, S. 71; — A. Mettler: 
Zur Kloſteranlage der Ziſterzienſer und zur Baugeſchichte M.s, 
1909; — Derſ.: Mittelalterliche Kloſterkirchen und Klöſter der 
Hirſauer und Ziſterzienſer in Württemberg, 1927. 4 Rauſcher. 
Maurenbrecher, 1. Max, * 1874 zu Königsberg 
i. Pr. als Sohn von Wilhelm M. (js. 2), ſtudierte 
Theologie, Geſchichte und Volkswirtſchaft, war längere 
Zeit in der national-jogialen Bewegung tätig (Fried⸗ 
rich J Naumann), ſchloß ſich aber 1903, nach Auf⸗ 
löſung des national-fogtalen Vereins, der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei an. Als Freidenker und Moniſt trat 
er 1907 aus der Landeskirche aus; 1909—11 war er 
Lehrer der freireligibſen Gemeinden in Nürnberg und 
Erlangen, 1911—16 Prediger der freireligiöſen Ge⸗ 
meinde in Mannheim (4 Freireligiöſe). In dieſe 
Periode gehört ſeine wichtigſte Schriftſtellerei, vor 
allem das glänzend geſchriebene Jeſusbuch: Von Na⸗ 
zareth nach Golgatha (1909; J Jeſusbild: A, 2g). Hier 
ſucht er Jeſus als einen meſſianiſch erregten Brole- 
tarierführer zu verſtehen, deſſen Unternehmen, die 
Armen für das nahe Gottesreich zu ſammeln, bei einem 
letzten kühnen Vorſtoß auf Jeruſalem ſcheiterte. Für 
den Meſſias habe ſich Jeſus noch nicht gehalten; der 
Schöpfer des Chriſtusmythus ſei Petrus, der in plötz⸗ 
licher Erleuchtung in dem Dahingeſchiedenen den 
„Menſchenſohn“ erkannt habe. In einer Fortſetzung 
„Von Jeruſalem nach Rom “führte M. die Entwicklung 
der urchriſtlichen Gemeinde weiter (1910). Allmählich 
wandelte ſich ſeine politiſche und religiöſe Geſinnung, 
1913 trat er aus der Sozialdemokratiſchen Partei aus. 
Während des Krieges unterſtützte er die Politik der 
Vaterlandspartei; nach der Revolution ſchloß er ſich 
den Deutſchnationalen an; ſeit 1924 ſteht er in der 
deutſch⸗völkiſchen Freiheitsbewegung. Inzwiſchen war 
er 1917 wieder in die evangeliſche Kirche eingetreten 
und 1919 Pfarrer geworden, zuerſt in der reformierten 
Gemeinde in Dresden, ſeit 1925 in Mengersgereuth 
in Thüringen. Seit ſeiner Dresdener Zeit gibt er unter 
dem Titel „Glaube und Deutſchtum“ Predigten und 
Vorträge heraus, in denen ſich ſein neues, antiliberales, 
antidemokratiſches, antiſemitiſches, deutſch-völkiſches 
Verſtändnis des Evangeliums kräftig bekundet; Ver⸗ 
deutſchung des AT.s wie des NT. iſt fein Programm. 
Sonſtige Schriften aus Mis ſozialiſtiſch-moniſtiſcher Periode: 
Die Hohenzollernlegende, 1905/06; Bibliſche Geſchichten, 1909/10; 
Das Leid, 1912. Windiſch. 
2. Wilhelm (1838—92), Hiſtoriker, * zu Bonn, 
1862 Privatdozent daſelbſt, 1867 o. Prof. in Dorpat, 
1869 in Königsberg, 1877 in Bonn, 1884 in Leipzig. 
Pf. u. a.: Karl Wund die deutſchen Proteſtanten, 1865; Eng⸗ 
land im Reformationszeitalter, 1866; Studien und Skizzen zur 
Geſchichte der Reformationszeit, 1874; Geſchichte der kath. Re⸗ 
formation I, 1880; Die preußiſche Kirchenpolitik und der Kölner 
Kirchenſtreit, 1881; Gründung des Deutſchen Reiches, (1892) 
1903 2. — M. gab ſeit 1881 das Hiſtoriſche Taſchenbuch heraus. 
— Vgl. G. Wolf: W. M., 1893; — ADB 52, S. 244 ff. Glaue. 
Maurer, Heinrich (1834 —1918), evg. Theo⸗ 
loge,“ in Bad Schwalbach (Naſſau), ſeit 1864 Pfarrer 
in Herborn, dojelbjt 1865 Hilfslehrer am Theol. Semi⸗ 
nar, 1877 Dekan, 1879 Profeſſor, 1897 Generale 
ſuperintendent in Wiesbaden, ſeit 1913 im Ruheſtand. 
Hochverdient um die Aeußere und Innere Miſſion in 
Naſſau, um die Bildung des theol. Nachwuchſes, um 
den Frieden der kirchenpolitiſchen Gruppen. 
Bj. u. a.: Brief Pauli an die Philipper, 1880; an die Koloſſer, 
1883; Gott mit uns (Predigten), 1887; Handbuch zum evg. 


Katechismus, 1896. — Biographiſches: Aus meinem Leben, 
1917. — Vgl. H. Schloſſer: Feſtſchrift der Naſſauiſchen 
Union, 1917, S. 92 f; — E. Knodt: Feſtſchrift des Herborner 
Seminars, 1918, S. 58 f. Schloſſer. 

Maurice, Frederick Deniſon (1805—72), 
engliſcher Geiſtlicher und Sozialreformer, 1836—46 
Kaplan von Guy's Hospital, London, 1846—60 von 
Lincoln's Inn, London, 1840—53 Profeſſor für Ge⸗ 
ſchichte und Literatur, ſeit 1846 auch für Theologie 
am King's College, London, 1853 wegen „gefährlicher 
Lehren über die ewige Verdammnis“ abgeſetzt. 1866 
war M. Profeſſor für Moralphiloſophie in Cambridge. 
M. war das geiſtliche Haupt der „Christian Socialists“ 
(J Chriſtlich⸗Sozial, 1 b), arbeitete für die Volkserzie⸗ 
hung und religiöſe Freiheit an den Univerſitäten, grün⸗ 
dete 1848 Queen's College for Women und 1854 das 
Working Men's College (Arbeiterhochſchule) in London. 

Vf. u. a.: Epistle to the Hebrews, 1846; Religions of the 
World, 1847; Lord's Prayer, 1848; Theological Essays, 1853; 
Moral and Metaphysical Philosophy, 1861. — Vgl. C. F. G. 
Maſterman: F. D. M., 1907; — Life of F. D. M. by his 
Son F re d. M., 1884; — EBrit XVII, S. 910; — DNB XIII, 
S. 861 f. "Coll, 

Mauriner (Congregatio s. Mauri), benediktiniſche 
Mönchskongregation in Frankreich, angeregt durch die 
in den lothringiſchen Klöſtern vorgenommene, dann 
nach Frankreich hinüberwirkende Reform ( Bene⸗ 
diktiner, Sp. 895), 1618 beſchloſſen, 1621 von Gre⸗ 
gor XV anerkannt, 1627 von Urban VIII beſtätigt, 
ſchon am Ende des 17. Ihd.s über 180 Klöſter in 
6 Provinzen umfaſſend. Durch den eine Verſchmel⸗ 
zung aller franzöſiſchen Benediktiner anſtrebenden 
Kardinal J Richelieu, der auch das einzige M.-Nonnen⸗ 
kloſter in Chelles erzwang, 1634 mit Cluni zur 
„Kongregation von Cluni und St. Maur“ verbunden, 
wurden die M. 1644 durch Urban VIII wieder ver⸗ 
ſelbſtändigt. Ihren Weltruf erlangten ſie durch ihre 
wiſſenſchaftliche Tätigkeit: J Mabillon begründete 
durch ſein Werk de re diplomatica (1681) die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Urkunden (J Diplomatik); J Mont⸗ 
faucon förderte durch ſeine Palaeographia Graeca 
(1708) hervorragend die Handſchriftenkunde ( Paläo⸗ 
graphie), durch ſeine Antiquité expliquée en figures 
(1719) die Altertumskunde; der J Chronologie diente 
das Werk Art de vérifier les dates (1750, 1818 ff ) 
von Dantine und Clémencet; Dantine und Carpentier 
lieferten auch eine Ergänzung zu dem Glossarium 
mediae et infimae latinitatis von Du Cange. Am 
bedeutendſten ſind die hiſtoriſchen Arbeiten, z. B. 
Scriptores rerum Gallicarum et Francicarum, 
Histoire littéraire de la France, das Spicilegium ve- 
terum aliquot scriptorum von d' Achéry, der The- 
saurus novus anecdotorum von J Martène und Du⸗ 
rand, die Gallia christiana von S. Marthe, die Acta 
primorum martyrum von J Ruinart, die Acta sanc- 
torum ordinis s. Benedicti ( Mabillon), vorab die 
Ausgabe der Kirchenväter (ſeit 1679), trotz CSLE und 
der Berliner Ausgabe (J Patriſtik) noch bedeutſam. 
Zahlreiche Arbeiten zur franzöſiſchen Provinzialge⸗ 
ſchichte, zu den alten Bibelüberſetzungen u. a. treten 
hinzu. Außerhalb Frankreichs wurde namentlich die Ab⸗ 
tei S. Emmeram in Regensburg vom Geiſte der M. be⸗ 
rührt. Mit der Aufhebung der Mönchsorden durch die 
franzöſiſche Revolution ſtarben die M. aus. 1837 wurde 
die von Gregor XVI eingerichtete franzöſiſche Bene⸗ 
diktinerkongregation unter Leitung der Abtei von 
{| Solesmes als Nachfolgerin von St. Maur erklärt; 
aber der freie, mit J Janſenismus, ja, ſelbſt mit 
1 Voltaire'ſchen Gedanken Fühlung nehmende Geiſt 
erſtand nicht wieder. 
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RE* XU, S. 446 ff; XXIV, S. 71f; — K HI II, Sp. 889 ff; 
— CathEne. X, S. 69 ff (hier ein Verzeichnis der einzelnen 
Klöſter); — Histoire lit. de la Congrégation, 1770, nebſt neueren 
Ergänzungen, beſonders von U. Berlière, 1908; — U. Ber⸗ 
fiére: Lettres inédites de Bénédictins de S. Maur, 1908; — 
P. Denis: Documents sur Vhistoire des chapitres généraux 
de la congrégation de S. Maur (Revue Mabillon V, 1909); — 
J. B. Vanel: Les Bénédictins de S. Maur, 1896; — G. C. Al⸗ 
ſton: Entſtehen und Geiſt der M. (Studien und Mitteilungen 
aus dem Benediktiner- und Ziſterzienſerorden 28, 1907, S. 160 ff. 
402 ff); — J. A. Endres: Korreſpondenz der M. mit den Em⸗ 
meramern, 1899. W. Koehler. 

Mauritz, Oskar, evg. Theologe, * 1867 in Duis⸗ 
burg, ſeit 1897 Domprediger in Bremen, viel genannt, 
weil er ſeit 1900 Taufen ohne trinitariſche Formel 
vollzogen hatte; als die Senatskommiſſion für kirch⸗ 
liche Angelegenheiten erklärte, der Gebrauch dieſer 
Formel ſei aus kirchenrechtlichen Gründen notwendig, 
nahm M. ihn wieder auf. Mulert. 

Maurras, Charles, * 1868 in Martigues 
(Dep. Bouches du Rhöne), der literariſche Vor⸗ 
kämpfer des franzöſiſchen integralen Nationalismus, 
beteiligte ſich 1898 an der Gründung der Ligue de la 
Patrie francaise, iſt ſeit 1899 der geiſtige Leiter der 
royaliſtiſchen, deutſchfeindlichen, antiſemitiſchen Ac- 
tion frangaise, die das Heil Frankreichs von der Zer⸗ 
trümmerung der Demokratie, des Parlamentarismus 
und von der Zentraliſation durch Monarchie, Stande- 
ordnung und provinzielle Selbſtverwaltung erwartet. 
Perſönlich Atheiſt, erhofft er dieſes Ziel vom Bund 
mit dem Klerikalismus, weil der Katholizismus heute 
die einzige in einem wohlgeordneten Staat erträgliche 
Gottesidee biete (J Franzöſiſche Literaturgeſchichte, 
7a, Sp. 712). Seit 1907 erſcheint die Action francaise 
als Tagblatt. Der theoretiſchen Propaganda dient 
neben dieſer Zeitung ſeit 1906 das Institut d' Action 
frangaise als Hochſchule konſervativen Denkens mit 
einer Reihe von Lehrſtühlen, die Revue critique des 
idées et livres und die rührige Verlagsanſtalt La 
Nouvelle Librairie Nationale. Dem literariſchen 
Kampf gegen die Republik geht zur Seite die Propa⸗ 
ganda der Tat durch die „Camelots du Roy“ (Zei⸗ 
tungsbuben des Königs). 1926 wurde den franzöſiſchen 
Katholiken die Teilnahme an der Action frangaise 
vom Papſt verboten ( Katholizismus: II, Ic). 

Vf. u. a.: Le chemin du Paradis, 1895; L’avenir de l’intelli- 
gence, 1909; Enquéte sur la monarchie, 1909; Trois idées 
politiques, 1912; Quand les Frangais ne s’aimaient pas, 1912; 
L’Action frangaise et la religion catholique, 1913; Le pape, 
la guerre et la paix, 1917. — Ueber M. vgl. L. Laberthon⸗ 
niere: Positivisme et Catholicisme, 1911; — E. R. Cur⸗ 
tius: M. Barres und die geiſtigen Grundlagen des franzöſiſchen 
Nationalismus, 1921; — J. Maritain: Ch. M. et le devoir 
des Catholiques, 1926; — H. Platz: Geiſtige Kämpfe im mo- 
dernen Frankreich, 1922. Lachenmann. 

Maurus, angeblich Schüler J Benedikts von Nur⸗ 
ſia und Ausbreiter des Ordens nach Gallien. Sein 
„Leben“ iſt eine Erfindung des 9. Ihd.s; erſt die 
Mauriner⸗ Kongregation machte den leeren Namen 
berühmt. 

Chevalier BB2, Sp. 3148 f; — Potthaſt?, S. 1470 f; — 
Vita Mauri in: AS Jan. I, 1648, S. 1038 ff; dazu F. X. Lan⸗ 
dreau: Les deux histoires manuscrites de l’abbaye de 
St. Maur, 1907; — RE* XII, S. 456 ; — CathEnc. X, S. 72; 
— KHL II, Sp. 893 f. Flaskamp. 

Maury, Leon, reformierter Theologe,“ 1863 in 
Nimes, 1885 Pfarrer in Nages (Dep. Gard), 1895 
Profeſſor der praktiſchen Theologie an der evg. Fakul⸗ 
tät in Montauban, 1919 Dekan und Profeſſor der 
neugegründeten Fakultät in Montpellier. 


Pf. u. a.: Histoire du Réveil religieux à Genéve et en France 
au XIX. siécle, 1892; Etudes et discours, 1910. Lachenmann 
Mausbach, Joſeph, kath. T * J 
MEA, J pb, kath. Theologe, * 7. Febr. 
1861 in Wipperfeld (Rhld.), 1884 Prieſter, 1889 Reli⸗ 
gionslehrer in München-Gladbach, 1892 ord. Profeſſor 
der Moraltheologie und Apologetik in Münſter, 1917 
zugleich Dompropſt daſelbſt. 1919/20 Mitglied der 
Nationalverſammlung. M. baut mit den Prinzipien 
des J Thomas von Aquino unter eindringlicher Be⸗ 
nützung der modernen Ethik und Wirtſchaftslehre eine 
eee auf und wird 
a aus zum (kritiſchen ologete 
und J Moraltheologie. e 
Vf. u. a.: Kath. Moraltheologie, (1918) 19234; Thomae 
Aquinatis de voluntate et appetitu sensitivo doctrina, 1888; 
Die kath. Moral, ihre Methoden, Grundſätze und Aufgaben, 
(1901) 1911 (= Die kath. Moral und ihre Gegner), 19215; 
Ausgewählte Texte zur allgemeinen Moral aus Thomas von 
Aquin, (1905) 19202; Die Stellung der Frau im Menſchheits⸗ N 
leben, 1906; Die Ethik des hl. Auguſtinus, 1909; Grundlage 
und Ausbildung des Charakters nach Thomas von Aquin, (1911) 
1920; Thomas von Aquin als Meiſter chriſtlicher Sittenlehre, 
1925. — Selbſtbiographie in „Die Religionswiſſenſchaft der 
Gegenwart in Selbſtdarſtellungen“ III, 1927. Fendt. 
Mauthner, Fritz (1849—1926), Schriftſteller jüdi⸗ 
ſcher Herkunft, * in Horzitz (Böhmen), lebte zu⸗ 
letzt in Meersburg am Bodenſee. Er beruft ſich 
auf J Mach und JNietzſche und ſteht ſelbſt auf dem 
Boden des Poſitivismus und Skeptizismus. Er nennt 
ſeinen Standpunkt „anthropozentriſch“ oder „homi— 
niſtiſch“. Als ſein Lebenswerk betrachtet M. die „Kri⸗ 
tik der Sprache“. Er betont, daß Sprechen und Den- 
ken nahezu identiſch ſind, und daß der Menſch unfähig 
iſt, der Wirklichkeit durch Begriffe und entſprechende 
Worte beizukommen. Die letzten Wirklichkeiten ſind 
Individualitäten, Empfindungen, Anſchauungsinhalte. 
Das höchſte Ziel wäre Befreiung von der Sprache und 
reines Anſchauen der Wirklichkeit. „Gott“ iſt nach M. 
ein ſinnloſes Wort. An die Stelle der Religion tritt 
bei ihm atheiſtiſche, d. h. objektloſe Myſtik. Die Ge⸗ 
ſchichte der modernen Kultur iſt ihm die Geſchichte des 
Atheismus (: II, 2b), d. h. der Geiſtesbefreiung. 
Vf. u. a.: Beiträge zu einer Kritik der Sprache, 3 Bde., 
(1901-06) 1906—13 2; Wörterbuch der Philoſophie, 2 Bde., 
1910—11; Erinnerungen, 1918; Spinoza, 1921; Der Atheis— 
mus und ſeine Geſchichte im Abendlande, 4 Bde., 1920— 23. — 
Ueber M. vgl. „Die Philoſophie der Gegenwart in Selbſtdar— 
ſtellungen“, hrsg. von R. Schmidt, III, 1922; -M. Krieg: 
F. M.s Kritik der Sprache, 1914; — Th. Kappſtein: F. M., 
1925. Fabricius. 
Max, Gabriel (1840—1915), Münchener Hiſto⸗ 
rienmaler von großer Popularität in den letzten Jahr⸗ 
zehnten des vergangenen Jahrhunderts. Heute hält 
man ſeine Bilder ſchon für erledigt wegen ihres „Gar⸗ 
tenlauben“Einſchlags, der zweifellos vorhanden iſt. 
Aber weſentliche Werte ſind doch in der Richtung ſeiner 
religiöſen Bilder zu finden, unter denen man bibliſche 
und allgemeinere, gewöhnlich ſtark »katholiſch“ ge- 
färbte Motive zu unterſcheiden hat. Die erſteren hat 
M., in der Gefolgſchaft von Delacroix, H. Vernet u. a., 
orientaliſtiſch, umgebungsgetreu geſchildert (bekann⸗ 
teſtes Beiſpiel: Chriſtus, ein Kind heilend). Hier wie 
bei den Darſtellungen der zweiten Gruppe (3. B. 
„Ein Vaterunſer“, Dresdener Galerie, „Stigmatiſation 
der hl. Thereſe“, München, Neue Pinakothek) muß man 
erſt über eine gewiſſe ſüßliche Glätte hinweg, um nicht 
nur die hervorragende maleriſche Qualität, ſondern 
auch den Ausdruck des leicht an die pathologiſche Grenze 
geratenden Seelenlebens ſeiner dunkeläugig⸗wachs⸗ 
bleichen Frauengeſtalten eee DO. Beyer, 
65 
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Mar, Prinz von Sachſen, »in Dresden 17. Nov. 
1870, Sohn des ſpäteren Königs Georg von Sachſen 
und Bruder des ſpäteren Königs Friedrich Auguſt, 
zunächſt Offizier, ſtudierte ſeit 1893 kath. Theologie, 
wurde 1896 Prieſter, war in London und Nürnberg 
in der Seelſorge tätig, ſeit 1900 Profeſſor des kanoni⸗ 
ſchen Rechts und der Liturgie in Freiburg i. d. Schweiz 
(vorübergehend von 1912 an Profeſſor der Liturgik 
am Prieſterſeminar in Köln). Er reiſte wiederholt nach 
dem Orient, ſchrieb 1910 in die erſte Nummer der 
Zeitſchrift Roma e VOriente einen Aufſatz Pensées 
sur la question de lunion des églises, der an dem 
Verhalten der römiſchen Kirche gegenüber den mor⸗ 
genländiſchen Chriſten offen Kritik übt (J Einigungs⸗ 
beſtrebungen: I, Ib). Auf Einſchreiten von Rom her 
wurde die Nummer ſogleich zurückgezogen; der Prinz 
reiſte nach Rom und unterzeichnete eine Erklärung, 
in der er ſich unterwarf (doch iſt der Artikel wieder ab⸗ 
gedruckt von der Baronin Uexküll in: Rome et l’Orient 
J. Berlin 1912). J Pius X hat in einem Schreiben den 
Inhalt des Aufſatzes ſcharf verurteilt, ohne den Ver⸗ 
faſſer zu nennen (Acta S. Sedis 1911, S. 417 ff); der 
Prinz hat ſeine Studien über das morgenländiſche 
Kirchenweſen fortgeſetzt. 

Vf. ferner u. a.: Verteidigung der Moraltheologie des hl. 
Alphons von Liguori gegen die Angriffe Graßmanns, (1899) 
19012; Vorleſungen über die orientaliſche Kirchenfrage, 1907; 
Ritus missae ecclesiarum orientalium, 1907 ff (Ueberſetzungen); 
Das chriſtliche Hellas, 1918. Mulert. 

Maximilian, Märtyrer, ein widerſetzlicher Rekrut, 
wurde 295 in Theveſte (Numidien) hingerichtet. 

Seine echten Akten bei Th. Ruinart: Acta primorum 
martyrum sincera et selecta, 1689, S. 309 ff; — AS, 12. März, 
Bd. 2, S. 104 f; — R. Knopf: Ausgewählte Märtyrerakten, 
1929 3, S. 86 f. — Ueber den möglichen Zuſammenhang mit 
der diokletianiſchen Verfolgung vgl. H. Achelis: Das Chriſten⸗ 
tum in den erſten Shd.en, 1912, II, S. 292 ff. Achelis. 

Maximilla, Priscilla (Prisca) und Quin⸗ 
tilla, Prophetinnen und Miſſionarinnen des [Mon⸗ 
tanismus. M. ſtarb von ihnen zuletzt, wohl 178/79. 

Achelis. 

Maximus, 1. Confeſſor (um 580—662), der 
bedeutendſte griechiſche Theologe des 7. Ihd.s, * in 
Konſtantinopel, zuerſt Geheimſekretär des Kaiſers 
Heraklius, dann Mönch und Abt im Kloſter Chryſopolis 
bei Konſtantinopel, war ein Hauptvorkämpfer für die 
Zweiwillenlehre (J Chriftologie: II, 3c, Sp. 1624), 
weshalb er die damals monotheletiſch eingeſtellte 
Stadt verließ und zuerſt von Nordafrika, dann von 
Rom aus ſeine Ueberzeugung verteidigte. Hier 653 
verhaftet, wurde er nach Byzanz gebracht, vor Gericht 
geſtellt, wegen Beharrens auf dem dyotheletiſchen 
Standpunkt verurteilt, verbannt und verſtümmelt 
(daher Confessor genannt). 

M. hat exegetiſche, dogmatiſch-polemiſche, ethiſch-asketiſche 
Schriften, eine für die Ausdeutung der Liturgie ſehr einfluß⸗ 
reich gewordene Myſtagogia, ſowie Briefe und Gedichte hinter⸗ 
laſſen, zum Teil hrsg. von Fr. Combefis: Maximi Confes- 
soris Opera, 2 Bde., 1675; —MSG 90, — Vgl. RE XII, S. 457 ff: 
— ht 18 umbacher: Geſchichte der byzantiniſchen Literatur, 
18975, S. 61 ff. Schwarzloſe. 

2. Kalliupolita, griechiſcher mond bet 15 
Auftrag des Patriarchen Cyrillos J Lukaris das NT 
ins Vulgärgriechiſch des 17. Ihd.s überſetzte (1. Druck 
zuſammen mit dem altgriechiſchen Text, Genf 1638; 
Ausgabe ohne Urtext, zugleich mit Verſchlimm⸗ 
beſſerungen des Mönches Seraphim, London 1703 
verbeſſerte Ausgabe Halle 1710). Die Verbreitung 
dieſes NT.s wurde abwechſelnd erlaubt und verboten 
(J Bibelüberſetzungen: V, 3 g). 


Legrand: Bibliographie Hellénique II, 1895, S. 363 ff; 
— RE? III, S. 118 f. i Beth. 

3. Margunios (fF 1602), gebürtig aus Kreta, 
ſeit 1579 Mönch, ſpäter Biſchof von Kythera, der ge⸗ 
lehrteſte griechiſche Theologe in der 2. Hälfte des 
16. Ihd.s. Er gehörte an erſter Stelle zu dem theo⸗ 
logiſchen Kreis, der den Patriarchen J Jeremias II 
von Konſtantinopel bei ſeinen Bemühungen um Re⸗ 
organiſation der griechiſchen Kirche unterſtützte. Wäh⸗ 
rend er der römiſchen Kirche nicht feindlich geſinnt 
war, hat er wahrſcheinlich die ablehnende Haltung 
ſtark mitbeſtimmt, die Jeremias zu den Annäherungs⸗ 
verſuchen der Tübinger proteſtantiſchen Theologen 
einnahm. M. nahm wiederholt längeren Aufenthalt 
in Venedig, wo er auch ſtarb. 

Seine Werke find größtenteils noch nicht herausgegeben. — 
Vgl. RE XII, S. 470 f. I Schwarzloſe. 

4. von Turin (etwa 380 bis nach 465), alt⸗ 
kirchlicher Biſchof. Die beiden erſten Daten ſeines 
Lebens ſind ſeine Teilnahme an der Mailänder 
Synode 451 und an der Römiſchen Synode 465. Der 
Einfluß des J Ambroſius auf die theologiſche Cin- 
ſtellung ſeiner Schriften iſt unverkennbar. Sein Stil 
iſt angenehm und fließend, die Exordien der Pre⸗ 
digten meiſt ſententiös zugeſpitzt. Die Reden ſind 
eine Fundgrube für religiös-volkskundliche Beobach⸗ 
tungen. Das Leben ſeiner Zeit (Attilas Verwüſtungs⸗ 
zug 452) ſpiegelt ſich in draſtiſchen Einzelzügen in 
ihnen wieder. Daneben erfährt man aus ihnen reiche 
Züge fortbeſtehenden heidniſchen Aberglaubens (Lärm 
bei Mondfinſterniſſen, blutige Kaſteiungen zu Ehren 
der Feldgottheiten u. ä.). Wo er in den Predigten 
lehrhaft wird, wirkt er trocken, da er ſich wenig um 
religiös⸗ſittliche Anwendung bemüht. 

Geſamtausgabe in: MSL 57 (Abdruck der Ausgabe Bruno 
Brunis von 1784). — Vgl. Bardenhewer, 1894, S. 497; 
— H. Hering: Geſchichte der Predigt, 1905, S. 46 f; — 
RES XII, S. 471. Uckeley. 

May (Mayus), Johann Heinrich (1653 bis 
1719), lutheriſcher Theologe,“ zu Pforzheim, Schüler 
von Calov in Wittenberg, 1684 Prediger und Pro⸗ 
feſſor der hebräiſchen Sprache in Durlach, ſeit 1688 
Orientaliſt und Theologieprofeſſor in Gießen, dazu 
1690 Superintendent der Diözeſen Marburg und Als⸗ 
feld. M. gab 1692 den hebräiſchen Bibeltext heraus. 
Er vertrat als Anhänger von JCoccejus und J Spe⸗ 
ner, geſinnungsverwandt mit J Buddeus, gegen die 
orthodoxe Scholaſtik eine die Praxis betonende Bun⸗ 
destheologie (J Bund: III, 2) und verwertete, darin 
Bengels Vorläufer, den Begriff der economia 
temporum für die bibliſche Theologie. Kirchlich be— 
deutſam als Bahnbrecher des Pietismus in Gießen 
und Heſſen⸗Darmſtadt (J Gießen, 2). 

Vf. u. a.: Oeconomia temporum veteris testamenti, (1706) 
17123. — Schriftenverzeichnis bei Fr. W. Strieder: Grund- 
lage zu einer Heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller-Geſchichte 
VIII, 1788, S. 331 ff} — RE XII, S. 471 ff; — W. Köhler: 
Die Anfänge des Pietismus in Gießen 1689 —95, 1907; — G. 
Schrenk: Gottesreich und Bund im älteren Proteſtantismus, 
1923, S. 307 ff; — A. F. Stolzenburg: Die Theologie 
des J. F. Buddeus und des Cb. M. Pfaff, 1926, S. 251 f. Schrenk. 

Mayer, I. Emil Walter (1854 —1927), evg. 
Theologe, ſchwäbiſcher Pfarrersſohn, * in Lyon, zu⸗ 
nächſt Gymnaſialoberlehrer in Berlin, ſeit 1893 Pro⸗ 
feſſor der ſyſtematiſchen Theologie, bis Kriegsſchluß 
in Straßburg, bis 1925 in Gießen M. ſtellt theologiſch 
einen Uebergang von der Ritſchl'ſchen zur reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Schule dar. 

Vf. u. a.: Das Verhältnis der Kantiſchen Religionsphiloſophie 
zum Ganzen des Kantiſchen Syſtems, 1879; Die chriſtliche Moral 
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in ihrem Verhältnis zum ſtaatlichen Recht, 1892; Das chriſtliche 
Gottvertrauen und der Glaube an Chriſtus, 1899; Ueber die 
Aufgabe der Dogmatik, 1902; Chriſtentum und Kultur, 1905; 
Das pſychologiſche Weſen der Religion und die Religionen, 
1906; Der Krieg und die chriſtliche Liebe, 1915; Ethik 1922. 
— Ueber M. vgl. Religionswiſſenſchaft der Gegenwart in Selbſt— 
darſtellungen V, 1929. E wen Schmidt. 

2. Johann Friedrich (1650 —1712), luth. 
Theologe,“ in Leipzig, 1672 Paſtor in Leipzig, 1673 
Superintendent in Leisnig, 1678 in Grimma, 1684 
Profeſſor in Wittenberg, 1686 Hauptpaſtor an St. Ja⸗ 
cobi in Hamburg, daneben Profeſſor in Kiel, 1701 
Profeſſor in Greifswald und Generalſuperintendent 
von Pommern. M., ein Mann hoher geiſtiger Fähig⸗ 
keiten, der aber aus Ehrgeiz vor unlauteren Mitteln 
nicht zurückſchreckte, wurde aus perſönlichen Gründen 
ein erbitterter Feind J Speners, deſſen Reformideen 
er zunächſt begrüßt hatte. Seine Kämpfe gegen den 
Pietismus (in Hamburg gegen J Horb und Winkler, 
in Greifswald gegen J Gebhardt) haben die altlutheri⸗ 
ſche Orthodoxie in Verruf gebracht. Dadurch verlor er, 
deſſen Rat J Leibniz und J Jablonski bei ihren Reuni⸗ 
onsverſuchen erbeten hatten, fein ganzes Anſehen. Be⸗ 
rühmt wurde ſein Kampf für das Theater in Hamburg 
(1680) gegen die Angriffe des engherzigen Pietismus. 

H. Schröder⸗C. R. W. Kloſe: Lexikon der hamburgiſchen 
Schriftſteller V, 1870, S. 89 ff; — H. Leube: Die Reform⸗ 
ideen in der deutſchen lutheriſchen Kirche zur Zeit der Ortho— 
doxie, 1924; — H. Lother: Pietiſtiſche Streitigkeiten in 
Greifswald, 1925. — Ueber die theologiſchen Streitigkeiten vgl. 
J. G. Walch: Hiſtoriſche und theologiſche Einleitung in die 
Religionsſtreitigkeiten der evg. luth. Kirche, 1730/39; — RE 
XII, S. 474 ff. Leube. 

3. Joſeph, kath. Theologe, * 1886 in Egg a. d. 
Günz, ſeit 1928 Privatdozent für Caritaswiſſenſchaft 
an der Univerſität Freiburg i. Br. 

Vf. u. a.: Unfruchtbarmachung Geiſteskranker, 1927; Neuer 
Lebensraum im Dorf, 1927; Die Sexuallehren Kardinal Caje- 
tans, 1928. Rühle. 

4. Otto (1846-1924), Staats- und Kirchenrechts⸗ 
lehrer, * zu Fürth, Rechtsanwalt in Mülhauſen i. E., 
Profeſſor in Straßburg und ſeit 1903 in Leipzig, zu⸗ 
letzt im Ruheſtande in Heidelberg. 

Kirchenrechtliche Arbeiten: Portalis und die organiſchen Ar— 
tikel, 1901; Staat und Kirche (in: RE XVIII, S. 707-727); 
Iſt eine Aenderung des Verhältniſſes von Staat und Kirche an- 
zuſtreben?, 1909. Mulert. 

v. Mayer, 1. Eduard, Philoſoph und Dichter, 
* bei St. Petersburg 1873, entwickelte ſich in ſchar⸗ 
fem Kampf gegen den Materialismus zu neuer 
poſitiver Glaubenshaltung, gab in einem umfajien- 
den Werk „Die Zukunft der Natur“, 1916 (3 Tle.) 
eine Begründung des J Klarismus, lebt ſeit Jahren in 
gemeinſamem Schaffen mit J Eliſarion, dem er 1927 
bei der Erbauung des „Sanctuarium Artis Elisarion“ 
in Locarno beiſtand. 

Vf. u. a. noch: Bücher Mains vom Ewigen Leben, 1899 
Lebensgeſetze der Kultur, 1904; Pompeji in ſeiner Kunſt, 1905 
Die Seele Tizians, 1906; Modernes Mittelalter, 1906; Technik 
und Kultur, 1907; Fürſten und Künſtler, 1907; Lebenswerte, 
1907; Der Proteſtantismus der Mündigen (Türmer, Suni 1925); 
Aus einem Leben, 1927 (religiöſe Gedichte). Rühle. 

2. Julius Robert (1814—78), Entdecker des 
Geſetzes von der „Erhaltung der Kraft“ (J Energie, 
1), kam als Schiffsarzt in Java auf Grund von 
Beobachtungen der Veränderung der Blutfarbe in 
verſchiedenen Zonen auf den Gedanken, daß Bewe— 
gung und Wärme ſich ineinander umzuwandeln ver⸗ 
mögen und führte dieſen Grundgedanken als erſter 


mit prinzipieller Klarheit durch, hatte aber lange Zeit 


um die Anerkennung ſeiner bahnbrechenden Leiſtung 
zu ringen, wurde fogar 1852/53 in der Irrenanſtalt 
zu Winnenthal auf „Größenwahn“ hin behandelt. 
Hervorzuheben iſt ſeine entſchiedene Stellungnahme 
für Religion und Chriſtentum, wie auch ſeine Briefe 
eine lebendige religidje Grundſtimmung zeigen. 

Zuſammenfaſſung ſeiner Aufſätze in: Die Mechanik der Wärme, 
(1867) 1893; — Kleinere Schriften und Briefe. Nebſt Mittei- 
lungen aus ſeinem Leben, hrsg. von Weyrauch, 1893. — Ueber 
v. M. vgl. E. Dühring: R. M., der Galilei des 19. Ihd.s, 
(1880) 1895 2; dazu H. v. Helmholtz: Vorträge und Reden I, 
18964, S. 401 ff; — A. Riehl: Führende Denker und Forſcher, 
1924 — Bernh. Hell: J. R. M., 1925; — Biographiſches 
von Weyrauch, 1890; Friedländer, 1895. tins, 

Mayr, Beda (1742—94), kath. volkstümlicher 
Schriftſteller,“ zu Taiting. Im Benediktinerkloſter 
vom hl. Kreuz zu Donauwörth, wo er 1762 die Ore 
densgelübde abgelegt hatte, ſtieg er über die Pro⸗ 
feſſur für Theologie und Philoſophie zum Prior auf. 
Seine „Verteidigung der natürlichen, chriſtlichen und 
kath. Religion nach den Bedürfniſſen unſerer Zeit“ 
(1787/90), wodurch er Proteſtanten für die kath. 
Kirche gewinnen wollte, wurde wegen der ireniſchen 
Grundrichtung der Schrift und der Zugeſtändniſſe 
an die rationaliſtiſchen Zeitſtrömungen katholiſcher⸗ 
ſeits abgelehnt. M. tat ſich auch als Dichter (21 Luſt⸗ 
und Trauerſpiele) hervor. 

KL? VIII, S. 1114; — Aug. Lindner: Die Schrift 
ſteller des Benediktinerordens ſeit 1750 im heutigen Königreich 
Bayern II, 1884, S. 137 ff. K. Völker. 

Mazdaznan will uralte ariſche Lebensweisheit ſein. 
Der Menſch könne mit derer Atemtechnik und raſſe⸗ 
reinen Nahrung die Entwicklung aller 12 im Menſchen 
angelegten Sinne ermöglichen. Der Atem werde ver⸗ 
geiſtigt, indem man ihn mit einer Meditationsformel 
verbindet. Die Vermeidung von Fleiſch und Bevor- 
zugung der Rohkoſt, von Körner- und Oelfrüchten 
machen die Einſchränkung der Nahrung auf ein Drittel 
möglich. Um im Einklang mit der Natur zu leben, ſei 
die Ordnung der Tages- und Jahreszeiten zu beachten, 
die im Wechſel von Aufbau- und Reinigungszeiten 
abfolgen. Chriſtus ſoll die Lehre des Gottes Masda ver⸗ 
kündet haben, daß wir eins find mit der Gottesintelli- 
genz, ein jeglicher den Eingeborenen darſtellt. Aber reli⸗ 
gionsgeſchichtlich geſehen iſt M. eine Renaiſſance der 
iraniſchen Weltanſchauung. J Zarathuſtras anthro⸗ 
pologiſche Wendung des Götterkampfes in das Innere 
des Menſchen läßt durch Natureinordnung und Rein⸗ 
heit die Löſung von der Sünde ſich vollziehen.. Der 
Sieg des Guten iſt der optimiſtiſchen Stimmung ſicher. 
Der Gedanke der Natureinordnung und des Zu⸗ 
ſammenhangs alles Lebens mit dem Monde iſt per⸗ 
ſiſch. Die Geſtalt der Hl. Ainyahita iſt die Göttin 
Anahitu des ſpäteren Volksglaubens, das ſtrenge 
Fleiſchverbot hat der 1 Manichäismus beigeſteuert. 
Die chriſtlichen Elemente und das Axiom der Myſtik 
zeigen den ſynkretiſtiſchen Charakter, der bewußt be⸗ 
tont wird. Der Verkünder der Lehre in der Gegenwart 
iſt der Meiſter O. Z. A. Haniſh, der ſeine oder die von 
ihm genehmigten Schriften durch die Mutter Superior 
Fr. Ammann und den Reichskanzler O. Rauth ver⸗ 
breiten läßt. Dieſe Titel ſowie die Ernennung eigener 
Doktoren der M. Lehre zeigen das Gemiſch weltlicher, 
religiöſer und pfeudowiſſenſchaftlicher Elemente. 5 
Bewegung, die durch den Myſtizismus der Nachkriegs⸗ 
zeit in Deutſchland Hehe 1 ge fun⸗ 

5 — arſiſtiſche Propaganda. 

l H We a we ae 1925; Immanuel, 
1924; Wiedergeburtslehre, 1922 °; Atemübungen, 1925; PYevho- 
ſhua, Leben Jeſu, 19227; Bambino Beſſari (Memoiren); — D. 
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Ammann: Ur⸗Religion, 1918; Deutſche M.-⸗Ernährungslehre, 
1916; — Oberdörffer: Das M.⸗-Heilſyſtem in ſeinen 
Grundzügen, 1913; — Masdasna⸗Zeitſchrift, Leipzig, ſeit 1907. 

Vorwahl. 

Mazzini, Giuſeppe (1805— 72), italieniſcher 
Politiker,“ in Genua, Rechtsanwalt daſelbſt, trat 1830 
den J Carbonari bei, floh nach ſechs monatlicher Haft 
nach Marſeille und gründete von dort aus 1832 den 
Bund „Das junge Italien“. Nach längerem Aufent⸗ 
halt in der Schweiz ließ er ſich 1842 in London nieder. 
1848 ſchloß er ſich der Legion Garibaldis an und rief 
1849 als einer der Triumvirn in Rom die Republik 
aus (J Italien, 5). Nach dem Fehlſchlag des Unter⸗ 
nehmens ging er in die Schweiz und nach London, 
wo er mit Koſſuth, Ruge u. a. das Comitato europeo 
für republikaniſche Agitation gründete. M. war ein 
in der Wahl ſeiner Mittel nicht bedenklicher Schwär⸗ 
mer für Freiheit und Menſchenglück, deren Gewähr er 
allein in der Republik ſah, für das italieniſche Volk ein 
Wecker ſeines Nationalgefühls und ein Vorkämpfer 
ſeiner Einheitsbeſtrebungen. Kurz vor ſeinem Tod 
kehrte er nach Italien zurück. 

Seritti editi ed inediti, 18 Bde., 1861—91 (in Auswahl 
deutſch von L. Aſſing, 2 Bde., 1868). — Ueber M. vgl. 
Graf v. Schack: J. M. und die italieniſche Einheit, 1891; 
— A. Luzio: M. carbonaro, 1920; — Galvemint: M., 
1925; — O. Voßler: Mis politiſches Denken und Wollen 
in den geiſtigen Strömungen ſeiner Zeit, 1927. Lachenmann. 

Mecheln (franzöſiſch Malines), Hauptſtadt eines 
Arrondiſſements in der Provinz Antwerpen, Sitz des 
Erzbiſchofs von J Belgien. Das Erzbistum wurde 
1559 unter Philipp II durch Papſt Pius IV ge⸗ 
gründet. Seit 1830 iſt der Erzbiſchof von M. Primas 
von Belgien. Seine Kirchenprovinz umfaßt die fünf 
Suffraganbistümer Brügge, Gent, J Lüttich, Namur 
und Tournai mit 187 Dekanaten. Die bedeutendſten 
Erzbiſchöfſe waren J Granvella (156064), Des⸗ 
champs (186783), Gooſſens (18831906), J Mer⸗ 
cier (1906—26), unter dem 1921—25 die „Beſpre⸗ 
chungen von M.“ mit Vertretern des Anglokatholi⸗ 
zismus über einen Unionsverſuch mit der römiſch— 
kath. Kirche ſtattfanden (J Einigungsbeſtrebungen: 
I, 2 b). Die 1834 in M. gegründete kath. Univerſi⸗ 
tät wurde 1835 nach JJ Löwen verlegt. 

KHL II, Sp. 906 ff; — Annuaire statistique de la Belgique, 
1928. Lachenmann. 

Mechitariſten, armeniſche Kongregation, genannt 
nach ihrem Stifter Manuf (1676—1749), der beim 
Eintritt in das Kloſter zum Hl. Kreuz in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Sebaſte (Siwas) den Namen Mechitar (d. i. 
Tröſter) angenommen hatte. Mit lateiniſchen Miſſio⸗ 
naren bekannt geworden, ſuchte er ſpäter im Ane 
ſchluß an Rom an der religiöſen Hebung ſeiner 
Nation ( Unierte Kirchen des Orients) zu arbeiten 
und ſammelte in Konſtantinopel ſeit 1701 Mithelfer 
und Schüler um ſich, mußte aber bald ſeine Stiftung 
nach dem unter venetianiſcher Herrſchaft ſtehenden 
Modon auf Morea verlegen. Die urſprünglich ange⸗ 
nommene Auguſtinerregel wurde 1711, als die kirch⸗ 
liche Approbation erfolgen ſollte, durch die Bene⸗ 
diktinerregel erſetzt; daraus erklärt ſich der Doppel⸗ 
name: Congregatio monastica Antonianorum Bene- 
dictinorum Armenorum. Nach der Beſetzung Modons 
durch die Türken wurde 1717 der jungen Kongre⸗ 
gation die Inſel San Lazzaro bei Venedig zum 
Wohnſitz angewieſen. Nach dem Tode Mechitars 
trat unter ſeinem Nachfolger eine Spaltung ein, und 
1773 wanderte ein Teil der Mönche nach Trieſt aus; 
1810 wurde dieſe Niederlaſſung nach Wien verlegt. 
Beide nunmehr ſelbſtändigen Zweige der M. ſtehen 


er je einem Generalabt, der gleichzeitig Titular⸗ 
biſch i. — Die Bedeutung der M. liegt zunächſt 
auf den Gebieten der Miſſionstätigkeit unter ihren 
Landsleuten. Die Miſſionsſtationen in Kleinaſien 
und viele Mitarbeiter ſind dem Weltkriege zum Opfer 
gefallen. Die M. von S. Lazzaro haben gegen⸗ 
wärtig folgende Anſtalten: in Venedig das Kolleg 
Murat Rafael, in Mailand ein Waiſenhaus, in Rom 
ein Konvikt für ihre Studenten, in Konſtantinopel 
ein Kolleg und in Budapeſt eine Station für ihre 
Miſſionare. Die Wiener M. beſitzen in Konſtanti⸗ 
nopel ein Kloſter mit Gymnaſium, in Philippopel, 
Neuſatz (Serbien) und Nea Kokimia bei Athen 
Schulen (hauptſächlich für ihre aus Kleinaſien ver⸗ 
triebenen Landsleute); auch in Trieſt verfügen ſie 
noch über ein Kloſter. — Für die europäiſche Ge⸗ 
lehrtenwelt iſt ferner die wiſſenſchaftliche Arbeit der 
M. auf dem Gebiete der armeniſchen Literatur be⸗ 
deutſam geworden. Wertvolle Handſchriftenſamm⸗ 
lungen wurden angelegt; ſie ſchufen die ſprachlichen 
Hilfsmittel (Grammatiken und Lexika) und veran⸗ 
ſtalteten Ausgaben der altarmeniſchen Klaſſiker und 
Ueberſetzungen ſowie liturgiſcher Texte; ferner gaben 
ſie in neuarmeniſcher Sprache zahlreiche Werke über 
die verſchiedenſten Wiſſensgebiete und Ueberſetzungen 
der europäiſchen Literaturen heraus. Die Wiener M. 
erwarben ſich außerdem große Verdienſte durch Ver⸗ 
treibung guter Volks- und Jugendſchriften in deutſcher 
Sprache. In S. Lazzaro erſcheint ſeit 1843 eine 
wiſſenſchaftliche Zeitſchrift in neuarmeniſcher Sprache, 
Bazmavep (Polyhiſtor), der die Wiener M. ſeit 1887 
ihre „Monatliche Revue“ Handes Amsoreay zur 
Seite geſtellt haben. 

RE® XII, S. 477 ff; II, S. 63 ff; — KL? VIII, S. 1122 ff; 
— CathEnc. X, S. 102 f; — Heim bucher? J, S. 313—319; 
— P. A. Hennemann: Das Kloſter der armeniſchen Mönche 
auf S. Lazzaro, Venedig (1872) 18822; — F. Scherer: 
Die M. in Wien, 18925; — B. Chalatianz: Die armeniſche 
Literatur im 19. Ihd. (Neue Heidelberger Jahrbücher XIV, 
1906, S. 16 ff)) — Huſchardzan-⸗Feſtſchrift, Wien 1911; 
— H. Gelzer: Ein Beſuch im armeniſchen Kloſter S. Lazzaro, 
Venedig (Ausgewählte Schriften, 1907, S. 178 ff); — Der erſte 
Teil des Kataloges der Handſchriften von S. Lazzaro erſchien 
1914, durch Sargiſſean bearbeitet; der der Wiener M. 
wurde 1895 von Daſchian hrsg.; — Eine Ueberſicht über 
ihre literariſche Tätigkeit vermitteln die Venediger Verlags⸗ 
kataloge (3. B. von 1910 und 1926), ſowie für den Wiener Zweig 
die Skizze der literariſch⸗typographiſchen Tätigkeit ber M.⸗Kon⸗ 
gregation von G. Kalemkiar, Wien 1898. Rücker. 

Mechthild, 1. von Hackeborn (1241 bis 
etwa 1310). Siebenjährig in das Kloſter Helfta 
bei Eisleben aufgenommen, iſt M. unter der Obhut 
ihrer Schweſter J Gertrud zu einem Typus mittel⸗ 
alterlicher Nonnenmyſtik (J Myſtik: VB) geworden, 
deren Gedankenwelt in beſonderer Klarheit ſich in 
ihrem liber specialis gratiae (Buch von beſonderer 
Gnade) ausprägt. Hier ſind — zunächſt ohne ihr 
Wiſſen — Berichte über Viſionen aufgezeichnet, in 
denen ſie von Chriſtus und Maria Unterweiſungen über 
Fragen des Kloſterlebens erhielt. Es ſind vor allem 
Motive bernhardiniſcher Myſtik, die bei ihr nachwirken. 

RE XII, S. 482; — J. Müller: Leben und Offenbarungen 
der hl. M. und der Schweſter Mechthild, 1881. 

2. von Magdeburg (etwa 1212—80), Ver⸗ 
mutlich aus ritterlichem Hauſe und von guter, wenn 
auch nicht gelehrter Bildung, hat M. 23jährig Heimat 
und Familie verlaſſen und in Magdeburg, in Armut 
und Fremde, ein Beginenleben geführt, als Tertia⸗ 
rierin dem Predigerorden angeſchloſſen. Im Alter 
ſiedelte ſie nach Helfta über. Ihr „fließendes Licht 
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der Gottheit“, nur in der oberdeutſchen Ueberſetzung 
Heinrichs von Nördlingen erhalten, umſchließt Be⸗ 
trachtungen, Viſionen, Sprüche und Verſe: eine 
ritterliche religiöſe Poeſie und auch ſprachlich bedeut⸗ 
ſame myſtiſche Lyrik, in der quillende Phantaſie 
und klarer Verſtand wie eine reflektierte Kenntnis 
ihrer ſelbſt ſich bekunden und den Einblick in eine 
geiſtige Welt weit ſelbſtändigeren Gepräges als bei 
irgendeiner andern mittelalterlichen Myſtikerin er⸗ 
öffnen. — Myſtik: VB. 

Offenbarungen der Schweſter M. v. M., hrsg. von P. Gall 
Morell, 1869; — M. v. M. in Auswahl überſetzt von Wilh. 
Oehl, 1911; — Das fließende Licht der Gottheit, nach einer 
neu aufgefundenen Handſchrift hrsg. und überſetzt von W. 
Schleußner, 1929. — Ueber M. vgl. A. Hauck in ZKG 32, 
1911, S. 186 ff; — RE XII, S. 483 f; XXIV, S. 81. Dörries. 

Meckert, Johann Michael (1727—1808), evg. 
Kirchenliederdichter,“ zu Heiligenſtein (Elſaß), ward 
Zimmermann wie ſein Vater, ging 1748 von Holland 
aus nach Oſtindien, wo er 8 Jahre lang in Colombo 
auf Ceylon weilte. Geſchickt in ſeinem Handwerk 
machte er Sonnenuhren, half Orgeln bauen, führte 
noch andere künſtliche Arbeiten aus, wollte auch das 
Perpetuum mobile erfinden. 40 Jahre alt entſagte 
er ſeinem bis dahin religibs lauen Weſen, kam mit 
Oberlin in Verkehr. Im Elſäſſer Geſangbuch finden 
ſich zwei Lieder von ihm: „Brich an, du hohes Feſte“ 
(Dfterlied) und „Die Liebe Chriſti dringet mich“. 

Chriſtliche Lieder eines elſäſſiſchen Zimmermanns, hrsg. von 
Ernſt Stähelin, 1858. Paul. 

Mecklenburg. 

I. Bistum; — II. Freiſtaaten. 

Mecklenburg: I. Bistum. — Der Wendenfürſt 
Gottſchalk (Chriſtentum: III, 3 b), der ſeit 1043 
ſeine Herrſchaft über das Gebiet der Wagrier, Polaben 
und Obotriten ausgedehnt hatte, errichtete in M. 
vor 1059 einen Biſchofsſitz, der aber im Aufſtand der 
heidniſchen Wenden 1066 mit Gottſchalks übrigen 
kirchlichen Gründungen zerſtört wurde; auch Biſchof 
Johannes, ein Schotte, wurde zum Tempel des 
Radegaſt nach Rethra geſchleppt und geſteinigt. Erſt 
1149 ernannte der Erzbiſchof Hartwig von Hamburg 
in Emmehard (+ 1155) aufs Neue einen Biſchof für 
M. Aber deſſen Tätigkeit wurde durch den Inveſtitur⸗ 
ſtreit zwiſchen dem Erzbiſchof und Herzog Heinrich 
dem Löwen gelähmt. Unter ſeinem Nachfolger Berno 
wurde der Biſchofsſitz nach J Schwerin verlegt (wahr- 
ſcheinlich 1158). 

Vgl. Literatur zu J Hamburg: Lund JJ Schwerin. G. Krüger. 

Mecklenburg: II. Freiſtaaten. . 

1. a. Bis in die Zeit Karls des Großen gehen die 
Verſuche zurück, die in das Gebiet des heutigen M. 
eingedrungenen Slaven zu chriſtianiſieren. 
Erſt Heinrich dem Löwen von Sachſen ( Chriſten⸗ 
tum: III, 3 b) gelang es aber, die Slavenſtämme zu 
unterwerfen, kirchliche Einrichtungen von dauerndem 
Beſtande zu treffen und deutſche Einwanderer dort zu 
koloniſieren. Der Wendenfürſt Niklot fiel; ſein Sohn 
Pribislav, der zum Chriſtentum übertrat, wurde 1167 
mit dem väterlichen Erbe belehnt. Auch von Pommern 
und der Mark Brandenburg her drangen Chriſten⸗ 
tum und Deutſchtum vor, und als 1236 das Land 
Circipanien und 1304 das Land Stargard an M. ge⸗ 
kommen war, wurde die kirchliche Organiſation be⸗ 
endet. Außer den Bistümern Schwerin und JRat⸗ 
zeburg, die den größten Teil des Landes einnahmen, 
hatten auch J Havelberg und J Kammin M. ſches 
Land in ihrem Sprengel. Klöſter und Kirchen ge- 
wannen reiches Gut; Wallfahrtsorte blühten auf, und 
fromme Sorge für die Verſtorbenen ſtiftete Altäre 


und Vikarien. Kurz, M. zeigte am Ausgang des 
Mittelalters dasſelbe Bild kirchlichen Lebens in Art 
und Unart, wie das übrige Deutſchland. 

I. b. Die Reformation fand frühzeitig in 
M. Eingang (Joachim J Slüter, 152332 in Roſtock). 
Schon 1540/41 fand eine evg. Kirchenviſitation ſtatt, 
und eine Kirchenordnung wurde herausgegeben. 
Schließlich bekannten ſich Herzog Johann Albrecht 1 
und die Stände auf dem Landtag zu Sternberg am 
20. Juni 1549 zu der lutheriſchen Lehre. Die Bistümer 
wurden reformiert, die Klöſter teils aufgehoben, teils 
den Ständen zur Verſorgung ihrer Töchter überant⸗ 
wortet. Viel Kirchengut iſt in dieſen Stürmen ver⸗ 
lorengegangen. Die Verfaſſung der neuen Kirche 
wurde durch die von Johannes J Aurifaber verfaßte 
Kirchenordnung von 1552 (revidiert 1602, neu her⸗ 
ausgegeben 1650) vollendet. Die lutheriſche Kirche 
war und blieb in M.⸗ Schwerin wie in dem 1701 
abgetrennten M.⸗Strelitz bis in die neueſte Zeit 
eine wirkliche Landeskirche: die Kirchengeſetze waren 
Landesgeſetze, die Kirchenangelegenheiten Landes 
angelegenheiten. Daraus folgte die Zuſtändigkeit des 
gemeinſamen Landtages, der ſeit der Reformation 
aus der Ritterſchaft (d. h. den Beſitzern der Ritter⸗ 
güter) und der Landſchaft (d. h. den Bürgermeiſtern 
der Städte) beſtand, für die Mitwirkung bei der firch- 
lichen Geſetzgebung, ſelbſt in bezug auf die innerſten 
Angelegenheiten der Kirche, wie Agende und Ge— 
ſangbücher. Der Landesherr war zugleich summus 
episcopus. Das Schulweſen ſtand ganz unter kirch— 
licher Leitung. Dieſe Einheitlichkeit der Landeskirche 
wurde weder durch die Lehrſtreitigkeiten des 16. Ihd.s 
— die von dem Roſtocker David J Chyträus mitver⸗ 
faßte J Konkordienformel wurde 1577/78 von allen 
Geiſtlichen unterſchrieben —, noch durch den Dreißig 
jährigen Krieg mit der Zwiſchenherrſchaft Wallen— 
ſteins geſtört. Auch die Hinneigung des Herzogs Hans 
Albrecht ( 1636) zum Calvinismus und der Ueber⸗ 
tritt des Herzogs Chriſtian Louis ( 1692) zum 
Katholizismus änderte nichts an der Stellung der 
Landeskirche, die im landesgrundgeſetzlichen Erb⸗ 
vergleich von 1755 ausdrücklich feſtgelegt wurde. 

1. c. In der Folgezeit machte ſich der Pietis⸗ 
mus (Heinrich Müller in Roſtock)b und der Ra - 
tionalis mus im Lande geltend. Dann gewann 
aber durch den Einfluß des Oberkirchenrats⸗Präſiden⸗ 
ten J Kliefoth in Schwerin und des Konſiſtorial⸗ 
Präſidenten J Ohl (1848—85) in Neuſtrelitz die kon⸗ 
feſſionelle Richtung das Uebergewicht und machte 
M. zum Hort des Neuluthertums (JLuther⸗ 
tum: II). Inzwiſchen war die 1621 geſetzlich feſtge⸗ 
legte Alleinberechtigung des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes im Lande freilich ſchon geſtört. Seit 1665 be⸗ 
ſtand eine röm.⸗kath. Gemeinde in Schwerin und ſeit 
1698 durch die Aufnahme franzöſiſcher Flüchtlinge 
eine reformierte in Bützow. Der Norddeutſche Bund 
geſtand dann 1869 jedem Bürger die perſönliche Be⸗ 
kenntnisfreiheit zu und geſtattete die häusliche Er⸗ 
bauung. Die Abhängigkeit öffentlicher Gottesdienſte 
fremder Bekenntniſſe von landesherrlicher Genehmi⸗ 
gung wurde 1903 aufgehoben und der Religionsübung 
der reformierten und röm. Kath. Kirche derſelbe Rechts⸗ 
ſchutz wie der lutheriſchen Landeskirche gewährt. 

2. Die Staatsumwälzung des Jahres 1918 
ſchuf gänzlich neue Verhältniſſe. Die 1815 zu Groß 
herzögen erhobenen Fürſten des Landes verloren ihren 
Thron, und die neugeſchaffenen beiden Freiſtaaten 
hoben nicht nur die alten, geſchichtlich gewordenen Be- 
ziehungen der beiden Länder auf und gaben ſich eine 
moderne Verfaſſung, ſondern ſuchten auch die gänzliche 
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Trennung von Staat und Kirche durch- 
zuführen, wie ſolche ſchon 1848 angeſtrebt war. War 
bis dahin die Kirche eine Staatseinrichtung geweſen, 
ſo wurde ihr jetzt plötzlich dieſe Exiſtenzgrundlage ent⸗ 
zogen. Damit hörte aber auch ihre Abhängigkeit vom 
Staate auf, und ihr wurde das Recht gewährt, ſich 
ſelbſt eine Verfaſſung zu geben, ihre Angelegenheiten 
ſelbſtändig unter Oberaufſicht des Staates zu ordnen 
und ihre Glieder zu beſteuern. Gemeindevertretung 
und Kirchenſteuern gab es bis dahin im Lande nicht. 
In M.⸗ Schwerin wurde die neue Verfaſſung 
am 12. Mai 1921 erlaſſen; die in M.⸗Strelitz er⸗ 
hielt ihre endgültige Faſſung am 31. Okt. 1925. Beide 
Landeskirchen haben das evg.Autheriſche Bekenntnis 
zu ihrer Vorausſetzung und wollen eine Volkskirche 
ſein. Sie bauen ſich entſprechend der Entwicklung in 
den anderen deutſchen Landeskirchen (J Kirchenver⸗ 
faſſung: III, 6) auf den einzelnen Kirchengemeinden 
auf, die im Kirchgemeinderat ihre Vertretung haben. 
Eine Anzahl von Kirchgemeinden, meiſt zehn, bilden 
eine Propſtei (jährliche Propſteiſynoden). Die Kir⸗ 
chengewalt und kirchliche Geſetzgebung liegt bei der 
Vertretung der Geſamtkirche, in M.-Schwerin Lan⸗ 
desſynode, in M.-Strelitz Kirchentag genannt. Die 
oberſte Verwaltungsbehörde iſt in beiden Landes- 
kirchen der Oberkirchenrat, an deſſen Spitze ein Lan⸗ 
desbiſchof ſteht. Bei der Beſoldung der Geiſtlichen 
war das reine Pfründenſyſtem ſchon 1911 durch die 
geſetzliche Einführung von Alterszulagen verlaſſen; 
jetzt iſt die Beſoldung der Geiſtlichen, die Verſorgung 
der Emeriti und Hinterbliebenen in Angliederung 
an die ſtaatlichen Beſoldungsgrundgeſetze neu ge— 
ordnet. Ueber die Höhe der ſtaatlichen Zuſchußpflicht 
ſind die Verhandlungen noch nicht abgeſchloſſen; doch 
hat die Kirche in Strelitz beim Staat mehr Entgegen⸗ 
kommen gefunden als in Schwerin. Ueber die Küſte⸗ 
reien iſt in Schwerin noch kein Abkommen getroffen; 
in Strelitz gehen fie vorausſichtlich gegen eine Korn⸗ 
rente in den Beſitz des Staates über. Die kirchlichen 
Küſtereinkünfte ſind der Kirche ausgeliefert. Auf das 
Schulweſen ſamt Lehrerausbildung und Schulbüchern 
hat die Kirche allen Einfluß eingebüßt. Die Verbin⸗ 
dung von Küſter⸗ und Lehreramt hat aufgehört; in 
den meiſten Fällen aber wird das Organiſtenamt auf 
Grund beſonderer Vereinbarung weiter von den 
Lehrern verwaltet. — Wenn auch die Einführung 
von Kirchenſteuern und eifrige Werbung der Sekten 
eine Reihe von Kirchenaustritten hervorgerufen hat, 
macht ſich dies nach außen hin doch kaum geltend. 
Trau⸗, Tauf⸗ und Konfirmationsverweigerungen 
kommen wenig vor. Die Arbeit der Kirche iſt in 
Bibelſtunden, Gemeindeabenden, Volksmiſſion, Miſ⸗ 
ſionsfeſten reger als früher. In beiden M. wirbt man 
für die Leipziger Miſſion; in Schwerin arbeitet man 
für den lutheriſchen Gotteskaſten; in Strelitz iſt ſeit 
1842 ein Hauptverein der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung 
tätig. Die Beteiligung der Gemeinden am Fir ch⸗ 
liche n Leben iſt ſehr verſchieden; am unkirch⸗ 
lichſten iſt der Südoſten. Bei ſonſtiger Selbſtändig⸗ 
keit haben beide Kirchen gemeinſam den Landes- 
verein für Innere Miſſion, den evg. Preßverband und 
einen Geiſtlichen für Volksmiſſion und einen Landes⸗ 
poſaunenwart. Der Beſuch des Predigerſeminars 
in Schwerin iſt für die Kandidaten beider Kirchen 
obligatoriſch. Die Einführung des deutſchen Einheits⸗ 
geſangbuchs (J Geſangbuch: J, 3b, Sp. 1086) mit ge⸗ 
meinſamem Anhang für Schleswig-Holftein, Same 
burg, Lübeck und beide M. iſt in Vorbereitung. In 
Schwerin iſt 1913 ein neuer Landeskatechismus einge⸗ 
führt, in Strelitz iſt noch der von 1849/53 im Gebrauch. 
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3. a. In M.⸗ Schwerin gehörten 1925 von 
einer Geſamtbevölkerung von 674 000 Seelen 629 500 
der evg.utheriſchen Landeskirche an, 875 Reformierte, 
36 300 römiſche Katholiken, 1469 Angehörige ver⸗ 
ſchiedener Sekten, 1220 Israeliten; 3800 gehöre keiner 
Religionsgeſellſchaft an. — Die Landeskirche hat 
342 Pfarrſtellen, 6 Landesſuperintendenturen mit je 
6—8 Propſteien. 81 Anſtalten der Inneren Miſſion 
ſind in beiden M., darunter 60 geſchloſſene Anſtalten 
(Krankenhäuſer, Kinderheime, Heimaten für Heimat⸗ 
loſe, Rettungshäuſer, Fürſorgeheime, Altersheime, 
Herbergen zur Heimat, Jugendheime, Kleinkinder⸗ 
ſchulen); eine Arbeiterkolonie iſt neu gegründet. — 
Die kath. Kirche hat 7 Gemeinden, teilweiſe mit 
Predigtſtationen. : 5 

3. b. In M.⸗Strelitz gehören von 110 200 Ein⸗ 
wohnern 103 500 zur Landeskirche; 5600 find Katho⸗ 
liken, davon 4200 auf dem Lande (Schnitter); 331 
gehören zu Sekten, 171 Religionsloſe. — Die Lan⸗ 
deskirche hat 1 Biſchof, 7 Pröpſte, 61 Parochien, 
68 Pfarrſtellen, 154 Kirchen. 

RES XII, S. 484 ff; XXIV, S. 81; — Jul. Wiggers: 
Kirchengeſchichte M.s, 1840; — Miſche Geſchichte in Einzeldarſtel⸗ 
lungen, 1901 ff; — Karl Schmaltz: Begründung und Ent⸗ 
wicklung der kirchlichen Organiſation im Mittelalter (Jahrbuch 
des Vereins für M.iſche Geſchichte, Jahrg. 72/73, 1907/08); — 
Karl Schmidt: M.jches Kirchenrecht, 1908; — Friedrich 
Schlie: Kunſt⸗ und Geſchichtsdenkmäler M.⸗Schwerins I- VI, 
1896-1902; — Guſtav Willgeroth: Die M.⸗Schwerinſchen 
Pfarren ſeit dem Dreißigjährigen Kriege I-III, 1924/25; — 
Karl Schmaltz: Die Kirchenbauten M.s, 1927; — Gie ſe 
und Hoſemann: Die Verfaſſung der deutſchen evg. Landes- 
kirchen II, 1927, S. 731 ff. 957; — Georg Krüger: Die 
Paſtoren im Fürſtentum Ratzeburg ſeit der Reformation, 1899; — 
Derſ.: Die Paſtoren im Lande Stargard ſeit der Reformation, 
1904 Jahrbuch des Vereins für M.ſche Geſchichte, 69); — De r.: 
Die Kirchen in M.⸗Strelitz, 1911; — Derſ.: Kunſt⸗ und Ge⸗ 
ſchichts⸗Denkmäler M.⸗Strelitz III, 1921—29. Georg Krüger. 

Medardus (f etwa 557), aus Salency (Picardie), 
als Biſchof von Vermand⸗Noyon, ſpäter auch von 
Tournay, verdient um Verbreitung und Feſtigung 
des Chriſtentums, bald nach ſeinem Ableben als 
Heiliger verehrt, vornehmlich als Schützer des Garten⸗ 
und Feldbaues erachtet; Hauptpflegeſtätte ſeines Kul⸗ 
tes wurde die über ſeinem Grabe zu Soiſſons errich⸗ 
tete Kirche des Benediktinerkloſters St. Médard. 

Chevalier BB*, Sp. 3174 f; — Pottha ft2, S. 1477; — 
Bibliotheca Hagiographica Latina, 1900/01, S. 857 f; dazu 
Suppl.“, S. 227 f; — KL VIII, Sp. 1158 f; — RE XII, 
S. 488 f; — Venantii Fortunati Carmen de S. Medardo, ed. Fr. 
Leo (MG Auct. Ant. 1V 1, 1881, S. 44 fi); — Vita Medardi, ed. 
Br. Kruſch (ebda. IV 2, 1885, S. 67 ff); — L. Maitre: Le 
culte de S. Médard (Annales de Bretagne 15, 1900, S. 292 ff); 
— M. Chaume und A. Cornereau in: Mémoires de 
VAcadémie de Dijon, 1923, S. 27 ff. 65 ff. Flas kamp. 

Medicus, Fritz, Philoſoph, * 1876 in Stadtlau⸗ 
ringen, Bayern, 1901 Privatdozent in Halle, 1911 
ord. Prof. in Zürich. Anhänger der 7 Wertphiloſophie. 

Vf. u. a.: J. G. Fichte, 1905; Fichtes Leben, 19222; Grund- 
fragen der Aeſthetik, 1917; Die Freiheit des Willens, 1926; 
Peſtalozzis Leben, 1927. — Gab Fichtes Werke in Auswahl her⸗ 
aus, 6 Bde., 1908—12, J. Wendland. 

Medien (altperſ. Mada) iſt der Name der nord- 
weſtlichen Provinz Irans, die im Weſten von Aſſy⸗ 
rien, im Norden vom Fluß Araxes und dem Kaſpi⸗ 
ſchen Meere begrenzt, ſich bis zur Landſchaft Perſis 
und der Salzwüſte im Herzen Irans erſtreckte. Ge⸗ 
ſchichtlich treten die Meder zuerſt im 9. Ihd. v. Chr. 
auf. — Das me di ſche Reich, eines der großen 
Reiche des alten Orients, von gewaltiger Ausdehnung, 


2065 


Medien — Megingo 8. 


2066 


aber kurzer Dauer, erhob ſich auf den Trümmern des 
alten Aſſyrerreiches ( Aſſyrien). Urſprünglich dem 
Aſſyrerkönig tributpflichtig, wurde M. mit der Zeit deſ⸗ 
ſen gefährlichſter Rivale, je mehr es innerlich erſtarkte. 
Der erſte mediſche König Dejokes (aſſyr. Dajaukku) 
gründete nach Herodot (1, 98 ff) die mediſche Haupt- 
ſtadt Ekbatana und einigte die zerſplitterten Gaue 
unter einer zentralen Staatsgewalt. Sein Sohn 
Phraortes ſetzte das nationale Einigungswerk fort, 
indem er ſich zum Oberherrn über Perſien machte. 
Aber erſt deſſen Sohn und Nachfolger Kyaxares 
wandelte M. in eine unabhängige Großmacht um, 
nachdem er im Bunde mit dem babyloniſchen König 
Nabopolaſſar das aſſyriſche Reich zerſtört hatte (etwa 
608 v. Chr.). Dem Mederkönig fiel dabei alles Land 
öſtlich und nördlich vom Tigris zu. Seine Herrſchaft 
ſoll ſich auch über den ganzen Oſten von Iran er⸗ 
ſtreckt haben, ſicher über die Perſis, Suſiana, Ar- 
menien, Kappadozien und das eigentliche Aſſyrien. 
Unter Kyaxares' Sohn Aſtyages (Ischtuvegu) ging 
die Oberherrſchaft auf den Per ſer könig Cyrus über 
(550 v. Chr.; Perſer: 1). Für M. bedeutete die neue 
Aera nur eine politiſche Machtverſchiebung ohne tiefere 
Umwälzung. M. galt unter den Achämeniden als 
zweite Provinz des Reichs nach der Perſis, und der 
Name der Meder war bei den Griechen noch lange auch 
für die Perſer der übliche. Die Meder beſaßen durch 
Einwirkung der hochentwickelten aſſyriſch-babyloni⸗ 
ſchen Nachbarſtaaten eine höhere Kultur als die ein- 
fachen, rauhen Perſer; ihre Sitten waren zum Teil 
ſchon überfeinert (Xenophon Cyropädie I, 3 2). Die 
Perſer fügten ſich der überlegenen Kultur und nah⸗ 
men von den Medern die Religion, die militäriſche 
und ſtaatliche Organiſation, die Bewaffnung, Klei⸗ 
dung, Geſittung und Laſter an. Von der Sprache 
wie von den inneren Zuſtänden M.s zur Zeit der 
politiſchen Blüte iſt faſt nichts bekannt, da Inſchriften 
und literariſche Denkmäler fehlen. Man hat die 
Sprache des Aveſta als die altmediſche angefpro- 
chen, kaum mit Recht. Der weſtperſiſche Prieſterſtand 
der J Magier war mediſchen Urſprungs; fie waren die 
privilegierten Pfleger der Wiſſenſchaft und Religion 
und zugleich Weisſager und Traumdeuter (J Man— 
tik). Die zoroaſtriſche Religion (J Perſer: II) war wohl 
ſchon im 7. Ihd. v. Chr. die mediſche Staatsreligion. 
Allerdings fehlen ſichere Beweiſe dafür. Doch ſpricht 
ſchon der Name Phraortes dafür, der mediſch Fravar⸗ 
tiſch lautete. Was Herodot (1, 140) als religiöſe Ge⸗ 
bräuche der Magier anführt, iſt echt zoroaſtriſch. — Im 
AT wird M. öfter erwähnt, z. B. Gen 10, Jerem 
25 25 51 11 Dan 8 20 Esra 6 Eſther 13. 

RE XII, S. 489 ff; XXIV, S. 81; — Ed. Meyer: Gee 
ſchichte des Altertums I, 19103; — J. Präsek: Geſchichte 
der Meder und Perſer, 1906. T Gelouer. 

de Medina, Bartolomé (1528—80), ſpaniſcher 
Theologe, Schüler JCanos, * in Medina de Rioſeco 
(daher Metinensis), ſeit 1545 Dominikaner, lehrte in 
Alcala, Valladolid, Ledn und Salamanca, wo er 
1576—80 den erſten Lehrſtuhl der Theologie inne- 
hatte. M. wurde Sammler und Bearbeiter der 
ſeit J Franz von Vitoria im Kolleg S. Stephan 
handſchriftlich angeſammelten Thomaskommentare 
(= Vorleſungen des Vitoria, Cano, Dominikus 
Soto, Mancio, Medina); dieſes Werk brachte ſein 
Nachfolger J Bannez zum Abſchluß. Mit Unrecht 
wird M. der „Vater des J Probabilismus“ genannt. 

Vf.: Expositio sive scholastica commentaria in Divi Thomae 
Aquinatis 1. 2, 1577; Expositio ete. in Divi Thomae Aquinatis 
3 p., 1578; Bruchſtücke zu den übrigen Teilen der Summa fand 
F. Ehrle (vgl. „Der Katholik“ 1, 1886, S. 177 f); 


instruccion de como se ha de administrar el sacramento de la 
peuitencia, 1580. — Ueber M. vgl. Enciclopedia Universal 
Tlustrada (Barcelona) XXXIV, S. 127f; — DTheath xe 
S. 481 ff; — HN III, S. 144; — KL VIII, Sp. 1166 ff. Fendt. 

Medler, Nikolaus (150251), evg. Theologe, 
in Hof, 1522 Student in Wittenberg, 1524 Leiter der 
Schule in Eger, ſpäter wieder in Wittenberg, wo er 
ſich eng an Luther anſchloß, 1536 Pfarrer und 
Superintendent in Naumburg, 1545 in Braunſchweig, 
1551 Hofprediger in Bernburg. Luther hat ihn, Veit 
{| Dietrich und Johannes J Spangenberg als ſeine 
drei echten Schuler bezeichnet. M. hat die Refor⸗ 
mation in Naumburg durchgeführt. Eine ſtreitbare 
Natur, hat er die Vertreter der römiſchen Kirche rück— 
ſichtslos behandelt und ſich ſelbſt mit J Amsdorf 
verfeindet, was Luther tadelte. 

RE XII, S. 492 ff; XXIV, S. 82; — M.s Naumburger 
Gottesdienſtordnung in MGkK, 1898, S. 57 ff. 81 ff. 139 ff. 
353 ff; — Die Braunſchweiger Schulordnung in MG Paeda- 
gogica I, 1886, S. LIX ff. 65 ff. Blanckmeiſter. 

Megander (Großmann), Kaſpar (1495—1545), 
evg. Theologe, aus Zürich, wo er Kaplan am Spital 
war, nahm als einer der erſten für J Zwingli und 
ſeine Reformation Partei. Er vertrat dieſe entſchieden 
Zwingliſche Richtung auch in Bern, wohin er nach 
der Berner Disputation, 1528, als Lehrer an der 
theologiſchen Schule und Prediger berufen wurde 
( Bern, Sp. 921). Aus Anlaß des 2. Kappeler⸗ 
krieges geriet er in Konflikt mit dem Rat, weil deſſen 
zögernde Politik nach M.'s Meinung den unglücklichen 
Ausgang verſchuldet hatte. In ſeinem Amte ſuſpen⸗ 
diert, gelang es erſt YJ Capito auf der Synode 1532, 
M. mit dem Rate auszuſöhnen; doch brach der Streit 
bald wieder los, indem M. dem vom Rat begünſtigten 
„Lutheranismus“ ſich heftig widerſetzte. Als gar M.s 
Katechismus, von J Bucer eigenmächtig abgeändert, 
vom Rat genehmigt wurde und M. bei ſeinem Proteſt 
beharrte, wurde er Ende 1537 entlaſſen. Zürich nahm 
ihn auf und gab ihm eine Chorherrenſtelle. 

RES XII, S. 501 ff; — K. B. Hundeshagen: Die 
Konflikte des Zwinglianismus, Luthertums und Calvinismus in 
der Berniſchen Landeskirche von 1532—58, 1842. Straßer. 

Megiddo, heute tell el-mutesellim, zuerſt von 
Pharao Thutmoſis III 1479 v. Chr. erwähnte Feſtung 
am Südweſtrande der Ebene JJ Jesxreel. Wie andere 
kanaanäiſche Königsſtädte hat ſich M. längere Zeit 
der israelitiſchen Eroberungsverſuche zu erwehren 
vermocht Richt 1 2. Zur Zeit Salomos war fie aber 
in israelitiſcher Gewalt I Kön 4 9 15. M. wird zu⸗ 
letzt genannt in dem Bericht von dem für ihn un⸗ 
glücklichen Zuſammenſtoß J Joſias mit dem Pharao 
Necho 609 v. Chr. II Kön 23 29 f. 1903—05 hat der 
Deutſche Paläſtina-Verein in M. erfolgreiche Gra⸗ 
bungen veranſtaltet, und 1927 ſind dieſe von der 
Univerſität Chikago wieder aufgenommen worden. 

P. Thomſen in RLV VIII, 1927, S. 115—120; — G. 
Schumacher: Tell el-mutesellim, Fundbericht, Text und Tae 
feln, hrsg. von C. Steuernagel, 1908; — C. S. Fiſher: 
The excavation of Armageddon, Chicago 1929. Eißfeldt. 

Megilloth („Rollen“) ijt der Name der fünf 
at.lichen Schriften, die an fünf jüdiſchen Feſten zur 
Verleſung kamen. Es find: J Hohes Lied (am Paſſah 
zu verleſen), J Ruth (am Wochenfeſt), Klagelieder 
(am Gedenktag der Zerſtörung Jeruſalems), 7 Pre⸗ 
diger Salomos (an Laubhütten) und J Eſtherbuch 

zurimfeſt). — Vgl. J Bibel: LA. Bertholet. 
(am Purimfeſt) 9 : nee 5 

Megingoz (f ſpäteſtens 768), oſtfränkiſcher Mit⸗ 
arbeiter des Wynfrith-⸗J Bonifatius, 738 als Diakon 
Lehrer in Fritzlar, 751/54 Viſchof von Würzburg, hat 


Breve | mit J Lullus das älteſte „Bonifatiusleben“ (J Wil⸗ 
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bald, 2) angeregt; irrig immer wieder als Nachfolger 
Wittas in Buraburg angeſprochen. 

S. Bonifatii et Lulli epistolae, ed. M. Tangl, 1916; — 
Edmund E. Stengel: Urkundenbuch des Kloſters Fulda 
11, 1913, S. 66 ff; — Vitae S. Bonifatii, ed. Wilh. Le vi⸗ 
on, 1905, S. ff; Hauck II, 19 2, S. df; 
A. Bigelmair: Die Anfänge des Bistums Würzburg (Feſt⸗ 
ſchrift für Sebaſtian Merkle, 1922, S. 12 ff); — F. Flas ka m p: 
Das Heſſen-Bistum Buraburg, 1927, S. 42 ff. Flaskamp. 

Mehl, Oskar Joh., evg. Theologe,“ 13. Mai 
1875 zu Braunſchweig, ſeit 1904 im Kichendienſt des 
In⸗ und Auslandes, 1925 Pfarrer in Schlettau a. d. 
Saale, ſeit 1927 Vorſitzender der Hochkirchlichen 
Vereinigung (J Hochkirchliche Bewegung: II). 

Vf.: Die ſchönen Gottesdienſte, 1902; Vom Bau und Aus⸗ 
bau der Liturgie, 1925; Das liturgiſche Verhalten, 1927. Rühle. 

Mehlhorn, Paul (1851—1919), evg. Theologe, 
in Gauern (S. Altenburg), 1873 Lehrer an einem 
Töchterinſtitut in Dresden, 1875 Oberlehrer in Leip⸗ 
zig, 1881 Gymnaſialprofeſſor in Heidelberg, ſeit 1883 
am theol. Seminar der Univerſität mittätig, 1891 
ao. Prof., 1893 Pfarrer der reformierten Gemeinde 
in Leipzig. 

Vf. u. a.: Die Bibel, ihr Inhalt und geſchichtlicher Boden, 
(1877) 19145; Leitfaden zur Kirchengeſchichte, (1880) 1916 1°; 
Grundriß der proteſtantiſchen Religionslehre, (1883) 19127; 
Rechenſchaft von unſerm Chriſtentum, (1896) 19104; Wahrheit 
und Dichtung im Leben Jeſu, (1906) 19112. — Hrsg. von C. 
[Holſten, Das Evangelium des Paulus II, 1898; — von 
J. Hammer: Leben und Heimat in Gott, 19166. Glaue. 

Mehlis, Georg, Philoſoph, * 1878 in Hannover, 
1910 Privatdozent in Freiburg i. Br., 1915 ao. Prof. 
Schüler von J Windelband und J Rickert, Anhänger 
der J Wertphiloſophie. 

Vj. u. a.: Geſchichtsphiloſophie, 1915; Geſtalten des Krieges, 
1917; Einführung in die Religionsphiloſophie, 1917; Probleme 
der Ethik, 1918; Die deutſche Romantik, 1922; Das Böſe in 
Sittlichkeit und Religion, 1926; Die Myſtik, 1926. — Gab 1910 
bis 1924 den „Logos“ heraus (J Philoſophiſche Zeitſchriften). 

J. Wendland. 

Meier, 1. Ernſt Julius (1828—97), evg. 
Theologe, * in Zwickau, in Leipzig gebildet, von 
J. A. J. Dorner, J Liebner, K. J. J Nitzſch, aber auch 
von Philoſophen wie J Hegel, J Schelling, J Weiße 
beeinflußt, bekleidete er mehrere Pfarrämter, bis er 
1867 als Superintendent an die Frauenkirche in 
Dresden berufen wurde. Von 1890 bis zu ſeinem 
Tode war er Oberhofprediger und Vizepräſident des 
Landeskonſiſtoriums in Dresden. M. vertrat ein bib⸗ 
liſches, weltoffenes Chriſtentum und wirkte durch ſeine 
Predigten, deren tiefer Gehalt, glänzende Form und 
ſittliches Pathos namentlich die Gebildeten anzog. 

Vf. u. a.: Wir ſahen ſeine Herrlichkeit. Predigten, 2 Bde., 
1871 ff; Feſtſtunden brüderlicher Gemeinſchaft, Konferenzan⸗ 
ſprachen, 1871; Nikolaus von Amsdorf, 1863; Humor und 
Chriſtentum, 1875. — Ueber M. vgl. RE? II, S. 503 f; — 
Bernhard Kühn: E. J. M. (Beiträge zur ſächſiſchen 
Kirchengeſchichte XII, 1897, S. 1 ff). Blanckmeiſter. 

2. Friedrich Karl (1808-41), evg. Theologe, 
* in Meinſen bei Bückeburg, 1832 Privatdozent, 
1835 ao. Prof. der Theologie in Jena, 1836 ord. 
Prof. in Gießen. 

Vf. u. a.: Verſuch einer Geſchichte der Transſubſtantiations⸗ 
lehre, 1832; Kommentar über den Brief Pauli an die Epheſer, 
1834; Girolamo Savonarola, 1836; Lehrbuch der Dogmenge- 
ſchichte für akademiſche Vorleſungen, (1840) 18542 (von G. Baur 
beſorgt; vgl. A d. Harnack, Dogmengeſchichte I, 19094, 
S. 34 f). — Ueber M. vgl. ADB 21, S. 192; — H. E. Seriba: 
Lexikon der Schriftſteller des Großherzogtums Heſſen, 2. Abt., 
1843, S. 476. Glaue. 


j 181893), proteſtantiſcher Kirchen⸗ 
aaa ein 5 ellerfeld 1341 Auditor beim Amts⸗ 
rechtslehrer, * in 3 yi 
gericht Göttingen, 1842 Privatdozent daſelbſt, 1847 
ord. Prof. in Königsberg, 1850 in Greifswald, 1851 
in Roſtock, 1853 daſelbſt auch Konſiſtorialrat und 
Univerſitätsbibliothekar, 1854—60 mit J Kliefoth 
Herausgeber der „Kirchlichen Zeitſchrift“, 1874 Prof. 
in Göttingen, 1885 Präſident des Landeskonſiſtoriums 
in Hannover. ; 

Vf. u. a.: Inſtitutionen des gemeinen deutſchen SKirdhen- 
rechts, 1845 (1869 als: Lehrbuch des deutſchen Kirchenrechts) ; 
Die Propaganda, ihre Provinzen, ihr Recht mit beſonderer 
Rückſicht auf Deutſchland dargeſtellt, 1852/53; Die Grundlagen 
des lutheriſchen Kirchenregiments, 1864; Zur Geſchichte der 
römiſch⸗-deutſchen Frage, 3 Bde., 1871 ff; Zur Naturgeſchichte 
des Zentrums, 1882; Febronius, 1885; Das Rechtsleben der 
deutſchen evg. Landeskirchen, 1889; Zum Kirchenrecht des Re- 
formationsjahrhunderts, 1891. — Pf. außerdem: Einleitung in 
das deutſche Staatsrecht, (1861) 18842; Biographiſches, 1886 
(Biographien ihm perſönlich bekannter Männer) und: Kultur⸗ 
geſchichtliche Bilder aus Göttingen, 1889. — Ueber M. vgl. 
RES XII, S. 504 ff; — ADB 52, S. 297 ff. Brecht. 

Meignan, Guillaume René (1817-96), 
franzöſiſcher Kardinal, * in Denazé (Dep. Mayenne), 
1840 Prieſter, wirkte lange und einflußreich als Pro⸗ 
feſſor der bibliſchen Exegeſe an der Sorbonne, 1863 
Generalvikar des Erzbiſchofs von Paris, 1864 Biſchof 
von Chaälons, 1882 von Arras, 1884 Erzbiſchof von 
Tours, 1893 Kardinal. M. gehört mit Vigouroux 
zu den Führern der konſervativen Richtung unter 
den franzöſiſchen Bibelforſchern, ließ ſich aber in den 
letzten Auflagen ſeiner Werke zu bedeutſamen Zuge⸗ 
ſtändniſſen an die moderne Bibelkritik herbei. 

Vf.: L’ancien Testament dans ses rapports avec le nouveau 
et la critique moderne, 7 Bde., 1889—95 (Bd. I: De P Eden 
& Moise avec des considérations sur l’autorité du Pentateuque, 
1895, iſt Umbearbeitung des 1856 erſchienenen Buches Prophé- 
ties du Pentateuque précédées des preuves de l’authenticité des 
cing livres de Moise; Bd. II: De Moise & David, 1896, Umar⸗ 
beitung von Les Prophéties contenues dans les deux premiers li- 
vres des Rois, 1878). — Vgl. H. Boiſſonnot: Le cardinal 
M., 1899; — A. Houtin: La question biblique chez les cath. 
de France au XIXe siécle, 1906 2, S. 206 ff. Lachenmann. 

Meineid — landläufig geſprochen — iſt der falſche 
Eid im Sinne einer Anrufung Gottes (der Gottheit) 
als Zeugen der Wahrheit, Rächers der Unwahrheit, 
Hüters des Gelöbniſſes. Wegen dieſes religiöſen 
Einſchlags hat ſich das kirchliche Recht von je mit 
dem gerichtlichen und außergerichtlichen M. befaßt. 
Das kath. Kirchenrecht hat ihn zu einem 
förmlichen Delikt des kirchlichen Strafrechts (per- 
jurium iſt M. und Ehebruch) ausgebildet und be⸗ 
ſtraft den (Codex Juris Canonici Cc. 1743 § 3) vor 
dem kirchlichen Gericht geleiſteten M. an dem Kle⸗ 
riker mit suspensio, an dem Laien mit dem perſön⸗ 
lichen Interdikt, den ſonſt begangenen M. (ander⸗ 
wärts als vor kirchlich-gerichtlichen Inſtanzen) nach 
dem verſtändigen Urteil des Ordinarius (e. 1553 
§ 2), wobei der vor dem Staat geſchworene M. als 
deliotum mixti fori gilt, der Biſchof gegen den Laien 
nicht einſchreiten ſoll, wenn das weltliche Gericht 
Genüge für die Gerechtigkeit gewährleiſtet, im übrigen 
aber Prävention entſcheidet (c. 1933 § 3). Das evg. 
Kirchenrecht unterwirft ihn der ſeelſorgerlichen Kir⸗ 
chenzucht. Der Staat hat den M. als ſtrafbare 
Handlung ausſchließlich vor ſein Forum gezogen. Er 
beſtraft ihn, z. B. nach der Syſtematik des deut⸗ 
ſchen Reichsſtrafgeſetzbuchs vom 15. Mai 1871 (§ 153 ff) 
als (vorſätzlichen) M., fahrläſſigen Falſcheid, M.sver⸗ 
leitung, Herbeiführung eines fahrläſſigen Falſcheids, 
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Eidbruch, aber nur, wenn der Eid vor einer zuſtän⸗ 
digen ſtaatlichen oder ſtaatlich ermächtigten Behörde 
abgelegt wurde, den Eidbruch nur bei ganz beſtimm⸗ 
ten Zuſicherungen vor ſolchen. Dem Eid iſt die ver⸗ 
ſchiedenen Religionsgeſellſchaften nachgelaſſene eides⸗ 
vertretende Beteuerung gleichgeſtellt, wie auch die 
Berufung auf eine frühere eidliche Bekräftigung und 
den Dienſteid. Die Strafe ſteigt von (regelmäßig) 
einem Monat Gefängnis bis zu zehnjährigem Zucht⸗ 
haus. „Tätige Reue“ wirkt ſtrafmildernd. Der dem 
Reichstag vorliegende Strafgeſetzbuchentwurf 1927, 
§§ 184 ff, hat an dieſem Bilde grundſätzlich nichts ge- 
ändert, wohl aber noch beſtimmte unbeeidigte Aus⸗ 
ſagen vor zuſtändigen Behörden unter Strafe ge— 
ſtellt, wohl hauptſächlich aus dem Grunde, weil im 
Vorverfahren unbeeidigt vernommene Zeugen ſehr 
oft in der Hauptverhandlung unter dem Drucke des 
Eides „umfallen“, und weil dadurch die Würde der 
Anklagebehörde und des Gerichts geſchädigt ſcheint. 
Was das durch den M. im weiteren Sinne gefährdete 
Rechtsgut anlangt, ſo nimmt beim Schweigen des 
Geſetzes die Wiſſenſchaft als ſolches an: die Staats⸗ 
verwaltung überhaupt und insbeſondere die Rechts- 


pflege (v. Liszt, mit beſter Begründung), andere: 


Reinheit der Beweismittel, der Beweisführung, 
rechtlichen Verkehr, Rechtspflege allein, Juſtizge⸗ 
walt, Treu und Glauben, öffentlich beglaubigte 
Form auf religiöſer Grundlage, Religion. Das allent⸗ 
halben laufende Beſtreben, im Dienſte der Gewiſſens— 
freiheit den religidjen Eid zu beſeitigen, hat neueſtens 
im Deutſchen Reich (Art. 136 Abſ. 4 RVerf.) ſoweit 
Berückſichtigung gefunden, als niemand zur Benut- 
zung einer religiöſen Eidesformel gezwungen werden 
darf. Wo das, wie auch in manchen Trennungslän⸗ 
dern, rechtlich zugelaſſen ijt, erhebt ſich vom Stand- 
punkt der chriſtlichen Ethik die Frage, ob nicht dadurch 
der Begriff des „Schwurs“ allgemein in ſeinem 
Inhalte derart verändert wurde, daß noch die Leiſtung 
eines „theiſtiſchen“ Eides möglich bleibt. — {| Cid. 


Lehrbücher des Strafrechts (vor allem v. Lis zt-Schmidt, 


19272) und des JJ Kirchenrechts;: — Eduard Eichmann: 
Das Strafrecht des Codex Juris Canonici, 1920; — Vergleichende 
Darſtellung des deutſchen und ausländiſchen Strafrechts, Beſ. 
Teil, III, 1906, S. 273 ff; — Herm. Strathmann: Iſt 
der geſetzliche Eid noch haltbar? (Zahnfeſtgabe der Erlanger 
Theologiſchen Fakultät, 1928, S. 55 ff). Deſchey 

Meiners, Chriſtoph (17471810), Philoſoph 
und Religionsforſcher,“ zu Warſtade, ſeit 1772 ao., 
1775 ord. Prof. an der Univerſität Göttingen. M. 
war ein unglaublicher Vielſchreiber, deſſen Werke 
mehr Anregungen boten, als daß ſie wiſſenſchaftlich 
in die Tiefe gingen. 

Verzeichnis der wichtigſten philoſophiſchen, pſychologiſchen, 
kultur- und religionsgeſchichtlichen Schriften in ADB XXI, 
S. 224 ff; von letzteren beſonders zu erwähnen: Grundriß der 
Geſchichte aller Religionen, 1785. — Ueber M. vgl. Herbert 
Wenzel: L. M. als Religionshiſtoriker, 1917. Rühle. 

Meinertz, Max, kath. Theologe, * 1880 zu 
Braunsberg (Oſtpreußen), 1907 Privatdozent für 
NT in Bonn, im gleichen Jahr ao. Prof. an der 
Akademie Braunsberg, ſeit 1909 ord. Prof. an der 
Univerſität Münſter. 

Vf. u. a.: Der Jakobusbrief und fein Verfaſſer in Schrift und 
Ueberlieferung, 1905; Jeſus und die Heidenmiſſion, (1908) 
19252; Das Lukasevangelium, (1910) 1912 %; Der Jakobusbrief, 
(1912) 19242; Die Paſtoralbriefe des hl. Paulus, (1913) 19235 
Die Gleichniſſe Jeſu, (1916) 1921; Die Gefangenſchaftsbriefe 
des hl. Paulus, (1917) 1923; Der Philemonbrief und die 
Perſönlichkeit des Apoſtels Paulus, 1921; Wie Jeſus die Miſſion 
wollte, 1926. — M. iſt Hrsg. der Nt lichen Abhandlungen und 


Mithrsg. der Zeitſchrift für Miſſionswiſſenſchaft. — Hrsg. von 
„Deutſchland und der Katholizismus“, 2 Bde., 1918. Rühle. 

Meinhof, Carl, evg. Theologe, * 1857 in Barz⸗ 
witz (Pommern), 1879 Hilfslehrer in Wolgaſt, 1881 
Lehrer in Stettin, 1886 Paſtor in Zizow bei Rügen⸗ 
walde, 1903 Dozent am Seminar für orientaliſche 
Sprachen in Berlin, 1909 Prof. für afrikaniſche 
Sprachen am Kolonialinſtitut in Hamburg, ſeit 1919 
ord. Prof. an der Univerſität daſelbſt. 

Vf. u. a.: Grundriß einer Lautlehre der Bantuſprachen, (1899) 
19105; Grundzüge einer vergleichenden Grammatik der Bantu⸗ 
ſprachen, 1906; Lehrbuch der Namaſprache, 1909; Die Sprache 
der Herero, 1909; Die Sprache der Suaheli, 1910; Die moderne 
Sprachforſchung in Afrika, 1910; Die Dichtung der Afrikaner, 
1911; Die Sprache der Duala, 1912; Die Sprachen der Hamiten, 
1912; Afrikaniſche Religionen, 1912; Religionen der ſchriftloſen 
Völker Afrikas (REL), 1913; Afrikaniſche Rechtsgebräuche, 1914; 
Die Religionen der Afrikaner in ihrem Zuſammenhang mit 
dem Wirtſchaftsleben, 1926. — M. ijt Hrsg. der Zeitſchrift für 
Kolonialſprachen, 1910 ff (ſeit 1921 Zeitſchrift für Eingeborenen⸗ 
ſprachen; dazu Beihefte). Rühle. 

Meinhold, I. Johannes, evg. Theologe, Sohn 
von 2, * 12. Aug. 1861 zu Kammin (Pommern), 
1884 Privatdozent in Greifswald, 1888 ao. Prof. für 
AT ebda, 1889 in Bonn, 1903 ord. Prof. ebda., 
1928 im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Kompoſition des Buches Daniel, 1884; Beiträge 
zur Erklärung des Buches Daniel I, 1888; Die geſchichtlichen 
Hagiographen und das Buch Daniel (mit J Oettli), 1889; Wider 
den Kleinglauben, 1895; Jeſus und das AT, 1896; Jeſaja und 
ſeine Zeit, 1898; Die Jeſajaerzählungen, Jeſ 36— 39, 1898; Die 
Lade Jahves, 1900; Studien zur israelitiſchen Religionsgeſchichte, 
I: Der hl. Reſt, 1903; Die bibliſche Urgeſchichte, 1904; Sabbat 
und Woche im AT, 1905; Die Weisheit Israels in Spruch, 
Sage und Dichtung, 1908; Sabbat und Sonntag, 1909; Die 
Propheten Israels von Moſe bis Jeſus, 1909; 1 Moſe 14, 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung, 1911; Der Miſchnatraktat 
Joma, 1913; Die Geſchichten des jüdiſchen Volkes, 1916; Ein⸗ 
führung in das AT, (1919) 19262; Der Dekalog, 1927. Gunkel. 

2. Karl (1813-88), evg. Theologe, * in Liepe 
auf Uſedom, 1838 Pfarrer in Kolzow auf Wollin, 
1851 Superintendent in Kammin. Durch J Tholuck 
beſonders beeinflußt, wurde M. ein Vorkämpfer für 
die lutheriſche Sache, wollte jedoch zeitlebens die 
lutheriſche Separation (JAltlutheraner) vermieden 
ſehen. Im Kampf der unierten Kirchenbehörde gegen 
den lutheriſchen Verein als Wegbereiter der Sepa⸗ 
ration, deſſen Führer M. war, wurde er 1869 ſeiner 
Superintendentur enthoben; doch wurde dieſes Urteil, 
nie ausgeführt, 1874 aufgehoben. Im Streite gegen 
die Zivilſtandsgeſetzgebung, insbeſondere gegen die 
behördlichen Anordnungen bezüglich der Wieder⸗ 
trauung Geſchiedener wurde M. 1876 ſeines Pfarr⸗ 
amtes enthoben. Allmählich jedoch bahnten jich in der 
kirchenpolitiſchen Entwicklung Pommerns fried⸗ 
lichere Zuſtände an, die auch der Stellung M.s zu⸗ 
gute kamen. 5 N 

RE XII, S. 507 ff; — H. Laag: Entwicklung der altlutheri⸗ 
ſchen Kirche in Pommern (Pommerſche Jahrbücher, 1927). Glaue. 

Meinong, Alexius (eigentlich: Meinong von 
Handſchuchsheim; 1853-1920), Philoſoph; habili⸗ 
tierte ſich als Schüler F. J Brentanos 1878 in Wien, 
1882 ord. Prof. in Graz. M. wirkte bahnbrechend in 
drei Diſziplinen: in der Pſychologie (Leiter des von 
ihm 1894 ins Leben gerufenen erſten pſychologiſchen 
Laboratoriums in Oeſterreich), ſodann vor allem 
als Begründer der 7 Gegenſtandstheorie und ein⸗ 
flußreicher Förderer der lin ihren. Anfängen auf 

Brentano zurückgehenden) Werttheorie, als 
deren Spezialgebiete er Ethik und Aeſthetik an⸗ 
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ſah. Bekannt wurde er namentlich, als er ſich von 
dem urſprünglich von ihm ſelbſt energiſch vertretenen 
Pſychologismus abwandte und, wie J Huſſerl, deſſen 
Gegner zu werden begann; wie Huſſerl hat auch 
M. dabei ſtarke Anregungen von B. JJ Bolzano erhal- 
ten, und wie dieſer kam er durch ſeine neugewonnene 
Haltung bald in Gegenſatz zu ſeinem großen Lehrer. 
Doch iſt M. anders als Huſſerl immer erkenntnis⸗ 
theoretiſcher Realiſt geblieben. Auch die heute viel 
beſprochene „Geſtaltpſychologie“ geht auf M. (und 
ſeinen Schüler Chr. von Ehrenfels) zurück. Von 
Schülern ſeien noch genannt: A. Höfler, St. Witaſek, 
V. Benuſſi, E. Martinak und vor allem ſein Grazer 
Nachfolger E. Mally. 

Vf. außer den unter JGegenſtandstheorie genannten Werken: 
Pſychologiſch-ethiſche Unterſuchungen zur Werttheorie, 1894; 
Ueber Annahmen, 19102; Für die Pſychologie und gegen den Pſy⸗ 
chologismus in der allgemeinen Werttheorie (Logos III, 1912); 
Zum Erweiſe des allgemeinen Kauſalgeſetzes, 1918; Seine Ge— 
ſammelten Abhandlungen, von ſeinen Schülern hrsg., ſind auf 
3 Bde. berechnet; Selbſtbiographie in: Philoſophie der Gegen- 
wart in Selbſtdarſtellungen I, 19232. — Ueber M. vgl. Ue 
IV, 192312, S. 534 ff. Linke. 

Meinung (intentio). Die kath. J Moraltheologie 
unterſcheidet bei einer Handlung a) den der Hand⸗ 
lung immanenten Zweck (finis operis, z. B. beim 
Almoſengeben die zu leiſtende Hilfe), b) den durch 
den immanenten Zweck vom Handelnden darüber 
hinaus noch erſtrebten Zweck (kinis operantis, z. B. 
beim Almoſengeben Selbſtruhm oder Liebe zu Gott). 
Die M. iſt die Abſicht des Handelnden auf die unter 
a oder b, ſpeziell aber auf die unter b genannten 
Zwecke. Der Handelnde hat eine „gute M.“, wenn er 
einen ſittlich gebotenen oder doch erlaubten kinis 
operis aus Liebe zu Gott will, hingegen eine „ſchlechte 
M.“, wenn er eine ſittlich gebotene oder doch erlaubte 
Handlung unter eine ſündhafte Abzweckung ſtellt. 
Als unmöglich gilt es, eine an ſich ſündhafte Handlung 
durch eine „gute M.“ erlaubt oder gut zu machen; 
hingegen gelten an ſich indifferente Handlungen, falls 
ſie nicht durch eine gute M. geadelt werden, als in⸗ 
different, nicht als ſündlich. Da aber die „gute M.“ 
bedeutet: „Alles aus Liebe zu Gott!“, die wirkliche 
Gottesliebe aber nach kath. Auffaſſung in der 
JRechtfertigung (: IL) von Gott der Seele eingegoſſen 
wird, ſo iſt die gute M. ſachlich identiſch mit dem Beſitz 
der „heiligmachenden“ Gnade, d. h. alle an ſich 
erlaubten, gebotenen oder durch die Evangeliſchen 
Räte empfohlenen Werke eines in der Gotteskind⸗ 
ſchaft Stehenden ſind gut im Ewigkeitsſinn und zu⸗ 
gleich verdienſtlich für den Himmel, auch ohne aus⸗ 
drückliche gute M.; doch wird empfohlen, die gute M. 
öfter ausdrücklich zu „erwecken“, d. h. auszuſprechen. 
Somit erſcheint die gute M. als eine ins Katholiſch⸗ 
Meritoriſche überſetzte Deutung des „im Geiſte“ oder 
yin Chriſtus“ der Urchriſtenheit. Theologiſch iſt der 
Ort der guten M. bei dem reformatoriſchen „Die 
Werke kommen aus dem Glauben“. Die kath. Morale 
theologie bringt dieſe Lage nur undeutlich zur Dar⸗ 
ſtellung; wie ſo oft, muß auch hier die Aszetik befragt 
werden (z. B. Thomas a Kempis, Ludwig de 
Ponte S. J., Ludwig Bloſius O. 8. B.; ſ. Lit.), wo 
deutlich wird, daß es ſich bei der guten M. tatſächlich 
um jenes Urchriſtliche handelt, und daß z. B. Pas⸗ 
cals méthode de diriger l'intention eine Satire nicht 
auf die gute M., ſondern auf die Kaſuiſten darſtellt. 

Thomasa Kem pis’ Imitatio Christi 1 15, III 5; — Lud. 
de Ponte: Dux spiritualis und De la perfeccion del Christiano 
(deutſch in Magnus Jocham: Lichtſtrahlen aus den Schriften 
kath. Myſtiker I, 1876, S. 112 ff); — Ludwig Bloſius: 


Anleitung zum innerlichen Leben (= Jocham II, S. 80 ff); — 
J. Ern ft: Die Notwendigkeit der guten M., 1900; — Dewy 
Neue Unterſuchungen über die Notwendigkeit der guten M., 1907; 
— Mirbt“, S. 384 ff; — Luthers Sermon von den 
guten Werken (WA IX, S. 226 bis 301). Fendt. 

Möir (ben Baruch; f. 1293) aus Rothenburg 
o. T., jüdiſcher Rabbiner; bei einem Auswanderungs⸗ 
verſuch 1286 gefangen genommen, wurde er von Ru⸗ 
dolf von Habsburg in der Burg Er ſisheim in Haft ge— 
halten und, da er ſeine Befreiung gegen Zahlung 
eines Löſegeldes durch die jüdiſchen Gemeinden ab ⸗ 
lehnte, auch nach ſeinem Tode lange nicht zur Be- 
ſtattung freigegeben. Er war der aageſehenſte 
deutſche Rabbiner des Mittelalters. Seine Bedeutung 
beruht darauf, daß er das geſamte rabbiniſche Wiſſen 
ſeiner Zeit zuſammenzufaſſen und durch eine weit 
ausgebreitete Schule zu überliefern verſtand. Er 
ſelbſt verfaßte Erklärungen zum Talmud, beſonders 
ſolche im Sinne der Toſafiſten (Judentum: II A, 3c) 
und Kompendien über verſchiedene Gruppen jüdiſcher⸗ 
Geſetze, ſowie liturgiſche Dichtungen. 

H. J. Zimmels: Beiträge zur Geſchichte der Juden in 
Deutſchland, 1926. Elbogen. 

Meisner, 1. Balthaſar (15871626), Dog⸗ 
matifer der lutheriſchen J Orthodoxie (: 2c), ſeit 
1613 Profeſſor in Wittenberg. Selbſt nicht ſelten 
Polemiker (beſonders antiſozinianiſch) und grundſätz⸗ 
licher Verteidiger der reinen Lehre, hat er doch in 
ſeinen, erſt lange nach ſeinem Tode veröffentlichten 
„Pia Desideria“ zur Beſſerung der religiös-ſittlichen 
und kirchlichen Mißſtände (1679) auch die Bitterkeit 
in den theologiſchen Streitigkeiten und das Gewidyt- 
legen auf nichtfundamentale Glaubensfragen (J Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: II, 3) zu den Schäden der Zeit 
gezählt und beides ſelber zu vermeiden geſucht. Er hat 
eine klare Theorie vom praktiſchen Charakter der 


Theologie und vom Unterſchied des Weſentlichen vom 


weniger Weſentlichen. Sein Hauptwerk iſt die Philo- 
sophia sobria sive Consideratio quaestionum philo- 
sophicarum in controversiis theologicis (3 Bde., 
1611—23), in der er den Nutzen der Philoſophie 
preiſt, aber eindringlich vor der Scholaſtik in der Theo⸗ 
logie warnt und L. J Hutter als das Muſter einer 
einfachen Glaubenslehre hinſtellt. Auch als Miſ⸗ 
ſionsfreund rückt er über die gewöhnliche Orthodoxie 
(J Chriſtentum: III, 4 a) hinaus. M. iſt einer der 
erſten lutheriſchen Theologen, bei denen der Begriff 

Unio mystica begegnet (De christiano, 1622), 

Andere Schriften nennt Jöchers Gelehrtenteriton III, 
1751, S. 382 f. — Ueber M. vgl. ADB XXI, S. 243; — RES 
XII, S. 511 f; — Hans Leube: Die Reformideen in der 
deutſch⸗lutheriſchen Kirche zur Zeit der Orthodoxie, 1924, S. 45 ff; 
— Otto Ritigt: Dogmengeſchichte des Proteſtantismus 
IV, 1927, S. 205. 303 ff. 441 f u. ö.; — Peter Peterſen: 
Geſchichte der ariſtoteliſchen Philoſophie im proteſtantiſchen 
Deutſchland, 1921, S. 163 ff u. 6. — W. Koepp: Wurzel 
und Urſprung der orthodoxen Lehre von der unio mystica 
(ZUHK 1921, S. 68 ß). 

2. Johannes (1615—84), lutheriſcher Theologe 
in Torgau, 1649 ao., 1650 ord. Profeſſor ee Thev⸗ 
logie in Wittenberg, von dem Schema der Witten⸗ 
berger Orthodoxie in manchen Punkten (3. B. Stele 
lung zu den Reformierten, ſtreng determiniſtiſche 
Faſſung der Prädeſtination) abweichend. Seine 
Hauptſchrift iſt das von A. Calov u. a. ſcharf an⸗ 
gegriffene Examen catechismi Palatini (1669, über 
den J Heidelberger Katechismus). Den von J Durie 
ut a. getragenen Unionsbeſtrebungen ſeiner Zeit iſt 
M. trotz der in ihm ſelber vorhandenen ireniſchen 
Elemente entgegengetreten (Irenicum Duraeanum 
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de articulis fidei fundamentalibus, 1675), wenn auch 
nicht mit derſelben Schärfe wie ein Calov. 

Jöcher (ſ. oben): — Otto Ritſchl (ſ. oben) IV, 1927, 
S. 349 ff u. ö. Zſcharnack. 

Meißen, Bistum. Gegründet 968 von J Otto I 
im Sorbenland und bis zur Eximierung (1399) zur 
Kirchenprovinz J Magdeburg gehörig, umſchloß es 
mit dem von der Mulde bis an Bober und Queis 
reichenden Sprengel die Marken M., die Ober- und 
die Niederlauſitz. Bis ins 16. Ihd. zwar als reichs⸗ 
unmittelbar geltend, geriet es im ſpäteren Mittelalter 
unter die Schutzherrſchaft der Markgrafen von M. 
(ſeit 1421 Kurfürſten und Herzöge von Sachſen) aus 
dem Hauſe Wettin, deren Uebergang zur Reformation 
ihm den Boden entzog. 1559 wurde die neue Lehre 
auch in dem kleinen Stiftsgebiet (um Wurzen und 
Stolpen) eingeführt, der biſchöfliche Stuhl erſt 1581 
durch Reſignation des (noch kath.) Johann IX von 
Haugwitz erledigt. Das evg. gewordene Domkapitel 
blieb fortbeſtehen. Es übertrug dem Kurfürſten die 
Regierung der (erft 1818 dem ſächſiſchen Staatsgebiet 
einverleibten) Stiftslande. — Durch J Benedikts XV 
Bulle Sollicitudo omnium iſt 1921 an der (ſimul⸗ 
tanen) Petriſtiftskirche in Bautzen für den Freiſtaat 
Sachſen und die ehemals reußiſchen Gebiete Thü⸗ 
ringens an Stelle des Apoſtoliſchen Vikariats Sachſen 
und der Präfektur Lauſitz ein „Bistum M.“ (mit 
228 000 Seelen und rund 150 Geiſtlichen) neu er⸗ 
richtet worden (Biſchof Chr. | Schreiber, bis 1929). 

RE XII, S. 512 f; XXIV, S. 82; — KL? VIII, Sp. 1196 ff; 
— Codex diplomaticus Saxoniae regiae I 1, 1882, S. 167 ff; 
II i—3, 1864—67; — Eduard Machatſchek: Geſchichte 
der Biſchöfe des Hochſtifts M., 1884; — E. Rieh me: Mark⸗ 
graf, Burggraf und Hochſtift M., Diss. Leipzig 1906; — Leo 
Bönhoff: Beobachtungen und Bemerkungen zur M.er Vis- 
tumsmatrikel (Neues Archiv f. Sächſ. Geſchichte 35, 1914, S. 125 ff. 
233 ff); — K. v. Brunn gen. v. Kauffungen: Das Dom⸗ 
kapitel von M. im Mittelalter, Diss. Leipzig 1902; — Rud. 
Kötzſchke, A. Schultze u. a.: Der Dom zu M. 929 bis 
1929, 1929; — Alfred Schultze: Die Rechtslage der evg. 
Stifter M. und Wurzen, 1922. — Vgl. Bibliographie der Sächſ. 
Geſch. 12, 1921, S. 397 ff. Bauermann. 

Meißner, Bruno, Orientalijt, * 1868 zu Grau⸗ 
denz, 1894 Privatdozent in Halle, 1899/1900 bei 
Ausgrabungen in Babylon, 1904 av. Prof., 1911 ord. 
Prof. in Breslau, ſeit 1921 in Berlin. 

Vf. u. a.: De servitute babylonico-assyriaca, 1892; Beiträge 
zum altbabyloniſchen Privatrecht, 1893; Bauinſchrift Sanheribs, 
1893; Alexander und Gilgamos, 1894; Neuarabiſche Geſchichten 
aus dem Jrag, 1902; Ein altbabyloniſches Fragment aus dem 
Gilgamosepos, 1902; Aſſyriologiſche Studien, 1903 ff; Aus dem 
altbabyloniſchen Recht, 1905; Die Keilſchrift, (1913) 19222; 
Grundzüge der babyloniſch-aſſyriſchen Plaſtik, 1915; Babylonien 
und Aſſyrien, 2 Bde., 1920/25; Die Kultur Babyloniens und 
Aſſyriens, 1925; Könige Babyloniens und Aſſyriens, 1927; Die 
babyloniſch-aſſyriſche Literatur, 1927 ff. : Rühle. 

Meiſter, 1. Alois (1866—1925), kath. Hiſtoriker, 
* zu Frankfurt a. M., 1894 Privatdozent in Bonn, 
1899 ao. Prof. und 1903 ord. Prof. in Münſter, Her⸗ 
ausgeber des „Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft 
(ſeit 1906). 

Vf. u. a.: Die Kölner Nuntiatur 1584—90 (mit Stephan 
Ehſes), 1895; Der Straßburger Kapitelſtreit, 1899; Die Frag⸗ 
mente der Libri VIII miraculorum des Cäſarius von Heijter- 
bach, 1901; Die Geheimſchrift im Dienſte der päpſtlichen Kurie, 
1906; Grundzüge der hiſtoriſchen Methodik, (1906) 192325 
Deutſche Verfaſſungsgeſchichte des Mittelalters, (1907) 192253 
Der neue Geſchichtsunterricht, 1920; Frankreich und das Saar- 
gebiet, 1922. — Ueber M. vgl. K. Höber: Zum Andenken 
A. M.s (Akademische Monatsblätter 38, 1925/26, S. 327 ff): — 


E. Symann: A. M. (Heimatblätter der Roten Erde 4, 1925, 
e ee Flas kamp. 
2. Chriſtoph Georg Ludwig (17381811), 
evg. Kirchenliederdichter, win Halle, 1761 Rektor und 
1763 auch Prediger zu Ballenſtedt, 1770 Konſiſtorial⸗ 
aſſeſſor und Pfarrer zu Bernburg⸗Waldau, 1772 in 
Altenburg bei Bernburg, 1774 Prediger in Duisburg, 
1778 zugleich Profeſſor der Theologie daſelbſt, end lch 
ſeit 1784 Pfarrer und Religionslehrer, ſeit 1802 auch 
Rektor am Gymnaſium zu Bremen. In ſeinen Lie⸗ 
dern weht ein milder, der Aufklärung nicht abholder 
Geiſt. Sein Paſſionslied „Laß mir die Feier deiner 
Leiden“, ſein Erntelied: „Wir alle, Gott und Vater, 
bringen dir Preis und Dank im Heiligtum“, ſowie 
ſein Troſtlied: „Wenn dich ig dunklen Tagen geheimer 
Kummer drückt“ finden ſich in Geſangbüchern. 

E. E. Kochs VI, S. 438 ff. Paul. 

Mel, Konrad (1666—1733), reformierter Theo⸗ 
loge, * zu Gudensberg (Kreis Fritzlar), ſtudierte in 
Rinteln und Bremen, wurde 1690 Prediger zu Mitau 
(Kurland), 1692 in Memel, 1697 Hofprediger und 
Profeſſor in Königsberg (Oſtpreußen), wo er pie- 
tiſtiſche Regungen förderte. 1704 wurde er geiſtlicher 
Inſpektor und Gymnaſialrektor in Hersfeld und war 
der einflußreichſte Pietiſt in Heſſen-Kaſſel (J Heſſen: 
I, 3). 1709 gründete er nach Halleſchem Vorbild ein 
noch heute beſtehendes Waiſenhaus. Von ſeinen 
Schriften iſt der Pharus missionis evangelicae, 1701, 
wegen ſeiner Bedeutung für die Ausbildung des 
Miſſionsgedankens im Proteſtantismus von beſon⸗ 
derer Wichtigkeit. 

Vf. ferner: Poſaunen der Ewigkeit, 1706; Kommunionpre⸗ 
digten, 1712 und andere Predigtbände. — Fr. W. Strieder: 
Heſſiſche Gelehrten⸗ und Schriftſtellergeſchichte, VIII, 1788, 
S. 387 ff; — ADB XXI, S. 267 f; — F. R. Merkel: Leibniz 
und die China-Miſſion, 1920. v. d. Au. 

Melanchthon, Philipp (14971560). 

1. M.s Jugendentwicklung; — 2. Verhältnis zu Luther; — 
3. Tätigkeit; — 4. M.s Loci communes in ihren verſchiedenen 
Entwicklungsſtufen und die Entwicklung von M.s dogmatiſchen 
Anſchauungen; — 5. Mis Wiſſenſchaftslehre und deren Begrün⸗ 
dung; — 6. Univerſitätsreform; — 7. M.s Lehre unter dem Ein⸗ 
fluß der ſpäteren Entwicklung ſeiner wiſſenſchaftlichen und kirchen⸗ 
politiſchen Anſchauungen; — 8. Geſamturteil; — 9. Der Philip⸗ 
pismus. 

1. M. wurde am 16. Februar 1497 zu Bretten als 
Sohn des Waffenſchmieds Georg Schwartzerd gebo⸗ 
ren; ſeine Mutter war die Nichte Johann 4 Reuchlins. 
Erſt im Hauſe, dann nach dem frühzeitigen Tode des 
Vaters in Pforzheim auf der unter Georg Simlers 
Leitung ſtehenden Lateinſchule unterrichtet, bezog er 
1509 die Univerſität Heidelberg und wandte ſich 1512 
nach Tübingen. In Heidelberg noch halb in ſcholaſti⸗ 
ſchen Geleiſen, halb durch die Lektüre Politians dem 
Humanismus angenähert, dazu durch ſeinen Lehrer 
Pallas Spangel für die kirchlichen Reformpläne 
Wimpfelings eingenommen, iſt er doch erſt in Tü⸗ 
bingen zum Humaniſten geworden. 1514 Ma⸗ 
giſter, lehrt er ſeitdem an der Univerſität. Echt hu⸗ 
maniſtiſch iſt ſein Streben nach allſeitiger Bildung; 
bezeugt durch die Rede über die freien Künſte (1517), 
äußert es ſich in weitreichenden Plänen (Geſamtaus⸗ 
gabe des gereinigten Ariſtoteles) und in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen (Terenzausgabe 1516; griechiſche 
Grammatik 1518); die Methodenlehre Rudolf JAgri⸗ 
colas zieht ihn zu gleicher Zeit mächtig an. Um 1517 
geriet er in einen, wohl, durch die allgemeine Schei⸗ 
dung der Geiſter herbeigeführten Gegenſatz zu den 
Tübinger Scholaſtikern und nahm daher einen Ruf 
nach Wittenberg als Lehrer des Griechiſchen an. 
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2. Hier führte er ſich am 29. Auguſt 1518 mit der 
Antrittsrede ein: „Die Reform des Univerſitätsunter⸗ 
richtes“ (De corrigendis adolescentiae studiis). Vom 
humaniſtiſchen Standpunkt aus kritiſierte er den bis⸗ 
herigen Lehrbetrieb und verlangte, daß alle Wiſſen⸗ 
ſchaft, insbeſondere die Theologie, auf ein eindring⸗ 
liches Sprachſtudium geſtützt würde. Der Bewunde—⸗ 
rung, die J Luther der Rede zollte, entſprach es, daß 
ſich ſchnell ein inniges Verhältnis zwiſchen ihm und M. 
bildete. Dies führte bei M. auch zum Anſchluß 
an Luthers Sache; zuerſt ſteht er ihr ähnlich 
gegenüber wie die anderen Humaniſten, ſeit Anfang 
1519 geht er ganz in Luthers Gedankenwelt auf; 
zugleich erfolgt eine ſchroffe Abwendung von der 
Philoſophie, insbeſondere von Ariſtoteles. In der 
Ueberzeugung von der Notwendigkeit des Kampfes 
gegen die herrſchende Geſtalt der Kirche mit Luther 
einig, wohnt M. 1519 der Leipziger Disputation 
bei. Ein darüber erſtatteter Bericht führte zu einer 
Fehde mit Eck; in ihr bezeichnete M. (früher als 
Luther) die Hl. Schrift als höchſte Lehrautorität; das 
gleiche tat er in den für ſeine Entwicklung wichtigen 
Theſen zur Erlangung des theologiſchen Bakkalaureats 


(Sept. 1519), das ſeine höchſte theologiſche Würde 


blieb, da er den Doktortitel beſcheiden verſchmähte. 
Seine Zuſtimmung zu der Tätigkeit Luthers im Jahre 
1520 bezeugte er durch ſeine unter dem Namen 
Didymus Faventinus veröffentlichte Schutzrede. Nach 
Worms begleitete er Luther nicht. Während Luthers 
Aufenthalt auf der Wartburg wirkte M. zu Wittenberg 
im Sinne des religiöſen Fortſchrittes, ohne ſich durch 
die damit verbundenen Unruhen ſchrecken zu laſſen 
(J Karlſtadt, Zwilling); auch über die Verwirrung, 
in die ihn die Zwickauer Propheten mit ihrer Beſtrei⸗ 
tung der Kindertaufe verſetzten, kam er bald hinweg. 
Als aber die ſozialen und kirchlichen Reformen, an 


deren Durchführung ſich M. lebhaft beteiligte, zu er⸗ 


neuten, die wiſſenſchaftliche Bildung bedrohenden 
Bewegungen führten, wurde er unſicher und rief 
Luther zurück. Die während dieſer letzten Unruhen 
gemachten Erfahrungen führten zu einem ſeit 1523 
deutlich erkennbaren Wandel in M.s An⸗ 
ſchauungen: Die eine Zeitlang ganz zurückge⸗ 
drängten humaniſtiſchen Ideale machten wieder ihr 
Recht geltend; auch die kirchlichen Reformtendenzen 
des Humanismus, etwa in J Wimpfelings und J Eras⸗ 
mus’ Art, wurden wieder aufgenommen; der be- 
dingungsloſe Anſchluß an Luther hörte auf, und auch 
das perſönliche Verhältnis zu Luther begann kühler 
zu werden. Dieſe Wandlung Mis entſpricht einerſeits 
den gleichen Vorgängen innerhalb des Humanismus, 
anderſeits hatte fie auch tiefere Gründe (j. 4.). Trotz 
dieſer Stellungnahme blieb doch in wichtigen Fragen 
der nächſten Folgezeit die Uebereinſtimmung zwiſchen 
ihm und Luther beſtehen, jo im Streit mit J Karl⸗ 
ftadt, jo im J Bauernkriege. 

3. a. In den neugewonnenen Anſchauungen wurde 
M. durch die Erfahrungen beſtärkt, die er auf den 
zum Zwecke der Neuordnung des ſächſiſchen 
Kirchenweſens (Sachſen) unternommenen Viſi⸗ 
tationsreiſen gemacht hatte. Die Zuchtloſigkeit der Be⸗ 
völkerung überzeugte ihn aufs neue von der Not⸗ 
wendigkeit vorſichtiger Reformen. Insbeſondere ſuchte 
er in ſeinen Viſitationsartikeln dem Mißverſtändnis der 
1 Rechtfertigung aus dem Glauben entgegenzuwirken 
und verlangte eine Vorbereitung dieſer Lehre durch 
Predigt des Geſetzes (J Geſetz: IV, 4). Die pädagogiſch 
wohl zu rechtfertigende Abſchwächung der urſprüng⸗ 
lichen Gedanken Luthers führte zu Angriffen gegen 
die Artikel (namentlich von ſeiten Joh. J Agricolas). 


Der Wunſch, die kirchlichen Neuerungen auf 
friedlichem Wege durchzuſetzen, wurde in den 
nächſten Jahren für M. zum alles beherrſchenden 
Geſichtspunkte. Auch für ſeine Stellung zu J Zwingli 
und zu den kriegeriſchen Plänen J Philipps von 
Heſſen war dieſer Wunſch beſtimmend. In der Abend⸗ 
mahlsfrage (J Abendmahl: II, 4 a) teilte er Luthers 
Standpunkt; deshalb und aus Furcht vor einem 
Bündnis mit den zu Zwingli haltenden oberdeutſchen 
Städten hat er höchſtwahrſcheinlich auf dem Religions⸗ 
geſpräch zu Marburg (1529) Luther in ſeiner abwei⸗ 
ſenden Haltung beſtärkt. Die Hoffnung auf eine fried⸗ 
liche Auseinanderſetzung mit der altgläubigen Partei 
gab auch ſeinem Verhalten auf dem Augsburger 
Reichstag von 1530 die entſcheidende Richtung. Im 
blinden, von dem päpſtlichen Legaten J Campegio 
ausgenutzten Vertrauen auf Karl W erklärte er ſich 
gegen geringe Zugeſtändniſſe zu geheimen Unter⸗ 
handlungen bereit, durch die die öffentliche Verleſung 
der J Augsburger Konfeſſion verhindert worden 
wäre. Aber auch nach der von den Fürſten und von 
Nürnberg erzwungenen Verleſung der Konfeſſion ver⸗ 
folgte M. die eingeſchlagene Bahn weiter, ſo in einem 
höchſt bedenklichen Brief an den Legaten Campegio, 
bis Luthers Entſcheidung allen Unterhandlungen und 
Zugeſtändniſſen ein vorläufiges Ende machte. Ob⸗ 
gleich nun M. auch nach Luthers Machtwort noch an 
der Verwirklichung ſeines Lieblingsplanes arbeitete, 
wurde dieſer doch bald durch die Tatſachen überholt; 
M. ließ ſich widerwillig von der Notwendigkeit eines 
bewaffneten Widerſtandes gegen den Kaiſer über⸗ 
zeugen und übernahm ſogar vor der Oeffentlichkeit die 
Rechtfertigung des zu Schmalkalden geſchloſſenen 
Verteidigungsbündniſſes (J Deutſchland: I, 5). — 
Trotzdem wurde der Gedanke an eine friedliche Eini⸗ 
gung auch für die erſten Jahre nach dem Nürnberger 
Religionsfrieden M.s Leitſtern; er ſuchte vergeblich 
Erzbiſchof J Albrecht von Mainz und J Erasmus da⸗ 
für zu gewinnen, auch in einem ſeiner Stellungnahme 
auf dem Augsburger Reichstage entſprechenden Gut⸗ 
achten für Franz J von Frankreich die Grundlage einer 
ſolchen Einigung zu ſchaffen. In die nächſte Zeit fällt 
M.s Wandlung in der Abendmahlsfrage. Auf Grund 
der Nachweiſe für die Auffaſſung zahlreicher Kirchen⸗ 
väter, die J Oekolompad in ſeinem Dialog über das 
Abendmahl vorgelegt hatte, gelangte M. unter Ab⸗ 
lehnung von Zwinglis Stellungnahme zu einer gei⸗ 
ſtigen Deutung der Einſetzungsworte (J Abendmahl: 
II, 4b). Dieſen neugewonnenen Standpunkt konnte 
er zwar in den durch Philipp von Heſſen betriebenen 
Einigungsverhandlungen zwiſchen Luther und den 
Oberdeutſchen nicht zur Geltung bringen, da er Luthers 
Anſicht zu vertreten hatte, als er zum Zwecke einer 
Uebereinkunft Ende 1534 mit J Bucer zuſammenkam. 
Auch bei den Wittenberger Verhandlungen über die 
Konkordia (J Abendmahl: II, 4 a) hielt er ſich zurück. 
— Die Fortdauer der Neigung zu einer friedlichen 
Einigung mit der altgläubigen Partei veranlaßte M. 
auf der Bundesverſammlung zu Schmalkalden (1537) 
Luthers J, Schmalkaldiſchen Artikeln“ eine bedingte 
Anerkennung des Papſttums beizufügen. Wegen ſeiner 
Bereitwilligkeit zu ſolchen Zugeſtändniſſen wurde er 
durch Jak. f Schenk angegriffen, wie er ſchon vorher 
um ſeines angeblichen Synergismus willen von JCor⸗ 
datus befehdet worden war. Luther, in beiden Fällen 
zuerſt gegen M. eingenommen, beruhigte ſich bald, und 
die fortdauernde Geiſtesgemeinſchaft beider Männer 
offenbarte ſich in dem Streit mit Joh. J Agricola 
(J Geſetz: IV, 4), in dem ſich Luther uͤberwiegend der 
von M. geprägten Formeln bediente. Die trotz man⸗ 
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cher Trübung unzerreißbare Zuſammengehörigkei 
Luthers und Mis trat auch in der nächſten 5 
läßlich der Doppelehe J Philipps von Heſſen hervor 
(1539). M., der ſich an dem von Philipp gegebenen 
Aergernis mitſchuldig fühlte, da die Reformatoren, 
von Philipp gedrängt, ihre Zuſtimmung zu der Dop⸗ 
pelehe gegeben hatten, verfiel in eine tödliche Krank⸗ 
heit, aus der ihn Luthers kräftiger Zuſpruch befreite. — 
Wahrſcheinlich trug die Erkenntnis der böſen Folgen 
ſeiner Nachgiebigkeit in dem Ehehandel Philipps dazu 
bei, M. auf den Religionsgeſprächen zu Worms und 
Regensburg (J Deutſchland: I, 5) den Nacken zu 
ſteifen; insbeſondere trat er in Regensburg ſcharf gegen 
das von der kaiſerlichen Seite vorgelegte, die Gegen⸗ 
ſätze verſchleiernde „Regensburger Buch“ auf. Trotzdem 
wurde in Wittenberg das Mißtrauen gegen M. wieder 
durch den von ihm und Bucer für die von J Hermann 
v. Wied geplante Reformation des Erzſtiftes Köln 
verfaßten Entwurf erweckt; namentlich erregte der 
von Bucer herrührende Artikel über das Abendmahl 
Mißtrauen, wie denn in der Abendmahlsfrage der 
Gegenſatz zwiſchen Luther und M. beſtehen blieb. 
3. b. Nach Luthers Tode fiel M. in ſchwie⸗ 
rigſter Zeit die Führung des Proteſtantismus zu. Er 
zeigte ſich, wie zu erwarten war, dieſer Aufgabe nicht 
gewachſen. Schon im Schmalkaldiſchen Kriege 1545 
bewahrte er keine feſte Haltung; noch weniger war 
das bei ſeiner Stellungnahme zu dem den Proteſtanten 
von dem ſiegreichen Kaiſer aufgezwungenen Interim 
der Fall. Chriſtoph von Carlowitz, der kluge Berater 
J Moritzens von Sachſen, deſſen Untertan M. jetzt als 
Profeſſor in Wittenberg war, wußte M.s Bedenken 
gegen das Interim zu zerſtreuen, ſo daß dieſer ſich 
ſchließlich mit einem Vergleichsentwurf einverſtanden 
erklärte, der faſt ſämtliche kath. Bräuche wiederher⸗ 
ſtellte, ohne Sicherheit in der Lehre zu bieten (Leip⸗ 
ziger Interim). Doch ſuchte M. ſowohl durch Um⸗ 
deutungen wie durch die ihm eigentümliche Kunſt des 
„Diſſimulierens“ die Durchführung dieſer Beſchlüſſe 
zu hintertreiben, was ihm in der Tat durch die Ver⸗ 
hinderung des Druckes der von J Georg v. Anhalt 
ausgearbeiteten Agende gelang. Ehrlicher und männ- 
licher als dieſe Hintertreppenpolitik war der von 
Flacius u. a. vertretene offene Widerſtand gegen 
das Interim und die als J Adiaphora bezeichneten 
kath. Bräuche; Flacius und ſeine Anhänger waren 
geſchichtlich M. gegenüber im Recht, wenn auch ihre 
Befehdung Mis über das Ziel hinausſchoß. — Für 
das durch J Julius III neueröffnete Konzil (J Tri⸗ 
dentinum), das M. zu beſchicken empfahl, verfaßte M. 
ein Bekenntnis, die Confessio Saxonica (1551), die 
eindringlich und ohne Zugeſtändniſſe den Inhalt der 
evg. Lehre entwickelte. M.s Beteiligung an dem Kon⸗ 
zil wurde durch den Aufſtand Moritzens von Sachſen 
verhindert (1552); das endgültige Ergebnis dieſes 
Aufſtandes, der Augsburger Religionsfrieden von 
1555 (JJ Deutſchland: I, 5), erſchien M. nur als ein 
mäßiger Fortſchritt. 5 
Die durch das Interim hervorgerufenen adia⸗ 
phoriſtiſchen Kämpfe richteten ihre Spitze gegen M.; 
ſie wurden trotz wiederholter Vergleichsverſuche (1552, 
1556) nicht beigelegt. Dazu kamen andere Fehden, ſo 
der J Oſianderſche Streit, in dem M. den gleichen 
Standpunkt wie Flacius und deſſen Anhänger ver⸗ 
trat, und der majoriſtiſche Streit (J Major, Georg) 
über die Notwendigkeit der guten Werke. In den 
Mittelpunkt aller dieſer Lehrſtreitigkeiten 
rückte wieder die Abendmahlsfrage, ſeit in der Schweiz 
die Auffaſſung J Calvins durchgedrungen war. M. 
und ſeine Anhänger wurden jetzt und ſpäter als 


{| Kryptocalviniſten beſchuldigt und verſtärkten dieſen 
Verdacht durch ihre Zurückhaltung. Die pee: 
baren Gegenſätze offenbarten ſich auf dem durch Fer⸗ 
dinand I zum Zwecke der Religionsvergleichung ange⸗ 
regten Wormſer Religionsgeſpräch (1552), das von 
Mis Gegnern durch Hervorhebung der Unſtimmig⸗ 
keiten innerhalb des Proteſtantismus geſprengt wurde. 
Auch M.s letzte Lebensjahre waren von den gleichen 
Kämpfen erfüllt; am 19. April 1560 befreite ihn der 
Tod „von der Wut der Theologen“. 

4. Eine Betrachtung der geiſtes⸗ und religions⸗ 
geſchichtlichen Wirkſamkeit M.s wird immer von ſei⸗ 
nem Verhältnis zu Luther auszugehen haben. Das 
Hauptdenkmal ſeines anfänglichen bedingungslosen 
Anſchluſſes an Luther find Mis Loci communes 
seu hypothyposes theologicae (1520/21). Unter Ab⸗ 


lehnung aller Auseinanderſetzungen über die Geheim— 


niſſe der Gottheit beſchränkt er ſich hier faſt ausſchließ⸗ 
lich auf den Rechtfertigungsvorgang. Durch 90 0 
(d. h. durch die Summe aller ſittlichen Vorſchriften) 
erweckt Gott im Menſchen das Sündenbewußtſein; 
durch das Evangelium, d. h. durch die Verheißungen 
ſeiner Gnade, bietet er Troſt und Erlöſung dar. Das 
geſchieht in der J Rechtfertigung (: II), deren Voraus- 
ſetzung der von Gott erweckte lebendige Glaube, d. h. 
das Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, iſt. Aus 
dieſem Mittelpunkte fließen alle weiteren Ausfüh- 
rungen. Die Grundlage der entwickelten Gedanken- 
reihen iſt Luthers Anſchauung von der Unfreiheit des 
Willens, die den Menſchen völlig unfähig macht, von 
ſich aus das Werk der Bekehrung zu beginnen. 

In dieſem Punkte ſetzt nun die erſte entſcheidende 
Abweichung von Luther ein, die die Richtung von M.s 
Lebenswerk bis zu ſeinem Ende beſtimmt. Unter dem 
Gewicht der von J Erasmus vorgebrachten Gründe 
wurde M. ſeit 1524 an der Lehre von der Unfreiheit 
des Willens irre. Zugleich drängte ſich ihm die Ueber⸗ 
zeugung auf, daß die Mehrzahl ſeiner Zeitgenoſſen 
für den in den Loci von 1521 vertretenen rückſichts⸗ 
lojen Idealismus noch nicht reif war. Eine langſame 
Erziehung der Geſamtheit erwies ſich daher als not⸗ 
wendig. Dieſer praktiſch-pädagogiſche Stand- 
punkt wird von nun an für M. ausſchlaggebend, und 
er mußte zu einer anderen Auffaſſung der Menſchen⸗ 
natur führen als fie in den Loci von 1521 vertreten 
war. Mit dem Wunſche, in dem Einzelnen das Gefühl 
der ſittlichen Verantwortung zu wecken, erwies ſich 
eine Lehre als unverträglich, die Gott nicht bloß zum 
Urheber der Sinnesänderung, ſondern auch zum Ur⸗ 
heber der Sünde machte. So ſah ſich M. gezwungen, 
die Grundlagen für die notwendige Volkserziehung 
anderswo zu ſuchen. Die eine Zeitlang verächtlich bei— 


ſeite geſchobene Philoſophie wird wieder in 


ihrem Werte erkannt, und im weſentlichen mit Hilfe 
der von 4 Cicero übernommenen Gedanken gelangt 
M. (wahrſcheinlich ſeit der Mitte der zwanziger, ſicher 
ſeit dem Anfange der dreißiger Jahre) zu einer ganz 
anderen Vorſtellung von der Menſchennatur: es han⸗ 


delt ſich nicht mehr um ein zum Guten unfähiges, ſon⸗ 


dern um ein von Gott mit den höchſten Anlagen aus⸗ 
geſtattetes, im Handeln allerdings vielfach durch die 
ererbte Schwäche behindertes Geſchöpf. Dieſen Stand⸗ 
punkt vertreten die ſeit 1532 vorbereiteten, 1535 er⸗ 
ſchienenen „Loci“, keine Neubearbeitung der „Lobi 
communes“ von 1521, ſondern ein völlig ſelbſtändiges, 
allerdings zum Erſatz der früheren Arbeit beſtimmtes 
Werk. Stärker als in den Loci von 152] tritt jetzt, dem 
veränderten Standpunkt entſprechend, die lehr⸗ 
hafte Abſicht hervor; ſie äußert ſich in dem Streben 
nach Vollſtändigkeit und in der klaren, jedes Mißver⸗ 
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ſtändnis ausſchließenden Faſſung der einzelnen Artikel. 
Die Unſicherheit des Uebergangszuſtandes offenbart 
ſich nur bei der Abwägung der dem Menſchen verblie⸗ 
benen Kräfte: gemäß der bei ihm eingetretenen Wand⸗ 
lung nimmt M. nur eine durch den Sündenfall hervor⸗ 
gerufene Schwächung des Menſchen an, die ihm die 
Fähigkeit geraubt hat, Gottes Forderungen gerecht zu 
werden, während ihm die Möglichkeit, ſeine Verpflich- 
tungen der menſchlichen Geſellſchaft gegenüber zu er⸗ 
füllen, geblieben iſt (Sünde: IV). Aber die Willens⸗ 
unfreiheit auf religiöſem Gebiet, die ſich aus dieſer 
Zweiteilung notwendig ergeben müßte, geſteht M. 
keineswegs zu, ſondern ſucht auch hier für eine be⸗ 
ſchränkte Tätigkeit des Willens Raum zu ſchaffen, 
ohne daß darüber völlige Klarheit erzielt würde. Im 
Gegenſatz zu der Kühnheit und dem Schwunge der 
Loci von 1521 iſt eine Neigung zu Nüchternheit und 
Verengung unverkennbar. Dieſe Neigung tritt noch 
deutlicher in der letzten Bearbeitung der Loci (ſeit 1542 
unter dem Titel Loci praecipui theologici) hervor; 
hier entſcheidet ſich M. (nach Luthers Tode) mit deut⸗ 
licher Anlehnung an Erasmus für die Willensfreiheit 
auch beim religiöſen Vorgange. In der Dfienition des 
Glaubens, unter deſſen Merkmalen neben dem Ver⸗ 
trauen jetzt auch das Wiſſen erſcheint (Glaube: IV, 3), 
in der Auffaſſung der Kirche als einer unter dem Zei⸗ 
chen der reinen Lehre geeinten Art von Schule 
(J Kirche: III, 5 b), in der Zergliederung des Recht⸗ 
fertigungsvorganges und der ſcholaſtiſchen Beſtim⸗ 
mung von Chriſti Verſöhnungswerk offenbart ſich 
gegenüber den früheren freieren Formulierungen ein 
Rückſchritt. Allein man geht doch zu weit, wenn man 
M. für die in der ſpäteren Schultheologie eingetretene 
Verkümmerung von Luthers Lehre (J Orthodoxie) ver⸗ 
antwortlich macht. Es iſt richtig, daß ein Teil dieſer 
Abſchwächungen ſich aus Mas verſtandesmäßiger An⸗ 
lage erklärt: aber ebenſo richtig iſt es, daß der unabweis⸗ 
bare Zwang des praktiſchen Bedürfniſſes dazu ge⸗ 
führt hat. Luther ſelbſt eignete ſich einzelne der von 
M. geprägten Formulierungen gern an, und nament⸗ 
lich zeigt ſich M.s Einfluß auf ihn in der ſpäteren 
Entwicklung der Rechtfertigungslehre. Auch für M. 
war wie für Luther die Rechtfertigung eine völlige 
Umſchaffung und Erneuerung des Menſchen. Dann 
aber tritt im Zuſammenhang mit der erwähnten Um⸗ 
ſtimmung eine ſeit 1530 erkennbare, 1532 im „Kom⸗ 
mentar zum Römerbrief“ deutlich ausgeprägte Wand⸗ 
lung der Lehre ein: der Hauptakzent ruht nicht mehr 
auf dem Menſchen, ſondern auf Gott, der den Men⸗ 
ſchen von Sünden losſpricht und für gerecht an⸗ 
nimmt (ſogenannte forenſiſche Rechtfertigungslehre; 
Rechtfertigung: II). Die Wirkung der Rechtfer⸗ 
tigung äußert ſich darin, daß der Gerechtfertigte nun 
auch gute Werke tut. Da M. infolge ſeiner veränderten 
Auffaſſung des Geſetzes (ſ. 5) jpater dieſen Gedanken 
immer ſtärker betonte, konnte die Meinung entſtehen, 
als ob Luthers grundlegender Satz von der Rechtfer⸗ 
tigung allein durch den Glauben hätte angetaſtet wer⸗ 
den ſollen. Doch hat M. die Lehre von der Verdienſt⸗ 
lichkeit der Werke ſtets beſtritten. 

5. Um der Reformation den Zuſammenhang mit 
den geiſtigen Kräften der Zeit zu wahren, ſchuf M. 
einen wiſſenſchaftlichen Unterbau der Theo⸗ 
logie, der dieſer dienen und ſich gleichwohl von jeder 
Vermiſchung mit ihr freihalten ſollte. Die philo⸗ 
ſophiſche Begründung dieſes Syſtems wurde im 
weſentlichen mit Hilfe der wieder zu Ehren gekom⸗ 
menen Ariſtoteliſchen Philoſophie ausgeführt (J Ari⸗ 
ſtotelismus, 4); die entſcheidenen Anſchauungen 
über das dem Menſchen gebliebene geiſtig⸗ſittliche 


Vermögen ſtammten jedoch aus Cicero bzw. aus 
deſſen griechiſchen Gewährsmännern (J Antike und 
Chriſtentum, 3 b). Auf dieſen Grundlagen baute M. 
einen großen Zuſammenhang auf, in dem zunächſt die 
philoſophiſchen, dann aber auch alle anderen damals 
ausgebildeten Wiſſenszweige ihren Platz fanden. Er 
hat alle dieſe Wiſſenſchaften eifrig gefördert, z. T. 
durch vielbenutzte Lehrbücher, die trotz ihres 
Mangels an Tiefe und trotz gelegentlicher Uebernahme 
ſcholaſtiſcher Formulierungen infolge ihrer Faßlich⸗ 
keit ſpätere Erkenntniſſe vorbereitende Wirkung aus⸗ 
geübt haben. Das gilt insbeſondere von ſeiner „Ethik“. 
Für dieſen Zuſammenhang der Wiſſenſchaft (M. ſagt 
Philoſophie) verwendet M. ſeit dem Anfang der drei⸗ 
ßiger Jahre den Ausdruck Geſetz. Das Geſetz iſt für 
ihn alſo nicht mehr, wie in den Loci von 1521, eine 
bloß verneinende, ſondern zugleich eine aufbauende 
Macht, innerhalb deren ſich die ſittliche Bewegungs⸗ 
freiheit und Leiſtungsfähigkeit des Menſchen ent⸗ 
falten kann. Dieſe Aenderung des Geſetzesbegriffes 
wird auch (ſeit etwa 1532) für ſeine Theologie von 
höchſter Wichtigkeit und muß bei der theologiſchen 
Entwicklung des ſpäteren M. beſtändig berückſichtigt 
werden. Es entſpricht den eben dargelegten Anſchau⸗ 
ungen, daß das Ziel aller Wiſſenſchaft bei M. im 
letzten Grunde ein ſittliches iſt, ſo ſehr er auch das 
humaniſtiſche Bildungsideal der eloquentia (der ge⸗ 
ſchmackvollen Darſtellung) in den Vordergrund ſchiebt. 
Nicht unerwähnt bleiben darf M.s Verdienſt um die 
Einbürgerung einer die humaniſtiſchen Anſätze fort⸗ 
bildenden Welthiſtorie mit Einſchluß der Kirchenge— 
ſchichte; ſein Chronicon Carionis (J Kirchengeſchichte: 
I, 2) war ein viel benutztes Handbuch. 

6. Zur Durchſetzung dieſes Lehrganzen bedurfte es 
einer völlig neuen Organiſation des Lehr⸗ 
betriebes. Auch dieſe Arbeit fiel M. zu; ſie fand 
ihre Krönung in der für die anderen proteſtantiſchen 
Hochſchulen vorbildlichen Reform der Univerſi⸗ 
tät JJ Wittenberg (1536). Umgeſtaltet wurden na⸗ 
mentlich die theologiſche und die artiſtiſche Fakultät. 
Die Grundlagen der getroffenen Aenderungen bil- 
deten die ſoeben entwickelten, für die zweite Hälfte 
von M.s Geſamttätigkeit maßgebenden Gedanken. 
Die artiſtiſche Fakultät hatte zur Vorbereitung deſſen 
zu dienen, was M. „Geſetz“ nannte, d. h. zur Ent⸗ 
faltung der dem Menſchen gebliebenen ſittlichen und 
geiſtigen Kräfte; die theologiſche ſollte die Aneignung 
der jeder Vernunft unbegreiflichen Gnadentat Gottes 
vermitteln. Es entſpringen alſo auch die für die Uni⸗ 
verſitätsreform leitenden Gedanken dem Beſtreben 
Mis, das religiöſe und weltliche Gebiet ſcharf vonein⸗ 
ander zu ſondern und beide doch zueinander in die 
richtige Beziehung zu ſetzen. 

7. M. hat nun, namentlich in der zweiten Hälfte 
ſeines Lebens, den Ertrag ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Arbeit auch der Theologie dienſtbar zu machen 
geſucht. Indeſſen zu einer unzuläſſigen Vermiſchung 
beider Gebiete, etwa in der Art der Ff Scholaſtik, iſt 
es dabei nicht gekommen. Auch die kirchenpolitiſchen 
Abſichten Ms haben die reformatoriſchen Gedanken 
wohl gelegentlich eingeengt, aber nicht verdunkelt. 
Die J Augsburger Konfeſſion ijt zwar das Ergebnis 
einer ganz beſonderen kirchenpolitiſchen Lage; aber ſie 
hat trotzdem die reformatoriſchen Grundanſchauungen 
vortrefflich zum Ausdruck gebracht, wenn dieſe auch 
naturgemäß in der Apologie der Auguſtana mehr in 
den Mittelpunkt gerückt ſind. Etwa ſeit dem Anfang 
der vierziger Jahre des 16. Ihd.s gruppiert ſich M.s 
Lehre um zwei Angelpunkte: Rechtfertigung und 
Kirche. In der ſpäteren Geſtaltung dieſer beiden 
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Grundfeſten ſeiner religiöſen Anſchauungswelt geht 
es ohne Verengungen nicht ab. Bei der Recht⸗ 
fertigung hat er die Neigung, vom Geſetz auszugehen, 
entſprechend der Bedeutung, die das Geſetz ſpäter 
für ihn gewonnen hat, und die Kirche wird ihm aus⸗ 
ſchließlich zur Bekenntniskirche, deren Merkmal die 
reine Lehre iſt. Doch werden dieſe Verhärtungen durch 
die erbaulich-fromme Art, in der der alternde M. alle 
religiöſen Vorgänge unter dem Geſichtspunkt des 
Troſtes betrachtet, z. T. wieder aufgehoben. Freilich 
tritt gerade in der Spätzeit ſeines Lebens heraus, wie 
eng der Kreis iſt, innerhalb deſſen ſich ſeine religiöſen 
Gedanken bewegen. Auch macht ſich in den Loci ſeit 
1535 der Mangel eines großen ſyſtematiſchen Zu⸗ 
ſammenhanges nachteilig geltend. Anderſeits hat er 
jedoch ſeiner Zeit das gegeben, deſſen ſie bedurfte. 
8. Ms Geſamtbedeutung wird man fo 
feſtzuſtellen haben: er hat trotz mancher Verengungen 
den Ertrag von Luthers Lebenswerk in eine lehr⸗ 
mäßige Form gebracht, die dem lutheriſchen Prote- 
ſtantismus eine einheitliche Grundlage gegeben hat. 
Es iſt ihm gelungen, die humaniſtiſche Wiſſenſchaft zu 
erhalten und ſie unauflöslich mit der evg. Kirche zu 
verbinden, gleichwohl aber jede Vermiſchung mit dem 
Glauben zu verhüten und dadurch eine ſelbſtändige 
Entwicklung der Wiſſenſchaft zu ermöglichen. Sein 
Verſuch, Wiſſenſchaft und ſtaatliches Leben auf die 
allgemeinen Anlagen der Menſchennatur zu gründen, 
hat den freieren Richtungen des 17. Ihdes vorge⸗ 
arbeitet, ſo daß dieſe nur noch die letzten Folgerungen 
zu ziehen hatten. Alle dieſe Aufgaben konnte nur ein 
Genie der Nachempfindung wie M. löſen. Aber auch 
nach einer anderen Richtung erſcheint M. für die 
Durchführung ſeiner Lebensaufgabe prädeſtiniert. Er 
beſaß nicht den Tiefblick und den unbeugſam durch⸗ 
greifenden Willen des zur Tat geborenen Menſchen; 
dazu kam, daß ſeine Friedensliebe ihn häufig in falſche 
Bahnen trieb. Darum hat er in wichtigen Augen⸗ 
blicken, wo die Entſcheidung in ſeine Hand gelegt war, 
völlig verſagt. Aber wo es galt, ein ideales Ziel in 
langſamer Arbeit zu erreichen, ſich durch keinen Wider⸗ 
ſtand entmutigen zu laſſen, den Schwierigkeiten vor⸗ 
ſichtig auszuweichen, da war M. am Platze, und auf 
dieſem Wege iſt es ihm gelungen, die ungeheuren 
Hemmniſſe, die fic) der Vollendung ſeiner Lebens- 
arbeit in den Weg geſtellt haben, zu überwinden. 
9. Die Lehrrichtung Mis, insbeſondere im Hinblick 
auf ſeine Abweichungen von Luther, nennt man 
Philippis mus,. Die ſchon bei Luthers Lebzeiten 
erkennbaren Gegenſätze kamen doch erſt nach deſſen 
Tode zu wirklichem Ausbruch. Den entſcheidenden 
Anſtoß gab M.s Stellung zum J Interim; mit dem 
adiaphoriſtiſchen Streit hingen der majoriſtiſche (val. 
Synergismus) und die Abendmahlskämpfe (Abend⸗ 
mahl: II, 4 b) zuſammen. Nach Mis Tode ſchloſſen 
ſich die Philippiſten, deren Führer im Kurfürſtentum 
Sachſen M.s Schwiegerſohn, Kaſpar J Peucer, war, 
in der Abendmahlslehre immer enger an Calvin an, 
während ſie nach außen den Schein lutheriſcher Recht⸗ 
gläubigkeit wahrten (daher ihr Name: Krypto⸗ 
calviniſten). Im Herzogtum Sachſen hielten ſich die 
Philippiſten bis 1567, im Kurfürſtentum bis 1574; 
doch gelangte im Kurfürſtentum auch nach der J Kon⸗ 
kordienformel der Philippismus noch einmal (1586) 
zur Herrſchaft, vertreten durch den klugen Kanzler 
Nikolaus J Erell. Allein nach dem Tode von Crells 
Beſchützer Chriſtian I erfolgte 1591 die endgültige 
Kataſtrophe des Philippismus, der auch Crell zum 
Opfer fiel. — M.s Lebenswerk war mit dem Luthers 
unauflöslich verknüpft. Infolgedeſſen fehlte es ſeiner 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 


Lehrrichtung und deren Anhängern an Selbſtändig⸗ 
keit. Daher wurde der Philippismus faſt überall von 
dem ſcharf ausgeprägten Calvinismus aufgeſogen. 
Auch die entſcheidende Wirkung von M.s Grund⸗ 
gedanken vollzog ſich nicht in dem engen Kreiſe ſeiner 
Anhänger, ſondern in der melanchthonfeindlichen 
lutheriſchen Orthodoxie. 
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Entwicklung der Rechtfertigungslehre M.s (ThStKr 1912, S. 
518 ff)) — E. F. Fiſcher: Mis Lehre von der Verſöhnung, 
1905; — Otto Clemen: Studien zu M.s Reden und Gedich⸗ 
ten, 1913; — Heinrich Römer: Die Entwicklung der Glau- 
benslehre bei M., 1902; — Hugo Buſch: Ms Kirchenbegriff, 
1918; — E. Cl. Scherer: Geſchichte und Kirchengeſchichte 
an den deutſchen Univerſitäten, 1927. Ellinger. 

Melartin, Erik Gabriel (1780—1847), evg. 
Schulmann und Theologe in J Finnland (: 2 b). 
1805—15 erſt Oberlehrer, dann Direktor des deutſchen 
Gymnaſiums zu Wiborg, organiſierte M. ſchaffens⸗ 
freudig den deutſchen Schulbezirk Oſtfinnlands nach 
modernen Grundſätzen (einheitliche Verfaſſung von 
Grund⸗ bis Hochſchule, Frauenbildung). Er vertrat als 
erſter in Finnland Gedanken J Herbarts. Als Finn⸗ 
länder führte er einen entſchloſſenen Kampf für Bei⸗ 
behaltung der deutſchen Unterrichtsſprache in den 
Staatsſchulen. Als Profeſſor in Abo und Helſingfors 
1815—33, dann als Erzbiſchof von Abo widmete er 
ſich Erziehungsfragen und lehrte eine durch J Kant 
geläuterte Aufklärungstheologie. 

Alf. Takolander: E. G. M., 2 Bde., Ekenäs 1926/27 
(ſchwediſch). Iſrael. 

Melchers, Paulus (181395), kath. Theologe, 
* in Münſter i. W., zuerſt Juriſt, 1841 Prieſter, 1852 
Generalvikar in Osnabrück, 1857 Biſchof daſelbſt, 1866 
Erzbiſchof von Köln, auf dem J Vatikanum Gegner 
des Unfehlbarkeitsdogmas, verkündete aber ſchon am 
24. Juli 1870 die Beſchlüſſe des Konzils in ſeiner 
Diözeſe und ging ſchroff gegen die Widerſtrebenden, na⸗ 
mentlich die Bonner Profeſſoren {| Langen, JJ Reuſch 
u. a. vor. Im JJ Kulturkampf in Konflikt mit der Regie⸗ 
rung, verbüßte M. 6 Monate Gefängnis, ſuchte, durch 
den staatlichen Gerichtshof 1876 abgeſetzt, von Holland 
her ſeine Diözeſe weiter zu regieren. Als der Staat 
Frieden mit Rom ſchloß, verzichtete M. 1885 auf ſein 
Erzbistum, lebte dann als Kardinal in Rom. Mulert. 
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Melchiades (auch Miltiades genannt), Pa pſt 
2. Juli 310 bis 10. Jan. 314, Afrikaner. In ſeine Re⸗ 
gierungszeit fallen die Toleranzedikte der Kaiſer Ga⸗ 
lerius (311) und J Konſtantin (313). Von dem letzteren 
zuſammen mit anderen Biſchöfen beauftragt, den 
Donatiſtenſtreit (J Donatismus) zu unterſuchen, hielt 
er am 2. Okt. 313 in Rom eine Synode ab, an der 
zum erſtenmal auch oberitalieniſche Biſchöfe teilnah⸗ 
men; ſie entſchied gegen Donatus. 

RE* XII, S. 548; — E. Caſpar in: ZKG 46, 1927, 
S. 333 ff. Baethgen. 

Melchiſedek, hebräiſch Malkisedeq, iſt der König 
und Prieſter von Salem (d. h. J Jeruſalem; vgl. 
Pſ 76 3), der nach der ſpäteren Legende Gen 1420 
den vom Siege über J Kedorlaomer zurückkehren⸗ 
den Abraham (: 1, Sp. 66) begrüßt und ihn im 
Namen des 7él-eljon (J El) ſegnet, wofür er dann 
von ihm die J Zehnten empfängt. Außerdem wird in 
Pj 110, der König von Zion als „Prieſter nach Art 
des M.“ verherrlicht. Neuere Kritiker halten die Ge⸗ 
ſtalt des M. für ein Schattenbild des nachexiliſchen 
Hohenprieſtertums, dem die Zehnten zukommen, und 
beziehen den Pſalm auf einen makkabäiſchen Prieſter⸗ 
fürſten. Viel wahrſcheinlicher aber gehört der Pſalm 
in die judäiſche Königszeit ( Pſalmen, 9), wonach alſo 
die Ueberlieferung von M. aus älteſter Zeit ſtammen 
müßte. Der Name iſt eine gut⸗kanaanäiſche Bildung; 
M. ſelber vielleicht ſogar eine geſchichtliche Figur, 
ein vorisraelitiſcher König von Jeruſalem; die judäi⸗ 
ſchen Könige, die auch über Kanaanäer herrſchen 
wollten, werden das Gedächtnis des erlauchten 
Mannes nach Kräften gepflegt und ihn als ihren Vor⸗ 
gänger betrachtet haben. 

Vgl. die Kommentare zur JGeneſis und zu den J Pſalmen, 
ſowie die Geſchichten J Israels. — Für die ältere Auffaſſung 
(vgl. RE? XII, S. 548 ff) zuletzt Joh. Meinhold: I Moje 14, 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung, 1911, S. 30 ff; für die 
neuere Rud. Kittel: Geſchichte des Volkes Israel I, 1923 * ¢, 
S. 286 ff. Gunkel. 

Im J Hebräerbrief Kap. 7 dient M. als Schrift⸗ 
beweis für die Erhabenheit des Hohenprieſtertums 
Chriſti. Durch das in der Schrift von M. Erzählte iſt 
das aaronitiſch⸗levitiſche Prieſtertum und das moſaiſche 
Geſetz „geändert“ 7 2, ja überhaupt „abgeſchafft“ 718, 
und die Ueberlegenheit des neuen Hohenprieſtertums 
ſomit klar erwieſen. Daneben ſteht in 7; die Bezeich⸗ 
nung M.s als „vaterlos, mutterlos ...“, die keine 
ſchriftgemäße Grundlage hat. Wir haben es offenbar 
bei den Verſen 7 p, die einen formelhaften Ein⸗ 
druck machen, mit einer dem Einfluß der Philo⸗ 
niſchen Logoslehre entſtammenden Vorlage zu tun, 
die das Schweigen der Schrift über die Herkunft M.s 
zu kühnen Spekulationen über den geheimnisvollen 
Urſprung des Logos ausgewertet hat. Dem Verfaſſer 
des Hebräerbriefes dient dieſe Vorlage nur als rheto⸗ 
riſches Schmuckſtück, denn er läßt die M.⸗Prädikate 
im folgenden (7 4 47) unverwertet. Offenbar hat ſchon 
vor Hebr das Spätjudentum beſonders unter Philo⸗ 
niſchem Einfluß die ſo plötzlich in der Schrift auf⸗ 
tauchende und wieder verſchwindende M.-Geſtalt zu 
Spekulationen über den Logos oder andere göttliche 
Mittelweſen ( Hypoftajen, 4) benutzt, wie auch im 
eigentlichen Gnoſtizismus ( Gnoſis: II) ſpäterhin M. 
Anlaß zu den ſeltſamſten Spekulationen gegeben hat. 

G. Wuttke: M. (Beihefte zur ZN IT V), 1927. Wuttke. 

Meldenius, Rupert, Pſeudonym des Verfaſ⸗ 
ſers einer im Intereſſe des kirchlichen Friedens ge⸗ 
ſchriebenen Schrift Paraenesis votiva pro pace eccle- 
siae (1626), die, auf das zur Förderung der Frömmig⸗ 
keit Notwendige als das Weſentliche geſtützt (vgl. 
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Einigungsbeſtrebungen: II, 3), die damalige Streit⸗ 
theologie kritiſiert, weil man ſelbſt einen Chriſten wie 
Johann J Arndt, dem M. nahe ſtand, verketzere, und 
die Lutheraner zur Eintracht mahnt. Hinter dem 
Decknamen M. verbirgt ſich der Augsburger luthe⸗ 
riſche Ephorus Petrus Meiderlin oder Meuderlin. 
In ſeiner Schrift begegnet erſtmals der ſogenannte 
Friedensſpruch: In necessariis unitas, in non neces- 
sariis libertas, in utrisque caritas (Im Notwendigen 
Einheit, im Nicht⸗Notwendigen Freiheit, in beidem 
Liebe), der ſeitdem oft wörtlich (ſo ſchon in Gregor 
Franckes Consideratio theologica, 1628) oder ähn⸗ 
lich (vgl. z. B. | Speners In fundamentalibus veritas, 
in non fundamentalibus tolerantia, in omnibus cari- 
tas) wiederholt worden iſt. 

Friedr. Lücke: Ueber das Alter, den Verfaſſer, die ur⸗ 
ſprüngliche Form und den wahren Sinn des kirchlichen Friedens⸗ 
ſpruches In necessariis unitas uſw., 1850 (mit Nachträgen in 
ThStKr 1851, S. 905 ff; im Anhang Neudruck von M.s Schrift); 
RE XII, S. 550 ff; XX, S. 859; XXIV, S. 82 f; — Guſt. 
Krüger: ThStKr 100, 1927, S. 154 ff, und in ThBI 1922, 
S. 189; 1925, S. 280 f;: — Otto Ritſchl: Dogmengeſchichte 
des Proteſtantismus IV, 1927, S. 445 ff; — Hans Leube: 
Kalvinismus und Luthertum I, 1928, S. 1 ff. Zſcharnack. 

Meletius 1. von Antiochien (Ff 381). Als 
Kandidat der in den trinitariſchen Kämpfen einen 
Ausgleich erſtrebenden Hofpartei (J Chriſtologie: II, 
3b) wurde M. 360 Biſchof von Antiochia, mußte aber 
bald das Feld räumen. Doch behielt er ſeinen Anhang, 
der in Antiochien neben einer arianiſchen Partei und 
den auf [ Euſtathius zurückgehenden Altnizäern ein 
Sonderdaſein führte. Seine Entwicklung näherte ihn 
den Jungnizäern, ohne daß jedoch eine Einigung mit 
den Altnizäern möglich war, während er anderſeits 
als Antiarianer dreimal in die Verbannung mußte. 
Vor allem das Abendland lehnte ihn ab. Doch wurde 
er 379 in Antiochien und 381 in Konſtantinopel der 
Führer zur Orthodoxie. 

Erhalten nur eine Predigt bei Epiphanius, haer. 73. — Fr. 
Loofs: RE* XII, S. 552 ff; XXIV. S. 83; — H. Lietz⸗ 
mann: Apollinaris von Laodicea, 1904, S. 1 ff. 

2. von Lykopolis in Unterägypten, daſelbſt 
Biſchof (f 325/26). Das nach ihm ſich nennende Schis⸗ 
ma ſteht auf einer Linie mit den Heiligungsbewegun⸗ 
gen der alten Kirche (J Montanismus, J Novatian, 
Donatismus u. a.). In der diokletianiſchen Chriſten⸗ 
verfolgung nahm M. ſich der führerloſen Gemeinden. 
an und ordinierte Kleriker auch dort, wo er kein Recht 
dazu hatte. Auf dieſe Weiſe kam er in Differenzen 
mit J Petrus von Alexandrien, die ſchließlich, als er 
den in der Verfolgung Abgefallenen erſt nach einer 
Bußzeit Wiederaufnahme geſtatten wollte, zu ſeiner 
Exkommunikation führten. So entſtand ſeine „Kirche 
der Märtyrer“. Das Konzil von Nicäa 325 machte 
einen Einigungsverſuch, der mißlang, obwohl M. die 
dortige Feſtlegung der Metropolitanrechte Alexandrias 
über ganz Aegypten (J Kirchenverfaſſung: I, 9) auch 
ſeinerſeits anerkannte. Die Partei verbündete ſich aus 
kirchenpolitiſchen Gründen mit dem Arianismus, ſetzte 
ſogar in Alexandria dem J Athanaſius, ihrem ſcharfen 
Gegner, einen Gegenbiſchof an die Seite und iſt noch 
100 Jahre ſpäter nachweisbar (J Aegypten: IV, 2). 
Ein intereſſantes Licht werfen neugefundene Ur⸗ 
kunden (ſ. Lit.) auf die bei den Meletianern früh vor⸗ 
handene feſtgefügte Form des Mönchtums. 

RE“ XII, S. 558 ff; XXIV, S. 83; — Zu den dort ver- 
werteten Urkunden ſind die von Idris Bell (Jews and 
Christians in Egypt, 1924, S. 38 ff) veröffentlichten hinzu⸗ 
getreten (val. Karl Holl: Geſ. Aufſätze I, 1928, S. 283 ff). 

Abramowski. 
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3. Syrigos (15861664), griechiſcher Theo⸗ 
loge, gebürtig aus Kreta, ſtudierte in Padua, wurde 
Mönch in einem kretiſchen Kloſter und 1630 theologi— 
ſcher Profeſſor und Vikar des Patriarchen in Kon⸗ 
ſtantinopel. Als Vorkämpfer der orientaliſchen Ortho- 
doxie trat er polemiſch gegen die Katholiken auf (des⸗ 
halb hatte er Kreta verlaſſen müſſen) und beſonders 
gegen die von Cyrillus J Lukaris ausgehende cal- 
viniſtiſche Bewegung, in deren Vernichtung er ſeine 
eigentliche Lebensaufgabe erblickte; deshalb eiferte 
er auch gegen die Bibelüberſetzung des J Maximus 
Kalliupolites. Wegen dieſer Oppoſition wurde er vom 
Patriarchen Parthenius verbannt (1644 — 51). Der 
Glanzpunkt ſeines Lebens war ſeine Teilnahme an 
der Synode zu Jaſſy 1642, wo er die Confessio 
orthodoxa des Petrus J Mogilas mitredigierte und 
ihren griechiſchen Text anfertigte. 

Von den Schriften des M. S. iſt nur ſein anticalviniſches 
Hauptwerk, die Ayrißß olg herausgegeben, 1690. — Vgl. RE? 
XII, S. 563 f. T Schwarzloſe. 

Melito, altchriſtlicher Apologet des 2. Ihd.s (Apo⸗ 
logetik: II). M. war nach Euſebius h. e. IV, 26 Biſchof 
von Sardes (Kleinaſien) und wird mehrfach als ein 
beſonders angeſehener und fruchtbarer Schriftſteller der 
Zeit M. Aurels gerühmt. Außer einer an dieſen gerich⸗ 
teten Apologie, in der unſeres Wiſſens zum erſtenmal 
ein Chriſt darauf hinweiſt, daß Chriſtus und Auguſtus 
Zeitgenoſſen und das Reich und die Kirche gleichſam 
Geſchwiſter ſeien, ſchrieb er über das Oſterfeſt, die 
Prophetie, die Kirche, den Sonntag, die Taufe, die 
Schöpfung, die Menſchwerdung Chriſti u. a. m. Leider 
ſind alle Schriften M.s bis auf ganz wenige Zitate 
verloren; eine unter ſeinem Namen ſyriſch über- 
lieferte Apologie gehört ihm nicht zu. Der Verluſt 
bedeutet eine höchſt empfindliche Lücke in unſeren 
Quellen für die Entwicklung des Chriſtentums in der 
damals führenden Provinz und in einer Periode be⸗ 
deutſamſter Wandlungen und Entſcheidungen, über 
die wir auch ſonſt nur mangelhaft unterrichtet ſind. 
M. iſt zwar von Tertullian anſcheinend ausgiebig 
benutzt worden; aber bei deſſen Selbſtändigkeit in der 
Verarbeitung ſeiner Quellen läßt ſich auch aus ihm 
nichts Sicheres gewinnen. Ob M.s Schriften gerade 
wegen ihrer ſtarken Aktualität raſch veralten mußten, 
oder ob ſie in ihrer dogmatiſchen Haltung oder wegen 
enthuſiaſtiſcher Einſchläge dem konſolidierten Katholi⸗ 
zismus des 3. Ihd.s nicht mehr genügten? — Abend⸗ 
ländiſche Tradition ſtellt noch ein ſpätes Apokryphon 
über die Himmelfahrt Marias unter ſeinen Namen. 

Vgl. RE XII, S. 564 ff; — Routh: Reliquiae sacrae I, 
18462, S. 111 ff; — J. C. Th. v. Otto: Corp. apologet. 
christ. IX, 1872, S. 374 ff. 497 ff; — A. v. Harnack: Ge⸗ 
ſchichte der altchriſtlichen Literatur I, 1893, S. 246 ff; — A. 
Ehrhard: Die altchriſtl. Literatur und ihre Erforſchung von 
18841900, 1900, S. 258 ff. v. Soden. 

Melius, Peter (f 1572), urſprünglich Fuh of 
(magyariſch = Schäfer) geheißen, der Retter des 
ungariſchen und ſiebenbürgiſchen Calvinismus vor 
dem Unitarismus ( Ungarn, Siebenbürgen). “ zu 
Horhi, 1556 Student in Wittenberg, 1558 Pfarrer 
und dann Superintendent in Debreczin. 1561 verfaßte 
er zuſammen mit Gregor J Szegedi und Georg Czeg— 
ledi die Debrecziner Konfeſſion (Conkessio Debreci- 
nensis), das erſte umfangreiche ungariſche reformierte 
Glaubensbekenntnis. Auf ſeinen Antrieb beriet 1567 
die große Synode von Debreczin; fie nahm J Bul⸗ 
lingers zweite Helvetiſche Konfeſſion an und gab der 
reformierten (bis 1881 „helvetiſchen“) Kirche Ungarns 
die Verfaſſung (Articuli maiores), Seine letzte Tat iſt 
die Synode von Cſenger 1570 und das hier zuſtande⸗ 
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gekommene Glaubensbekenntnis. M. war auch Bibel⸗ 
überſetzer und gab den Anſtoß zu einer in Debreczin 
noch beſtehenden Buchdruckerei. 

RE? XII, S. 567 ff. Netoliezka. 

Melk (Nieder⸗Oeſterreich), 1014 bezeugt als Kol⸗ 
legiatſtift, ſeit 1089 Benediktinerabtei, früh Pflege⸗ 
ſtätte religiöſer Dichtkunſt (Ava; Heinrich von M.), 
dann auch der Geſchichtsſchreibung (u. a. Mer Jahre 
bücher), im 18. Ihd. der Geſchichtsforſchung größeren 
Ausmaßes, beſonders durch die Brüder Bernhard und 
Hieronymus J Pez; heute noch bedeutſam im Lehr⸗ 
fache (Stiftsgymnaſium) und in der Seelſorge (in- 
korporierte Stiftspfarreien) tätig. 

A. Brackmann: Germania pontificia I, 1911, S. 227 ff; 
— Chevalier, TB, Sp. 1899; — Potthaſt?, S. 1692; 
— KL? VIII, Sp. 1285 ff; — KHL II, Sp. 924 f; — P. 
Lindner: Monasticon metropolis Salzburgensis antiquae, 
1908, S. 305 ff; — E. Katſchthaler: M. (Topographie von 
Niederöſterreich VI, 1905, S. 370 ff), auch Sonderausgabe, 
1905; — R. Schachinger: Geſchichte und Beſchreibung des 
Stiftes und der Stadt M., 1905; — J. Zibermayr: Reform 
von Stift M. (Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner⸗ 
und Ziſterzienſer⸗Orden 39, 1918, S. 171 ff). Flas kamp. 

Mell, Max, Dichter, * 1882 in Marburg an der 
Drau. Bedeutſam ſind ſeine Schauſpiele (Nachfolge- 
Chriſti⸗Spiel, Apoſtelſpiel, Schutzengelſpiel, 1927), in 
welchen er auf öſterreichiſchem (landſchaftlichem und 
ſeeliſchem) Hintergrunde der modernen Welt Wahr⸗ 
heiten des Chriſtentums mit frommer, mittelalterlicher 
Einfalt vor Augen ſtellt. Corn. Schröder. 

Meltzer, Hermann, evg. Theologe, * 1872 in 
Auerbach i. V., ſeit 1898 Oberlehrer am Realgym- 
naſium in Zwickau. 

Vf. u. a.: Grundlagen für eine Umgeſtaltung des atliden 
Religionsunterrichts, 1897; At (liches Leſebuch, 1898; Leſeſtücke 
aus den prophetiſchen Schriften des AT.s, (1898) 19115; Skizzen 
zur Behandlung der Kirchengeſchichte, 1909; Religionsgeſchicht⸗ 
licher Unterricht mit beſonderer Berückſichtigung der nichtchriſt— 
lichen Religionen, 1925; Religion der Naturvölker, 1927. — Mit 
E. [Thrändorf gab M. die Sammlungen „Der Religions- 
unterricht auf der Mittelſtufe der Volksſchule und in den Unter⸗ 
klaſſen höherer Lehranſtalten“, „Geſchichtlicher Religionsunter⸗ 
richt“, „Kirchengeſchichtliches Quellenleſebuch“ heraus. Glaue. 

Melville (Melvinus), Andrew (1545—1622) 
presbyterianiſcher Schulmann, “ in Baldovie (For⸗ 
farſhire) in Schottland. M. erhielt in Genf durch 
Beza und J Scaliger den Lehrſtuhl für alte Spra⸗ 
chen. Seit 1574 half er der Univerſität Glasgow durch 
ſeine Lehrtätigkeit und eine neue Studienordnung 
zu glänzender Entfaltung, beteiligte ſich an der Re⸗ 
form von Kings College (Aberdeen), ſetzte ſeit 1580 
in St. Andrews die neuklaſſiſchen Studien und 
Künſte an die Stelle der Scholaſtik und begründete den 
Weltruf der ſchottiſchen Univerſitäten. Mit dem ganzen 
perfervidum ingenium des Schotten, aber ohne jede 
abgeklärte und überlegene Ruhe trat er dem Epiſkopat 
und dem „blutigen Schwert“ des königlichen Abſolutis⸗ 
mus in der Kirche entgegen (J Schottland). Das 
Second Book of discipline, das 1581 von der General 
Assembly ſanktioniert wurde, hat er entworfen. Spä⸗ 
ter gab ihn die General Assembly preis. 1606 wurde er 
mit ſieben anderen Geiſtlichen vor die Hampton⸗ 
Court⸗Konferenz nach London geladen, ſchließlich ab- 
geſetzt und in den Tower gebracht. 1611 nach Frank⸗ 
reich entlaſſen, wurde er Profeſſor der bibliſchen Theo⸗ 
logie an der Univerſität Sedan, wo er ſeinen ermintant- 
ſierenden Kollegen, den Syſtematiker Daniel J Li- 
lenus, erfolgreich bekämpfte. 

DNB 37, S. 230 ff; — Schaff⸗- Herzog 8 Encyclopedia 
VII, S. 291 ff; — RE XII, S. 570 ff. K. Bauer. 
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Memelland, der ſchmale, 2656,7 qkm große Land⸗ 
ſtreifen, der in der Hauptſache aus den früheren 
preußiſchen Kreiſen Memel (Stadt und Land), Heyde⸗ 
krug, Tilſit (Land) und Ragnit 1920 gebildet wurde 
und ein Zwiſchengebiet zwiſchen der Oſtgrenze J Oſt⸗ 
preußens und J Litauen darſtellt. Durch das Frie⸗ 
densdiktat von Verſailles (Teil II, 28 und Teil III, 
99) wurde dies Land Preußen aberkannt und zur 
freien Entſcheidung der Entente zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt. Dieſe ſandte den franzöſiſchen General Odry, 
darnach den Zivilkommiſſar Petisné zur vorläufigen 
Verwaltung nach Memel, hat aber auf Druck ein⸗ 
fallender litauiſcher Freiſcharen 1923 ſich dazu drängen 
laſſen, dem Freiſtaat Litauen die Souveränität über 
das Gebiet zu übertragen (Landesdirektorium Gailus), 
freilich mit der Auflage, „Inſtitutionen zu geben, 
welche mit der amtlichen Anerkennung der beiden im 
Gebrauch befindlichen Sprachen (deutſch und litauiſch) 
den Grundſatz der Gleichheit zwiſchen allen Cinwoh- 
nern, welches auch ihre Raſſe, ihre Sprache und ihre 
Religion ſein möge, berückſichtigen“. Die ausführende 
Staatsgewalt im M. liegt gegenwärtig in den Hän⸗ 
den des Landesdirektoriums, deſſen Präſident von 
dem durch den Präſidenten des Freiſtaats Litauen 
ernannten Gouverneur berufen wird. Dieſer ernennt 
ſeinerſeits die 5Mitglieder des Landesdirektoriums. Ein 
Landtag (dreijährige Wahlperiode) ſteht ihm zur Seite. 

Eine Begründung der Anſprüche Litauens vom 
Nationalitätenſtandpunkt aus wurde aus den For⸗ 
ſchungen des 7 Königsberger Linguiſten Adalbert 
Bezzenberger abgeleitet, der aus dem zahlreichen Vor⸗ 
kommen litauiſcher Ortsnamen eine urſprüngliche 
litauiſche Beſiedlung jenes Gebietes annehmen zu 
dürfen glaubte, dabei aber, wie neuerdings auf Grund 
urkundlichen Materials nachgewieſen iſt, überſehen 
hatte, daß dieſe Namen in der Hauptſache auf Um⸗ 
nennungen beruhen, die erſt um 1500 auftauchen und 
die altpreußiſchen Ortsbezeichnungen verdrängten. 
Das M. wurde im 13. Ihd. (Gründung der Burg Me⸗ 
mel 1252) von den Schwertbrüdern und den Deutſch⸗ 
Rittern mit Kuren (Letten) und Deutſchen beſiedelt. 
Starke Zuſtröme von Koloniſatoren in ſpäterer Zeit 
gaben dem Lande ſein gegenwärtiges Ausſehen; ſo 
die Beſiedlung durch Friedrich Wilhelm I nach der 
Peſt von 1709 und 1710 durch Salzburger und 
Schweizer; ſo im 17. und 18. Ihd. das Eindringen 
engliſcher und ſchottiſcher Kaufmannsfamilien. — Nach 
der letzten Volkszählung beſteht die Bevölkerung aus 
141 740 Perſonen, von denen ſich 43,51 v. H. als 
deutſch, 27,59 v. H. als litauiſch und 25,18 v. H. als 
memelländiſch bezeichneten (dazu 3,72 v. H. als 
„Sonſtige“). Der Konfeſſion nach ſind etwa 133 500 
evg., 5600 kath., 2500 jüdiſch. 

Die evg. Kirche des Mies unterſteht dem 
Memeler Konſiſtorium, das von einem Generalſuper⸗ 
intendenten geleitet wird. Die Synode des Mies 
beſteht aus 27 Mitgliedern und 3 Fachvertretern; ein 
„Kirchenrat“ beſteht aus 8 Mitgliedern und dem Vor⸗ 
ſitzenden der Synode. Die oſtpreußiſche Provinzial⸗ 
ſynode darf 3 Vertreter mit beratender Stimme ent⸗ 
ſenden, die memelländiſche ihrerſeits Vertreter in 
die oſtpreußiſche Provinzialſynode und in die alt⸗ 
preußiſche Generalſynode (Abkommen vom 31. Juli 
1925). Gegenſeitige ſtete Fühlungnahme der beiden 
Kirchenkörper iſt auch ſchon aus dem Grunde er⸗ 
wünſcht, weil die evg. Kirche des Mies hinſichtlich 
ihres theologiſchen Nachwuchſes zum größten Teil 
auf die oſtpreußiſchen Kandidaten und Pfarrer an⸗ 
gewieſen iſt. Hier findet ſtetig reger, nicht durch 
Dauerverpflichtung gebundener Austauſch bzw. Ueber⸗ 
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laſſung ſtatt. Der Theologiſchen Fakultät zu Königs⸗ 
berg iſt ein Litauiſches Seminar angegliedert, in 
dem Studenten in Vorbereitung auf mehrſprachige 
Amtspflicht ſprachliche Unterweiſung erhalten. Auch 
durch einen theologiſchen Ferienkurs, zu dem 1928 die 
Kirche des Mes die Theologiſche Fakultät der Albertina 
u ſich lud, iſt auf den Zuſammenhalt mit der evg. 
deutſchen Wiſſenſchaft Bedacht genommen. 

Gertrud Mortenſen⸗ Heinrich: Beiträge zu den 
Nationalitäten⸗ und Siedlungsverhältniſſen von Pr.⸗Litauen, 
1927; — P. Karge: Die Litauerfrage in Altvreußen in geſchicht⸗ 
licher Beleuchtung, 1925; — Ganß: Die völkiſchen Verhält⸗ 
niſſe des M.es, 1925; — Der ſ.: Das M., 1928; — R. Schie⸗ 
renberg: Die Memelfrage als Randſtaatenproblem, 1925; 
— F. H. Deu: Das Schickſal des deutſchen Memelgebietes, 1927; 
— A. Katſchinski: Das Schickſal des M.es, 1923; — Ge m= 
britzki: Geſchichte des Kreiſes Memel, 1918; — Sembritzki⸗ 
Bittens: Geſchichte des Kreiſes Heydekrug, 1920. Uckeley. 

Memorierſtoff J Religionsunterricht. 

Menahem (keilſchriftlich Menihimme), König von 
Israel etwa 746—737, vielleicht oſtjordaniſcher 
Herkunft, gelangte zur Herrſchaft, indem er den 
Uſurpator Sallum, der die Dynaſtie J Jehus geſtürzt 
hatte (II Kön 15 10), mit bewaffneter Macht beſeitigte 
(15 14. 16). Die Komplikation der Vorgänge ſpricht da- 
für, daß in Wirklichkeit M. die Revolution gegen die alte 
Dynaſtie eingeleitet hatte und daß ihm Sallum nur 
am Hofe zuvorgekommen war. Die Parteigegenſätze, 
die hier ſichtbar werden und die das Reich Israel von 
nun an bis zu ſeinem Untergang nicht mehr zur Ruhe 
kommen ließen (val. Jeſ 90 und beſonders Hoſea 
67 ff 73 ff 8 13 10% f; Königtum in Israel), ver⸗ 
ſteiften ſich vollends, als 738 J Aſſyrien unter Ti⸗ 
glatpileſer III (Phul) in Syrien erſchien und die dor⸗ 
tigen Staaten vor die Frage ſtellte, ob ſie ſeine Ober⸗ 
hoheit anerkennen wollten oder nicht. M. entſchied 
ſich für das erſtere und erhoffte davon eine Stärkung 
ſeiner ſchwachen innerpolitiſchen Poſition, verſcherzte 
ſich aber dadurch, daß er die den Aſſyrern zu zahlende 
Kontribution von 1000 Talenten Silber in Form 
einer Kopfſteuer von je 50 Sekel auf die (60 000) 
kriegspflichtigen Grundbeſitzer umlegte, die Sym⸗ 
pathien im Volk (15 7% f). Die Folge war das Ueber⸗ 
handnehmen der antiaſſyriſchen Partei, die bald nach 
M.s Tod ſeinen Sohn und Nachfolger Pekahja weg⸗ 
fegte und das Reich unter Pekah in eine verhängnis⸗ 
volle Bündnis⸗ und Kriegspolitik hineintrieb (15 23 
16 5 15 2 f; vgl. J Ahas). 

Vgl. die Geſchichten des Volkes J Israel und die Kommen⸗ 
tare zu den JKönigsbüchern; — RE* XII, S. 773 f; — Aſ⸗ 
ſyriſche Nachricht über M.s Tribut: A0 TB 1, S. 346. Alt. 

Menander, I. griechiſcher Ko mödiendichter 
(342 —290 v. Chr.), unter deſſen Namen von Juden 
verfaßte Verſe, auch eine mit den Sprüchen Salomos 
liese Jeſus Sirach verwandte Spruchſammlung, um⸗ 
iefen. 

Schürer III, S. 595 ff. 622 ff. 

2. ſamaritaniſcher Gnoſtiker, Schüler des 
{ Simon Magus, wirkte in Antiochia (J Gnoſis: II, 7 ). 

RE XII, S. 574 f: — H. Leiſegang: Die Gnoſis, 1924, 
S. 104 f. i Fiebig. 

Menas, 1. ägyptiſcher Nationalheiliger und Mär⸗ 
tyrer der diokletianiſchen Verfolgung (f 296, Gedenk⸗ 
tag 15. Athyr). Die Reſte ſeines Leichnams wurden 
von Koty ion (Phrygien) nach Aegypten überführt 
und in der Wüſte Mareotis, 250 km weſtlich von Alex⸗ 
andrien, beigeſetzt. Durch Heilungswunder berühmt, 
wurde das M.⸗Grab im 5. und 6. Ihd. ein beliebter 
Wallfahrtsort und das ägyptiſche Nationalheiligtum, 
deſſen Kult ſich über die morgen und abendländiſche 
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Kirche verbreitete. Im 7. und 8. Ihd. zu einer größe⸗ 
ren Oaſenſtadt erweitert, erlag dieſe den Plünderungen 
unter der islamiſchen Herrſchaft im 10. Ihd. Eine Frank— 
furter Expedition unter Leitung C. M. J Kaufmanns 
hat die verlaſſene Stätte 1905—07 ausgegraben. Den 
Mittelpunkt des M.⸗Heiligtums bildet die große Ba- 
ſilika, T-förmig, mit dreiſchiffigem, von 86 Säulen 
getragenen Lang- und Querhaus. An ihrem weſt⸗ 
lichen Ende die ältere Anlage der Grabkirche des 
Heiligen (38 m breit, 25 m lang), ebenfalls eine drei— 
ſchiffige Baſilika mit einer 8 m tiefer gelegenen Krypta 
des Heiligen. Weſtlich von der Grabkirche eine acht⸗ 
eckige Taufkirche mit großem Taufbecken in der Mitte. 
Die ſämtlichen Bauten zeigen den griechiſch-byzantini⸗ 
ſchen Typus. Unter den zahlreichen Kleinfunden ragen 
hervor die M.⸗Ampullen (Eulogien; J Ampullen). 

F. Wüſtenfeld: Synaxarium der koptiſchen Chriſten I, 
1879, S. 118 f; — Martyrienterte zuſammengeſtellt bei R. 
Miedema: De heilige M., 1913. — Mirakelerzählungen in 
nubiſcher Sprache bei Griffith: The Nubian texts of the 
Christian Period (AWA 1913, Nr. 8, S. 6 ff)); — Carl 
Maria Kaufmann: Ein altchriſtliches Pompeji in der 
Lybiſchen Wüſte, 1902; — Derſ.: Der Mitempel und die 
Heiligtümer von Karm Abu Mina in der ägyptiſchen Mareotis— 
wüſte, 1909; — Derſ.: Die M.ſtadt und das Nationalheilig⸗ 
tum der altchriſtlichen Aegypter in der weſtalexandriniſchen 
Wüſte I, 1910; — J. C. Ewald Falls: Drei Jahre in der 
Lybiſchen Wüſte. Reiſen, Entdeckungen und Ausgrabungen der 
Frankfurter M.erpedition, 1911; — Jo ſ. Sauer: C. M. 
Kaufmanns Aufdeckung der Miſtadt (Internationale Wochen⸗ 
ſchrift 1911, Sp. 113 ff). Carl Schmidt. 

2. Patriarch von Konſtantinopel (1 552), 
gebürtig aus Alexandrien, Vorſteher des Samſon⸗ 
Hoſpitals in Konſtantinopel, dann auf Veranlaſſung 
von Papſt J Agapet I zum Patriarchen eingeſetzt und 
vom Papſt ordiniert (535), verurteilte 536 die Mono- 
phyſiten, 544 auf einer obyodog évéxpodon den 
Origenes und ſpäter auf Befehl Kaiſer Juſtinians 
die drei Kapitel (JChriſtologie: II, 3c, Sp. 1623), was 
ihn mit Papſt J Vigilius in Streit brachte. Im Mono- 
theleten⸗Streit berief ſich Sergius auf eine an Vigi⸗ 
lius gerichtete, heute verlorene Abhandlung des Mt., 
deren Echtheit die päpſtlichen Legaten auf dem Konzil 
von 680/81 energiſch beſtritten. 

KL? VIII, Sp. 1253 f; — DChrB III, S. 902 f; — AS 
Aug. V, S. 164 ff. W. Völker. 

Mendelsſohn, 1. Arnold, * 26. Dez. 1855 in 
Ratibor (O.⸗S.), entfernt verwandt mit Felix 
Mendelsſohn-Bartholdy, darf als der heute be- 
deutendſte Tonſetzer der evg. Kirchenmuſik gelten. In 
der ſtrengen Berliner Schule (Grell, Wilſing, Kiel, 
Taubert) ausgebildet, wirkte er ſeit 1880 als Uni⸗ 
verſitätslektor in Bonn, Muſikdirektor in Bielefeld, 
Konſervatoriumslehrer in Köln, ſeit 1890 als Schul- 
muſiker und Landeskirchenmuſikmeiſter von Heſſen in 
Darmſtadt. Seit ſeinen geiſtlichen Tonſätzen op. 32 iſt er 
wachſend zu einer neuen Blüte echt kirchlichen acap- 
pella- Stils gelangt, der gegenüber der mehr perſonal⸗ 
und zeitſtiliſtiſch profilierten Kunſt von J Brahms, 
Herzogenberg, J Reger durch eine objektive Klaſſi⸗ 
zität liturgiegemäß wirkt, obwohl er auch gelegentlich 
vor neuzeitlichen Kühnheiten nicht zurückſchreckt. Vf. 
Kantaten wie „Das Leiden des Herrn“ (Werk 13), 
„Aus tiefer Not“ (Werk 54), „Auf meinen lieben Gott 
(Werk 61), „Zagen und Zuverſicht“ (Werk 84). Durch 
ſein Choralbuch für Heſſen und das Harmoniebuch zum 
„Melodienbuch zun Deutſch-evg. Geſangbuch“ (1928) 
hat er viel für die Hebung des Gemeindegeſangs ge⸗ 
tan, auch wertvolle Melodien und Einzelſätze geſchaffen 
(meiſt Beilagen zum MGkG). Den Höhepunkt ſeiner 


„musica sacra“ bedeuten aber die großen Motetten⸗ 
werke von 1924: „14 Motetten für das ganze Kirchen⸗ 
jahr“, die Deutſche Meſſe op. 89. Pſalmen in ver⸗ 
ſchiedenſter Beſetzung, Das Vaterunſer, 1. Korinther 
13 uſw. runden das Bild. M. hatte auch das Verdienſt, 
die großen oratoriſchen Werke von J Schütz durch 
Umſchrift frühzeitig zu populariſieren; heute allerdings 
kehrt man hier allgemein zur Urfaſſung zurück. End⸗ 
lich ſind zahlreiche vortreffliche Lieder und mehrere 
weltliche Chorwerke von edler Prägung (u. a. Goethes 
„Pandora“ und „Paria“) zu nennen. Auch hat M. in 
Fragen der modernen JJ Liturgiſchen Bewegung (J) 
mehrmals bedeutſam das Wort ergriffen. 

H. J. Moſer und H. Spitta: MGkK, Dez. 1925. Moſer. 

2. Moſes (1729—86), jüdiſcher Philoſoph, * in 
Deſſau. Im Schrifttum des Talmud und der jüdi⸗ 
ſchen Religionsphiloſophie unterrichtet, folgte M. 
ſeinem Lehrer, dem um das Verſtändnis des Jeru⸗ 
ſalemiſchen Talmud verdienten Rabbiner David 
Fränkel, aus ſeiner Heimat Deſſau nach Berlin. Auf 
entbehrungsreichem Wege erwarb er ſeine allgemeine 
Bildung, wurde Hauslehrer und danach im Geſchäfte 
des Vaters ſeiner Zöglinge Buchhalter und Teilhaber 
und erlangte, durch die Fürſprache des Marquis 
d'Argens bei Friedrich II, die äußere Daſeinsſicherheit 
eines „ordentlichen Schutzjuden“. Entſcheidend für 
ſein Leben wurde die Bekanntſchaft mit J Leffing 
(1754), der ohne fein Wiſſen die Erſtlingsſchrift „Philo- 
ſophiſche Geſpräche“ (1755) veröffentlichte, und dem 
er dann das Vorbild für ſeinen „Nathan“ (1779) ge⸗ 
worden iſt. Seinen Platz hat M. zunächſt in der Ge⸗ 
ſchichte der von J Leibniz ausgehenden deutſchen 
Aufklärung, deren hervorragendſter Popularphilo⸗ 
ſoph er war. Er bleibt in ihr, auch wo er Eigenes gibt, 
wie in dem damals meiſtgeleſenen ſeiner Bücher 
„Phädon oder über die Unſterblichkeit der Seele“ 


| (1767), das von der Gottesidee und vom Weſen der 


Sittlichkeit aus die Unſterblichkeit beweiſt, und in 
ſeiner letzten größeren Schrift Morgenſtunden oder 
Vorleſungen über das Daſein Gottes“ (1785), worin 
er gegen den Pantheismus J Spinozas ſeinen Theis⸗ 
mus zu erweiſen ſucht, in dem er ſich, gegenüber 
Fr. H. J Jacobi, auch eins mit Leſſing glaubt. Ueber 
ſeine Zeit hinaus geht er, hierin von J Shaftesbury 
beeinflußt, dadurch, daß er, ähnlich wie 1 Sulzer und 
Tetens, Wert und Recht des Gefühlsvermögens 
betont. Eine wichtige Stelle beſitzt M. auch in der 
Geſchichte des deutſchen Schrifttums als einer der 
Vorkämpfer für deſſen Eigengeltung und als „der 
philoſophiſche Schriftſteller, der die Weltweisheit mit 
der Schönheit des Stils vermählt“ (Herder). Seine 
eigentliche geſchichtliche Bedeutung hat M. als Weg⸗ 
weiſer der neuen Zeit im Judentum (J Judentum: 
II B, la; 2 a). Durch ſeine Ueberſetzung bibliſcher 
Bücher (J Vibelüberſetzungen: IV, 3 d) hat er die 
deutſchen Juden zur deutſchen Sprache der Gegen⸗ 
wart und damit in eine Unmittelbarkeit der Beziehung 
zu ihrer Umgebung geführt. Durch eine, gemeinſam 
mit Freunden verſaßte, hebräiſche Bibelerklärung, 
„Biur“, hat er von der haggadiſchen, philoſophiſchen 
und myſtiſchen Deutung ( Tradition: II) wieder 
zu dem ſchlichten Wortſinn hingeleitet. Durch ſeine 
Darſtellung des Judentums hat er ſeiner Zeit 
deſſen geſchichtlichen Platz und Charakter aufgezeigt. 
Einen äußeren Anlaß hierzu hatte eine Wuseinander- 
ſetzung mit J Lavater (1769) gegeben, der ihm eine 
Ueberſetzung einer Schrift von Ch. de Bonnet 
über die Wahrheit des Chriſtentums mit der Auf⸗ 
forderung, zu „glauben“ oder zu. „widerlegen“, zuge— 
eignet hatte. M. hat ſeine Religion ſeitdem mannig⸗ 
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fach dargelegt, vor allem in „Jeruſalem oder über 
religiöſe Macht und Judentum“, der bemerkens⸗ 
werteſten unter ſeinen Schriften. In einer eigentüm⸗ 
lichen Verbindung von Rationalismus und Supra⸗ 
naturalismus erklärt er hier, daß das Judentum einer⸗ 
ſeits in ſeinen evidenten Glaubenswahrheiten reine 
Vernunftreligion und daher dogmenlos und ander⸗ 
ſeits in ſeinen für das Volk Israel beſtimmten Sat⸗ 
zungen „geoffenbarte Geſetzgebung“ ſei. 

M. M3 Geſammelte Schriften, hrsg. von G. B. 
Mendelsſohn, 7 Bde., 1843—45 (enthält weſentlich nur die 
deutſchen Schriften). — Jubiläumsausgabe der Geſ. Schriften, 
1929 ff (geplant find 16 Bde.). — Die Hauptſchriften zum Pan⸗ 
theismusſtreit zwiſchen Jacobi und Mendelsſohn, hrsg. von 
Heinr. Scholz, 1916; — Robert Petſch: Leſſings 
Briefwechſel mit M. und Nicolai über das Trauerſpiel, 1900, 
S. 127 ff. — Ueber M. vgl. Mirabeau: Sur M. M. et sur 
la réforme politique des juifs, 1787; — M. Kayſerling: M. 
M. Sein Leben und ſeine Werke, (1862) 1888 2: — Ludwig 
Geiger: Geſchichte der Juden in Berlin, 1871, I, S. 74 ff; 
II, S. 127 ff; — L. Goldſtein: M. und die deutſche 
Aeſthetik, 1900. — Neuere Literatur in der Zeitſchrift für Ge- 
ſchichte der Juden in Deutſchland I, 1929, Heft 3. Baeck. 

Mendelsſohn⸗Bartholdy, Felix (1809—47), 
*in Hamburg, Enkel von Moſes J Mendelsſohn, als 
Kind getauft, war der führende deutſche Tonmeiſter 
im Zeitalter der nazareniſchen Klaſſiziſtik Friedrich 
Wilhelms IV. Von erſtaunlich frühreifer Begabung, 
erhielt er im wohlhabenden Berliner Kaufmannshauſe 
durch Goethes Intimus Zelter eine ſtrenge „Erziehung 
in Geb. [ Bach“, die ſich nachmals in den Choralſätzen 
des „Paulus“ ebenſo wie im altertümelnden Stil z. B. 
der „Variations sérieuses“ ſpiegeln ſollte, vor allem 
aber den erſt zwanzigjährigen Komponiſten der ro⸗ 
mantiſchen „Sommernachtstraum“-Ouvertüre zu der 
geſchichtlichen Tat begeiſterte, Bachs Matthäuspaſſion 
nach faſt 100jährigem Schlaf mit der Berliner Sing⸗ 
akademie neu zum Klang zu erwecken (11. März 1829). 
Damit trat die Zelter'ſche Bach-Renaiſſance ins helle 
Licht; die ſeit 1850 erſcheinende Geſamtausgabe 
Bachs war recht eigentlich Erfüllung eines M.ſchen 
Vermächtniſſes. Reiſen nach Weimar, Italien, Schott⸗ 
land, die den Sinfoniker ſtark anregten, folgte eine 
erſte feſte Anſtellung als ſtädtiſcher Muſikdirektor in 
Düſſeldorf (1833), wo ihn die Leitung großer Händel⸗ 
oratorien zur Kompoſition des „Paulus“ führten 
(Text von dem Deſſauer Prediger Schubring) — die 
erſte große Leiſtung auf dieſem Gebiet ſeit F Haydns 
„Schöpfung“ und „Jahreszeiten“, da M. nicht nur 
wie die damals blühende romantiſche Oratorienſchule 
(Spohr, Schneider, Löwe) durch bunte Dramatik 
und pomphafte Choraufgaben die Maſſen bewegte, 
ſondern bei echt religiöſer Haltung durch meiſterliche 
Formgeſtaltung abſolut hohes Niveau erreichte; heute 
hat nur die etwas biedermaierliche Weichheit und Enge 
das an Schönheiten reiche Werk ſtark in den Hinter⸗ 
grund gedrängt. — 1835 an die Spitze des Leip⸗ 
ziger Gewandhauſes berufen, hat M. durch Lieder, 
Chorgeſänge (Es ijt beſtimmt in Gottes Rat“), ſeinen 
„Lobgeſang“, die „Präludien und Fugen“ vielen be⸗ 
geiſterten Zeitgenoſſen als ein zweiter J. S. Bach 
gegolten; wie groß in Wahrheit der Abſtand war, 
zeigt kaum etwas ſo deutlich, wie die liebenswürdige, 
aber etwas konventionelle Reihe ſeiner Orgelſonaten. 
Sein Ruhm als Dirigent und Gründer des Leipziger 
Konſervatoriums (1843) lockte Friedr. Wilhelm IV, 
ihn als Leiter des Domchors nach Berlin zu berufen, 
wodurch er an die Spitze der „proteſtantiſchen J Pale⸗ 
ſtrina“⸗Bewegung (C. v. Winterfeld, Frhr. v. Tucher) 
gekommen wäre; jedoch zerſchlugen ſich durch des 


Königs Unentſchloſſenheit die Verhandlungen 1845. 
Wenigstens hat M. für den Domchor ſeine herrlich 
klingenden sſtimmigen Pſalmen geſchrieben, die ebenſo 
von Bachs Motettenkunſt wie von der damals neu⸗ 
entdeckten venezianiſchen Hochrenaiſſance befruchtet 
erſcheinen. Sein letztes und bedeutendſtes religidjes 
Werk wurde das Oratorium „Elias“ (Text von Klinge⸗ 
mann, Uraufführung 1846 Birmingham, deutſche Erſt⸗ 
aufführung nach ſeinem Tode), in ſeiner packenden 
Dramatik eines der beſten bibliſchen Tonwerke des 
19. Ihd.s, gleich plaſtiſch in der Darſtellung der Chöre 
wie in der edlen Lyrik der Arien. 

W. Dahms: F. M., 1920; — Seb. Henſel: Die Familie 
M., 1879; — Meiſterbriefe, hrsg. von Ernſt Wolff, 1909; — 
Briefwechſel mit Klingemann, hrsg. 1907; — R. Hohen⸗ 
emſer: Mis geiſtliche Werke (Die Muſik VIII, 1908/09). Moſer. 

Meénégoz, I. Eugene (1838—1921), franzöſiſcher 
lutheriſcher Theologe, * in Algolsheim (Elſaß), 1866 
Vizerektor des von F. J Kuhn geleiteten lutheriſch⸗ 
theologiſchen Seminars in Paris. Mit dem deutſchen 
Gottesdienſt an der Billettes-Kirche betraut, erwarb 
er ſich um die Sammlung der deutſchen Gemeinde, 
namentlich in den Wirren während und nach dem Krieg 
von 1870/71 und als Seelſorger der deutſchen Kriegs- 
gefangenen, große Verdienſte. 1877 erhielt er an der 
neugegründeten proteſtantiſch⸗theologiſchen Fakultät 
in Paris den Lehrſtuhl für lutheriſche Dogmatik und 
wurde 1901 Mitglied des Conseil supérieur de l'In- 
struction publique. M. iſt neben A. J Gabatier der 
Hauptvertreter der in Frankreich als Fidéisme ( Sym⸗ 
bolofideismus) bezeichneten Theologie. 

Vf. u. a.: Le péché et la rédemption d’aprés Saint-Paul, 
1882; La théologie de l’épitre aux Hébreux, 1894; La notion 
biblique du miracle, 1894 (deutſch 1895); Le salut d’aprés l’en- 
seignement de Jésus-Christ, 1899; La justification par la foi 
d'après Saint-Paul et Saint-Jacques, 1901 (deutſch 1903); 
Apergu de la théologie d’A. Sabatier, 1901; Le fidéisme et la 
notion de la foi, 1905; La valeur religieuse des principes de 
la théologie évangelique moderne, 1908; Publications diverses 
sur le fidéisme, 5 Bde., 1900—21. Lahenmann. 

2. Fernand, evg. Theologe, Neffe von 1, 
* 1873 in Straßburg, 1898—1919 Pfarrer daſelbſt, 
1911 Privatdozent, 1919 chargé de cours, 1926 Pro⸗ 
feſſor der Dogmatik in Straßburg. 

Werke: La certitude de la foi et la certitude historique, 
1906; Das Gebetsproblem im Anſchluß an Schleiermachers Pre⸗ 
digten und Glaubenslehre, 1911; Le probléme de la priére, 
1925; A propos du probléme de la priére, 1928; La conférence 
mondiale de Lausanne, 1928. Paiva. 

Menelaus, jüdiſcher Hoherprieſter um 170—160 
v. Chr., der ſeinen Vorgänger ermordete und dem 
JAntiochus Epiphanes half, die Schätze des Tempels 
in Jeruſalem zu plündern. 

Schürer 1 „ 8. 195 f. 215 Fiebig. 

Mene Tekel. Mens mené tegél upharsin lautet die 
Inſchrift, die eine Geiſterhand vor König Belſazar 
an die Wand ſchreibt, und die nur Daniel zu leſen und 
zu deuten weiß (Dan 5). Ihr Wortlaut in der griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung und die Deutung in V. ogg 
führen auf eine kürzere Form mea tegel perés. Das 
wird gedeutet: „gezählt, gewogen, zerteilt“, d. h.: 
Gott hat dein Reich gezählt und preisgegeben, dich 
gewogen und zu leicht befunden, dein Reich unter 
Meder und Perſer aufgeteilt. Aber urſprünglich be⸗ 
deuten die Worte wahrſcheinlich drei Münzbezeich⸗ 
nungen: Mine, Schekel und Halbmine (Maße uſw. in 
Israel): ein dunkler Spruch, deſſen in Wortſpielen ſich 
bewegenden tieferen Sinn Daniel ſcharfſinnig errät. 
Der gegenwärtige aramäiſche Wortlaut bringt noch 
ein weiteres Wortſpiel (parsin: Perſer) hinein. 
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Außer den Kommentaren zum J Danielbuch vgl. Hans 
Bauer in der Feſtgabe der Numismatiſchen Geſellſchaft zu 
Halle zum 4. Münzforſchertag 1925. Baumgartner. 

Mengering, Arnold (1596—1647), evg. Theo⸗ 
loge, * in Halle, 1622 Paſtor im Magdeburgiſchen, 
1627 in Halle, das er 1630 nach der kath. Beſetzung 
verlaſſen mußte, 1631 Hofprediger in Dresden, 1635 
in Altenburg, ſeit 1640 Superintendent und Inſpektor 
des Gymnaſiums zu Halle. Unter J. J Gerhards 
Einfluß fir die praktiſch⸗kirchlichen Aufgaben der Zeit 
begeiſtert, hat M. unabläſſig gegen die Schäden im 
Volksleben während des Dreißigjährigen Krieges ge⸗ 
kämpft. Seine Schriften zeigen großes Jatereſſe für 
alle kirchlichen, ethiſchen, wiſſenſchaftlichen, ſozialen, 
politiſchen, pädagogiſchen Fragen der Zeit und ſind 
deshalb eine treffliche kulturgeſchichtliche Quelle. 

Vf. u. a.: Scrutinium conscientiae catecheticum, 16512; 
Suscitabulum conscientiae, 1638; Horcologia oder Eidbüchlein, 
1644; Belsazeris sacrilegium, 1641 (gegen den Mißbrauch der 
geiſtlichen Güter). — Leben und Verzeichnis ſeiner Schriften bei 
J. A. Gleich: Annales ecclesiastici II, 1730, S. 665 ff; — 
H. Leube: Die Reformideen in der deutſchen luth. Kirche zur 
Zeit der Orthodoxie, 1924; — A. Fiſcher⸗W. Tümpel: 
Das deutſche evg. Kirchenlied II, 1904, S. 73 f. Leube. 

Möngtſe (Mencius), berühmter chineſiſcher Philo⸗ 
ſoph, 372—289 v. Chr. Er hieß eigentlich Möng Ko 
oder abgekürzt Meng⸗tſe (d. h. der Philoſoph Méng), 
woraus die latiniſierte Form Mencius entſtanden 
iſt. M. gilt den Chineſen als Ya-fchéng, d. h. zweiter 
Heiliger, neben Konfuzius, deſſen Lehren er zum 
Siege verholfen hat. M., gebürtig aus Tſou, einem 
kleinen Nachbarſtaat von Lu, der Heimat des Kon⸗ 
fuzius, verbrachte faſt ſein ganzes Leben als Wander⸗ 
lehrer an den verſchiedenſten Fürſtenhöfen. M.s Be⸗ 
deutung liegt nicht ſo ſehr in der Syſtematiſierung, 
Verbreitung und Populariſierung der konfuzianiſchen 
Morallehre, wodurch er dieſe gegen den individuali⸗ 
ſtiſchen Egoismus des Yang Tſchu und gegen den 
Altruismus des Mo Ti durchſetzte, als vielmehr in der 
zeitgemäßen, moderniſierten Ausgeſtaltung, die in 
der Demokratiſierung beſtand. Im Gegenſatz zu Kon- 
fuzius, der Legitimiſt war, fordert M. bereits den Sturz 
der unfähig gewordenen Tſchou-Dynaſtie zugunſten 
eines neuen, kräftigen Herrſchergeſchlechts. War Kon⸗ 
fuzius noch durchaus Ariſtokrat, der die Autorität des 
Fürſten als das Wichtigſte anſah, fo iſt M.s Lehre ſchon 
ſtark mit demokratiſchen Gedanken durchſetzt. Für ihn 
iſt das Wichtigſte im Staate nicht mehr der Fürſt, ſon⸗ 
dern das Volk. Der Herrſcher hat nur ſolange ſein 
himmliſches Mandat, Tien Ming, als er wohlwollend 
regiert und ſelber höchſte Tugend beſitzt. Ein un- 
würdiger Fürſt kann vom Volke abgeſetzt werden, und 
ein Tyrannenmord gilt nicht als Mord, denn ein 
Tyrann iſt kein wahrer Herrſcher mehr (M. Buch I, 
2. 8). Die Grundlage ſeiner Moral, aufgebaut auf 
dem Dogma von der urſprünglichen Güte der menſch⸗ 
lichen Natur, iſt die Menſchenliebe, jen (Humanität), 
ſo daß alle einzelnen Tugenden wie Gerechtigkeit, 
Pietät, Loyalität und Li (Schicklichkeit) nur Modi⸗ 
fifationen jener allumfaſſenden „jen“ find. Pflicht iſt 
es, dieſe Humanität zu entwickeln nach den idealen 
Vorbildern der Muſterkaiſer Yao und Schun, ſowie 
vor allem des Konfuzius. — Die unter ſeinem Namen 
hinterlaſſenen Schriften, die im Gegenſatz zu den 
zuſammenhanglos aneinandergereihten Sentenzen 
des Lun⸗Yi des Konfuzius eine ſyſtematiſche Darſtel⸗ 
lung in ſtiliſtiſch vollendeter Form geben, trugen gleich⸗ 
falls zu der großen Popularität Mis bei. 

E. Faber: Eine Staatslehre auf ethiſcher Grundlage und 
Lehrbegriff des chineſiſchen Philoſophen Mencius, 1877 — 


F. E. A. Krauſe: Ju Tao Fo, 1924, S. 81 ff; — J. Legge: 
The Chinese Classics, Hongkong 1861 ff, Vol. II; — R. Wil⸗ 
helm: Mong Dſi (Mongko), 1916; — A. Forte: Geſchichte 
der alten chineſiſchen Philoſophie, 1927, S. 190 ff. Erich Schmitt. 

Meniates, Elias (1669 —1714), griechiſcher Theo⸗ 
loge. * zu Lexurion in Kefallonien, war M. zuerſt 
Profeſſor im griechiſchen Phlanginiſchen Inſtitut in 
Venedig und zugleich Diakon der griechiſchen Georgs⸗ 
kirche daſelbſt. Wiederholt nach Kefallonien, Zante 
und Korfu als Lehrer berufen, war er am Ende des 
Jahrhunderts Hauslehrer und perſönlicher Berater 
verſchiedener einflußreicher politiſcher Perſonen, ſo 
1699 des Geſandten Venedigs in Konſtantinopel, und 
wurde 1703 vom Prinzregenten der Moldau als Ge⸗ 
ſandter nach Wien geſchickt. Bald darauf zum Haupt⸗ 
prediger des ökumeniſchen Patriarchats ernannt und 
dann wieder als Profeſſor und Prediger auf den 
Joniſchen Inſeln und dem Pelopones tätig, wurde 
er 1711 zum Erzbiſchof von Kerniki und Kalabryta 
erhoben. M. gilt als der einflußreichſte griechiſche 
Theologe und als der berühmteſte Kirchenredner ſeiner 
Zeit. Seine Homilien und kirchlichen Reden genoſſen 
auch wegen der Fortbildung der griechiſchen Sprache 
lange hohes Anſehen. Seine Schrift „Der Stein des 
Aergerniſſes“ behandelt das große Schisma der öſt— 
lichen und weſtlichen Kirche. 

Val. Anthimos Mararakis: Reden und Biographie 
des M. (griechiſch), Venedig 1849. Aliviſatos. 

Menius, Juſtus (1499 —1558), eigentlich Jodokus 
Menig, evg. Theologe,“ in Fulda, ſtudierte ſeit 1514 
in Erfurt, ſeit 1519 in Wittenberg, ward 1522 Dia- 
konus in Mühlberg bei Gotha, 1525 Pfarrer in 
Erfurt, 1529—57 Superintendent in Eiſenach, zuletzt 
Pfarrer an der Thomaskirche in Leipzig. M. hat als 
Prediger, Schriftſteller, Viſitator der Reformation 
große Dienſte geleiſtet, beteiligte ſich an allen großen 
Kirchentagen und trat dem J Interim ſcharf ent⸗ 
gegen. Seit dem Tode von Fr. Mykonius (1546) 
ließ er ſich tief in die theologiſchen Streitigkeiten ein, 
namentlich gegen A. J Oſiander (1 Oſianderſcher 
Streit) und gegen J Amsdorf, demgegenüber er 
gute Werke als Erweis des neuen Gehorſams für 
notwendig hielt; ein Kolloquium mit Amsdorf in 
Eiſenach verlief für M. derart, daß er ſein Amt 
niederlegte und nach Leipzig ging. 

Von ſeinen Schriften, die vielfach von Luther bevorwortet 
find, ſeien genannt: Oeconomia christiana, 1529; Der Wieder⸗ 
täufer Lehre und Geheimnis aus Hl. Schrift widerlegt, 1530; 
Von dem Geiſt der Wiedertäufer, 1544; Von der Gerechtig— 
keit, 1552 (gegen A. J Oſiander); Von der Bereitung zum 
ſeligen Sterben, 1556; Bericht der bittern Wahrheit, 1558 
(gegen J Amsdorf und J Flacius). — Vgl. G. L. Sch midt: 
J. M., 2 Bde., 1867; — W. Friedensburg: Aus dem 
Briefwechſel des J. M. (ARG 22, 1925, S. 192 ff 24, 1927, 
S. 118 ff); — RE XII, S. 577 ff; XXIV, S. 84. Blanckmeiſter. 

Menken, Gottfried (1768—1831), evg. Theo⸗ 
loge, * zu Bremen, im Elternhaus in reformiert⸗ 
pietiſtiſcher Frömmigkeit (J Labadie) erzogen, trat 
mit ſtarker theologiſcher Einſeitigkeit, die ſich an 4] Col- 
lenbuſch orientiert hatte, 1793 ein Predigtamt in 
Uedem bei Cleve an, wirkte ſodann 1794 in Frank⸗ 
furt, 1796 in Wetzlar, 1801—25 in Bremen. Zeit⸗ 
lebens blieb er theologiſch dem bibliziſtiſchen Syſtem 
Collenbuſchs treu, das er geſchickt und unanſtößig 
zur Grundlage ſeiner homiletiſchen Darbietungen 
machte. Er wollte auf der Kanzel immer nur für die 
Verehrer des alten, hiſtoriſchen Chriſtentums nach 
einer den urſprünglichen Sinn der Schrift erfaſſenden, 
die Schrift aus ihren eigenen Grundideen erklärenden 
Auslegung reden. Deshalb hat M. die analytiſche 
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Predigtform (Homilie) einſeitig angewendet, weil 
dadurch unvergleichbar mehr Erkenntnis der Wahr⸗ 
heiten der Schrift befördert werden könne, als wenn 
man über einen ſelbſtgewählten allgemeinen Satz 
ſpräche. Bezeichnend für ſeine homiletiſche Einſtellung 
iſt ſein gelegentliches Bekenntnis (Werke II, S. 363), 
daß zu beſonders erbaulichen Betrachtungen der 
vorliegende Textabſchnitt keine Zeit laſſe; das richtige 
Verſtehen der Schriftſteller ſelbſt ſei die Hauptſache 
und das Erbaulichſte. Mit dieſer nüchternen Sachlich— 
keit hat M. auf ſeine Bremer Gemeinde nachhaltigen 
Eindruck gemacht. 

M.s Schriften, in 7 Bden. hrsg. von Heiſe, 1858, ſpäter 
ergänzt durch Feſtpredigten aus dem Nachlaſſe, 1868, und Bib— 
liſche Betrachtungen, 18797 — M.s Homilien und Predigten, 
ausgewahlt und eingeleitet von E. Chr. Achelis, 1888, 
— Vgl. C. H. Gildemeiſter: Leben und Wirken des Dr. M., 
2 Bde., 1861; — H. Cremer: Proteſtantismus am Ende 
des 19. Ihd.s, 1900; — A. Nebe: Geſchichte der Prediqt III, 
1879, S. 393 ff; — H. Hering: Lehre von der Predigt, 1905, 
S. 205 ff; — RES XII, S. 581 ff. Neeley. 

Mennicke, Karl, evg. Theologe, religiös⸗ſozia⸗ 
liſtiſcher Führer, 5. Sept. 1887 in Elberfeld, aus 
pietiſtiſchem Hauſe. Als Sanitätsſoldat im Felde, 
wegen eines pazifiſtiſchen Artikels zur Infanterie ver⸗ 
ſetzt, lernte im Schützengraben Arbeiterſchaft und 
Sozialismus kennen. Im letzten Kriegsjahr Pfarrer 
einer Arbeitergemeinde im Ruhrgebiet, dann Mit⸗ 
arbeiter der ſozialen Arbeitsgemeinſchaft in Berlin. 
Begann 1920 in Berlin⸗Nord eine freie ſozialiſtiſche 
Bildungsarbeit. Herausgeber der „Blätter für reli⸗ 
giöſen Sozialismus“ (1920 —27), ſeit 1923 Direktor 
des ſozial⸗pädagogiſchen Seminars der Hochſchule für 
Politik in Berlin, 1927 aus der Kirche ausgetreten. 
Mis Religiöſer J Sozialismus ijt überkonfeſſionell und 
unkirchlich, aber bedingt durch eine religibſe Grund⸗ 
haltung. Die zerſtöreriſche Wucht des kapitaliſtiſchen 
Schickſals für die menſchliche Geſellſchaft iſt M. von 
ſeinem religiöſen Bewußtſein her deutlich geworden. 
Obwohl er ſieht, daß auch die ſozialiſtiſche Bewe⸗ 
gung dieſem Schicksal in ihren geiſtigen und or- 
ganiſatoriſchen Mitteln zum Teil erlegen iſt, hat er 
ſich doch in ſie hineingeſtellt in der Ueberzeugung, daß 
nur von hier aus, d. h. freilich von einem neuen, 
weſenhaften, eben aus geiſtig⸗xeligiöſer Grundhaltung 
herausgeborenen Sozialismus eine Ueberwindung 
der Bürgertum und Proletariat in gleicher Weiſe 
erſchütternden Kriſis kommen kann. 

Bj. u. a. Proletariat und Volkskirche, 1920; Sozialismus als 
Bewegung und Aufgabe, 1926; Das ſozialpädagogiſche Problem 
in der geſellſchaftlichen Lage der Gegenwart (Kairos⸗Jahrbuch 
1926); Das Problem der ſittlichen Idee in der marxiſtiſchen 
Diskuſſion der Gegenwart, 1928; Schickſal und Aufgabe der 
Frau in der Gegenwart, 1929. Dehn. 

Menno Simons (1492—1559), * zu Witmarſum 
in Friesland. Seit 1531 kath. Prieſter daſelbſt, kam 
M. durch Schriften Luthers und des Theobald 
JJ Billicanus zur Ueberzeugung von der Unrichtigkeit 
der Meſſe und der kath. Abendmahlslehre und ſpäter 
zu Zweifeln über die Richtigkeit der Kindertaufe. Das 
bewog ihn zum Anſchluß an die Täufer (J Wieder⸗ 
täufer), deren ſittlich ſtrenges Leben ihn anzog. 1536 
trat er aus der kath. Kirche aus, wurde Aelteſter 
(Biſchof) der um Groningen geſammelten Täuferge⸗ 
meinde, weilte kurze Zeit in Emden, wo er mit Joh. 
a J Laski diſputierte, in Köln, im Holſteiniſchen, in 
Wismar (Disput mit Martin Myeron) und ſtarb zu 
Wüſtenfelde bei Oldesloe. In zahlreichen, mehr erbau⸗ 
lichen und polemiſchen als dogmatiſchen Schriften 
unter denen das „Fundamentbuch“ (1539) als feine 
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auptſchrift zu nennen iſt, verfocht er wirkſam die 
oe 7 revolutionäre Täufertum bekämpfen⸗ 
den Taufgeſinnten und wurde deren einflußreichſter 
Führer und Lehrer (J Mennoniten). 

RE XII, S. 586 ff; — K. Vos: M. 8., Leiden 1914; 
— John Horſch: M. S., His Life, Labors and Teachings, 
1916. Neff. 

Mennoniten. 

1. Allgemeiner Ueberblick; — 2. Die M. in den verſchiedenen 
Ländern; — 3. Lehre und Bekenntnis. 

1. M. iſt der 1540 aufgekommene und nach und 
nach faſt allgemein angenommene Name der Ge⸗ 
meinſchaft der Täufer oder Poopsgezinde bzw. 
Taufgeſinnten (ſo in Holland und in der 
Schweiz). Ihre Vorgeſchichte liegt in dem Wieder⸗ 
täufertum der erſten Jahrzehnte der Reformations⸗ 
zeit (J Wiedertäufer). Ihr Name weiſt zurück auf 
die nach der Münſterer Kataſtrophe 1535 ein⸗ 
ſetzende organiſatoriſche Tätigkeit | Menno Simons' 
und ging von den niederländiſch⸗niederrheiniſchen 
Gemeinden auch auf andere Gruppen des Täufer⸗ 
tums über. Einen geſchloſſenen Zuſammenhang mit 
dieſen Taufgeſinnten des 16. Ihd.s zeigen von den 
heutigen M.gemeinden nur die geringere Zahl. Die 
niederländiſchen und oſtfrieſiſchen M. weiſen die 
meiſten „eingeſeſſenen“ Täufer auf, da ihnen 
{chon nach dem Gelingen des Befreiungswerkes Wil⸗ 
Helms von Oranien (J Niederlande) im Jahre 1577 
weitgehende Rechte zugeſtanden waren, die ihnen 
Bodenſtändigkeit ermöglichten. Der niederrheiniſche 
Täuferſtamm erhielt ſich trotz der Intoleranz kath. 
Regierungen noch bis ins 19. Ihd. hinein (in Aachen, 
Cleve, Goch, Emmerich), zum Teil bis heute. In ge⸗ 
ringerem Umfang gibt es auch in der Schweiz (Kanton 
Bern) noch „eingeſeſſene“ Täufer. Auch das oſt⸗ und 
weſtpreußiſche M.tum geht in das Reformations⸗ 
jahrhundert zurück. Ueberall ſonſt handelt es ſich um 
ſpätere Niederlaſſungen von Flüchtlingen und um 
Auswanderungskolonien, deren erſte 
Inſaſſen ihr Urſprungsland unter politiſchem oder 
kirchlichem Druck verlaſſen haben. — Im Deutſchen 
Reich gab es 1890 etwa 22 ½ Tauſend M., 1910 
etwa 21% Tauſend. Der Weltkrieg hat im Oſten 
wie im Weſten große M.gemeinden abgetrennt, jo daß 
der heutige Beſtand nach der Volkszählung von 1925 
nur noch 13 296 M. (Getaufte und Ungetaufte) be⸗ 
trägt. In Danzig werden es 6500 ſein, in der Schweiz 
etwa 1500, in den Niederlanden etwa 70 000. In den 
Vereinigten Staaten, wo nur private Schätzungen 
vorliegen, die auch nur die Getauften betreffen, 
ſchwanken die Zählungen zwiſchen etwa 200—250 000, 
in Canada zwiſchen 40—50 600. In Rußland mit 
Sibirien ſchätzt man die M. auf 60 000, in Polen auf 
2300, in Frankreich auf 3000. 

2. a. In Deutſchland zeigt die Gemeinſchaft 
der M. eine vielſeitige und verſchiedenartige Geſtal⸗ 
tung und Entwicklung. Auf die Anfangszeit einer 
überraſchend hohen Blüte folgte bald unter dem 
furchtbaren äußeren Druck ein ſchneller Niedergang. 
Am ſtärkſten hielten ſie ſich in We ſt⸗ und Oſt⸗ 
preuße n. Ihre Anfänge weiſen hier in die Refor⸗ 
mationszeit; Menno Simons hat zum Teil die aus 
Holland eingewanderten Glaubensgenoſſen in Ge⸗ 
meinden organiſiert. Auf dem Lande haben ſie durch 
ihre Deichkultur und ihr Entwäſſerungsſyſtem und in 
Städten wie Danzig, Königsberg und Elbing durch 
ihre induſtrielle Tätigkeit ſich als ſehr nützlich er⸗ 
wieſen. Noch heute beſtehen in Danzig und Elbing 
ſowie auf dem Lande große M.gemeinden. 1874 ſind 
viele wegen ihres Wehrloſigkeitsprinzips nach Amerika 
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ausgewandert. Im 16. Ihd. entſtanden auch in 
Oſtfriesland (Emden, Leer, Norden), am 
Niederrhein (Gronau, Neuwied, Krefeld), in 
Schleswig⸗Holſtein (Friedrichſtadt a. d. E.), 
ſeit etwa 1700 auch in Hamburg-Altona Mz 
gemeinden, die fic) bis heute erhalten haben, wäh⸗ 
rend das Täufertum in der Eifel, am Harz, in Thü⸗ 
ringen, Heſſen, Bayern, Kurpfalz, Elſaß-Lothringen, 
Württemberg zunächſt faſt ſpurlos unterging. Nur 
ganz ſpärliche Reſte haben ſich bis zum Ende des 
Dreißigjährigen Krieges erhalten. Kurz nach dieſem 
kam neuer Zuzug aus der Schweiz. Dort, im Kanton 
Bern um ihres Glaubens willen vertrieben, nahm ſie 
der Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz als will⸗ 
kommene Hilfe, das verwüſtete Land wieder urbar 
zu machen (Konzeſſion vom 4. Aug. 1664), auf. Sie 
mußten ein hohes Schutzgeld bezahlen und waren in 
ihrer Religionsübung beſchränkt. Das führte viele zur 
Auswanderung nach Amerika, die ſchon 1685 begann. 
Heute beſtehen in Bayern, Württemberg und Baden 
vierzig Gemeinden mit 5300 Seelen, die in der „Kon- 
ferenz der ſüddeutſchen M.“ loſe zuſammen⸗ 
geſchloſſen ſind. Die badiſchen, bayeriſchen und würt⸗ 
tembergiſchen Gemeinden bilden einen Gemeinde- 
verband mit einem Aelteſtenrat, deſſen Organ das 
„Gemeindeblatt“ (ſeit 1870) iſt. Die pfälziſch⸗heſſiſchen 
M. gemeinden, die unter ſich einen Konferenzverband 
haben, ſind mit mehreren norddeutſchen und zwei 
bayeriſchen Gemeinden zur „Vereinigung der 
M. gemeinden im Deutſchen Reiche“ (Sitz in 
Hamburg) zuſammengeſchloſſen, der 22 Gemeinden 
angehören; die in Elbing erſcheinenden „Mennoniti⸗ 
ſchen Blätter“ (ſeit 1854) werden von ihr unterſtützt. 

2. b. Die elſaß⸗lothringiſchen (17) Ge⸗ 
meinden waren bis zum Weltkrieg zum Teil mit der 
Konferenz der ſüddeutſchen M. verbunden. Nach 
demſelben ſchloſſen fie ſich mit den (6) franz öſi-⸗ 
{den M.gemeinden zu enger Konferenztätigkeit zu⸗ 
ſammen. Ihr Organ iſt der „Christ seul“. Sie zählen 
etwa 3000 Seelen (Mathiot, Recherches hist. sur 
les anabaptistes, Belfort 1922). 

2. 0. In der Schweiz hatte das Täufertum 
fortgeſetzt einen ſchweren Stand. Die Berner Regie— 
rung, beſtrebt die Einheit der Kirche zu erhalten, 
ſuchte ſie mit aller Gewalt zum Eintritt in die refor⸗ 
mierte Staatskirche zu bewegen. Für die ſchwer Be- 
drückten verwendete ſich die holländiſche Regierung 
und erreichte, daß ihnen die Erlaubnis zum freien 
Abzug gewährt wurde. Die Auswandernden ließen 
ſich in Elſaß⸗Lothringen und in der Kurpfalz nieder; 
ein Teil kam bis nach Holland. Die geringe Zahl der 
Zurückbleibenden hielt ſich hauptſächlich im Emmental 
und Berner Jura, wo heute noch 10 kleine blühende 
Gemeinden beſtehen unter dem Namen „Altevg.e 
Taufgeſinnte“. Ihr Organ iſt der „Zionspilger“. 

2. d. In Holland konnte ſich das Täufertum 
am freieſten entfalten (ſ. 1). Es kam hier aber frühe 
zu Streitigkeiten, die zu allerlei Spaltungen führten 
(Flaminger und Waterländer). Veranlaſſung dazu 
gab nicht die Lehre oder das Bekenntnis, ſondern 
Fragen des religiös⸗ſittlichen Lebens wie z. B. die 
Anwendung des Bannes. Die nachhaltigſte und größte 
Trennung geſchah 1664 zu Amſterdam in eine fonjer- 
vative und freiſinnige Partei, die man nach den 
Giebelgeichen ihrer Verſammlungshäuſer die „Zo⸗ 
niſten“ und „Lamiſten“ nannte. Erſt im Beginn des 
19. Ihd.s kam es zur Einigung. 1811 wurde die 
Algemeene Doopsgezinde Societeit 
gegründet, der alle 130 Gemeinden mit 70000 Seelen 
angeſchloſſen ſind. Ihr Organ iſt der „Zondagsbode 


(ſeit 1887). Sie unterhält ein theologiſches Seminar, 
das an die Univerſität J Amſterdam angegliedert iſt; 
ſämtliche Gemeinden haben theologiſch vorgebildete 
Männer und Frauen, die den Predigtdienſt verſehen. 
Die holländiſchen M. entfalteten eine rege ſoziale 
Tätigkeit. Sie gründeten die Teylerſche Stiftung 
(1778), die Geſellſchaft „tot Nut van 't Algemeen“, 
die das geiſtige, und das „Grüne Kreuz“ (1911), das 
durch Fürſorge in der Krankenpflege das leibliche 
Volkswohl zu heben ſucht. Ihre Heidenmiſſion (Doops- 
gezinde Vereeniging tot bevordering der Evangelie- 
verbreidung in de Nederl. Overzeesche Bezittingen, 
1846 gegründet) auf Java und Sumatra wird von 
allen M. des europäiſchen Kontinents unterſtützt. 
Organe: Doopsgezinde Bijdragen, ſeit 1861; Doops- 
gezinde qaarbockje, ſeit 1902. 

2. e. Die M. in Rußland wurden durch die 
Kaiſerin Katharina II ins Land gerufen. Sie kamen 
aus Weſtpreußen und ſiedelten ſich im Gouvernement 
Jekaterinoslaw an der Chortitza, einem Nebenflüßchen 
des Dujepr (1789), und an der Molotſchna im Gouver- 
nement Taurien (1803) an. Durch Fleiß und Tüchtig⸗ 
keit kamen ſie zu Wohlſtand; ſie ſchufen eine blühende, 
viel bewunderte Ackerbaukolonie. Tochterkolonien 
entſtanden an der Wolga im Gouvernement Saratow 
und in Sibirien. Anfangs völlig vom Militärdienſt 
befreit, mußten ſie ſeit 1877 Forſtdienſt (Urbar⸗ 
machung der bewaldeten Steppe) leiſten. Religiöſe 
Streitigkeiten führten unter baptiſtiſchem Einfluß 
zur Trennung in die ſogenannte kirchliche M.- und die 
M.brüdergemeinde, die die Untertauchungstaufe übt. 
Die Drangſale des Weltkriegs und darnach einſetzende, 
jetzt noch andauernde große Auswanderungen nach 
Canada verminderten ihre Zahl von 100 000 auf 
etwa 60 000 Seelen. 

2. f. In Amerika gehören die M. zu den frühe⸗ 
ſten Einwanderern (1643). Die erſte Maſſeneinwande— 
rung, die am 6. Okt. 1683 auf amerikaniſchem Boden 
landete, beſtand aus 13 Krefelder M.familien. Sie 
gründeten Germantown, heute Vorſtadt von Phila⸗ 
delphia. Neue Zuzüge aus der Pfalz und der Schweiz 
(1717 und 1726) folgten, 100 Jahre ſpäter (1784) 
auch aus Weſtpreußen und Rußland. Heute ſind die 
M. in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika in etwa 19 Sondergemeinſchaften 
getrennt; die größten bilden die Alt⸗M. und die in 
der Allgemeinen Konferenz vereinigten Gemeinden. 
Sie unterhalten blühende Schulanſtalten, entfalten 
ein großes Zeitſchriftenweſen und üben eine erfolg⸗ 
reiche Heidenmiſſionstätigkeit aus (Indien und China). 
— Die M. in Canada ſind zum größten Teil Mitte 
der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts und neuer⸗ 
dings ſeit 1922 aus Rußland eingewandert. Ein Teil 
von ihnen wanderte nach dem Weltkrieg nach Mexiko 
und 1926 nach Paraguay (Südamerika) aus, wozu 
ſie das Feſthalten an der deutſchen Sprache veranlaßte. 

3. Die Lehre der M. geht von dem ſtrengen Ge⸗ 
meindeprinzip aus, nach dem jede Einzel⸗ 
gemeinde völlig autonom und independent iſt; ſie 
regelt ihre Angelegenheiten ſelbſtändig, und unab⸗ 
hängig von jeglichem „Kirchenregiment“. Auch alle 
ſtaatliche Beeinfluſſung und Unterſtützung wird ent⸗ 
ſchieden abgelehnt. Die Gemeinde iſt nach apoſto⸗ 
liſchem Vorbild der Zuſammenſchluß wahrer ernſter 
Chriſten. Darum die Forderung ſtrenger Gemeinde⸗ 
zucht, die aber nur noch vereinzelt ausgeübt wird. 
Auch das Verbot, obrigkeitliche Aemter zu bekleiden, 
iſt aufgegeben. Die M. in Amerika und Rußland halten 
an dem Grundſatz völliger Wehrloſig keit feſt; 
ſie haben ihn im Weltkrieg zum Teil unter den ſchwer⸗ 
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ſten Drangſalen (Gefängnis und Tod) behauptet. — 
Allen M. gemeinſam iſt die Erwachſenentaufe, 
die meiſtens durch Beſprengung oder Begießung, in 
einzelnen Sondergemeinſchaften (Amerika und Ruß⸗ 
land) durch Untertauchung vorgenommen wird, und 
nach dem Verbot Jeſu die Verweigerung des Eides, 
da er mit der Forderung der Verehrung Gottes und 
der unbedingten Wahrhaftigkeit des Menſchen un⸗ 
vereinbar erſcheint. Der Toleranz gedanke fand 
unter den M. ſeine edelſte Ausprägung. Alle Gewalt 
in Sachen des Glaubens iſt verwerflich. Einzige Waffe 
des Chriſten iſt Gottes Wort und die Liebe. Durch 
den erſten Proteſt gegen die Sklaverei auf einer 
Brüderverſammlung in Germantown am 18. April 
1688 gaben ſie den Anſtoß zur Abſchaffung des Skla⸗ 
venhandels (J Sklaverei). — Bekenntniſſe haben 
unter ihnen keine verpflichtende Kraft. Das Glau⸗ 
bensbekenntnis von Cornelis J Mis (1766), ſowie das 
Dordrechter von Adrian Cornelis (1632) fanden all⸗ 
gemeinere Verbreitung und Anerkennung. 

RES XII, S. 594 ff; — RGG1 IV, Sp. 269 ff; — Menno⸗ 
nitiſches Lexikon, hrsg. von Chr. Hege und Chr. Neff, 
ſeit 1908 (bisher 20 Lieferungen); — Gedenkſchrift zum vier⸗ 
hundertjährigen Jubiläum der M., Ludwigshafen 1925; — 
Anna Brons: Urſprung, Entwicklung und Schickſale der 
Taufgeſinnten oder M., 19122; — E. Händiges: Die Lehre 
der M., 1921; — J. S. Hartzler und D. Kauffman: 
Mennonite Church History, 1905; — B. Schumacher: 
Niederländiſche Anſiedlungen im Herzogtum Preußen, 1903; 
— H. G. Mannhardt: Die Danziger M.gemeinde 1569 bis 
1919, 1919; — B. C. Roſen: Geſchichte der M.gemeinde zu 
Hamburg-Altona, 1886/87; — R. Dollinger: Die Täufer⸗ 
M. in Schleswig-Holſtein, 1928; — P. Müller: Die M. in 
Oſtfriesland, 1887; — Rembert: Die „Wiedertäufer“ im 
Herzogtum Jülich, 1899; — Chr. Hege: Die Täufer in der 
Kurpfalz, 1908; — Ern ſt H. Correll: Das ſchweizeriſche 
Täufermennonitentum, 1925 (viele Literaturangaben !); — P. 
M. Frieſen: die altevg. M.brüderſchaft in Rußland, 1911; 
— C. H. Smith: The Mennonites in America, 1909; — J. E. 
Hartzler: Education among the Mennonites of America, 
1925. Neff. 

Menologien, Heiligenliſten der griechiſchen Kirche, 
in denen — den lateiniſchen J Martyrologien ent⸗ 
ſprechend — die Gedenktage der Heiligen nach den 
Tagen des Monats geordnet ſind, beginnend mit dem 
1, Sept. Neben den entſprechenden Evangelienab⸗ 
ſchnitten ſtehen die Heiligenlegenden, alles für den 
kirchlichen Gebrauch berechnet. Das älteſte ſtammt aus 
Konſtantinopel, 8. Ihd.; berühmt iſt das auf Befehl 
Kaiſer Baſilius II um 1000 verfaßte, von dem ſich 
eine prachtvolle Bilderhandſchrift in der Vaticana be⸗ 
findet. Von den Menäen (und den Auszügen dar⸗ 
aus, den J Synaxarien) unterſcheiden ſich die M. 
dadurch, daß ſie die veränderlichen Teile des Offiziums 
wie Hymnen und Gebete nicht enthalten. Eine genaue 
Erforſchung des rieſigen, zum Teil nur handſchriftlich 
vorliegenden Stoffes, den M. und Menäen ent⸗ 
halten, würde uns wertvolle Beiträge zum Erkennen 
ſpätbyzantiniſcher Frömmigkeit liefern. 

MSG 117; — Franchi de' Cavalieri I, testo, Turin 
1907 (in Codices e Vaticanis selecti phototypice expressi VIII); 
— A. v. Maltzew: M., 2 Bde., 1900 f; — RE XII, S. 574 
(Menäen); XIV, S. 453; — KL? VIII, S. 1260 f: — F. Kat⸗ 
tenbuſch: Konfeſſionskunde I, 1892, S. 455 f: — H. Dele⸗ 
hay e: Les M. grees (AnBoll XVI, 1897, S. 311 ff; XVII, 
1898, S. 448 ff). W. Völker. 

Menſa, M enſalgut (bona mensae) oder Tafel- 
gut heißt kirchenrechtlich jener Teil des Pfründenguts, 
der mit ſeinen Erträgniſſen zum Lebensunterhalt des 
Pfründeninhabers dient. Von der mensa papalis zu 


reden iſt allgemein nicht üblich geworden; hingegen 
hat ſich der Ausdruck mensa episcopalis und mensa 
capitularis durchgeſetzt und erſcheint noch heute im 
Recht (Cod. fur. can., c. 1356 § 1; 1653 § 1), während 
ſtatt mensa parochialis die Bezeichnung dos Ver⸗ 
wendung fand. Die Trennung des biſchöflichen M.s 
von dem der Kathedralkanoniker erfolgte im 9. und 
10. Ihd. im fränkiſchen Reich nach und nach überall 
zur Sicherſtellung des Kapitalgutes gegenüber Ver⸗ 
äußerungen und Verlehnungen durch den Biſchof oder 
Belaſtungen ſeitens des Königs. Die Verwaltung 
des biſchöflichen M.s lag in der Hand des Witztums 
(vicedominus), die des M.s der Kapitel beim Propſte. 
Die Säkulariſation 1803 hat die Menſalgüter der 
Kirche entfremdet; für ſie tritt dermalen ſtaatliche 
Beſoldung ein. — Quarta pauperum. 

A. Pöſchl: Biſchofsgut und Mensa episc. II, 1909; — 
A. Werminghoff: Verfaſſungsgeſchichte, 19132, S. 16 f. 
145; — U. Stutz: Kirchenrecht, 19142, S. 308; — A. M. 
Koeniger: Geſchichte des Kirchenrechts, 1919, S. 32. Koeniger. 

Menſch. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Im AT; — III. Im MNT; 
— IV. Dogmengeſchichtlich; — V. Dogmatiſch. — Ergänzend 
vgl. Anthropologie; Leib und Seele; Seele; J Geiſt. 

Menſch: J. Religionsgeſchichtlich. 

In den Lebens⸗ und Weltanſchauungen aller Reli⸗ 
gionen findet die Frage, was der M. ſei, eine Beant⸗ 
wortung. In Religionen der Primitiven wird die 
Antwort gegeben, daß der M. nichts für ſich Seiendes 
iſt, ſondern ſich im allgemeinen Lebenszuſammenhang 
und in einer Wechſelbeziehung zum Kosmos befin⸗ 
det. Dieſe Anſchauung iſt für die Auffaſſung von 
dem (auch teilweiſe als Identität gedachten) Weſens⸗ 
zuſammenhang von M. und Totem (Totemismus) 
oder Hochgott bedeutſam und findet ſich in Religionen 
der Kultur völker nicht nur in der Myſtik, ſon⸗ 
dern ebenſo im Glauben an die Gottverbundenheit in 
Gegenwart oder Zukunft. Speziell ausgeſtaltet iſt 
oft die enge Verbundenheit des Men mit der Tier⸗ 
welt. Die Anſchauung von der allgemeinen kos⸗ 
miſchen Symbioſe weiß von Geſchehen, das Men und 
andere Lebewelt gleichermaßen umfaßt, und in dem 
3. B. in der Tierwelt und durch fie zugunſten der Men 
gewirkt wird. Der Urſprung des Mien, auch jedes 
einzelnen wird dabei nicht materiell, ſondern meta⸗ 
phyſiſch vorgeſtellt; daher J Seelenwanderung ſchon 
bei Primitiven vorklingend. Die alt-chineſiſchen 
Schriften, in denen das Weltall als belebtes Weſen, 
dem die einzelnen Weſen eingeordnet ſind, betrachtet 
wird, zeigen den Glauben, daß der M. die Verbindung 
der beiden Urkräfte, des (himmliſchen) Yang und des 
(erdhaften) Nin iſt und, wie jedes Lebeweſen, eine 
Doppelſeele beſitzt, nämlich als Yang-Wefen den (guten) 
Schen und als Yin-Wejen den (üblen) Kwei, deren 
erſterer beim Tode in den Himmel zurückkehrt, während 
letzterer zur Erde geht. Aufgabe des Men iſt, ſich dem 
Weltgang, dem Tao, anzupaſſen (J China: II, 2 a). 
Als Beiſpiel der häufigen Herleitung des M.en aus den 
zwei Prinzipien braucht nur an die Lehre der Or- 
phiker ( Orpheus) erinnert zu werden, daß der M. 
aus der Aſche der Titanen, die zuvor durch Eſſen des 
Zeusſohnes Zagreus Gottbeſtandteile in| ich aufgenom⸗ 
men hatten, gebildet wurde. — In orientali ſchen 
Religionen beſonders (Aſſyrien⸗Babylonien) wird die 
kosmiſche Bezogenheit des Mien in der Anſicht ausge⸗ 
drückt, daß der M. Abbild des Kosmos iſt, ſo daß das 
in der Sternenwelt erſchaubare kosmiſche Geſchehen in 
den Miengeſchicken wiederkehrt: daher die JAſtrologie, 
die ſich neben die Religion ſetzt. Die Ae gypter 
betonten die metaphyſiſche Stellung des Men in der 
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Vorſtellung von den verſchiedenen nicht⸗ſinnlichen Be⸗ 
ſtandteilen ſeines Weſens. — Nach den indiſchen 
Upaniſhaden und Brahmanaſchriften (J Vediſche uſw. 
Religion) iſt das eigentliche Weſen des Men in ſeinem 
(oft reis⸗ oder gerſtenkorn⸗ oder daumengroß vorge- 
ſtellten, gleichwohl in der Regel unwahrnehmbar ge⸗ 
dachten) J Atman zu erblicken, welcher der univerſale 
Atman im Individuum iſt und daher auch Brahman 
genannt werden kann. Aus ſeinem Beiſichſein iſt der 
„große Atman“ in Einzelweſenheiten eingegangen und 
deren eigentliches Sein geworden (ſo auch in der Sam⸗ 
khya⸗-Philoſophie). Schon nachiraniſchem Glauben 
lebt der M. nur dann ſeinem Ziele gemäß, wenn er ſein 
Ich in Ergebung an Ahura Mazda vollendet, ſo daß es 
zur Daena (ſprich: dojeno) wird, zu dem nach dem Tode 
überlebenden und ins Lichtreich eingehenden Be⸗ 
ſtandteil, mit dem der M. auf Erden an der Schaffung 
des Lichtreichs arbeitet ( Perſer: II). — Peſſimiſtiſcher 
iſt Buddhas Anſchauung vom M.: „Der Menſchheit, 
die ſich in irdiſchem Treiben bewegt, wird dieſe Wahr⸗ 
heit ſchwer zu faſſen ſein: das Geſetz der Kauſalität, die 
Verkettung von Urſache und Wirkung; und auch dies 
Ding wird ihr ſchwer zu faſſen fein: das Zur⸗Ruhe⸗ 
Kommen aller Geſtaltungen, das Ablaſſen vom Irdi⸗ 
ſchen, das Erlöſchen des Begehrens.“ Darum iſt es, 
da der Wert jeder einzelnen Menſchenſeele nicht zu⸗ 
gegeben iſt, nur die aus der Menſchheit ausgewählte 
Mönchsgemeinde, der Buddhas Lehre wirklich gilt. 

Literatur vgl. bei den einzelnen Religionen. Beth. 

Menſch: II. Im AT. 

1. Im Hintergrund der Ausſagen des AT.s über 
den Men ſteht eine primitive Anthropologie, der der 
M. als Doppelweſen gilt: nach ſeiner ſinnen⸗ 
fälligen, körperlichen Seite Fleiſch (basar), nach der un- 
greifbaren, geheimnisvollen, den Sinnen verborgenen 
Seite Geiſt (rüach) oder Seele (nephesch). Aber beide 
Seiten durchdringen ſich wieder ſo ſtark, daß das 
Fleiſch nicht bloß den Gegenſatz bildet zum Geiſtigen 
(JFleiſch und Geiſt, 1), ſondern auch zur toten Materie, 
val. das „fleiſcherne“ Herz im Gegenſatz zum „ſteiner⸗ 
nen“, Ezech 11 1e 36 26. Das Verhältnis von Geiſt und 
Seele iſt um ſo ſchwieriger zu beſtimmen, als die 
Ausſagen ein buntes Gemiſch ſchwankender Vor⸗ 
ſtellungen ergeben, die ſich nicht zur Klarheit ſcharf 
umriſſener Begriffe erheben. Zum Teil erſcheinen 
rüach und nephesch als gleichwertig, dieſe wie jene 
vom Körper lösbar, durch ihren endgültigen Austritt 
aus ihm den Tod bedingend, während ſie ihn ſchon in 
Traum, Viſion, Ekſtaſe, Krankheit uſw. vorüber⸗ 
gehend verlaſſen können, dieſe wie jene alſo Lebens⸗ 
prinzip, zuweilen auch Trägerin von Empfindungen 
und Affekten. Aber neben dieſer Aehnlichkeit haben 
doch beide ihren beſondern Vorſtellungskreis und eine 
eigene Geſchichte des Bedeutungswandels (J Geiſt: 
II), und zwar läßt ſich der Unterſchied etwa dahin be⸗ 
ſtimmen, daß die nephesch im allgemeinen in der 
Natur des Men als eines Lebeweſens begründet, ſo⸗ 
mit Zeichen und eigentliche Trägerin des gewöhnlichen 
Lebens iſt, während die rüach als der (meiſt von 
außen gekommene) Antrieb zu höherem Leben, zu 
geſteigerter und individuell gearteter Lebensbetäti⸗ 
gung vorgeſtellt wird. Dementſprechend erſcheint die 
nephesch ſchon durch die Tatſache des Lebens als 
ſolchen ſo enge mit dem Men verwachſen, daß ſie mit 
dem Blute verſelbigt (Gen 94, vgl. Lev 17 u) und Be⸗ 
zeichnung des menſchlichen (und tieriſchen) Indivi⸗ 
duums ſchlechthin werden kann. Das geſchieht nicht 
nur in Aufzählungen, wo wir ebenfalls von „Seelen 
ſprechen, ſondern beſonders in Fällen, wo wir mit 


dem bloßen Pronomen, dem perſönlichen, namentlich 


reflexiven oder dem unbeſtimmten, auskommen, ſo in 
der Schwurformel: „So wahr deine Seele lebt“ = 
ſo wahr du lebſt (3. B. I Sam 128 17 55). 

2. Der Doppelſeitigkeit des Men entſpricht bis zu 
einem gewiſſen Grade ſeine Beurteilung im 
AT. Als „Fleiſch“ gehört er der Sphäre der Vergäng⸗ 
lichkeit an, und erſt recht tritt ſeine Nichtigkeit in 
die Erſcheinung, wo er an Gott gemeſſen wird. Schon 
die alten Sagen wiſſen, daß er als ſinnliches Weſen 
angeſichts des Ueberſinnlichen ſterben muß (Ex 33 oo 
19 2 Richt 13 2 I Sam 61). Und Jeſaja, für den ſich 
die Kluft zwiſchen beiden durch die gewaltige Steige- 
rung ſeiner eigenen Gottesvorſtellung wie durch das 
Hinzutreten des ſittlichen Gedankens noch vertieft 
(6 5), prägt das Wort, daß M. und Gott ſich verhalten 
wie der Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt (31 3). Tief⸗ 
greifende Erfahrungen der Folgezeit von den furcht- 
baren Wechſelfällen in der Geſchichte der umwohnen⸗ 
den Völkerwelt (vgl. Jeſ 40,5. 17) mögen das ihre 
dazu beigetragen haben, das Gefühl für die Nichtigkeit 
menſchlichen Daſeins zu verſtärken: Tatſache iſt, daß 
die ſpäteren Schriften voll davon ſind: der M. gleicht 
dem flüchtigen Hauch, dem fliehenden Schatten, dem 
welkenden Gras uſw. (vgl. Jeſ 40 6 f. 22 45, 51, 
Bj 39. 49 f. 21 90 5 f 102 1 103 16 f 144 Hiob 415 
14 2 Prd Sal 3 ,, ff), und nicht minder zeigt ſich ſeine 
Unzulänglichkeit auf geiſtigem und ſittlichem Gebiet 
(Hiob 4 ff 15 1 ff). Unvollkommenheit aber erzeugt 
Unvollkommenheit: gäbe es wohl einen Reinen vom 
Unreinen? nicht einen (Hiob 14 % vgl. Pj 51 )! Wohl 
findet Hiob, daß es wegen des Elends der Lage der 
Mien an Gott ſei, ſchonend mit ihnen zu verfahren 
(14 f, vgl. Bj 103 4 f); aber er ſelber muß ſich von 
Gott belehren laſſen, daß ſich der M. im Grunde gar 
nicht als Mittelpunkt der göttlichen Fürſorge fühlen 
dürfe, da die gleichen Anſprüche an ſie von ſeiten des 
großen Kosmos geſtellt würden (Kap. 38 ff). Auch 
war perſönlicher Zukunftsglaube noch nicht ſoweit 
entwickelt, daß dem Frommen von dieſer Seite her 
ein Ausgleich hätte geboten werden können. — Und 
doch ftellt das Bisherige nur die eine Seite der Aus⸗ 
ſagen des AT.s über den Menſchen dar. Auf der 
andern ſteht die Beurteilung, die in ihm das gött⸗ 
liche Ebenbild, d. h. das Ebenbild von Götter⸗ 
weſen (= Engeln) ſieht (Gen 1 f Ie), und das wird 
nicht ſowohl als leibliche Aehnlichkeit verſtanden (val. 
Gen 5 ,) als vor allem, der geiſtigen Anlage des M.en 
entſprechend, als Berufung zur königlichen Herrſchaft 
über die Welt, namentlich die Tiere, wie es insbeſon⸗ 
dere der Dichter des 8. Pſalmes ausführt (V. 5 ff), 
gelegentlich auch als Befähigung zur Gottesgemein⸗ 
ſchaft (vgl. ISir 17 :). Noch die Symbolik des 
Danielbuches bringt die geiſtige Ueberlegenheit des 
Men über das Tier zu unmißverſtändlichem Ausdruck 
(vgl. 7 4, mit z ff). Daß nur die J Sünde, d. h. Gottes 
Zorn, den ſie erregt, der Grund menſchlicher Ver⸗ 
gänglichkeit fet, iſt der Gedanke von Bj 90 f. Auch ſo 
bleibt die ſtets ſich wiederholende Schöpfung des M.en 
für die at. lichen Schriftſteller ein Wunder ſonder⸗ 
gleichen, das ſie mit der höchſten. Ehrfurcht erfüllt 
(Pf 139 6-16 Hiob 10.84; ogl. Ariſteasbrief § 155 f). 
Beachtenswert iſt, wie Hiob 31 3. 15 die gemein⸗ 
ſa me Bildung des Men durch Gott als ſittliches Motiv 
für die menſchliche Behandlung der Sklaven verwertet 
wird. Das bedeutet im Grunde eine Ueberwindung 
der Auffaſſung, wie ſie etwa ſeit der Einführung des 
Deuteronomiums Platz griff, als wären den Juden 
gegenüber alle andern, die nicht wie ſie im Beſitz der 
hl. Verfaſſung waren, nur Mien zweiter Ordnung, 
wid man ſieht demgegenüber hier wie an andern 
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tellen (vgl. etwa Sef 42, Hiob 34 36 2 f. Pf 
56 aff 55 5 15 f Spr 8) den Gedanken eines ein⸗ 
heitlichen M.engeſchlechtes durchbrechen. 
Zu ſeiner Entwicklung mußte die Einwirkung des 
J Hellenismus weſentlich beitragen (vgl. z. B. ISir 
13,5 18 4 und den Prediger), wogegen der Kampf 
des Judentums gegen den Hellenismus und ſeine 
Abſchließung gegen ihn wieder zur engern Auffaſſung 
zurückführte, daß M. im Vollſinn des Wortes doch 
nur der Jude fei (vgl. z. B. Sach 14 21). „Hier iſt 
weder Jude noch Grieche“ (Gal 3 es), das iſt erſt die 
bleibende Errungenſchaft des Chriſtentums. 

Franz Delitzſch: Syſtem der bibliſchen Pſychologie (1855) 
18612, iſt zu einem guten Teil veraltet. Dagegen vgl. die ein⸗ 
ſchlägigen Abſchnitte in den Darſtellungen der JBibliſchen Theo— 
logie des AT.s. — Weitere Literatur bei J Geiſt: II. Bertholet. 

Menſch: III. Im NT. ) 

1. Das Problem des Mien in der ntlichen Ueber⸗ 
lieferung iſt weſentlich das Problem der J Sünde 
(III) und der TErlöſung (: III). In den ſynop⸗ 
tiſchen Je ſus worten jedenfalls herrſchen keine klaren 
anthropologiſchen Vorſtellungen. Die Mien find Ge⸗ 
ſchöpfe Gottes wie die Lilien und die Vögel 
(Mth 6 5% ff) und Kinder Gottes (Mtth 5 
7 11 uſw.), ſeiner Fürſorge befohlen und auch in 
Sünde und Schuld von ſeiner Vaterliebe angenom- 
men (Luk 15 24). Die frohe Botſchaft von der JGot⸗ 
teskindſchaft wird ergänzt durch die von der 
Gottesherrſchaft, die in der Rettung und 
Erlöſung des Men von Krankheit und dämoniſcher 
Beſeſſenheit in der Welt ſich ankündigt (Mtth 11, 
Luk 10 f 11 oo). Der natürliche M. bedarf zu ihrer 
Annahme der Buße (Mrk 1 15 Luk 24 4), die negativ 
als innere Befreiung von Sorge und Sünde, die den 
Mien in der Welt beherrſchen, erfahren wird, und 
poſitiv in Vertrauen und Gehorſam gegenüber dem 
Vatergott ſich darſtellt. Den Kindern des Reiches 
Gottes ſteht die ſchöpfungsgemäße JGotteben⸗ 
bildlichkeit des Men als die ihrem neuen Sein 
entſprechende Forderung vor Augen (Mtth 5 ye), ohne 
daß damit menſchliche Sünde und Schwachheit ein⸗ 
fach ausgeſchaltet wären. Nebeneinander ſteht bei 
Jeſus die ſcheinbar ſelbſtverſtändliche Gegenüberſtel⸗ 
lung von Guten und Böſen (Ntth 5 7 17 f 
12 55 22 10) und die allgemeine Bezeichnung ſeiner 
Hörer als böſe (Mtth 7 , vgl. auch Luk 5 5, Mtth 
19 5). Selbſt die Jünger erſcheinen als verſtockt gegen⸗ 
über der frohen Botſchaft (Mrk 16 % 6 52 8 17, alles 
wohl ſekundäre Formulierungen), und ſchließlich iſt 
nie mand gut als Gott allein (Mrk 10 18). Die Reichs⸗ 
Gottes⸗Botſchaft erſcheint als neue Energie; die ſtoff⸗ 
liche Wirklichkeit des Lebens bleibt als ihr Widerpart 
beſtehen: der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt 
ſchwach (Mrk 14 38). Dieſe Vorſtellungen vom Men⸗ 
ſchen bei Jeſus ſind mitbeſtimmt durch eine vom 
Judentum ausgebildete dualiſtiſch-ant hro⸗ 
pologiſche Bildſprache, deren peſſimiſti⸗ 
ſcher Charakter und animiſtiſche Grundlage aber durch 
die frohe Botſchaft von Gotteskindſchaft und Gottes- 
herrſchaft umgeprägt und innerlich überwunden ſind. 

2. Erſt in der pauliniſchen Sphäre, in der 
das Chriſtentum ſich in der Terminologie deutlicher 
als Erlöſungsreligion beſtimmt (J Paulus), 
gewinnt der anthropologiſche Dualismus der Aus⸗ 
drucksform ſtärkere ſachliche Bedeutung, wobei ein welt⸗ 
anſchaulich beſtimmter Dualismus von Leib und Seele, 
Fleiſch und Geift, innerem und äußerem Men ſich 
mit einem theologiſch beſtimmten von erlöſtem und 
unerlöſtem Menſchen ſchneidet, aber nur zum Teil 
deckt. Die Begriffe, die den Menſchen als natürliches 


Weſen beſchreiben, ſind mannigfacher Art. F 1 eiſch 
und Leib bezeichnen ſein körperliches Sein oder 
dienen der allgemeinen Charakteriſierung des Men⸗ 
ſchen, zunächſt in ſeiner irdiſchen Gebundenheit 
(Fleiſch: vgl. J Fleiſch und Geiſt, 2; Leib: I Kor 5 
Kol 25 II Kor 5 12 2. 5 beide Begriffe nebenein⸗ 
ander: II Kor 4 10. 1 Eph 5 28 f). In gleichem Sinne 
kommt Fleiſch und Blut vor (I Kor 15 5% Gal 14, 
Eph 6,2), Fleiſch und Knochen (Luk 24 % Eph 
5 30 byzant. und abendländ. Texte). Fleiſch hat da⸗ 
neben noch den ſpezifiſchen Sinn der Materie als 
des Trägers der Sünde, während Leib die Form be⸗ 
zeichnet, weshalb ihm auch die Beſchränkung auf die 
irdiſche Sphäre fehlt (1 Kor 15 J ff). Die Seele 
iſt die in engſter Beziehung mit dem Körper gedachte 
animaliſche Lebenskraft (Röm 16, Phil 2 % vgl. 
Mtth 220 6 25 10 36), die aber auch das Individuum 
oder die Perſönlichkeit (Röm 2, 13) charakteriſiert 
und häufig als Träger der pſychiſchen Faktoren (Phil 
127, hier faſt gleichbedeutend mit Geiſt; Kol 3 20 
I Theſſ 5 2g) im Gegenſatz zu den phyſiſchen erſcheint. 
Während aber in der ſynoptiſchen Ueberlieferung 
(Mtth 10 2s) und in den kath. Briefen (Jak 1 21 5 20 
I Petr 1) die Seele das Ewige, Ueberirdiſche im 
Menſchen charakteriſieren kann im Gegenſatz zum 
irdiſchen, vergänglichen Leib, iſt ſie bei Paulus ſtets 
nur ein natürlicher Faktor gegenüber dem Geiſt 
(I Kor 15 45 Hebr 4 12), was vor allem die Verwen⸗ 
dung des Adjektivs (I Kor 2 15 4s. 46; vgl. Jak 3 5 
Judas 1) deutlich macht (J Geift: III). Aehnlich wie die 
Seele iſt das Herz im NT Träger des animaliſchen 
wie des geiſtigen Lebens. Es iſt Sitz des Denkens (IL 
Kor 46), der Entſchlußkraft (II Kor 9 ), der ſittlichen 
Entſcheidungen (Röm 218) und der unkontrollierten 
Affekte wie der chriſtlichen verſittlichten Liebe. Der 
Geiſt wie der Herr kann in ihm Wohnung nehmen 
(vgl. Preuſchen⸗Bauer, Wörterbuch, unter xagdia, 
dort weitere Stellen). Das J[Gewiſſen iſt ein 
helleniſtiſcher Begriff, der der ſpätjüdiſchen Vorſtel⸗ 
lung von der ſündhaften Natur des Menſchen wider⸗ 
ſpricht. Urſprünglich ein intellektualiſtiſcher Begriff, 
ſetzt er die natürliche Fähigkeit des Menſchen zu ſitt⸗ 
licher Selbſtbeurteilung voraus (Röm 2 5 9,). Im 
NX wird er erſt bei Paulus häufiger verwendet, wäh⸗ 
rend der Begriff der Buße zurücktritt. Die Kenn⸗ 
zeichnung des Gewiſſens als ſchwach (I Kor 8 7 ff) 
zeigt ſeine kreatürliche Bedingtheit (I Kor 4 ,). Das⸗ 
ſelbe gilt vom vode, der Vernunft im Menſchen, 
die das Ewige im Menſchen bezeichnen (Röm 7 250 
oder mit dem Gottes⸗ bzw. Chriſtusgeiſt identiſch ſein 
kann (I Kor 2 3%, aber als verdunkelt erſcheint, ſobald 
ſie zum Träger einer überheblichen Menſchenweis⸗ 
heit wird (Röm 1 28 Eph 4,, Kol 218). Der Begriff 
des Geiſtes dient in der Gegenüberſtellung 
IFleiſch und Geiſt (: 2) bei Paulus der ſchärſſten Aus⸗ 
prägung des anthropologiſchen Dualismus im Sinne 
animiſtiſcher Vorſtellungen. Auch er bezeichnet als 
Beſitz des Menſchen von der Schöpfung her die 
Lebenskraft, nur in ſtarker Betonung der Selbſtän⸗ 
digkeit gegenüber dem Körperlichen (Mtth 27 50 
J Kor 16 15). Der Geiſt kann ſich vom Körper trennen 
und ſelbſtändige „ekſtatiſche“ Erlebniſſe haben (J Kor 
52 j, vgl. das Motiv der Himmelsreiſe der Seele, 
II Kor 12 ff). Auch kann an ſeine Stelle ein anderes 
dämoniſches oder göttliches Geiſtweſen treten. Das 
letztere tritt in die Erſcheinung als prophetiſcher 
Offenbarungsgeiſt und iſt Träger der pneumatiſchen 
Gaben im weiteſten Sinne und damit des geſamten 
Chriſtenlebens. Der dem Menſchen in der Erlöſung 
zuteil werdende Gottesgeiſt ſteht dem Geiſt als Beſitz 
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von der Schöpfung her gelegentlich als zweites Ich 
gegenüber (Röm 8 16, vgl. Fe] 21, und dazu Duhm). 
Von einer ſtrengen Durchführung eines | Dualis- 
mus, auf deſſen eine Seite die Begriffe Fleiſch und 
Leib, auf deſſen andere die Gegenbegriffe Seele, 
Herz, Gewiſſen, Vernunft und Geiſt gehörten, kann 
trotz alledem bei Paulus nicht die Rede ſein. Auch die 
mit den letztgenannten Begriffen umſchriebene pſychi— 
ſche Seite des Menſchen gehört zu ſeinem kreatürlichen 
Sein und iſt der Neuſchöpfung in der Er⸗ 
löſung bedürftig. Dieſe Neuſchöpfung, die in der Taufe 
ſtattfindet, umfaßt auch den Leib. Und wenn Paulus 
auch nicht die Auferſtehung des Fleiſches kennt, viel- 
mehr von einem Ueberkleidetwerden mit einem neuen 
Leibe ſpricht (vgl. auch die Bilder vom Verwandelt⸗ 
werden bzw. vom Anziehen Chriſti; J Auferſtehung: 
III), ſo iſt für ihn doch die Heiligung des Leibes 
Bedingung des chriſtlichen Lebens (vgl. das Bild vom 
Tempel, I Kor 6 16), und damit iſt der ſchroffe gnoſti⸗ 
ſierende Dualismus in der Anthropologie überwunden. 

3. Im Joh⸗Ev. und den Joh⸗ Briefen 
tritt an die Stelle des anthropologiſchen ein kosmo⸗ 
logiſcher Dualismus. Die unerlöſte Menſchheit ge- 
hört in die gottwidrige Sphäre und bleibt in die 
Sünde verſtrickt; der Chriſt aber erlebt in der Taufe 
eine Wiedergeburt (hier iſt die Vorſtellung 
von der Neuſchöpfung im Sinne der ſakralen Er⸗ 
löſungsreligion überboten) und gehört damit nach 
Seele und Leib in die göttliche Sphäre. Während bei 
Paulus der Erlöſer Sündenfleiſch trägt (Röm 8, 
II Kor 51 Gal 3,, I Petr 22%, wird bei Joh das 
Kommen im Fleiſch betont (1,,14, II ); 
ja, das Fleiſch iit Träger des Heils (6 suff), und es 
bedarf nur noch eines Schrittes, um in ihm eine 
„Arzenei der Unſterblichkeit“ (Ignatius, Eph 20) zu 
ſehen, durch deren Genuß dem Menſchen göttliche 
Natur (II Petr 1,4) zuteil wird. Der Erlöſer⸗ 
menſch vermittelt in ſeinem Fleiſch und Blut das 
neue Sein, wie ja auch bei Paulus Chriſtus als 
zweiter Adam Typus der erlöſten Menſchheit ge⸗ 
worden iſt, dem ſich die Gläubigen gleichgeſtalten 
müſſen (vgl. J Urmenſch). 

Außer der bei J Fleiſch und Geiſt und J Geiſt: III genannten 
Literatur vgl. K. Fiſcher: Bibliſche Pſychologie, 1889; — A. 
Schlatter: Herz und Gehirn im 1. Ihd. (Studien für Th. 
v. Haering, 1918, S. 86 ff); — H. Lietzmann: Zu Röm 
7 14 und 8 11, 1919. Bertram 

Menſch: IV. Dogmengeſchichtlich. 

1. Der Gegenſtand; — 2. Dicho- und Trichotomismus bei 
den altkirchlichen Lehrern; — 3. Die altkirchlichen Theorien 
über den Urſprung der Seele; — 4. Die Stellung des Mittel⸗ 
alters; — 5. Die Stellung der altproteſtantiſchen Theologen zu 
beiden Problemen; — 6. Der Präadamitismus. 5 

1. Soweit die chriſtliche Anthropologie durch die 
dogmatiſchen Lehren von J Urſtand, J Sünde, J Un- 
ſterblichkeit ihre Füllung erhält, wird ihre Geſchichte 
unter dieſen Stichworten dargeſtellt werden. Hier ſoll 
ein Ueberblick über ihre ſonſtigen Ausſagen und Theo⸗ 
rien gegeben werden, die außerhalb der Erlöſungs⸗ 
lehre liegen, wenngleich ſie in dieſe, wie in die Chriſto⸗ 
logie, hineinſpielen. Den Geſamtinhalt der Anthro⸗ 
pologie faßt die J Hollaz'ſche Definition des Menſchen 
folgendermaßen zuſammen: Homo est anima 15 
constans anima rationali et corpore 
organico,aDeo conditum, ipsiusque imagine 
in prima creatione condecoratum, ad Creatorem 
sincere colendum, vitam pie traducendam, et acter- 
nam beatitatem consequendam. Die Grundbeſtim⸗ 
mungen (geſperrt gedruckt) gilt es hier durch die 
Dogmengeſchichte zu verfolgen. Ihre Stellung im 


Geſamtſyſtem chriſtlicher Lehre iſt frühe erfaßt wor⸗ 
den; die Erkenntnis des menſchlichen Weſens erſchien 
bereits Clemens von Alexandrien als die Voraus⸗ 
ſetzung der Theologie (Paidagogos III, I). 

2. Die ſtärkere Betonung der geiſtigen gegen⸗ 
über der ſinnlichen Seite des Mien (ogl. III) ſteht 
während der geſamten Entwicklung feſt, auch einem 
Tatian, wenn er gegen die griechiſchen xopaxdewvor 
(Rabenkrächzer) wettert, die den Menſchen ſchlechtweg 
als (mov N bezeichnen; dies iſt ihm zu wenig, 
da auch das Tier für Verſtehen und Wiſſen empfäng⸗ 
lich ſei. Einen „Menſchen“ will er nur den nennen, 
„der nicht wie die Tiere handelt, ſondern über ſein 
Menſchentum hinaus zu Gott ſelbſt vorgeſchritten iſt“. 
Der materialiſtiſche Menſch⸗Begriff des „organiſierten 
Zellenhaufens“ oder des „höchſtentwickelten Wirbel⸗ 
tiers“ lag ihm und der kirchlichen Lehrentwicklung 
überhaupt ebenſo fern wie der extreme Spiritualis⸗ 
mus der Gnoſtiker, die den Leib zum bloßen Schein 
verflüchtigten ([Gnoſis: II, 4. 6). Die Koordination von 
Seele und Leib ſteht von jeher außer Frage, ob man 
ſich mit der einfachen Dichotomie begnügte 
oder die von I Theſſ 5 ; Hebr 4 1 und anderen Stellen 
her geläufige Aneinanderreihung von ode, boxy) und 
mvedpa bevorzugte. Denn auch die Trichoto mie 
ging von dem Dualismus der rational-ethiſchen und 
der phyſiſchen Seite aus, empfand ihn nur ſo ſchroff, 
daß fie zwiſchen das ideal-geiſtige und das niedere 
ſinnliche Leben als Vermittlerin die „Seele“ ſchob. 
So bedeutet die Trichotomie eine gedankliche Ver— 
tiefung. Sie begegnet in J Juſtins die Mittlerrolle 
klar beleuchtendem Vergleich: Cees rd ompa . 
cue 6& ονν olxog (de resurr. § 10). J Irenäus 
übernahm die Trias von caro, anima, spiritus. Der 
Geiſt ift salvans et figurans; das Fleiſch = quod 
formatur; inter haec est anima. Folgt jie dem Geiſt, 
erfährt ſie Erhöhung; gibt ſie dem Fleiſch ſich hin, 
verfällt ſie den irdiſchen Begierden. Spiritus und 
caro erſcheinen hier deutlich als objektive Sphären, 
anima als die Perſonalität im Mien, die ſich fo 
oder fo zu entſcheiden vermag (adv. haer. V 9, I). 
Trichotomiſtiſch dachten auch die Alexandriner J Cle- 
mens und J Origenes, endlich die gnoſtiſchen Sekten, 
die je nach dem überwiegenden Beſtandteil die Menſch⸗ 
heit in die drei Klaſſen der Hyliker, Pſychiker und 
Pneumatiker teilten. Hingegen lenkte J Tertullian 
zur minder philoſophiſchen Zweiteilung zurück; ihm 
erſchien der Gegenſatz zwiſchen der geiſtigen und leib⸗ 
lichen Natur nicht ſo kontradiktoriſch, da er von ſtoiſch⸗ 
moniſtiſchen Reminiſzenzen (J Leib und Seele: IT, 1) 
ausgehend und beſtärkt durch Luk 16 2 ff und die Vi⸗ 
ſionen der Bibel, auch dem geiſtigen Teil des Menſchen 
eine gewiſſe Körperlichkeit zuſchrieb. Im folgte das 
abendländiſche Denken und im Often J Athanaſius, 
wie auch ſchließlich J Johannes Damascenus. 

3. Die einfachere Löſung behauptete auch gegen⸗ 
über einem zweiten Problem die Oberhand, der 
Frage nach dem Urſprung der Seele im 
dichotomiſtiſchen Sinn. Abgewieſen wurden die ſpeku⸗ 
lativen Theorien: der Präexiſtentianismus 
und der Traduzianis mus. Jener beſagte, daß 
alle Einzelſeelen vor der Sinnenwelt erſchaffen 
ſeien und zur Strafe früherer Sünden im Akt der 
Geburt eines Menſchen inkorporiert würden. Dies 
war die Meinung des J Origenes nach platoniſchem 
Vorbild; doch ſchien ſie den gnoſtiſchen Emanations⸗ 
vorſtellungen Vorſchub zu leiſten und wurde deshalb 
auf dem Konſtantinopeler Konzil von 540 abgelehnt. 
Die zweitgenannte Anſchauung, die zuerſt bei J Ter⸗ 
tullian entgegentritt, baſierte auf der körperhaften Faſ⸗ 
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ng des Seelenbegriffs und ließ die Urſeele Adams 
e (Abſenker) ſamt dem Leibeskeim ſich 
jortpflangen. Schon J Lactantius opponierte gegen die 
traduzianiſche Theſe (de opificio Dei ad Demetr. o. 19). 
Er beruft ſich u. a. auf die Tatſache, daß verſtändige 
Eltern bisweilen dumme, und dumme Eltern bisweilen 
verſtändige Kinder erhalten, was man doch wohl nicht 
dem Einfluß der Geſtirne zuſchreiben dürfe. Dieſer 
Kritik ſchloſſen ſich J Hilarius u. a. an, nicht nur 
JPelagius und die Semipelagianer J Caſſian und 
JGennadius, ſondern auch orthodoxe Lehrer wie 
Hieronymus. J Auguſtin hielt ſein Urteil zurück 
(in der Schrift contra Academicos; v l. nec adhuc scio, 
Retract. I, 1). Dem Hieronymus, der mit Joh 5,, 
operierte, erwiderte er, daß doch auch von der tradu⸗ 
zianiſchen Auffaſſung die Wirkſamkeit Gottes nicht 
ausgeſchloſſen werde. So leicht wie die präexiſten⸗ 
tianiſche Theorie ließ ſich der Traduzianismus nicht 
beſeitigen, gerade im Abendland nicht, wo auch der 
kath. Sünden⸗ und Gnadenbegriff einen vorherrſchend 
phyſiſchen Charakter annahm (J Gnade: IV; J Sünde: 
IV) und die materialiſtiſche Hypotheſe der Seelen⸗ 
geneſis ſich dieſer Sündenlehre ſo bequem einfügte. 
Doch auch im Orient behielt er ſeine Vertreter in 
Athanaſius, J Gregor v. Nyſſa, der aus der Ein⸗ 
heit des Menſchen piav xat xowhy vg obo r 
thy denn erſchloß, desgl. in Anaſtaſios Sinaita. Ge⸗ 
ſiegt hat dennoch der Creatianis mus, die 
leichteſte Löſung, die ohne alle ſpekulative Rückſichten 
lehrte, daß Gott in jedem Einzelfall dem natürlich 
erzeugten koetus die Seele unmittelbar hinzu erſchaffe. 
Schon Hieronymus bezeichnete ihn als den kirchlichen 
Standpunkt. Freilich wurde durch ihn die Geburt 
eines jeden Menſchen dem Wunder der Menſchwer— 
dung Chriſti nach der phyſiſchen Seite hin näher ge- 
rückt, während die Anhänger des Traduzianismus bei 
Chriſti Geburt eine Ausnahme ſtatuierten, welche die 
Homouſie ſeiner menſchlichen Natur mit der unſrigen 
beſchränkte. Dieſer Schwierigkeit ſuchten manche Leh⸗ 
rer dadurch auszuweichen, daß ſie mit Auguſtin auf 
das Unbegreifliche alles Werdens aufmerkſam mach- 
ten. So J Gregor der Große (ep. VII, 59). 

4. Im Mittelalter behaupteten ſich Dicho- 
tomie und Creatianismus. Joh. J Scotus Eriugena 
betrachtete des Mien an die Sinne gebundene Natur 
als Folge der Sünde (de divisione naturae IV, 10). 
Hingegen erkannten Johannes Damascenus und die 
J Viktoriner in der Verbindung der Seele mit dem 
Leibe eine höhere Abſicht Gottes. Nach J Hugo von 
St. Viktor ſoll fie auf die myſtiſche Verbindung zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen hindeuten. Petrus 
Lombardus (Sententiae lib. I, dist. 3. 9, und lib, II, 
dist. 17) ſchloß ſich dieſer Meinung an. Er wie vorher 
JAnſelm vertraten entſchieden den Ereatianismus 
(Sententiae lib. II, dist. 17 c). Eine beſondere Stel- 
lung nimmt J Thomas von Aquino ein, in deſſen 
Unterſcheidung von anima sensitiva und intellec- 
tiva der alte Trichotomismus wiederkehrt. Die er⸗ 
ſtere, dem Phyſiſchen zugewandt, pflanzt ſich auch 
phyſiſch fort, die letztere wird von Gott geſchaffen. 
Der Prediger Berthold von Regensburg gibt 
populär anſchaulich die genauen Termine der gött⸗ 
lichen Seelenerſchaffung an: „Als daz kint lebende 
wirt in ſiner muoter libe, jo giuzet im der engel die 
ſele in, der almehtige got ginzet die féle mit dem 
engel in.“ Anderſeits hatte auch die Präexiſtenz im 
Mittelalter noch einen Verteidiger an Fredegiſus 
von Tours (9. Ihd.). Die Myſtiker (J Myſtik: VB) 
nahmen ſich der Pſychologie mit regem Intereſſe 
an. Als die drei erkennenden Grundkräfte der Seele 
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galten den Viktorinern imaginatio, ratio, intelligen- 
tia. Der erſten entſpreche die cogitatio, der zweiten 
die meditatio, der dritten die contemplatio. Ebenſo 
iſt bei J Bonaventura der Hauptbegriff das Schauen. 
4] Gerjon (de theol. myst. consid, X—XXV) teilt 
das Weſen der Seele in zwei Grundkräfte: vis cogni- 
tiva und vis affectiva. : 

5. In der altproteſtantiſchen Dog⸗ 
matik blieb wie in der katholiſchen die Dichotomie 
vorherrſchend. Auf die geiſtige Seite legte man im 
Unterſchied von der unvernünftigen Kreatur den 
Akzent, jo daß man den Menſchen als animal ratio- 
nale definierte. Nur Joh. J. Gerhard ſchlug tricho⸗ 
tomiſche Töne an, wenn er im Menſchen ein Bild 
der Trinität ſah (loci theol. IV loc. 9 § 6). — In der 
Frage der Seelenentſtehung behielten J Calvin und 
die reformierten Theologen den Creatianismus bei. 
J. Luther aber bekannte ſich im tiefen Ernſt ſeines 
Sündenbewußtſeins gerade zum Traduzianismus. 
Ihm folgten die Theologen ſeiner Kirche mit Aus⸗ 
nahme von Calixt. J Hollaz vertrat beſonders ener⸗ 
giſch das per traducem (I, 5. qu. 9). J Quenſtedt führte 
einen ſiebenteiligen Beweis: teils aus der Schrift, 
teils logiſch. ; 

6. Eine vorübergehende Streitigkeit erregte 1655 die 
Behauptung des Hugenotten Iſaak de J La Peyrere, 
daß es ſchon vor Adam Menſchen gegeben habe, weil 
Gen! die Erſchaffung der erſten Menſchen, Gen 2 die 
Erſchaffung Adams als ſpäteren Akt erzähle. Gegen 
dieſen Präadamitis mus kämpften die luthe⸗ 
riſchen Theologen. 

Vgl. die Lehrbücher der J Dogmengeſchichte. 

Menſch: V. Dogmatiſch. 

1. Die religiöſe Beſtimmung des Begriffs vom Men; — 
2. Die allgemeinen Grundbeſtimmungen des religiöſen Be- 
griffs vom Mien; — 3. Die chriſtliche Anſchauung. 

1. Die religiöſe Beſtimmung des Begriffs vom 
Mien iſt nicht die einzig mögliche. Biologie, Anthro⸗ 
pologie, Phyſiologie, Pſychologie, aber auch Philo⸗ 
ſophie, Geſchichtswiſſenſchaft, Ethik machen ihre Aus⸗ 
ſagen und ſuchen ſie in einem Begriff zum Abſchluß 
zu bringen. Alle dieſe verſchiedenen Begriffsbildungen 
haben ihre beſondere Art, und ſie können zueinander 
in Gegenſatz treten. Es muß aber jede ihre eigene 
Aufgabe mit ihren Mitteln verfolgen und ſoll ſich nicht 
durch fremde Einrede beirren laſſen. Gerade die reli⸗ 
giöſe Begriffsbildung, wenn ſie in ihrer Reinheit er⸗ 
kannt wird, hat keinen Anlaß, ſich von andern Er⸗ 
gebniſſen beſtimmen zu laſſen oder umgekehrt ſtörend 
in andre Arbeit einzugreifen, da ſie es mit einer 
andern Wirklichkeit zu tun hat als die übrigen oben⸗ 
genannten Forſchungsgebiete. Denn ſie beſchäftigt 
lich mit dem Men in ſeinem Verhältnis zu 
Gott. Das iſt aber etwas, das für jede andre Erkenntnis 
jenſeits ihrer Möglichkeiten liegt. Andrerſeits können 
die andern Erkenntniſſe nichts vom Weſen des Men 
ausſagen, was grundſätzlich eine Aufnahme in das reli⸗ 
giöſe Verhältnis unmöglich machen müßte. Das Ver⸗ 
hältnis der übrigen Begriffsbildungen zu der reli⸗ 
giöſen iſt nun dabei aber nicht ſo aufzufaſſen, daß jene 
es mit Wirklichkeit zu tun hätten, dieſe aber nur mit 
einer Deutung von Wirklichkeit. Vielmehr muß die 
religiöſe Begriffsbeſtimmung darauf beſtehen, daß ſie 
1 Wirklichkeit im Vollſinne ausſprechen will. a 

2. Für die religiöſe Begriffsbeſtimmung iſt grund⸗ 
legend, daß ſie es mit dem Verhältnis des Men zu Gott 
zu tun hat. Damit iſt ausgeſprochen, daß es ſich um 
den Men in ſeinem ganzen Weſen handelt, und daß es 
von untergeordneter Bedeutung iſt, welche Teile etwa 
im menſchlichen Weſen zu unterſcheiden ſind. So we⸗ 
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ſentlich ijt es nicht, ob man den Men mit der dicho⸗ 
tomiſchen Anſchauung aus Leib und Seele oder mit 
der trichotomiſchen aus Leib, Seele und Geiſt 
beſtehen läßt (vgl. IV). In der Bibel laſſen ſich Belege 
für beide finden, aber auf keine fällt ein entſcheidender 
Akzent. Auch den Fragen, wie das Verhältnis 
von Leib, Seele und Geiſt zu beſtimmen ſei, 
welche Abhängigkeiten oder Selbſtändigkeiten hier etwa 
beſtänden (J Leib und Seele: II), iſt nicht das Gewicht 
beizumeſſen, das ihnen oft zuerkannt worden iſt. Wenn 
z. B. mit völliger Sicherheit der Nachweis erbracht 
würde, daß Seele und Geiſt ſelbſtändige und unab⸗ 
hängige Subſtanzen gegenüber dem Körper wären, ſo 
wäre damit nichts gewonnen. Einer ſolchen Subſtanz 
käme an und für ſich noch keine religidje Bedeutung zu, 
und ſie vermöchte auch keineswegs das zu verbürgen, 
worauf das Intereſſe vieler bei ſolchen Fragen gerichtet 
ijt, die J Unſterblichkeit. Umgekehrt kann eine noch fo 
ſtarke Verflochtenheit des ſeeliſchen und geiſtigen Le⸗ 
bens mit körperlichen Vorgängen nicht als Gegeninſtanz 
gegen die Möglichkeit des religiöſen Verhältniſſes an⸗ 
geſehen werden. In dieſem Verhältnis iſt der ganze 
M., wie er leibt und lebt, von Gott in Anſpruch ge- 
nommen. Darin liegt beſchloſſen, daß Gott dadurch 
den Mien aus der übrigen Kreatur heraushebt und ihn 
zu ſich in ein beſonderes Verhältnis ſetzt. Wohl iſt der 
M. wie alles übrige Daſein Gottes Geſchöpf, aber er 
iſt auch Gott verwandt (Jottebenbilblichkeit). 
Darum eignet ihm auch eine beſondere Beſtimmung. 
Sein Leben geht nicht in den Beziehungen zu den 
umgebenden Dingen auf, ſondern hat auf die For⸗ 
derungen des göttlichen Willens zu achten und ſie zu er⸗ 
füllen. Dafür wird ihm Erreichung eines Zieles ver⸗ 
bürgt, das ihm Lebensbefriedigung gewährt. In dieſen 
Beſtimmungen, Verwandtſchaft mit Gott, Befolgung 
göttlicher Forderungen, Erlangung eines Zieles, läßt 
ſich ein allgemeines Schema ſehen, das ſich überall 
wiederfindet, und das verſchieden ausgefüllt werden 


kann. Von Bedeutung iſt dabei, ob der M. als Indivi⸗ 


duum oder als Glied eines Verbandes gewertet wird. 
In primitiven Religionen wird das Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis naturhaft gefaßt. Es iſt das gleiche, phyſiſch 
geartete Leben, das in dem Gott und in dem zu ihm 
gehörigen Stamm waltet. Durch Befolgung der 
irgendwie auf göttliche Willenskundgebung zurück⸗ 
gehenden Vorſchriften, etwa durch Opferfeiern, wird 
das Leben des Stammes erhalten und geſtärkt. In 
nationalen Religionen erhält das Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis ſeinen Inhalt von den Idealen und Eigen⸗ 
ſchaften des betreffenden Volkes her. Die Uebung in 
den entſprechenden Tugenden erſcheint als Befolgung 
des göttlichen Willens, und das Ziel iſt der Beſtand 
und die Erhöhung des Volkes. Mit dem ſtärkeren Her⸗ 
vortreten des Individuums, das durch die aufſteigende 
Entwicklung bedingt iſt, vergeiſtigen ſich alle Beſtim⸗ 
mungen ( Individualismus). Das Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis iſt nun geiſtiger Art; die Forderungen des 
göttlichen Willens gehen mehr und mehr auf das ſitt⸗ 
liche Verhalten des Men; als Ziel erſcheint immer 
klarer nicht irgendein innerweltliches Gut, ſondern die 
geiſtige Gemeinſchaft mit Gott. Je höher 
der Inhalt iſt, um ſo feſter ſchließen ſich die Beſtim⸗ 
mungen zur Einheit zuſammen. Wenn im Chriſtentum 
das Weſen Gottes als heilige Liebe erſcheint, ſo beſteht 
die Forderung des göttlichen Willens und die Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Gott und M. gleichfalls in der heiligen 
Liebe. Die geiſtige Gemeinſchaft mit Gott, deren In⸗ 
halt heilige Liebe iſt, muß Zeitüberlegenheit beſitzen 
und kann nicht auf die kurze Dauer irdiſchen Lebens 
beſchränkt fein. Der J Tod ijt freilich eine ſtarke Gegen⸗ 
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inſtanz. So iſt es begreiflich, daß das Bedürfnis ent⸗ 
ſteht, den Nachweis zu führen, daß der Tod nur das 
leibliche Daſein, aber nicht den tiefſten geiſtigen 
Weſensbeſtand trifft. Doch ein ſolcher Nachweis kann 
nie wirklich gelingen. Es gibt hier weder geſicherte 
empiriſche Erfahrungen, noch logiſch zwingende 
Schlüſſe. Ja tiefere Ueberlegung zeigt, daß es ſolchen 
Nachweis gar nicht geben darf, weil ſonſt nicht mehr 
alles ausſchließlich von Gott beſtimmt wäre, weil es 
ſich dann um etwas anderes als um ein religiöſes 
Verhältnis handeln würde. Die Zeitüberlegenheit der 
geiſtigen Gemeinſchaft mit Gott kann ſich nicht auf 
philoſophiſche Gründe, auch nicht auf überſinnliche 
Erfahrungen, von denen J Spiritismus und J Anthro⸗ 
poſophie reden, ſtützen, ſondern allein auf Gott. Mit 
andern Worten: die Ewigkeit der Gemeinſchaft mit 
Gott iſt Sache des Glaubens. Ausſagen über das 
Weſen des Mien, die religiös gültig ſein ſollen, müſſen 
ſich aus dem religiöſen Verhältnis ergeben, müſſen 
in genauem Zuſammenhang mit dem Glauben ſtehen. 

3. Die eigentlich chriſtlichee Anſchauung emp⸗ 
fängt nun ihre beſondere Art dadurch, daß das Ver⸗ 
hältnis des Men zu Gott die denkbar ſchwerſte Stö⸗ 
rung erlitten hat. Auch nach chriſtlicher Anſchauung 
iſt der M. Gott verwandt; denn Gott hat ihn nach 
ſeinem Bilde geſchaffen. Aber damit iſt auch zugleich 
die Grenze bezeichnet, die nicht überſchritten werden 
darf. Gott iſt Schöpfer und der M. Geſchöpf, und das 
heißt: Gott iſt Herr, und der M. darf ſich nicht an die 
Stelle Gottes ſetzen wollen. Nun aber hat der M. 
dieſen Verſuch unternommen; er iſt zum Empörer 
wider den Willen Gottes geworden, indem er ſelbſt 
wie Gott ſein wollte. Sein Weſen iſt ganz und gar von 
der J Sünde (: V) beſtimmt, die Feindſchaft wider 
Gott, Anſpruch auf Selbſtherrſchaft iſt. Damit iſt das 
urſprüngliche, von Gott gewollte Verhältnis bis zum 
Grunde zerſtört. Der M. iſt daher ſeinem ganzen 
Weſen nach als Sünder zu beſtimmen, und es iſt 
nicht etwa eine Stelle in ihm davon auszunehmen. 
Sünder iſt der M. nicht nur in ſeinen Laſtern, ſondern 
auch in der glänzendſten Entfaltung ſeiner höchſten Ei⸗ 
genſchaften, auch ſeiner J Tugend, weil er darin ſeine 
Selbſtherrlichkeit aufrichtet. Das Tun des M.en kann 
in der Welt die höchſte Anerkennung verdienen; in 
ſeinem tiefſten Weſen iſt es gottlos. Der M. vermag 
den Willen Gottes, weil er eben in ſeinem Weſen 
durch die Sünde beſtimmt iſt, nicht zu erfüllen, und es 
iſt unmöglich, daß er das zerſtörte Verhältnis wieder 
herſtelle. Indem er durch die Sünde von Gott, der 
Quelle des Lebens, geſchieden iſt, iſt er dem Tode 
verfallen. Die Frage, was ſein würde, wenn die 
Sünde nicht über den Men Macht gewonnen hätte, 
ob dann überhaupt kein Tod wäre, darf nicht Anlaß 
zu müßigen Spekulationen geben, ſie iſt für uns un⸗ 
beantwortbar, da wir nicht einen Standort außerhalb 
der Sünde einnehmen können. Andrerſeits darf der 
naturwiſſenſchaftliche Nachweis, daß die Vergäng⸗ 
lichkeit ein natürliches Geſchehen ſei, keinen Vorwand 
bieten, den Ernſt chriſtlicher Beurteilung abzuſchwä⸗ 
chen. Innerhalb der chriſtlichen Erkenntnis, für die 
die ſchwere Störung des Verhältniſſes zu Gott Wirk⸗ 
lichkeit iſt, hat der Tod den Zuſammenhang mit der 
Sünde, iſt er darum ſo bittere Not, weil ſich in ihm 
die Gottesferne vollendet. Der M. iſt daher als ver⸗ 
loren anzuſehen. Soll die Verlorenheit nicht ein end⸗ 
gültiger Zuſtand ſein, ſo bedarf er der 71 Erlöſung, und 
zwar iſt die Erlöſungsbedürftigkeit ganz um⸗ 
faſſend zu nehmen, weil es ſich eben um die bis zum 
Grunde reichende Zerſtörung des Verhältniſſes zu Gott 
handelt. Wenn dagegen die Frage nach der Erlöſungs⸗ 
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fähigkeit des M.en aufgeworfen wird, fo ift fie nicht 
ſo zu löſen, daß nach einer Stelle im menſchlichen 
Weſen geſucht wird, die eine Anknüpfungsmöglichkeit 
bietet, weil ſie von der Sünde unberührt geblieben iſt. 
Es gibt keine andere Erlöſungsfähigkeit des Men, 
als die in Gott begründete, der die Wiederherſtellung 
des Verhältniſſes will. Hinzuweiſen wäre nur darauf, 
daß der M. auch als Sünder nicht aufhört, Gottes 
Geſchöpf zu ſein. Indem Gott die Herſtellung des 
Verhältniſſes will und verwirklicht, kommt keine 
vorher vom Mien zu erfüllende Bedingung in Be⸗ 
tracht. Ein Neues tritt allerdings im Men auf, der 
1 Glaube. Aber der Glaube iſt nicht als eine menſch⸗ 
liche Leiſtung anzuſehen, die etwa Gott die Verwirk⸗ 
lichung ſeines Willens ermöglicht, er iſt auch keine 
pſychologiſche Funktion, die im Mien bereit liegt wie 
die andern geiſtigen Fähigkeiten, die bei gegebenem 
Anſtoß ſich entfalten, ſondern er entſteht überhaupt 
erſt mit der Herſtellung des Verhältniſſes durch Gott. 
Glaube iſt nur da, wo der M. durch den Gnaden⸗ 
willen Gottes überwunden iſt. Es erhebt ſich nun 
die Frage, ob der M. als frei oder unfrei 
anzuſehen iſt. Wenn darauf geachtet wird, daß Gott 
das Verhältnis herſtellt, ohne daß eine menſchliche 
Leiſtung in Frage kommt, ſo erſcheint der M. als un⸗ 
frei. Wird dagegen darauf geſehen, daß nicht alle Mt.en 
zum Glauben und alſo zu dem rechten Verhältnis zu 
Gott gelangen, wofür die Schuld nur beim Men 
geſucht werden kann, fo ſcheint eben damit dem Men 
eine Mitwirkung bei der Herſtellung des Verhältniſſes 
zugeſtanden und demgemäß J Willensfreiheit bei⸗ 
gelegt werden zu müſſen. Immer wieder iſt in der 
Kirche über die Frage der menſchlichen Willens— 
freiheit geſtritten worden. Die reformatoriſche Auf⸗ 
faſſung mit ihrer Orientierung an Paulus und Augu⸗ 
ſtin und ihrer Glaubensgewißheit von der alles Heil 
allein begründenden J Gnade Gottes (: IV, 3) verneint 
die Freiheit des Willens; die katholiſche geſteht dem 
Mien eine Mitwirkung in der als fortſchreitendem Pro⸗ 
zeß verſtandenen Verwirklichung des Heils zu und er⸗ 
kennt daher eine, wenn auch beſchränkte, Freiheit des 
Willens an (J Gnade Gottes: IV, 2. 4). Es iſt nun dar⸗ 
auf zu achten, daß die Frage, um die es ſich hier han⸗ 
delt, nicht der philoſophiſchen nach J Determinismus 
und Indeterminismus gleichgeſetzt werde. Wird dabei 
immer das im Auge behalten, wovon der Glaube weiß, 
ſo wird geſagt werden müſſen, daß der M. auch als ſün⸗ 
diger Wille eben doch Wille und nicht truncus et lapis, 
Stumpf und Stein, wie die J Konkordienformel ſich 
ausdrückte, iſt, daß ihm aber, weil er ſündiger Wille iſt, 
jede Möglichkeit fehlt, das Verhältnis zu Gott wieder“ 
herzustellen, daß er nur von dem gnädigen Willen Got⸗ 
tes überwunden werden, freilich ihm auch widerſtreben 
kann. — Wenn die Zerſtörung des urſprünglichen Ver⸗ 
hältniſſes die Todverfallenheit des Men zur Folge 
hatte, ſo muß mit der Wiederherſtellung die Erlöſung 
vom Tode verbunden fein. Weil aber auch hier alles von 
dem Willen Gottes abhängt, ſo muß die Erlöſung vom 
Tode als Auferweckung oder | Auferſtehung, nicht aber 
als ſUnſterblichkeit verſtanden werden. Das Wort 
Auferſtehung hat dabei einen viel umfaſſenderen 
Sinn als den der Wiederbelebung eines Leichnams. 
Der Sinn iſt der, daß der Tod in jeder Beziehung 
ganz ernſt genommen werden muß. Der Menſch der 
Sünde muß ſterben, der neue Menſch muß auferſtehen. 
Das iſt freilich ein Wunder, das nur Gott wirken kann. 

F. Schleiermacher: Der chriſtliche Glaube, § 60 f; — 
A. E. Biedermann: Chriſtliche Dogmatik, 1884/85 2, 
§§ 728787; — M. Kähler: Die Wiſſenſchaft der chriſtlichen 
Lehre, 1905 8, S. 129—147, 255—277; — F. Nitzſch: Lehrbuch 
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der evg. Dogmatik, 18963, S. 257320; — Th. Haering: 
Der chriſtliche Glaube, 1906, S. 247—261; — K. Girgen⸗ 
john: Grundriß der Dogmatik, 1924, f 13. K alweit. 
Menſchenkult liegt, wenn wir dabei wie bei dem 
J Herrſcherkult zunächſt an die Scheu vor gewiſſen 
Perſonen denken, ſchon bei Primitiven vor: die 
Wöchnerin (manchmal auch ihr Mann), das neuge⸗ 
borene Kind, der mannbar werdende und ehelich 
verkehrende Menſch, die menſtruierende Frau gelten 
als von geheimnisvollen Kräften erfüllt — ſpäter ſagt 
man: unrein, — die bei näherer Berührung ſchaden 
würden (J Frau: I; Pubertät; J Menſtruation). 
Der mannbar werdende junge Menſch und die men⸗ 
ſtruierende Frau dürfen keine Wege betreten, die 
andre gehen, und, wie der erſtere, ſo darf ſich die 
Wöchnerin manchmal nicht einmal von andern 
ſehen laſſen; denn ſchon das würde dieſen ſchaden, 
und auch durch den Weg, die Gefäße, das Haus wür⸗ 
den jene Kräfte übertragen werden. In einzelnen 
Fällen (wenn ſich z. B. mannbar werdende junge 
Leute und menſtruierende Frauen nicht mit den Fin⸗ 
gern, ſondern nur mit einem Stöckchen kratzen dürfen) 
kann man ja zweifeln, ob dadurch nicht vielmehr vere 
hütet werden ſoll, daß jene Kräfte denjenigen, die ſie 
augenblicklich brauchen, entzogen werden; denn 
ſo erklären ſich die ähnlichen Beſchränkungen, denen 
Fiſcher, Jäger und Krieger unterliegen; aber zumeiſt 
iſt der Grund wohl der zuerſt angeführte — ebenſo 
wie bei den ähnlichen J Trauergebräuchen. 
Dauernd gelten wieder ſchon bei Primitiven 
nicht nur ſozial hochſtehende Menſchen als uͤbernatür⸗ 
liche Weſen, ſondern auch einfache Leute, ſelbſt ganze 
Kategorien von ſolchen. So hielten ſich früher wenig⸗ 
ſtens bei den Todas in Südindien die Milchmänner 
für Götter, gaben Orakel und ließen ſich deshalb von 
niemand ſonſt berühren, während in der Südſee, 
Südafrika und Südamerika ei nzelne Perſonen 
dieſer Art auch durch Opfer verehrt werden. Aber zu⸗ 
meiſt ſind es allerdings ohnedies angeſehene und ein⸗ 
flußreiche Perſonen, denen dieſe Ehre zuteil wird, 
alſo neben den Häuptlingen (vgl. J Herrſcherkult) 
die Zauberer und Prieſter. Und dieſe werden ja nun 
auch bei Kulturvölkern noch ebenſo angeſehen, 3u- 
erſt vielleicht bei den Indern. Später gilt hier der 
guru, der Lehrer als ein höheres Weſen — fo auch bei 
den J Sikh, während im tibetiſchen Buddhismus die 
oberſten Lamas, ſowie die Aebtiſſinnen von Klöſtern 
als Inkarnationen von Gottheiten betrachtet werden. 
Bei den Griechen hat ſich Empedokles ſelbſt als Gott 
bezeichnet und ebenſo hören wir hier ſpäter von gött⸗ 
lichen Menſchen oder menſchlichen Göttern ähnlicher 
Art. Bei den Galliern haben nach Dio Chryſoſtomos 
die Druiden ſich ſelbſt einen Einfluß auf die Natur 
zugeſchrieben, und auch bei den Germanen erſcheinen 
mehrfach Frauen, die wenigſtens als Seherinnen gel⸗ 
ten. Daß der altteſtamentliche Hoheprieſter weisſagen 
können ſollte, ſagt nicht nur das Johannesevangelium 
(11 59, ſondern auch Philo (de special. leg. IV, 192) 
und Joſephus (de bell. jud. I, 2, 8, 68 f), und noch 
jetzt wird dieſe Gabe im JChaſſidismus den Zaddiks 
zugeſchrieben. Ja im Schiitismus gilt der jeweilige 
Imam als unfehlbar, und im J Babismus wurde 
wenigſtens bisher das Oberhaupt der Sekte als Inkar⸗ 
nation der Gottheit angeſehen. Endlich im Chriſten⸗ 
tum wird ſchon Apgſch 5, 15 ag der Hl. Geiſt als be⸗ 
ſondere Gabe der Apoſtel bezeichnet, und entſprechend 
werden ſpäter die Biſchöfe bzw. der Papſt beurteilt. 
Nachihrem Tode werden, wie Herrſcher, ſo 
auch andre Menſchen manchmal noch verehrt — ſogar 
im eigentlichen Sinn des Worts. So bei Primitiven 
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wenigſtens in Amerika der erſte Menſch, der ander⸗ 
warts nur als ſogenannter . Urheber, bei den Indern 
und Perſern als Herrſcher der Unterwelt gilt, aber 
bei den letzteren doch auch (wenngleich unter anderem 
Namen) am Ende der Tage wiederkommen ſoll. 
Darauf wird die Vorſtellung vom J Menſchenſohn, 
kommend auf den Wolken des Himmels, im Juden⸗ 
und Chriſtentum zurückgehen, während dort auf eine 
Verehrung der Erzväter auch eine Stelle wie Jef 
63 13: „Fürwahr, du biſt unſer Vater; denn Abraham 
weiß nichts von uns und Israel kennt uns nicht“ 
vielleicht noch nicht hinweiſt. Auch wenn in der jetzt 
zerſtörten Synagoge von Kai Fung Fu in China ein 
Stuhl des Moſes ſtand und ein ſolcher des Elias noch 
jetzt bei der Beſchneidungsfeier vorhanden ſein muß, 
ſo beweiſt das noch keine Verehrung beider, ebenſo wie 
die des JJ Melchiſedek erſt ſpäter angenommen wor⸗ 
den iſt. Wohl aber werden die toten Zaddiks und, wie 
im Chriſtentum, ſo im Islam die Heiligen um Hilfe 
angerufen (J Heiligenverehrung); ja dieſer Kult hat 
tatſächlich namentlich im letzteren manchmal eine 
größere Bedeutung als die Verehrung Gottes. 

Frazer: The Golden Bough, (1890) 1911 ff, Bd. I, 1, S. 
373 ff; II, S. 145 ff. Carl Clemen. 

Menſchenopfer. 

1. Unter M. verſteht man entweder im engeren 
Sinn ein Geſchenkopfer an die Gottheit in der Form 
der Darbringung eines Menſchen, der getötet wird, 
oder im weiteren Sinn jede rituelle Tötung, d. h. jede 
Tötung eines Menſchen zu kultiſchen oder magiſchen 
Zwecken. Aus praktiſchen Gründen halten wir uns 
an dieſe weitere Begriffsbeſtimmung, bei der die 
Tötung des Menſchen das Weſentliche iſt, wenn es 
ſich auch nicht immer um ein eigentliches Opfer han⸗ 
delt. Man kann jedoch den Begriff M. noch weiter 
faſſen und auch die Fälle mit einbegreifen, in denen 
ein Menſch lebend einer Gottheit als Geſchenk dar- 
gebracht wird, der etwa als Diener, Prieſter, zur 
Hochzeit mit der Gottheit uſw. dieſer zur Verfügung 
geſtellt wird; hierbei handelt es ſich oft um ein ab⸗ 
gelöſtes M., bei dem der Menſch urſprünglich getötet 
wurde. — Zwiſchen der rituellen Schlachtung eines 
Tieres und eines Menſchen beſteht kein prinzipieller 
Unterſchied; beide können denſelben vier Zwecken 
dienen, und bei beiden dient das Geſchlachtete ent- 
weder als Speiſe für die Gottheit (ſ. a) oder als 
Speiſe für die Menſchen (ſ. ba. 6) oder als gemein- 
ſame Speiſe für beide (ſ. b r), oder aber die Ver⸗ 
ſpeiſung kommt nach der Tötung überhaupt nicht in 
Frage (ſ. o und d). 0 

Hinſichtlich des Zweckes ſind folgende vier Fälle 
zu unterſcheiden: * 

a. Das energetiſch-hilaſtiſche M.: Der Menſch wird 
der Gottheitals Gabe dargebracht und getötet; 
es iſt ein eigentliches J Opfer, das die Gottheit ſtärkt, 


erfreut, milde ſtimmt, den Dank an die Gottheit zum 


Ausdruck bringt, im Gelübde verſprochen wird. Hier⸗ 
her gehören auch die verbreiteten M., die den Ver⸗ 
ſtorbenen gelten und am Grabe dargebracht werden 
(J Trauergebräuche). Urſprünglicher Sinn: Der Gott 
ißt den Menſchen und wird dadurch geſtärkt. 

b. Das ſakramentale M.: Hier ſind drei Fälle zu 
unterſcheiden. « Der Menſch wird von ander n 
Menſchen ganz oder teilweiſe verzehrt; dadurch ſollen 
Kraft und Eigenſchaften des Getöteten in die Speiſen⸗ 
den übergehen (urſprünglicher Sinn des J Kannibalis— 
mus und der Kopfjägerei). — 8. Der Menſch wird von 
anderen Menſchen gemeinſam verzehrt, um dadurch 
ein Bündnis zwiſchen dieſen zu ſchließen, wie es 
etwa die Anhänger Catilinas nach Plutarch, Cic. 10 
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getan haben ſollen. Auch das gemeinſame Trinken des 
Blutes des Geſchlachteten genügt hierfür; vgl. Herodot 
III, 11. — x. Der Menſch wird zum Teil von den 
andern verzehrt, zum Teil einer Gottheit dargebracht; 
Menſch und Gott eſſen gemeinſam. Es handelt ſich hier 
um ein Speiſeopfer, eine Kommunion (J Opfer: I). 
So im Kult des Zeus Lykaios im alten Griechenland 
(vgl. auch J Mahlzeiten, Kultiſche; J Bund: I). 

Cc. Die apotropäiſch⸗kathartiſche Tötung eines Men⸗ 
ſchen dient der Reinigung und Entſühnung. Der 
Menſch iſt hierbei entweder an ſich mit ſchädigenden 
Einflüſſen, Unreinheit, Sünde erfüllt: er iſt tabuiert, 
ein & ros liegt auf ihm, etwa infolge eines Verbrechens, 
und er wird zum Tode geführt, um dieſe ſchädigende 
Kraft abzuwenden (JEntſündigung). Oder als Sün⸗ 
denbock (wie etwa bei den griechiſchen Pharmakoi; 
vgl. Gebhard, Die Pharmakoi, Diss. München 1926) 
nimmt er die Unreinheit der Stadt in ſich auf, reinigt 
dadurch die Stadt und wird draußen getötet. 

d. Durch die Tötung eines Menſchen wird eine 
magiſche Zwangshandlung, meiſt in Form eines 
Analogie⸗Zaubers, vorgenommer. Der Menſch ſpielt 
hierbei etwa die Rolle des Sonnengottes, des Regen⸗ 
geiſtes oder Vegetationsdämons; er wird nach Ablauf 
einer beſtimmten Friſt getötet: der alte, nicht mehr 
kräftige Gott ſtirbt, und ein neuer, mit neuer Kraft 
erfüllter tritt an ſeine Stelle. So etwa in Altmexiko 
(J Mexpikaniſche Religion, 4). 

Ergänzend vgl. J Bauopfer; J Erſtlinge. 

Fr. Schwenn: Die M. bei den Griechen und Römern 
(RVV XV 3), 1915 (mit Literatur und Material). Fr. Pfiſter. 

2. Wie ſonſt M. einſchließlich Kinderopfer vorkom⸗ 
men und beſonders andere ſemitiſche Völker dieſe Sitte 
kennen (vgl. II Kön 3 , wo der König von Moab in 
höchſter Not ſeinen erſtgeborenen Sohn opfert), ſo 
finden fie fic) auch in Israel, und es iſt anzunehmen, 
daß dies Opfer bei den Vorfahren des uns aus dem AT 
bekannten Israel eine noch größere Rolle geſpielt hat. 
Das AT erzählt von Jephta, daß er — ſeinem Ge⸗ 
lübde, den ihm bei ſeiner ſiegreichen Heimkehr zuerſt 
aus ſeinem Hauſe entgegenkommenden Menſchen 
Jahve darbringen zu wollen, getreu — ſeine Tochter 
geopfert habe (Richt 11 3040), eine Erzählung, die 
— mag ſie geſchichtlich ſein oder nicht — jedenfalls 
das zeigt, daß auch in der Jahvereligion M. möglich 
waren. Dasſelbe geht aus der Erzählung von J Iſaaks 
Opferung (Gen 22) hervor, die — neben anderem — 
die Ablöſung des Mis durch ein Tieropfer rechtfertigen 
will, und weiter aus der Frage des Michabuches, 
„Soll ich meinen Erſtgeborenen für meine Sünde 
hingeben?“ (6 ,). Ein J „Bauopfer“, d. h. ein bei 
Beginn oder Fertigſtellung eines Baues dargebrachtes 
M., wie es durch die Ausgrabungen als kanaanäiſche 
Sitte feſtgeſtellt worden ijt, ſcheint I Kön 16% auch 
als bei den Israeliten vorkommend bezeugt zu ſein. 
Hier wird erzählt, daß Hiel aus Bethel die Stadt 
Jericho wiederaufgebaut und dabei ihren Grund „um 
den Preis ſeines Erſtgeborenen“ gelegt, ihre Tore 
aber „um den Preis ſeines Jüngſten“ eingeſetzt habe, 
und das kann, wenn man nicht an ein gerade bei Be- 
ginn und bei Vollendung des Wiederaufbaues ein⸗ 
tretendes Sterben der beiden denken will, nur als Bau⸗ 
opfer verſtanden werden. — So gibt es mancherlei 
Spuren für das auch in der Jahvereligion vollzogene 
M., und in den meiſten Fällen find es erſtgeborene 
Söhne, die geopfert werden, ein beſonders ſchweres, 
aber darum auch beſonders wirkſames Opfer (JErſt⸗ 
linge). Dagegen darf aus der wenigſtens einmal (Ex 
22 „) ohne das Zugeſtändnis der Auslöſung (Ex 34 10 f 
Num 3 uff) ausgeſprochenen Forderung Jahves: „Den 
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Erſtgeborenen deiner Söhne ſollſt du mir geben“ kaum 
geschlossen werden, daß wirklich einſt alle Erſtgebo⸗ 
renen geopfert worden ſeien. Vielmehr wird es ſich 
um eine theoretiſche Ausweitung der für die männ⸗ 
lichen erſtgeborenen Tiere gültigen Opferpflicht han⸗ 
deln, bei der man von vornherein die Auslöſung durch 
ein Tier oder durch Geld im Auge hatte. Denn auch 
bei den anderen ſemitiſchen Völkern iſt die Opferung 
des Erſtgeborenen etwas Außerordentliches, nicht 
regelmäßige Sitte. Die eine Zeitlang übliche Deutung 
eines im kanaanäiſchen Gezer durch die Ausgrabungen 
freigelegten Kinderkirchhofs als einer Begräbnisſtätte 
von Erſtgeburtsopfern iſt ganz unſicher und unwahr⸗ 
ſcheinlich. — Vielleicht ſchon am Ende des 8. (II Kön 
16 3; J Ahas), ſicher im 7. Ihd. v. Chr. (II Kön 21 6 
J Manaſſe) ſind in Jeruſalem dem J „Moloch“, einem 
wahrſcheinlich aus Phönizien eingeführten Gott, Kin⸗ 
der geopfert worden, und weite Kreiſe haben, dieſen 
Gott mit Jahve identifizierend, dieſe Opfer als von 
Jahve geboten und ihm wohlgefällig angeſehen; aber 
die Propheten haben aufs ſchärfſte gegen jie prote⸗ 
ſtiert (Jerem 7 1 Ezech 20 26 u. ö.), und das Geſetz 
(Lev 20 2 ff) bedroht jie mit der Todesſtrafe. — Wie 
das ganze Leben Israels von der Jahvereligion durch⸗ 
drungen war, ſo galten auch andersartige Tötungen 
von Menſchen als religiöſe Handlungen, jo „Hinrich⸗ 
tungen“ wie die der zum Baal Peor abgefallenen 
Israeliten (Num 25), „Ausſetzungen“ wie die der 
Sauliden in Gibeon (II Sam 21) und in Vollſtreckung 
des Bannes geſchehende Hinſchlachtungen von Kriegs⸗ 
gefangenen wie die des Amalekiterkönigs Agag durch 
Samuel int Gilgal (I Sam 155 f). Aber um eigent⸗ 
liche Opfer handelt es ſich in allen dieſen Fällen nicht. 

Außer den Lehrbüchern der JBibliſchen Theologie des AT.s 
(R. Smend, 18992; Stade-Bertholet, 1905 und 
1911; G. Hölſcher, 1922) vgl. Buchanan Gray: Sacri- 
fice in the OT, Oxford 1925, S. 86 ff, und Ad. Wendel: 
Das Opfer in der altisraelitiſchen Religion, 1927. Eißfeldt. 

Menſchenrechte heißen im Gegenſatz zu dem ge⸗ 
ſchichtlich gewordenen „poſitiven“ Recht die ange⸗ 
borenen Rechte des Menſchen, die als mit der menſch⸗ 
lichen Natur gegeben gelten (J Naturrecht), die alſo 
durch jedes poſitive Recht anerkannt werden müſſen, 
und deren Ausübung durch die Staatsordnung geſichert 
werden muß. Bei einzelnen Philoſophen älterer Zeiten 
ſowie in der chriſtlich⸗religiöſen Wertung der Menſchen 
als mit gleichwertigen Seelen ausgeſtatteter Weſen hat 
ſich zwar ſchon der Gedanke der Gleichheit aller Men⸗ 
ſchen angebahnt, der der Idee gewiſſer für alle gel⸗ 
tender Grundrechte vorangehen mußte. Und ander⸗ 
ſeits hat das proteſtantiſche Perſönlichkeitsideal ( In⸗ 
dividualismus: IV, 5) wegbereitende Bedeutung für 
den Gedanken einer Beſchränkung der Allgewalt des 
Staates zugunſten der Rechte des Individuums. 
Aber die Anerkennung der M. iſt erſt ein Produkt 
der mit der J Aufklärung (: 3 a. e) ſich durchſetzenden 
modernen Welt, und ihre Durchſetzung vollzieht ſich 
in dem Recht der einzelnen Staaten nicht nur in ver⸗ 
ſchieden ſchnellem Tempo, ſondern auch mit ver⸗ 
ſchiedener Motivierung und Begrenzung (J Libera- 
lismus: I, 2. 3; J Demokratie, 1. 2; Toleranz, 4. 
5). Umſtritten iſt dabei noch immer die Frage, welche 
Rolle die von Jellinek (ſ. Lit.) als Ausgangspunkt der 
Idee unveräußerlicher Freiheitsrechte gewertete Idee 
der religiöſen Freiheit bei dieſer Durchſetzung der M. 
geſpielt hat, wie ſich das zeitliche Verhältnis der 
religiöſen Freiheitsforderung auf Grund der M. zu 
den demokratiſch⸗verfaſſungsrechtlichen Forderungen 
und den ſonſtigen Mun geſtaltet, und inwieweit die 
die Ideengeſchichte der Menſchen- und Bürgerrechte 
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weifellos aufs ſtärkſte beeinfluſſende naturrechtliche 
ea durch beſtimmte geſchichtliche Ereigniſſe befruch⸗ 
tet werden mußte, um zu einer geſetzgeberiſchen Auf⸗ 
ſtellung von Menſchen- und Bürgerrechten zu führen. 

Von grundlegender Bedeutung für die geſetzliche 
Aufſtellung von Min ſind zunächſt die Staatsgrund⸗ 
geſetze der nor damerikaniſchen JVereinig⸗ 
ten Staaten. Schon in den bis 1620 zurückgehenden 
Gründungsverträgen der einzelnen Kolonien finden 
ſich neben dem „göttlichen Recht“ (auch „Chriſten⸗ 
recht“ genannt und dann aus Worten Jeſu abgelei⸗ 
tet) und dem poſitiven „Bürgerrecht“ geſetzlich garan⸗ 
tierte M. (vgl. z. B. die „Liberties of the Massachu- 
sets Colonie“, 1641), wenn auch nicht in der Faſſung 
und dem Umfang, die ihnen das endende 18. Ihd. 
gegeben hat, nachdem neue Forderungen aufgekom⸗ 
men, das „göttliche Recht“ abgeſchafft und ein Teil 
ſeiner Gebote ſowie der Anordnungen des poſitiven 
„Bürgerrechts“ in M. umgewandelt worden waren. 
Gewiſſens⸗ und Glaubensfreiheit begegnen in den 
älteren amerikaniſchen Erklärungen erſtens nur in 
ſehr engen Grenzen und wurden zweitens, wo ſie 
begegnen, zunächſt nicht als Menſchenrecht formu⸗ 
liert, ſondern als „göttliches Recht“ im 
mittelalterlichen und reformatoriſchen Sinn, indem 
ein Eingriff in die Gewiſſensfreiheit des Menſchen 
nicht ſowohl in menſchliches Recht als in die Sphäre 
Gottes, des „alleinigen Herrn der Gewiſſen“, einzu⸗ 
greifen ſchien. In eben dieſem Sinne ſtellte das zu⸗ 
erſt 1647 als Projekt einer neuen Verfaſſung für 
England vorgelegte Agreement of the People (bei 
Jellinek? S. 78 ff) das Recht der Religionsfreiheit 
an die Spitze der der Parlamentsgeſetzgebung ent⸗ 
zogenen Rechte. Erſt die unter dem Einfluß der abend⸗ 
ländiſchen Aufklärung und ihrer philoſophiſch⸗natur⸗ 
rechtlichen Gedanken ( Locke, J Milton, J Montes- 
quieu u. a.) und unter Berückſichtigung wirtſchafts⸗ 
und handelspolitiſcher Intereſſen entſtandenen Er⸗ 
klärungen der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
vom Jahre 1776 ff kennen in ihren Bills oder Decla- 
rations of Rights (freilich auch noch nicht alle) das 
„Menſchenrecht“ der religiöſen Freiheit neben 
den „unveräußerlichen Rechten“ auf Leben, Freiheit 
der Perſon, Streben nach Glück, mit denen alle Men⸗ 
ſchen als gleichgeſchaffene Weſen von Gott begabt ſind. 
Die einflußreichſte Darſtellung hat der Gedanke der 
M. dann während der Franzöſiſchen Revo = 
lution in der Erklärung vom Auguſt 1789 er⸗ 
halten (J Frankreich, 5; J Liberalismus: J, 2). Dieſe 
von den Gedanken der Freiheit und Gleichheit ge⸗ 
tragene „Declaration des droits de homme et du 
citoyen (1793 unter Weglaſſung des poſitiven 
Bürgerrechts“ nur als „Déclaration des droits de 
homme“ bezeichnet) fand in der Verfaſſung vom 
3. Sept. 1791 ihren Platz und wurde in der Konſti⸗ 
tution vom 24. Juni 1793 und in der vom 22. Aug. 
1795 wiederholt. Sie gewährleiſtete die „Ausübung 
der natürlichen Rechte eines Jeden“, die „keine an⸗ 
deren Schranken hat, als die, welche den übrigen 
Mitgliedern der Geſellſchaft den Genuß derſelben 
Rechte ſichern“, und garantierte dabei in Artikel 10 
bis 11 auch Denk⸗, Glaubens- und Sprechfreiheit. 
Die anderen Artikel zeigen vielfach, daß der Begriff 
der M. jeweilen dazu dienen mußte, beliebigen neuen 
Verfaſſungsformen, neuen Wirtſchaftsordnungen uſw. 
als znotwendigen“ Neubildungen Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen; die Déclaration von 1793 nennt z. B. auch 
noch das Recht des Bürgers auf Unterricht, ſeinen 
Anſpruch auf Unterſtützung u. a. Dabei verleitete 
der Begriff der menſchlichen Urrechte dazu, jene Er⸗ 
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rungenſchaften der Neuzeit an den Anfang der menſch⸗ 


lichen Geſchichte zurückzutragen und anderſeits die 


Unveränderlichkeit der M. als ewiger Rechte zu pre⸗ 
digen und ſo dem Recht ſeine Entwicklungsfähigkeit, 
ſowie ſeine national und kulturell verſchiedene Ge- 
ſtaltungsmöglichkeit zu nehmen, ähnlich wie der 
Begriff der natürlichen Religion ( Aufklärung, 4 b; 
Deismus: III, 2 c) die Exiſtenz der poſitiven Reli⸗ 
gionen und die Mannigfaltigkeit der religiöſen Ent⸗ 
wicklung unterbunden hat. Es bedeutete demgegen— 
über einen Fortſchritt, wenn man z. B. in Preu⸗ 
ßen, wo auch das Allgemeine Landrecht trotz ſeiner 
naturrechtlichen Beeinfluſſung kein Verzeichnis der 
M. gegeben hatte, in der Stein-Hardenbergſchen 
Reform nicht mehr mit dem Schlagwort ewiger M., 
allgemeiner Vernunftforderungen operierte, ſondern 
die Forderungen aus dem „Zeitgeiſt“ heraus, von 
der erreichten hiſtoriſchen Stufe aus, begründete. 
Doch muß anerkannt werden, daß im 18. Ihd. unter 
dem Titel der M. große weltbefreiende und fördernde 
Wahrheiten in das Rechtsleben des modernen Staaz 
tes übergeführt und zum größten Teil zu einem un⸗ 
verlierbaren Beſtandteil der modernen Kultur ge⸗ 
macht worden find. Auf deutſchem Boden be- 
gegnen fie z. B. im J Frankfurter Parlament wie in 
der neuen Weimarer Reichsverfaſſung unter dem 
Titel der „Grundrechte des deutſchen Volkes“. 

Vgl. die Texte der nordamerikaniſchen Verträge und Er— 
klärungen in Macdonald: Select Charters and other 
Documents illustrative of American History 1606—1775, 1899; 
— A. Alengry: La Declaration des droits de homme et 
du citoyen. Textes et documents, 19022; — Zaccaria 
Giacometti: Quellen zur Geſchichte der Trennung von 
Staat und Kirche, 1926. — Literaturüberblick bei W. Rees: 
Die Erklärung der Menjchen- und Bürgerrechte von 1789, 1912, 
S. XI ff und 1 ff; — Georg Jellinek: Die Erklärung der 
Menſchen⸗ und Bürgerrechte, (1895) 1913 von Walther 
Jellinek; — Adalbert Wahl: Zur Geſchichte der 
M. (HZ 103, 1909, S. 79 ff; vgl. 106, 1911, S. 447 f); — Derſ.: 
Zur Nachgeſchichte der M. (in Feſtgabe für Karl Müller, 1922, 
S. 267 ff); — J. Hashagen in: Bericht über den Deutſchen 
Hiftorifertag zu Frankfurt a. M., 1924; — Ca rl Becker: 
The Declaration of Independence, 1922; — Otto Voßler: 
Die amerikaniſchen Revolutionsideale in ihrem Verhältnis zu 
den europäiſchen, 1929; — G. Ad. Salander: Vom Werden 
der M., 1926; — K. Wolzendorf: Staatsrecht und Natur⸗ 
recht, 1916; — E. v. Aſter: Die franzöſiſche Revolution in der 
Entwicklung ihrer politiſchen Ideen, 1928; — E. Eckhardt: 
Die Grundrechte vom Wiener Kongreß bis zur Gegenwart, 
1913. — Aelteres in RGG! IV, Sp. 295 f. Zſcharnack. 

Menſchenſohn. 

I. Im AT und Judentum; — II. Im NT. 

Menſchenſohn: I. Im AT und Judentum. 

Das Wort M. (hebräiſch: ben adam; aramäiſch: 
bar-anasch, bar-nascha) bedeutet ähnlich unſerem 
„Menſchenkind“ zunächſt nichts anderes als „Menſch' 


(Bj 8; Hiob 25 6). Im Buche Czech iſt es die ſtändige 


ein betonter Aus⸗ 


nrede Gottes an den Propheten 5 
b Abſtandes zwi⸗ 


druck für das Gefühl des unendlichen 


ſchen der Hoheit Gottes und der irdiſchen Niedrigkeit 


des Propheten. ; ey f i 
Im Buche Daniel 7,, wird eine Viſion erzählt, in 
der ein „einem Menſchenſohn Ahnlicher“ 


gelangt und die Weltherrſchaft empfängt ] 
buch, 5); vorher iſt von vier Tieren die Rede. Schon die 
Gegenüberſtellung „Tiere“ und M. zeigt, daß auch hier 
M. nichts anderes bedeutet als „Menſch“. Da nun die 
Tiere als Weltreiche verſtanden werden müſſen, iſt 
im Sinne des Apokalyptikers ohne Zweifel hier auch 


„mit den Wol⸗ 


ken des Himmels“ vor den Thron „des Hochbetagten“ 
(Daniel⸗ 


unter dem M. ein Reich zu verſtehen, und zwar, wie 


die Deutung ausdrücklich ſagt, das die früheren Welt⸗ 


reiche ablöſende Reich der „Heiligen des Höchſten“, 


alſo ein Weltreich der Juden. Aber dieſe Erzählung 


iſt nicht für den Zweck der Allegorie, dem ſie im 
Buche Daniel dient, geſchaffen. Das zeigt ſich darin, 
daß einzelne Züge (das Auftauchen der Tiere aus 
dem Meere, die Einzelheiten ihrer Geſtalt uſw.) in 
der Deutung nicht ausgewertet werden, und es fragt 
ſich, wer der M. in einer vorauszuſetzenden älteren 
Geſtalt der Erzählung geweſen iſt. Auf dieſe Frage 
gibt es nur eine Antwort: Der M. iſt urſprünglich 
der Weltenkönig am Ende der Tage, alſo der J Meſ⸗ 
ſias. Daß aber dieſer Sinn des Geſichtes durch die alle⸗ 
goriſche Deutung verändert worden iſt, das entſpricht 
dem antidynaſtiſchen Geiſt der nachexiliſchen judäi⸗ 
ſchen Gemeinde (Eschatologie: II, 7). 

In der nachkanoniſchen Apokalyptik ( Eschatologie: 
II, 8) begegnet die Geſtalt eines im Sturm aus dem 
Herzen des Meeres mit den Wolken auffahrenden 
„Menſchen“ auch IV Esra 13. In dieſem Falle wird 
„der Menſch“ ausdrücklich als der bezeichnet, den der 
Höchſte lange Zeit hindurch aufgeſpart hat, um durch 
ihn „die Schoͤpfung zu erlöſen“, und heißt „der 
Meſſias“ (vgl. 10 3 mit 7 os). f 

In den ſogenannten Bilderreden des Henochbuches 
(Kap. 37—71, vgl. beſonders 48 2 ff 69 220) wird 
der Ausdruck M. gebraucht von einer Geſtalt, deren 
Name ſchon im erſten Augenblick der Schöpfung „vor 
dem Hochbetagten genannt“, der alſo der erſte aller 
erſchaffenen Weſen iſt. Er wird „verborgen“, um 
endlich die Weltherrſchaft und das Weltgericht zu über⸗ 
nehmen. Er führt den Namen des „Geſalbten“ ( Meſ⸗ 
ſias: III). Hier — und ebenſo in den vorher erwähn⸗ 
ten eschatologiſchen Geſichten — iſt der M. alſo nicht 
„ein Menſch“, ſondern vielmehr „der Menſch“ im 
Sinne von „der Urmenſch“, „der erſte Menſche, 
deſſen Wiederkehr als Weltenkönig erwartet wird. 
Eine verwandte Vorſtellung findet ſich z. B. im Parſis⸗ 
mus ( Perſer: II) und bei den 4 Mandäern. Sie 
iſt aber im Judentum ſchwerlich aus der Fremde 
entlehnt, hat vielmehr alte Wurzeln in der vorexi⸗ 
liſchen Eschatologie Israels. 

Hermann Gunkel: ZwTh 1900, Sp. 588 ff; — W. 
Baldenſperger: Die meſſianiſch-apokalyptiſchen Hoff— 
nungen des Judentums, (1888) 1903 3, S. 91—171; — Hugo 
Greßmann: Urſprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschato⸗ 
logie, 1905, S. 334— 3653 — Derſ.: Der Meſſias, 1929; — 
Bouſſet⸗Greßmann: Die Religion des Judentums, 
19268, S. 262 ff; — Wilh. Bouſſet: Hauptprobleme der 
Gnoſis, 1907 (K. 10); — Hans Schmidt: Jona, 1907, S. 
184 ff („Der Menſch aus dem Meere“); — Frhr. v. Gall: 
Bactheta tod D, 1926, S. 409 ff. Hans Schmidt. 

Menſchenſohn: II. Im NT. 

1. Vorkommen im NT; — 2. Echtheitsfrage; — 3. Bedeutung 
des Namens im Munde Jeſu; — 4. Verbindung von M. und 
„Knecht Jahves“. } 

1. Der Name Mt. kommt im NT nie anders vor als in 
der Anwendung auf Jeſus (7 Chriſtologie: I, Ia. b). 
Dabei verteilt ſich das Vorkommen ſehr eigenartig: 
69mal in den Synoptikern, zwölfmal bei Johannes, 
einmal in der Apoſtelgeſchichte, einmal im Hebräerbrief, 
einmal in der Apokalypſe. Daß das Wort außerhalb der 
Synoptiker ſo ſtark zurücktritt und bei Paulus über⸗ 
haupt fehlt, iſt um ſo auffallender, als ſich aus Röm 5 
1 Kor 15 und anderen Zuſammenhängen (vielleicht auch 
Phil 25) mit Sicherheit ſchließen läßt, daß Paulus die 
Beziehung der M.⸗Gedanken auf Jeſus gekannt und ge⸗ 
teilt hat. Der Grund kann wohl nur der ſein, daß die 
Vokabel M. auf heidenchriſtlichem n mißverſtänd⸗ 
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lich war und deshalb von ſelbſt hier in den Hinter⸗ 
grund trat. — Die zweite Eigentümlichkeit iſt die, 
daß das Wort in den Evangelien nie anders als im 
Munde Jeſu ſelbſt (J Jeſus Chriſtus: E, 3) vor⸗ 
kommt. Dabei iſt nicht zu bezweifeln, daß die Evange⸗ 
liſten es als Selbſtbezeichnung Jeſu meinen. Das ergibt 
ſich mit Sicherheit aus den ſynoptiſchen Worten, bei 
denen in der Parallele die 1. Perſon Singular ge⸗ 
braucht iſt (Mtth 1613 par. Mrk 827; Luk 8 par. Mtth 
10 32 u. a.), aber auch aus manchen anderen Wortzu⸗ 
ſammenhängen (z. B. Mtth 11 19: „Johannes kam, aß 
nicht und trank nicht . . .; der M. kam, aß und trank“). 
— Bei dieſen im Munde Jeſu überlieferten Worten 
fallen vor allem zwei ſcheinbar entgegengeſetzte Grup⸗ 


pen von Ausſagen auf. Jeſus nennt ſich M. in einer 


Reihe von beſonders ſtarken Hoheitsausſagen, die von 
ſeinem eschatologiſchen Kommen auf den Wolken des 
Himmels, mit den Engeln, in der Herrlichkeit des Va⸗ 
ters reden, z. B. Mrk 8 38 14 62 Mtth 16 28 24 30 25 417; 
er nennt ſich aber mit demſelben Namen auch wieder in 
den Leidensweisſagungen, die von ſeinem Leiden, Ster⸗ 
ben und Verworfenwerden reden Mrk 8 5, 9 31 10 33. 

2. Die Echtheit nicht nur der einzelnen M.⸗ 
Worte, ſondern dieſer Selbſtbezeichnung überhaupt 
im Munde Jeſu iſt in neuerer Zeit lebhaft beſtritten 
worden. Bei Lietzmann und Wellhauſen war die 
Streichung vor allem mit ſprachlichen Erwägungen 
begründet. Bouſſet hielt die M.⸗Bezeichnung für die 
erſte Dogmatik der chriſtlichen Gemeinde: aus dem 
nach den Oſtervorgängen entſtehenden Glauben an 
die Wiederkunft Jeſu (J Paruſie) ſei der M. Name auf 
ihn angewendet worden. 

Es iſt mit der Wahrſcheinlichkeit zu rechnen, daß in 
der Tat an manchen Stellen der heutigen ſynoptiſchen 
Ueberlieferung der M.⸗Name ſekundär iſt oder jeden⸗ 
falls ſekundär ſein kann. In vielen Fällen iſt die Ent⸗ 
ſcheidung, ob er in der einzelnen Stelle zum urſprüng⸗ 
lichen Beſtand gehört oder nicht, unmöglich. Das 
ändert aber nichts daran, daß es ſehr ſchwer iſt, den 
geſamten Beſtand der M.⸗Ausſagen als ganzen über⸗ 
haupt zu beſeitigen, vor allem die beiden genannten 
charakteriſtiſchen Gruppen der Wiederkunfts⸗ und der 
Leidensausſagen über den M. Es bleibt bei Strei⸗ 
chung des Namens aus dem Munde Jeſu völlig rätſel⸗ 
haft, warum das Wort, das doch dann Gemeinde⸗ 
ausſage und Gemeindeglaube über Jeſus wäre, mit 
ſo völliger Ausſchließlichkeit in den Evangelien dem 
Gebrauch Jeſu ſelbſt vorbehalten blieb. Warum wird 
Jeſus in der Evangelienerzählung nie ſo angeredet? 
Warum läßt die Ueberlieferung z. B. Petrus bei 
Cäſarea Philippi nicht aus dem Gemeindeglauben 
heraus ſagen: „Daß du biſt der Chriſtus, der M.?“ 
Ebenſo rätſelhaft iſt, wenn der M.-Name aus der 
Dogmatik der judenchriſtlichen Gemeinde ſtammt, 
warum er dann in gewiſſen, deutlich judenchriſtlichen 
Quellenſtücken keine oder ſo gut wie keine Rolle ſpielt 
(Luk If; Reden in Apgſch Iff, mit alleiniger Aus⸗ 
nahme von Apgſch 7 56). Die durch die radikale Unecht⸗ 
heitserklärung ſich ergebenden Schwierigkeiten ſind er⸗ 
heblich größer als die Annahme, daß Jeſus wirklich 
dieſen Namen als einen für ſeine Sendung und ſein 
Wirken charakteriſtiſchen von ſich gebraucht habe, ja 

ſogar häufig gebraucht habe. 

3. Hinſichtlich der Bedeutung des Namens 
im Munde Jeſu iſt zu ſagen: a. Der Name iſt ein 
at.licher Name. Da z. B. das Wort Jeſu vor dem 
Hohenprieſter deutlich Bezugnahme auf den danieli⸗ 
ſchen M.⸗Zuſammenhang erweiſt (Mrk 14 62; vgl. Dan 
7 10), fo iſt der Gebrauch des Namens im Munde Jeſu 
zunächſt ein Ausdruck ſeines Erfüllungsbewußtſeins. 


* 


Hier wie an vielen Punkten zeigt ſich, daß er ſeine 
Sendung als Erfüllung des im AT Gegebenen weiß. 
b. Iſt der Name im Munde Jeſu als Aufnahme der 


danieliſchen Verheißung gemeint, ſo iſt er eine der 


ſtärkſten Hoheitsausſagen, die ſich bei ihm finden. Er 
ſchließt dann ein ſowohl den Gedanken an die himm⸗ 
liſche Herkunft dieſes M.s als des himmliſchen „Men⸗ 
ſchen“, als auch den anderen Gedanken an ſein eschato⸗ 
logiſches Kommen als Richter. Wenn der Lehrer und 
Prophet von Nazareth dies Wort auf ſich anwandte, 
ſo lag darin ein Anſpruch, der nicht überboten werden 
konnte. Der Name war zwar ſeit den Tagen Daniels 
nicht verklungen, ſondern lebte in den apokalyptiſchen 
Schriften wie Henoch uſw. fort. Aber wenn dort 
vom M. die Rede war, ſo geſchah dies in einem von 
der unmittelbaren Gegenwart und ihren konkreten 


Menſchen gelöſten eschatologiſchen Sinn. Hier aber iſt 


der M. mit dieſem beſtimmten Mann identiſch, und 
zwar nach ſeinem eigenen Urteil. So kann es nicht wun⸗ 
dernehmen, wenn mit der M.⸗Ausſage in der Ueber⸗ 
lieferung auch andere Hoheits- und Vollmachtsaus⸗ 
ſagen verbunden werden, etwa die Vollmacht des M., 
Sünden zu vergeben Mrk 210. 

c. Das Eigentümlichſte an dem Befund des NT.s 
iſt die Verbindung der M.⸗Ausſagen mit den Lei⸗ 
densausſagen. Auch ſie wollen „Erfüllung“ 
ſein, denn ſie haben ihren Ton durch das „Muß“, dem 
das Leiden des Mis unterſteht (Mrk 8 5, u. a.). Aber 
nirgends im AT iſt von dem Leiden und Sterben des 
Mis gehandelt! Dieſe Ausſagen können nur ſo ent⸗ 
ſtanden fein, daß hier zwei von Haus aus völlig ver- 
ſchiedene meſſianiſche Gedanken verbunden ſind: der 
des Himmelsmenſchen und der des Leidenden. 

4. Tatſächlich iſt eine analoge Verbindung ſchon 
in vorchriſtlicher Zeit, in der Apokalyptik, vollzogen. 
In den M.⸗Reden des Henochbuches (j. I) ſind deutlich 
Züge wahrnehmbar, die aus dem Bilde des deutero⸗ 
jeſajaniſchen J„Knechtes Jahves“ ſtammen 
(Henoch 38 46 47 1. 4: der Gerechte, vgl. Sef 53 51; 
Henoch 38, 45, 48, 49 2: der Auserwählte, vgl. 
we] 421). Im ſyriſchen Baruchbuch (70 ) und im 
IV Esrabuch (728 f 13 52) trägt der M. Meſſias ge⸗ 


radezu die Bezeichnung „mein Knecht“. Das heißt: 


in dieſen Apokalypſen ſind das danieliſche und das deu⸗ 
terojeſajaniſche Meſſiasbild miteinander verbunden. 
Allerdings ſind daraus in dieſen Schriften ſozuſagen 
keine Konſeguenzen gezogen. Zwar wird in IV Esra 
7 25 10 ff. der Tod des Meſſias erwähnt. Aber dieſes 
Sterben des Meſſias iſt in keiner Weiſe das eines 


leidenden Meſſias. Die Züge von Jeſ 53 ſind gerade 


in dieſen Apokalypſen trotz der Identifikation von M. 
und „Knecht“ nicht auf den Meſſias übertragen. Wie 
fremd dieſe Uebertragung dem Judentum war (J Meſ⸗ 
ſias: III), ſieht man an dem Targum zu Jeſ 53 — und 
an der Verſtändnisloſigkeit der Jünger Jeſu. Man er⸗ 
kennt es auch daran, daß, wo von einem Leiden des Meſ⸗ 
ſias im Judentum die Rede iſt, umgekehrt wieder der 
Todesgedanke damit nicht verbunden iſt. So haben 
dieſe apokalyptiſchen Kreiſe der Verfaſſer von Henoch, 
Baruch und IV Esra die Vorausſetzung geſchaffen für 
gene eigentümliche Verbindung, wie fie im M.⸗Wort 
Jeſu vorliegt. Aber ſie ſind, wie es ſcheint, bei einem 
äußeren Zuſammenlegen der beiden Vorſtellungen 
Maley geblieben. 

as wirkliche Zuſammenwachſen zu einer Einheit 
entſteht erſt an der Rontvethett der Perſon Jeſu, Me 
zwar — wie wir annehmen müſſen — bei ihm ſelbſt, 
im Blick auf die Sendung ſeiner Perſon. Für ihn ent⸗ 
ſteht aus dem Zuſammenwirken der Motive der M.⸗ 
und der „Knechts“⸗Vorſtellung die eigentümliche Be⸗ 
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ſonderheit ſeines Meſſianismus: als deſſen, der mit der 


Gottesvollmacht des Vergebens und Richtens vom 
Himmel kommt und in der Endzeit wiederkommt; 


und der doch dieſe ſeine Vollmacht zur Erfüllung 


bringt, indem er hindurchgeht durch das Leiden und 
Sterben, das ihm vorgezeichnet iſt. 

Hans Lietzmann: Der M., 1896; — Derſ.: Der Welt⸗ 
heiland, 1909; — J. Wellhauſen: Einleitung in die drei 
erſten Evangelien, 19112, S. 123 ff; — W. Bouſſet: Kyrios 
Christos, 19212, S. 1 ff; — G. Dalman: Worte Jeſu, 1898, 
S. 191 ff; — Carl H. Kraeling: Anthropos and Son of 
Man, 1927; — Joachim Jeremias: Erlöſer und Erlöſung 
im Spätjudentum und Urchriſtentum (in: Deutſche Theologie II. 
1929, S. 106 ff). — Val. ferner die Lehrbücher der JBibliſchen 
Theologie des NTs. Gerhard Kittel. 

Menſchheit bezeichnet die Geſamtheit aller Men⸗ 
ſchen, die in der jeweiligen Gegenwart den Erdball 
bewohnen. Der Begriff hat eine anthropologiſche, 
ſoziologiſche und ethiſche Bedeutung. Der anthro⸗ 
pologiſche Begriff der M. bezeichnet die Einheit 
aller Menſchen nach ihrer phyſiologiſchen und pfychi— 
ſchen Seite, die ſie gegen andere Lebeweſen abgrenzt. 
Man begründet ſie mit dem Umſtand, daß Kreuzungen 
zwiſchen den verſchiedenſten Raſſen möglich und deren 
Produkte fortpflanzungsfähig ſind, daß die Dauer der 
Schwangerſchaft, Blutzuſammenſetzung und Körper⸗ 
wärme bei allen Menſchen dieſelbe iſt. Auch die ſeeli⸗ 
ſchen Vorgänge zeigen bei allen Verſchiedenheiten im 
Einzelnen im Ganzen eine Einheit. Der ſozio⸗ 
logiſche Begriff der M. bezeichnet den weiteſten 
Kreis der menſchlichen Gemeinſchaft, der die Ge⸗ 
meinſchaften der Familien, ſtaatlich oder nicht ftaat- 
lich geordneter Völker und der Raſſen umfaßt. Als 
ſolcher gibt er wohl eine empiriſche Wirklichkeit wieder, 
die aber konkret nicht faßbar, weil nicht organiſiert iſt 
und ihrem gemeinſamen Willen keinen Ausdruck ver⸗ 
ſchaffen kann. In dieſer Hinſicht bedeutet M. eine 
ſoziologiſche Aufgabe, deren Löſung bereits in Angriff 
genommen und durch Ausbreitung und Schnelligkeit 
des Verkehrs in ſteigendem Maße erleichtert wird. Die 
ſoziologiſche Einheit der M. wird ſich nie als homo⸗ 
gene Maſſe, ſondern nur als organiſche, in ſich nach 
Volk, | Staat und Klaſſe gegliederte Größe dar⸗ 
ſtellen, welche die verſchiedenen, natürlich bedingten 
Individualitäten berückſichtigt. Daher iſt Voraus⸗ 
ſetzung für das Gelingen der organiſierten Darſtellung 
der Einheit der M. die organiſierte Zuſammenfaſſung 
ihrer Untereinheiten. Die ſoziologiſche Aufgabe wird 
zugleich als eine ethiſche verſtanden; damit wird M. 
zu einem ethiſchen Begriff. Die M. iſt von Gott 
als einheitliche Größe mit inneren individuellen Unter⸗ 
ſchieden geſchaffen; als ſolche ſoll fie lernen, ſich auch 
darzuſtellen. Dieſe Erkenntnis iſt ein Ergebnis der 
Aufklärung und J Romantik ( Herder, Schleier⸗ 
macher). Letzte Ausſicht dieſes Strebens iſt der auf 
Einheit und organiſchem Aufbau beruhende wirt⸗ 
ſchaftliche und politiſche Friede, in dem jedem M.s⸗ 
Kreis das Seine wird (Friedensbewegung, “ Völker⸗ 
bund). Auch das Mittelalter kannte die Tatſache der 
M., angeleitet durch bibliſche und antike Vorſtellungen 
(J Stoa), rechnete aber praktiſch mit der Chriſten⸗ 
heit als der Einheit aller der unter chriſtlich⸗ſakra⸗ 
mentalem Einfluß ſtehenden Völker. Auch heute noch 
bezeichnen Chriſtenheit und M. verſchiedene ſoziolo⸗ 
giſche Tatſachen; das Chriſtentum wird infolge des 
Glaubens an ſeine eigene Abſolutheit den Drang haben, 
mit Hilfe der Miſſion die M. zu einer chriſtlichen zu 
machen, wobei auch hier die religidje Einheit nur eine 
nach religiöſen Raſſen- und Volkseigentümlichkeiten 
gegliederte wird ſein können. Wünſch. 


Menſchenſohn II. Im NT — Menſchheitsbund. 
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Menſchheitsbund, Religiöſer. 1921 bildete ſich auf 
Anregung von Rudolf JJ Otto eine Gemeinſchaft, die 
ſich zur Aufgabe ſtellte, eine interreligiöſe Arbeits⸗ 
gemeinſchaft unter Vertretern aller großen Kultur⸗ 
religionen herzuſtellen „zur Verſittlichung des Volks⸗ 
und Völkerlebens“. Auf regelmäßig zu wiederholen⸗ 
den Kongreſſen ſollten ſich zunächſt private Vertreter 
der verſchiedenen großen Religionsgemeinſchaften be- 
gegnen, um die Fragen eines allgemeinen humanen 
Ethos, insbeſondere des Geſellſchaftsethos zu behan⸗ 
deln: die Fragen der Beziehungen von Volk zu Volk, 
von Raſſe zu Raſſe, von Stand zu Stand, von Ge- 
ſchlecht zu Geſchlecht. Ausgehend von der Erkenntnis, 
daß in allen Kulturreligionen, mindeſtens heute, das 
Ideal ſittlicher Regelung dieſer Verhältniſſe in weit⸗ 
hin ähnlicher Weiſe anerkannt wird und von der ge⸗ 
meinſamen Ueberzeugung, daß es Aufgabe der Reli⸗ 
gionsgemeinſchaften ſei, mehr als ſie bisher getan 
haben, außer dem Individual- und Privatethos auch 
die große kollektive Ethik der menſchlichen Geſellſchaft 
und ihrer Formen zu betreiben, ſetzte ſich die Gemein⸗ 
ſchaft den Zweck, Fühlung und Verbindung zu ſuchen 
mit Menſchen der verſchiedenen Religionsgemein⸗ 
ſchaften, zunächſt zu den folgenden beſtimmten 
Zielen: 1. Innerhalb der Religionsgemeinſchaften 
das Gefühl der ſittlichen Verantwortlichkeit für die vor- 
genannten ſittlichen Zwecke zu ſchärfen. — 2. Dadurch 
mitzuhelfen an der Herſtellung eines „Weltgewiſſens“, 
das an die Stelle der bloßen „öffentlichen Meinung“ 
zu treten hat. — 3. Einen religiöſen Weltkonvent aus 
Vertretern der verſchiedenen Religionsgemeinſchaften 
vorzubereiten, der a) ein Forum wird zur Ver⸗ 
handlung großer öffentlicher Mißſtände in ſittlicher 
Hinſicht, und der b) eine Arbeitsgemeinſchaft wird 
zur Verwirklichung gemeinmenſchlicher ſittlicher Ziele 
— beides unter der leitenden Idee der Geredhtig- 
keit und des guten Willens. 

Hiermit verband ſich dann zugleich aus der Aner⸗ 
kenntnis und Ueberzeugung heraus, daß „Religion“ 
vorhanden und wirkſam iſt auch außerhalb des eigenen 
Kreiſes, noch ein anderes Ziel: nämlich Begegnung 
und verſtehende Fühlungnahme von Religiöſen unter⸗ 
einander aus verſchiedenen Gemeinſchaften, nicht um 
eine „Union der Religionen“ oder eine „Univerſal⸗ 
religion“ (Eſperanto-Religion) herzuſtellen, wohl aber 
um eine Beziehung von Religiöſen zueinander zu 
bewirken. Was hiermit beabſichtigt iſt, iſt zunächſt 
am deutlichſten zu machen für Länder und Gebiete, 
wo verſchiedene große Religionsgemeinſchaften durch- 
einander wohnen, wie etwa J Indien. Das mindeſte 
hier Anzuſtrebende ijt ein „Modus Vivendi“ zwiſchen 
ihnen, der äußeren Kampf, Gehäſſigkeit, gegenſeitige 
Verleumdung, falſche und unwahrhaftige Beſtrei⸗ 
tung, ja Befehdung und Blutvergießen vermeidet 
und zunächſt auf das Verhältnis der Religionsgemein⸗ 
ſchaften ſelbſt die Grundſätze der wechſelſeitigen Ge⸗ 
rechtigkeit, Wahrhaftigkeit und Menſchenachtung an- 
wendet. Jede Religion, die nicht „Propaganda“, ſon⸗ 
dern „Miſſion“ mit den Mitteln der Geiſtigkeit und 
Wahrhaftigkeit treiben will, hat das unmittelbarſte 
Intereſſe an ſolcher wechſelſeitigen Fühlungnahme zur 
Sicherung gegen wechſelſeitige Ungerechtigkeiten. Aber 
mehr und Innerliches als das: längſt wächſt (und gerade 
auch auf dem Gebiete der Miſſion!) die Erkenntnis 
von großen eigentümlichen Wertgehalten auch in den 
Fremdreligionen, die tiefer und in Selbſtdarſtellung 
verſtanden ſein wollen, die zu gegenſeitiger Berührung 
treiben, und die ein gemeinſames Intereſſe und ein 
verbundenes Streben „der Religion“ gegen „Nicht⸗ 
religion“, gegen Afterreligion, Irreligion und Reli⸗ 
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gionsbefehdung erwecken. Zum Beiſpiel: Gegen bol- 
ſchewiſtiſchen Religionshaß proteſtiert heute nicht mehr 
bloß der ruſſiſche Orthodoxe, ſondern mit ihm gemein⸗ 
ſam die chriſtliche Welt, aber nicht nur die chriſtliche 
Welt, ſondern mit ihr gemeinſam bereits das religiöſe 
Gefühl der Buddhiſten Japans, der Hindus Indiens. 
So im gemeinſamen religiöſen, nicht nur im ethiſchen 
oder nur pragmatiſchen Intereſſe ſich begegnen, her⸗ 
auszufinden, wo und wie gemeinſamer Grund iſt, ſich 
kennenzulernen und im Kontakte miteinander ſtill zu 
warten und zu erwarten, ob ſolcher Kontakt wechſel⸗ 
ſeitig vertiefend und befruchtend ſein wird, ob er 
vielleicht Neuem, Unerwartetem zum Durchbrechen 
und Wirklichwerden Raum und Möglichkeit geben 
wird — das ſollte das weitere Ziel der beabſichtigten 
Gemeinſchaft ſein. — Als vorläufiger Name wurde 
angenommen: „Religiöſer Menſchheitsbund.“ Seine 
erſte größere Tagung hatte er am 1. Aug. 1922 in 
Wilhelmshagen bei Berlin. Ein kath. Prieſter, ein 
evg. Konſiſtorialrat, ein jüdiſcher Rabbiner, ein bud⸗ 
dhiſtiſcher Prieſter und Profeſſor waren im Vorſitz. 
Vertreter von acht verſchiedenen Religions- und 
Konfſeſionsgemeinſchaften waren beiſammen. Am 
eindrücklichſten war der Vortrag des buddhiſtiſchen 
Prieſters der Shin⸗Schule, R. Kiba aus Kyoto, über 
„Buddhismus und ſittliche Weltgeſtaltung“. (Faſt 
gleichzeitig war von Freunden der Sache auch in 
Japan eine Verſammlung gehalten worden, und der 
Abt der Shin⸗Schule Otani hatte Grüße herüberge⸗ 
ſandt). R. Otto ſprach über die Idee des „Weltge⸗ 
wiſſens“ und die Wege dazu, Rolffs über die „Alkohol- 
frage als Weltfrage“. Ein Antrag, den Namen der 
Gemeinſchaft zu vereinfachen in „Interreligiöſe 
Arbeitsgemeinſchaft“ wurde vorläufig abgelehnt. So 
erſchienen dann die Mitteilungsblätter der Gemein⸗ 
ſchaft weiter unter dem Titel des „R. M.⸗B.“ Die 
hereinbrechenden Jahre der Inflation ſtellten die 
Arbeit zunächſt faſt ſtill. Inzwiſchen wurde von ameri⸗ 
kaniſcher Seite die „Church Peace Union“ geſtiftet, 
die ihre erſte Tagung in Genf im Sept. 1928 gehalten 
hat. Die Vorſitzenden des R. M.⸗B. waren zu dieſer 
eingeladen worden und traten ihr bei, in der Hoffnung, 
daß dieſe neue Gemeinſchaft, die gleichfalls eine Zu⸗ 
ſammenwirkung der Religionsgemeinſchaften der Erde 
bezweckt, ihr vorläufig ſehr enges und pragmatiſtiſches 
Programm im Sinne des R. M.⸗B. bereichern und 
vergeiſtigen wird. Leiter des R. M.⸗B. iſt zur Zeit 
Profeſſor J Hauer⸗Tübingen. Otto. 

Menſching, Guſtav, evg. Theologe, * 6. Mai 
1901 in Hannover, 1927 Privatdozent für Religions⸗ 
wiſſenſchaft an der Techniſchen Hochſchule Braun⸗ 
ſchweig, im gleichen Jahr ao. Profeſſor für Reli⸗ 
gionsgeſchichte an der Univerſität Riga. 

Vf. u. a.: Die Bedeutung des Leidens im Buddhismus und 
Chriſtentum, 1924; Die liturgiſche Bewegung in der evg. Kirche, 
1925; Das Heilige im Leben, 1925; Das heilige Schweigen, 
1926; Glaube und Werk bei Luther 1926; Kath. Kultprobleme, 
1927; Das Chriſtentum im Kreis der Weltreligionen, 1928; 
Buddhiſtiſche Symbolik (originales Bildmaterial), 1929. — M. 
iſt Herausgeber der Liturgiſchen Blätter (mit R. Otto und 
R. Wallau, ſeit 1926) und von „Aus der Welt der Religion“ 
(Forſchungsberichte), ſeit 1924. Rühle. 

Menſing, Carl, evg. Theologe, * 1863 in Mögel⸗ 
dorf bei Nürnberg, war Lehrer am Pädagogium in 
Niesky, dann Hilfsgeiſtlicher in Oelsnitz im Erzge⸗ 
birge, wurde 1902 Pfarrer an der Johanneskirche in 
Dresden und lebt daſelbſt ſeit Oktober 1926 im Ruhe⸗ 
ſtande. M. iſt Begründer und Leiter des Bundes 
für Gegenwartchriſtentum im Freiſtaat Sachſen und 
Mitredakteur 


Menſchheitsbund — Mentzer. 


der „Freien Volkskirche“; durch ſeine 
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Vorträge, in denen er Themata aus Kunſt und Lite⸗ 
ratur 91185 chriſtlichen Geſichtspunkten behandelt, 
hat M. in mehreren Städten Sachſens und Thürin⸗ 
gens Kreiſe um ſich geſammelt. „ 

Menſtruation macht wie alle geſchlechtlichen Zu⸗ 
ſtände die Frau tabu (J Frau: J, 2). Die Menſtruierende 
gilt als mit gefährlichem Kraftſtoff geladen; um dieſen 
zu neutraliſieren und unwirkſam zu machen, wird die 
Frau von ihrer Umwelt abgeſchloſſen; zumal beim 
Eintritt der erſten M. (J Pubertät) müſſen ſich die 
Mädchen ſtrengen Reinigungen unterziehen und wer⸗ 
den oft jahrelang iſoliert, dürfen die Erde nicht be- 
rühren, die Sonne nicht ſehen uſw. (vgl. Frazer III, 
S. 201 ff). Nach aveſtiſchem Glauben iſt die M. ein 
Werk Ahrimans, des Teufels: die Frau iſt von böſen 
Geiſtern beſeſſen, die durch grauſame Reinigungs⸗ 
zeremonien und Hungerkuren ausgetrieben werden 
müſſen. Ein Auſtralneger hatte ſolche Furcht vor dem 
Menſtrualblut, daß er ſein Weib, das während der 
M. auf ſeiner Decke gelegen hatte, tötete; vor Angſt 
ſtarb er aber trotzdem nach kurzer Zeit (Frazer III, 
S. 325). Und wenn bei den alten Griechen zum Flur⸗ 
umgang mit Vorliebe eine Menſtruierende benutzt 
wurde, ſo kann der Gedanke nur der ſein, daß die 
ihrem Blut innewohnende böſe Kraft einen Vernich⸗ 
tungszauber üben ſollte, wie überhaupt Menſtrual⸗ 
blut allerlei Uebel zu bannen vermag (val. auch ſeine 
Verwendung im Liebeszauber, wo es der Speiſe 
oder dem Trank beigemiſcht wird). — Die M. macht 
die Frau nicht nur höchſt gefährlich, ſondern vor allem 
auch unrein. Im Shintokult dienen ſeit alters junge 
Mädchen als Tänzerinnen bei den Schreinen; ſobald 
die M. eintritt, müſſen ſie ihren Dienſt aufgeben 
(Chant I, S. 325). Plinius (Hist. nat. VII, 13) gibt 
eine lange Liſte abergläubiſcher Vorſtellungen: durch 
Berührung mit einer Menſtruierenden wird Wein zu 
Eſſig, Vieh wird verſeucht, Saaten werden vernichtet, 
Klingen ſtumpf. Aehnliches findet ſich heute noch häu⸗ 
fig im europäiſchen Volksglauben: Blumen verdorren, 
Eingemachtes wird ſchlecht uſw. — Gelegentlich wird 
die M. in Beziehung zum Mond gebracht — begreif- 
lich genug, da die M.speriode ziemlich genau einen 
Mondumlauf lang dauert. Die römiſche Juno erhielt 
als Göttin des weiblichen Geſchlechts im Zuſammen⸗ 
hang mit der M. an jedem Monatsanfang ein Opfer 
(Chant “ II, S. 437); auch ſüdamerikaniſche Indianer⸗ 
märchen haben die nahe Verbindung von M. und 
Mond zum Gegenſtand (Oskar Rühle, Sonne und 
Mond im primitiven Mythus, 1925, S. 22). 

Als Materialſammlung iſt wertvoll C. D. Dal 9: Der Men⸗ 
ſtruationskomplex, 1928 (die pſychoanalytiſche Deutung iſt je⸗ 
doch mit Vorſicht zu gebrauchen !). Rühle. 

Menſurius, Biſchof von Karthago ( 311 oder 307). 
Während der Diokletianiſchen Verfolgung hatte er 
einen Teil ſeiner Gemeinde gegen ſich aufgebracht, 
weil er einer unlauteren Martyriumsſucht, einer 
wahlloſen Märtyrerverehrung und einem ungeord⸗ 
neten Beſuche der gefangenen Chriſten entgegenge⸗ 
treten war. Man warf ihm auch Auslieferung der 
hl. Schriften vor, obwohl er nur ketzeriſche Schriften 
den heidniſchen Beamten in die Hände geſpielt hatte. 
Mittelbar trug die fo geſchaffene Stimmung zum 
Ausbruch des J Donatismus bei. H. Koch. 

Mentzer, 1. Ba Ithafar (1565-1627), luthe⸗ 
riſcher Theologe, * zu Allendorf a. d. Werra, 
ſeit 1589 Pfarrer in Kirtorf, 15961605 Profeſſor 
der Theologie in Marburg. Wegen Nichtannahme der 
„Verbeſſerungspunkte“ von Landgraf Moritz (JHeſ⸗ 
ſen: I, 2) entſetzt, beteiligte er ſich hervorragend an 
Gründung und Einrichtung der Univerſität J Gießen, 


2125 


an der er bis gu ihrer Aufhebung als Profeſſor der 
Theologie tätig war, dann wieder in Marburg. M. 
war ſtrenger Lutheraner, gegenüber ſeinen Kollegen 
Johann J Winckelmann und vor allem Johann Gi⸗ 
ſenius ſchroffer Vertreter der Übiquitätslehre und 
Hauptmitkämpfer im chriſtologiſchen Streit zwiſchen 
den Gießener und Tübinger Theologen (J Chriſto⸗ 
logie: II, 5c). Auf dem Gebiet des heſſiſchen Schul⸗ 
weſens hat er als hervorragender Organiſator Be- 
deutendes geleiſtet. 

Fr. W. Strieder: Heſſiſche Gelehrten- und Schriftſteller⸗ 
Geſchichte VIII, 1788, S. 418 ff; — Feſtſchrift der Univerſität 
Gießen I, 1907, S. 9 ff. 20 ff. 444 a.; — MG Paedagogica 27. 
28. 33; — RES XII, S. 632 ff. 

2. Balthaſar II (1614—79), lutheriſcher Theo⸗ 
loge,“ in Gießen als Sohn von 1, 1640 ao. Prof. der 
Theologie in Marburg, 1641 dazu ord. Prof. der 
Moral, 1641 ord. Prof. der Theologie an der Uni⸗ 
verſität Rinteln, 1650 in Gießen, ſeit 1652 Oberhof⸗ 
prediger und Superintendent der Diözeſen Darm⸗ 
ſtadt und Groß⸗Gerau. Er hat erfolgreich das durch 
den Dreißigjährigen Krieg zerrüttete Kirchenweſen 
wieder aufgebaut (Darmſtädter Geſangbuch, 1677). 
Im Darmſtädter Pietiſtenſtreit (J Heſſen: I, 3) be⸗ 
kämpfte er die collegia pietatis als Ketzerei und Ver⸗ 
achtung der geordneten Kirche und ſiegte ſchließlich 
bei der Regierung. Wie ſein Vater, ſo hat auch er 
Verdienſte um das heſſiſche Schulweſen. 

Fr. W. Strieder: Heſſiſche Gelehrten⸗ und Schriftſteller⸗ 
Geſchichte VIII, 1788, S. 442 ff; — W. Diehl: Hassia 
Sacra II, 1925, S. 40 ff; — MG Paedagogica 28. 33; — RE 
XII, S. 635 f. v. d. Au. 

3. Johann (16581734), evg. Kirchenlieder⸗ 
dichter, » zu Jahmen im wendiſchen Sprachbezirke 
der Oberlauſitz, 1691 Pfarrer zu Merzdorf, 1693 zu 
Hauswalde und zuletzt 1696 zu Kemnitz bei Bernſtadt. 
Er gehörte dem pietiſtiſchen Oberlauſitzer Dichter⸗ 


kreiſe, der Fortſetzung der zweiten ſchleſiſchen Dichter 


ſchule an. Von ſeinen vielen Liedern wurden etwa 
30 ſchon 1704 und 1714 in die J Freylinghauſen'ſchen 
Geſangbücher aufgenommen. In allen Geſangbüchern 
findet ſich ſein herrliches Lob⸗ und Danklied: „O daß 
ich tauſend Zungen hätte“; ferner begegnen noch 
häufig: „Wer das Kleinod will erwerben“, „Du 
geheſt in den (gehſt zum) Garten (dort zu) beten“ 
und „O Jeſu, einig wahres Haupt.“ 

E. E. Kochs V, S. 220 ff; — ADB XXI, S. 376; — Wilh. 
Nelle: Unſere Kirchenliederdichter, 1905, S. 225 ff. Paul. 

Menzel, I. Adolf von (1815—1905), bedeutend⸗ 
ſter deutſcher Geſchichts- und Gegenwartsmaler des 
19. Ihd.s, * in Breslau, arbeitete ſich aus kleinen 
Verhältniſſen autodidaktiſch hinauf und übte (darin 
Blechen und F. v. Raisky ähnlich) lange vor dem 
Anbruch des J Impreſſionismus dieſen praktiſch aus. 
Er ſtellte ihn in den Dienſt eines bis zum Aeußerſten 
geſteigerten maleriſchen Realismus. In der mühe⸗ 
loſen Bewältigung optiſcher Eindrücke in größter 
Fülle war das einem photographiſchen Apparat ver⸗ 
gleichbare Auge Mis durchaus ein Wunder. — Seine 
Beziehungen zum religiöſen Stoffkreis beſchränken 
ſich im weſentlichen auf die Lithographie des „Zwölf⸗ 
jährigen Ehriſtus im Tempel“ (von 1852) ſowie die 
Schilderung barocker Kirchenbauten und meiſt kath. 


Kircheninterieurs. 
Meier⸗ Graefe: Der junge M., 19132; — H. von 
Tſchudi: A. v. M., 1905. Beyer. 


2. Andreas (1815-86), kath. Theologe, wurde 
als Profeſſor in Braunsberg (jeit 1853) wegen ſeines 
Widerſtandes gegen das vatikaniſche J Infallibili⸗ 
täts⸗Dogma 1871 ſeines Amtes entſetzt und erhielt 
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1874 eine Profeſſur in Bonn (JJ Altkatholiken, 1 b). 
Sidarnad, 

3. Wolfgang (1798—1873), Kritiker und Lite- 
rarhiſtoriker,“ in Waldenburg (Schleſien), 1820—24 
erſter Lehrer an der Stadtſchule in Aarau, 1826—48 
und noch einmal kurze Zeit 1852 Redakteur des Litera⸗ 
turblatts zum „Morgenblatt“, + in Stuttgart. 

Vf. u. a.: Chriſtliche Symbolik, 1854; Die vorchriſtliche Un⸗ 
ſterblichkeitslehre, 1869; Roms Unrecht, 1871; Geſchichte der 
neueſten Jeſuitenumtriebe in Deutſchland, 1873. Glaue. 

Mereedarier (Ordo B. M. V. de mercede de re- 
demptione captivorum), 1223 von Petrus Nolascus 
(daher auch Nolasker genannt) mit dem Stamm⸗ 
kloſter in Barcelona gegründet, 1235 päpſtlich be⸗ 
ſtätigt, urſprünglich ein geiſtlicher Ritterorden zur 
Befreiung chriſtlicher Sklaven aus Sarazenenhänden 
(angeblich 70 000 Sklaven befreit). Als 1318 Papſt 
Johann XXII die Ernennung eines Prieſters zum 
Ordensgeneral forderte, ſchieden die Ritter aus; ſeit⸗ 
dem war der Orden ein rein religiöſer und hat ſich 
durch Seelſorge und Miſſionstätigkeit, beſonders im 
ſpaniſchen Südamerika, verdient gemacht. Seine 
Hauptblüte hatte er im 17. Ihd. (in Südamerika 265, 
in Europa über 100 Klöſter). Heute beſtehen nur noch 
37 Klöſter mit 5—600 Mitgliedern (1 Vizeprovinz in 
Europa, 4 Provinzen und 2 Vizeprovinzen in Süd⸗ 
amerika); Hauptkloſter in Rom: S. Adriano, dort 
auch Sitz des Großmeiſters. — Die 1602 abgezweigten 
M.⸗Barfüßer mit ſtrenger Obſervanz haben nur noch 
ein Kloſter in Spanien. — Ein weiblicher Zweig, die 
Mercedarierinnen, 1568 päpſtlich beſtätigt, 
hat noch 6 Klöſter mit etwa 100 Schweſtern in Spa⸗ 
nien, Irland und Südamerika. 

Heim bucher I, 1907, S. 212 ff; — KL. IX, S. 1927 ff; 
B XLV, S. 150 ff Priebe. 
[Mercer, William (1811-73), * in Barnard 
Caſtle, Durham, erhielt 1840 die Pfründe von Sankt 
Georg, Sheffield. 1854 gab M. ein Kirchengeſang⸗ 
buch heraus, das bald auf lange das volkstümlichſte 
in den Gottesdienſten der Church of England wurde. 
M. wollte bei der Auswahl der Lieder hauptſächlich 
den Gemeindegeſang im Gegenſatz zum Chorſingen 
fördern. Zu dieſem Zweck fügte er viele Lieder aus 
dem Liederbuch der Wesleyaner (J Methodiſten) bei, 
ſowie Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen und dem 
Deutſchen (letztere meiſt aus dem Herrnhuter Geſang⸗ 
buch). Er ſelbſt überſetzte verſchiedene Lieder („God 
reveals His Presence“, „O come, all ye Faithful“). 

Vf.: The Church Psalter and Hymn Book, comprising the 
Psalter, or Psalms of David Four Hundred Metrical Hymns 
and Six Responses to the Commandments, .. united to Chants 
and Tunes for the Use of Congregations and Families, 1854; 
vergrößerte Ausgabe 1856; mit Noten 1857; in Quart 1860; 
Oxford Ausg. 1864; mit Anhang 1872. — Vgl. James Mo Ff - 
fat: Handbook to the Church Hymnary, 1927, S. 429; — 
Julian: Dict. of Hymnology, 1907, S. 725 u. ö. Goll. 

Mercier, Deſire Fojeph (1851—1026), kath. 
Theologe, * in Braine⸗l Alleud (Belgien), 1877 
Prieſter und Profeſſor der Philoſophie am kleinen 
Seminar in Mecheln, 1882 Profeſſor der thomiſtiſchen 
Philoſophie an der kath. Univerſität Löwen, zugleich 
ſeit 1894 Direktor des neuerrichteten Institut supé- 
rieur de philosophie, Herausgeber der Revue néo- 
scolastique 1894—1906, 1906 Erzbiſchof von Mecheln 
und Primas von Belgien, 1907 Kardinal. M. nannte 
ſeine Philoſophie ausdrücklich “ „Neuſcholaſtik“, d. h. 
er ſah den Ort ſeines ſcholaſtiſchen, Arbeitens mitten 
in der modernen Philoſophie, wie. dies beſonders 
ſeine Pſychologie und Erkenntnislehre zeigt. Ueber 
die von ihm geförderten Mechelner Verhandlungen 
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mit den Anglokatholiken vgl. J Katholizismus: II, Ib. 

Vf. u. a.: Cours de philosophie (darin „Geſchichte der Philo— 
ſophie“ und „Kosmologie“ von anderen Verfaſſern), 1892—1911 
(enthaltend: Psychologie, 1892; überſetzt von L. Habrich 1906/07; 
Logique, 1894, 1909 ; Métaphysique générale, 1894, 19105; 
Critériologie générale, 1899, 1911°); Les origines de la psycho- 
logie contemporaine, 1908; Apologétique. Le Modernisme, 1909, 
— Vgl. Cardinal J. M. His philosophy and pastoral work 
(anonym), 1915; — H. Seeholzer: Kardinal M., 1925; — G. 
Ramacker: Le grand cardinal belge D. J. M., 1926. Fendt. 

Meredith, George (1828--1909) engliſcher Dich- 
ter und Romanſchriftſteller. Wegen ſeiner Lieder und 
Balladen zeitweilig über alle neueren Dichter Eng- 
lands geſtellt, hat er insbeſondere durch ſeine zahl— 
reichen Romane in der Zeit nach J Eliot, Dickens, 
JThackeray in England größten Ruhm erlangt. Indem 
er darin moderne Probleme wie die Frauenfrage und 
Zeitereigniſſe wie Ferd. J Laſſalles tragiſches Ende 
behandelte, auch philoſophiſch-pädagogiſche Fragen 
erörterte, konnte er ſeine beſondere Begabung durch 
geſchickte Charakterſchilderungen erweiſen; ſtand ihm 
hier ein feiner Humor zur Verfügung, ſo lehnte er 
dort mit ſcharfer Kritik, mit ſtarker Betonung des 
Intellekts alles Eintreten für das Uebernatürliche ab. 

Vf. u. a.: Modern love, with poems and ballads, 1862; 
Vittoria, 1866; The Egoist, 1879; The tragic comedians, 1880; 
Diana of the Crossways, 1885; The amazing marriage, 1895. 
— Ueber M. vgl. Le Gallienne: Some characteristics of 
G. M., 18917; — Hanna Lynch: G. M., a study, 1891; — 
J. M. Barrie: G. M., 1909; — RGG2 IV, Sp. 304 f. Glaue. 

Merensky, Alexander (1837-1918), * in 
Panten bei Liegnitz, einer der bedeutendſten deutſchen 
Miſſionare in Südafrika (J Afrika: III B). Begründer 
und als Miſſionsſuperintendent lange Jahre Leiter 
der Transvaalarbeit, des ausgebreitetſten Miſſions⸗ 
feldes der J Berliner Miſſionsgeſellſchaft in Südafrika. 
Die romantiſchen Anfänge ſeiner Arbeit im Lande des 
Pedi⸗Häuptlings Sekukuni (Gründung einer Ge⸗ 
meinde charaktervoller Chriſten, Verfolgung und Mär⸗ 
tyrertum unter Sekukuni, Flucht mit der ganzen 
Gemeinde über die Landesgrenze, Begründung der 
Station Botſchabelo = „Zufluchtsſtätte“, öſtlich Pre⸗ 
toria, Ausbau dieſer Station zu einem Miſſions⸗ und 
Kulturzentrum erſten Ranges) bedeutete nicht nur 
für die Südafrika⸗Miſſion einen ſehr erheblichen 
Fortſchritt, ſondern hob zugleich in der deutſchen 
Heimat, zumal unter der geſchickten Leitung JWange⸗ 
manns, das Miſſionsleben. Im Burenkrieg von 1881 
Chefarzt des Burenheeres, gleichwohl als England⸗ 
freund verdächtigt, kehrte er 1882 nach Deutſchland 
zurück. 188386 Inſpektor der Berliner Stadtmiſſion, 
dann bis 1909 Inſpektor der Berliner Miſſions⸗Geſell⸗ 
ſchaft. Leiter der Miſſionsexpedition an den Nyaſſaſee 
1891, mit der die Arbeit der Berliner Miſſions⸗Ge⸗ 
ſellſchaft in Deutſch-Oſtafrika begann. 

Vf. u. a.: Koloniſation und Miſſion, 1880; Erinnerungen aus 
dem Miſſionsleben in Transvaal, 1889; Deutſche Arbeit am 
Niaſſa, 1894; Miſſionsatlas der Berliner Miſſion, 1900; Die 
Arbeit der deutſchen Miſſion, 1905; Stellung der Miſſion zum 
Volkstum der Heidenvölker, 1901; Beiträge zur Kenntnis Süd⸗ 
afrikas, 1875. Knak. 

Mergner, Friedrich (1818—91), der Sänger 
der geiſtlichen Lieder Paul 9 Gerhardts,“ in Regens⸗ 
burg, fals Pfarrer in Kloſter Heilsbronn bei Ansbach. 
Abgeſehen von dem väterlichen Unterricht iſt M. als 
Muſiker im weſentlichen ſein eigener Lehrer geweſen. 
Sein ſpäteres Leben ſpielte ſich faſt ausſchließlich auf 
entlegenen Landpfarreien ab. Der Muſiker M. iſt von 
erſtaunlicher Selbſtändigkeit und Urſprünglichkeit; 
ſeine melodiſche Erfindungskraft vereinigt ſich mit 
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einer „harmoniſchen Eigenart, in der ſich die Kunſt 
der ae Volelndeſer und moderne Muſik merkwürdig 
kreuzen“ (Spitta). Unter den Weiſen zu ſämtlichen 
Liedern Paul Gerhardts ragen die Paſſionslieder 
durch dee Innigkeit und Schönheit des Ausdrucks be⸗ 
ſonders hervor. Verſchiedene dieſer Weiſen ſind in 
die Geſangbücher übernommen worden. 

Vf. u. a.: Paulus Gerhardts geiſtliche Lieder in neuen Weiſen 
von F. M., 1876; 2. (kritiſche) Auflage beſorgt von Fr. Spitta, 
1918; 50 Geiſtliche Lieder für Chor und Einzelſtimme, 1890 
Sieben Hymnen aus St. Bernhards v. Clairvaux Jubelhymnus 
von der Liebe Chriſti (für Tenor- oder Sopranſtimme mit Be⸗ 
gleitung), 1867; Die hl. Paſſionswoche (Verlag Breitkopf u. Här⸗ 
tel); — Der handſchriftliche Nachlaß im Beſitz der Familie M. 
(Pfarrer G. Mergner, Katzwang bei Nürnberg). — Vgl. (Julie 
Mergner): F. M., ein Lebensbild, 1910; — F. Spitta 
in MGkK I, 1896; — RE XXIV, S. 84 ff. Dannenbauer. 

Merkel, Franz Rudolf, evg. Theologe, 
* 3. Dez. 1881 in Landsberg a. L. (Bayern), ſeit 
1912 Pfarrer in Guſtenfelden bei Nürnberg, 1919—21 
zugleich Privatdozent der Miſſionswiſſenſchaft in 
Halle, dann ſeit 1922 Privatdozent für allgemeine 
Religionswiſſenſchaft in München. 

Vf. u. a.: Der Naturphiloſoph G. H. Schubert und die deutſche 
Romantik, 1913; G. W. v. Leibniz und die China⸗Miſſion, 1920; 
Miſſion und Wiſſenſchaft, 1921; Einleitung zu Luthers Gedichten 
in Borcherdts Münchener Luther⸗Ausgabe, 1925. Rühle. 

Merkle, Sebaſtian, kath. Kirchenhiſtoriker, 
* 28, Aug. 1862 zu Ellwangen, 1887 Prieſter, 1888 
Repetent in Tübingen, 1894—97 Mitglied des hiſto⸗ 
riſchen Inſtituts der Görresgeſellſchaft in Rom, 1898 
ord. Prof. in Würzburg. M. hat ſich nicht nur als 
objektiver Beurteiler der Aufklärungsgeſchichte, ſon⸗ 
dern auch der Reformationsgeſchichte hervorgetan 
und öfters mit jeſuitiſcher Geſchichtswiſſenſchaft die 
Klingen gekreuzt. 

Vf. u. a.: Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, 
Epistularum, Tractatuum Nova Collectio. Edidit Societas Goer- 
resiana. I. Diariorum Pars I, 1901; II. Diariorum Pars II, 1911; 
Die ambroſianiſchen Tituli, 1896; G. Paleottis literariſcher Nach⸗ 
laß, 1897; Reformationsgeſchichtliche Streitfragen, 1904; Die 
kath. Beurteilung des Aufklärungszeitalters, 1909; Die kirchliche 
Aufklärung im kath. Deutſchland, 1910; Matrikel der Univerſität 
Würzburg, 1922. Fendt. 

Merle d'Aubigné, Jean⸗ Henri (1794-1872), 
reformierter Theologe, der {chon als Student an der 
unter engliſchem Einfluß (R. Haldane) ſtehenden 
Genfer Erweckungsbewegung lebhaften Anteil nahm. 
Er ging zuerſt als franzöſiſcher Pfarrer nach Hamburg 
(4819 —2)), dann als Hofprediger nach Brüſſel. 1831 
nach Genf zurückgekehrt, übernahm er den Lehrſtuhl 
für Kirchengeſchichte und praktiſche Theologie an der 
eben gegründeten neuen theologiſchen Fakultät. Vom 
Predigtverbot der ſtaatskirchlichen Behörde betroffen, 
wirkte er durch religiöſe Reden und Veröffentlichungen 
im Sinne der J Erweckungsbewegung. Seine Art der 
Frömmigkeit trug durchaus angelſächſiſchen Typus. 

Vf. u. a.: Histoire de la Réforme au 16 siécle, 5 Bde., 1835 
bis 1853 (3 Auflagen); Histoire de la Réforme au temps de 
Calvin, 8 Bde., 1863 — 78; La Liberté des Cultes, 1841; La 
Confession du Christ au XVI et au XIX Siécles, 1830. — Ueber 
M. d' A. vgl. L. Bonnet: M. d' A., Genf, o. J.; — Ru d. 
Kayſer: H. M. d' A. (Zeitſchrift des Vereins für Hambur⸗ 
giſche Geſchichte XXX, 1929). Chappuis. 

Mermillod, Gaſpard (1824—92), kath. Theo⸗ 
loge, * in Carouge bei Genf, 1845 Pfarrer in Genf. 
Als er zum Biſchof von Hebron (1864) geweiht und 
zugleich zum Generalvikar des Bistums von Lau⸗ 
ſanne und Genf ernannt wurde, widerſetzte ſich der 
Bundesrat der Gründung eines neuen Bistums und 
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verwies ihn bald aus der Schweiz, als der Papſt ihm 
auch den Titel eines apoſtoliſchen Vikars von Genf 
gab (JJ Lauſanne, 1). Als 1883 der Biſchofsſtuhl von 
Lauſanne und Genf mit dem Sitz in Freiburg frei 
wurde, übertrug Leo XIII ihn an M., und der Bun⸗ 
desrat widerrief die Verbannung. 1890 wurde M. 
zum Kardinal der Prieſterorden erhoben. 

Oeuvres, 3 Bde., 1893 f. — Ueber M. vgl. Au g. Keller: 
In rei memoriam, 1883, und die Biographien von Belloc, 
Freiburg i. Schw. 1893, und Jeantet, Paris 1906. Choiſy. 

Merry del Val, Raphael, kath. Theologe,“ 1865 
zu London, wo ſein Vater Sekretär der ſpaniſchen 
Botſchaft war, wurde 1888 Prieſter, 1890 Titular⸗ 
erzbiſchof von Nicäa und Leiter der Academia dei 
nobil ecclesiastici in Rom, 1903 Kardinal und päpſt⸗ 
licher Staatsſekretär, blieb letzteres bis zum Tode 
Pius' X 1914, lebt in Rom. Mulert. 

Merſeburg, eins der 968 von Otto I errichteten 
Suffraganbistümer J Magdeburgs. Schon 981 wurde 
es bei der Erhebung Biſchof Giſilhers auf den Magde⸗ 
burger Erzſtuhl aufgehoben und aufgeteilt, nach 
Giſilhers Tode aber 1004 von Heinrich II in verkleiner⸗ 
tem Umfange wiederhergeſtellt; zum Biſchof wurde 
Wigbert ernannt, ihm folgte Thietmar (1009 —19). 
Die Maer Diözeſe (zwiſchen Saale und Mulde um 
Leipzig) war ſo zur kleinſten unter den deutſchen ge⸗ 
worden. Wie Meißen und J Naumburg zwar reichs— 
unmittelbar, aber in völliger Abhängigkeit von den 
wettiniſchen Schutzherren, erhielt es 1544 in Herzog 
Auguſt einen evg. Adminiſtrator, in J Georg von An⸗ 
halt einen „Koadjutor in geiſtlichen Sachen“ (bis 
1548). Nach einem ſchwachen kath. Interregnum des 
Michael J Gelding (1549—61) blieb bis 1815 das 
ſächſiſche Kurhaus (1658—1738 mit einer Seitenlinie, 
den Herzögen von Sachſen-⸗M.) Stiftsherr. Das rein 
evg. Domkapitel zählt zur Zeit nur noch ein Mitglied. 

RE XII, S. 648 f; XXIV, S. 88; — KL* VIII, Sp. 1291ff; 
— Paul Kehr: Urkundenbuch des Hochſtifts M. I (bis 1357), 
1899; — Ro b. Holtzman n: Die Aufhebung und Wieder⸗ 


herſtellung des Bistums M. (Sachſen und Anhalt 2, 1926, S. 35 (ApS | 


— Leo Bönhoff: Das Bistum M. (Neues Archiv für Sächſ. 
Geſchichte 32, 1911, S. 201 ff); — H. P. Illner: Der Land⸗ 
beſitz der Biſchöſe von M. im Mittelalter, Diss. Halle 1925; 
— Die Matrikel des Hochſtifts M. 1469—1558, hrsg. von 
Georg Buchwald, 1926; — Franz Range: Die 
Entwicklung des Mer Domkapitels bis zum Ausgang des 
14. Ihd. s, Diss. Greifswald 1910; — Joh. Heckel: Die evg. 
Dom⸗ und Kollegiatſtifter Preußens, 1924. — Val. Walther 
Schultze: Die Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen, 1893, 
S. 107 ff; — Bibliographie der Sächſiſchen Geſchichte I 2, 1921, 
S. 405 ff. Bauermann. 

Merſenne, Marin (1588 —1648), franzöſiſcher 
kath. Theologe, Philoſoph und Mathematiker. 1611 
trat M. in den Franziskanerorden ein, lehrte ſechs 
Jahre Philoſophie an der Ordensſchule in Nevers 
und dann in Paris. Seine erſten Schriften: „Quae- 
stiones celeberrimae in Gepesim“ (1623), „L'Impiété 
des Deistes“ und „La Vérité des Sciences“ (1624) 
bezeugen ſeine große Gelehrſamkeit, aber auch ſeine 
Unduldſamkeit gegen andere Anſichten, die ihm im 
perſönlichen Verkehr fremd war: er verkehrte in Paris 
mit einer ganzen Reihe freier geſinnter Gelehrter, 
z. B. J Gaſſendi, J Galilei, Fermat, und blieb auch 
ſeinem von der Kirche, insbeſondere von den Jeſuiten, 
hart angegriffenen Freunde Descartes nicht nur 
treu, ſondern verteidigte ihn trotz vieler abweichender 
Anſichten mit größter Energie. Wie ſich beſonders in 
dem Briefwechſel mit Descartes zeigt, hat M. eine 
Reihe höchſt intereſſanter Experimente auf mathe- 


matiſch⸗naturwiſſenſchaftlichem Gebiet gemacht. Doch 


iſt M.s Hauptbedeutung weniger in ſeinen eigenen 
wiſſenſchaftlichen und ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen, 
als in ſeiner Rolle als geiſtiger Vermittler zu ſuchen. 
In der ſchmuckloſen Zelle Mis trafen ſich die bedeu- 
tendſten Gelehrten der Zeit und gingen von nah und 
fern die feſſelndſten und gehaltvollſten Briefe wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inhalts ein. 

Briefe in der Adam-Tanner y'ſchen Descartes-Aus⸗ 
gabe, Paris 1897 ff. — Ueber M. vgl. Hilarion de Coſte: 
Vie du R. P. M., 1649; — Pot é: Eloge de M., 1816. Buchenau. 

Merſwin, Rulman (1307.82), Straßburger 
Myſtiker (J Myſtik: VB). In reiferen Jahren löſte 
ſich der wohlhabende Patrizier aus Beruf und Ehe 
und führte in dem von ihm erworbenen und den 
Johannitern geſchenkten ehemaligen Benediktiner⸗ 
kloſter auf dem Grünen Wörth ein der Weltentſagung 
geweihtes Leben. Von 4 Tauler geiſtlich beraten, 
nimmt er Beziehungen auch zu anderen namhaften 
Gottesfreunden wie J Heinrich von Nördlingen und 
Margarete Ebner auf, verfaßt ſelbſt weitſchweifende 
myſtiſche Traktate und überarbeitet andere („Buch 
von den neun Felſen“; „Fünfmannenbuch“ u. a.). Sie 
ſind mit Klagen erfüllt über die mißleitete Chri⸗ 
ſtenheit, die nicht länger auf ſelbſtſüchtige oder wiſſens⸗ 
ſtolze Prieſter, ſondern auf die „Lebe meiſter“ hören 
ſoll, die J Gottesfreunde, die allein den rechten Weg 
führen können. Das „Meiſterbuch“ über die Bekeh⸗ 
rung eines gelehrten Theologen durch einen frommen 
Laien hat lange als Biographie Taulers gegolten. Sein 
Anſehen dankte R. M. aber weniger den eigenen — 
poſthum erſchienenen — Schriften als dem „großen 
Gottesfreund aus dem Oberland“. Dieſer ließ aus un⸗ 
zugänglicher Verborgenheit heraus durch R. M. Wei⸗ 
ſungen und Schriften an deſſen Umgebung gelangen, 
und teilte ſo von der eigenen Autorität ſeinem Ver⸗ 
trauten mit. Um die Feſtſtellung dieſer geheimnisvollen 
Perſönlichkeit (3. B. mit dem Einſiedler Johann von 
Chur, f 1382, gleichgeſetzt) haben fic) Mit⸗ und Nachwelt 
bemüht, bis Denifle den Nachweis führte, daß der 
„Große Gottesfreund“ mit R. M. identiſch ſei und es 
ſich alſo um einen groß angelegten und folgerichtig 
durchgeführten Betrug handelte: Daſein und Schrift⸗ 
tum ſeines Meiſters find Mis eigene Erfindung. 

Mis vier anfangende Jahre. Des Gottesfreundes (d. i. R. M.s) 
Fünfmannenbuch, hrsg. von Ph. Strauch, 1927; — Ms 
Neunfelſenbuch von dem ſ., 1929.— H. S. Denifle: Tau⸗ 
lers Bekehrung, 1879; — De rf. in: Zeitſchrift für deutſches 
Altertum 24, 1880, S. 200 ff. 280 ff; 25, 1881, S. 101 ff; — 
Philipp Strauch: RE* XVII, S. 203 ff; XXIV, S. 487; 
— Karl Rieder: Der Gottesfreund vom Oberland, 1905 
(Textbeilagen). Dörries. 

Merula, Angelus (Engel Willemſz de Merle; 
148271557), evg. Märtyrer, * in Brielle, 1511 
Pfarrer daſelbſt, 1532 in Heenvliet. M. las die Hl. 
Schrift und die Schriften der Reformatoren, wider⸗ 
ſprach der Transſubſtantiationslehre und der Marien⸗ 
und Heiligenverehrung, trat auch gegen die Miß⸗ 
bräuche der Mutterkirche auf, wollte ſich aber nicht 
von der römiſchen Kirche ſcheiden, ſondern ſie refor⸗ 
mieren. Schon 1533 der Ketzerei verdächtigt, wurde 
er 1552 von der Inquiſition verhaftet, nach dem 
Haag geführt, ſpäter nach Löwen und dann in Bergen 
eingekerkert, wo er verbrannt wurde. M. ſtiftete in 
Brielle ein Waiſenhaus, das noch beſteht. 

Die „Historia tragica“ iſt beſchrieben durch Paulus 
Merula (1604); die Prozeßakten und Schriften find herausge— 
geben von J. M. J. Hoog: De verantwoording van A. M., 
1897. — Vgl. W. Moll: A. M., de Hervormer en Martelaar 
des geloofs, Amſterdam (1851) 1855? (vgl. dazu Archief voor 
Nederlandsche Kerkgeschiedenis VI, 1897) S. Ui os R. 
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Fruin: Het proces van A. M. (Verspreide Geschriften I, 1900, 
S. 228 ff); — A. de Buſſy: De eerste informatie naar 
Merula’s kettery, 1533 (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis 
XVI, 1921, S. 129 ff); — L. Knappert: Het ontstaan en 
de vestiging van het Protestantisme in de Nederlanden, 1924, 
S. 237 ff; — RE XII, S. 649 ff. Eekhof. 

Merz, E. O. Adalbert (18381909), evg. 
Theologe und Orientaliſt, * zu Bleicherode, 1865 in 
Jena habilitiert, 1869 av. Prof. daſelbſt, im ſelben 
Jahre Ordinarius in Tübingen, 1873 in Gießen, ſeit 
1875 in Heidelberg. Mit einer glänzenden philologi⸗ 
ſchen Begabung, mit der er einen weiten Kreis von 
Sprachen umſpannte, verband er einen ſtarken Sinn 
für die treibenden Kräfte der Geiſtesgeſchichte. 

Vf. u. a.: Das Gedicht von Hiob, hebräiſcher Text, kritiſch 
bearbeitet und überſetzt, 1871; Die Prophetie des Joel und ihre 
Ausleger, 1879; Eine Rede vom Auslegen, insbeſondere des 
AT.s, 1879; Die Ideen von Staat und Staatsmann im Zuſam⸗ 
menhang mit der geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit, 
1892; Idee und Grundlinien einer allgemeinen Geſchichte der 
Myſtik, 1892; Der Einfluß des AT.s auf die Bildung und Ent⸗ 
wicklung der Univerſalgeſchichte, 1904; Die Bücher Moſes und 
Joſua (RV II, 3, I und II), 1907; Die vier kanoniſchen Svange- 
lien nach ihrem älteſten bekannten Text. Ueberſetzung und Er⸗ 
läuterung der ſyriſchen im Sinaikloſter gefundenen Palimpſeſt⸗ 
handſchrift, 3 Bde., 18971905. — Herausgeber des Archivs 
für wiſſenſchaftliche Erforſchung des AT.s (1869 —72). — Vgl. 
KE XXIV, S. 88 ff; — PrM 1910, S. 41 ff. 89 ff. Bertholet. 

Merz, 1. Georg, evg. Theologe, * 1892 in 
Walkersbrunn (Oberfranken), 1918 Pfarrer und Stu⸗ 
dienrat in München, 1926 Pfarrer bei St. Markus 
in München, zugleich Studentenpfarrer. — Seine lite⸗ 
rariſche Arbeit dient einer Neubelebung der entſchei⸗ 
denden Erkenntniſſe der Reformation. 

Bf.: Religiöſe Anſätze im modernen Sozialismus, 1919 1.2; 
Der vorreformatoriſche Luther, (1926) 1928 2. — Gab heraus: F. 
Zündels Jeſus, (1922) 1927 „ und Apoſtelzeit, (1923) 19262, 
— Verantwortlich für die Neuausgabe von Th. T Harnad: 
Luthers Theologie (1927), desgl. für die von Ellwein be⸗ 
ſorgte Ueberſetzung von Luthers Römerbriefvorleſung von 1515 
(1927); Mitbegründer und Schriftleiter von ZZ. Paul Fricke. 

2. Heinrich (1816—93), evg. Theologe, * in 
Crailsheim (Württemberg), 1846 Diakonus in Neuen⸗ 
ſtadt, 1850 Stadtpfarrer in Schwäbiſch Hall, 1863 De⸗ 
kan und Bezirksſchulinſpektor in Marbach a. N., 1869 
Oberkonſiſtorialrat in Stuttgart, 1873 zugleich Gene⸗ 
ralſuperintendent von Reutlingen. Durch ſeinen klaren 
Blick und ſein organiſatoriſches Talent leiſtete er neben 
dem kirchlichen Amt dem württembergiſchen Volks⸗ 
ſchulweſen wertvolle Dienſte. Aber auch bedeutend 
auf dem Gebiet der chriſtlichen Kunſt (ſeit 1878 als 
Nachfolger J Grüneiſens Vorſtand des „Vereins für 
chriſtliche Kunſt in der evg. Kirche Württembergs“ 
und Herausgeber des „Chriſtlichen Kunſtblattes “). 

Vf. u. a.: Syſtem der chriſtlichen Sittenlehre, 1841; Armut 
und Chriſtentum, 1848; Chriſtliche Frauenbilder, (1852) 19277 
neu bearbeitet von Joh. Merz; Das evg. Kirchengebäude, 
1888; Die Frauenkirche in Dresden, 1893. — Ueber M. val. 
RE XII, S. 651 ff. Brecht. 

3. Johannes (1857—1929), evg. Theologe, 
*in Schwäbiſch Hall als Sohn von 2, war Stadt⸗ 
pfarrer in Ludwigsburg, dann Oberkonſiſtorialrat in 
Stuttgart, ſeit 1924 Präſident der Württembergiſchen 
evg. Landeskirche. 

Vf. u. a.: Die Bildwerke an der Erztüre des Augsburger 
Domes, 1885; Das äſthetiſche Formgeſetz der Plaſtik, 1892; Die 
Marienkirche in Reutlingen, 1903; Der Entwicklungsgang der 
kirchlichen Kunſt in Württemberg, 1921; Die religiöſe Kunſt in 
der Gegenwart (in: „Der Proteſtantismus der Gegenwart“) 
1926, — Hrsg. des „Chriſtl. Kunſtblattes“, 1894-1920. 
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Glaue. 


Meſa und Meſa⸗Inſchrift. M. war der 
g on J Moab, der nach dem Tode König J Ahabs 
von Israel abfiel II Kön 1, 3 5. Der Sohn dieſes, 
Joram von Israel, verſuchte in einem vergeblichen 
Kriegszug ihn wieder zu unterwerfen 3 3 ff. Nach an⸗ 
fänglichen Erfolgen wandte ſich bei der Belagerung 
der Moabiterſtadt Qir⸗Chareſeth (heute Kerak) Is⸗ 
raels Glück: M. griff zu dem verzweifelten Mittel, 
ſeinen erſtgeborenen Sohn auf der Stadtmauer als 
Brandopfer zu opfern; „da kam ein gewaltiger Zorn“ 
(offenbar des Moabitergottes Kemoſch) züber Is⸗ 
rael, jo daß jie von ihm abzogen und zurückkehrten“ 
(V. er). An der Geſchichtlichkeit des Opfers wie des 
Kriegszuges iſt nicht zu zweifeln. — Auf die Regie⸗ 
rungstaten M.s und beſonders fein Verhältnis zu 
Israel fällt neues Licht durch die Meſa⸗In⸗ 
ſchrift, ein Denkmal M.s zur Erinnerung an 
ſeinen Sieg, in althebräiſcher Schrift, moabitiſcher 
Sprache, 34 Zeilen auf ſchwarzem Baſaltſtein. Sie 
wurde 1868 vom deutſchen Miſſionar Klein in Diban 
(= Dibön; Num 21 30 32 f), der Hauptſtadt M. s, 
gefunden, aber von den argwöhniſchen Beduinen zer⸗ 
ſchlagen. Ihre Bruchſtücke konnten indeſſen nach einem 
zuvor aufgenommenen Papierabklatſch des Fran⸗ 
zoſen Clermont⸗Ganneau notdürftig wieder zuſam⸗ 
mengefügt werden und bilden heute einen der Schätze 
des Louvre. Gegen ihre Echtheit ſind mehrfach Be⸗ 
denken geäußert, beſonders von Löwy und Storr 
(ogl. Lit.), fie find aber jetzt vollends nach dem 
Funde der Inſchrift des Ithobaal aus Byblos 
gegenſtandslos geworden. M., der Sohn des Ke moſch⸗ 
melek meldet, daß er ſeinem Gotte Ke moſch 
(= J Ramos) zum Dank für die Rettung eine bamat 


( öhenheiligtum) in Orhh, d. i. Kerak, errichtet habe. 


Weil nämlich Kemoſch zürnte, vermochte Omri, der 
König von Israel, Moab lange Zeit zu demütigen. 
Aber nach der Hälfte der Regierung ſeiner Söhne 
(gemeint ſind Ahab und die Brüder Ahasja und 
Joram) zog Kemoſch wieder ſiegreich in ſein Land 
ein, und „Israel ging auf ewig zugrunde“. Dieſer 
Sieg begann offenbar mit der II Kön 3 ., berichteten 
Niederlage Jorams vor Kerak; die Inſchrift fällt alſo 
mehrere Jahre hinter dies Ereignis, vielleicht ſogar 
noch hinter den Untergang der Dynaſtie Omris (vgl. 
8. 7). Von den Israeliten hat M. zurückerobert: das 
Gebiet von Mädeba, die Städte Nebo und Jahas, 
ferner Ataroth, wo „die Leute von Gad ſeit Ewigkeit 
wohnten“. Dabei hat er die Bewohner „als eine 
Augenweide für Kemoſch und für Moab“ getötet, in 
Nebo 7000 Männer ſamt Frauen und Sklavinnen 
der Iſthar⸗Kemoſch zum Opfer geweiht. Aus Nebo 
hat er die Geräte (2) Jahves, aus Ataroth den Altar 
ihres (Gottes) Dod genommen, um ſie vor Kemoſch 
in Qerijjot zu ſchleppen. In Hauronon ließ er dieſen 
nach der Zurückeroberung wohnen. Weiter berichtet 
M. von ſeinen Städtebauten (3. B. Aroer, Beth⸗ 
Bamath, Bezer, Beth⸗Baal⸗Meon uſw.), ſeinen An⸗ 
lagen von Straßen und Ziſternen; ſeine größte 
Kulturtat iſt der Ausbau Keraks geweſen. Er erwähnt 
auch den Erwerb von Kleinvieh, was gut dazu ſtimmt, 
daß er nach II Kön 3, Schafzüchter war. Die In⸗ 
ſchrift ergänzt unſere Kenntnis der damaligen Ge⸗ 
ſchichte Israels in willkommenſter Weiſe; auch in 
kultur⸗ und religionsgeſchichtlicher, beſonders aber in 
ſprachlicher und epigraphiſcher Hinſicht iſt ſie von 
großer Bedeutung. 

R. Smend und A. Socin: Die Inſchrift des Königs M., 
1886; — M. Lidzbarski: Handbuch der nordſemitiſchen 
Epigraphik I, 1898, S. 103 f; II, S. 415f, Taf. 11; — A. Löw y: 
Die Echtheit der moabitiſchen Inſchrift im Louvre aufs neue 
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geprüft, 1903; dazu Ed. König: ZDMG59, 1905, S. 233 ff. 
791 ff; — R. Duſſaud: Les monuments palestiniens et 
judaiques, 1912; — M. Storr: Die Echtheit der Meſcha⸗ 
inſchrift (Tn d 20, 1917/18); — AOTB I, 19262, S. 440442 — 
RES XII, S. 654 ff; XXIV, S. 90. Sellin. 

Meſchler, Moritz (1830—1912), fruchtbarer aſ⸗ 
zetiſcher Schriftſteller, * zu Brig (Kanton Wallis), 
trat 1850 in den Jeſuitenorden, 1862 ordiniert, 1867 
Novizenmeiſter, 1881/84 Provinzial, 1893 Aſſiſtent 
des Generals, ſpäter in Luxemburg und Exaeten. 

Vf. u. a.: Gabe des hl. Pfingſtfeſtes, (1887) 1922 e; Leben 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti in Betrachtungen, 2 Bde., (1890) 
192213; Leben des hl. Aloyſius, (1891) 1921; Aus dem kath. 
Kirchenjahr, 2 Bde., (1905) 192493 Geſammelte kleinere Schrif⸗ 
ten, 7 Hefte, 1908—17. — Vgl. O. Pfülf: P. M. M., 1913; 
— N. Scheid: P. M. M., 1925. Stolz. 

Mesmer, Franz (Friedrich?) Anton (1734 bis 
1815), * zu Weiler am Unterſee, ſtudierte in Dillingen 
und Ingolſtadt Theologie, dann Naturwiſſenſchaften 
und Medizin, promovierte 1766 in Wien: De plane- 
tarum influxu in corpus humanum. Aſtrologiſch 
intereſſiert, nimmt er an, daß die Sterne mittels 
Magnetismus oder Elektrizität die Erdenweſen be⸗ 
einfluſſen. Seit etwa 1775 kommt er unter J. J. 
Gaßners bzw. Pater Max Hells 8. J. Einfluß zu 
der Annahme, den Menſchen wohne eine myſtiſche 
Heilkraft, der „tieriſche Magnetismus“, ein. Wegen 
einer mißlungenen Kur ging er 1778 von Wien fort 
nach Paris, wo er ſich durch marktſchreieriſche Reklame 
ein Vermögen erwarb. Mißerfolge unter vornehmen 
Patienten veranlaßten die Regierung 1784 zur Ein⸗ 
ſetzung einer Unterſuchungskommiſſion, der auch Frank⸗ 
lin angehörte. Ihr Bericht verneinte die Exiſtenz jenes 
Agens, will vielmehr alles auf pſychologiſche Urſachen 
zurückführen. M. ging nach London und ſtarb vergeſſen 
in Meersburg. In ſeinen „Seancen“ faßten ſich die 
Patienten an der Hand oder waren durch Bindfäden 
verbunden. M. in magiſcher Kleidung ging unter 
allerlei myſtiſchen Prozeduren zwiſchen ihnen herum, 
ſtrich einen mit der Hand, ſah dem andern in die Augen 
uſw. Oft waren Konvulſionen die Folge. Man wird 
ſein Tun als J Hypnotismus bezeichnen dürfen. Fäden 
führen von hier zur 7 Neugeiſtbewegung. 

E. Sierke: Schwärmer und Schwindler zu Ende des 
18. Ihd.s, 1874; — W. B. Carpenter: Mesmerismand Spiri- 
tualism, 1877; — C. Kieſewetter: Franz Anton M.s Leben 
und Lehre, 1893; — Wilh. Erman: Der tieriſche Magnetis⸗ 
mus in Preußen, 1925, S. 6 ff; — ADB 21, S. 489 ff. Stocks. 

Meſoloras, Johannes, griechiſcher Theologe 
(nicht Prieſter), * 1851 in Paſſades auf Kephallonia, 
ſtudierte in Athen, Tübingen, Leipzig, Berlin und 
Paris, ſeit 1898 Profeſſor für Homiletik und Liturgik 
in Athen. Seine Verdienſte liegen auf dem Gebiet 
der Symbolik der 7 Orthodox⸗-anatoliſchen Kirche. 

Vf. u. a. (griechiſch): Die Antworten des Jeremias II an die 
proteſtantiſchen Theologen, 1881; Die Symbolik der orthodoxen 
anatoliſchen Kirche I. 1883; II, 1901 und 1904; Einleitung in die 
praktiſche Theologie, 1911. Beth. 

Meſopotamien, griechiſcher Name des „Landes 
zwiſchen den Flüſſen“ Euphrat und Tigris nach 
ihrem Austritt aus dem Gebirge an ihrem Oberlauf, 
ſpäter auch des in der ganzen Länge von ihnen durch⸗ 
ſtrömten Gebietes. Von der Septuaginta für Aram 
Naharajim und Aram Paddan angewandt, wurde 
das Wort durch Luthers Bibelüberſetzung auch in den 
deutſchen Sprachgebrauch übernommen und dient 
jetzt wie ſchon in ſpätgriechiſcher Zeit als Bezeichnung 
des ganzen von den Flüſſen umgrenzten und an 
ihren Ufern ſich erſtreckenden Landes (Parapotamia). 


Der Süden hieß ſeit dem 4. Jahrtauſend Kengir oder 


Meſa — Mesrob. 
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Sumer (= Sinear) und ſeine Einwohner unbekannter 
Raſſe J Sumerer, deſſen nördlicher Teil nach Ein⸗ 
wanderung der Semiten und Uebernahme der Ober⸗ 
herrſchaft des Landes durch dieſe um 2700 nach ihrer 
Hauptſtadt Akkad; nachdem aber Babylon Metropole 
geworden war und ſich als Sitz des Königtums andert⸗ 
halb Jahrtauſende behauptet hatte, bei den Griechen 
J Babylonien. Für den Norden find früher und ſpäter 
verſchiedene Bezeichnungen gebräuchlich: Subar(t)u 
als älteſter Name für das Land um den oberen Tigris 
und das ſich weſtlich anſchließende mit einer uralten 
Bevölkerung unbekannter Raſſe, ferner u. a. (keil⸗ 
ſchriftlich) Suchi am mittleren Euphrat = hebräiſch 
Scho’a und bibliſch Aram Naharajim und Aram Pad⸗ 
dan nordweſtlich davon mit aramäiſcher Bevölkerung. 

Bis zur Eroberung durch die Perſer iſt die Ge⸗ 
ſchichte M.s im Norden mit der des J Hethiter-Reiches 
und Mitanni, der J Aramäer und J Aſſyriens, die des 
Südens mit der [Babyloniens identiſch; unter den Per⸗ 
ſern gehört es zu zwei Satrapien. Nach Alexander d. Gr. 
kam es zum Seleukidenreich; doch verloren die Grie— 
chen den Süden bald an die Parther, deren Herr⸗ 
ſchaft durch die der Saſſaniden im 3. Ihd. n. Chr. 
abgelöſt wurde. Die weitere Geſchichte Mis gehört 
der römiſch⸗byzantiniſchen und arabiſch⸗türkiſchen an. 

Geologiſch iſt es mit Syrien-Paläſtina dem nord⸗ 
afrikaniſchen Tafelland zuzuweiſen. Es zerfällt in das 
alte, hauptſächlich aus Kreide⸗, Kalk-, Gips⸗, Sand⸗ 
und jungem vulkaniſchem Geſtein beſtehende nord⸗ 
weſtliche Ober⸗M. am Oberlauf des Euphrat und 
ſeiner Nebenflüſſe Belich und Chabur, das Altallu⸗ 
vium um Tartar und oberen Tigris und ſeine Neben⸗ 
flüſſe, dem alten Aſſyrien entſprechend, und das Tie f⸗ 
land Babylonien, ein Neualluvium, das heute noch 
beſtändig durch die Ablagerungen der beiden Flüſſe 
im Perſiſchen Golf wächſt, weshalb ſein Süden in 
babyloniſcher Zeit „Meerland“ hieß. — Die Frucht⸗ 


barkeit Mis im Süden war früher berühmt. Die Er⸗ 


findung des Pfluges, Wagens und anderer landwirt- 


ſchaftlichen Geräte, die Züchtung der Getreidearten 
und ſonſtiger Kulturpflanzen iſt von ihm ausge⸗ 
gangen. Die Fauna war im Altertum ſehr reich und 
wies Elefanten, Urrinder, Strauße u. a. bis ins 
1. Jahrtauſend v. Chr. auf; ihr Rückgang iſt nicht nur 
durch menſchliche Ausrottung allein, ſondern auch 
durch den Klimawechſel bedingt. Hiermit ſteht wohl 
die Austrocknung des Landes, zu der wiederholter 
Verfall der Bewäſſerungsanlagen viel mit beigetragen 
hat, in Zuſammenhang, ſo daß ſeine Kultivierung in 
neuerer Zeit großen Schwierigkeiten begegnete. 
RES XII, S. 657 ff; XXIV, S. 90. Opitz. 
Mesrob (T 441), armeniſcher Theologe, Schüler 
des Katholikos Nerſes J und Freund J Sahaks d. Gr., 
wurde M. unter Chosrow III (388—392) Hofſekretär, 
zeitweilig Einſiedler und dann Miſſionar. Er iſt der 
Schöpfer des armeniſchen Buchſtabenſyſtems, nach 
deſſen Schaffung auch erſt eine nationalſprachige 
Bibelüberſetzung möglich wurde (4 Bibelüberſetzun⸗ 
gen: III, 3). Während der älteſten mit den neuen 
Schriftzeichen geſchaffenen Bibel (410) die ſyriſche 
Peſchittha zugrunde lag, ging M. mit ſeinen in der 
griechiſchen Sprache ausgebildeten Schülern an eine 
Reviſion dieſer Ueberſetzung auf Grund der griechi⸗ 
ſchen Texte; die Frucht war die neue 432 hergeſtellte 
armeniſche Bibel, deren Text nunmehr als der offi⸗ 
zielle in der armeniſchen Kirche galt. M. war mit 
Sahak auch ſonſt darum bentüht, der armeniſchen 
Kirche raſch das Wichtigſte aus der griechiſchen Kirchen- 
literatur durch Ueberſetzung zukommen zu laſſen 
( Armenien, 3). Mis Leben hat fein Schüler, der 
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ätere georgiſche Biſchof Korina, beſchrieben und 
ae ee daß M. auch den Georgiern ihr 
älteſtes nationales Alphabet geſchaffen hat. f 

A. Baumſtark: Die chriſtliche Literatur des Orients II, 
1911, S. 65 f. 73 ff. 88; — RES XII, S. 659 ff. Schwarzloſe. 

Meſſalianer = Beter, vom aramäiſchen Mesallin 
(Esra 6 1 Dan 6 u), iſt nur anderer Name für die 
Euchiten. pan G. Ficker. 

Meßbund, Gebetsverbrüderung römiſcher Katho⸗ 
liken, die ſich verpflichten, jährlich eine Meſſe zu leſen 
oder leſen zu laſſen für die lebenden und die verſtor⸗ 
benen Mitglieder (oder auch für alle Seelen im Feg⸗ 
feuer oder zu Ehren eines Heiligen, beſonders der 
Maria; dieſe „Meinungen“ können verbunden wer⸗ 
den); auch können den Mitgliedern religiöſe Uebungen 
und kirchliche Werke zur Pflicht gemacht werden. 
Den Mien find Abläſſe verliehen. Beſonders bekannt 
iſt der 1874 errichtete Ingolſtädter M. Für 
Prieſter beſteht ein euchariſtiſcher M. u. a. 

Franz Beringer: Die Abläſſe, 1920 16. Mulert. 

Meſſe. 

I. Geſchichtlich und liturgiſch; — II. Muſikaliſch. — Zum 
Dogmengeſchichtlichen vgl. J Abendmahl: II; J Opfer: III. — 
Ergänzend vgl. JJ Gottesdienſt: III; J Katholizismus: I, 4. 

Meſſe: J. Geſchichtlich und liturgiſch. 

1, Der Name ijt die abendländiſche Bezeichnung 
für die chriſtliche Opferfeier und erklärt ſich aus deren 
ehemaliger Umrahmung durch missae, d. h. feierliche 
„Entlaſſungen“, von denen die zweite noch heute in 
dem Schlußrufe Ite, missa est („Gehet, die Entlaſſung 
findet ſtatt“) erhalten ijt; im Altertum ging der Opfer⸗ 
feier voraus die missa der Heiden, Katechumenen, 
Energumenen, Büßer (J Gottesdienſt: III, 1b). Die 
eigentlichen Namen der Feier: Brotbrechen, Dank⸗ 
ſagung (sdxaprotia, eb ort), Herrenmahl, Liturgie, 
Opfer (xpocpopd, Y vol, sacrificium, oblatio), My⸗ 
ſterien (pvotyjeve, sacramenta), Verſammlung (go. 
Gele, collecta) u. a. werden ſeit dem 6./7. Ihd. im 
Abendland meiſt durch M. erſetzt, das zuerſt wohl bei 
Ambroſius vorkommt. Seitdem der Wortgottes⸗ 
dienſt feſt mit dem Opferdienſt verbunden iſt, wird der 
ganze euchariſtiſche Dienſt allmählich M. genannt. 

Er ſetzt ſich demnach aus zwei urſprünglich ſelb⸗ 
ſtändigen Teilen zuſammen, die ſpäter m. catechu- 
menorum und m. fidelium (oder sacramentorum) 
genannt wurden. Der 1. Teil beſteht aus Leſungen, 
Gebeten und Geſängen (und Predigt) und zeigt 
deutlich ſeinen Urſprung aus der Synagoge (ſpeziell 
dem Sabbatmorgen⸗Gottesdienſt). Im 2. Ihd. wird 
er mit der Euchariſtia ( Gottesdienſt: III, I b. o) 
verbunden und zu deren Vorbereitung. Dieſer 2. 
Teil iſt Opfermyſterium mit Mahl. Er geht nach 
kath. Überzeugung zurück auf die Anordnung Chriſti 
beim letzten Abendmahl, deſſen Einſetzungsbericht 
(J Abendmahl: J, 1. 3) das Weſen der Meſſe 
erſchließt. Wenn Jeſus ſagte: „Das iſt mein Leib, 
der für euch (hingegeben wird), das iſt mein Blut, 
das Blut des Neuen Bundes, das für euch vere 
goſſen wird zur Vergebung der Sünden; tut dies zu 
meinem Gedächtnis“, ſo kennzeichnete er ſeine (von 
den Apoſteln zu wiederholer de) Handlung als rituelle 
Begehung ſeines erlöſenden Opfertodes, d. h. als eine 
ſymboliſche Handlung, die von der Gegenwart der 
Erlöſungstat unter dem Symbol erfüllt ſei. Beim 
Abendmahl ſpricht Chriſtus im Präſens von dem 
letzt vergoſſenen Blute (analog ſind die Worte vom 
Leibe aufzufaſſen); da aber nach ſeinem Befehle das 
Gleiche ſpäter durch die Apoſtel geſchehen ſoll, ſo iſt 
auch die M. die gegenwartserfüllte Begehung ſeines 
Todes unter dem Ritus, d. h. nach dem antiken 
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Sprachgebrauch das Myſterium (sacramentum) des 
Todes Chriſti (und der damit eng verbundenen Auf⸗ 
erſtehung). Weil aber aus dem Tode Chriſti das ewige 
Leben hervorging, ſo wird der geſchlachtete Leib zum 
Brote, das vergoſſene Blut zum myſtiſchen Tranke 
des ewigen Lebens; der Kelch enthält das Blut des 
neuen und ewigen Bundes. Das Weſen des Herren⸗ 
mahles ijt alſo die myſtiſche (was bei den Alten die 
Realität ein ſchließt) Gegenwärtigſetzung der Paſ⸗ 
ſion Chriſti (und damit des ganzen Erlöſungswerkes) 
und der Genuß der Erlöſungsſpeiſe. Sehr früh hat 
man die gewiſſe Aehnlichkeit der M. mit den J My⸗ 
ſterien der Antike, in denen auch das Leben eines 
erſchienenen Gottes (dess emoavic) den Myſten 
durch Mitagieren und durch myſtiſche Speiſe zugäng⸗ 
lich gemacht wurde, erkannt ( Abendmahl: J, 3, Sp. 
14; II, Ia, Sp. 17) und daher die Terminologie 
dieſer auf den chriſtlichen Kult zur Verdeutlichung über⸗ 
tragen, wobei man ſich der Selbſtändigkeit und einzig⸗ 
artigen Höhe der chriſtlichen Myſterien bewußt war. 
Die M. heißt nun oft sacramentum dominicae pas- 
sionis, s. redemptionis, mysteria salutis nostrae uſw. 
Als im Beginn des 2. Ihd.s J Agape und Eucha⸗ 
riſtie (J Abendmahl: IV) ſich trennten, trat vor die 
Opferfeier das durch Friedenskuß beſiegelte Gläu⸗ 
bigengebet und die Oblation der Gaben, und vor 
dieſe ſchob ſich der oben genannte Wortgottesdienſt. 
Geläufig wird nun, wohl auch unter helleniſtiſchem 
Einfluß, die Bezeichnung „Euchariſtia“. Jeſus hatte 
ſein Myſterium unter Dankſagung eingeſetzt, in 
engem Anſchluß an die Berakha des jüdiſchen Tiſch⸗ 
gebets. Der vergeiſtigte Opferbegriff des Hellenismus 
und Spätjudentums ſah das einzig wahre Opfer in 
der Dankſagung. Die Chriſten ſagen daher beim Jrot⸗ 
brechen Dank, erweitern die helleniſtiſch-jüdiſche Dank 
ſagung für Schöpfung und Heilsführung zu einem 
Danke für die Erlöſung durch Chriſtus ( Gottesdienſt: 
III, 10) und verbinden damit als objektive Dankſagung 
und „pneumatiſches Opfer“ (Tou, Hustle) die Myſte⸗ 
rienfeier. Die ganze Feier und ſpeziell auch die ge⸗ 
weihten Gaben erhalten ſo den Namen Euchariſtia; 
im engeren Sinne bezeichnet dies das große wei⸗ 
hende Gebet, das ſpäter Kanon genannt wurde. 
Inſofern es eine „Nennung“ der Gottesnamen über 
den Elementen iſt, heißt es auch Epikleſe; 
Euchariſtia dagegen vor allem nach dem erſten 
Teil des Kanons, der regelmäßig mit der Dankſagung 
im eigentlichen Sinne beginnt. Die Euchariſtia ſchließt 
ſich zunächſt an jüdiſche Vorbilder an, benützt aber 
auch helleniſtiſche Motive und baut darüber die chriſt⸗ 
liche Opfer- und Erlöſungsidee auf, indem ſie nach 
dem aus der jüdiſchen Liturgie entlehnten Dreimal⸗ 
heilig der Engel die Heilstat Chriſti beſchreibt und 
dann den Einſetzungsbericht bringt, der 
hier nicht bloß Erzählung iſt, ſondern wirkende 
Bedeutung hat, da man ja das tun will, was er 
enthält. An den Herrenbefehl „Tut dies zu meinem 
Gedächtnis“ ſchließt ſich ſachgemäß die Ana mne ſe 
an, d. h. die feierliche Ausſage der Kirche, daß ſie 
dieſem Befehl nachkommt und dadurch das Opfer 
Chriſti und damit das in ſeinem Tode gipfelnde Er⸗ 
löſungswerk myſtiſch gegenwärtig macht. Daraus er⸗ 
gibt ſich die Bitte um Ar nahme des Opfers, das die 
Kirche zu ihrem Opfer ge macht hat, und die um die 
Frucht des Opfermahles. In der Kraft des Opfers 
werden dann Bitten für alle Anliegen der Kirche vor— 
getragen. Eine feierliche Doxolo gie unter Empor⸗ 
hebung der konſekrierten Elemente (Elevation) bildet 
den Abſchluß der Euchariſtia, der das Volk mit Amen 
ſeine Zuſtimmung gibt. Es folgt das Opfer mahl. 
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Auf die Aufforderung des Prieſters hin treten die 
Gläubigen hinzu, eſſen von dem gebrochenen Brote 
und trinken aus dem Kelche. Schlußgebete und der 
Entlaſſungsruf beſchließen die Feier. 

2. Das hier angegebene Schema der M. und ſpe⸗ 
ziell der Euchariſtia erhielt im älteſten Chriſtentum 
eine freie, pneumatiſch improviſierte Ausgeſtaltung. 
Erſt beim Zurücktreten der Charismata, als die Texte 
für Nicht⸗Pneumatiker ſchriftlich feſtgelegt wurden, 
entſtand eine größere Uniformität, zunächſt an ein⸗ 
zelnen Zentren der Kirche, was dann zu den ver⸗ 
ſchiedenen Liturgietypen hinüberführte, 
die ſich ſeit dem 5. Ihd. deutlich abheben ( Litur- 
gie: II). Die orientaliſche, beſonders auch die 
byzantiniſche M. zeichnet ſich durch dramatiſche 
Bewegtheit aus. Durch die Rolle des Diakons und 
des Chors wird das Volk immer wieder in die Hand⸗ 
lung einbezogen. Anderſeits wird der von Anfang an 
vorhandene Myſteriencharakter eindrucksvoll ausge⸗ 
ſtaltet; ſo durch das ſtille Beten gerade eines großen 
Teiles der Euchariſtia (jetzt Anaphora genannt), durch 
die während des Kanons geſchloſſene Ikonoſtaſe (4 Bil⸗ 
derwand); verſtärkt wird er auch durch die neu beige⸗ 
fügten Akte der Proskomidie und des „Großen Ein⸗ 
zugs“ (JJ Gottesdienſt: III, 2a), der die folgende 
Handlung als die myſtiſche Schlachtung Chriſti kenn⸗ 
zeichnet. Im Kanon iſt beſonders die reiche Ausbildung 
der „Epikleſe“ im engeren Sinne zu nennen, d. h. 
der Herabrufung des Logos oder des Pneumas auf 
die Elemente zu deren Wandlung, die im Orient neben 
den Einſetzungsworten weſentliche Bedeutung gewann 
(J Orthodox⸗anatoliſche Kirche). — Im Abendland 
finden ſich hauptſächlich zwei Typen der M. Zunächſt 
der gallikaniſche (mit dem mozarabiſchen 
und ambroſianiſchen; JLiturgie: II, 6), in 


vielem eng verwandt mit der orientaliſchen M., aber 


in ſeiner äußeren Geſtalt einfacher. Erhalten hat ſich 
der römiſch beeinflußte ambroſianiſche Ritus in Mai⸗ 
land und der mozarabiſche in Toledo. Durch die Politik 
der Päpſte und römiſchen Kaiſer hat ſich die ſtadt⸗ 
römiſche Liturgie ſeit der karolingiſchen Zeit im 
Abendland durchgeſetzt (J Liturgie: II, 6a; J Gottes- 
dienſt: III, 2 b). Sie iſt erkennbar bei J Hippolyt von 
Rom (J Abendmahl: IV, 3; 7 Gottesdienſt: III, lc), 
dann neben einzelnen Aeußerungen von Päpſten und 
Schriftſtellern in den römiſchen f] Sakramentaren. 
Auch hier zeigt ſich eine Entwicklung von der Freiheit 
und dem Reichtum zur Gebundenheit und Verar⸗ 
mung. Der in mancher Hinſicht am konſervativſten 
altchriſtliches Gut feſthaltende Meßkanon ſteht ſeit 
Gregor d. Gr. feſt. Die wechſe luden Meßteile 
haben manches gallikaniſche Element aufgenommen. 
Charakteriſtiſch gegenüber der orientaliſchen Liturgie iſt, 
daß auch die Gebete, nicht bloß die Geſänge, den Wech⸗ 
fel des J Kirchenjahres ſpiegeln. Selbſt der Kanon 
iſt davon beeinflußt, inſofern als ſein erſter Teil, die 
„Präfation“, wechſelt; ſogar das Communicantes und 
Hane igitur empfangen an den Hauptfeſten Zuſätze. 
Während die altchriſtliche Euchariſtia laut vorgetragen 
wurde und der Orient wenigſtens einige Hauptteile 
laut ſpricht, wird der römiſche Kanon vom Te igitur 
an, der noch im 7. Ihd. halblaut geſprochen worden zu 
ſein ſcheint, ſeitdem nur noch leiſe geſprochen; „was 
den Myſteriencharakter andeuten ſoll, aber auch dazu 
beitrug, dem Volke den Opfergedanken zu entfrem⸗ 
den. Dieſer Gedanke tritt an ſich im römiſchen Kanon 
noch ſtärker als im altchriſtlichen hervor und wurde 
dem Volke urſprünglich durch den allgemeinen Opfer⸗ 
gang nahe gebracht. Eindrucksvoll traten ſo (nach dem 


Lehr⸗ und Gebetsgottesdienſt, deſſen Höhepunkt die 
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Evangelienverkündigung war) die drei Hauptakte der 
M. hervor: Der Opfergang, das Opfermyſterium und 
das Opfermahl, der erſte und dritte vom Pfalmen⸗ 
geſang begleitet, der zweite mit Einzel- und Chorge⸗ 
ſang begonnen und im Stillſchweigen vollzogen. Mit 
der allgemeinen Kommunion ( Kelchentziehung) ver⸗ 
ſchwand allmählich der Opfergang. Dafür wurde ſeit 
dem 11./12. Ihd. das Offertorium des Prieſters durch 
Gebete und Riten reich ausgeſchmückt (ſ. Sp. 2139). Der 
Kanon wurde immer mehr zum bloßen Prieſtergebet. 
An Stelle des Opfergedankens trat im Volke ſeit dem 
11/12. Ihd. unter dem Einfluß germaniſchen Den⸗ 
kens und Fühlens eine Vorliebe für das Schauen 
der J Hoſtie, die zur Verehrung des Sakramentes 
in der M. (Elevation) und außerhalb der M. führte. 
Das Opfermyſterium wurde von großen Teilen des 
Volkes und des Klerus nicht mehr verſtanden; aus 
der M. wurde mehr eine Begrüßung des gegenwärtig⸗ 
werdenden Herrn und eine Gelegenheit zur Privat- 
andacht; die Kommunion wurde nicht mehr in engem 
Zuſammenhang mit dem Opfer geſehen, und ihr 
ſeltenerer Empfang geſchah häufig außerhalb der M. 
Die Privatfrömmigkeit führte zu zahlreichen Pri⸗ 
vat⸗und Votivmeſſen, die durch das 
„Stufengebet“ eingeleitet werden; vor die Kommu⸗ 
nion treten private Vorbereitungsgebete des Prieſters. 
Die Formen der Privat⸗M. wirkten auf die offizielle 
Liturgie zurück. Dadurch entſtand im ſpäteren Mittel⸗ 
alter eine bunte Mannigfaltigkeit der Meßformulare in 
den weniger weſentlichen Gebeten, die durch zahl⸗ 
reiche neue Feſte mit eigenen Sequenzen uſw. noch 
vermehrt wurde. — Vollſtändige Uniformität wurde 
durch das Meßbuch der römiſchen Kurie, deſſen ſich 
vor allem die Franziskaner bedienten, eingeleitet und 
durch J Pius V (1570; Ju Liturgie: IL, 6a) durchge⸗ 
führt. Obwohl nun im ſpäteren Mittelalter der Opfer⸗ 
und Gemeinſchaftscharakter der M. nicht mehr das all⸗ 
gemeine Verſtändnis fand, blieb ihre hohe Schätzung 
im Volke beſtehen. Dieſer Zuſtand der gotiſchen Zeit 
wurde in der Gegenreformation nicht weſentlich ge⸗ 
ändert. Das Verlangen nach der Schau der Hoſtie tritt 
allerdings zurück; aber die M. iſt als Ganzes doch mehr 
eine prieſterliche Funktion und der offizielle Gottes⸗ 
dienſt; die perſönliche Frömmigkeit der Gläubigen ſieht 
in ihr eine Gelegenheit zur Verehrung des euchariſti⸗ 
ſchen Chriſtus und zur Kommunion und ſucht ſich da⸗ 
neben neue Wege in der außerliturgiſchen Sakraments⸗ 
verehrung und andern Andachten. Die Kirche hält feſt 
an der alten Anſchauung, beſonders auch durch das 
ſtrikte Gebot, Sonntags die M. zu hören, ein Gebot, 
das es für keine andere Kultform gibt. So bleibt die 
M. das Zentrum des kirchlich⸗religibſen Lebens. Die 
Liturgiſche Bewegung (: 2) ſucht ſie auch im Be⸗ 
wußtſein der Gläubigen wieder ganz in ihr Recht ein⸗ 
zuſetzen, indem jie fie als das Myſterium des Opfers 
Chriſti und der Kirche und ſomit als höchſten Gemein⸗ 
ſchaftskult erklärt; ſie ſucht dadurch auch ihre Formen 
neu zu beleben (gemeinſames Mitbeten, Opfergang, 
Kommunion in der M. uſw.). ; ; 
3. Die heutige römiſche M. beginnt mit 
dem Staffel⸗ oder Stufengebet als perſönlicher Vor⸗ 
bereitung des Prieſters an den Altarſtufen lälteſter 
Teil das Sündenbekenntnis); dann folgt das Beſteigen 
des Altares (und Inzenſation; { Weihrauch). Unter⸗ 
deſſen ſingt der Chor den Introitus mit dem Pſalm⸗ 
vers, die wie die übrigen wechſelnden Teile dem Kirchen⸗ 
jahr angepaßt ſind (J Meſſe: II). Es folgt das neun⸗ 
malige Kyrie oder Christe eleison (der Reſt der alten 
Litanei; {] Formeln: II, 5) und an freudigen Tagen 
der Hymnus Gloria in excelsis ( Formeln: II, 2); 
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dann die Oration oder Kollekte, ein prägnantes Tages⸗ 
gebet. Die Schriftleſung umfaßte urſprünglich drei Lek⸗ 
tionen aus dem AT, dem Apoſtel und dem Evangelium, 
ſeit dem 6. Ihd. meiſt nur zwei ausgewählte. Die erſte 
heißt Epiſtel, weil meiſt aus den Apoſtelbriefen (lectio 
aus dem AT). Danach wird das Graduale, d. h. ein 
Pſalm auf den Stufen (gradus) des Ambos, von dem 
nur noch das Responsum (Kehrvers) und ein Vers 
erhalten ſind, in reicher Melismatik geſungen, alsdann 
ein doppeltes Halleluja (J Formeln: II, 3) mit Iubilus, 
Vers und wiederholtem Halleluja (vom Weißen Sonn⸗ 
tag bis Pfingſten wird das Graduale durch Halleluja 
erſetzt). Einigemal ſteht an Stelle des letzten Halleluja 
die Sequenz. Statt des Halleluja mit Vers wird von 
Septuageſima bis Oſtern und an einigen anderen 
Tagen ernſten Charakters der Tractus geſungen, d. h. 
ein Pſalm ohne Reſponſum in einer typiſchen Melodie. 
Höhepunkt des Wortgottesdienſtes iſt das ſtehend an⸗ 
gehörte Evangelium, dem die Predigt folgen kann 
und an gewiſſen Tagen das Credo (JGlaubensbe⸗ 
kenntnis) folgt. Die Gläubigen⸗ oder My ſt e⸗ 
rienmeſſe beginnt mit dem Oremus, einer An⸗ 
deutung des alten Gläubigengebetes, das nur am 
Karfreitag erhalten iſt. Da der Opfergang des Vol⸗ 
kes heute nur erſt vereinzelt ſtattfindet, beginnt der 
Prieſter für ſich mit dem Offertorium, d. h. der 
Zubereitung der Elemente für das Opfer, die im 
Hochamt inzenſiert werden. Der Chor ſingt unter⸗ 
deſſen das Offertorium, d. h. die Antiphon, die früher 
mit Pſalmverſen während des Opfergangs geſungen 
wurde. Die Gebete kennzeichnen das Offertorium als 
eine Vorausnahme des Opfers. Nach der Hände⸗ 
waſchung wird über den Opfergaben die Sekret ge⸗ 
betet, ein der Oration entſprechendes Opfergebet, das 
zur Präfation überleitet, die nach dem einleitenden, 
zur Andacht und zur Dankſagung auffordernden Dia⸗ 
log Lob und Dank ausſpricht für die Erlöfung unter 
dem jeweiligen Geſichtspunkt des Kirchenjahres und 
durch Erwähnung der Engelchöre zum dreimaligen 
Sanctus (J Formeln: II, 4) überleitet, das durch die 
Akklamation des „kommenden“ Herrn im Benedictus 
ergänzt wird. An das Sanctus würde ſich, wie im 
gallikaniſchen Ritus, der Einſetzungsbericht gut an⸗ 
fügen, etwa in der Form: Vere sanctus Dominus 
noster Jesus Christus, qui pridie... Im römiſchen 
Kanon, der leiſe gebetet wird, ſind hier Oblations⸗ 
gebete eingeſchoben: Te igitur, Hane oblationem, 
Quam oblationem, zu denen auch die beiden Me. 
mento und das Communicantes mit der Namenliſte 
gut paſſen; ſie umfaßte urſprünglich die von den 
Diptychen abgeleſenen offerentes (qui tibi offerunt) 
und alle in Communio Stehenden. Der erſte Teil des 
Kanons drückt alſo die Opferidee und die Opferge⸗ 
meinſchaft aus. Es folgt der Einſetzungsbericht, der 
das Myſterium ausſpricht und bewirkt; der Prieſter 
tritt ganz hinter Chriſtus zurück. Die erſt ſeit dem 
12. Ihd. eingeführte Elevation (zuerſt nur des Brotes) 
ſollte dem Volke das Schauen der Hoſtie ermöglichen. 
Sachlich ſchließen ſich die drei folgenden älteſten 
Gebete des Kanons an den Befehl des Herrn „Tuet 
dies zu meinem Gedächtnis“ an, zuerſt die Anamneſe 
(Unde et memores), die das Gedächtnismyſterium 
des Erlöſungswerkes als hier vollzogen und als das 
Opfer der Kirche kennzeichnet, dann die Bitte um 
Annahme des Opfers und um die Frucht des Opfer⸗ 
mahls (Supra quae unb Supplices). Eine „Epikleſe“ 
iſt nicht vorhanden. Eine ſpätere Einfügung iſt das 
Nobis quoque Peccatoribus, das durch die Bitte um 
Gemeinſchaft mit den Heiligen wieder die Idee der 
Communio betont. Das folgende Gebet Per quem 
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erklärt ſich aus der Segnung von Oel, Früchten uſw., 


die hier ſtattfand. Die abſchließende feierliche Doxo⸗ 
logie Per ipsum iſt mit einer verſtärkenden Hoch⸗ 
hebung von Brot und Kelch verbunden, worauf das 
Volk das Opfergebet beſtätigt und ſich aneignet durch 
das Amen. Das Opfermahl beginnt ſeit Gregor d. Gr. 
mit dem feierlich geſungenen Pater noster (J Vater⸗ 
unſer; beſonders wegen der 4. und 5. Bitte), das 
in dem Embolismus ausklingt. Alsdann findet die 
Brechung der Hoſtie ſtatt, von der ein Stück zur Er⸗ 
innerung an das fermentum, das Symbol der kirch⸗ 
lichen pax, in den Kelch geworfen wird, womit der 
Friedenswunſch verknüpft iſt. Deshalb ſchließt ſich hier 
der Friedenskuß an. Während der Chor das von Ser⸗ 
gius I eingeführte T Agnus Dei ſingt, bereitet ſich der 
Prieſter durch ſtille Gebete auf die Kommunion vor, 
die er in beiden Geſtalten genießt, worauf das Volk 
zur Kommunion (ſeit dem ſpäteren Mittelalter unter 
einer Geſtalt) hinzutritt. Beim Legen der Hoſtie auf 
die Zunge ſagt der Prieſter: Corpus Domini nostri 
Jesu Christi custodiat animam tuam in vitam aeter- 
nam. Während der Kommunion wurden früher Pſal⸗ 
men geſungen, jetzt in der Regel nur noch die Anti⸗ 
phon. Es folgen nach Reinigung der Patene und des 
Kelches die Postcommunio als Schlußgebet und die 
Entlaſſung mit Segen. 

Die unüberſehbare Literatur (vgl. 4 Abendmahl: IV; J Got- 
tesdienſt: III) ſiehe in den Handbüchern der J Liturgik. Von 
neueren Arbeiten fei hingewieſen auf Ed. Dumoutet: Le 
désir de voir l’Hostie et les origines de la dévotion au Saint- 
Sacrement, Paris 1926; — O. Caſel: Das Myſteriengedächtnis 
der Meßliturgie im Lichte der Tradition (Jahrbuch für Liturgie⸗ 
wiſſenſchaft VI, 1926, S. 113 ff); — A. L. Mayer: Die Liturgie 


und der Geiſt der Gotik (ebda. S. 64 ff). — Von proteſtantiſchen 


Schriften ſeien genannt: Pl. Drews: RES XII, S. 697 ff; 
XXIV, S. 91 f und RGG IV, Sp. 313 ff; — Derſ.: Bur 
Entſtehungsgeſchichte des Kanons in der römiſchen M., 1902; 
— J. Smend: Die römiſche M., 1920; — Vgl. auch Friedr. 
Heiler: Der Katholizismus, 1923, S. 373 ff. Caſel. 

Meſſe: II. Muſikaliſch, umfaßt die vom Chor ge⸗ 
ſungenen Teile der M., nämlich die Formen des Pro- 
prium (Introitus, Graduale, Offertorium, Communio) 
und jene des Ordinarium (Kyrie, Gloria, Credo, 
Sanctus mit Benedictus und Agnus; Meſſe: I, 3). 
Wird die Meinſtimmig und choral zum Vortrag 
gebracht, ſo werden die gregorianiſchen Melodien 
(J Gregorianiſcher Choral), d. h. die Weiſen des litur⸗ 
giſchen Chorgeſangbuchs der M., des Graduale, ver⸗ 
wendet. Die Geſänge des Proprium mit ſeinen wech⸗ 
ſelnden Texten richten ſich nach der Feſtzeit, jene des 
Ordinarium mit den feſtſtehenden Texten nach dem 
Charakter des Tages als Feſttag, Sonntag oder Werk⸗ 
tag. Mehrſtimmige Hin ſind ungebunden im Ge⸗ 
brauche der Melodien, aber gebunden in der ſtrengen 
Feſthaltung an dem liturgiſchen Text. Die Mehrſtim⸗ 
migtett taucht im Rahmen der kirchlichen Muſik 
(Muſik: III; {| Rixchenlied: II) im 7. Ihd. mit der 
primitiven Technik des Organums auf (parapho- 
nistac). Dieſe findet ſich zuerſt in ihrer Anwendung 
auf Formen des Proprium. Hucbald und J Guido 
von Arezzo kennen mehrſtimmige Vertonungen des 
Proprium. Das 11. Ihd. bringt uns bereits eine ganze 
zweiſtimmige M., die Hildesheimer Missa aurea, und 
mehrſtimmige tropierte Kyries und Glorias im Win- 
chester Tropar, das 12. Ihd. im Mailänder Organum⸗ 
Traktat ein zweiſtimmiges tropiertes Kyrie und in 
einem Pariſer Kodex ein dreiſtimmiges Sanctus, das 
13. Ihd. ein dreiſtimmiges tropiertes Agnus in einem 
Altenryfer Graduale. Im 14. Ihd. treffen wir ganze 
mehrſtimmige Min in der M. von Tournay und in 
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jener andern von Guillaume de Machaut vielleicht für 
die Krönung Karls Win Reims geſchaffenen, daneben 
in Italien und ſelbſt im hohen Norden auf Island 
einzelne Meßſätze an. 

Seit dem 14. Ihd. ſind es alſo gerade die urſprüng⸗ 
lich dem Volke zugewieſenen Formen des Ordinarium, 
die vornehmlich mehrſtimmige Behandlung erfahren, 
und die dann auch im engeren Sinne als muſikaliſche 
M. bezeichnet werden. Dieſe umfaßt alſo: Kyrie, 
Gloria, Credo, Sanctus mit Benedictus und Agnus. 
Im 14. Ihd. fand auch noch die Schlußformel des 
Prieſters Ite, missa est mehrſtimmige Behandlung. 
Mit der Herrſchaft der niederländiſchen Schule be- 
gann die Blütezeit der mehrſtimmigen M.; ſeit dem 
15. Ihd. wurde fie die bedeutendſte große Form der 
Kirchenmuſik. Kein angeſehener Muſiker, der nicht auch 
ſeine mehrſtimmige M. geſchaffen hätte, von I Dufay 
über J Okeghem, Obrecht, JJosquin, Pierre de la Rue, 
Brumel, J Iſaac, J Senfl, JPaleſtrina, J Orlando di 
Laſſo, die beiden Gabrieli bis weit ins 17. Ihd. hin⸗ 
ein. Rom und Venedig gewinnen als Zentren kirch⸗ 
licher Kunſt beſondere Bedeutung. Ausgang nimmt 
die kirchliche Setzkunſt von gegebenen Melodien, 
kirchlichen wie weltlichen. Dieſe heißen tenores oder 
Halter. Nach ihnen erhalten die Mien ihren Namen 
als Missa Se la face ay pale, Missa Le serviteur. 
Missa Fortuna desperata, Missa In minem ſin oder 
Missa T'Andernaken. M.n, die um irgendwelche Teile 
verkürzt ſind oder aber ſchnell abrollen, heißen missae 


breves. Im beſonderen bezieht fic) aber der Terminus 


Missa brevis auf die proteſtantiſche M., die ſich mit den 
beiden erſten Meßſätzen Kyrie und Gloria begnügt. 

Urſprünglich bediente ſich die M. nur der Kirchen⸗ 
ſprache, des Lateiniſchen; bis weit ins 18. Ihd. 
hinein bewahrte auch in evg. deutſchen Landen die 
lateiniſche M. als Feſt⸗M. ihre Bedeutung. Deut⸗ 
ſche Men ſind ſchon vor Luther nachweisbar (J Gottes- 
dienſt: III, 3a), wurden aber durch ihn neben der latei⸗ 
niſchen M. als M. der Gebildeten für das des Lateini⸗ 
ſchen unkundige Volk feſt verordnet und ſchließlich die 
allein herrſchenden. Einzelne M.formen wurden auf 
evg. Boden ſeit Luthers Zeit gerne durch Lieder erſetzt, 
ſo das Gloria durch „Allein Gott in der Höh ſei Ehr“ 
oder „All Ehr und Lob“, das Credo durch „Wir glauben 
all an einen Gott“, das Sanctus durch „Jeſaias dem 
Propheten das geſchah“ und das Agnus durch aD 
Lamm Gottes unſchuldig“. Auch auf kath. Boden ſind 
namentlich in der joſephiniſchen Zeit derartige Lied⸗ 
Men zu beobachten. Erinnert ſei nur an ähnliche Werke 
von Michael J Haydn. Einzelne Ma wuchſen auch 
über den Rahmen der Kirche hinaus, gewannen Be⸗ 
deutung für das Konzert, ſo z. B. zwei der groß⸗ 
artigſten Typen der Meßkompoſition: Bachs h-moll- 
Meſſe und Beethovens Missa solemnis. Eine eigene 
Form gewann die Totenmeſſe. 

Peter Wagner: Einführung in die gregorianiſchen Melo⸗ 
dien I, 19112; — Derſ.: Geſchichte der M. I (bis 1600), 
1913; — Jul. Smend: Die evg. deutſchen Men bis zu Luthers 
deutſcher M., 1896; — Luthers Deutſche M. und Ordnung 
Gottisdienſts, Wittenberg 1526. 5 Joh. Wolf. 

Meſſer, Auguſt, Pädagoge und Philoſoph, * 1867 
zu Mainz, zuerſt Gymnaſiallehrer, 1899 Privatdozent, 
1904 ao., 1910 ord. Prof. für Philoſophie und Päd⸗ 
agogik an der Univerſität Gießen. Hauptarbeitsge⸗ 
biete: Geſchichte der Pädagogik, Pſychologie und 
Ethik, neuerdings auch die religiöſen Zeitfragen. 

Vf. u. a.: Quintilian als Didaktiker, 1897; Die Reformbe⸗ 
wegung auf dem Gebiet des preußiſchen Gymnaſialweſens, 
1901; Empfindung und Denken, (1908) 19247; Geſchichte der 


Philoſophie, (1912 ff) 1923 Pſychologie, (1914) 1922 ; Ethik, 
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(1918) 1925 2; Kierkegaard und K. Barth (mit A. Gemmer), 1925. 
— Hrsg. der Monatsſchrift: Philoſophie und Leben. Schumann. 

Meſſias. 

I. Religionsgeſchichtlich; — II. Im AT und älteren Juden⸗ 
tums; — III. Im nachbibliſchen Judentum. — Ergänzend vgl. 
Apokalyptik; J Eschatologie. 

Meſſias: I. Religionsgeſchichtlich. 

Der M. gedanke ijt eine Ausgeſtaltung und Sonder⸗ 
form des Erlöſungsgedankens (J Erlöſer: I; J Er⸗ 
löſung: J; er hat dieſelbe religiöſe Grundlage und die 
gleiche pſychologiſche Wurzel. Der M.glaube im enge- 
ren Sinne iſt im Judentum zu Hauſe ( Meſſias: II. 
III). Man hat ſich gewöhnt, dieſem Gedanken analoge 
Vorſtellungszuſammenhänge in andern Religions⸗ 
und Kulturkreiſen ebenfalls als M.glauben zu be⸗ 
zeichnen. Die Sehnſucht nach dem Befreier und Er⸗ 
löſer im Leid und — oder — in der Herrlichkeit, 
der, wie immer er vorgeſtellt werden mag, einſt 
kommen wird, hat den M.gedanken in manchen Reli⸗ 
gionen zu dem tiefſten und reichſten, lebendigſten, 
einem oft unerhört phantaſievollen Ausdruck kommen 
laſſen. Der Islam, Iran und Indien vor allem haben 
— im einzelnen oft überraſchend ähnliche — Anſchau⸗ 
ungen über die Natur und das Werk des M., die Um⸗ 
ſtände und Zeit ſeines Kommens (Verbindung mit der 


Weltalterlehre) und ſeine Gegner und Nachahmer ent⸗ 


wickelt, ohne daß es (bisher?) gelungen wäre, dieſe 
Vorſtellungen, die ſich wiederum nahe mit den 
jüdiſchen berühren, hiſtoriſch-genetiſch aus einer 
Wurzel abzuleiten (vgl. aber den Einfluß der iraniſchen 
Lehren auf die jüdiſchen; J Perſer: III). Der ſunni⸗ 
tiſche und ſchiitiſche Glaube an den Mahdi, den 
Rechtgeleiteten, der an den Saoſhyant, den letzten 
Erlöſer der Perſer, an Kalki, die letzte Geſtalt, die 
Viſchnu annehmen wird, an den Buddha Maitre ya, 
den „Liebevollen“, den buddhiſtiſchen Endbefreier, die 
gnoſtiſche und manichäiſche Spekulation zeigen in 
all ihren vielen Varianten, bei manchem Unterſchied 
im einzelnen, überraſchende Uebereinſtimmungen. 
Aber auch primitivere Völker haben dem M.gedanken 
ähnliche, auf ihn gleichſam vordeutende Erwartungen 
in bezug auf einen kommenden Erlöſer gehegt und 
hegen jie noch (J Erlöſer: J, 3). Die Eschatologie aller 
genannten Religionen erhält durch den M.gedanken 
ein charakteriſtiſches Gepräge. Er entſpricht wohl einem 
tiefen Bedürfnis im Menſchen. 

A. Merx: Der Meſſias oder Ta'eb der Samaritaner (ZAT, 
Beiheft 17), 1909; — E. Blochet: Le messianisme dans 
V’hétérodoxie musulmane, 1903; — J. Goldziher: Vorlejungen 
über den Islam, 1925%, Kap. IV; — E. Abegg: Der Meſſias⸗ 
glaube in Indien und Iran, 1928; — ERE VIII, S. 570 ff: — 
H. H. Schaeder: Urform des manichäiſchen Syſtems, 1927; — 
K. Breyſig: Die Entſtehung des Gottesgedankens und der 
Heilbringer, 1905; — W. O. E. Oeſterley: The Evolution 
of the Messianic Idea, 1928. Wach. 

Meſſias: II. Im Ac und im älteren Judentum. 

1. Das Wort M. — gräziſiert aus dem aramäiſchen 
meschicha, — entſpricht dem hebräiſchen ham-ma- 
schiach und heißt „der Geſalbte“. Es bezeichnet den 
König der Welt am „Ende der Tage". Es iſt 
aber zu beachten, daß der Ausdruck in dieſer Bedeu⸗ 
tung im AT (ausgenommen Jeſ 451, ſ. 4) nicht 
vorkommt. Das AT meint mit „dem Geſalbten“ den 
König von Israel, und zwar nicht den er⸗ 
warteten oder erhofften, ſondern den je wei 13 
gegenwärtigen. Von da aus iſt der Begriff in 
den jüngeren Schriften des A Tes auf den Hohen⸗ 
prieſter übertragen worden. Hieraus geht hervor, 
daß die Vorſtellung von dem Weltenherrn in der Es⸗ 
chatologie nicht aus der Politik ſtammt, etwa als 
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eine Steigerung erlebter Gegenwart. Sie läßt ſich 
nicht aus dem „Hofſtil“ erklären; denn dann würde 
von Anfang an die Königsbezeichnung von dem Er⸗ 
warteten gebraucht worden ſein. 

2. Während der Ausdruck M. in der J Eschato⸗ 
logie des AT.s fehlt, iſt die Anſchauung ver⸗ 
breitet: fie begegnet Gen 49 10 Jeſ 714 8.5 (J Sime 
manuel) 9,4 11,1, Sach 9 6b—19 Micha 5 uff 
Hoſea 35 (Amos 9) Jerem 23 ff Czech 17 ay. gy 
34 24 ff Sach 6 uff. In jüdiſchen Schriften außerhalb 
des Kanons finden wir die Anſchauung vom M. be⸗ 
ſonders Pf Sal 17 % 18 „ Henoch 37—71 IV Esra 
7 11. 13 und öfter ( Meſſias: III). ae 8 J 

3. In der Anſchauung vom M. find im AT drei 
Vorſtellungsſchichten zu unterſcheiden: 

a) Eine mythiſche: Mit ſeinem Kommen ver⸗ 
ändert ſich die Natur; das Land fließt über von 
Segen; Wein und Milch gibt es im Ueberfluß (Gen 
49 10 ff). Dann tritt großer J Friede in der Natur ein. 
Die Raubtiere richten keinen Schaden mehr an (Jeſ 
11) oder ſind verſchwunden (Ezech 34 Dojea 2 2). 
Ueber der Herkunft des M. waltet ein Geheimnis. 
Er kommt „aus Sonnenaufgang“ (Jeſ 41 2); iſt „von 
Urzeit her“ (Micha 5); jedenfalls tft er nicht aus 
Israel oder Juda, kommt vielmehr z u dieſem Lande 
(Gen 49 10 Sach 9 e). Von ſeiner Mutter wird in ſelt⸗ 
ſam verhüllendem Ton geſprochen (Micha 5 Jeſ7 14). 
Er tritt ſeine Regierung an als ein Kind: Jeſ 9 5 (viel- 
leicht auch Gen 49 Jo) Micha 5, Jeſ 71. Er wird mit 
Milch und Honig ernährt Jeſ 7 15. Er trägt Namen, 
die ihn über Menſchenmaß erheben (z. B. Im⸗ 
manuel „Ein Gott in unſerer Mitte“; El gibbor „Ein 
Gott und ein Recke“; Abi Ad, das iſt wohl zu deuten: 
„Der Herrſcher eines neuen Aeons“). Er tötet mit dem 
Wort ſeines Mundes (Jeſ 11) und ſchreitet über die 
Gipfel der Berge, ohne den Boden zu berühren (Jeſ 
41 3). Alle dieſe Züge ſind um fo auffallender, als jie 
eigentlich mit der zweiten und dritten Vorſtellungs⸗ 
reihe nicht recht vereinbar ſind. Man darf daraus 
ſchließen, daß die Geſtalt dieſes mythiſchen Königs 
der Endzeit urſprünglich (wie überhaupt die Vor⸗ 
ſtellung vom Naturſegen im goldenen Zeitalter) 
nicht israelitiſch iſt. 

b) Eine zweite Vorſtellungsreihe iſt hiſtoriſch⸗pa⸗ 
triotiſcher Art. Man erwartet als den König der End⸗ 
zeit die Wiederkehr des Königs [Da vi d. Am deut⸗ 
lichſten Czech 34 37 7 Hojea 3 , aber auch Micha 5 1 
— das Kind, das in der Vorzeit ſchon einmal war, 
ſtammt aus Bethlehem, der Heimat des David — 
Jeſ 111: es iſt aus J Iſai, dem Vater des David, 
entſproſſen. Neben dieſe Barbaroſſa⸗-Erwartung tritt 
die gedämpftere und rationalere Vorſtellung von 
einem Endzeitkönig aus Davids Hauſe. Vgl. Jerem 
23, I Sam 7 u ff uſw. 

e) Dieſe beiden Vorſtellungsreihen haben die 
großen isragelitiſchen Propheten aufgegriffen und 
überhöht. Ihr Proteſt gegen die Schäden ihrer Gegen⸗ 
wart und die Sünden ihrer Könige läßt ſie die Er⸗ 
wartung des Endzeitkönigs betonen. Sie ſehen ihn 
als einen Herrſcher nach der Art ihres Ideals: einen 
Friedensfürſten (Jeſ 11 Sach 9), voll Gerechtigkeit 
und Güte gegen die Armen, voll „Erkenntnis“ Jahves, 
als ſein Werkzeug. 

Uebrigens iſt es auffallend, daß der M. — im 
AT — nicht um ſeine Weltherrſchaft zu kämpfen 
braucht. Die großen Kriege der letzten Tage liegen 
vor ſeinem Auftreten. Er übernimmt die Herrſchaft 
über das ſchon von Jahve geſchaffene Reich. 

4. Man hat wiederholt verſucht, dieſe ganze Vor⸗ 
ſtellungsmaſſe den vorexiliſchen Propheten abzu⸗ 
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ſprechen und in die Zeit der nachexiliſchen Gemeinde 
zu verlegen (ſo Volz, Hölſcher, v. Gall uſw.). Dieſer 
Verſuch iſt nicht gelungen. Iſt es an ſich unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß eine Epoche ohne Staat und König⸗ 
tum, eine Kultusgemeinde mit Prieſtern an der Spitze 
die Vorſtellung von einem Endzeitkönig geſchaffen 

habe, ſo erſcheint dies als völlig unmöglich, wenn man 

die antidynaſtiſche Tendenz dieſer Zeit beachtet. Dieſe 

iſt ſchon wahrzunehmen im Deuteronomium, das die 

Souveränität des Königs ſtark einſchränkt (Deutn 17). 
Bei Ezechiel leuchtet zwar die Erwartung des End⸗ 

zeitkönigs zunächſt hell auf (17 und 21 ,,; Ezechiel er⸗ 

wartet den wiederkehrenden David). Aber ſchon die 
Vermeidung des Wortes „König“ auch für den Endzeit⸗ 
herrſcher (34 2 37 24. 2s) hat polemiſchen Klang. Und 
in dem Bilde vollends, das Ezechiel von der Endzeit 
entwirft (40—48), iſt der M. völlig verſchwunden. 

Sehr bezeichnend iſt Sacharia 6 ff, ein Wort aus 

bewegter Zeit, in der die Erwartung eines M. noch 

einmal aufflammt. Der Text hat hier urſprünglich 

von einer Krone geſprochen, die für den M. Se⸗ 

rubbabel verfertigt wird. Durch doppelte Korrektur 

iſt zunächſt dem König ein gekrönter Hoher Prieſter 

an die Seite geſetzt, und dieſer hat ihn ſchließlich völlig 

verdrängt. Eine ähnliche Aenderung zugunſten prie⸗ 

ſterlicher Anſchauungen: Jerem 30 21. 

Eine lebendige Merwartung (und hier auch den 
Begriff) hat Deuterojeſaia: Jeſ 45 ,. Er ſieht den er⸗ 
ſcheinenden Weltkönig der Endzeit in Cyrus. Das Bild 
des leidenden Gottesknechtes dagegen iſt wahrſchein⸗ 
lich kein Bild des M., ſondern meint den Propheten 
ſelbſt (J Knecht Jahves). Wie auch auf anderen Ge⸗ 
bieten, jo hat die jüdiſche Apokalyptik in der M.vor⸗ 
ſtellung eine Erneuerung alter Naturmythologie aus 
vorisraelitiſchen Zeiten gebracht. Durch die Einigung 
mit helleniſtiſcher Erlöſungsſehnſucht entſteht um den 
Beginn unſerer Zeitrechnung eine Merwartung, die 
von der at. lichen durch ihren Erlöſercharakter eigen⸗ 
tümlich unterſchieden ijt (J Meſſias: III). 

5. So wahrſcheinlich es iſt, daß das Bild des M. 
nicht in Israel entſtanden iſt, fo unmöglich ift es, den 
Ort der Entſtehung dieſer Erwartung aufzuweiſen. In 
Aegypten z. B., wo man gegenwärtig vielfach den Ure 
ſprung der Merwartung ſucht, haben wir nur ihren 
Nachhall im ägyptiſchen Hofſtil. Aehnlich iſt es mit der 
4. Ekloge des J Vergil. Es handelt ſich offenbar um eine 
nach mehreren Seiten ausſtrahlende vorderaſiatiſche 
Erwartung, heimiſch in einer Naturreligion, deren 


Ort wir einſtweilen noch nicht anzugeben vermögen. 


C. v. Orelli: Die altteſtamentliche Weisſagung von der 
Vollendung des Reiches Gottes, 1882; — Derſ.: RE XII, 
S. 723 ff; XXIV, S. 92; — P. Vol 5: Die vorexiliſche Jahve— 
prophetie und der M., 1897; — Derſ.: Jüdiſche Eschatologie 
von Daniel bis Akiba, 1903; — H. Gunkel: Zum religionsge⸗ 
ſchichtlichen Verſtändnis des NT., 1903 — Hugo Gre B= 
mann: Der Urſprung der israelitiſch⸗jüdiſchen Eschatologie, 1905; 
— Derſ.: Der M., 1929; — E. Sellin: Die israelitiſch⸗ 
jüdiſche Heilandserwartung, 1909; — Eduard König: Die 
meſſianiſchen Weisſagungen des AT.s, 1925; — Hans 
Schmidt: Der Mythos vom wiederkehrenden König im AT, 
1925; — Frhr. Auguſt von Gall: Bacreta tod deod, 
1926, Hans Schmidt. 

Meſſias: III. Im nachbibliſchen Judentum. 

Der Gedanke von einem M., einem Träger des zu⸗ 
künftigen, von Gott beſtimmten Heiles iſt vom AT her 
ſtetes Beſitztum des Judentums geblieben. Das alte 
Bild von ihm erfährt jedoch ſchon im JJ Danielbuche 
und dann vor allem in der nächſten Folgezeit eine 
weſentliche Umformung. War es bis dahin beſtimmt 
worden durch die Spannung zwiſchen Jetzt und Einſt, 
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jo tritt nun oft an deren Stelle die zwiſchen Hinieden 
und Droben, zwiſchen Diesſeits und Jenſeits. An und 
neben den Platz des Prophetiſchen tritt das Apokalyp⸗ 
tiſche (Apokalyptik: II). Der erſehnte Sproß aus dem 
Hauſe Davids — z. B. Pf Sal 17; Philo, de prae- 
miis et poenis 16 —, der die Geſchichte erfüllt, und 
als deſſen Vorläufer J Elias oder auch gelegentlich 
Henoch oder J Moſes gedacht ijt, wird zu dem über⸗ 
irdiſchen Weſen, dem die reale oder die ideelle J Prä⸗ 
exiſtenz zugeſprochen wird, das aus himmliſchen 
Höhen herniederſteigt — z. B. IV Esra und Henoch- 
buch (Bilderreden 37 ff) —, um alle Geſchichte zu 
beenden. Neben den hiſtoriſchen Bezeichnungen „ge⸗ 
ſalbter König“, „Sohn Davids“, „Tröſter“ (ſ. II) ſteht 
der geheimnisvolle Name J „Menſchenſohn“, gelegent⸗ 
lich auch Gottesſohn — IV Esra 13 5. ff —. Ermög⸗ 
licht wurde dieſe Entwicklung durch die damals ge- 
ſtaltete Vorſtellung von der „kommenden Welt“, 
dieſer wahren, bleibenden, jenſeitigen Welt der Got- 
tesnähe, der allein darum der M. entſtammen durfte; 
begünſtigt wurde ſie dadurch, daß im AT ſowohl kon⸗ 
kret von dem meſſianiſchen Herrſcher als auch abſtrakt 
von der meſſianiſchen Zeit geſprochen und ſo einer⸗ 
ſeits die Perſon, anderſeits die Idee betont iſt. 
Die at.liche Schilderung wirkt auch darin weiter, 
daß der M., der menſchliche wie jetzt der über alles 
Zeitliche hinausgehobene, bald als der Herr des Frie⸗ 
dens erſcheint, dem alles ſich zuwendet, bald als der 
Krieger, der den Vernichtungskampf gegen die Feinde, 
Völker und Dämonen, führt. Um dieſen Widerſpruch 
auszugleichen, iſt dann bisweilen geſchieden worden 
zwiſchen einem M., Sohn des Joſeph, der gegen jene 
gottfeindlichen Mächte ſtreitet und im Kampfe gegen 
ſie fällt, und dem M., Sohn des David, der danach 
das Reich der Vollendung heraufbringt. Hin und wieder 
tritt der Gedanke vom Leiden des M., bisweilen — 
nach Sef 53 (Knecht Jahves) — dem ſühnenden, her- 
vor (J Menſchenſohn: II, 4). Im einzelnen werden 
unterſchieden die Kataſtrophen, die ſeinem Kommen 
vorangehen, die „meſſianiſchen Wehen“, und dann die 
einzelnen Phaſen ſeines Erſcheinens, jedoch derart, 
daß das Wirken Gottes feſtgehalten wird, ſo die Er⸗ 
weckung der Toten, die Sammlung der Zerſtreuten 
Israels, die Beglückung des Hl. Landes als des Mit⸗ 
telpunktes des Gottesreiches auf Erden und, nach dem 
Jahre 70, das Wiedererſtehen des Tempels zu unge⸗ 
ahnter Pracht. Die Zeit des M. als ſolche wird bis⸗ 
weilen als begrenzte Epoche, nach der Zeit des Chaos 
und der der Tora und vor der Zeit des Endgültigen, 
hingeſtellt, dann wieder als die bleibende Erfüllung. 
Wie ſehr die Religioſität mit der M.hoffnung ver⸗ 
bunden iſt, zeigt der Platz, den ſie in der täglichen 
Tephilla und der des Neujahrs- und Verſöhnungs⸗ 
tages (J Gottesdienſt: II B, 3 a und b) einnimmt. 
Dieſen Platz behält ſie in dem Denken und der 
Frömmigkeit des Mittelalters. Die vereinzelte Anſicht 
Joſeph Albos (J Jüdiſche Philoſophie, 5), daß die 
Lehre vom M. keine fundamentale des Judentums 
ſei, iſt ſtets entſchieden abgelehnt worden. Beſonders 
betont wurde die meſſianiſche Idee von der Reli⸗ 
gionsphiloſophie, jo von J Maimonides, der die 
„kommende Welt“ von der meſſianiſchen Zeit ſchei⸗ 
det und dieſe als das geſchichtliche Ziel der Selbſtver⸗ 
vollkommnung und Einheit aller Menſchen darſtellt. Die 
{ Myſtik (: III), die dem Meſſianiſchen einen weiten 
Raum gibt, läßt die alten perſonaliſtiſchen und die es⸗ 
chatologiſchen Linien hervortreten, hebt aber auch die 
Aufgabe heraus, die das Bereitwerden für den ein⸗ 
ſtigen Tag einem jeden ſtellt. Dem ideellen Gehalt 
der Lehre haben ſich dann wieder die Theologie und 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III. 2. Aufl. 
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die Religionsphiloſophie des 19. Ihd.s zugekehrt, vor⸗ 
nehmlich die Hermann JCohens, der ihr einen Platz in 
ſeinem Syſtem der Ethik zuweiſt; ſie wollen den ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſchen Sinn der Zukunftsidee und ihr 
Univerſaliſtiſches, ähnlich wie Maimonides, aufzeigen. 

In Zeiten der Erregung hat die meſſianiſche Hoff⸗ 
nung nicht ſelten die Erfüllung gekommen geglaubt 
oder zu bereiten geſucht; man hat dann auch oft, vor 
allem im Mittelalter, das „Ende“, beſonders auf 
Grund der Zahlen im Buche Daniel, zu berechnen ge⸗ 
ſucht. Solche Stimmung hatte in den Gemeinden des 
Urchriſtentums gelebt, ſie hat Männer geweckt, die die 
Verheißenen ſein wollten, ſo in der Römerzeit Teudas 
und vor allem J Bar⸗Kochba, in Perſien im 12. Ihd. 
David Alrui, in den Ländern des Mittelmeers im 
13. Ihd. Abraham Abulafia, im 16. Ihd. David 
Réubeni und Salomo Molcho und dann, lange und 
weithin, auch nach Polen und Deutſchland, nachwir⸗ 
fend, J Sabbatai Zewi (1626 — 75). Die Myſtik hat 
dieſe chiliaſtiſchen Bewegungen begünſtigt und ſie 
nach ihrem Fehlſchlagen geborgen. 

Joſ. Klausner: Die meſſianiſchen Vorſtellungen des 
jüdiſchen Volkes im Zeitalter der Tannaiten, 1904; 2. Aufl. 
hebräiſch: Haraajon hammeschichi bejissrael, 1927; — G. 
Dalman: Der leidende und ſterbende M. der Synagoge im 
1. nachchriſtl. Ihd., 1888; — W. Baldenſperger: Das 
ſpätere Judentum als Vorſtufe des Chriſtentums, 1900; — 
Derſ.: Das Selbſtbewußtſein Jeſu, (1888) 19035; — Bo uſ⸗ 
ſet⸗Greßmann: Religion des Judentums, 1926, S. 222 ff; 
— Schürer II, 19074, § 29; — G. F. Moore: Judaism, 
1927, II, S. 323 ff; — Ad. Posnanski: Schiloh, 1904; — 
Herm. Cohen: Jüdiſche Schriften I, 1924, S. 105 ff; III, 
S. 280 ff; — Derſ.: Religion der Vernunft, (1919) 19292, 
S. 324 ff: — S. Dubnow: Weltgeſchichte des jüdiſchen 
Volkes, 1925 ff, IV, S. 443 ff; V, S. 144 f; VI, S. 95 ff; VII, 
S. 49 ff. 195 ff. Baeck. 

Meßmer, Joſeph Anton (1829—79), kath. 
Theologe, * zu Röhrenbach (Niederbayern), ſeit 1858 
Dozent und 1866 ao. Profeſſor der chriſtlichen Archäo⸗ 
logie in München, wo er als Geſinnungsgenoſſe 
Döllingers den Kampf gegen das J Vatikanum 
mitmachte und fic) den JAltkatholiken (: 1 b) anſchloß. 

Pf. u. a.: Ueber den Urſprung, die Entwicklung und Bedeu⸗ 
tung der chriſtlichen Baſilika, 1854 (vgl. dazu ſeinen Aufſatz in 
Queſts Zeitſchrift für chriſtl. Archäologie II, 1859). Zſcharnack. 

Meßner, 1. Hermann (1824 —86), evg. Theo- 
loge,“ zu Oebisfelde, war Inſpektor des Domkandi⸗ 
datenſtifts in Berlin und ſeit 1860 ao. Profeſſor 
daſelbſt. Seit 1858 gab er die Neue evg. Kirchenzei⸗ 
tung heraus, die Vorgängerin der Deutſchen evg. 
Kirchenzeitung (jetzt: Reformation; J Poſitive Union). 

Vf. u. a.: Die Lehre der Apoſtel, 1856. — Ueber M. val. 
Neue evg. Kirchenzeitung 1886, S. 721 f; — RE* XXIV, S. 
93 ff. : Mulert. 

2 Joe öſterreichiſcher Komponiſt und 
Organiſt, * 1893 in Schwaz (Tirol), Gymnaſium 
und Univerſität Innsbruck, muſikaliſche Ausbildung 
in München, 1922 Domorganiſt, 1926 Domfapell- 
meiſter in Salzburg. Als einer der bemerkenswerte⸗ 
ſten heutigen Kirchenmuſiker ſchuf er neben Sinfonien 
und Klavierwerken eine bibliſche Oper „Hadaſſa 
(1925), Marienlegenden und kleinere kirchenmuſika⸗ 
liſche Werke vor allem als ſein heute wohl bedeu⸗ 
tendſtes Werk eine Meſſe in D-dur (1918): hier ver⸗ 
bindet ſich religiöſe Grundhaltung mit ſtarker muſi⸗ 
kaliſcher Begabung und großem techniſchen Können 
zu tiefer Wirkung. sil N 

Die kirchenmuſikaliſchen Werke ſind meiſt bei A. Böhm und Sohn 
in Augsburg erſchienen. — Ueber M. vgl. Hochland, April 1927, 
S. 107; — Neue Muſikzeitung, 49. Ihrg. 1928, S. 25. W. Siebeck. 
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Meßſtipendien, hervorgegangen aus den Obla⸗ 
1 der Feier des gemeinſchaftlichen Abend⸗ 
mahls, verwandelten ſich ſeit dem 8. Sho. in Geld⸗ 
gaben, die für eine zum Beſten des Gebers und be⸗ 
ſonders für Verſtorbene zu haltende Meſſe geſtiftet 
wurden. Der Cod. jur. can. unterſcheidet: I. stipen- 
dia manualia = die von den Gläubigen aus Andacht 
oder auf Grund teſtamentariſcher Beſtimmung gegeben 
werden; 2. stipendia ad instar manualium = Stifts⸗ 
meſſen, die in der betreffenden Kirche oder vom 
Stelleninhaber nicht geleſen werden können und da⸗ 
her andern Prieſtern zur Perſolution übergeben 
werden; 3. stipendia fundata oder missae fundatae, 
die aus den Einkünften örtlicher Meßſtiftungen be⸗ 
zogen werden. Gewinnſucht und Geſchäftsmäßigkeit 
ſind zu vermeiden; die als Stipendien angenom⸗ 
menen Meſſen müſſen geleſen werden. Die Höhe der 
Manualſtipendien beſtimmt der Ortsordinarius durch 
Dekret, wenn möglich auf den Diözeſanſynoden, ſonſt 
gilt Diözeſangewohnheit. Beſondere Bedingungen 
betreffend Zeit, Ort und Formular der Meſſe müſſen 
eingehalten werden; iſt keine Zeit vorgeſchrieben, 
ſind ſie baldmöglichſt oder zu günſtiger Zeit zu leſen; 
der Zelebrant ſoll nicht mehr annehmen, als er inner⸗ 
halb eines Jahres leiſten kann; die darüber hinaus⸗ 
gehenden ſollen anderswo geleſen werden. Die Vor⸗ 
ſtände der Kirchen ſollen ein Verzeichnis über Zahl, 
Intention, Stipendium und Perſolvierung der Meſſen 
anlegen; die Ueberprüfung dieſes Verzeichniſſes liegt 
dem Ortsordinarius ob. 

Vgl. die Lehrbücher des kath. JKirchenrechts. Arndt. 

Metalle ſind inſofern religionsgeſchichtlicher Be⸗ 
trachtung zu unterziehen, als ſie zu den älteſten und 
wichtigſten Kulturgütern der Menſchheit gehören und 
ihr Urſprung vielfach religiös begründet iſt. Die 
meiſten Religionen kennen Götter der Mi.: in 
Babylonien iſt Ea, der große Kulturgott, auch Gott 
der edlen M. im beſonderen; von niedrigerem Rang 
iſt der M.gott Gibil. Der japaniſche Volksſhinto der 
Gegenwart kennt einen M.gott. In Manipu wird dem 
Waldgott, dem auch die Erze unterſtehen, eine feier⸗ 
liche Prozeſſion dargebracht. Auf Sumatra werden 
die Geiſter der Goldminen verehrt. In vielen Mytho⸗ 
logien ſpielen die M. bearbeitenden Handwerker eine 
hervorragende Rolle (am bekannteſten der griechiſche 
Schmiedegott Hephaiſtos und der germaniſche Wie⸗ 
land). Nach indiſchem Glauben gingen die M. aus 
dem Körper Indras hervor. Die Chineſen laſſen etwa 
das Zinn aus dem weiblichen Prinzip hervorgehen. 
— Vielfach werden M. als lebendig und beſeelt ge⸗ 
dacht; die Malaien z. B. glauben, das Gold ſei die 
Seele der Erde und halte dieſe lebendig. Den Mtn 
werden um ihrer bedeutſamen Eigenſchaften willen 
— beim Gold iſt es vor allem die Koſtbarkeit, beim 
Eiſen die große praktiſche Verwendbarkeit — gött⸗ 
liche Kräfte zugeſchrieben; ſie werden zu allen 
Arten von J Amuletten verarbeitet, wobei häufig 
der Grundſatz gilt: je koſtbarer das M., deſto kräftiger 
der Schutz (damit mag es teilweiſe zuſammenhängen, 
daß zu J Schmuck M., beſonders Edelmetalle ver- 
arbeitet werden). Die bei faſt allen Ausgrabungen 
im vorderen Orient gefundenen Gold- und Silber⸗ 
plättchen geben Zeugnis von der ſtarken Ausbreitung 
ſolcher Amulette. Auch Eiſen iſt ſehr wirkſam: die 
Niasleute tragen nicht nur ſelbſt eiſerne Arm⸗ 
ringe als Talisman, ſondern legen auch Eiſen zum 
Schutz neben ihre ſchlafenden Kinder. In Schottland 
werden nach einem Todesfall Eiſenſtücke in alle Ge⸗ 
mächer des Hauſes gelegt, um dem Toten die Rück⸗ 
kehr zu wehren. In China kommt es vor, daß Ver⸗ 
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ſtorbenen Queckſilber mitgegeben wird, um ihre Exi⸗ 
ſtenz möglichſt zu erhalten. — Aber die M. ſind, wie 
alles was mit magiſcher Kraft geladen iſt, nicht nur heil⸗ 
bringend, ſondern auch höchſt gefährli ch. Häufig 
dürfen zu heiligen Handlungen keinerlei metallene Ge⸗ 
rate verwendet werden, zur J Beſchneidung z. B. wer⸗ 
den meiſt Steinwerkzeuge gebraucht. In griechiſche 
und römiſche Tempel durfte kein Eiſen kommen; auch 
beim ſalomoniſchen Tempelbau wurden keine eiſernen 
Meißel uſw. benützt (I Kön 6 :). Der König von Korea 
durfte kein Eiſen berühren. Daß es gerade das Eiſen 
ift, das für fo gefährlich gilt — während doch andere 
M. zu heiligen Zwecken (Schmuck im Tempel, Götter⸗ 
bilder uſw.) mit Vorliebe verwendet werden —, mag 
mit ſeinen Grund darin haben, daß aus Eiſen die tod⸗ 
bringenden J Waffen geſchmiedet werden. — Ver⸗ 
hältnismäßig jung iſt die ſymboliſche Ver⸗ 
wertung der M.: der Himmel glänzt aus Erz 
(Hiob 37 18); die Leiber der Engel gleichen dem Erz 
(Ezech 40 ). Die J Weltperioden werden nach M.n 
genannt: Gold, Silber, Kupfer, Eiſen (Heſiod; vgl. 
die durch M. ſymboliſierten Weltreiche in Dan 2). 
In der babyloniſchen und helleniſtiſchen J Aſtral⸗ 
religion wird jedem Planeten ein M. zugeſellt 
(JAlchemie, 1. 2). In der aveſtiſchen Eschatologie ijt 
das M. ein wichtiger Faktor: bei der Auferſtehung 
ſchmilzt das M. in den Bergen und wird ein Strom. 
Darein müſſen alle Menſchen ſteigen; dem Gerechten 
wird es wie warme Milch ſein, dem Gottloſen wie 
ein verzehrend Feuer (RGL 1, S. 48). 

Reiches Material mit Literatur in ERE VIII, S. 588 ff; — 
Archäologiſches in RLV VIII, S. 174 ff; — J. Gold ziher: 
Eiſen als Schutz gegen Dämonen (AR X, 1907, S. 41 ff). Rühle. 

Metaphyſik. 

1. Begriff, Weſen und Anſpruch der M.; — 2. Ontologie; — 
3. Kosmologie; — 4. Kritik an der M.; — 5. M. der Gegenwart. 

1. Das Wort M. iſt aus der Bezeichnung peta ce 
gvoxd entſtanden, durch die Andronikus von Rhodos 
(um 70 v. Chr.) die Abhandlungen zur „erſten Philo⸗ 
ſophie“ in ſein Verzeichnis der ariſtoteliſchen Schriften 
einordnete. Später wurde damit der Gedanke einer 
Wiſſenſchaft verbunden, welche über die Grenzen der 
Erfahrung hinausſtrebt. Das Wort M. iſt ſeit dem 
13. Ihd. nachzuweiſen. 

Eine Begriffsbeſtimmung der M. läßt 
ſich am beſten aus einer Betrachtung der Beweggründe 
gewinnen, die zu ihr führen. Sie liegen in dem nicht 
weiter abzuleitenden Erkenntnisſtreben des Menſchen, 
den Schopenhauer deshalb geradezu als ein animal 
metaphysicum bezeichnet hat. Für das primitive 
Denken wie auch fur unſer höchſtgeſteigertes Erkennen 
gilt gleichmäßig, daß unſer Wiſſen unvollkommen 
bleibt, und daß wir nach einer Ergänzung verlangen, 
in dem Sinne, daß es möglich wird, die J Wirklichkeit 
in der Geſamtheit ihrer Erſcheinungen aus einem ein⸗ 
heitlichen Urgrunde verſtändlich zu machen. Dieſe 
Aufgabe wird dann trotz aller Verſchiedenheit der 
vorhandenen Lehren doch immer ſo gelöſt werden 
müſſen, daß Prinzipien geſetzt werden, die über die 
erfahrbare Welt hinausführen. Es iſt deutlich, daß die 
m. ſche Frageſtellung ſich nahe mit den Problemen der 
Theologie berührt. Deshalb iſt denn auch in den 
Anfängen der M. bei den verſchiedenen Völkern zu 
beobachten, daß die von ihnen angenommenen Prin⸗ 
zipien einen göttlichen oder gottverwandten Charakter 
haben. In der weiteren Entwicklung des abendlän⸗ 
diſchen Denkens hat ſich die Aufgabe der M. von der 
der Theologie in verſchiedener Begründung geſon⸗ 
dert. Sie tritt als Vernunftwiſſenſchaft im Unterſchied 
von geoffenbartem Wiſſen auf, d. h. ſie iſt der Ver⸗ 
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ſuch, die Fragen nach dem Weſen der Dinge rein aus 


der Vernunft zu beantworten, ohne eine andere 
Quelle als das dem Menſchen durch ſein Denken er⸗ 
reichbare Wiſſen und die aus ihm möglichen Schlüſſe 
anzuerkennen. 

Wenn die M. den Anſpruch erhebt, eine allumfaſ⸗ 
ſende Erkenntnis zu geben, ſo muß ſie bei ihrem Be⸗ 
mühen abhängig fein von dem in einer Zeit vorhan- 
denen Wiſſen, das aus irgendwelchen Quellen ſtam⸗ 
men kann. Je geringer das letztere, um ſo wichtiger 
die M. So iſt die griechiſche J Naturphiloſophie, die 
kein Syſtem der Theologie und auch keine Natur⸗ 
wiſſenſchaft vorfindet, anfangs die Wiſſenſchaft 
überhaupt. Erſt bei J Plato und JAriſtoteles ſondern 
ſich die m.ſchen Probleme mehr und mehr ab. Dann aber 
erwächſt der M. in der chriſtlichen Theologie eine 
Gegnerſchaft, die die letzte Wahrheit für ſich in An⸗ 
ſpruch nimmt und jener nur eine dienende Stellung 
oder eine ſolche zugeſtehen will, bei der ihr beſtimmte 
Grenzen des Fragens und Antwortens gezogen ſind. 
Eine fruchtbare Vereinigung geht ſie dann im 17. Ihd. 
mit der neueren Naturwiſſenſchaft ein; ſie gewinnt 
eine Führerſtellung, um dann aber im 19. Ihd. ſie 
immer mehr zu verlieren. Die Naturwiſſenſchaften 
entreißen ihr Gebiet auf Gebiet, und ihre Möglichkeit 
wird überhaupt beſtritten. Der franzöſiſche Poſitiviſt 
Comte glaubt aus geſchichtsphiloſophiſcher Ueber⸗ 
legung ſagen zu können, daß das m.ſche Stadium des 
menſchlichen Geiſtes endgültig ein Ende gefunden habe. 
Die Gegenwart zeigt, daß dieſe Prophezeiung falſch war. 

Die ſe Tatſache führt zu der Einſicht, daß es falſch iſt, 
die M. als eine einfache Summierung des Wiſſens 
aufzufaſſen; ſie wäre auch dann noch in ihrem Recht, 
wenn das Wiſſen ſich vollendet hätte. Hier iſt von 
entſcheidender Bedeutung die Ueberlegung, daß unſer 
erkennendes Verhalten zur Wirklichkeit doch nur eine 
Seite unſeres Weſens iſt, daß die Tatſachen unſeres 
Gefühls⸗ und Willenslebens uns die 
Welt auf eine ganz andere Art erfahren und erleben 
laſſen. Einmal zeigt ſich das ſeeliſche Leben tiefer als 
durch Erkenntniſſe durch Erlebniſſe erſchüttert, wie ſie 
aus den Erſcheinungen von Leben und Tod, Werden 
und Vergehen, Gut und Böſe, Notwendigkeit und 
Freiheit erfolgen. Und dieſe Fragen laſſen in der 
Mächtigkeit ihres Wirkens auf die menſchliche Seele 
ſich nicht zurückweiſen, ſondern verlangen Antworten. 
Um ſo mehr als dieſe Erlebniſſe, „die geheimen tiefen 
Wunder unſerer Bruſt“, zu den Ergebniſſen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft oft in ausdrücklichem Gegenſatz ſtehen. An⸗ 
ders als dem Erkennen ſtellt ſich die Welt dem Ge⸗ 
fühle dar, und in letzten großen, die Seele erfüllen⸗ 
den Gefühlen erleben wir unſere Grundanſchauung 
über Leben und Dinge. Dieſe vereinigende, zu einem 
Ganzen bildende Kraft des Gefühles iſt letzthin das, 
was einer Anſicht von der Welt Einheit gibt. Aeſthe⸗ 
tiſches, ethiſches und religidfes Anſchauen führen gleich⸗ 
mäßig zu einer einheitlichen Erfaſſung und Deutung 
der Wirklichkeit. Eine auf dieſer Gefühlsgewißheit 
aufbauende M. erhebt den eigentümlichen Anſpruch 
einer höheren Erkenntnis. In verſchiedener Weiſe iſt 
dieſe neue Quelle bezeichnet worden; das Gemeinſame 
iſt immer, daß gegenüber dem abſtrahierenden und 
trennenden Verſtande ein höheres Organ tiefer in das 
Weſen der Dinge eindringt und ihre Geheimniſſe ent⸗ 
hüllt. Schon Plato ſpricht es aus, daß das Weſen 
des Guten für uns nur im Schauen ſich ent⸗ 
hüllt. In berühmter Formulierung nennt 1 Nikolaus 
von Kues dies höchſte Erfaſſen eine scientia intui- 
tiva, die über die opposita, die der Verſtand dar⸗ 
ſtellt, zu ihrer coincidentia führt. J Schelling und 


J Hegel wollen für die Philoſophie eine intellektuelle 
Anſchauung in Anſpruch nehmen, von der der erſtere 
ſagt: „Uns allen wohnt ein geheimes, wunderbares 
Vermögen bei, uns aus dem Wechſel der Zeit in 
unſer innerſtes, von allem, was von außen her hinzu⸗ 
kam, entkleidetes Selbſt zurückzuziehen und da unter der 
Form der Unwandelbarkeit das Ewige anzunehmen.“ 

Aus dieſer Haltung ergeben ſich nun einige Fol⸗ 
gen. Zuerſt die, daß eine m.ſche Grundannahme doch 
nur einen ſubjektiven Charakter haben kann. Damit 
hört die M. auf Wiſſenſchaft zu fein, ja jie gerät in 
Gefahr, nur als individuelle Ueberzeugung zu gelten. 
Will ſie mehr ſein, ſo muß der Verſuch gemacht wer⸗ 
den, die gefühlsmäßig gewonnene Anſchauung zum 
Fundament eines Syſtems zu machen, d. h. ſie in 
einer geſchloſſenen Beweisführung darzuſtellen. Phi⸗ 
loſophie bleibt „Denken der Welt in Begriffen“. Da⸗ 
mit iſt eine Aufgabe geſtellt, die wohl niemals lösbar 
ſein dürfte. Das wird beſonders deutlich, wenn wir 
nach der der M. eigentümlichen Begriffsbildung 
fragen. Das ſchlechthin Seiende, das Ewige und 
Unwandelbare kommt in der Erfahrung nicht vor. 
Deshalb muß die M. die Begriffe, die für die Erfah⸗ 
rungswelt gelten, in eigentümlicher Weiſe umformen. 
Die Kategorien Raum, Zeit, Subſtanz, Kauſalität, 
Zweck, die in Anwendung auf die Erſcheinungen doch 
immer nur Beziehungen darſtellen können, ſollen 
zum Unbedingten führen. Der Urgrund des Seins 
darf die räumlich⸗zeitlichen Eigenſchaften der Dinge 
nicht an ſich tragen, ſoll aber doch ſich in dieſen wieder⸗ 
finden laſſen. Der Gedanke der causa sui zerſtört die 
Vorſtellung urſächlicher Verknüpfung, will ſie aber 
doch anderſeits auf das Verhältnis der Subſtanz zum 
Ablauf des Geſchehens anwenden. In dieſen Ver⸗ 
ſuchen ſtößt das m.ſche Denken auf Widerſprüche, die 
es nie heben kann. 

Die einzelnen Probleme der M. ſind im 18. Ihd. 
in ein feſtes Sche ma gebracht worden, das vier Teile: 
Ontologie, Kosmologie, Psychologie und JTheo⸗ 
logie unterſcheidet. Von ihnen haben die beiden letzten 
nicht den Anſpruch, beſonders genannt zu werden; denn 
die Probleme der rationalen Pſychologie gehören zu 
denen der Ontologie, und die der rationalen Theo⸗ 
logie find in denen der J Gottesbeweiſe beſchloſſen. 

2. Die Ontologie iſt allgemein die Frage 
nach dem Weſen der Erſcheinungen. Dieſe ſind uns 
als körperliche und ſeeliſche Vorgänge gegeben, 
und es würde zuerſt die Frage nach ihrem Weſen ent⸗ 
ftehen. — Ueber das Weſen der erſteren ſagt die Onto⸗ 
logie aus, daß wir eine Grundeigenſchaft alles Körper⸗ 
lichen zu ſetzen haben, aus der ſich alle anderen er⸗ 
klären laſſen. So nahmen die ioniſchen Naturphilo⸗ 
ſophen (JGriechiſch-römiſche Philoſophie, la) eine Ver⸗ 
einfachung vor, indem ſie aus der Zahl der Elemente 
eines auswählten. Tiefer drang anſcheinend ſchon 
Anaximander vor, und allmählich kam man zu dem 
Gedanken einer Subſtanz, von der nur ihr Sein 
ausgeſagt wurde. Das Problem war aber dann im⸗ 
mer, welche Eigenſchaften ihr beizulegen ſeien. Als 
ſolche Grundeigenſchaft wurden etwa Ausdehnung, 
Stoff, Kraft, Geſetz u. a. genannt. Die notwendig 
vorzunehmende Unterſcheidung zwiſchen unbelebter 
und belebter Materie zwang aber zu noch anderen 
Annahmen, die die Erſcheinung des Lebens erklären 
ſollten. Naiv gingen die alten Naturphiloſophen von 
einem Hylozoismus aus, der das meiſt in Analogie 
mit einem feinſten Stoff gedachte Seeliſche unmittel- 
bar mit dem Grundelement verband. Ariſtoteles 
ſchuf den Begriff der 4] Entelechie; neuere nehmen 
eine Zielſtrebigkeit der Materie an. l 
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Der Begriff des Seeliſchen zeigt ſich ver⸗ 
bunden mit den Vorſtellungen vom Urſprung des 
Lebens. Dieſes erſcheint mit ihm verknüpft. So 
treten die Ideen von der Unzerſtörbarkeit und Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele auf. Daraus ergibt ſich die 
Folgerung, daß die Seele die Eigenſchaften der 
Körper nicht haben dürfe, ſie wird deshalb als im⸗ 
materielle Subſtanz bezeichnet, ohne daß dadurch 
ihr Weſen erkennbar gemacht würde. An dieſe Vor⸗ 
ſtellung knüpfen dann die Beweiſe für die J Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele an. Der im Laufe der philoſo⸗ 
phiſchen Entwicklung zu immer größerer Klarheit 
gebrachte Weſensunterſchied zwiſchen Körperlichem 
und Seeliſchem (J Leib und Seele: II; {| Seelentheo⸗ 
rien) führte nun notwendig zu einer m.iſchen Theorie 
über das Verhältnis beider. Die Tatſache, daß ein ſolches 
beſteht, wird dauernd von uns erlebt und führt am ein⸗ 
fachſten zu der Vorſtellung einer zwiſchen beiden vor⸗ 
handenen Wechſelwirkung. Dieſe Theorie, vor 
allem von Descartes vertreten, enthält die Schwie⸗ 
rigkeit in ſich, die Umſetzung des Körperlichen in das 
Seeliſche und umgekehrt zu erklären. Aus dieſer Schwie⸗ 
rigkeit ift der Okkaſionalis mus (1. Geulinex) 
entſtanden, der das göttliche Weſen als Vermittler 
zwiſchen den beiden Reihen ſetzt, dadurch aber das 
Wunder in Permanenz erklärt und zugleich ſehr 
nahe an die Aufhebung des Gegenſatzes heranrückt. 
Wird an ihm feſtgehalten, ſo ſind noch zwei Stand⸗ 
punkte möglich: die präſtabilierte Har⸗ 
monie und der pſychophyſiſche J Paral- 
lelismus. Die erſtere, von J Leibniz in uni⸗ 
verſaler Betrachtung durchgeführt, nimmt eine ur⸗ 
ſprünglich in der Schöpfung angelegte Zuordnung 
beider Reihen an, die nun ohne kauſale Verknüp⸗ 
fung ſo ablaufen, daß die Vorgänge einer Reihe der 
der anderen genau entſprechen. An die Stelle des 
permanenten Wunders iſt das einmalige der Schöp⸗ 
fung getreten. Der pſychophyſiſche Parallelismus 
verſucht unter dem Bilde paralleler Vorgänge ein 
Gleiches auszudrücken, er faßt ſie dann als zwei 
Seiten eines und desſelben Weſens auf, das in zwei 
Formen erſcheint. Der wichtigſte Vertreter dieſer 
Theorie, die dann den Parallelismus in der geſam⸗ 
ten Wirklichkeit wiederfindet, iſt Fechner geweſen. 

Die in aller M. wirkende Einheitstendenz führt 
aber nun über dieſen Gegenſatz hinaus, indem ſie 
entweder die Materie oder das Seeliſche als das 
Weſen der Dinge erklärt. So entſtehen die beiden 
Standpunkte des Materialismus und Spi⸗ 
ritualismus. Der J Materialismus verficht in 
ſeiner allgemeinſten Form die Theſe, daß das Seeliſche 
nur eine Erſcheinung des Körperlichen ſei, wenn auch 
eine Verfeinerung oder Verbindung materieller Ele⸗ 
mente beſonderer Art. Der J Spiritualismus geht 
von der Ueberzeugung der Höherwertigkeit des 
Seeliſchen aus. Er weiſt auf die Steigerungen unſeres 
Weſens hin, wie ſie im Streben nach Wahrheit, im 
ſittlichen Kampf und religiöſen Erlebnis gewonnen 
werden. Das Reich der J Werte erhebt ſich über dem 
Geſetz, das Sollen über dem Sein. Und dieſe andere 
Wirklichkeit kann nicht aus dem Spiel materieller 
Vorgänge verſtanden werden, die Welt muß anders 
als nur vom Standpunkt mechaniſcher Geſetzmäßigkeit 
begriffen werden. Die Unzulänglichkeit des Materia⸗ 
lismus begründet die Forderung einer Ergänzung 
der Erklärung durch geiſtige Prinzipien. Sie kann 
der Spiritualismus nun bloß aus der Betrachtung des 
menſchlichen Seelenlebens gewinnen. Wille und 
1 Vernunft ſind zwei ſeiner Eigenſchaften, die zu 
m. ſchen Prinzipien erhoben werden können: M. des 


Voluntarismus bzw. des 1Intellektualis⸗ 
mus (I Schopenhauer, J Hegel). Als eine Syntheſe 
zwiſchen beiden kann Ed. v. [Hartmanns Lehre vom 
Unbewußten aufgefaßt werden. Er verſucht, die 
Unmöglichkeit, aus einem blinden Willen im Sinne 
Schopenhauers eine geordnete Welt abzuleiten, da⸗ 
durch zu überwinden, daß er den Willen durch Vor⸗ 
ſtellungen geleitet denkt. — Vom Spiritualismus iſt 
mutatis mutandis das zu ſagen, was vom Materialis⸗ 
mus gilt. Ihm gelingt es nicht, die Exiſtenz der 
anderen Wirklichkeit, der körperlichen, zu erklären. 
Die Analogien, mit denen er dieſe zu deuten verſucht, 
können nicht genügen. Auch will es nicht gelingen, 
die Form der Naturgeſetzlichkeit als die einzig mög⸗ 
liche, von der Vernunft geforderte abzuleiten. Am 
wenigſten befriedigen die Lehren vom Willen und 
Unbewußten, die eigentlich nur eine Art von Fatalis⸗ 
mus entwickeln. 

3. Die Kosmologie iſt der Verſuch, den 
Aufbau und Zuſammenhang der Wirklichkeit zu er⸗ 
klären. Ihre Betrachtungen knüpfen an die Grund⸗ 
tatſache an, daß die Abläufe der Wirklichkeit eine ge⸗ 
wiſſe Gleichförmigkeit zeigen, die auf eine ihnen 
innewohnende Ordnung ſchließen läßt. Zwei Erklä⸗ 
rungen verſuchen dieſem Tatbeſtand gerecht zu wer⸗ 
den: Teleologie und Mechanismus. Die teleo⸗ 
logiſche Anſicht (JTeleologie) ijt die dem Menſchen 
zuerſt ſich aufdrängende. Er bezieht alle Einrichtungen 
der Wirklichkeit auf ſeinen Nutzen, betrachtet ſich als den 
Herrn der Erde und verſucht die Welt vom Zweck 
aus zu verſtehen. Dieſe durch viele Tatſachen zu 
widerlegende, naive Anſicht wird aber bald geläutert 
durch den Gedanken einer der Welt immanenten 
Zweckmäßigkeit. Nicht mehr das Individuum und ſein 
Intereſſe, ſondern das Syſtem und ſeine Einſtim⸗ 
mung zu einem Ganzen muß der Ausgangspunkt der 
Betrachtung ſein. Die ſo entſtehende Lehre heißt 
[Theodizee und bedeutet den Verſuch, das 
göttliche Weſen wegen der in der Welt angeblich vor⸗ 
handenen Mängel zu rechtfertigen und dieſe als ſchein⸗ 
bare nachzuweiſen oder aus höheren, dem Ganzen 
dienenden Zwecken zu erklären. Die Stoiker (Stoa) 
und vor allem Leibniz ſind die wichtigſten Ver⸗ 
treter des Theodizeegedankens. f 

Der Teleologie iſt die mechaniſche Welter⸗ 
klärung entgegengeſetzt. Das dem Leukippos zuge⸗ 
ſchriebene Wort drückt ihren Grundgedanken ſchön 
aus: „Kein Ding entſteht ohne Urſache, ſondern aus 
einem beſtimmten Grunde und unter dem Druck der 
Notwendigkeit.“ Ihren Ausbau erhielt dieſe Lehre durch 
die Atom⸗Theorien und die mathematiſche Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft. Philoſophiſch iſt die mechaniſtiſche Anſchau⸗ 
ung am folgerichtigſten von J Spinoza vertreten wor⸗ 
den. Sie lehrt die Wirklichkeit als ein in ſich geſchloſ⸗ 
ſenes Ganzes begreifen, in dem die Geſetze der körper⸗ 
lichen Welt lückenlos und ohne Unterbrechung herrſchen. 
Das göttliche Weſen hat nur noch die Funktion, 
dieſem Syſtem den bewegenden Anſtoß zu geben, 
das einer vollendeten Maſchine gleicht. Die Grenze 
des Erklärungswertes dieſer Theorie liegt da, wo die 
Einheit der Naturvorgänge, und da, wo die Erſchei⸗ 
nungen des Lebens erklärt werden ſollen. Ein bedeut⸗ 
ſamer Einwand gegen die mechaniſche Welt⸗ 
erklärung erhebt ſich ferner von dem Gedanken der 
J Willensfreiheit aus. Begründet in dem Urerlebnis 
des Sichfreifühlens, entſteht ein Widerſpruch gegen die 
Behauptung einer Vorausbeſtimmtheit alles Ge⸗ 
ſchehens, alſo auch der menſchlichen Handlungen. In 
rein kosmologiſcher Betrachtung bedeutet dieſer Ein⸗ 
wand eine Durchbrechung der Naturgeſetzlichkeit. Es 
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ift nun möglich, ihn fo wichtig zu nehmen, daß tat⸗ 
ſächlich das Prinzip der mechaniſchen Bediagtheit 
eingeſchränkt wird, etwa in dem Sinne, daß wohl an 
der Idee einer allgemeinen Geſetzlichkeit feſtgehalten, 
aber innerhalb ihrer die Möglichkeit verſchieden⸗ 
artiger Abläufe zugelaſſen wird, die vom Gtand- 
punkte einer Theodizee aus von dem Weltordner 
vorgeſehen waren. Dann würde das Syſtem als 
Ganzes nicht geſtört werden, wie Wellenkreiſe auf 
einer Waſſerfläche nach einem gewiſſen Umkreis ſich 
verlieren, ohne bis an das Ufer zu ſchlagen. Wird an 
dem Mechanismus feſtgehalten, ſo bleibt nur eine 
Trennung in zwei Welten möglich: fo iſt für J Kant 
der Menſch zugleich ein empiriſches und ein intelli⸗ 
gibles Weſen. Dieſe Lehre enthält den richtigen Ge⸗ 
danken, daß der Aufbau der Welt der Freiheit und 
der Werte ein anderer iſt als der der Natur; das 
Nebeneinanderbeſtehen der beiden Kauſalitäten bleibt 
aber ein Myſterium. 

Der Plan für den Aufbau der Welt wird natur⸗ 
gemäß abhängig ſein von den Bauſteinen zu ihm. 
Hier begegnen wir dem Gegenſatz Pluralis⸗ 
mus und [Monis mus. Die Bauſteine können 
entweder an ſich verſchieden ſein, oder ſie ſind nur 
Teile eines und desſelben Urgrundes. Pluraliſtiſch 
im eigentlichen Sinne des Wortes ſind alle Lehren, 
die eine Vielzahl qualitativ verſchiedener Elemente 
annehmen; wird die Mannigfaltigkeit der Erſchei— 
nungen zu dem Grundgegenſatz zwiſchen Körper und 
Seele vereinfacht, jo entſteht ein J Dualis mus. 
Notwendig iſt für dieſe Theorien die Annahme eines 
ordnenden Prinzips, das die Vielheit zur Einheit des 
Syſtems verbindet. Eigenartig iſt der Pluralismus 
von Leibniz, der die unendliche Fülle der individuel- 
len Monaden durch die präſtabilierte Harmonie zur 
Einheit zuſammengefaßt denkt. Es iſt deutlich, daß 
dieſe Uebermacht des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs 
Leibnizens Lehre unmittelbar in die Nähe des 
Monismus drängt, der die Wirklichkeit aus einem 
einzigen Prinzip erklärt. Der Einheitsgedanke kann 
eine materialiſtiſche wie ſpiritualiſtiſche Ausdeutung 
erfahren. Vom mechaniſtiſchen Standpunkte hat Spi⸗ 
noza fein Syſtem entworfen, das in der Gleich⸗ 
ſetzung natura sive deus gipfelt. Wegen des Hinein⸗ 
wirkens des religiöſen Motivs wird eine ſolche Lehre 
dann Pantheis mus genannt. In Verbindung 
mit dem Spinozismus, deſſen Subſtanzbegriff in die 
Idee des abſoluten Ich oder der abſoluten Vernunft 
umgeſetzt wurde, ſind dann die Syſteme des deut⸗ 
ſchen J Idealismus (: II) entſtanden; fie werden 
auch als JIdentitätsphiloſophie bezeichnet, 
da in ihnen der Gegenſatz Subjekt und Objekt, Geiſt 
und Natur überwunden iſt. 

4. Kritik iſt an der M. zu allen Zeiten geübt 
worden, und ihr Schicksal iſt recht wechſelnd. Der 
Skeptizis mus erhebt von ſeinem Standpunkte 
aus entſchiedenſten Widerſpruch gegen ſie, da ſie von 
dem nicht zu begründenden Anſpruch ausgeht, daß das 
Weſen der Dinge für uns erkennbar fein müſſe. Der 
Empirismus leugnet, obſchon nicht fo radikal, doch 
auch jede Möglichkeit, über die Grenzen der Erfah⸗ 
rung hinauszugehen (J Apriorismus uſw). Vielfach 
wird auch der Erklärungswert der m.ſchen Begriffe be⸗ 
ſtritten, da ſie wegen ihrer notwendigen Abſtraktheit 
leer an Inhalt fein müſſen. Die bedeutſamſte Kritik hat 

Kant an der M. geübt, der zuerſt ihre eigentümliche 
Problemſtellung und Beweisart unterſuchte und die 
Frage formulierte, ob M. als Wiſſenſchaft möglich ſei. 
Indem er nun als Grundannahme der M. den Anſpruch 
anſah, vom Bedingten auf ein Unbedingtes ſchließen 
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zu können, unterſuchte er dieſe Möglichkeit und fand 
allgemein, daß unſer Denken aus der Reihe der Be⸗ 
dingungen nie heraustreten kann. Die Beweiſe der 
M. ſind deshalb nur Scheinbeweiſe. Das Ergebnis i 
9 ſt 
die Ablehnung aller M. als Wiſſenſchaft. Trotzdem 
will Kant ihr nicht alle Bedeutung abſprechen. Die 
Ideen der reinen Vernunft haben einen regulativen 
Gebrauch und ſind als ſolche Wegweiſer für das Er⸗ 
kennen; das Unbedingte iſt zwar nicht gegeben, 
die Frage nach ihm iſt aber aufgegeben. Wir 
können die Welt betrachten, als ob ſie von einem 
göttlichen Urheber eingerichtet ſei, und wir gewinnen 
ſo für unſere Naturerkenntnis das methodiſche Prin⸗ 
zip der Einheit. Auch die Welt der Freiheit wird durch 
dieſen Gedanken verwertbar. Von dieſer Anſchauung 
iſt der Weg nicht weit zu der Stellung des JPrag- 
matis mus gegenüber den m.ſchen Begriffen. Er 
leugnet zwar die Möglichkeit, die Probleme Gott, 
Freiheit, Unſterblichkeit u. a. theoretiſch je zur Löſung 
zu bringen, ſpricht ihnen aber doch einen Lebenswert, 
ja eine Wahrheit zu. Sie dienen dem Leben, da ſie ihm 
einen Sinn geben und der Glaube an ſie den Men⸗ 
{cen ſtärken kann (Erkennen, J Erkenntnistheorie). 
5. M. in der Gegenwart. Kants Prophe⸗ 
zeiung: „daß der Geiſt der Menſchen miſche Unter⸗ 
ſuchungen einmal gänzlich aufgeben werde, ijt ebenſo⸗ 
wenig zu erwarten, als daß wir, um nicht immer un⸗ 
reine Luft zu ſchöpfen, das Atemholen einmal lieber 
ganz und gar einſtellen werden“, hat ſich als richtig 
erwieſen. Die Bewegung, welche mit einer Betonung 
des eigentlichen Rechts der Geiſteswiſſenſchaften 
begann und einen weiteren Ausdruck in der Erneue— 
rung des Idealismus (J Neufichteanismus, J Neu⸗ 
frieſianismus, J Neuhegelianismus) und der Begrün- 
dung einer J Wertphiloſophie fand, hat ihre Fort- 
ſetzung im Suchen nach einer neuen M. erfahren. 
Eine beſondere Kraft erhalten dieſe Tendenzen aus 
der Wendung des modernen Geiſtes von der „natur- 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung“ des 19. Ihd.s zu 
einer neuen, in einem veränderten Verhältnis von 
Welt und Leben begründeten Orientierung. Eine Er⸗ 
füllung dieſes Sehnens iſt noch nicht erreicht; nur von 
einigen Anſätzen zu einer neuen M. kann geſprochen 
werden. Deutlich in ihren Zielen entwickelt ſich eine 
moderne JNaturphiloſophie. Ihr bedeutendſter 
Vertreter, J Drieſch, fordert eine Erneuerung des 
JVitalismus und will in allgemein philoſophiſcher 
Frageſtellung die Wirklichkeit als einen Ordnungs⸗ 
monismus begreifen. Ein gleiches Ziel ſtrebt W. 
Stern an durch Ueberwindung des Gegenſatzes 
Perſon und Sache. Die Geſchichtsphiloſophie 
(JGeſchichte) bemüht ſich um eine Erneuerung Hegels. 
Unter dem Einfluß von Nietzſche, J Dilthey, JBerg⸗ 
jon und J Simmel wird vor allem der Lebensbegriff 
zum Verſtehen der Wirklichkeit verwertet (J Lebens- 
philoſophie). Die moderne Philoſophie des Le⸗ 
bens im Sinne J Spenglers verlangt nach einer 
neuen M. Wieder ſucht man das Recht einer eigentüm⸗ 
lichen, der begrifflichen Konſtruktion überlegenen 
Quelle miſcher Erfaſſung der Wirklichkeit zu erweiſen. 
Man will ſich von aller Erkenntnistheorie befreien und, 
dem Leben ſich einfühlend, ſein Weſen inſtinktartig er⸗ 
faſſen (J Lebensphiloſophie). Die Folge wird dann 
ſein, daß der Urgrund der Wirklichkeit als ein Irratio— 
nales vorgeſtellt wird. — Solchen Tendenzen gegen⸗ 
über iſt die Frage nicht zu umgehen, was denn dieſe 
neue M. im Syſtem der menſchlichen Erkenntnis noch 
bedeuten ſolle. Es wird nicht mehr anerkannt, daß ſie 
eine letzte Erklärung der Wirklichkeit geben ſolle oder 
könne. Es iſt einmal geradezu geſagt worden, daß ihr 
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Weg vom Hellen ins Dunkle führe. Einer ſolchen Ten⸗ 
denz kommen manche Erſcheinungen der Gegenwart, 
z. B. die Auffaſſung der Geſchichte als JMythus 
oder Legende entgegen; die M. würde dann nur noch 
ein Ahnen überempiriſcher Zuſammenhänge ſein und 
nur eine dem ſubjektiven Bedürfnis genügende Welt- 
betrachtung vermitteln. 

Die Einleitungen in die Philoſophie von Becher, Külpe, Menzer, 
Paulſen, Windelband ſtellen die Probleme der M. dar. Die 
wichtigſten Definitionen bei R. Eisler: Wörterbuch der philo- 
ſophiſchen Begriffe II, 19294, S. 126 ff; — Kant: Kritik der reinen 
Vernunft (Tranſzendentale Dialektik) — W. Dilthey: Die 
Typen der Weltanſchauung und ihre Ausbildung in den m. ſchen 
Syſtemen (in „Weltanſchauung“, hrsg. von Friſcheiſen⸗Köhler, 
1911); — H. Heimſoeth: Die ſechs großen Themen der abend⸗ 
ländiſchen M., 1922; — Derſ.: M. der Neuzeit, 1927. Menzer. 

Methodiſten. 

1. Geſchichte; — 2. Heutige Ausbreitung; — 3. Verfaſſung und 
Kultus; — 4. Frömmigkeit. — Vgl. J Methodiſtiſche Miſſions⸗ 
geſellſchaften. 

1. a. Die große m.ſche Er weckungsbewe⸗ 
gung des 18. Ih d.s, mit der The great Awa- 
kening in Neuengland (J Erweckungsbewegung, 2a) 
ſich berührt hat, die waliſiſche (Howell Harris, 1714—73) 
zeitweiſe verſchmolzen war, hat nicht nur die Mekirche 
(alle Zweige zuſammen die größte angelſächſiſche 
Kirche) erzeugt, ſondern in einer Zeit, wo das Impe⸗ 
rium ſich ausbreitete und die Induſtrialiſierung begann, 
die durch Rationalismus und Politik gelähmte Angli⸗ 
kaniſche Kirche (England, 4), aber auch den Diſſent 
(JJ Diſſenters) neu belebt, dem Volk einen inneren 
Aufſchwung gegeben, das ſoziale Mißvergnügen in re⸗ 
ligiöſe Kanäle gelenkt und ſo vielleicht England vor der 
Revolution bewahrt. Vorbereitet war ſie durch die 
religiöſen societies des Mittelſtandes, die um 1678 
durch Horneck gegründet, dann durch J Law beein⸗ 
flußt waren. Der „Heilige Klub“ der JWesleys in 
Oxford 1729, der den ſchon älteren Spottnamen 
„Methodiſten“ erhielt, war noch ſolche society. Der 
Methodismus entſtand, als die Wesleys durch Mitglie- 
der der J Brüderunität (: II) 1738 ihre „Bekehrung“ 
erlebten. Ihre neuen societies mit vierteljährlich zu er⸗ 
neuernden Mitgliedskarten waren zunächſt herrnhutiſch 
in bands eingeteilt, aus denen select societies heraus- 
wuchſen. Dann ſchuf J. Wesleys Organiſations⸗ 
talent, einen für Armenſammlungen gemachten Vor⸗ 
ſchlag genial verwertend, die classes, Gruppen von 
zwölf Mitgliedern, die unter einem class-Führer 
wöchentlich ihre religiöſen Erfahrungen austauſchten. 
Da Wesley als faſt abſoluter Monarch dies Talent 
50 Jahre hindurch ausüben konnte, ſind ſeine Ge⸗ 
meinſchaften auch nicht wieder zerflattert, während 
| Whitefields noch außerordentlichere Predigt⸗ 
gabe nicht ſolch dauernde Wirkung hervorgebracht hat. 
Der beiden Freunde Streit über die Prädeſtination 
brachte übrigens die Wiederablöſung der waliſiſchen 
Bewegung von den „arminianiſchen“ M. (1742 Ver⸗ 
ſammlung der Association of Welsh Calvinistic M. 
unter Whitefield, heute Presbyterian Church of 
Wales) und die ſpätere Sonderentwicklung der Gruppe 
der Gräfin J Huntingdon. 

Die michen societies waren zunächſt durchaus 
innerkirchlich. Aber die Mitgliedſchaft war, anders als 
bei den alten societies, nicht an die Kirchenzugehörig⸗ 
keit, ſondern nur an das „Verlangen, dem zukünftigen 
Zorn zu entfliehen“ gebunden, und Wesleys ſtraffe Or⸗ 
ganiſation, dazu das kurzſichtige Verhalten des angli⸗ 
kaniſchen Klerus drängten weiter. Von den Kanzeln 
— geſetzlich zu Recht — ausgeſchloſſen, begann 
Whitefield (1739 in Kingswood), dann auch Wesley 


die der anglikaniſchen Kirche anſtößige Feldpredigt. 
Als die erweckten Kohlengräber von Kingswood, deren 
Parochie nicht feſtſtand, das allen Nichtparochianen 
verweigerte Abendmahl nicht erlangen konnten, 
reichte es ihnen Charles Wesley. Da für die Bereiſung 
der Gemeinſchaften ſich immer weniger Geiſtliche 
fanden, griff Wesley auf die ſich anbietenden Laien⸗ 
prediger (1744 ſchon vierzig). Die Kapellen uſw. 
ſtellte er der Rechtsſicherheit wegen 1787 unter die 
Toleration Act, und als in dem unabhängig gewor⸗ 
denen Amerika kaum noch anglikaniſche Geiſtliche 
waren, ordinierte Wesley für die dortigen societies 
Biſchöfe und Presbyter, kirchengeſchichtlich überzeugt, 
daß er als Presbyter gleichen Ordo habe wie ein 
Biſchof. Die Zukunft der werdenden M. kirche in 
England (1791 ſchon 119 Bezirke, 313 Prediger, 
76 968 Mitglieder) ordnete die Deed of declaration 
1784, die eine Konferenz von hundert, von Wes⸗ 
ley beſtimmten, ſpäter ſich ſelbſt ergänzenden Pre⸗ 
digern nach ſeinem Tode an die Spitze ſtellte. 

1. b. Zwar bekamen alsbald alle (Reiſe⸗) Prediger 
gleiche Rechte mit den Hundert, ſo daß faktiſch die 
Konferenz aus allen Predigern beſtand, nur daß die 
Beſchlüſſe erſt durch — niemals verweigerte — Zu⸗ 
ſtimmung der „Geſetzlichen Hundert“ Rechtskraft er⸗ 
langten; aber Laien ſind erſt 1877 als Halbſchicht in 
die Konferenz eingezogen nach ſchweren Kämpfen 
und Trennungen. Trennend wirkte auch die noch un⸗ 
geklärte Stellung zur Kirche. Erſt 1891 nahmen die 
Gemeinſchaften den Namen Kirche an! Bei Wesleys 
Tode wollten die einen Sakramentsverwaltung durch 
die Prediger und Gottesdienſte zur Kirchzeit, die 
anderen ſtrenge Rückſichtnahme auf die Kirche, die 
dritten Verharren bei dem — ſelbſt nicht ganz eindeu⸗ 
tigen — Verhalten Wesleys. Als nach dem Plan of 
Pacification 1795 das Abendmahl in keiner Kapelle 
gefeiert werden ſollte ohne die Erlaubnis der Mehr⸗ 
zahl der Gemeinſchaftsbeamten, gründete Al. Kilham 
(1762—98) als Vorkämpfer für Separation und 
Laienrechte 1797 mit 5000 Gliedern die Methodist New 
Connexion (in ihr 1854—61 W. Booth). Mit den 
1827 aus Proteſt gegen die Macht der „Konferenz“ 
entſtandenen Protestant M. verband ſich 1836 die 
Wesleyan M. Association, abgeſplittert wegen des 
Theologiſchen Inſtituts und der Führerſchaft J. Bun⸗ 
tings (etwa 8000), und 1837 die Arminian Methodist 
Connexion (einzige Lehrabſplitterung 1831). Gegen 
den überragenden Bunting um demokratiſche Laien⸗ 
rechte gingen auch die Kämpfe um die Mitte des 
Jahrhunderts, die den M. 100 000 Glieder koſteten. 
Einige der Reformer gingen zur New Connexion, 
mehr noch bildeten mit der Wesleyan M. Association 
1857 die United M. Free Churches (39 968 Glieder), 
etliche blieben für ſich als Wesleyan Reform Union 
(1859, independentiſch). — Andere Zweige entſtan⸗ 
den durch den um 1800 einſetzenden enthuſiaſtiſchen, 
von der Stammgemeinſchaft als „unordentlich“ emp⸗ 
fundenen Revivalis m. Wegen des Verbots un⸗ 
regelmäßiger Cottage-meetings 1796 machten ſich 
unter Anſchluß von J Quäkern die Quaker-M. ſelbſtän⸗ 
dig, heute Independent M. Churches. Wegen des 
Widerſpruchs gegen die in ihrer Erweckung nach ameri⸗ 
kaniſchem Muſter gehaltenen Lagerverſammlungen 
(zuerſt 1807 auf dem Mow Copp bildeten ſich 1810/12 
die Primitive M. (Ranters); Konferenz mit zwei Drittel 
Laien, weibliche Prediger. W. O. Bryan (1778 bis 
1868), der auf eigene Fauſt eine Erweckung in Devon⸗ 
ſhire leitete, gründete, als er nicht eingegliedert wurde, 
die Bible Christians, die viel auf Träume u. dgl. 
gaben. Sie vereinigten ſich 1907 mit New Connexion 
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und United M. Free Churches zur United M. Church. 
Der Entwurf zu einer Union mit dieſer und den 
Primitive M. iſt neueſtens von der Stammkirche an⸗ 
genommen. — In Irland gibt es eine Konferenz 
ſchon ſeit 1752, zunächſt unregelmäßig, wenn Wesley 
dort war, ſeit 1782 jährlich unter einem engliſchen 
Delegierten. Abſplitterungen wegen der Sakraments⸗ 
verwaltung haben ſich nach der Entſtaatlichung der 
Iriſchen Kirche wieder mit der Stammgemeinſchaft 
vereinigt. 

1. c. Nach Amerika kam der Methodismus um 
1760 durch aus Irland weiterwandernde vertriebene 
Pfälzer. Die politiſche Trennung brachte die Selb⸗ 
ſtändigkeit der werdenden M. Episcopal Church (1791 
97 Bezirke, 198 Prediger, 43 265 Mitglieder). Hier tra⸗ 
ten an Wesleys Stelle die Biſchöfe (Coke von Wesley, 
Asbury in ſeinem Auftrage von Coke ordiniert, Wahl 
durch die „Weihnachtskonferenz“ 1784, die die Kirchen⸗ 
ordnung annahm) und Generalkonferenzen alle vier 
Jahre. Laien ſind in dieſe erſt 1872 als Minderheit, 
1900 als Halbſchicht eingezogen. Der Kampf darum 
und um die biſchöflichen Befugniſſe, namentlich Wahl 
oder Ernennung der Vorſitzenden, der „jährlichen 
Konferenzen“, dazu Sklaven⸗ und Farbigenfrage 
brachten Abſplitterungen, ſo 1828 die M. Protestant 
Church (ohne Biſchöfe), 1843 die Wesleyan M. 
Church of America (ohne Biſchöfe und Reiſepredigt; 
ſtrenges Sklavereiverbot; Laienvertretung) und als 
ſchmerzlichſten Riß, der jedoch heute durch eine ge⸗ 
wiſſe Föderation überbrückt ijt (ein Hymnbook, ein 
Katechismus u. ä.), 1845 die M. Episcopal Church 
South. Von den M. des Südens trennten ſich 1852 
die Congregational M. (independentiſch) und 1881 
die New Congregational M. Hinzukam 1860 die 
M. Free Church mit beſonderer Betonung der „völ⸗ 
ligen Heiligung“, die unbedeutenden Independent M., 
und von England die Primitive M. Church. Die beiden 
größten der zehn Farbigenkirchen, African M. Epi- 
scopal Church (1816 in Philadelphia) und African 
M. Episcopal Church Zion (1820 in New Pork), 
planen jetzt Zuſammenſchluß als United M. Episcopal 
Church. Die drittgrößte (Colored M. Episcopal 
Church) iſt die 1870 ſelbſtändig gemachte Farbigen⸗ 
arbeit der M. des Südens. 

1. d. In Canada gab es früh M., teils mit 
England, teils mit Amerika verbunden. Nach mancher⸗ 
lei Reibungen gelang 1883 die Vereinigung aller 
Zweige zur ſelbſtändigen Mekirche von Canada. Dieſe 
an ſich ſchon größte canadiſche Kirche mit 414 000 
Gliedern bildete am 10. Juni 1925 mit Presbyteria⸗ 
nern (266 000) und Kongregationaliſten (13 000) die 
Vereinigte Kirche Canadas. — Gu Auſtralien 
begann die Verſchmelzung der dort ſeit 1812 arbei⸗ 
tenden Zweige 1894 und endete 1904 in der M. 
Church of Australasia (100 Prediger, 100 000 Glie⸗ 
der). — In Japan hat ſich 1907 die ſelbſtändige 
M. Church of Japan gebildet. 

1. e. Unter den Deutſchen Amerikas ent⸗ 
ſtanden als den M. verwandte Kirchen 1800 die „Ver⸗ 
einigten Brüder in Chriſto“ durch den reformierten 
Theologen Wilh. J Otterbein, der ſchon der Weih⸗ 
nachtskonferenz 1784 beigewohnt hatte, und ſeit 1807 
bie J Evangeliſche Gemeinſchaft. Dann gründete der 
Württemberger William JNaſt, der die Theologie auf⸗ 
gegeben hatte und in Amerika „wiedergeboren“ war, 
ſeine Stelle als Hochſchullehrer mit der eines M.⸗ 
miſſionars vertauſchend, die erſte deutſche M.ge⸗ 
meinde und ſchuf den „Chriſtlichen Apologeten“ (1839). 
Ein deutſches Geſangbuch, deutſche Diſtrikte, deutſche 


jährliche Konferenzen, deutſche Predigerſchulen (Be⸗ 


rea, Warrenton), ſowie die Deutſchamerikaniſche Zeit⸗ 
ſchrift für Theologie und 1 tiaae Ades die 
ſchon bald beginnende Angliſierung der Gemeinden 
iſt durch den Weltkrieg vollendet. Auch die noch „deut⸗ 
ſchen“ Gemeinden (700 Prediger mit 60 000 Gliedern) 
ſind heute mindeſtens zweiſprachig. 

I. f. Deutſche M. in England und Amerika begannen 
dann in Deutſchland eine „Miſſion“ (ſo heißt bei 
den M. alle Evangeliſation; „Auswärtige Miſſion“ iſt 
alle außeramerikaniſche bzw. außerengliſche Arbeit). 
Chr. Gottlieb Müller, 1805 nach England geflohen, 
gründete 1831 wesleyaniſche Gemeinſchaften in ſeiner 
Heimat Württemberg (Winnenden), zunächſt loſe, 
dann feſter organiſiert (Predigerſchule, Diakoniſſen⸗ 
[Martha⸗Maria⸗] Verein u. ä.). Doch ſchloſſen 1897 
ſich ihre 35 Prediger und 2500 Mitglieder, ebenſo wie 
1905 die „Vereinigten Brüder“ (ſ. Le), den Biſchöf⸗ 
lichen M. an. Deren „Miſſion“ begann 1849 L. S. 
Jacoby in Bremen. Nippert, Doering, Riemen⸗ 
ſchneider und Nuelſen folgten. Zu Bremen kamen 
Hamburg, Frankfurt, Heilbronn. Die Arbeit wurde 
1856 Miſſionskonferenz, 1868 „jährliche Konferenz“ 
mit vier Diſtrikten. 1893 wurden Nord- und Süd⸗ 
deutſchland getrennt, neueſtens in insgeſamt fünf 
jährliche Konferenzen zerlegt. Eine Predigerſchule 
beſteht ſeit 1858 (in Bremen, ſeit 1868 in Frankfurt), 
der Verlag „Traktathaus“ ſeit 1860 in Bremen. Der 
„Evangeliſt“ erſcheint ſeit 1850, die „Wächterſtimmen“ 
ſeit 1870. 1874 entſtand der Bethanien -Diakoniſſen⸗) 
Verein mit Mutterhäuſern in Hamburg und Frank- 
furt. Es gibt Kinder⸗, Alten⸗ und Erholungsheime, 
Jugendbünde, Sonntagsſchulen uſw. In Süddeutſch⸗ 
land, Sachſen, Thüringen, Hamburg und Bremen ſind 
die M. als Körperſchaft öffentlichen Rechts anerkannt. 
— 1856 begann man mit der Arbeit in Zürich und 
Lauſanne, 1886 zählte die ſelbſtändig werdende 
Schweizer Konferenz ſchon 24 Prediger und 4400 
Mitglieder. Seit 1872 „kirchliche Genoſſenſchaft“, er⸗ 
hielt die Biſchöfliche M.kirche 1880 Korporationsrechte 
und wurde 1921 Mitglied des Schweizeriſchen Evg. 
Kirchenbundes. In Oeſterreich faßten die M. 1870 
Fuß, in Rußland 1893, in Ungarn 1898. Nach 
mehrfachem Organiſationswechſel, auch infolge der 
Umwälzungen von 1918, ijt 1924 ein mittel⸗ 
europäiſcher Sprengel gebildet, der die 
jährlichen Konferenzen von Nordoſt⸗, Nordweſts, 
Mittel⸗, Süd⸗ und Südweſtdeutſchland und der 
Schweiz, ſowie die Miſſionskonferenzen von Bul⸗ 
garien (1857), Jugoſlavien, Oeſterreich, Rußland und 
Ungarn umfaßt, und deſſen „Zentralkonferenz“ ſich 
1925 konſtituiert hat. Solche außeramerikaniſchen 
Zentralkonferenzen hat die Generalkonferenz 1924 
geſchaffen und ihnen gewiſſe geſetzgeberiſche Befug⸗ 
niſſe übertragen. — Die nordeuropäiſche 
Zentralkonferenz umfaßt die baltiſchen und 
ſkandinaviſchen Länder, die mitte lländiſche 
Italien, Spanien, Nordafrika und Frankreich, wo 
außerdem ſeit 1852 eine ſelbſtändige wesleyaniſche 
Konferenz beſteht. 5 5 a 

2. Seit 1881 werden alle zehn Jahre ökumeniſche 
Mekonferenzen veranſtaltet, ein Zeichen des Zuges 
zur Einheit. Auf ihnen ſind folgende Kirchen ver⸗ 
treten: A. Engliſche Zweige: 1. Die Wes⸗ 
leyaner in England 2500 Prediger, 519 510 Mitglie⸗ 
der, in Irland 242 Prediger, 29 590 Mitglieder, in 
Frankreich 26 Prediger, 1757 Mitglieder, in Süd⸗ 
afrika 282 Prediger, 169 583 Mitglieder, in auswär⸗ 
tigen Miſſionen 747 Prediger, 287 750 Mitglieder; 
2. Primitive M. 1087 Prediger, 220 806 Mitglieder; 
3. United M. Church 713 Prediger, 153 857 Mitglie⸗ 
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der; 4. Wesleyan Reform Union 26 Prediger, 10 178 
Mitglieder; 5. Independent M. Church 388 Prediger, 
10 502 Mitglieder: — B. Auſtraliſche M.kirche 
1136 Prediger, 166 101 Mitglieder; — C. Neuſee⸗ 
ländiſche M.kirche 190 Prediger, 29 425 Mit⸗ 
glieder; — D. United Church of Canada 


4612 Prediger, 692 348 Mitglieder; — E. Japan 


M. Church 158 Prediger, 29 420 Mitglieder; — 
F. Amerikaniſche Zweige: 1. Biſchöfliche 
M. 20 905 Prediger, 5 152 236 Mitglieder; 2. Bi⸗ 
ſchöfliche M. des Südens 8304 Prediger, 2 602 316 
Mitglieder; 3. M. Protestant 1134 Prediger, 188 878 
Mitglieder; 4. Free M. 1200 Prediger, 40 251 Mit⸗ 


glieder; 5. Wesleyan M. 645 Prediger, 21 500 Mit⸗ 


glieder; 6. Primitive M. 80 Prediger, 11 905 Mit⸗ 
glieder; 7. Congregational M. 500 Prediger, 21 000 
Mitglieder; 8. New Congregational M. 27 Prediger, 
1256 Mitglieder; 9. Akrican M. Episcopal 7000 Pre⸗ 
diger, 698 029 Mitglieder; 10. African M. Episcopal 
Zion 3962 Prediger, 412 315 Mitglieder; 11. Colored 
M. Episcopal 2638 Prediger, 331021 Mitglieder; 
dazu 7 kleinere Farbigenkirchen 1322 Prediger, 67 945 
Mitglieder. — In den Zahlen der Biſchöflichen M. 
ſind mitenthalten die auswärtigen Konferenzen und 
Miſſionen wie Deutſchland, wo 1927 230 Prediger 
und 40 841 Mitglieder waren. — Eifrige Arbeit 
leiſten die M. in auswärtiger und heimatlicher Miſſion 
(über die Bezeichnung ſ. 1 f), in erſtere iſt auch eine 
ſtarke Heidenmiſſion eingeſchloſſen (J Methodiſtiſche 
Miſſionsgeſellſchaften). In der Heimat ſpielen die 
Miſſionen in den Großſtädten (J Evangeliſation) eine 
große Rolle. Bedeutend iſt das Diakoniſſen⸗ und das 
Sonntagsſchulwerk. Wesley⸗Gilden (in England) und 
Epworth⸗Ligenn (Amerika) ſammeln die Jugend. 
Schulen aller Art werden unterhalten. Beſonders ar- 
beitet man ſeit Wesley mit dem gedruckten Wort. Wohl 
jeder Zweig hat ſeine Zeitſchriften und ſeinen Verlag. 
Der der Biſchöflichen M. begann 1789 mit 600 Dollars 
und rechnet heute mit 8 000 000. Wesleys Arminian 
Magazine (1778) erſcheint noch heute als Wesleyan 
M. Magazine, das M. Magazine der Biſchöflichen von 
1818 als M. Review. 

3. Die Verfaſſung iſt trotz einzelner Ver⸗ 
ſchiedenheiten heute überall ähnlich. Mehrere Ge- 
meinſchaften, oft auch nur eine Gemeinſchaft (Ge⸗ 
meinde), bilden einen Bezirk, Circuit (aus der Zeit 
der Reiſepredigt), unter einer Vierteljährlichen Kon⸗ 
ferenz aller Prediger und Gemeinſchaftsverwalter, 
meiſt auch Lokalprediger, Claßführer uſw. Dann 
kommen, nicht überall, die Diſtrikte mit Diſtrikts⸗ 
vorſtehern und -fonferengen. Darüber ſteht bei den 
Wesleyanern „Die Konferenz“ mit getrennter Paſto⸗ 
ral⸗ und Repräſentativ⸗Seſſion (halb Prediger, halb 
Laien) und der formalen Befugnis der Geſetzlichen 
Hundert (ſ. Lb). Bei den Biſchöflichen M. find in den 
e Konferenzen nur Prediger, in der Gene⸗ 
ralkonferenz (alle vier Jahre) dagegen zur Hälfte 
aus beſonderen Laienwahlkonferenzen hervorgehende 
Laien. Biſchöfe wählt die Generalkonferenz auf 
Lebenszeit. Miſſionskonferenzen find jährliche Kon⸗ 
ferenzen mit beſchränkten Rechten. Prediger ſind die 
Berufsprediger, die alten „Reiſeprediger“ im Unter⸗ 
ſchied von den Lofal- oder Laienpredigern ( Laien⸗ 
predigt), die Gemeindeglieder ſind. Der Unterſchied von 
Ordinierten und Nichtordinierten deckt ſich damit nicht. 
Die alte Regel, daß die „Prediger“ alle drei Jahre den 
Bezirk wechſeln, iſt heute ſelbſt bei den Wesleyanern et- 
was erweicht. Gemeindeglieder ſind nur die nach Probe 
durch Mitgliedskarte Aufgenommenen. Die (heute ja 
in der Gemeinde ſelbſt, nicht mehr in der die society 


umgebenden Kirche!) getauften Kinder gelten als 
nete 90 einem ſichtbaren Bundesver⸗ 
hältnis zu Gott ſtehend“. Das zeigt deutlich die Zwi⸗ 
ſchenſtellung der M. zwiſchen Freiwilligkeitsgemein⸗ 
ſchaft und Kirche. Der Beſuch der class ijt heute nicht 
mehr notwendig für die Mitgliedſchaft, und das per⸗ 
ſönliche Erfahrungszeugnis im classmeeting Aus⸗ 
nahme. — Die Gottesdienſte ſind einfach; 
gebetet wird kniend, geſungen ſtehend in friſchem 
Tempo. Das Geſangbuch der Biſchöflichen M.ekirche 
in Deutſchland und der Schweiz enthält neben deut⸗ 
ſchen Chorälen (ſchon J. Wesley überſetzte ſolche ins 
Engliſche) viel angelſächſiſches Gut, teils der älteren 
Zeit, deren klaſſiſcher Sänger Ch. Wesley war, teils 
der neueren Erweckungsbewegungen, ins Deutſche 
vielfach übertragen von E. Gebhardt. Beim Abend⸗ 
mahl wird nach dem deutſchen Ritual Brot und 
Wein mit einer Spendeformel den Knienden in die 
Hand gegeben. Die Prediger kommunizieren zuerſt. 
Liebesfeſte werden nach herrnhutiſchem Vorbilde 
gefeiert. 

4. Wenn die engliſchen M. die 39 Artikel der J Ang⸗ 
likaniſchen Kirche, die Amerikaner eine ihnen von Wes⸗ 
ley mitgegebene Abkürzung (25 Artikel) feſthalten, ſo 
bedeutet das doch nur, daß ſie ſich als evg. Kirche an⸗ 
ſehen. Der Ton liegt auf der be wußten ſub⸗ 
jektiven Heilserfahrung, nicht auf ihrer 
dogmatiſch korrekten Darſtellung. Sie wird heute von 
den Theologen, die vom „Standpunkt einer weit⸗ 
herzigeren und liberaleren Auslegung“ der Schrift 
ausgehen, „nicht mehr in der Sprache und den 
Gründen J Wesleys und J Fletchers" dargeſtellt, aber 
die von ihnen als „eng und ſtreng“ empfundene ältere 
Anſchauung iſt nicht ausgeſtorben. Haben heute doch 
nur 45% der amerikaniſchen m.ſchen Geiſtlichen ein 
College, 33% eine Hochſchule, 22% nicht einmal dieſe 
durchlaufen! So betonen zwar alle M. die grund⸗ 
legende Erfahrung der Bekehrung; aber den einen 
iſt ſie ein feſtſtellbarer einmaliger „plötzlicher“ Akt, den 
anderen die notwendig einmal bewußt werdende 
Erfahrung vorhandenen Heilsbeſitzes. Die einen ver⸗ 
kündigen die „völlige Heiligung“ als den „zweiten 
Segen“ — und die J Heiligungsbewegung hat ihre 
Durchſchlagskraft noch in neuefter Zeit erwieſen; 
die anderen ſchwächen ſie ab zur Moͤglichkeit eines 
erfahrungsmäßig völligen Bewußtſeins von der Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott. Darſtellungen des Methodismus 
werden daher leicht einſeitig. Als „lutheriſches 
Pfropfreis auf dem gemäßigt reformierten Baum der 
Engliſchen Kirche“ iſt er kaum zu bezeichnen. Wesley 
iſt ja nicht vom urſprünglichen Luthertum, ſondern 
vom J Pietismus in der beſonderen Form des Herrn⸗ 
hutertums, noch dazu in einer vorübergehend ein- 
ſeitigen Ausprägung, beeinflußt. Auch iſt er nicht wie 
{] Luther daran verzweifelt, Heiligkeit auf dem Wege 
ernſten Strebens zu erreichen, ſondern, daß Glaube 
der Weg ſei, war ihm eine zunächſt abgelehnte, neue 
Erkenntnis, bis er den Brüdern die Richtigkeit zuge⸗ 
ſtehen mußte und nun ſelbſt den Glauben ſuchte, den 
er bezeichnenderweiſe unter Lutherworten fand, die 
ihn als Quelle des neuen Lebens preiſen. Während 
daher für Luther das tiefe Bewußtſein ſeiner bleiben⸗ 
den ſittlichen Unvollkommenheit charakteriſtiſch iſt, iſt 
Wesleys und der M. Frömmigkeit optimiſtiſch. 
Optimiſtiſch iſt ſchon die Wertung des common sense 
und des menſchlichen Willens und damit zuſammen⸗ 
hängend die früh ausgeprägte Maſſenevangeliſation, 
erſt recht die Vergewiſſerung des Heilsbeſitzes durch 
das unmittelbare Zeugnis des Hl. Geiſtes und die 
Stellung des Bekehrten zur Sünde, vor allem aber 
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jene zweite Stufe der „völligen Heiligung“. Opti⸗ 
miſtiſch iſt auch die Stellung zur Welt, die die M. bei 
aller Enthaltung von Mitteldingen (J Adiaphora) ſtets 
aktiv umzugeſtalten geſtrebt haben (Antiſklaverei- und 
Temperenzbewegung). Der heutige Methodismus 
teilt durchaus die angelſächſiſche Auffaſſung vom 
Reich Gottes als der Chriſtianiſierung des Welt⸗ 
lebens, wie er denn, anders als Pietismus und Dar⸗ 
bysmus, keine beſondere Eschatologie entwickelt hat. 

RES XII, S. 747 ff; XIII, S. 1 ff; XXIV, S. 97 ff; — 
RGG ! IV, Sp. 336 ff; — W. J. Townſend, H. B. Work⸗ 
man, G. Eayrs: A new History of Methodism, 2 Bde., 
1909 (Bd. II, S. 533 ff Bibliographie); — H. B. Workman: 
Methodism, 1912; — J. L. Nuelſen, Th. Mann und 
J. J. Sommer: Kurzgefaßte Geſchichte des Methodismus, 
19292; — J. S. Simon: The Revival of Religion in Eng- 
land in the eighteenth Century, 1907; — Der ſ.: John Wesley 
and the religious Societies, 1921; — Derj.: John Wesley 
and the Methodist Societies, 1923; — Derj.: John Wesley 
and the Advance of Methodism, 1925; — Derſ.: John 
Wesley the Master Builder, 1927; — Southey: The life 
of Wesley and the rise and progress of Methodism. Ed. by 
J. A. Atkinſon, 1926; — O. Melle: Das Walten Gottes im 
deutſchen M., o. J. (1924); — J. J. Sommer: Aus der Morgen⸗ 
dämmerung des M. in Deutſchland, 1924; — F. Fritz: Das 
Eindringen des M. in Württemberg, 1927; — J. L. Nuelſen: 
Der M. im kirchlichen Leben Europas, 1925; — Lehre und 
Kirchenordnung der Biſchöflichen M.tirde. Abgekürzte deutſche 
Ausgabe, 1926; — Methodist Yearbook. Fleiſch. 

Methodiſtiſche Miſſionsgeſellſchaften. Wie die me⸗ 
thodiſtiſchen Kirchen auf dem Erdenrunde eine weit⸗ 
verbreitete Familie bilden ( Methodiſten), fo gibt 
es auch methodiſtiſche Miſſionsorgane in großer Zahl, 
teils kirchlich ſelbſtändige Miſſionsgeſellſchaften, teils 
amtlich eingeordnete kirchliche Miſſionsbehörden. 
In England iſt die größte und einflußreichſte die 
Wesleyaniſch- m.ſche M.⸗G. 1813 mit einem 
Jahreseinkommen von 8% Mill. Mark und Arbeits⸗ 
feldern in vielen Teilen Chinas, Indiens, Afrikas und 
auf den Weſtindiſchen Inſeln. Organ: The Foreign 
Field. Geſchichte: Findlay-Holdsworth, The History 
of the W. M. Society, 5 Bde., 1921—24. Ihr ange⸗ 
gliedert iſt das Women's auxiliary of the Wesl. 
Meth. Miss. Soc. (1858) mit einem Jahreseinkommen 
von 1 Mill. M.; ſie ſendet ihre Arbeiterinnen auf die 
Felder der Wesl. Miſſion. Kleinere m.ſche Miſſionen 
ſind die Primitive Methodist Miss. Soc. (1842) mit 
einem Einkommen von 1,2 Mill. M. und verſchiedenen 
Arbeitsgebieten in Afrika, die United Methodist 
Church Miss. Soc. (1857) mit ⅝ Mill. M. Ein⸗ 
nahme und Arbeitsgebieten in verſchiedenen Pro⸗ 
vinzen Chinas und in Afrika, ſowie die Countess of 
Huntingdon Connexion (1853) mit einer kleinen 
Arbeit in Sierra Leone. — In den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika ſteht an erſter 
Stelle der Board of Foreign Missions of the Meth. 
Episcopal Church (Nördliche Methodiſten, 1819) mit 
einem Jahreseinkommen von 21½ Mill. M., wozu 
noch weitere 9 Mill. M. der angegliederten Women’s 
Foreign Miss. Soc. of the Meth. Episc. Church (1869) 
kommen; die einkommenreichſte proteſtantiſche Miſſion 
mit ausgedehnten Arbeitsgebieten faſt auf allen 
Feldern der Weltmiſſion. Dazu treten Board of the 
Meth. Episc. Church (South) 1846, mit einem Einkom⸗ 
men von 12 Mill. M. und zahlreichen Arbeitsfeldern in 
Korea, China, dem belgiſchen Kongo und im Lateiniſchen 
Amerika; Board of Foreign Miss. of the Meth. Prote- 
stant Church (1888) mit einem Einkommen von 
1/, Mill. M.; General Missionary Board of the Free 


Methodist Church of North America (1882), Einkom⸗ 


men 800 000 M.; Miss. Society of the Wesleyan Meth. 
Connection of America (1889); Department of Fo- 
reign Miss. of the African Meth. Epise. Zion Church 


(1892), Einkommen 100 000 M.; Foreign Board of 


the Primitive Meth. Church (1896). — Die metho⸗ 
diſtiſche Kirche Canadas hat 1988, Ak ihren kirchlichen 
Beſtand ſo auch ihre Miſſionen mit denen der Pres⸗ 
S und Kongregationaliſten verſchmolzen, ſo 

aß ſie in der Statiſtik nicht mehr als methodiſtiſche 
Miſſionen hervortreten. — Die methodiſtiſche Kirche 
in Südafrika hat die South Akrica Miss. Society (1886), 
Einkommen . Mill. Mk. mit verſchiedenen Arbeits⸗ 
feldern in Südafrika, diejenige in Auſtralien die 
Methodist Miss. Society of Australia (1855), Ein⸗ 
kommen ½ Mill., Arbeitsfelder in Ozeanien und 
Auſtralaſien. Jul. Richter. 

Methodius, Biſchof von Olympus (Lycien), f 311 
als Märtyrer, ebenſo von J Plato wie vom ſpekula⸗ 
tiven Realismus eines J Irenäus beeinflußt (Flei⸗ 
ſchesauferſtehung, Adamſpekulationen), daher teil⸗ 
weiſer Gegner des drigeniſtiſchen Spiritualismus 
(J Origenes). Wie er in der Abſchwächung und Ver⸗ 
bindung des Origenismus mit dem kirchlichen Ge⸗ 
meinglauben der Dogmatik die Bahnen wies, ſo in 
ſeinem Betonen, daß der Logos in jeder einzelnen, 
jungfräulichen Seele aufs Neue geboren werden 
müſſe, der mönchiſchen Myſtik, die ſich treu zur Kirche 
als der Garantin ihres ſubjektiven Erlebens hielt. 

Werke: MSG 18; — G. N. Bonwetſch: M. v. O. I, 
1891; — K. Holl: Fragmente vornicäniſcher Kirchenväter aus 
den Sacra Parallela, 1899, S. 162 ff; — Griechiſche chriſtliche 
Schriftſteller 27, 1917; — Ueber M. v. O. vgl. RE XIII, S. 25ff; 
— KL? VIII, Sp. 1440 ff; — DehrB III, S. 909 ff; — Th. 
Zahn im ZKG VIII, 1886, S. 15 ff; — A. Pankow: M., 
Biſchof v. O., 1888; — N. Bonwetſch: Die Theologie des 
M. v. O., 1903; — L. Fendt in: Der Katholik 85, 1905, I, 
S. 24 ff; — Bardenhewer II“, 1914, S. 334 ff; — E. 
Buonaiuti: The ethics and eschatology of M. of O. (Harv 
ThR XIV, 1921, S. 255 ff)) — A. Blamonti: Letica di 
M. d' Ol. (Studi filosofici e religiosi III, 1922, S. 272 ff)) — W. 
von Chriſt-O. Stählin: Geſchichte der griechiſchen Lite- 
ratur II, 2, 19246, S. 1355 ff; — Fr. Die kamp in: The 
109, 1928, S. 285 ff. W. Völker. 

Metrophanes Kritopulos (+ um 1640), griechiſcher 
Theologe, * zu Berrhöa, eine Zeitlang Athosmönch, 
auf des Kyrillos J Lukaris Veranlaſſung von 1618 
bis 1625 an proteſtantiſchen Fakultäten des Abend⸗ 
landes (Oxford, Helmſtedt, Altorf, Wittenberg, Tü⸗ 
bingen) gebildet, nach vorübergehender Tätigkeit als 
Lehrer des Griechiſchen in Venedig ſeit etwa 1630 
Metropolit von Memphis, ſeit 1637 Patriarch von 
Alexandria. In den Streitigkeiten um die Recht⸗ 
gläubigkeit des Kyrillos Lukaris nahm er trotz ſeines 
Bildungsganges gegen ihn Stellung. Sein 1625 für 
die Helmſtedter Theologen verfaßtes ausführliches 
Glaubensbekenntnis CON rig avatokin7g e 
xaryotac), das von Joh. Hornejus mit einer Vorrede 
{ Conrings 1661 veröffentlicht wurde, war gut ortho⸗ 
dox⸗anatoliſch, obwohl nur drei Myſterien (Taufe, 
Buße und Abendmahl) als „notwendige“ anerkannt 
wurden, wie denn auch die Polemik gegen den Prote⸗ 
ſtantismus ganz vermieden, nur die gegen die römiſch 
kath. Kirche durchgeführt war. Einigen Angriffen 
(z. B. von Sathas) zum Trotz wird das Bekenntnis 
heute allgemein als orthodox anerkannt. 

Text der Homologia bei Kimmel: Monumenta fidei ec- 
clesiae orientalis II, 1850, S. 1—123; bei Michalces cu: 
Die Bekenntniſſe und wichtigſten Glaubenszeugniſſe der grie- 
chiſch⸗orientaliſchen Kirche, 1904, S. 186—252, und bei J. E. 
Meſoloras: Symbolik der orthodoxen anatoliſchen Kirche 
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riechiſch) I, 1883, S. 279—361, zuvor S. 265—278 Würdigung. 
8 sili M. K. vgl. Ph. Meyer in RH* XIII, S. 30 ff; 
— K. Dyobuniotis (griechiſch): M. K., 1915. Beth. 

Metropolitan wir im früheren Kurheſſen (JHeſſen: 
II, 1; J Kirchenverfaſſung: III, 3a, Sp. 1011) die 
Bezeichnung für eine kirchenregimentliche Zwiſchen⸗ 
ſtufe zwiſchen den J Superintendenten einerſeits, 
den Pfarrern anderſeits. Die Me führten u. a. die 
Aufſicht über Pfarrer und Kandidaten, ſowie über 
die Kirchenbücher. Sie waren Gehilfen des Konſi⸗ 
ſtoriums, nicht der über ihnen ſtehenden Superinten⸗ 
denten. Dieſe Zwiſcheninſtanz ſamt der Bezeichnung 
M. iſt ſeit 1923 in Wegfall gekom nen. Schian. 

de Metternich, Wolf (fF 1731), Myſtiker und 
Alchimiſt. Aus märkiſch⸗kath. Adel ſtammend, ge⸗ 
hörte M. ſelbſt der reformierten Kirche an. Er war 
Brandenburgiſch-Bayreuthiſch⸗Ansbachiſcher Geſand⸗ 
ter auf dem Reichstag zu Regensburg, ſeit 1726 
ſchwarzburgiſcher Geheimrat und Kammerpräſident. 
Unter dem Namen Aletophilus ſchrieb er zahlreiche 
myſtiſche und theologiſche Abhandlungen, darunter 
(wenn J Löſchers „Unſchuldige Nachrichten“ von 1726 
Recht haben) als Hilarius Theomilus die von J Poiret 
in ſeiner Bibliotheca mysticorum erwähnte „Stete 
Freude des Geiſtes“, enthaltend u. a. die „Regel der 
Kindheit Jeſu“ der Frau von J Guyon. Mit ihm 
greift die ſpaniſch⸗franzöſiſche J Myſtik (: VB) auf 
die deutſche höfiſche Schicht über. Es entſteht eine 
Miſchung von Weltmann und Geiſtlichem, in der ſich 
die Tendenzen der zwei Jahrzehnte älteren deutſchen 
Myſtiker⸗Generation weiter im Sinne der Aufklärung 
und Sentimentalität verwäſſern unter Einbeziehung 
von Naturmyſtik, myſtiſcher Theologie, formaler 
Kirchenbindung, Toleranz, eschatologiſchen Vorſtel⸗ 
lungen. M. hat ebenſoviel von J Poiret und G. J Are 
nold, wie von J Löſcher, J. W. Jäger, E. J Saurin, 
JJurieu, von Johann vom Kreuz, JFénelon und 
Zinzendorf, mit dem er im Briefwechſel ſtand. In 
allem ein Vorläufer Michael v. J Loöns. 

M. Wieſer: Der ſentimentale Menſch, 1924, S. 147 ff; — 
A. Ritſch!: Geſchichte des Pietismus III, 1886; — ADB 21, 
S. 527. Wieſer. 

Mettetal, Peter Friedrich (1814—79), fran⸗ 
zöſiſcher Politiker,“ in Glay (Doubs), Abteilungschef 
in der Polizeipräfektur, 1850 Mitglied des refor⸗ 
mierten Konſiſtoriums und mit J Guizot am Ende 
des Kaiſerreichs ein ausgeſprochen liberaler Prote⸗ 
ſtant. 1871 in die Nationalverſammlung gewählt, war 
er als conservateur libéral entſchiedener Gegner der 
Republik. 

Vgl. La grande Encyclopédie 23, S. 812. Glaue. 

Metz, Bistum mit deutſcher und galliſcher Be- 
völkerung, kam im Vertrage von Verdun (843) zu 
Lotharingien, im Vertrage von Merſen (870) zum 
Oſtreiche; infolge des Vertrages von Friedewalde 
(1551) kam die Reichsſtadt M. 1552 an Frankreich, im 
Weſtfäliſchen Frieden (1648) auch das Hochſtift, wo⸗ 
mit die weltliche Landeshoheit des Biſchofs aufhörte, 
im Frankfurter Frieden (1871) wieder deutſch, im 
Verſailler Vertrage (1919) erneut franzöſiſch. Aus 
karolingiſcher Zeit Sprengel von J Trier, kam M. durch 
Napoleon I (Konkordat 1801, Organiſche Artikel 1802) 
zu I Beſangon, ſeit 1874 außer Provinzialverband 
(4 Exemption). In der Biſchofsreihe iſt als erſter Heſpe⸗ 
rius geſchichtlich bezeugt: 535 Teilnehmer am Kirchen⸗ 
tage von Clermont; hervorragend J Chrodegang (742 
bis 766), der Vater des „kanoniſchen Lebens“, nach 
dem Tode des Wynfrith⸗ Bonifatius (754) Erzbiſchof 
für Geſamtfranken. Verwandtſchaft mit den Fürſten⸗ 
bäuſern der Karolinger, Ottonen, Lothringer geſtattete 
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den Mer Biſchöfen weitgehende Einwirkung auf die 
Reichspolitik; geſchwächt freilich wurde ihre Macht 
im 11. Ihd. durch den Inveſtiturſtreit, im 15. Ihd. 
durch das Schisma, weniger im 16. Ihd. durch die 
Reformation als im 18. Ihd. durch die Franzöſiſche 
Revolution. Unter den deutſchen Biſchöfen der Neu⸗ 
zeit iſt beſonders Willibrord J Benzler (1901—19) 
verdient. — Beſtand 1928: 585 228 Katholiken (neben 
48 233 Nichtkatholiken), 648 Pfarreien in 35 Deka⸗ 
naten, dieſe in 4 Archidiakonaten (Metz, Diedenhofen, 
Saargemünd, Saarburg); 834 Welt⸗ und 60 Ordens⸗ 
geiſtliche; Prieſterſeminar in Metz, biſchöfliche Gym⸗ 
naſien in Montigny und Bitſch, Progymnaſium in 
Metz; zahlreiche Niederlaſſungen von Männer⸗ und 
Frauenorden. Biſchof ſeit 1919 Johann Baptiſt Pelt 
(* 1863 zu Blettingen bei Buß in Lothringen). 

Chevalier, JB., Sp. 1921 ffs — Potthaſt?, 
S. 1692 f; — KL? VIII, Sp. 1448 ff; — RES XIII, S. 35 f 
(mit Biſchofsliſte); XXIV, S. 100; — Haucke I/V, 1904/20, 
beſonders Biſchofsliſten und Kloſterverzeichniſſe im Anhang; — 
P. Marichal: Cartulaire de l’évéché de M. I/II, 1905/08: 
— H. Re page: L’ancien diocése de M. et pouillé du diocése, 
1872; — A. Pro ft: La cathédrale de M., 1885; — B. 
Morret: Stand und Herkunft der Biſchöfe von M., Tout 
und Verdun im Mittelalter, Diss. Bonn 1911; — A. Meyer: 
Der politiſche Einfluß Deutſchlands und Frankreichs auf die M.er 
Biſchofswahlen im Mittelalter, 1916; — Kirchlich⸗ſtatiſt. Jahr⸗ 
buch (hrsg. von K. A. Geiger) 51, 1929, S. 189 ff. Flas kamp. 

Meumann, C rn ft (1862—1915), Philoſoph, Pſy⸗ 
chologe und Pädagoge, * in Uerdingen, Schüler 
W. J Wundts, ſeit 1900 Profeſſor in Zurich, Königs⸗ 
berg, Münſter, Halle, Leipzig, ſeit 1911 in Hamburg. 
Begründete die experimentelle J Pädagogik. 

Hauptwerke: Die Sprache des Kindes, 1903; Oekonomie und 
Technik des Gedächtniſſes, (1903) 19205; Vorleſungen zur Ein⸗ 
führung in die experimentelle Pädagogik, 1907; Intelligenz und 
Wille, (1908) 1925 4, Wobbermin. 

Meurer, 1. Chriſtian, kath. Kirchenrechtslehrer, 
* 1856 zu Camberg, 1885 Privatdozent in Breslau, 
1888 ao., ſeit 1891 ord. Profeſſor für Kirchen⸗ und 
Völkerrecht an der Univerſität Würzburg. 

Vf. u. a.: Begriff und Eigentümer der hl. Sachen, 1885; 
Bayriſches Kirchenvermögensrecht, 3 Bde., 1899-1919; Grund⸗ 
fragen aus dem Entwurf einer bayeriſchen Kirchengemeindeord⸗ 
nung, 1909; Kirchenſtiftung und Kirchengemeinde, 1910; Das 
Gehaltsrecht der Pfarrer in Preußen, 1910; Der Moderniſteneid 
und das bayeriſche Plazet, 1911; Das kath. Ordensweſen nach 
dem Recht der deutſchen Bundesſtaaten, 1912; Der codex juris 
canonici und das bayeriſche Staatskirchenrecht, 1918; Die Grund- 
lagen des Verſailler Friedens und der Völkerbund, 1920. Rühle. 

2. Moritz (1806—77), evg. Theologe,“ zu Pretzſch 
bei Wittenberg, 1834 Diakonus zu Waldenburg i. Sa., 
1835 Archidiakonus, 1841 Pfarrer in Callenberg, 
zeichnete ſich durch tüchtige Arbeiten auf dem Ge⸗ 
biete der Reformationsgeſchichte und der Geſchichte 
der kirchlichen Kunſt aus. 

Vf. u. a.: Luthers Leben aus den Quellen erzählt, 1870 a; 
Katharina Luther geb. v. Bora, 1873 2; Der Altarſchmuck, ein 
Beitrag zur Paramentik der evg. Kirche, 1868; Der Kirchenbau 
vom Standpunkt und nach dem Brauche der evg. ⸗lutheriſchen 
Kirche, 1877. — Ueber M. vgl. RE? XIII, S. 36 ff. Glaue. 

Meuß, Eduard (1817-93), evg. Theologe, * in 
Rathenow, 1852 Schloßprediger in Köpenick, 1854 
Univerſitätsprediger und ao. Prof. in Breslau, 1863 
ord. Prof., 1880 Mitglied des Konſiſtoriums ebda. 

Vf. u. a.: Lebensbild des evg. Pfarrhauſes, vornehmlich in 
Deutſchland, 18842; Das Weihnachtsfeſt und die Kunſt, 18762; 
Wodurch haben wir in der Gegenwart, beſonders als Theologen, 
uns der Wahrheit unſeres Chriſtenglaubens zu verſichern?, 1881; 
Unſere Stellung zur Schrift, 1887. Glaue. 
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Mexikaniſche Religion. 

1. Weltbild; — 2. Die höchſte Gottheit und die Schöpfungs⸗ 
götter; — 3. Die Naturgottheiten und die Toten; — 4. Kultus. 
— Zur Ausſprache der mexikaniſchen Worte: ch tſch; x = fh; 
c vor a und o = k, vor e und i - ſcharfes f; e- ſcharfes ſ. 

1. Die Erde gilt in der M. R. als eine von Waſſer 
umfloſſene Scheibe. Auch in der Unterwelt iſt Waſ⸗ 
ſer, das, wie die heutigen Cora ſagen, in den Gewäſſern 
an die Erdoberfläche gelangt. Es überzieht auch den 
nächtlichen Himmel. Dieſer iſt das Gegenbild der 
Erde, ſo daß alles, was aufſprießt, zugleich vom Him⸗ 
mel herabkommt. Die Erdgöttin Tlagolteotl (Göttin des 
Unrats) oder Tetevinnan (Göttermutter) ſtellt daher 
ſowohl die Erde wie den Nachthimmel und in ihm den 
Mond dar. Die einwandernden Stämme kamen ent⸗ 
weder über das Meer oder aus einer Höhle im Norden. 
Zugleich gilt als Urheimat der Götter und Menſchen 
Tamoanchan (= Haus, von dem man herabſteigt), 
das ebenſo der Nachthimmel iſt wie Tollan (= die 
Binſenſtadt), wo das ſagenhafte Kulturvolk der Tol⸗ 
teken zu Hauſe iſt, an deren Namen ſich auch hiſtoriſche 
Erinnerungen, verknüpft mit der Ruinenſtadt Tula 
(Tollan), heften. Bei der Schöpfung wurde zuerſt 
das Feuer, dann die 9 Unterwelten und die 13 Himmel, 
dann das Waſſer und in ihm ein großer Fiſch wie ein 
Krokodil (cipactli) geſchaffen, deſſen ſtachlicher Leib 
die in Spitzen aufragende Erde wurde. Als die oberſten 
beiden Unterwelten galten der neunfache Strom 
chiconauhapan, über den die Toten vermittelſt eines 
erdroſſelten rötlichen Hundes gelangten, und das 
eigentliche Tor zu den Unterwelten, die „zuſammen⸗ 
ſtoßenden Berge“. In der neunten Unterwelt wohnten 
der „Herr im Totenreich“ Mictlantecutli und ſeine Frau, 
ebenſo wie im oberſten, dreizehnten Himmel Tona⸗ 
catecutli (= der Herr unſeres Fleiſches) und Tonaca- 
ciuatl (= die Herrin unſeres Fleiſches). Der unterſte 
Himmel iſt die Region des Mondes und desRegengottes. 

Der gegenwärtigen Weltperiode und Sonne, die 
durch ein Erdbeben zu Grunde gehen wird, gingen 
4 prähiſtoriſche Zeitalter mit verſchiedenen Sonnen 
voraus: 1. Das Zeitalter der Erd- oder Jaguarſonne, 
auch Nachtſonne genannt, deſſen Bewohner, die Rie⸗ 
ſen, von den Jaguaren, den Dunkelheitsdämonen, 
gefreſſen wurden. Sein Gott war Tegcatlipoca (= der 
rauchende Spiegel). 2. Das Zeitalter der Windſonne, 
das durch Wirbelſtürme zugrunde ging, und deſſen 
Menſchen in Affen verwandelt wurden. Sein Gott 
war Quetzalcouatl (= grüne Federſchlange), der Wind⸗ 
gott. 3. Die Regenſonne, die durch einen Feuerregen 
endigte, und deren Menſchen in Vögel und Schmetter⸗ 
linge, die Tiere des Feuergottes, verwandelt wurden. 
Damals wurde die Lava und die vulkaniſche Aſche 
ausgeſtreut. In dieſem Zeitalter herrſchte der Regen⸗ 
gott Tlaloc. 4. Die Waſſer⸗ oder Edelſteinſonne (Chal- 
chiuhtonatiuh), wo die Waſſergöttin Chalchiuhtlicue 
(die mit dem Edelſteingewande) regierte. Die Welt 
ging damals durch eine Sintflut zu Ende, die Menſchen 
wurden in Fiſche verwandelt. Der dabei eingeſtürzte 
Himmel wurde durch Quetzalcouatl und Tezeatlipoca 
ſo, wie er jetzt iſt, wieder aufgerichtet. 

2. Der im oberſten Himmel wohnende Gott 
Tonacatecutli wird als der Schöpfer und Regierer 
von allem genannt. Er iſt der Herr der Lebensmittel, 
des Maiſes (tonacayotl), aus dem unſer Leib (tonaca) 
aufgebaut iſt, und von ihm als Ometecutli (= Herr 
der Zwei), als Herrn der Zeugung, kommen die 
Kinder in den Leib der Mutter, um geboren zu 
werden. Obwohl er keinen Kult genießt, wie es auch 
ſonſt bei ſolchen oberſten Göttern üblich iſt, wird doch 
dem mythiſchen Toltekenherrſcher Quetzalcouatl, der 


nachher als Windgott angeſehen wurde, die alleinige 
Verehrung und Anrufung Tonacatecutlis und der 
Tonacaciuatl nachgeſagt. Quetzalcouatl gilt aber über⸗ 
haupt als Prieſterkönig, der die Kaſteiungen und 
Tieropfer einführte, und iſt daher als Vermittler des 
von Tonacatecutli den Menſchen gegebenen Kults 
anzuſehen. Inſofern vollendet ſich in letzterem das 
typiſche Bild eines Hochgottes, der auch ohne eigenen 
Kult als Prototyp eines gütigen Weſens für die 
Religion notwendig iſt. 

Aber auch andere Götter, zumal die Hauptgott⸗ 
heiten einzelner Stämme, werden bei der Schöpfung 
der Welt und der Menſchen genannt, beſonders 
Quetzalcouatl, dann auch Tezcatlipoca, Uitzilopochtli 
(Kolibri links d. h. ſüdlich) und Mixcouatl (= Wol⸗ 
kenſchlange)⸗-Camaxtli. Obwohl dieſe im Kult ihre, 
freilich mannigfaltig ſchillernden Naturobliegenheiten 
haben, iſt ihr Charakter doch dem des Tonacatecutli 
inſofern verwandt, als ſie eine Verantwortung für die 
Geſtaltung und das Beſtehen der Welt tragen und dem⸗ 
nach mehr oder weniger ein Vertrauensverhältnis zu 
ihnen beſteht. Wunderlich fügt ſich dieſe Verantwort⸗ 
lichkeit auch anderer Götter in ihre Naturfunktionen 
ein. Als die neugeborene Sonne Tonatiuh, die durch 
Hineinſpringen Nanauatzins (= der arme Syphilis⸗ 
kranke) in ein Feuer entſtand, nicht von der Stelle 
ging, opferte Quetzalcouatl alle Götter, indem fie 
ſprachen: „Laßt uns alle ſterben und die Sonne zu 
neuem Leben erwecken“. Tatſächlich hängt aber ihr 
Tod mit der Auffaſſung zuſammen, die über das Ver⸗ 
hältnis der Sonne zu den nächtlichen Himmelsgott⸗ 
heiten beſtand. 

3. Sowohl Tonacatecutli, der als Citlallatonac 
(= Sternenſonnenglanz) neben Citlallicue (= die 
Sterne ſind ihr Rock) mit der Milchſtraße identifiziert 


wird, wie auch die meiſten anderen Gottheiten ſind 


zugleich Sterngottheiten (J Aſtralreligion, 2), die 
urſprünglich in dem nächtlichen Paradieſe Tamoanchan 
zuſammenlebten, dann aber, weil ſie Blumen und 
Zweige abgebrochen hatten, von Tonacatecutli ver⸗ 
trieben wurden und ſich über die ganze Welt und in die 
Unterwelt zerſtreuten. Sie ſind zugleich die Schreck⸗ 
geſpenſter, die Tzitzimime, die dem Menſchen Furcht 
einflößen und die Sonne zu verſchlingen drohen. Trotz⸗ 
dem ſind die Sterngötter meiſt ſehr nützliche und zu⸗ 
gleich verantwortliche Perſönlichkeiten, die für das Ge⸗ 
deihen der Sonne zu ſorgen haben, die ihrerſeits, ob⸗ 
wohl ebenfalls eine Perſönlichkeit, mehr den Charakter 
eines übermächtigen Naturgegenſtandes hat. So 
ſchufen die Götter, damit die Sonne ihre Nahrung von 
den Herzen der im Kriege Geopferten habe, vor 
der Schaffung der Sonne den Krieg. Dieſen Kampf 
dachte man ſich am Himmel zwiſchen der Mondgöttin 
einerſeits und den Sternen andererſeits, die ſich 
wechſelſeitig töten, verbrennen oder verſchlingen. 
Daher ſind die verſchiedenen Mondgöttinnen ſtets als 
beſonders kriegeriſch dargeſtellt, und die im Kindbett 
ſterbende Frau iſt gewiſſermaßen ihr Gegenſtück, 
indem ſie dem Krieger gleichgeſtellt wird, der auf dem 
Opferſteine ſein Leben läßt. Der irdiſche Krieg der 
Menſchen untereinander iſt nur dasſelbe wie der 
Mond⸗Sternkampf und dient demſelben Zweck, die 
Sonne mit den Herzen der geopferten Kriegsge⸗ 
fangenen zu nähren. Die Sterngötter ſind alſo von 
Natur die Geopferten, und deshalb opfern ſie ſich in 
jener Lage freiwillig, um die Sonne in Bewegung zu 
erhalten. Die Parallelität zwiſchen Menſchen und 
Sterngöttern iſt um ſo natürlicher, als die Toten, 
indem ſie zur Unterwelt gehen, zugleich als Sterne am 
Himmel erſcheinen. Als eine ſpätere Auffaſſung er⸗ 
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ſcheint es, wenn den gefallenen und geopferten 
Kriegern die Ehre zuteil wurde, die Sonne von Son⸗ 
nenaufgang bis zum Mittag zu begleiten. 

Die innige Verbindung der Götter mit den Sternen 
tritt ſehr deutlich hervor. Vor allem ſieht man das bei 
den Vegetationsgöttern. Der Maisgott Cinteotl 
wird am Himmel in Tamoanchan von der Erd- und 
Mondgöttin Tetevinnan geboren. „Er ijt ein Stern 
am Himmel“. Beſonders der Maisgott des Winters 
Cinteotl Itztlacoliuhqui (= das gekrümmte Obſidian⸗ 
meſſer) iſt der Gott der Kälte und der Morgenſtern. 
Tetevinnan ſelbſt ijt die altgewordene Form des 
Maisgottes, während ihre jüngeren Formen Filonen 
(von xilotl, junger Maiskolben) als zartes Mädchen 
und Chicomecouatl (= Siebenſchlange, ein Kalender⸗ 
name) als aufblühende Jungfrau gelten. Die 400, 
d. h. unzähligen Kaninchen (centzon totochtin), die 
Götter des berauſchenden Pulque aus dem Saft der 
Agave, ſind ebenfalls Fruchtbarkeitsgötter und zu⸗ 
gleich die himmliſchen Sterne, die als kleine Monde 
gelten, indem man in dem Mond ein Kaninchen ſah 
und ihn entſprechend darſtellte. 

Beſonders kompliziert iſt die Stellung der Feuer⸗ 
götter, da ſie nicht nur durch das Feuer zu den Ster⸗ 
nen, ſondern auch zur Sonne gehören und in gewiſſer 
Weiſe deren Funktionen ausüben. Dazu zählt z. B. 
der „alte Gott“ (Ueẽeteotl), zugleich der Herr des Tür⸗ 
kiſes und Jahres (Xiuhtecutli), und die jungen Götter 
Tezeatlipoca und Uitzilopochtli. Im September, nach⸗ 
dem die Hitze des Sommers nachgelaſſen hat und das 
Erntefeſt gefeiert iſt, kehren fie und mit ihnen die 
Toten von ihrer Reiſe auf die Erde, wo ſie als Sonnen⸗ 
feuer gewirkt haben, an den nächtlichen Himmel zu⸗ 
rück. Tezeatlipoca gilt direkt als Sternbild des großen 
Bären. Uitzilopochtli wurde als einer der Tzitzimime 
„ohne Fleiſch, nur mit den Knochen geboren“. Trotz⸗ 
dem iſt ſein eigentliches Weſen die Verkörperung der 
Sonne. Gleich bei ſeinem Herauskommen aus dem 
Leibe ſeiner Mutter, der Erdgöttin Couatlicue (= 
Schlangen ſind ihr Rock), hat er einen ſchweren 
Kampf mit ſeiner Schweſter Coyolxauh (= mit 
Schellen bemalt), dem Monde, und ſeinen Brüdern, 
den 400 vom Lande der Dornen (cenbon Uitznaua), 
den Sternen des Südhimmels, zu beſtehen. Obwohl 
auch die Feuer⸗ und Vegetationsgötter den Regen 
beherrſchen, find der Regengott Tlaloc und die kleinen 
Berggötter die eigentlichen Bringer des Regens und 
damit der Vegetation. Dieſe gleichwie die Waſſer⸗ 
göttin Chalchiuhtlicue ſind ähnlich wie die Sonne 
Tonatiuh reine und zwar äußerſt mächtige Natur⸗ 
götter. Ihnen freilich iſt keine Beziehung zu den 
Sternen nachzuweiſen, obwohl Tlaloe in der Region 
des Mondes im unterſten Himmel ſeine Stelle hat 
und einer der 13 Himmel als der Göttin des Salz⸗ 
waſſers Uixtociuatl zugehörig bezeichnet wird. 

4. Wie die meiſten Menſchenopfer zur Stär⸗ 
kung der Sonne in dem oben entwickelten mythiſchen 
Gedankengange dienten, ſo erforderten vor allem auch 
die Regengötter viele Opfer, und zwar wurden dazu 
Säuglinge genommen, da dieſe den als klein aufge⸗ 
faßten Berg⸗ und Regengöttern entſprachen. Das 
Weinen der Opfer galt als Vorbedeutung für viel 
Regen. Die Opfer waren die Abbilder der Götter. 
Dieſe Auffaſſung beſagt wohl, daß die Vereinigung 
des Opfers mit der Gottheit und deren Stärkung nur 
dadurch möglich iſt, daß das Mittel dazu von gleichem 
Weſen wie die Gottheit ſelbſt iſt. Man vergleiche dazu 
das ähnliche Weſen der Sterne und der Sonne. In 
anderen Opferverfahren tritt durch das Opfer ge- 
radezu eine Erneuerung der betreffenden Götter ein, 


die zu einer beſtimmten Zeit als alt ä empfunden und 
in dem Opfer getötet wurden (J Menſchenopfer, 1d). 
Das iſt z. B. bet dem Vegetationsgott Kipe der Fall, 
der im Frühling als Symbol der weiblichen Erde, die 
mit Saat beſchickt wird, mit Pfeilen erſchoſſen wird. 
Dieſes Löcher⸗machen⸗zur⸗Ausſaat wird zugleich als 
geſchlechtlicher Akt bewertet. Den Opfern wird die Haut 
abgezogen, und andere als neue Gottheit werden mit 
ihr bekleidet, um dadurch die Kontinuität desſelben 
Gottes anzudeuten. Dasſelbe geſchieht beim Erntefeſt 
mit ber altgewordenen Maisgöttin Tetevinnan, einer 
als Frau von 45 Jahren aufgefaßten Geſtalt, die 
durch den Tod und durch die Uebertragung der Haut 
auf eine andere Perſon verjüngt wird, um nun den 
neuen Maisgott Cinteotl Itztlacoliuhqui durch Be⸗ 
fruchtung von ſeiten Uitzilopochtlis empfangen und 
gebären zu können. Beim Zenithſtand der Sonne 
im Mai wird ferner dieſe durch Tötung eines Jüng⸗ 
lings in der Tracht Tezcatlipocas erneut. 

J. Kohler: Das Recht der Azteken (Zeitſchrift für ver⸗ 
gleichende Rechtswiſſenſchaft XII, 1892); — Thomas A. 
Joyce: Mexican Archaeology, London 1914; — W. Kricke⸗ 
berg: Märchen der Azteken und Inkaperuaner, 1928; — 
E. Seler: Geſammelte Abhandlungen Bd. I—V, 1902—23; — 
Derſ.: Das Tonalamatl der Aubinſchen Sammlung, 1900; — 
Derſ.: Altmexikaniſche Studien II (Veröffentl. aus dem Kgl. 
Muſeum für Völkerkunde, 1899); — Der ſ.: Der Codex Borgia, 
2 Bde., 1904—06; — K. Th. Preuß: Mexikaniſche Religion 
(Bilderatlas zur Religionsgeſchichte, hrsg. von H. Haas), 1929; 
— Derſ.: Die Nayarit⸗Expedition I. Die Religion der Cora, 
1912; — Derſ.: Der Unterbau des Dramas (Vorträge der 
Bibliothek Warburg VII (1927/28), 1930; — Derſ.: Die Feuer⸗ 
götter (Mitteil. der Anthrop. Geſellſchaft, Wien 1903); — Ders.: 
Urſprung der Menſchenopfer in Mexiko (Globus 86, 1904, S. 
108 ff); — Derſ.: Die höchſte Gottheit bei den kulturarmen 
Völkern (Pſychologiſche Forſchung Bd. II, 1922). K. Th. Preuß. 

Mexiko. — 1. Vor der Ankunft der Spanier und deren 
Eroberung war das Land vom hochſtehenden Kultur⸗ 
volk der Azteken bewohnt (J Amerika: 1,5; J Mexi⸗ 
kaniſche Religion). Die erſte Kunde von dem Lande 
war nach Europa durch die beiden Spanier Solis und 
Pinzon gebracht worden. 1517 wurde dann das Land 
vom Spanier Juan de Grijalva entdeckt und von 
Fernando Cortez von 1519—26 allmählich der ſpa⸗ 
niſchen Krone einverleibt. 1540 wurde es in das 
Vizekönigreich Neu⸗ Spanien umgewandelt. 
Die Konquiſtadoren beuteten das Land durch ihr 
merkantiliſtiſches Handels- und Sequeſtrationsſyſtem 
unerhört aus und vernichteten ſeine vorkolumbaniſche 
Kultur. Die Einführung mancherlei Nutzpflanzen und 
Haustiere, die Hebung des Ackerbaues, die Anlage von 
Bewäſſerungsſyſtemen, die Erbauung von Kirchen 
und Schulen konnten das Unrecht der Ausbeutungs⸗ 
politik nicht aufwiegen. Seit 1808—10 ſuchten revo⸗ 
lutionäre Auflehnungen der Kreolen (Weiße ſpaniſcher 
Abkunft) gegen die ſpaniſche Gewaltherrſchaft dem 
Lande die Freiheit zu geben zumal unter Führung 
des Pfarrers Hidalgo y Coſtilla. Später beſchloſſen 
die Kreolen unter Führung der Geiſtlichkeit M. zu 
einem unabhängigen Königreich auszurufen und 
einem ſpaniſchen Prinzen zu übertragen. 1822 ließ 
ſich Iturbide, bisher Generaliſſimus, als Auguſtin 1 
zum Kaiſer erklären. Aber ſchon ein Jahr ſpäter wurde 
von einem Kongreß die Republik proklamiert 
und ihr 1823 eine bundesſtaatliche Verfaſſung nach 
dem Vorbilde der nordamerikaniſchen Union gegeben. 
Die Bemühungen der Spanier (1825—29), den bis⸗ 
herigen Zuſtand aufrechtzuerhalten, waren vergeb⸗ 
lich. Seitdem herrſchten häufig wiederkehrende Par⸗ 
tei⸗ und Bürgerkriege im Lande zwiſchen den konſer⸗ 
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vativ⸗kirchlichen und demokratiſch⸗liberalen bzw. frei⸗ 
maureriſchen Parteien, zwiſchen Zentraliſten und Föde⸗ 
raliſten unter Führung verſchiedener Generäle als 
Diktatoren bzw. von Geiſtlichen. 1836 fiel Texas ab; 
zehn Jahre ſpäter wurde es von den Vereinigten 
Staaten annektiert. 1863 wurde Erzherzog Maximilian 
von Oeſterreich durch die Franzoſen zum Kaiſer aus⸗ 
gerufen, aber ſchon Juni 1867 von den Anhän⸗ 
gern des Juarez, des Führers des kirchenfeindlichen 
Regimentes (1861—64, 1867—72), erſchoſſen. Die 
neue Verfaſſung des Bundesfreiſtaates (mit 28 
Bundesſtaaten) ſtammt von 1917. Faſt die geſamte 
Bevölkerung von etwa 15% Millionen (44% Miſch⸗ 
linge, 37% Indianer, 19% Kreolen und 75 000 Neger) 
iſt katholiſch. Unter den Ausländern (rund 170000) ſind 
etwa 13 000 Chineſen, 2 300 Japaner, 4000 Deutſche. 

2. Neuere Forſcher wollten die Einführung des 
Chriſtentums in M. ſchon auf die dorthin ver⸗ 
ſchlagenen Tempelherren (Ritterorden) zurückführen, 
die hier bereits zwei Jahrhunderte vor Columbus 
chriſtliche Ideen auf die heidniſchen Kulturen geimpft 
und als Pecpantlacs eine religiöſe Reformation in 
M. hervorgerufen haben ſollen. Die Gründe für dieſe 
Anſicht ſind jedoch nicht überzeugend. Mit der ſpa⸗ 
niſchen Eroberung kamen auch (J Amerika: II, 2 a) 
die erſten ſpaniſchen Franziskaner ſeit 1522, Domini⸗ 
kaner ſeit 1526, Mercedarier ſeit 1526, Auguſtiner 
ſeit 1533 und ſpäter Jeſuiten ſeit 1572 ins Land. 
Schon 1530 errichtete Clemens VII das Bistum M., 
1546 zum Erzbistum erhoben. Dieſe Miſſionare hatten 
gegenüber der Ausbeutungspolitik ihrer Landsleute 
einen ſchweren Stand. Die Konquiſtadoren waren für 
die ſogenannten Repartimientos, wonach die ſpaniſche 
Regierung zugleich mit Grund und Boden auch die 
Eingeborenen an ſpaniſche Vornehme verteilte. Im⸗ 
mer wieder mußten die Glaubensboten die Menſchen⸗ 
rechte der Indianer verteidigen (Las Leyes de In- 
dios). Beſondere Verdienſte hierfür erwarben ſich 
Johannes von Zumarraga O. Fr. M., erſter Biſchof 
von M. 1530—48, der Franziskanerlaienbruder Peter 
de Gent, Bartholomäus de J Las Caſas O. P., 1543 
bis 1551 Biſchof von Chiapa, Julian Garcés O. P., 
erſter Biſchof von Tlaxcala 1527—42 und andere. 
Auch die verſchiedenen Provinzialkonzilien (1555, 
1565, 1583) nahmen ſich der Negerſklaven an. Johann 
Ramirez O. P. legte der dritten Synode von M. 
eine ausführliche Denkſchrift gegen die Sklavenhalter 
vor; 1595 ging er ſelbſt in Sachen der Indianer nach 
Spanien, wurde aber von engliſchen Korſaren abgefan⸗ 
gen. Bei Philipp II verwandte er ſich für die Indianer. 

Im Spaniſch⸗M. war die kath. Kirche ebenſo wie im 
Mutterlande Staatskirche. Die erſte Ver⸗ 
faſſung der Republik änderte daran nichts. Bald aber 
begann dann ein ſcharfer Kampf im Verlauf der 
„Riforma“ zwiſchen beiden Gewalten. Der hohe 
ſpaniſche Klerus ſtand mit ſeiner wirtſchaftlichen 
Macht infolge ſeines großen Reichtums (der Klerus 
verfügte über ein Drittel des geſamten Grund und 
Bodens) meiſt auf Seite der reaktionären kolonialen 
Partei. Der einheimiſche Klerus hingegen war 
ſchlecht beſoldet. 1833 wurde der kirchliche Zehnt und 


jener Rechtsſatz aufgehoben, der den weltlichen Arm 
zum Vollzug der Mönchsgelübde zur Verfügung 


ſtellte. 1847 wurde eine ſtaatliche Anleihe auf das 
Kirchengut aufgenommen und ſo die ſpätere Säku⸗ 
lariſation eingeleitet, 1855 der ausſchließliche Gerichts⸗ 
ſtand der Geiſtlichkeit, des Welt⸗ und Ordensklerus, 
vor den geiſtlichen Gerichten auf die Strafgerichts⸗ 
barkeit beſchränkt, 1856/7 eine vollſtändige Zwangs⸗ 


enteignung des Kirchengutes mit Ausnahme der dem 


Kultus und Unterricht unmittelbar dienenden Ge⸗ 
bäude durchgeführt. Die päpſtliche Jurisdiktion wurde 
abgeſchafft, das Kirchenvermögen als Staatseigen⸗ 
tum erklärt, der Klerus ſeiner politiſchen Rechte ver⸗ 
luſtig, Mönche und Nonnen ihrer Gelübde ledig er⸗ 
klärt, Klöſter und Kirchen gewaltſam erbrochen und 
geplündert, ihr Grundbeſitz zu fünf Prozent des 
Wertes verſchleudert (Geſetz Lerdo). Durch all dieſe 
Geſetze ſollte die Sonderſtellung der Hierarchie als 
eines mit rechtlichen Privilegien ausgeſtatteten, wirt⸗ 
ſchaftlich ſtarken Standes im Staate gebrochen wer⸗ 
den. Durch die Verfaſſung von 1857 mit ihren Zu⸗ 
ſätzen von 1873 und 1874, 1878, 1882 wurde das 
Verhältnis von Staat und Kirche für die ganze 
Föderativrepublik grundſätzlich und einheitlich ge⸗ 
regelt: volle Trennung von Staat und 
Kirche wurde durchgeführt, jedoch nicht nach dem 
freien Vorbild der Vereinigten Staaten, ſondern, wie 
ſpäter in Frankreich, in kirchenfeindlicher Weiſe. Die 
Orden wurden verjagt, das öffentliche Tragen geiſt⸗ 
licher Kleidung verpönt. Theoretiſch ſteht der Staat 
der Kirche neutral gegenüber und garantiert die freie 
Ausübung aller Kulte. In Wirklichkeit freilich übt er 
eine ausgedehnte Kultpolizei ſelbſt in gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen durch deren Ueberwachung bzw. 
ihre Auflöſung unter beſtimmten Bedingungen aus. 
Das Recht auf Gewiſſens⸗, Unterrichts- und Vereins⸗ 
freiheit iſt anerkannt. Die Ehe gilt als rein bürger⸗ 
licher Vertrag. Religionsunterricht darf in den 
Schulen des Bundesſtaates, der einzelnen Glied- 
ſtaaten und Gemeinden nicht erteilt werden. Die 
öffentlichen Schulen ſind konfeſſionslos, und es wird 
dort nur J Moralunterricht ohne jegliche Beziehung zu 
irgendeiner Religion gelehrt. 1915 wurdeninfolge eines 
Streites vom General Dieguz mit Zuſtimmung des 
damaligen Präſidenten Carranza alle kath. Kirchen 
in Guadelajara geſchloſſen. Sie wurden wohl 1920 
auf Verfügung des damaligen Interimspräſidenten 
wieder dem Klerus zurückgegeben; aber ſeitdem tobt 
im ganzen Lande bis heute eine harte Verfolgung der 
Kirche, der eine große Zahl von Prieſtern wie Laien 
bereits zum Opfer gefallen ſind. Die Biſchöfe mußten 
das Land verlaſſen und haben meiſt im Süden der 
Vereinigten Staaten eine Zuflucht gefunden. 

Die kath. Kirche beſteht aus 8 Erzbistümern und 
23 Bistümern, nämlich: Mexiko (gegr. 1530, Erzbis⸗ 
tum ſeit 1546); Guada Lalara (gegr. 1548, Erzbistum 
ſeit 1863); Micho Acan (gegr. 1536, Erzbistum ſeit 
1863), Durango (gegr. 1620, Erzbistum ſeit 1891), 
Linares (gegr. 1777, Erzbistum ſeit 1891), Oaxaca 
(gegr. 1535, Erzbistum ſeit 1891), Puebla de los 
Angelos oder Angelos Poli (gegr. 1525, Erzbistum 
ſeit 1903), Yucatan oder Meriga (gegr. 1519, Erz⸗ 
bistum ſeit 1906). Zu M. gehört auch das apoſtoliſche 
Vikariat Niederkalifornien (California Poja; 1874). 

Die proteſtantiſche Kirche in M. ſetzt ſich 
zuſammen aus der mexikaniſchen biſchöflichen Kirche, 
Presbyterianern und Methodiſten. Auch die Deut⸗ 
ſchen, die dort wohnen, ſind meiſt evangeliſch. 

Paul George: Das heutige M., 1906; — E. Beau⸗ 
vois im: Muséon N. F. 3, 1902, S. 185 ff; — P. Poſener: 
Staatsverfaſſungen, 1909, S. 1205—21; — Karl Rothen⸗ 
bücher: Die Trennung von Staat und Kirche, 1908, S. 354 ff 
(mit Literatur); — Z. Giacomett i: Quellen zur Geſchichte 
der Trennung von Staat und Kirche, 1926, S. 428 if} — KHL II, 
Sp. 958 f; — REH XIII, S. 38 f; XXIV, S. 100}, Aufhauſer. 

Meyboom, Hajo Uden, holländiſcher evg. 
Theologe,“ 1842 in Hornhuizen, 1866—92 Pfarrer 
der Nederl. Herv. Kerk, 1892—1912 Profeſſor für 
Kirchengeſchichte, Ethik und Enzyklopädie an der 
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Univerſität Groningen. Gehört zur radikalen, nt. lichen 
Schule (van JManen, {] Loman) und ſympathi⸗ 
ſiert mit der Gründung freireligiöſer Gemeinden 
(J Hugenholtz). Seine theologiſchen Unterſuchungen 
gelten vor allem der Zeit des Urchriſtentums; er leitet 
auch die von dem Haagsche genootschap tot verdedi- 
ging van den Christelijken Godsdienst herausgege- 
bene Sammlung von Oudchristelijke Geschriften 
in Nederlandsche Vertaling. 

Vf.: Geschiedenis en critiek der Marcushypothese, 1866; 
Het 4 de Evangelie, 1874; Ons Godsdienstonderwys, 1877; 
Marcion en de Marcionieten, 1888; Het Christendom der 2 de 
eeuw, 1897; De Clemensroman, 1902—04; Kerkgeschiedenis 
van Eusebius Pamphyli, 1908; Theophilus van Antolycus, 
1910; De apologeten Tatanius en Athenagoras, 1910; Clemens 
Alexandrinus, 1912 ff. Broelman. 

Meyenberg, Albert, kath. Theologe, * 1861 
zu Luzern, 1885 Prieſter, ſeit 1891 Profeſſor am 
Prieſterſeminar daſelbſt. 

Vf. u. a.: Homiletiſche und katechetiſche Studien (mit ver- 
ſchiedenen Ergänzungsbänden), (1902) 19268; Brennende Fra- 
gen, 1907 ff; Wartburgfahrten, 1909; Democratia christiana, 
1919; Weihnachtshomiletik, 1921; Leben Jeſu-Werke, 2 Bde., 
1922/26; 3. Bd. 1. Lfg. 1928; Jeſus der König und fein König⸗ 
reich in der Hl. Schrift, 1926. — Herausgeber der „Schweize— 
riſchen Kirchenzeitung“, 1900—23. W. Siebeck. 

Meyer, 1. Arnold, evg. Theologe, * 1861 in 
Weſel, 1884 Lehrer am Miſſionsſeminar in Barmen, 
1886 Hilfsprediger in Wernigerode, 1888 Pfarrer in 
Oberkaſſel bei Bonn, 1889 Inſpektor des evg. theol. 
Stifts in Bonn, 1892 Privatdozent daſelbſt, ſeit 1904 
ord, Prof. für NT und Praktiſche Theologie in Zürich. 

Vf. u. a.: Jeſu Mutterſprache. Das galiläiſche Aramäiſch 
in ſeiner Bedeutung für die Erklärung der Reden Jeſu und der 
Evangelien überhaupt, 1896; Die moderne Forſchung über die 
Geſchichte des Urchriſtentums, 1898; Theologiſche Wiſſenſchaft 
und kirchliche Bedürfniſſe, 1903; Die Auferſtehung Chriſti, 1905; 
Das Leben nach dem Evangelium Jeſu, 1905; Wer hat das 
Chriſtentum begründet, Jeſus oder Paulus?, 1907 (engliſch: 
Jesus or Paul, 1909); Was uns Jeſus heute iſt, 1907 (ſchwediſch 
1908); Das geiſtige Leben des Studenten außerhalb des Fach- 
ſtudiums, 1909; Das Weihnachtsfeſt, 1913. Glaue. 

2. Conrad Ferdinand (1825—98), der 
ſtärkſte und bewußteſte proteſtantiſche Dichter der 
neueren deutſchen Literatur (J Proſadichtung). In den 
1840er Jahren dem rationaliſtiſchen Realismus der 
Zeit zugeneigt und beſonders vom Junghegelianis⸗ 
mus beeinflußt, erleidet er 1852 das Scheitern ſeiner 
allzu forciert angefaßten dichteriſchen Pläne; ein 
Nervenzuſammenbruch führt ihn in die neuenburgiſche 
Heilanſtalt Préfargier. Dieſe Lebenskriſe bringt ihn 
zur Anerkennung der die Welt regierenden göttlichen 
Notwendigkeit. Der Calvinismus der Weſtſchweiz, 
1 Pascal und Erneſt J Naville wirken beſtimmend 
auf ihn ein. Die 1860er Jahre drängen das überbetont 
Chriſtliche zurück, und der Krieg von 1870, Mes tiefſtes 
Erlebnis und Anlaß ſeiner dichteriſchen Reife, erweckt 
in ihm einen neuen, nun aber religiös unterbauten 
Individualismus. M. iſt eine zwieſpältige und daher 
ſchwer zu ergründende Natur; romantiſche Inner⸗ 
lichkeit ringt in ihm mit einem realiſtiſch⸗plaſtiſchen 
Verkörperungstriebe; der Tiefe der ſeeliſchen Pro⸗ 
bleme geſellt ſich ein nie befriedigter Drang nach 
künſtleriſcher Vollendung, der ſich zuweilen in äſtheti⸗ 
ziſtiſche Ziſelierfreude verliert. Die inneren Span⸗ 
nungen, die den reifen Dichter der Jahre 1870—90 
erfüllen, die Spannungen zwiſchen einem äſthetiſch 
gerichteten Individualismus und einer ethiſch⸗religiös 
beſtimmten Schickſalsgebundenheit liefern die Pro⸗ 
bleme ſeiner geſchichtlichen Novellen und Balladen. 


Thema iſt der Kampf zwiſchen Menſch und Gott, 
Individuum und Schickſal, Zeit und Ewigkeit („Jürg 
Jenatſch“ 1876 mit deutlichen Anklängen an Bis⸗ 
marck, „Der Heilige“ 1880, „Die Verſuchung des 
Pescara“ 1887). Sowohl aus ſeinem ariſtokratiſch 
gefärbten Individualismus wie aus der Innerlichkeit 
ſeines Gottglaubens heraus iſt M. bewußt Prote⸗ 
ſtant, der hervorragendſte dichteriſche Vertreter der 
proteſtantiſchen Kaiſeridee („Huttens letzte Tage“ 
1871). Das Politiſch-Hiſtoriſche wird von M. religiös 
durchgefühlt; ſeine Religion iſt eine Art Geſchichts⸗ 
panentheismus, in welchem ſich hegelianiſche Ein⸗ 
flüſſe mit calviniſtiſchem Determinismus verbinden. 
Alle Dinge der Welt, alle Ereigniſſe der Geſchichte 
offenbaren Gott. So iſt auch M.s Lyrik durchaus 
ſymboliſch. Er glaubt an einen perſönlichen Gott, der 
allerdings wie alles Metaphyſiſche unerkennbar ſei; 
ſein eigentliches Intereſſe gilt aber der Offenbarung 
Gottes in der Welt, dem in der Natur und vor allem 
in der Geſchichte verkörperten Gott. Der calviniſtiſche 
Schickſalsglaube kommt in der Erſtlingsnovelle „Das 
Amulett“ zum entſchiedenſten Ausdruck; „Plautus 
im Nonnenkloſter“ wendet fic) gegen kath. Reliquien⸗ 
verehrung, „Das Leiden eines Knaben“ mit großer 
Schärfe gegen das von M. gehaßte Jeſuitentum. 
Nach einem erneuten Zuſammenbruch Anfangs der 
1890er Jahre wendet ſich M. wieder dem tranſzen⸗ 
denten Chriſtentum zu; ſeine Dichtung verſtummt in 
dieſer Zeit bis auf wenige religiöſe Gedichte. — M.s 
Bedeutung für die religiöſe Erneuerung muß hoch 
eingeſchätzt werden. Er ſteht in den 80er und 90er 
Jahren bemerkenswert allein; ſeine Dichtung iſt der 
volle Gegenſatz der materialiſtiſchen und ſozialiſtiſchen 
Strömungen der Zeit. Seine ſymboliſtiſche J Lyrik 
(1, 4) bereitet die neuromantiſche Bewegung der 1890er 
Jahre mit vor. Kein Dichter iſt dem im 19. Ihd. ſo oft 
aufgeſtellten Ideal einer Verſchmelzung von Realis⸗ 
mus und Romantik ſo nahe gekommen wie er. 

Adolf Frey: C. F. M., 1925 (grundlegende Lebensſchilde⸗ 
rung); — Walther Köhler: C. F. M. als religiöſer Cha⸗ 
rakter, 1911; — Franz Ferd. Baumgarten: Das Werk 
C. F. M.s, 1920 (ſcharfer Angriff auf M.s „Aeſthetizismus“); 
Walther Linden: C. F. M. Entwicklung und Geſtalt, 1922 
(umfaſſende Seelenbiographie mit poſitiver Würdigung); — 
Harry Mayne: C. F. M., 1925; — Hermann Pongs: 
M. als Proteſtant (Chr W 1924); — Emil Ermatinger: 
C. F. M. und der Proteſtantismus (ZW 1925). Linden. 

3. Eduard, Hiftorifer und Altertumsforſcher, 
* 1855 in Hamburg, 1879 Privatdozent für alte Ge⸗ 
ſchichte in Leipzig, 1884 ao. Prof. ebenda, 1885 
ord. Prof. in Breslau, 1889 in Halle, 1902 in Berlin, 
ſeit 1923 emeritiert. 

Von ſeinen zahlreichen Werken ſind hervorzuheben: Geſchichte 
des Altertums, 5 Bde., (1884 —1902) 1909 ff»; Geſchichte des 
alten Aegyptens (in Onckens „Allgemeiner Geſchichte in Einzel⸗ 
darſtellungen“), 1888; Forſchungen zur alten Geſchichte, 2 Bde., 
1892, 1899; Wirtſchaftliche Entwicklung des Altertums, 1895; 
Entſtehung des Judentums, 1896; Julius Wellhauſen und meine 
Schrift: Die Entſtehung des Judentums, 1897; Zur Theorie und 
Methodik der Geſchichte, 1902; Aegyptiſche Chronologie, 1904; 
Sumerier und Semiten in Babylonien, 1906; Die Israeliten 
und ihre Nachbarſtämme, 1906; Aegypten zur Zeit der Pyra- 
midenerbauer, 1908; Der Papyrusfund von Elephantine, 1912; 
Urſprung und Geſchichte der Mormonen, 1912; Reich und Kultur 
der Chetiter, 1914; Weltgeſchichte und Weltkrieg, 1916; Die Auf⸗ 
gaben der höheren Schulen und die Geſtaltung des Geſchichts— 
unterrichts, 1918; Urſprung und Anfänge des Chriſtentums, 
3 Bde., 1921/23 (vgl. dazu Jü li der in ThLZ 1922, Sp. 513 ff; 
1924, Sp. 339 ff); Blüte und Niedergang des Hellenismus in 
Aſien, 1925; Spenglers Untergang des Abendlandes, 1925. Rühle. 
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4. Frederick Brotherton (1847—1929), eng⸗ 

liſcher Baptiſtenprediger, 1869 Pfarrer in Liverpool, 
1872 in York, 1874 in Leiceſter, 1888—92 und 1909 
bis 1915 am Regent’s Park Chapel, London, 1892 
bis 1907 und 1915—21 am Christ Church, West- 
minster Bridge Road, London. 1904 und 1920 war M. 
Vorſitzender der Nationalvereinigung der Freikirchen, 
1906 der Baptist Union. Er vertritt als „Fundamen⸗ 
taliſt“ (J Fundamentaliſten) die unbedingte Autorität 
und die Inſpiration der Bibel. 

Vf. u. a.: Elijah, 1887; Work-a-Day Sermons, 1897; Bless- 
ed are Ye, 1898; The Soul’s Ascent, 1901; Peter, 1919; The 
Call and Challenge of the Unseen, 1928; Five ,Musts‘ of the 
Christian Life, 1928. — Vgl. The Bells of Is, 1928 (Autobio⸗ 
graphie); — Baptist Handbook, 1928, S. 235. Goll, 

5. Friedrich (1840—1911), evg. Theologe,“ zu 
Annaberg, war Pfarrer in Chemnitz, ſeit 1883 Super⸗ 
intendent in Zwickau, Führer des J Evangeliſchen 
Bundes, beſonders verdient um die Pflege der J Los⸗ 
von⸗Rom⸗Bewegung in Oeſterreich, Haupt der freie⸗ 
ren Richtung in der ſächſiſchen Landeskirche. 

Vf. u. a.: Durch Chriſtus zum Vater (Predigten), 1897; Im 
Licht des Evangeliums (Konferenzanſprachen), 1898; Auswahl 
aus ſeinen Aufſätzen und Reden: Heroldsrufe und Hammer— 
ſchläge, hrsg. von Jag ſch, 1929. — Ueber M. vgl. F. Blanck⸗ 
meiſter: Fr. M., 1912. Mulert. 

6. Heinrich Auguſt Wilhelm (1800 bis 
1873), evg. Theologe,“ in Gotha, 1822 Pfarrer zu 
Oſthauſen, 1831 in Harſte bei Göttingen, 1837 
Superintendent zu Hoya, 1841 Konſiſtorialrat und 
Superintendent in Hannover, 1861 Oberkonſiſtorial⸗ 
rat, ſeit 1865 im Ruheſtand. M. gab die ſymboli⸗ 
ſchen Bücher der lutheriſchen Kirche (lateiniſch) neu 
heraus (1830). Seine Lebensarbeit aber war der 
bekannte Kommentar zum NT. Voran gingen 1829 
Text und Ueberſetzung. Dieſer Teil des Unternehmens 
wurde nicht weiter gepflegt, dafür der Kommentar 
um fo umfaſſender durchgeführt. Von 18321847 
erſchienen 9 Bände, Evangelien, Apgſch, Paulus 
(Haupt⸗ und Gefangenſchaftsbriefe) umfaſſend; bald 
wurden neue Auflagen nötig, ſo daß andere Kräfte 
das Werk zu Ende führen mußten. Philologiſche 
Genauigkeit, Benutzung der Vorarbeiten verband ſich 
mit gläubiger Hingabe an den Gegenſtand: die im 
ganzen poſitive Richtung ſcheute ſich, der Wahrheit 
zuliebe, auch nicht vor Kritik, die jedoch im Laufe der 
Zeit vor wachſender Bibelgläubigkeit zurücktrat. Sein 
Werk, durch B. J Weiß fortgeführt, bildet bis heute 
eine gediegene Schule des deutſchen und auswärtigen 
Theologengeſchlechts, wenngleich das rein Formale 
und der logiſche Zuſammenhang darin allzuſehr her⸗ 
vortreten. — J Bibelwiſſenſchaft: II, 4c. 

Von M. bearbeitet erſchienen: Mtth, Mrk, Luk, (1832) 18769; 
Soh (1834) 1869 5; Apgſch (1835) 1869; Röm (1836) 18722 
I Kor (1839) 1870; II Kor (1840) 1870; Gal (1841) 1870585 
Eph (1843) 18674; Phil, Kol, Philemon (1847) 1874 . — Ueber 
M. vgl. RH* XIII, S. 39 ff. A. Meyer. 

7. Johannes, evg. Theologe, * 1869 in Kirch⸗ 
dorf (Kr. Sulingen, Hann.), 1897 Stiftsprediger im 
Stift Börſtel, 1900 Paſtor in Echte, 1903 erſter Geiſt⸗ 
licher des Hannoverſchen Landesvereins für Innere 
Miſſion, 1908 Paſtor in Hildesheim, ſeit 1911 ord. 
Prof. für praktiſche Theologie in Göttingen. 

Vf. u. a.: Die beſondere Aufgabe der Inneren Miſſion in 
der Gegenwart, 1907; Luthers Kleiner Katechismus, 1912; 
Luthers Großer Katechismus, 1914; Deutſcher Glaube und chriſt⸗ 
liches Bekenntnis, 1915; Luther und das Apoſtolikum, 1918; 
Grundriß der Praktiſchen Theologie, 1923; Hiſtoriſcher Kommen⸗ 


tar zu Luthers Kleinem Katechismus, 1929. — Hrsg.: „Evg. 


Wahrheit“, „Evg. Kirchenvorſtand“. Glaue. 
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8. Louis George Frédéric (180967), 
franzöſiſcher Lutheraner, *in Montbéliard, wurde 
1831 Profeſſor der franzöſiſchen Sprache an der 
Handelsſchule in Leipzig, 1833 von J Guigot mit der 
Redaktion des Journal de I'Instruction publique be- 
traut. Durch Fr. J Monod für die Kreiſe der Erweckung 
gewonnen, wurde er 1837 Pfarrer der luth. Kirche in 
Paris. 1840 gründete er die „Evangeliſche Miſſion unter 
den Deutſchen in Paris“ (Mission allemande), in 
deren Dienſt er deutſche Pfarrer (z. B. J Bodel⸗ 
ſchwingh) mit der Paſtoration der nach Tauſenden 
zählenden evg. Deutſchen betraute. Von 1857 an hatte 
er als Präſident des Konſiſtoriums und geiſtlicher 
Inſpektor die Leitung des ganzen lutheriſchen Kir⸗ 
chenweſens in Paris in ſeiner Hand. i 

Nach ſeinem Tod erſchien: Sermons, lettres et fragments, 
1868. — Ueber M. vgl. F. Kuhn: L. M., sa vie, son oeuvre, 
1886. Sachenmann. 

9. Philipp (1854—1927), evg. Theologe, *in 
Peine (Hannover), 1880 Inſpektor des theologiſchen 
Stifts in Göttingen, 1881 Pfarrer in Smyrna, 1888 
in Binnen bei Nienburg a. W., 1891 Studiendirektor 
des Predigerſeminars Erichsburg, 1895 — 1902 Mit⸗ 
glied des Konſiſtoriums in Hannover, 1901—02 zu⸗ 
gleich Generalſuperintendent von Osnabrück-Hoya⸗ 
Diepholz, ſeit 1902 ordentl. Mitglied des Landes⸗ 
konſiſtoriums in Hannover, 1921 Oberkonſiſtorialrat, 
ſeit 1924 im Ruheſtand. 

Vf. u. a.: Die Haupturkunden für die Geſchichte der Athos— 
klöſter, 1893; Die theologiſche Literatur der griechiſchen Kirche 
im 16. Ihd., 1899; Hannover und der Zuſammenſchluß der 
deutſchen evg. Landeskirchen im 19. Ihd., 1906; außerdem viele 
Artikel betr. die Geſchichte der griechiſchen Kirche in RES. — 
Vgl. C. Mirbt: Ph. M. (in: Zeitſchrift für niederſächſiſche 
Kirchengeſchichte 32/33, 1928). Brecht. 

v. Meyer, Joh. Friedrich (1772—1849), 
Juriſt und theologiſcher Schriftſteller,“ in Frank⸗ 
furt a. M., daſelbſt 1802 Theaterleiter, ſeit 1807 in 
verſchiedenen juriſtiſchen Stellungen tätig. 1816 in 
den Senat eingetreten, bekleidete er 1825, 1839 und 
1843 das ältere Bürgermeiſtereiamt. Seit 1837 war 
er Vertreter der 4 freien Städte im Bundestag. Da⸗ 
neben widmete er ſich der Bibelforſchung, neigte aber 
anderſeits, ein eifriger Freimaurer, theoſophiſch⸗ 
myſtiſchen Unterſuchungen zu. Seit 1816 war M. 
Präſident der Frankfurter Bibelgeſellſchaft. 

Vf. u. a.: Luthers Ueberſetzung, verbeſſert und mit fortlaufen⸗ 
den erklärenden Anmerkungen verſehen (1819) 1823 (ohne An⸗ 
merkungen), 1855 (mit Anmerkungen; 1 Bibelüberſetzungen: 
IV, 2 b); Das Buch Jezira, die älteſte kabbaliſtiſche Urkunde der 
Hebräer, 1831; Schlüſſel zur Offenbarung Johannis, von einem 
Kreuzritter, 1833. — Ueber M. vgl. ADB 21, S. 597 ff; — RE 
XIII, S. 42 ff. A Glaue. 

Meyfart (Mayfart), Joh. Matthäus (1590 
bis 1642; Geburtsort unſicher). Nach gründlicher philo⸗ 
logiſcher und philoſophiſcher Ausbildung wandte er 
ſich 1611 der Theologie zu, wurde 1616 Profeſſor, 
1623 Rektor am Gymnasium Casimirianum in Coburg. 
1633 als Profeſſor an die Univerſität Erfurt berufen, 
deren Rektor er 1635 war, betätigte er ſich daſelbſt 
ſeit 1636 auch als Pfarrer. Seine zahlreichen Schrif⸗ 
ten behandeln dogmatiſche Fragen, beſonders die 
Eschatologie. Im letzten Jahrzehnt trat er in ſeinen 
Schriften vornehmlich den Hexenprozeſſen (JHexen⸗ 
glaube: II, Sp. 1873) entgegen und drang, nicht ohne 
ſich viele Feinde zu machen, auf Sittenreform der 
Geiſtlichen und an den Univerſitäten. In der „Tuba 
novissima (4 Predigten über die letzten Dinge), 
1626 erſchienen, findet ſich das Lied „Jeruſalem du 
hoch gebaute Stadt“, das 1663 ſeine prächtige Melo⸗ 
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die erhielt. Außerdem wird M. noch das „Höllen⸗ 
lied“: „Ihr armen Sünder in der Höllen“ zuge⸗ 
ſchrieben. 

RE® XIII, S. 44 ff; — ADB 21, S. 646 ff; — E. E. Koche 
III, S. 117ff; — Fiſcher⸗Tümpel: Das deutſche evg. 
Kirchenlied II, 1904, S. 63 ff; — Chr. Hallier: J. M. M. 
(ZEG der Provinz Sachſen 24, 1928; Fortſ. folgt); — Hans 
Leube: Die Reformideen zur Zeit der Orthodoxie, 1924, 
S. 115 ff. i Glaue. 

Meyhoffer, 1. Rodolphe -⸗Frederic, Schwei⸗ 
zer Theologe, * 1845 in Bern, 1872—75 Pfarrer in 
Cannes, dann im Dienſt der J Belgiſchen Miſſions⸗ 
kirche in Brüſſel als Aſſiſtent ihres Generalſekretärs, 
1876—79 Pfarrer in Sart⸗Dame⸗Aveline (Brabant) 
und mit Unterbrechung bis 1882 in la Louvière (Hai⸗ 
naut). Nach kurzer Arbeit in Lüttich war M. von 1883 
bis 1917 Pfarrer in Brüſſel, jetzt in Nizza im Ruheſtand. 

2. Jean Théodore⸗ Guillaume, Sohn 
des vorigen,“ 1882 in la Louvière, 1907—12 Pfarrer 
in Clabecq (Brabant), bis 1917 als Wanderprediger 
und bis 1927 als Nachfolger ſeines Vaters in Brüſſel, 
ſeitdem Profeſſor für Kirchengeſchichte an der frei- 
kirchlichen Fakultät Lauſanne. 

Vf. u. a.: Martyrologe protestant des Pays Bas, 1907; Le 
Pasteur Josse van Laren de Comines, et ses descendants, 
1910; Les Hérésies et la Reforme à Namur, 1913; Les Origines 
du Protestantisme belge, 1922; A la Memoire de Henri Voes 
et de Jean van Eschen, 1923. Platzhoff⸗Lejeune. 

Meylan, Henri, ſchweizeriſcher Theologe, 1900 
in Lauſanne, ſeit 1928 Profeſſor der Kirchengeſchichte 
an der theologiſchen Fakultät ſeiner Vaterſtadt. Er 
ſpezialiſierte ſich in paläographiſchen Arbeiten und 
archivaliſchen Unterſuchungen. Platzhoff⸗Lejeune. 

Meyrink, Guſtav, Dichter, * 1868 in Wien, 
lebt in Starnberg. M. verkündet gegenüber dem 
Materialismus die höhere Wirklichkeit eines den 
Sinnen unzugänglichen Reiches, gegenüber dem 
Rationalismus den okkulten Sinn tranſzendenter 
Größen, gegenüber der Weltfreudigkeit die Abwen⸗ 
dung von dem Vergänglichen. Mit Kulten, Riten, 
Geheimlehren aller Zeiten und Zonen genau ver⸗ 
traut, benutzt er, ein Magiker des Geiſtes, dieſe, um die 
ihnen zugrundeliegende Wahrheit zu lehren und ſie 
zur Vollendung der Seelen (die der einzige Lebens⸗ 
zweck iſt) fruchtbar zu machen. Sein Glaube: „Jeg⸗ 
liches Geſchehen, das in unſer Leben tritt, hat ſeinen 
Zweck; Sinnloſes gibt es nicht.“ Sein Ziel: mit dem 
Marſchallſtab des Geiſtes alles Stoffliche dienſtbar zu 
machen. M.s Werke ſind reich an tiefen, nur wirklicher 
Hingabe erreichbaren geiſtigen Erkenntniſſen, aber auch 
an Abſurditäten und Dämonien, die erſt recht wieder 
in die niedrig⸗ſtoffliche Welt hineinführen. Vorbilder 
ſind E. T. A. Hoffmann, Edgar Allan Poe, Villiers 
de l'Isle⸗Adams. Die Geſtalten ſind meiſt Leute 
unſerer Zeit, die unlösbar mit dem Geſchehen früherer 
Perioden verknüpft ſind. 

Vf. u. a.: Des deutſchen Spießers Wunderhorn, 1903—07 
(Satiren, in denen die Kleinkreiſigkeit, Unwahrhaftigkeit und 
Geiſtloſigkeit des Durchſchnittsbürgers entblößt wird); Der 
Golem, 1915; Das grüne Geſicht, 1916; Der weiße Domini⸗ 
kaner, 1921 (Mis tiefſtes Werk, aus der Sehnſucht nach einer 
Zukunftskirche geboren, in der alle Religionsgemeinſchaften und 
Sekten einſt einmünden follen); Der Engel vom weſtlichen 
Fenſter, 1927. Knevels. 

von Meyſenbug, Mal wida Freiin (1810 bis 
1903), * als Tochter des kurheſſiſchen Miniſters Philipp 
Revalier, ſpäteren Freiherrn von M., ſeit 1832 in 
Detmold, wurde durch ihren Verlobten, den früh⸗ 
verſtorbenen hochbegabten Theologen und Schrift⸗ 
ſteller Theodor Althaus, den Sohn ihres Konfir⸗ 
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mators, in die Ideen des nationalen Liberalismus 
energiſch demokratiſcher Richtung eingeführt, Vor⸗ 
kämpferin für die Freiheitsideale der Zeit, die Rechte 
der Frauen und die Beſſerung der ſozialen Lage 
und der geiſtigen Bildung des Volkes, erlebte mit 
Begeiſterung die Revolution von 1848 und wurde 
Lehrerin an der Hamburger „Frauenhochſchule“. 
Wegen ihrer politiſchen Geſinnung ausgewieſen, 
lebte ſie ſeit 1852 ein Flüchtlingsdaſein mit den Beſten 
ihrer Zeit. Zuerſt in London, wo ſie durch das Ehe⸗ 
paar J Kinkel mit den hervorragendſten Vertretern 
der liberalen Bewegung der ganzen Welt in Berüh⸗ 
rung kam, beſonders mit Mazzini und Garibaldi; 
mit Alexander von J Herzen nahe befreundet, wurde 
ſie Erzieherin ſeiner Kinder. 1862 ſiedelte ſie nach 
Italien über und lebte ſpäter dauernd in Rom, ab⸗ 
geſehen von Reiſen in Italien, nach Paris und 
Deutſchland. Seit 1860 mit Richard J Wagner in 
Paris bekannt, wurde ſie mit ihm befreundet (Ueber⸗ 
ſiedelung nach Bayreuth durch ihren Geſundheitszu⸗ 
ſtand vereitelt), und durch ihn mit J. Nietzſche (mit 
ihm Winter 1876/77 in Sorrent) und Heinrich v. Stein. 
In ihrem Haus in Rom verkehrten überhaupt die 
bedeutendſten Menſchen ihrer Zeit, angeregt durch 
den alles neue Hochſtrebende aufs lebhafteſte er⸗ 
greifenden Geiſt dieſer für Freundſchaft und Mütter⸗ 
lichkeit geſchaffenen Frau. — Ihre „Memoiren einer 
Idealiſtin“ (franzöſiſch 1869, deutſch 1876 u. ö.) und 
deren Fortſetzung „Lebensabend einer Idealiſtin“ 
(1898) gehören zu den reichſten und ſchönſten Me⸗ 
moiren aller Zeiten. Ihre übrigen Werke find weniger 
bedeutend (u. a. Stimmungsbilder 1879, Phädra, 
Roman 1885, Erzählungen 1890, Individualitäten 
1901), jetzt alles mit Ausnahme der Phädra geſam⸗ 
melt in 5 Bänden. Die religiöſe und geiſtige Ent⸗ 
wicklung dieſer Frau, die ſich immer mit leiden⸗ 
ſchaftlicher Ganzheit und mit dem Einſatz ihrer Exi⸗ 
ſtenz der erkannten Wahrheit oder den Menſchen, die 
ſie liebte, opferte, iſt typiſch für viele der Edelſten 
und Begabteſten des 19. Ihd.s. Aus der überlieferten 
dogmatiſchen Form des Glaubens reißt ſie ſich in 
tiefgehendem Ringen ſchon zur Zeit ihrer Konfir⸗ 
mation los, ergreift dann mit ganzer Seele das idea⸗ 
liſtiſch⸗romantiſche Chriſtentum, um hernach unter 
den Enttäuſchungen des Lebens und dem Einfluß 
Richard Wagners eine Verkündigerin des Schopen⸗ 
hauerſchen Peſſimismus und des Mitleids zu werden. 
Schließlich reift ſie unter dem Einfluß Nietzſches 
(und Warsbergs) zu einer Bejahung des Lebens und 
einem durch ihre Güte gemilderten Individualismus 
äſthetiſcher Lebensgeſtaltung aus. Immer geblieben iſt 
ihr der Glaube an eine ewige Liebe aus der Liebe ihres 
Weſens heraus. Amore-Pace ſteht auf ihrem Grabmal. 

Briefe an und von M. v. M., 1920; — Im Anfang war die 
Liebe (Briefe an ihre Pflegetochter Olga Monod⸗Herzen), 1926; 
beide Briefſammlungen hrsg. von Bertha S chleiche r. — 
Dieſel be: M. v. M., 1922 (hier auch viel Literatur); — 
Elſe Binder: M. v. M. und Fr. Nietzſche, 1917; — Dora 
Wegele: Theodor Althaus und M. v. M., 1927. Weinel. 

Mezger, Paul (1851—1913), evg. Theologe 
in Oberfiſchach ( Württ.), 1878 Repetent am Tübinger 
Stift, 1880 Helfer in Aalen, 1886 Stadtpfarrer in 
Stuttgart, 1891 Pfarrer in Thamm, 1896 Privat⸗ 
dozent, 1898 ao., 1902 ord. Profeſſor der ſyſtema⸗ 
tiſchen Theologie in Baſel. 

Vf.: R. Rothe, ein theol. Charakterbild, 1899; Rätſel des 
chriſtlichen Vorſehungsglaubens, 1904; Das Kreuz Chriſti und 
das moderne Denken, 1907; Eigenart und innere Lebensbe⸗ 
dingungen einer proteſtantiſchen Volkskirche, 1909; Die chriſt⸗ 
liche Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod, 1912. Fr. Traub. 
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